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THVISTELMA

Tydssaoppimisen merkitys ammatillisessa koulutuksessa on kasvanut viime vuosina.
Tassa  kehittdmishankkeessa  tarkastellaan  tyossdoppimisjakson  ohjaamisesta
tyévoimapoliittisessa ammatillisessa koulutuksessa kaupan alan
tyossdoppimispaikoissa. Case-tapauksena on ammatillinen aikuiskoulutus, jonka kaupan
alan opiskelijat viettdvdat osan noin kuuden kuukauden mittaisesta koulutuksestaan
tyossdoppimispaikalla.

Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd miten tydssédoppimisen jakson ohjaamisessa on
onnistuttu ja miten tydssaoppimisjakson ohjaus voisi entisestaan kehittyd. Koska kyse
oli tydvoimapoliittisesta koulutuksesta, oli tarkedd myds selvittdd, miten oppilaiden
tyéllistymismahdollisuuksia voidaan parantaa tydssédoppimisjaksoa hyddyntéen.
Tutkimusmenetelmand kéytettiin kyselymenetelmé&a, kysymysten ollessa seké avoimia,
ettd strukturoituja kysymyksia. Kysely jaettiin 28 tydssaoppimispaikkaan, joissa oli
kuluneen vuoden aikana ollut ammattiopiston opiskelijoita tygssaoppimassa. Kyselyyn
vastasi 20 kyselyn saaneesta, joten kyselyn vastausprosentti oli 71.

Tydssaoppimisen ohjaamisessa oli tutkimuksen mukaan onnistuttu melko hyvin.
Asteikolla 1-5, viiden ollessa korkein arvo, yhdenk&an strukturoidun kysymyksen
keskiarvo ei jadnyt alle 3,5 ja 2/3:ssa kohdista keskiarvo oli yli neljan. Kehittdmisté
vaikuttaa kuitenkin olevan erityisesti tavoitteiden maarittelyssa ja tiedonkulusta koulun
ja tyossdoppimispaikkojen valilla. Tyodssdoppimisen ohjaajille tulisi myos kertoa
enemman koulutuksesta, sen sisalloista ja tavoitteista. Tyollistymiseen vaikuttaa
tutkimuksen mukaan pé&éasiallisesti oppilaan asenne ja motivaatio. Toisaalta, korkea
motivaatiokaan ei riittdnyt tyopaikan saamiseen, jos vapaita paikkoja ei yrityksessé ollut
tarjolla.

Asiasanat: tyossdoppiminen, tydssaoppimisen ohjaus, tydvoimapoliittinen ammatillinen
aikuiskoulutus, aikuisopiskelija.
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1 Johdanto

Kehittdamishankkeen aiheena on koulutuksen kehittdminen tydssdoppimisjakson
ohjaamisessa tyovoimapoliittisessa ammatillisessa  koulutuksessa kaupan alan
tyossdoppimispaikoissa. Laki ammatillisesta koulutuksesta (630/1998) maadrittaa, ettd
ammatillisessa koulutuksessa on tarkedd huomioida ty0eldman tarpeet. Laadukkaan
ammatillisen koulutuksen edellytyksend on yhteistyd ty0eldman kanssa mm.
tydssdoppimisen muodossa. Laki velvoittaa koulutuksen jarjestdjdd arvioimaan
koulutuksen ulkopuolista toimintaa. Tydssaoppimispaikoista ja tydssdoppimisjaksoista,
seka niiden ohjauksesta tulisi keratd palautetta ja arviointia, jota tulisi analysoida, sek&
hyddyntaa. (Tyodssaoppimisen opas 2007.) Case-tapauksena tdssa tutkimuksessa on
ammatillinen aikuiskoulutus, jonka kaupan alan opiskelijat viettdvat osan noin kuuden
kuukauden mittaisesta koulutuksestaan tydssédoppimispaikalla. Tydssaoppimisen
ohjauksesta ja tydssdoppimisesta ei ole keratty systemaattisesti palautetta niiden neljén

vuoden aikana jolloin koulutusta on jarjestetty.

Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd miten tydssaoppimisen jakson ohjaamisessa on
onnistuttu ja miten tyéssdaoppimisjakson ohjaus voisi entisestddn kehittyd. Hankkeen
tarkoituksena oli ennen kaikkea saada selville tydnantajien ja tyonopastajien toiveita ja
tarpeita, jotta tydssaoppimisen aikana tapahtuvaa oppimista voitaisiin kehittdd. Koska
kyse on tydvoimapoliittisesta koulutuksesta, on tarkedd, ettd oppilaiden
tyollistymismahdollisuuksia voidaan parantaa onnistuneen tyossdoppimisjakson myota.
Hankkeessa keskityttiin ensisijaisesti yrityksiin, joissa oli juuri ollut ammattiopiston
opiskelijoita tyossdoppimassa. Kysely jaettiin 28 tydssdoppimispaikkaan, joista vastaus

kyselyyn saatiin 20 tapauksessa. Kyselyn vastausprosentti oli 71.

Hankkeen tekija tyoskentelee Kkyseisessd ammattiopistossa kouluttajana ja ohjaa
tyokseen oppimista myds tyodssaoppimispaikoissa. Aihe kumpusikin viikoittaisten
tyotehtdvien pohjalta ja néhtiin erittdin tdrkednd. Kehittdmishankkeen tarkeys on
noussut esiin hankkeen tekijan, esimiehen ja vastuukouluttajan vélisista keskusteluista.
On tarkeaa tietdd kuinka hyvin tyéssdoppimisen ohjaus toimii ja kuinka sita voitaisiin
parantaa, jotta opiskelijoilla olisi entistd suurempi mahdollisuus tyollistyé

tyossédoppimisen ja koulutuksen paatyttya.



2 Teoreettiset lahtokohdat

Kehittdmishankkeen teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan aikuisen oppimista,
erityisesti ammatillisessa aikuiskoulutuksessa. Tarkastellaan mm. ammatilliselle
aikuiskoulutukselle asetettuja odotuksia, sekd niissé tapahtuvaa jatkuvaa muutosta

tyéeldmén muutosten myota.

Liséksi tarkastellaan tydssaoppimisen késitettd tarkemmin. Mitd tydssaoppiminen on,
mitkd ovat tydssaoppimisen teoreettiset ldhtokohdat ja mik& on tydssaoppimisen
merkitys tyon oppimisessa, ovat ne kysymykset, joihin haetaan vastauksia. Tarkkaillaan

lainsaadanndllisia asioita, mutta myos tydssdoppimisen heikkouksia ja vahvuuksia.

2.1 Aikuisen oppiminen ja aikuiskoulutus

Aikuiskasvatuksen kentalla on tapahtunut paljon muutoksia erityisesti 80-luvulla
syntyneen markkinaperusteisen koulutusajattelun vaikutuksesta. Oppiminen aikuisialla on
laajentunut  perinteisten ohjattujen oppimistilanteiden ulkopuolelle, tydeldméan ja
yhteiskunnallisen toiminnan pariin. Itsesuuntautunutta oppimista korostetaan ja sen
suhdetta perinteiseen opetukseen pohditaan. (Tuomisto 2003, 76.) Osaamistarpeiden
muuttuessa jatkuvasti ihmisten asiantuntemus voi vanheta tai sen tarve kadota tai muuttua
hyvinkin nopeasti. L&hes jokainen tydssa oleva joutuukin vaihtamaan useamman Kkerran
elaméssdan alaa, eikd yhden tutkinnon tuoma osaaminen enéa riitd koko tyduran ajaksi.
(Hamélainen & Valijarvi 2006, 334.)

Ammatillinen koulutus ja muu tutkintoon t&htdava koulutus on kasvanut nopeasti viime
vuosina (Tuomisto 2003, 69). Aikuisopiskelijoiden mé&aran vertailu eri vuosikymmeniné
on tosin hieman hankalaa siitd syystd, ettd opiskelumahdollisuudet ja keinot palata
opiskelemaan aikuisella i4lla ovat muuttuneet merkittdvasti. Taloudellisista ja
teknologisista syista vaatimus opiskeluun myods tyéeldamén eri vaiheissa on kasvanut.
(Jarvis 2004, 79.) Aikuiskoulutus jaetaan Suomessa nyky&én seuraavasti: ammatillinen
peruskoulutus, ammatti- ja erikoisammattitutkintoihin johtava koulutus ja muu

ammatillinen lisdkoulutus, kuten henkiléstokoulutus (Pohjonen 2005, 27). Téassa



kehittdmishankkeessa kaytetyssa case-tapauksessa on kyse ammattitutkintoon johtavasta

koulutuksesta.

Aikuiskoulutukseen on alettu kohdistaa paljon painetta ja toiveita: se on nédhty ratkaisuna
monenlaiseen ongelmaan. Tavoitteina ja teemoina ovat olleet mm. sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden ylldpito, demokraattisten arvojen vahvistaminen, taloudellisen kasvun
edistdminen, véeston koulutustason kohottaminen, iké&luokkien valisten koulutuserojen
pienentdaminen, sekd tyottomyyden véhentaminen. (Pohjonen 2005, 31.) Vallalla oleva
uusliberalistinen  ajattelu nostaa esille  kouluttautumisen  keskeisend keinona
tyossdpysymiseen ja tyomarkkina-arvon séilyttdmiseksi (Tuomisto 2003, 72).
Aikuiskoulutuksessa yha tarkeammaéksi on noussut jatkuvaan muutokseen sopeuttaminen
ja valmistautuminen, seka oppimaan oppiminen. Kansainvalistymisen myo6ta tieto-taidon
tarpeellisuus on entisestaan korostunut. (Jarvinen & Vanttaja 2003, 163; Pohjonen 2005,
30.)

Aikuiskoulutuksen etuna pitdd muistaa taloudellinen ajattelu, sek& ihmisten sitouttaminen
ty6elaméén. Tutkimukset osoittavat, ettd oppimisella on positiiviset vaikutukset yksilon
tuloihin ja ty6llistymiseen. Naill& seikoilla taas on selked yhteys ihmisten hyvinvointiin,
sillé tuloilla ja tyottdmyyden valttdmisell4 vahennet&én stressia ja henkistd pahoinvointia,
sekd lisataan tyytyvaisyytta elamaan. Aikuiskoulutuksessa tulisikin huomioida térkedna
tekijana myos ihmisten hyvinvoinnin lisaédminen, sen liséksi, ettd sen keinoin taloudellinen

kasvu on mahdollista ja tyottomyysluvut laskevat. (Field, 2009.)

Aikuisopiskelussa, kuten muussakin opiskelussa tulisi korostaa henkildkohtaisen
motivaation tarkeyttd. Kun oppilas kokee oppimansa tiedon téarkeédksi ja jatkuvasti
muokkaa osaamistaan adaptoitumalla yritysmaailman osaamistarpeisiin, h&n on
motivoituneempi ja innostuneempi oppimaan. (Usher 2009, 174.) Yksi merkittava
motivaatiotekija aikuiskoulutuksessa on myds sen tuoma sosiaalisuus. Aikuisopiskelijoille
toisten ihmisten tapaaminen ja oppimisen jakaminen ovat tdarkeitd motivaation lahteita.

(Jarvis 2004, 73.) Motivaation tasoa tarkasteltiin myds téssa kehittdmishankkeessa.

Kymmenen vuotta sitten tulleen elinikdisen oppimisen ké&site on yksi Euroopan
tyollisyysstrategian painopisteistd ja sen onkin nostettu aikuiskoulutuksen kulmakiveksi

(Hamélainen & Valijarvi 2006, 334). Erdan tutkimuksen mukaan strategioista ja



pitkdikaisyydestd huolimatta voidaan yrityksissa kuitenkin edelleen havaita tiettyé
skeptisyyttd elinikaistda oppimista kohtaan. Kouluttautumista kyll& arvostetaan, mutta
yritykset jotka ovat vylpeitd innovatiivisuudestaan ja joustavuudestaan, palkkaavat
mieluiten ihmisig, joilla on jo olemassa tarvittavat taidot ja kvalifikaatiot, jotta he voivat
valittomasti osallistua yrityksen tuottavuuden nostamiseen, eivatkd kéytd aikaansa
opiskelemiseen. (Riddel, Ahlberg & Weedon 2009, 793.)

Elinikéisen oppiminen on sittemmin laajentunut eldménlaajuiseen oppimiseen. Téalla
halutaan korostaa sit4, ettd kyse ei ole vain kapeasta sektorista, vaan oppimisen tulee kattaa
elamé laajemmassa mittasuhteessa. Eldmanikdisessd oppimisessa korostuu erityisesti
ammattitaidon  kehittdminen,  eldménlaajuisessa  oppimisessa  kyseessd  ovat
persoonallisuutta kehittavat tiedot, taidot ja asenteet. (Tuomisto 2003, 66.) Valitettavan
usein elinikdinen oppiminen tarkoittaa kuitenkin elinik&istd kouluttautumista, vaikka
oppimista toki tapahtuu myos koulutuksen ulkopuolella (Aro 2006, 203). Jarvis (2004, 72)
korostaa, ettd jokainen on aikuisopiskelija, vaikka kaikki eivdt ole itseohjautuvia
opiskelijoita tai kirjautuneena opiskelijaksi jollakin kurssilla tai koulutusorganisaatiossa.
Han muistuttaa, ettei koulutus ole sama kuin oppiminen tai opiskelu. Oppiminen on yksi
yksilon kantavista voimista ja vain oppimisen kautta ihminen kasvaa ja kehittyy.
Filosofisesti voidaan sanoa, ettd “oppiminen on olemista ja tulemista.” (Jarvis 2004, 117.)
Elinikéisen oppimisen yhteydessa on alettu puhua arkipdivaoppimisesta ja sen merkityksen

korostamisesta. Tassa tydssaoppimisella on nahty tarkea rooli. (Tuomisto 2003, 70.)

Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on taata oppilaille tydmarkkinoiden edellyttdmat
sivistykselliset ja ammatilliset valmiudet. Opetussuunnitelmat laaditaan yleensa niin, etta
on tarkasteltu kunkin ammatin taito- ja tietovaatimuksia ja suunniteltu niiden opettaminen.
Niinpd tyossdoppimisen péatarkoituksena nahddan koulutuksen ja tydeldman yhteistyo ja
oppimisympéristojen nékemysten laajentaminen. (Turpeinen 2001, 33; Pohjonen 2005,
15.) Nain tyopaikka ja tyossaoppiminen voidaankin nahda luokkahuoneena, jossa ongelmat
tutkitaan ja ratkaistaan (Jarvis 2004, 177).



2.2 Tydssaoppimisen kéasite

Tybdssaoppimisen kasite on ollut voimassa jo pitkdaan. Oppipoika-mestari-asetelma on ollut
hyvin tyypillinen kasitydammateissa, ja tyon ja oppimisen suhde on ollut vahvasti esilla
jopa sanonnoissa®. Vaikka tydpaikoilla ja tydssa on aina opittu, puhutaan nyt toisenlaisesta
tydssdoppimisen kokonaisuudesta. Tydssaoppimisen maérittely ei ole aivan helppoa, silla
maadritelmid on paljon erilaisia, eik& yhden ainoan maaritelmén I6ytdminen ole mahdollista.
Englanninkielisessa kirjallisuudessa kéytetadn yleensa termeja on-the-job learning tai on-
the-job training. (Pohjonen 2005, 80.) Tdss& osioissa pyritddn avaamaan tygssdoppimisen

kasitetta eri lahteita kayttaen.

”Tydssdoppiminen on tyon tekemisen ja sosiaalisten taitojen sek& erilaisten tiedon
hankintaan ja késittelyyn liittyvien taitojen oppimista” (Turpeinen 2001, 42). Pohjonen
(2005, 80) maéarittelee tydssdoppimista hieman laajemmin. Hanen mukaansa se on
omaan osaamisen ja kokemukseen perustuvaa aidossa toimintaymparistossa ohjattua tai
itseohjautuvasti tapahtuvaa oppimista, tyon ja teoreettisen opin vuorottelua, sek&

yksilon virittdmista uuden tiedon ja onnistumisen etsintaan.

Case-tapauksena olevan ammattiopiston myynnin ammattitutkinnon

opetussuunnitelmassa méaéritetdén tydssaoppimisen tavoitteet seuraavasti:

“Tyossdoppimisjakson tavoitteena on oppia uutta, soveltaa ja laajentaa
ammatinhallintaa kéytannon tyotehtavissa koulutukseen siséltyvilla
osa-alueilla. Tavoitteena on tukea opiskelijoiden ammatillista kasvua.
Tyodssaoppimisella tavoitellaan myds parempaa oman tyén hallintaa,
tyon kuvan selkeytymistd ja kykyd ennakoida ongelmatilanteita.”

(Opetussuunnitelma, 2006.)

Tybssdoppimisen taustalla on konstruktiivinen oppimiskésitys. Konstruktivismissa
oppimisessa on kasitys ihmisesté sosiaalisena ja inhimillisend olentona. Siin& korostetaan
ihmisen omaa kykya havainnoida osaamistaan ja siind olevia aukkoja, joita tulisi
tdydentdd. Oppiminen lahtee siis oppilaasta itsestddn, eikd niinkdan ole riippuvainen

ulkoisesta informaatiosta. Kun tieto rakennetaan opiskelijan oman ndkemyksen ja teorian

L Ty$ tekijadnsi opettaa.”



paalle, tulee kokemuksista mielekk&itd. Ryhméssé opiskelija voi my0ds verrata omia
kokemuksiaan muiden kokemuksiin.  (Turpeinen 2001, 35.) Tyo6ssdoppimisjaksojen
jalkeen onkin tarke&ad keskustella kdytdnndssé ilmenneitd ongelmia ja oppimistilanteita
luokkatiloissa koko ryhmén kesken. Namé ovat téarkeitd oppimistilanteita ja tuntuvat

vahvistavan oppilaan kasitysté itsestddn matkalla kohti ammattilaisuutta.

Konstruktivismissa korostetaan opiskelijan aikaisempia kokemuksia, tiedon luonnetta ja
asiayhteyttd. Paavastuu oppimisesta on opiskelijalla. Opetus tulisikin jérjestad niin, etta
opetusta ja oppimista suunnitellaan yhdessd oppilaan kanssa. Téarkedd on myo6s luoda
olosuhteet, joissa oppilaalla on mahdollisuus toimia ja tyoskennelld yhdessd muiden
kanssa, seka yhdistaa uutta tietoa ympéristossa olevan tiedon kanssa. (Turpeinen 2001, 36.)
Tyodssaoppimisen  keinoin ja tydssdoppimassa kosketus ympéristoon, oppilaan
mielenkiinnon herattdminen ja tiedon rakentuminen oppilaan havaitsemien tietoaukkojen

paalle on mahdollista.

Tydssaoppimassa oppilaan oma kokemuspohja nousee tarkedksi tekijaksi. Kun han tarttuu
kaytannon toihin ja oppii intuitiivisesti, tunnepohjaisesti ja luovasti, h&n oppii oman
kokemisen kautta. Ty6éssdoppimassa on mahdollisuus hyédyntédé neljad oppimisen mallia,
jotka ovat valiton omakohtainen kokemus, pohdiskeleva havainnointi, ilmion abstrakti
kasitteellistdminen ja aktiivinen toiminta. Osa oppimisesta ja tiedosta on tiedostamatonta,

osa taas tiedostettua. (Turpeinen 2001, 40.)

Tydssaoppiminen yhdistédad kolme aspektia: kokemuksen, tiedon ja pedagogiikan. Kokemus
tarjoaa mahdollisuuden oppilaan motivoitumiseen, sekd vahvasti tyonlaheiseen kéytannon
tietotaitoon. Tieto itsessddn j&& taka-alalle, kun tarkeimpdan tehtdvddn nousee tiedon
hyddyntdminen ja kohdistaminen. Pedagogiikka toimii linkkind motivaation ja
madriteltyjen tulosten valilla. Taidot kehittyvat ja ihmisestd tulee yh& kilpailukykyisempi
ja “tyollistettdvampi”. (Usher 2009, 177.)

Oppimistyylit voidaan tydssdoppimassa jakaa kolmeen tyyliin: empiirinen, rationaalinen ja
metaforinen. Nama kaikki oppimistyylit kdyttdvat tietoa eri tavalla ja myos tarvitsevat
erilaiset ohjaamistyylit. Kun rationaalisen tyylin omaksunut oppilas haluaa kuulla ensin
sé&annot ja sitten sovellukset, metaforinen oppilas haluaa persoonalliseen kosketukseen

asian kanssa oppiakseen. Empiirisen tyylin oppilas taas kaipaa toimintaa, seka esimerkkeja
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oppiakseen. (Turpeinen 2001, 44.) N&iden oppimistyylien huomioiminen luokkatilanteessa
on haastavaa, mutta tydssdoppimispaikalla on mahdollista paremmin soveltaa erilaisia
oppimistyyleja. Tydssaoppimispaikalla myés muu tydyhteisd neuvoo ja ohjaa, eiké
informaatio ole kiinni vain tydssdoppimisen ohjaajan tavasta jakaa tietoa. Toisaalta
tyossdoppiminen ei suinkaan ole itsestddn selva asia. TyOpaikan henki voi olla oppimista
estava ja kilpailutilanteita asettava. Myos tehokkuuden nimissé tapahtuva tyontekijoiden
piiskaaminen ei vélttdmatta tue toisten opettamista ja auttamista. Mitd suurempi on riski
jaada itse tyottomaksi, sitd suurempana uhkana ihminen nakee tyotoverit ja tydssaoppijat.
(Aro 2006, 204.)

Oppimiseen tydssaoppimispaikalla kuuluu laheisesti keskustelu tyokavereiden ja ohjaajan
kanssa. Nain opiskelija saa uusia nakokulmia ja oppii ratkaisemaan ongelmia myos
teoriaan perustuen. Han alkaa mielessddn rakentaa uutta tietoa. Aktiivisessa toiminnassa
korostuvat  k&ytdnnon ratkaisut, joihin  kuuluu myds ep&onnistumisen  riski.
Tydssaoppimisen ohjausta tyopaikoilla tulisi tukea niin, ettd tyoskentelyyn sisaltyisi
ajattelua, itsendistd paatoksentekoa ja naiden paatdsten perustelua. (Turpeinen 2001, 40.)
Tama vaatii tydssaoppimispaikalta paljon. Pitdd olla aikaa ja resursseja ohjata oppilasta,
pitéé olla pitkdpinnaisuutta ja luottamusta oppilaan omaan ajattelu- ja ideointikykyyn, ja
lisaksi pitdd antaa mahdollisuus tehda virheité ja oppia niisté.

Tydssaoppimisen yhtend haasteena voidaan nédhda se, ettd oppimisympéristossa usein on
paljon enemman informaatiota, kuin oppilas voi ottaa vastaan. Oppilaan on suunnattava
tarkkaavaisuuttaan ja valittava pohdittavakseen oppimisensa kannalta tarkeitd tekijoita.
Tiedon prosessoinnin vaiheet ovat C. A. Letterin (1989) mukaan analysoiminen,
suuntaaminen, vertaaminen, kaventaminen, yhdistdminen, tarkentaminen ja ristiriidan
sietdminen (Turpeinen 2001, 43). TyoOpaikoilla osaaminen muuttuu ja jasentyy aina
suhteessa kyseessd olevaan tyotehtdvaan ja tilanteeseen. Olennaista on juuri tdman
tilanteen vaatimukset ja ihmisten valinen vuorovaikutus, ei suinkaan vain yhden ihmisen
toiminta. Nain oppiminen ei pysahdy tai ole tehty, vaan karttuu joka péiva. Osaaminen

kehittyy siis reaaliajassa koko ajan. (Korvajérvi 2001, 272; Turpeinen 2001, 33.)

TyOpaikalla tapahtuvan oppimisen ndhdaan kasvattavan sosiaalista liikkuvuutta, joka taas
edistdd tasa-arvoisemman yhteiskunnan muodostumista (Riddel ym. 2009, 777).

Tulevaisuudessa tarvitaan tasapainoisia, itsendisia ja omin aivoin ajattelevia ihmisia
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(Tuomisto 2003, 79). Ty0 ei en&i ole vain suorittamista, vaan tiedosta ja tiedon
muokkaamisesta ty6ssd on tullut entistd tarkedmpéad. Oli tyontekija sitten milla
hierarkkisella tasolla tahansa, on hdnen hankittava uutta tietoa ja osattava soveltaa sité.
(Korvajarvi 2001, 266.) Joustavuus, sosiaaliset taidot ja valmius jatkuvaan kehittymiseen
nousevat jopa tarkedmmiksi kuin subjektiivinen osaaminen. Koulutusorganisaatioiden
odotetaan valmistavan entistd yritteliddmpid, kuluttajakeskeisempid ja joustavia
tyontekijoitd markkinoille. (Usher 2009, 174.) Tassé on juuri tydssdoppimisella loistava

mahdollisuus vastata vaatimuksiin ja tarjota tydmarkkinoille oikeanlaisia osaajia.

Tyo6ssaoppimisen ollessa tarked osa tyovoimapoliittista koulutusta, tulee muistaa, etta sille
asetetaan suuret paineet oppilaan ty6llistymisessa. Tydssaoppimisen keinoin oppilas voi
nayttdd osaamisensa tyopaikalla ja varmistaa tyollistymisensé yritykseen. Jos taas koulutus
ei auta tyoOllistymadn, horjuu usko koulutukseen nopeasti. (Jarvinen & Vanttaja 2003, 162.)
Koulutusten sisaltdjen suunnittelussa suurena haasteena on kuitenkin tyéelaman muutosten
ennakointi ja erityisesti ennakoimattomuus. Koulutuksen sisaltdja on vaikea suunnitella,
kun ei tiedetd mitd muutoksia tydeldmassa tapahtuu muutaman vuoden séteelld. (Jarvinen
& Vanttaja 2003, 163; Turpeinen, V. 2001, 32.) Kunakin aikana arvostetaan erilaisia
tyonteon tavoitteita ja muutokset tydeldmassa ovat hyvinkin nopeita ja ennustamattomia
globalisaation, teknologian ja median kehityksen seurauksena. Mita tiiviimpi yhteistyo
koulutuksen edustajilla on tyéelaman edustajien kanssa, sitd varmemmin koulutus on ajan
tasalla. (Korvajarvi 2001, 265; Hamaldinen & Vlijarvi 2006, 331.) Jokaisen ammatillisen
oppilaitoksen tuleekin toimia ty0eldman edustajien kanssa ja yhdessd heidédn kanssaan
laatia tydeldmaosaamisen kehittdmissuunnitelma. (Turpeinen 2001, 33.)

Lisdksi oppilaitoksen vastuulla on yhdessé oppilaan kanssa tehda tydssdoppimissopimus,
jossa molemmat osapuolet hyvédksyvat yhteiset tavoitteet, sopivat osapuolten tehtavista ja
kaytannon jarjestelyistd, seka nimeévat tydssdoppimisen ohjaajat. Oppilaitoksen vastuulla
on myo6s varmistaa, ettid tyonohjaajilla ja tydssdoppimispaikalla on riittdvd osaaminen ja
edellytykset tyossdoppimisen ohjaamiseen. Henkilokunnan tulee olla pétevaa ja
sitoutunutta tydssdoppijan ohjaamiseen, tuotanto- ja palvelutoimintaa on riittavésti ja
tyovalineistd on ajanmukaista ja tydssdoppimiseen sopivaa. Tyodssdoppimisjakson on
oltava riittdvan pitka, jotta oppilas ehtii sisdistdd tiedon ja péastd syvemmalle yrityksen
toimintakulttuuriin. Useimmiten tydssaoppija ei ole tydsuhteessa tydnantajaan. (Turpeinen
2001, 33-34; Rékkoldinen & Uusitalo 2001, 121.)
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Tydssaoppiminen on mullistanut melko lailla kasitysta siitd, miten opitaan. Se haastaa
valikoivan ja elitistisen korkeamman tason opiskelun ja kyseenalaistaa jopa akateemisten
ammattilaisten kykya kontrolloida ja maaritell& tietoa ja sen oikeellisuutta. Oppiminen ei
tapahdukaan en&i vain koulutusinstituutioissa ja teoriapohjaisen opetussuunnitelman
kautta. (Usher 2009, 175.) Turpeisen (2001, 48) mukaan oppilaitokset eivat endd pysty
Kilpailemaan uusien oppimisymparistdjen (johon tydssdoppiminen siséltyy) kanssa.
Pitdisikin ndhd& tyossdoppiminen keinona taydentaa oppilaitoksessa tapahtuvaa oppimista.
Turpeisen mukaan oppilaitosten ei enad tulisikaan opettaa uusia asioita ja tietoja, vaan
pikemminkin keskittyd viestintataitojen, valikointikyvyn ja tiedon jdsentdmisen
kehittdmiseen.  TyoOssdoppiminen on  ndhty hyvand ratkaisuna  erityisesti
erityisopiskelijoiden, syrjaytymisvaarassa olevien ja ei niin hyvin oppilaitoksissa oppivien
opiskelijoiden tukemisessa (Frisk & Teittinen 2007, 66).

Tiivistettynd voidaan kuvata tydssaoppimisen swot-analyysi seuraavasti. Tydssaoppimisen
vahvuutena ovat kaytannonlaheisyys, monipuolisuus ja tydkokemus. Heikkouksina
nahdaan yleensd rajattu ohjausaika, puutteelliset ohjaustaidot ja epéselvdt roolit.
Mahdollisuuksia ovat uusi rekrytointimuoto, vahvistuva ammattitaito, verkostoituminen ja
tyon laadun kehittyminen. Uhkana koetaan Kiire ja ohjauksen puute, riittdméton yhteistyo

eri tahojen vililld, ”orjatydvoima” ja opiskelijoiden valikoituminen. (Pohjonen 2005, 43.)
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3 Kehittdmishanke ja aineiston kuvailu

Tydssaoppiminen on muodostunut osaksi koulutusjarjestelmadmme ja tyéssaoppijoita
tulee olemaan entistd enemman tulevaisuudessa. Jotta tydssaoppimisjaksosta voitaisiin
hyotya mahdollisimman paljon, on darimmaéisen tarke&é tehdad yhteistyota tydelaman
edustajien kanssa. Koulutuksen tulisi rakentua ty6eldamén tarpeisiin, eika
jarjestelmaldhtoisesti. Tyossdoppimisjaksot tulisi suunnitella niin, ettd ne vastaavat
my0s tyOpaikan tarpeisiin ja muodostavat térkedn osan oppimisen kokonaisuutta.
Tyb6eldman ja oppilaitoksen yhteistydn toimimisessa on suuri vastuu kouluttajille ja
opettajilla. Heiddn pitdd jatkuvasti tehdd toitd verkostojen kehittdmisessa ja
yllapitdmisessa. Pitk&janteisyys ja halu kehittdd toimintaa ovat avainasemassa.
(Pohjonen 2005, 152.)

Naihin ajatuksiin perustuu myos tdmé kehittdmishanke. Hankkeen tekijé tyoskentelee
itse  kouluttajana ammatillisessa oppilaitoksessa ja nédkee tydssdoppimisjakson
merkityksen ammatillisen osaamisen kehittymisessa todella tarkeana. Toimintaa tulisi
kuitenkin jatkuvasti kehittda tyoelamalahtdisemmaksi ja toimivammaksi. Taman
hankkeen tarkoituksena on selvittda: Miten tydssédoppimisjakson ohjausta tulisi kehittda
tyévoimapoliittisessa kaupan alan koulutuksessa?

Muita selvitettdvid asioita ovat: Mitd tyOnantajat toivovat tydssdaoppimisjakson
ohjaamiselta? Tahan kysymykseen sisaltyy tieto siitd mitd odotuksia heilld on
kouluttajien ja koulun edustajien suhteen. Seka se, kuinka usein he toivovat kdynteja tai
yhteydenottoja ja missa tilanteissa he toivovat kouluttajien tukea? Lisaksi tutkimuksessa
haluttiin ~ selvittdd, kuinka tyytyvadisid tyOpaikkojen edustajat ovat olleet
tyossdoppimisjaksoihin  ja niiden sisaltoon, sekd ohjeistukseen, ja ylipdatansa

tydssédoppimisen ohjaamiseen?

Kyselyn avulla pyrittiin my0s selvittdmaan miten tyossdoppimisjakson kokonaislaatua
voitaisiin parantaa. Mit& osa-alueita tulisi kehitt&g, jotta tydelamalahtdisyys toteutuisi ja
tyossdoppimisjakso  olisi  oppimisen kannalta sopiva? Koska kyseessd oli
tyovoimapoliittinen  koulutus ja yhtend tarkoituksista tyollistdd opiskelijat

tyossdoppimisjakson péatteeksi, oli olennaista kysyd myds miten tydssdoppimisen
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ohjausta voitaisiin kehittdd niin, ettd opiskelijat tyollistyisivat entistd paremmin ko.

yrityksiin?

3.1 Kysely kehittdmishankkeen pohjana

Kyseessa oli laadullinen tutkimus ja menetelméksi valittiin kysely, silla nédin kaikille
vastaajille saatiin samat kysymykset. Kysely on myds helpoin, nopein ja tehokkain tapa
saada kaikkien osallistujien mielipiteet ja ajatukset kirjattua ylos. Kehittdmishankkeen
tarkoituksena oli saada asiasta mahdollisimman kattava nakemys ja tdma onnistui
kyselymenetelmaa kayttaen, silla se mahdollisti monen eri asian Kkysymisen.
Kyselymenetelman  varjopuolia ovat yleensa alhainen vastausprosentti ja
vaarinymmartamisen riski. Alhaista vastausprosenttia yritettiin véalttd4a siten, etta
tutkimuksen tekijé jakoi kyselylomakkeet tydssaoppimiskaynneillaan. Liséksi vastaajat
olivat tutkimuksen tekijan tuttuja tydssaoppimisjaksojen ajalta. Kyselymenetelmén etuja
on yleensd se, ettd sitd tehtdessa tutkijan ldsndolo ei yleensa vaikuta vastauksiin. (Valli
2001, 101-102; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 182.)

Kysely jaettiin tydssaoppimispaikkojen edustajille marras-joulukuussa 2009 niin, etta
tyossdoppimisjakso oli ollut ko. yrityksissd viimeisen vuoden aikana. Kyselyssa
haluttiin tuoreita kokemuksia, silld ajan kuluessa kokemukset unohtuvat herkaésti,
varsinkin jos harjoittelijoita/tydssaoppijoita on useita ja eri oppilaitoksista. Kysely
keskitettiin erityisesti niihin tyossdoppimispaikkoihin, joissa oli juuri ollut opiskelijoita
tai joiden tydssaoppimisjaksosta oli vain muutamia kuukausia aikaa. Kysely jaettiin 28
tyossdoppimispaikkaan ja vastausprosentista odotettiin melko korkeaa. Ongelmana
ilmeni kuitenkin kyselylomakkeen pituus. Vastaajat totesivat useasti kyselylomakkeen
néhtyédén, ettd haluavat rauhassa keskittya vastaamaan ja palauttavat kyselylomakkeen
my6hemmin. Kaikissa tapauksissa ndin ei kuitenkaan k&ynyt ja siksi vastausprosentti jai
odotettua alhaisemmaksi. 28 tydssdoppimispaikasta saatiin vastaus kyselyyn 20
tapauksessa. Tama tutkimuksen vastausprosentti oli 71. Vastausprosentti ei kuitenkaan
ollut liian alhainen, joten kyselyn vastauksista voidaan tehda yleistyksid ja paatelmia.

Korkeampi vastausprosentti olisi tosin saattanut tuoda liséa hyodyllista tietoa.
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Kyselyssa kysymyksié ei saa olla liikaa, jotta kysely ei uuvuttaisi vastaajia ja koska
tarkoituksena on saada oleellisiin kysymyksiin vastaus (Valli 2001, 100-101). T&ssa
tutkimuksessa kysymysten mééra oli hieman liian suuri. Lyhyemmalla kyselylla olisi
vastausprosentti todennédkdisesti noussut korkeammaksi ja avoimiin kysymyeksiin olisi

ehka jaksettu vastata syvallisemmin, jos niita olisi ollut véhemman.

Tutkimuksessa kysymykset olivat kolmea eri tyyppid. Tutkimuksen alussa oli muutama
monivalintakysymys, joissa vastaaja ympyroi mieleisen vastausvaihtoehdon. Muuten
kyselyssd vaihtelivat avoimet ja skaaloihin perustuvat kysymykset. Tutkimus oli
samalla siis seka madréllinen ettd laadullinen. Avoimilla kysymyksilla haluttiin
varmistaa, etta tyossdoppimispaikkojen edustajilla olisi mahdollisuus tuoda esille uusia
ideoita ja mielipiteitd, sekd vastata omin sanoin. Strukturoiduissa kysymyksissa
kaytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa, jossa vaihtoehdot muodostavat nousevan
skaalan. Monivalintakysymyksilla ja skaaloihin perustuvilla kysymyksilla helpotetaan
vastausten vertailua, tuotetaan véhemman Kirjavia vastauksia ja helpotetaan vastaamista
antamalla vastausvaihtoehdot miettimisen ja keksimisen sijaan. (Valli 2001, 101,
Hirsjarvi ym. 2007, 185-188.) Strukturoitujen kysymysten vastaukset koottiin yhteen
Excel-ohjelmalla tarkasteltavaksi. Aineiston analyysia kuvailtiin  tilastollisten
tunnuslukujen avulla. Avointen kysymysten vastaukset teemoitettiin tai nostettiin

tutkimuksessa esille kehitysideoina.

3.2 Kysymykset ja aineiston keradminen
Kehittdmishankkeesta oli keskusteltu esimiesten kanssa ja siihen oli heidan

hyvéaksyntinsa. Lahin esimies kannusti tekem&an hankkeen juuri tastd aiheesta, silla
tarvetta tydssédoppimisen kehittdmiselle on aina, eikd asiaan ole viime vuosina

perehdytty syvemmin.

Kysely koostui 29 kysymyksesté (liite 1). Kysely alkoi helpoilla kysymyksilla ja syveni
loppua kohden. Kolmessa ensimmaisessa kysymyksessa kartoitettiin vastaajan taustat
kysymélld hénen asemaansa yrityksessd, samanaikaisten tyossaoppijoiden maaréé
yrityksessd, sekd kokemusta tydssdoppijan ohjaamisesta. Kysely tehtiin nimettdmang,
jotta vastaukset olisivat mahdollisen rehellisid, eikd kyselyn tekijan tunteminen

vaikuttaisi asiaan.
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Kysymykset oli jaoteltu kolmen otsikon alle: tydssdoppimispaikka, koulun ja
tyGssdoppimispaikan yhteistyo, seka tyossdoppija  ja ty6llistyminen.
Tydssaoppimispaikkaotsikon alla kysymykset 4.-8. Kkartoittivat tydssdoppimispaikan
resursseja  ja  sopivuutta  tydssdoppimispaikaksi, sekd  tyossdoppimisjakson
onnistuneisuutta. Néaista kolme oli strukturoitua kysymysta Likertin asteikkoa kayttden

ja kaksi avointa kysymysta.

Koulun ja tyéssdoppimispaikan yhteistyo -otsikon alla olivat kysymykset 9.-20. Naista
kahdeksan oli strukturoitua kysymystd ja nelja avointa. Kysymyksilla pyrittiin

selvittamaan koulun ja tydssaoppimispaikan vélistd yhteistyota ja sen onnistumista.

Tyo6ssaoppija ja tydllistyminen —kohdassa kysymyksillda 21.-29. haluttiin selvittaa
kuinka motivoitunut ja aktiivinen opiskelija itse oli tyéssdoppimispaikalla, sek& ennen
kaikkea sitd, miksi oppilas tyollistyi/ ei tyollistynyt tydssdoppimispaikkaansa. Naista
kysymyksista viisi oli strukturoituja kysymyksia ja nelja avoimia kysymyksia.
Viimeisilla avoimilla kysymyksillé haluttiin ennen kaikkea vastaajilta ideoita yhteistyon
kehittamiseen koulun ja tytssdoppimispaikan valilla, seka tarjottiin heille mahdollisuus

antaa muuten palautetta kouluttajille tydssaoppimisjaksoon liittyvista asioista.
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4 Tulokset ja johtopaatokset

Saadut tulokset purettiin tassé kehittdmishankkeessa jaottelemalla vastaukset neljan eri
otsikon alle. Ensin tarkasteltiin tyossdoppimisen ohjaajien taustoja, valmiuksia ja
resursseja ohjata tydssaoppijaa. Sitten tutkittiin koulun ja tydsséoppimispaikan valista
yhteisty6td ja sen toimivuutta. Kolmannessa osiossa tarkasteltiin kuinka hyvin
tyossdoppimisen  ohjaajat oli  perehdytetty tyohonsd ja  kuinka selkedt
tydssdoppimisjakson tavoitteet olivat. Neljannessa osiossa keréttiin yhteen vastaukset,
joissa pureuduttiin tydssdoppimisjakson hyotyihin ja opiskelijoiden ty6llistymiseen
vaikuttaviin seikkoihin.

4.1 Tydssaoppimisen ohjaajien valmiudet

Kyselyyn vastanneista %2 oli myymaélé&péallikkoja tai kauppiaita. Kolme vastaajista toimi
osastopaallikkona ja kaksi vastuualueen myyjana. Melkein puolessa yrityksista (9/20)
oli samanaikaisesti vain yksi tydssaoppija, kuitenkin joka neljannesséa yrityksesséa oli
samanaikaisesti tydssaoppimassa kolme tyodssdoppijaa. Vastaajat olivat varsin tuttuja
tyossdoppimis- ja tyoharjoittelukdyténteiden kanssa, silla seitsemén vastaajaa on
aiemmin toiminut yli kymmenen kertaa ohjaajana ja toiset seitseman vastaajaa toiminut
viidestd kymmeneen tydssdoppijan ohjaajana. Toisaalta viisi vastaajaa on toiminut

aiemmin vain yhden tai kahden tydssaoppijan ohjaajana.

TyGssaoppimisen ohjaajat olivat padsaantoisesti tyytyvéisia omiin valmiuksiinsa
tyéssdoppimisen ohjaajina. Kaikki vastaajat antoivat arvosanaksi vahintdan nelj,
keskiarvon ollessa 4,15. Omien resurssien riittdminen tydssaoppimisen ohjaajana
nahtiin hieman alhaisemmaksi, keskiarvon ollessa 3,75. Yksikaan vastaus ei ollut alle
arvon 3. Vastaajat kokivat my0s teettdneensd tydssaoppijoilla varsin sopivia tehtévia
tyéssdoppimisjaksolla, silla yli puolet vastaajista (11/20) oli valinnut vastaukseksi

numeron viisi, eli pitivat tyotehtavien sopivuutta erittdin onnistuneena toteutuksena.

Tassa kyselyssa tydssaoppimisen ohjaajat eivat kokeneet tarvitsevansa kehittdmista
omassa toiminnassaan. Moni oli aikaisemmin toiminut ohjaajana ja néki omat

valmiutensa siihen Kiitettdvind. Tamé& tieto on hieman ristiriidassa yleiseen
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nakemykseen verrattuna. Tutkimuksissa ja keskusteluissa on noussut esille, ettd
tyopaikkaohjaajien taidoissa ja sitoutumisessa on yleisesti ottaen kehittdmisen varaa. He
my0s tarvitsisivat lisdd aikaa ohjaukseen, mikd nousi tassakin tutkimuksessa esille
resursseja Kkysyttdessa. Tyopaikkaohjaajien koulutuksen tarve on suuri, liséksi
ohjaamisen arvostusta tulisi entiseltddn nostaa. Ohjaamiseen suhtaudutaan yleensa
myo0nteisesti, mutta tyOpaikkaohjaajat tarvitsisivat itse lisdd ohjaamista voidakseen
toimia tehtdvassédan paremmin. Tyopaikkaohjaajien saaminen koulutuksiin on kuitenkin
ollut erittdin haasteellista. (Frisk & Antila 2004, 13; Pohjonen 2005, 154.) Taman
tutkimuksen vastaukset verrattuna yleiseen nakemykseen ovat niin poikkeavat, etta sen
antaa aihetta pohtia, vastattiinko kysymyksiin objektiivisesti, vai onko kokemus saanut
ohjaajat vakuuttuneiksi siitd, ettd heilla on ohjaamiseen myos vankka ammattitaito? Jos
tydssdoppimisen ohjaajat kokevat osaavansa ohjaustyon eivat he vélttdmatta hakeudu
innolla koulutuksiinkaan. Kokevatko ohjaajat yleisesti osaavansa tyonsd (kuten tdssa
tutkimuksessa kévi ilmi) ja jos ndin on, mihin perustuen heiddn osaamisensa katsotaan

vajavaiseksi?

4.2 Kouluttajien yhteydenpito ja kdynnit tydssdoppimispaikalla

Kouluttajan kéyntien maaraa tydssaoppimisjakson aikana pidettiin melko sopivana,
tosin kaksi vastaajaa oli antanut arvoksi kaksi, keskiarvon ollessa 3,75. Kouluttajien
kayntien nahtiin tukevan tydssédoppimisen toteutusta, silla keskiarvo oli 3,8. Vastaajista
15 oli antanut arvosanaksi nelja tai korkeampi, yksi vastaaja oli antanut arvoksi kaksi.
Tydssaoppimispaikan tydntekijat suhtautuivat kouluttajien yhteydenottoihin ja
kaynteihin hyvin myonteisesti. Vastaajista yli puolet (12/20) oli antanut arvosanaksi

viisi ja loput arvosanan nelja.

Kysyttdessd missa tilanteissa kouluttajien toivottaisiin kdyvan tydssaoppimispaikoilla,
saatiin toisistaan poikkeavia vastauksia. Kuudessa vastauksista korostettiin, etta
kouluttaja tulee kayda tydssaoppimispaikalla heti tyossdoppimisjakson alussa, jotta
tavoitteet tulevat selvdksi. Nelja vastaajaa listasi kolme kayntid: alkuvaiheen
tarkastuskaynti, puolivélin kontrollikdynti ja loppukeskustelu. Yksi vastaaja toivoi
kéyntid ongelmatilanteessa, joita ei tosin ollut ilmennyt. Yksi vastaaja toivoi kayntia
silloin ”Kun motivaatio tyéhén voidaan kyseenalaistaa, voitaisiin yhdessa keskustella

mistd se on kiinni”. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd “Ei tarvitse kdyda.” Erddssi
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vastauksessa toivottiin kdyntia kahden viikon vélein ja liséttiin, ettd se tuntuisi
opiskelijastakin mukavalta. (Tdma on tutkimusten mukaan yleinen toive opiskelijoilta.)
Yhdessa vastauksessa todettiin, ettd kayntimaard ja ajankohdat olivat sopivat, ja jos
ongelmia tai kysymyksia ilmeni, hoidettiin ne puhelimitse tai séhkdpostilla. Viidessa

kyselylomakkeessa kohta oli jatetty tyhjaksi.

Tutkimusten ja yleisten ohjeiden mukaan on erittdin tarkedd, ettd kouluttaja kay
tydssdoppimispaikalla ennen tydssdoppimisen alkua perehdyttamassé
tyopaikkaohjaajan. Tat4 toivottiin myds ndissa vastauksissa. Kouluttajien vastuulla on
yhteydenpito tydssdaoppimispaikkoihin ja usein esille on noussut toiveita, ettd
kouluttajat kavisivat riittdvan usein yrityksissd. Kouluttajan rooli on myds tarjota
erityistd tukea tyopaikkaohjaajille nédiden sita tarvitessa. (Frisk & Antila 2004, 21;
Rakkoélainen & Uusitalo 2001, 133.) Myds tydssédoppimisen sisaltdjd suunniteltaessa
olisi tarkeda saannollinen yhteydenpito tydelaman edustajiin (Pohjonen 2005, 154).
Kouluttajien kadynteihin suhtaudutaan siis hyvin myonteisesti, kuten tassékin
tutkimuksessa kavi ilmi. Vaikka kayntien maaraa pidettiin melko sopivana, voisi olla
syytd tarkastaa kdyntien midrdn riittdvyys. Toki riittdvd” méédrd vaihtelee yritys-,
ohjaaja- ja oppilaskohtaisesti ja on hyva méaritelld tydssaoppimispaikalla yhdessa
ohjaajan kanssa, sek& tarkastaa kayntien maaréa tyossaoppimisjakson edetessd. Myos

kayntien siséltoja voisi kehittad, jotta niiden hyodyllisyys entisestdan korostuisi.

Tutkimusten mukaan kouluttajilla ei valttdamatta ole riittdvasti voimavaroja ohjata
tyossdoppijoita. Aika saattaa olla hyvin rajoitettua ja kiire vaikuttaa kayntien méaaraan.
Joissakin oppilaitoksissa johto ei ymmarré asian merkitysta ja varaa resursseissa aikaa

tyossadoppimiskéaynteihin ja riittavaan ohjaamiseen tyopaikoilla. (Pohjonen 2005, 138.)

Kyselyn vastaajat olivat padosin tyytyvaisia siihen kuinka hyvin kouluttajiin saatiin
yhteys tydssédoppimisjaksojen aikana, sillé keskiarvo oli 4,5. Yhteydenotossa ilmenneita
ongelmia kysyttdessa viisitoista vastaajaa oli jattdnyt vastaamatta. Taméan voisi tulkita
niin, ettei ongelmia ollut. Viidesta vastanneesta nelja kertoi, ettei ongelmia ollut
ilmennyt, mutta yksi heistd huomautti, ettei yhteydenotto aina valttdmatta olisi niin
helppoa ongelmatilanteessa. Vain yksi vastaaja oli ndhnyt ongelmana sen, ettd “valilla

yhteydenottoa ei tullut ollenkaan.”
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Koulun ja tybssdoppimispaikan véliseen  yhteydenpitoon tarjottiin  ideoita
seuraavanlaisesti. Jatkuva yhteydenpito molemmin puolin olisi hyvastd, esim.
séhkopostitse.” Vastaaja oli kiinnostunut siitd, mitd jaksoja on menossa ja mina
ajankohtina tyossdoppimispaikkoja yrityksistd haetaan. Kolmessa vastauksessa oli
nostettu  esille teorian ja  kadytdnteiden yhdistdminen, tarkoittaen, ettd
tyossdoppimispaikalla  kerrottaisiin  opetuskaytanteistd ja koulutusten siséllOistéd
enemman. Erds vastaaja ehdotti nettikeskusteluja esimerkiksi Wilma-typpisena
keskusteluna. Toinen vastaaja haluaisi tarkemmin kdyda tavoitteet lapi kouluttajan ja
opiskelijan kanssa, seka raataloida opiskelutehtdvia paremmin tydssaoppimispaikalle
sopiviksi. Tietoa ja yhteydenottoja toivottiin lisdd kahdessa vastauksessa.

Opetussuunnitelmien tulisi ohjata tydssdoppimisen toteuttamista, siksi myods
opetussuunnitelmat ja koulutuksen paéasisallot tulisi selventad tydssdoppimispaikalla.
Useissa tilanteissa opetussuunnitelmia ei kdyda tyopaikkaohjaajien kanssa 1&pi
ollenkaan, tai ne annetaan tydpaikoille sellaisenaan, jolloin niiden sisaltd jaa
epaselvaksi. (Frisk & Antila 2004, 16.) Siséllon epéselvyyden valttamiseksi voisi olla
kohdallaan my0s tarkastaa, kuinka yhtenevid oppilaitosten ja tyéelamén sanastot ovat
(Pohjonen 2005, 155). Kun tyopaikkojen vastuuhenkil6t ovat ajan tasalla koulutuksessa
tapahtuvista asioista ja aikatauluista, sitoutuvat he my6s paremmin tydssdoppimisen
ohjaamiseen. Usein juuri ndma henkil6t ovat vastuussa kaytantdjen muotoutumisessa
tyopaikoilla. (Tyossdoppimisen opas 2007, 46.) Tassa kyselyssa vaikutti nousevan esille
epéselvyys  koulutuksen, ja siten my0s opetussuunnitelman,  siséllosta.
Opetussuunnitelmassa ilmaistaan opintojen tavoitteet, sisallét ja arviointi, jotka selvasti

kiinnostivat tutkimukseen vastaajia.

Myo0s erilaisia tapoja ja valineitd yhteydenpitoon tulisi miettid. Tassa kyselysséa ei
kysytty tyGssdaoppimisen ohjaajien toiveita mm. verkon kdyttéon, mutta kaksi vastaajista
nosti asian esille ja tast4 voidaan paatelld, ettd jonkinasteista kiinnostusta olisi. Verkkoa
on yleensd hyodynnetty vaihtelevasti tydssdoppimisen ohjaamisessa. Verkkoa
kaytettdessd  tulisikin  ensin  selvittdd tydssdoppimisen ohjaajan  valmiudet
verkkotydskentelyyn. (Frisk & Antila 2004, 22.)



21

4.3 Tyossaoppimisjakson perehdyttaminen ja tavoitteiden selkeys
Vastaajat olivat péaosin varsin tyytyvdisia siihen, miten opiskelijan valmennus

oppilaitoksessa oli suoritettu ennen tydssdoppimisjaksoa. Keskiarvo oli 4,1 mutta
hajontaa ilmeni jonkin verran arvojen kolme ja viisi vélilla. Tyossdoppimisjaksolle
jaettujen materiaalien hyddyllisyydesté kertoo keskiarvo 3,65, yksi vastaaja oli antanut

tahan vastaukseksi kaksi.

Tydssaoppimisjakson tavoitteiden selventdmisestd oli yli puolet vastaajista (11/20)
antanut arvoksi kolme, keskiarvon ollessa 3,6. Tamé viittaisi siihen, ettd tavoitteita
pitdisi viela selventdd ja kadyda yhdessd lapi tydssaoppimisen ohjaajan kanssa.
Avoimessa kysymyksessd nro 19. kysyttiin, minkélaista ohjausta tydssaoppimisjakson
alussa tai sen kuluessa olisi toivottu lisdd. Yhdeksédssa kyselylomakkeessa oli vastattu
tdhan kysymykseen. Lis&a ohjeistusta nayttotutkintotilanteeseen ja sen arviointiin
toivottiin kolmessa vastauksessa. Kolme vastaajaa kommentoi, ettd kaikki toimi oikein
hyvin ja yksi lisési, ettd opiskelija itse oli hyvin tietoinen asioista ja osasi ndin tiedottaa
my0s tydssaoppimisen ohjaajaa. Kaksi vastaajaa toivoi tietopakettia, josta kavisi ilmi
mm. seuraavat asiat: tyotuntimé&érat, sairastapauskéytannot, tyotehtavat, kouluttajien
yhteystiedot, sekd aikataulu tavoitteiden seurantaan. Yksi vastaajista oli vastannut en

o0saa sanoa”.

Jotta tydssédoppiminen onnistuu toivotulla tavalla, on &arimmaéisen tarkedd, ettd
tydssdoppimisen tavoitteet kaydaan yhdessa lapi tydssédoppimispaikalla. Tavoitteet
saattavat vaihdella paljonkin oppilaasta ja hanen oppimistyylistaan riippuen.
Toteutuskelpoisuutta ja realistisuutta voidaan lisatda laatimalla tavoitteet yhdessa
tyopaikkaohjaajan, kouluttajan ja opiskelijan kesken. Né&in kouluttaja saa selvyyden
tyopaikan tyotehtavien soveltuvuudesta, ajasta, sitoutumisesta ja tyOpaikan hengesta
tyossdoppimisessa. Kun tavoitteita myds sédénnollisesti seurataan, voidaan varmistaa,
ettd ne toteutuvat, sekd huomataan ongelmat ajoissa. (Frisk & Antila 2004, 17;
Pohjonen 2005, 136.) Tadman kyselyn mukaan vaikuttaisi, ettei tavoitteita oltu
selvennetty tarpeeksi ymmadrrettavasti tyopaikoilla, liséksi tavoitteiden toteutumisen
seurantaa olisi ilmeisesti tarvittu enemman. Tassa on selked kehittamiskohta.
Tyossdoppimispaikalle jaettujen infopakettien siséltéa tulisi myos tarkastaa ja varata
aikaa sisallon lapikdaymiseen myos tapaamisissa. Kéytannon asioiden tulee olla selvillg,

jotta voidaan keskittyd oppimiseen ja tyontekoon.
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Arviointi- ja palautekeskustelujen sujuvuuteen oltiin p&&osin hyvin tyytyvadisia.
Keskiarvo oli 4,45 ja yli puolet (11/20) oli antanut korkeimman mahdollisen arvosanan.
Arviointi- ja palautekeskusteluiden nahtiin sujuneen hyvin ja toteutus oli arvioitu
onnistuneen toteutuksena. Kuitenkin juuri arviointi ja palautteen anto ndhdaan yleensa
kaikkein haastavimpana tehtdvand ohjaamisessa. Rakentava palaute on opiskelijan
ammatilliselle kasvulle &rimmaisen térkeda ja se tulee tehdd huolella. Tutkimusten
mukaan jotkut ohjaajat olisivat halukkaita antamaan koko arviointitehtavan
oppilaitokselle juuri sen hankaluuden vuoksi. Tyossdoppimisen laadun arviointi on
aivan valttdamatontad ja sita tulisi entisestddn kehittdd. (Frisk & Antila 2004, 26;
Pohjonen 2005, 154.) Arviointia antaessa tulee muistaa, ettd myods opiskelijan pitaa olla
tietoinen siitd miten arviointi tapahtuu, ketkd arvioivat ja mitd arvioidaan
(Ty0Osséoppimisen opas 2007). Téssd kyselyssa tarkasteltujen tydssaoppimispaikkojen
arviointi- ja palautekeskusteluissa on kyselyn mukaan onnistuttu poikkeuksellisen
hyvin. Oppilaitoksessa on kaytdssa arviointilomakkeet, joiden suunnittelu on ilmeisesti
ollut onnistunut. Toisaalta lisdohjeistusta nayttotutkintoarviointiin toivottiin kolmessa

tyossdoppimispaikassa, joten paikkakohtaiset tarve-erot tulisi ottaa huomioon.

Kysyttdessd mitkd asiat onnistuivat hyvin tyéssdoppimisjaksolla ja missa taas olisi
kehitettavad, nousi esille seuraavanlaisia asioita. Perehdyttdmiseen oli annettu tarpeeksi
aikaa ja tyossédoppimissuunnitelma oli laadittu hyvin, joten sitd oli helppo noudattaa.
Kaksi vastaajaa oli tyytyvdisia koulusta annettuihin oppimistehtaviin, ja kirjoitti, etta
niita seuraten tyopaikkaohjaajankin oli helppo tietdd mité asioita tulisi kdyda l&pi. Osa
vastaajista oli tarkastellut kysymysta opiskelijan nékokulmasta ja kolmessa vastauksista
kehuttiin erityisesti opiskelijan positiivista asennetta, aktiivisuutta ja kiinnostusta alaa
kohtaan. Kaksi vastaajaa sanoi opiskelijan valmiuksien olevan erittdin hyvat. Yksi
vastaaja toivoi enemman ajatusta mukaan opiskelijan tyontekoon, kertomatta
kuitenkaan sen tarkemmin miten tdmé ilmeni. Vastaukset tdéhan kysymykseen (nro 7.)
olivat hyvin erilaisia ja tarkastelivat asioita hyvin eri tavalla, lisdksi yhdeksassa
kyselylomakkeessa tdma kohta oli jatetty tyhjaksi. Vastaajat eivat valttamétta
ymmartaneet kysymysta tai tata kysymysta olisi pitdnyt hieman tarkentaa ja tdsmentaa

kysymyksen tarkoittavan tydssaoppimispaikan tarjoamaan oppimisymparistoa.
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4.4. Tyossadoppimisjakson hyoty ja tyollistyminen

Tydssaoppijat nahtiin padasiassa erittdin motivoituneina oppimaan ja tekemaan toita
tyossdoppimispaikassa. Keskiarvoksi motivaatioon tuli 4,75 ja suurin osa (16/20)
oppilasta oli saanut motivaatioarvoksi  korkeimman  mahdollisen  arvon.
Tydssaoppijoiden koettiin olevan myds hyvin aktiivisia kehittdma&n omaa osaamistaan,
silld he hakivat ja kysyivat aktiivisesti tietoa tydssdoppimispaikalla. Téssa kohdassa
keskiarvo oli 4,65. Kaupan alan tydtehtavien sisaistaminen naytti myds olleen heille
helppoa, silla yhta korkea keskiarvo 4,65 oli myos téssé kohtaa kyselyé. Yhdellakaan
opiskelijalla ei ollut arvoa alle neljan.

Kysyttdessd kuinka hyvin tyossdoppiminen edisti opiskelijan tydllistymisté,
keskiarvoksi saatiin hieman yli nelja. Tyollistymisen edistdmisen né&htiin siis
onnistuneen. Nelosten ja viitosten joukossa oli yksi kakkonen ja kolme kolmosta.
Tyodssaoppimisen edun keskiarvoa on hyva verrata siihen, ettd 20 opiskelijasta
seitseman tyollistyi tydssaoppimispaikkaansa ja 13 ei tyollistynyt. Tydssaoppimisen
ohjaajat kokivat, etta tydssaoppiminen edisti opiskelijan ty6llistymistd, vaikka han ei
heille tyollistynytkan.

Tydelamalahtoisyyteen haettiin vastauksia Kysymyksessé 8., jossa Kysyttiin opiskelijan
saamaa hyotya tydssaoppimisjaksolta. Té&han vastaukseen olivat kaikki vastaajat
vastanneet yhta lukuun ottamatta. Neljdssa vastauksista sanottiin, ettd suurin hyo6ty oli
kaupan alan viimeisimméan tekniikan oppimisessa. Neljdssa vastauksista korostettiin
monipuolisen kuvan saamista myyjan tyostd. Kolmessa vastauksista todettiin, ettd
opiskelijalla ei ollut alalta aikaisempaa kokemusta, joten konkreettinen ymmarrys alasta
oli térked osa oppimista. Kolmessa vastauksista korostettiin ké&ytdnnon taitojen
oppimista. Liséksi vastauksissa oli mainittu asiakaspalvelutaitojen ja tuotetuntemuksen
kehittyminen. Yhdessa tapauksessa opiskelija oli saanut osastovastuun keséloman

tuuraajana ja tdmé oli ndhty erittdin suurena hyotyna.

Kysyttéessa syitd siihen, miksi oppilas tyollistyi, seuraavat asiat nousivat esille:
opiskelija oli aktiivinen ja motivoitunut; han oli oikeanlainen ihminen liikkeeseen,
ymmarsi asiakkaita ja palveli ammattimaisesti; néytti kyntenséd omalla aktiivisuudellaan
ja perusvalmiuksillaan, hoiti tehtavénsa santillisesti; opiskelijalla oli erittdin positiivinen

asenne, sopivuus alalle, hyva tuotetuntemus, vastuuntuntoa, oppimishalua ja
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kiinnostusta; oppilas oli asenteeltaan valmis myyjéksi, sopi tyoporukkaan ja oli
kiinnostunut brandista.

Kysyttéessa syita siihen, miksi oppilas ei tyllistynyt, kahdeksan vastaajaa kertoi, etta
vapaita paikkoja ei ole tarjolla yrityksessa silla hetkelld. Muita syita siihen, ettei
tyossdoppiminen jatkunut tyosuhteella olivat mm.: motivaatio ei riittaisi jatkuvaan
tyéntekoon (samainen oppija oli saanut motivaatioarvokseen kolme) ja koulutus jatkuu
vield. Muutamassa kohdassa tahan kysymykseen oli jatetty vastaamatta. Yhdessa

yrityksessa syyna oli, etté litke lopetetaan.

Valitettavan harva vastaaja vastasi kyselyn loppupaan kysymyksiin, jossa haettiin
vastauksia juuri siihen, miten tydssdoppimisen ohjausta voitaisiin kehittdd niin, etta
opiskelijat tyollistyisivat paremmin. Muutama vastaaja nosti esille opiskelijan oman
halukkuuden ja motivaation merkityksen tyollistymisessa. Yksi vastaaja ehdotti, etteivéat
opiskelijat lahtisi harjoitteluun ihan summamutikassa vaan oppilaiden kanssa yhdessa
mietittaisiin, mika oikeasti kiinnostaa ja selvennettaisiin, mita hyotya harjoittelusta on
itselle ja tyOpaikalle. Opiskelijoita rohkaistiin  hakemaan oman nakdista
harjoittelupaikkaa. Kaksi vastaajaa toivoi pitempédd tyodssdoppimisjaksoa, jotta
tyossdoppija oppisi tyotehtdvat vield paremmin ja jotta tyOnantajalla olisi parempi
mahdollisuus tutustua tydssaoppijan tydskentelytapoihin ja tydmoraaliin. Yksi vastaaja
ehdotti, ettd myods kouluttajat voisivat jalkautua tydssaoppimispaikoille kokonaisiksi
péiviksi tekemaan oikeasti myyjan ty6td ja saamaan lisdd kaytannon kokemusta. Taté
my0s Pohjonen (2005, 154) suosittelee kouluttajille ja opettajille. Opettajien
tyossdoppimisjaksoja jarjestetddnkin jonkin verran ja tutkimuksen tekija on itse

osallistunut sellaiselle Keskon jarjestamana.

Néiden edellda mainittujen vastausten pohjalta olisi syyta tarkistaa opetussuunnitelmaa ja
opetusmetodeita. Kuinka lisattaisiin juuri sitd osaamista ja valmiuksia, joita ty6nantajat
arvostavat ja joita he kayttdvét kriteereind uuden ihmisen palkkaamisessa? Téassa
voitaisiin todella vaikuttaa siihen, ettd yhteistyd ammatillisen oppilaitoksen kanssa
ldhtee tyGelamaén tarpeista eik jarjestelmalahtdisesti (Pohjonen 2005, 153).

Tyollistymisen ja tyévoimapoliittisen toimenpiteen onnistumisen tarkkailu on hyvin

olennaista téssa kehittdamishankkeessa, silld kyseessa on tydvoimapoliittinen koulutus.
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Seitsemadn opiskelijaa kahdestakymmenesta tyollistyi tyossdoppimispaikkaansa, 13
opiskelijaa ei tyollistynyt. Tydssdoppimisen ohjaajat kuitenkin vahvasti kokivat, etta
tyéssdoppiminen edisti opiskelijan tyollistymistda muilla keinoin. Tydvoimapolitiikan
vaikuttavuuden arvioinnissa ei kaikkein olennaisimpana asiana olekaan arvio siitd,
kuinka moni opiskelijoista tyollistyi, vaan kuinka paljon tydssdoppiminen lisasi
ty6ttdméan tyonhakijan tyéllistymisen todenné&koisyyttd verrattuna siihen, ettd héan ei
olisi osallistunut toimenpiteeseen eli koulutukseen ja tydssdoppimisjaksolle. (Kauhanen,
Lilja & Salava 2006, 33.) Mielenkiintoista olisikin tutkia, tyollistyivatko opiskelijoista
he, joilla oli muutoinkin hyvét ty6llistymisedellytykset — toimenpiteen vaikuttavuuden
jaaden ndin heikoksi (koska henkilon todenndkdisyys tyollistya parani vain véhéan)? Vai
oliko tyollistyneiden joukossa henkilditd, joilla oli huonot tydllistymisedellytykset ja
joiden kohdalla vaikuttavuus néin ollen oli suuri? Toisaalta tydssdoppimisjakson hyoty
voi ilmetd vasta useamman kuukauden pdadstd sen paatyttyd. Siksi koulutuksen
vaikuttavuutta ja tyollistymislukuja tarkastellaankin usein 6, 12 tai 24 kuukauden péé&sta
koulutuksen paattymisestd (Kauhanen ym. 2006, 35). Kyselyssa olisi myds ollut hyva
olla jatkokysymys ”miten tyGssdoppiminen edisti opiskelijan tyollistymistd?” Néin

vastaukset olisivat olleet viel& tarkempia ja mahdollisesti realistisempia.

Tyollistymistd tarkastellessa on hyvd nostaa esille vastaajien toive pidemmasta
tyossdoppimisjaksosta. Tassd kyselyssd tydssaoppimispaikan pituuden sopivuutta ei
kysytty. Kysymys olisi ehkd ollut tarpeen. Tyodssdoppimisjaksojen pituudet ovat
heréttdneet paljon keskustelua, samoin niiden jaksotus. Jaksojen tulee olla tarpeeksi
pitkéat, jotta ammatinhallinnan kannalta térkedt taidot ehtivat karttua, ja toisaalta
tarpeeksi lyhyitd. Yleisesti ei suositella mallia, jossa koko tydssdoppiminen ajoittuu
opiskelujen loppuun, sill4 opiskelijan tulisi jo opintojen aikana soveltaa oppimaansa.
Tydssaoppimisjaksoja tulisi olla useita hajautettuina opiskelun ajaksi. (Frisk & Antila
2004, 36; Pohjonen 2005, 132.)

Viimeinen kysymyskohta oli jatetty avoimeksi vastaajan kommentoida, kertoa tai kysya
kouluttajilta tai koululta haluamiaan asioita. Tahan kohtaan vain viisi vastaajaa oli
kommentoinut. Yksi vastaaja toivoi saavansa enemmaén tietoa opiskelujaksosta ennen
tyossdoppimisen alkua. Toinen vastaaja toivoi, ettd “tytoilld” olisi jonkin verran tietoa
myymalan tyonkuvasta jo tulleessaan tydssdoppimaan. Sama vastaaja myos kaipasi

enemman motivaatiota ja kiinnostusta alaa kohtaan oppilaalta. Erds vastaaja kertoi, etta
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hanen mielestadn tydssdoppimisjaksot ovat erittain hyva mahdollisuus nayttad osaamisensa
tyonantajille ja mainitsi, ettd heillekin on vuosien varrella tyollistynyt paljon
tyossdoppijoita. Neljas vastaaja oli ollut erittdin tyytyvadinen tehokkaaseen harjoittelijaan,
tdimd oli ollut heille vaihtelua. Viides vastaaja kommentoi “Jatketaan tdstd hyvda
yhteistyotd!” Vastaukset on hyvd huomioida mietittdessd kuinka tyossdoppimisen ohjausta
voitaisiin kehittda ja parantaa. MyGs myonteiset kommentit tulee huomioida positiivisena

palautteena.

4.5 Tulosten yhteenveto ja tarkastelu
Tuloksia yleisesti tarkastellessa voidaan todeta, ettd tyossdoppimisjaksot ja niiden

ohjaaminen ovat sujuneet paasaantoisesti hyvin. Yhdenk&an strukturoidun kysymyksen
keskiarvo ei mene alle 3,5 ja 2/3 kohdista keskiarvo on yli neljan (kuviol.). Ndista voi
paatelld, ettd tydssdoppimisessa on onnistuttu hyvin. Koska kehittdmishankkeessa ei
kuitenkaan  paatarkoituksena ollut selvittdd kuinka hyvin  tydssaoppimisen
jarjestdmisesséd on onnistuttu vaan miten tydssédoppimisen ohjausta tulisi kehittaa,
kohdistetaan tarkkailu erityisesti kohtiin, jossa arvosana oli alhaisempi. Lisaksi avointen

kysymysten vastaukset nousevat tarkeaan rooliin tulosten tarkkailussa.
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Kuvio 1. Struktur0|tu1en kysymysten keskiarvot

Kehittamistd vaikuttaa olevan erityisesti tavoitteiden madrittelyssa ja tiedonkulusta

koulun ja tyossdaoppimispaikkojen vélilla. Tavoitteet eivat olleet kaikille



27

tyossdoppimisen ohjaajille selvét ja vaikka tyGpaikalle jaettavaa tietopakettia pidettiin
melko hyvang, olisi perusasioiden l&pikdymistd jokaisella tydssdoppimispaikalla
tarkastettava. Ohjaajille tulisi myds kertoa enemmén koulutuksesta, sen sisélloisté ja

tavoitteista.

Ennen tyossdoppimisjakson alkua tulisi oppilaiden kanssa kéyda syvallista pohdintaa
paikan valinnasta ja oppilaan omista toiveista ja tavoitteista. N&in valtettaisiin vaaréat
paikkavalinnat ja varmistettaisiin motivaation pysyvyys. Ennen jakson alkua tulisi
kouluttajien  my6s  varmistaa  tyopaikan  edustajien  valmiudet  toimia
tyossdoppimispaikan ohjaajana, seka aikaresurssit. Vaikka moni ohjaaja olikin kokenut
tyossdoppimisen ohjaaja, oli joka neljas (5/20) ohjannut vain 1-2 opiskelijaa
aikaisemmin. Tassakin tavoitteiden yhdesséd maarittely tukisi aukkokohtien vahaisyytta.
Tyo6ssaoppimisjakson pituutta tulisi  mahdollisesti myo6s tarkastaa ja maéaritella

opiskelijakohtaisesti.

Kouluttajien kaynteja tyossdoppimispaikalla tulisi selvésti lisdtd ja yhdenmukaistaa.
Ty6paikoilla tulisi kdyda ainakin tydssdoppimisjakson alussa, keskivaiheilla ja lopussa.
Lisaksi tyOpaikka- ja opiskelijakohtaisesti voitaisiin sopia muista kdynneistd. Kéayntien
sisdltoja ja tarkoitusta voisi myos tarkentaa, ja huolehtia paremmin siitd, ettd
tydssdoppimisen ohjaajilla on kaikki tarvittava tieto ohjauksen onnistumiseksi. Myds
erilaisia tapoja pitdd yhteytta tulisi ottaa kayttoon ja verkkoa hyodyntéd, jotta yhteys

koulun ja tyéssdoppimispaikan valilla kavisi mahdollisimman sujuvasti.

Miten tydvoimapoliittinen koulutus sitten parantaisi oppilaiden ty6llistymista vield
tehokkaammin jatkossa? Tavoitteiden selkeys niin oppilaalla kuin tydssdoppimispaikan
ohjaajallakin vahvistaisivat varmasti osaltaan oppilaiden ty6llistymistd ja tyOpaikan
sitoutumista tydssaoppimisen ohjaamiseen. Liséksi opetuksessa tulisi entisestdén
huomioida niiden ominaisuuksien vahvistaminen, jota tyOnantajat tdssékin
tutkimuksessa arvostavat. Tuleville opiskelijoille olisi hyva néyttdd vastaajien lista
syistd, miksi opiskelijat tyollistyivat yrityksiin. Tulisi tietysti myds muistaa, ettd vaikka
opiskelijat eivét tyollistyneetk&dan tyodssdoppimispaikkaansa, Kkoettiin jaksosta olevan
suurta hyotyé heille ja auttavan tyollistymistd alalle. Monipuolisten tehtdvien oppiminen
ja viimeisimman tekniikan k&yton osaaminen vahvistavat varmasti opiskelijoiden

jalansijaa tyémarkkinoilla.
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Kyselyn mukaan opiskelijat olivat motivoituneita ja aktiivisia, sek& sisdistivat hyvin
kaupan alan tehtdvat. Voisi kuvitella, ettd he olisivat juuri mité tyénantaja toivoo. Silti
heistd vain osa tyollistyi. Annettiinko kyselyssé liian korkeat arvot vai puuttuiko
tyollistymisen kannalta oleellisia seikkoja kyselylomakkeesta? Tutkimusongelmaan
siitd, miten tyGssdoppijat saataisiin paremmin tyollistymaan, saataisiin hyodyllisempié
vastauksia todennakdisesti teemakeskustelun avulla. Vastaajien oli liian helppo vastata
kysymykseen: miksi tydssaoppija ei tyollistynyt, kirjoittamalla, ettd vapaita tydpaikkoja
ei juuri silloin ollut tarjolla. Taustalla on varmasti myds muuta, syvempia vastauksia ja
perusteluita, miksi juuri tatd oppilasta ei haluttu tyollistdd. Jos asiasta kéytaisiin
teemakeskustelua tydssédoppimispaikan ohjaajien  kanssa, saataisiin  varmasti
hedelmallisempia vastauksia. Né&in voitaisiin pureutua todellisiin ongelmiin entista
paremmin. Toisaalta tulee tyollistymistd tarkastellessa muistaa taloudellinen tilanne ja
lama, joka varmasti vaikuttaa tyOnantajien varovaisuuteen uusien tyontekijoiden
palkkaamisessa. Kehittdmishankkeen jalkeen voisi myds pohtia sitd, miten
tyollistyméattdmyys vaikuttaa oppilaan uskoon koulutukseen (Jarvinen & Vanttaja 2003,
162).

Tuloksia tarkastellessa niitd kannattaa verrata tyossdoppimisen nelikenttdan, jota
tiivistetysti esitettiin tutkimuksen teoriaosassa. Vahvuutena nahtiin tassakin tutkimuksessa
osaamisen ja tyokokemuksen lisdantyminen, sekd opiskelun  monipuolinen
kaytannonlaheisyys. Heikkoutena olivat tavoitteiden epaselvyys ja sitd myotd myos
epaselvat roolit. Aikaresursseja olisi tarvittu enemman, niin tydssdoppimisen ohjaamiseen,
kuin kouluttajan kaynteihinkin. Mahdollisuuksina néhtiin t&ssakin kyselyssd uusi
rekrytointimuoto, ammattitaidon vahvistuminen ja verkostoituminen. Kyselyssa ilmenneet
uhat olivat kuin suoraan l&hdekirjasta: kiire ja ohjauksen puute, riittdmaton yhteistyd eri
tahojen valilla ja talouden suhdannevaihtelut, jotka vaikuttivat tyollistymiseen. (Pohjonen
2005, 43.)

Kysely jaettiin 28 tydssdoppimispaikkaan, mutta kyselyyn vastasi 71 %
tyossdoppimispaikkojen edustajista. Vastausprosentti oli melko korkea, mutta jattaa silti
tilaa kysymykselle miksi kaikki eivét vastanneet kyselyyn? Syitd voi olla useita, mutta
mm. seuraavat asiat nousevat mieleen. Ajankohta kyselylle oli huono: loppuvuodesta

kaupan alalla on kovasti Kiireitd, kun valmistaudutaan vuoden parhaimpaan
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myyntisesonkiin. Lisaksi monessa paikassa on lamasta johtuen vdhemman tyontekijoita
kuin aiemmin. Joku vastaaja ei ehka pitanyt kyselyé tarkeéna tai hanella ei ollut asiasta
kommentoitavaa. Kysely oli ehk& hieman liian pitkda, ja tdm& osaltaan vaikutti
vastausprosenttiin. Saattoi myds olla, ettd vastaaja koki keskustelleensa kyselyn aiheista
jo suoraan kouluttajan kanssa, eik& ndin kokenut tarpeelliseksi kyselyyn vastaamista.
Muita mahdollisia syitd voivat olla henkilékunnan vaihtuvuus, kysymysten tai
kyselylomakkeen vaikeaselkoisuus tai useiden samanaikaisten ty®ssaoppijoiden

lukumaara.

Aineiston ollessa suhteellisen pieni voidaan my6s pohtia voidaanko tuloksia yleistaa
koskemaan kaikkia tyossaoppimispaikkoja, joissa kaupan alan opiskelijoita tasta
ammattioppilaitoksesta on ollut? Kehittdmishankkeessa ei kuitenkaan niinkéan kaivata
yleistettdvia tuloksia vaan vastauksia kysymykseen miten tydssdoppimista voitaisiin
kehittdd. Toisaalta, jos aineisto olisi laajempi, saataisiin varmasti enemman myds

hyodyllisté tietoa tydssdoppimisen kehittamista ajatellen.

Kyselyn luotettavuutta ja eettistd nakokulmaa tarkastellessa kouluttajan toimiminen
kehittdmishankkeen tekijana mietityttdd. Kuinka rehellisid vastauksia annettiin?
Vaikuttiko tarve miellyttavan ilmapiirin yllapidosta vastauksiin? Tai se, ettd jatkossakin
halutaan tehda yhteisty6td koulun kanssa? Ja vaikka Kyselyyn vastattiin nimettdmana,
vaikuttiko joissakin tapauksissa kouluttajan lasndolo ja vastausten keradminen
vastausten siséltdihin  ja arvioihin? Kuinka paljon kouluttajan  osallisuus
tyossdoppimisen ohjaamiseen vaikuttaa myos tulosten tarkasteluun? Voiko kouluttaja,
joka on samalla tutkimuksen tekija, objektiivisesti ja sokeutumatta tarkastella kyselyn
tuloksia ja nédkeekd hdan samat ongelmakohdat, kuin nékisi taysin ulkopuolinen tutkija?
Kuinka paljon vastauksien annossa huomioitiin se, ettd kouluttaja joissain tapauksissa
on myos liikkeen asiakas? Toisaalta vahvuus on juuri siind, ettd kehittdmishankkeen
tekijalld oli suuri tarve ja kiinnostus selvittdd nditd asioita onnistuakseen tydssééan
paremmin. Liséksi vahvuutena voidaan ndhdad myos se, ettd tuloksia varmasti tullaan

hyodyntdmaén - ainakin yhden ihmisen tyéskentelyssa.

Hankkeen valmistuttua on syytd my0s pohtia miten t&std eteenpdain? Miten
kyselytulokset huomioidaan organisaatiossa? Kuinka niitd hyddynnetd&dn? Tulokset

tulisi jakaa tyopaikalla kaikkien tydssdaoppimisen ohjaamisessa mukana oleville
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kouluttajille, sekd esimiehille. Tamén kyselyn pohjalta voitaisiin myos kehittdd hieman
lyhyempi ja tasméllisempi  kysely, joka ldhetettaisiin aina automaattisesti
tyossdoppimispaikalle tydssaoppimisjakson péaatteeksi tai kaytaisiin yhdessa lapi
tyossdoppimisen ohjaajan kanssa. Nykytekniikkaa hyddyntden Kkyselyn voisi myos
lahettdd sahkopostitse linkking sivulle, jossa kyselyyn voi vastata. N&in vastauksia olisi
helppo analysoida tarvittavaan muotoon ja ohjelman voisi ohjelmoida hélyttdmaan, jos

hyvin alhaisia tuloksia tai yllattavia seikkoja ilmenisi.

Ty6eldman ja oppilaitosten yhteistydstd on puhuttu jo vuosia, mutta silti vaikuttaisi
siltd, etta oppimista ja kehittdmistd on edelleen. Yritysten edustajat haluaisivat vield
selkedmpié ohjeita siitd, mita heiltd odotetaan. Liséksi he ovat erittdin Kiinnostuneita
kuulemaan myads siitd, miten asioita opetetaan koulussa. Yhteisty6ta ja yhteydenpitoa
tarvitsee siis edelleen kehittdd. (Pohjonen 2005, 125.) Kohdallaan voisi olla myos
hankkeessa aiemmin ehdotetun tydeldmédosaamisen kehittdmissuunnitelman laatiminen

yhdessa tydssaoppimisen ohjaajien kanssa.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Taustakysymykset

1. Mika on ty6tehtavasi tydssédoppimispaikalla? Ympyroéi oikea vaihtoehto
1 Myymalapaallikkd/kauppias 2 Osastopaallikko 3 Vastuualueen myyja

2. Kuinka monta tydsséoppijaa/harjoittelijaa tydsséoppimispaikalla oli samanaikaisesti?
Ympyroi oikea vaihtoehto.
1 2 3 4 5 yli 5

3. Kuinka monta kertaa olet toiminut tydsséaoppijan ohjaajana? Ympyro6i oikea vaihtoehto.
1-2 3-4 5-10 yli 10

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyroéimalla sopivin vaihtoehto numeroista 1-5. Numeron 1
kuvatessa taysin epaonnistunutta ja numeron 5 kuvatessa erittéin onnistunutta toteutusta.
Avoimiin kysymyksiin voit vastata kokonaisina lauseina tai ranskalaisilla viivoilla.

Tybssaoppimispaikka
4. Kuinka hyvana koit omat valmiutesi tydssdoppimisen ohjaamisessa?1 2 3 4 5

5. Kuinka sopivia opiskelijan tydtehtavat olivat oppimista ajatellen? 1 2 3 4 5

6. Kuinka hyvin resurssisi riittivat tydssaoppimisen ohjaamiseen? 1 2 3 45

7. Mitk& asiat onnistuivat hyvin tydssaoppimisjaksolla? Mita kehitettdvaa ja parannettavaa
olisi tydssaoppimisjaksossa?

8. Mita opiskelija mielestasi oppi ja hydtyi tydssdoppimisjaksosta?

Koulun ja tydssaoppimispaikan yhteistyd

9. Kuinka hyvin opiskelijan valmennus oppilaitoksessa oli
toteutettu ennen tydssaoppimisjaksoa? 1 2 3 45

10. Kuinka informatiivisia ja hyodyllisia olivat tydssdoppimispaikalle jaetut
materiaalit tydssaoppimisjakson alkaessa? 1 2 3 45

11. Kuinka hyvin koululta annettiin tietoa tydssaoppimisjakson tavoitteista? 1 2 3 4 5
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12. Kuinka hyvin kouluttajan ohjauskaynnit tukivat tyéssaoppimisen toteutusta?

13. Kuinka sopiva oli kouluttajan kayntien maara?

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

14. Milloin ja missa tilanteissa toivoisitte kouluttajien kdyvan tydsséoppimispaikalla?

15. Kuinka myonteisesti tydpaikan tyontekijat suhtautuivat kouluttajan
yhteydenottoihin ja kaynteihin tydssaoppimispaikalla?

1 2 3 45

16. Kuinka hyvin kouluttajiin saatiin yhteytta tyéssdoppimisjakson aikana?1 2 3 4 5

17. llmenikd yhteydenotossa ongelmia? Minkalaisia?

18. Kuinka hyvin arviointi- ja palautekeskustelut toteutettiin?

1 2 3 4 5

19. Minkalaista ohjausta olisitte toivoneet lisaa tydssaoppimisjakson alussa tai sen

kuluessa?

20. Miten koulun ja tydsséoppimispaikan yhteistydta voitaisiin parantaa?

Tybssaoppija ja tyollistyminen

21. Kuinka motivoitunut tydssaoppija mielestasi oli?
22. Kuinka aktiivisesti tydssaoppija kysyi tietoa tydssaoppimispaikalla?

23. Kuinka hyvin opiskelija mielestasi sisaisti kaupan alan tyotehtavat?

1 2 3 4 5

1 2 3 45

1 2 3 4 5
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24. Kuinka hyvin tydssaoppiminen edisti opiskelijan tyéllistymista? 1 2 3 4 5
25. Tyodllistyiko oppilas tydssaoppimispaikkaansa? lkylla 2ei

26. Miksi oppilas tyo6llistyi /miksi ei tyollistynyt?

27. Miten tydssaoppimista voitaisiin kehittda niin, ettd opiskelijat tyollistyisivat paremmin
tydssaoppimispaikkoihinsa?

28. Miten koulun ja tydssaoppimispaikan yhteisty6ta voitaisiin kehittda niin, etta opiskelijat
tyollistyisivat paremmin tydssaoppimispaikkoihinsa?

29. Misté vield haluaisit kommentoida, kertoa tai kysya?

Kiitokset vastauksistasi!



