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Tédmin opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ulottuvuuksia ikdéntyneiden
osallisuuden kokemuksiin liittyy sekd miten kokemukset nédyttdytyvit suhteessa Léhi-
torin toimintaan. Lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, miten ikdéntyneet itse kehittdisivit
Lihitorin toimintaa. OpinndytetyOn tavoitteena oli tuottaa tietoa ikddntyneiden osalli-
suuden kokemuksista, jotta toimintaa voitaisiin kehittdd. Opinndytetyd toteutettiin laa-
dullisena tutkimuksena. Opinndytetyon aineisto keréttiin kolmella ryhméhaastattelulla,
joihin jokaiseen osallistui 3-4 haastateltavaa. Tutkimuksen kohderyhminé olivat kol-
mannen idn ikddntyneet, joita voidaan pitdd aktiivisina ikddntyneind. Aineisto analysoi-
tiin aineistoléhtoiselld analyysilla.

Tuloksissa oli ndhtévissd useita tekijoitd, jotka vaikuttivat ikdéntyneiden osallisuuden
kokemuksiin. Tdssd opinndytetydsséd tekijat madriteltiin neljan osallisuuden ulottuvuu-
den alle: osallistuminen, vapaus ja velvollisuus, arvostus seké yhteisollisyys. Léhitorin
keskeisimmat osallisuutta tukevat tekijdt olivat monipuolinen toiminta, esteettdmyys ja
osallisuuden tasojen huomioiminen toiminnassa. Tulosten perusteella voitiin todeta, etti
Lahitori tukee ikdéntyneiden osallisuutta. Haastateltavat toivat esiin nikemyksidén La-
hitorin kehittdmiseksi. Namé kehitysideat mairiteltiin kolmen teeman alle: markkinoin-
ti, omaehtoinen ja suunniteltu toiminta seké ravintolapalvelut.

Tamén opinndytetyon johtopditoksend voidaan todeta osallisuuden olevan moniulottei-
nen késite. Osallisuus on aina yksilon subjektiivinen kokemus. Tulosten kautta 16ydet-
tiin seuraavia tekijoitd, joita tulisi huomioida toiminnan suunnittelussa ja kehittdmises-
sd. Osallisuutta tukevan toiminnan ldht6kohtana on esteettomyys. Lisdksi tilojen viihtyi-
syys ja kokonaisvaltaisen kdyton huomioiminen tukevat toimintamahdollisuuksia. Toi-
minnan tulisi olla monipuolista ja luoda erilaisia toimintamahdollisuuksia kaikille toi-
mintakyvystd ja voimavaroista riippumatta. Yhteistoiminta, verkostoituminen ja yhteis-
kehittdiminen asiakkaiden sekd yhteistyOkumppaneiden kanssa ndhdddn tdrkednd toi-
minnan monipuolistamiseksi ja kehittimiseksi. Toiminnassa ndhddan tirkedné selkedn
sekd monikanavaisen viestinnin ja markkinoinnin huomioiminen. Ammatillisuus takaa
osallisuutta tukevan toiminnan kokonaisuuden hallinnan ja ylldpitamisen.
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ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Master’s Degree Programme in Social Services

HAKKARAINEN, KATJA & MALINEN, TARU

”When you retire you are GoGo, meaning that you go still actively, after that is Slow-
Go, then NoGo”

The Dimensions of Elderly People’s Participation.

Bachelor's thesis 81 pages, appendices 3 pages
October 2017

This study has two major purposes: (1) to investigate how elderly people experience
participation and (2) to demonstrate how Léhitori supports the participation. In addition,
this study investigated how clients would like to develop the concept of Léhitori from
their point of view. The main goal was to give information about elderly persons’ expe-
riences in participation. From the results Léhitori could develop their concept to support
elderly people’s participation. This study employed a qualitative research method. The
data were collected in three thematic group interviews, each consisting from three to
four interviewees. The focus group was third age persons, who can be seen as active
elderly persons. The data were analysed by means of qualitative content analysis.

The results of this study show that there are varies factors that affected the elderly per-
sons’ experiences of participation. In this study they are defined under four different
extents: involvement, freedom and responsibility, valuation and community and com-
munality. Léhitori’s main supporting factors for participation were that the activity was
versatile, accessible and it payed attention to the different levels of participation. The
conclusion is that Léhitori supports elderly people participation. The interviewees told
also their own ideas to develop the concept of Léhitori. These development ideas were
defined under three themes: marketing, voluntary and premeditated activities and res-
taurant services.

The results of this study shows that participation is a difficult and multidimensional
abstract. Participation is always a personal subjective experience. The results of this
study indicate what kind of factors should be taken into consideration when designing
and developing a participation supporting activity. The baseline for participation sup-
porting activity was accessibility. Also the comfort and versatile use of the activity
space, supports different activity possibilities. Activity should be versatile and it should
create different kinds of activity possibilities for everybody. Cooperation and develop-
ment with clients and collaborators was noted to be important in developing the activity
into more versatile. The results show also that it was important to pay attention to com-
munication and marketing. Professionalism guarantees the management of the participa-
tion supporting activity.

Key words: participation, elderly people
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1 JOHDANTO

Ikédntyneiden osallisuus ndhdéddn tirkednd osana palveluita ja keskeisend palveluiden
kehittdmisessd. Osallisuuden edistiminen on yksi Suomen hallituksen ja Euroopan
Unionin keskeisistd tavoitteista (Osallisuus: THL 2017). Osallisuuden tavoite 16ytyy
lainsddadédnnostd seké kansallisista ja kansainvilisistd hyvinvointisuunnitelmista (Kivistod
2014, 17, 42). Osallisuus todetaan useissa ldhteissé laajaksi ja monitulkintaiseksi kisit-
teeksi. Jotta ikddntyneiden tunnetta ja kokemusta osallisuudesta voidaan lisdtd, tulee
ymmaértad, mitd osallisuus tarkoittaa ja miten ikddntyneet itse méérittelevat osallisuuten-

sa.

Ikdantyneiden osallisuuden tunnistaminen ja huomioiminen palveluissa on tiarkedd myos
ikdrakennemuutoksen vuoksi. Ikddntyneiden médrd kasvaa suhteessa muuhun viestoon.
Suomessa oli vuoden 2015 lopussa 65 vuotta tdyttineitd henkil6itd 1 123 103, mikd on
viidesosa koko vieston madrastd (Tilastokeskus 2016). Ikddntyminen tuo usein muutok-
sia palveluiden tarpeeseen ja kiyttoon, minkd vuoksi tulee pohtia palveluiden riittavyyt-
td ja kehittdmistarpeita. Ikdrakennemuutokseen valmistaudutaan suunnittelemalla palve-
lurakennetta uudelleen ja painottamalla ennaltachkiisevid sekd kotona asumista tukevia
palveluita laitoshoidon sijaan. (Verneri 2016.) Ikd4ntyneiden kotona asumisen ja toi-
mintakyvyn tukeminen edellyttivit ennaltachkéisevid ja ennakoivaa toimintatapaa, mo-
nien toimijoiden vilistd yhteistyotd sekd nopeaa reagointia muutoksiin (Heimonen
2013, 1). Sosiaali- ja terveyspalveluiden tulee kehittyd ja kehittdd uudenlaisia toiminta-
malleja takaamaan toimivat palvelut (Patronen, Haméildinen, Sola, Leisio, Koistinen, &
Holja 2015, 5). Yhtend onnistuneen ikdéntymisen keinona voidaan ndhdé ikdintyneiden

aktiivinen osallisuus (Suomen kansallinen toimintasuunnitelma 2011, 6).

Opinndytetydmme on laadullinen tutkimus kolmannen idn aktiivisten ikddntyneiden
osallisuuden kokemuksista. Kolmanneksi idksi kutsutaan ikdkautta, joka jdé eldkkeelle
jdamisen ja muiden ihmisten avusta riippuvaisena olon véliin (Ikdihmisten palvelujen
laatusuositus 2008, 50). Aineiston keruun toteutimme ryhméhaastatteluina. Yksiloiden
osallisuuden kokemusten liséksi halusimme selvittdd, miten ikdéntyneiden osallisuuden
kokemukset ndyttdytyvit suhteessa Lahitorin toimintaan sekd miten Lahitorin toimintaa
voitaisiin kehittdd. Opinndytetydmme toimintaympéristond on Kuuselan Léhitori. Lahi-

torin tavoitteena on tukea ikddntyneiden hyvinvointia ja osallisuutta muun muassa ryh-
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métoiminnan, ohjauksen ja neuvonnan sekd vapaaehtoistoiminnan kautta (Tampereen
kaupunki, Kuuselan Lé&hitori). Halusimme selvittdd, miten ikdintyneiden kuvaamia
osallisuutta tukevia tekijoitd voidaan huomioida toiminnan kehittdmisessi ja suunnitte-
lussa. Opinndytetyon tuloksia voidaan hyddyntdd myds muissa vastaavaa toimintaa to-

teuttavissa yksikoissa.

Rajasimme opinndytetydmme kohderyhméksi Kuuselan Léhitorin ensisijaisen kohde-
ryhmén mukaisesti hiljattain elékkeelle jddneisiin ja ikdédntyneisiin, joilla palvelutarve
on vihdinen. Kyseiseen ikddntyneiden kohderyhmin hyvinvointiin ja toimintakykyyn
pyritddn vaikuttamaan ennaltachkdisevisti ennen kuin toimintakyky on alentunut ja
litkkkuminen kodin ulkopuolella vaikeutunut. Osallistumisen kynnyksen voidaan olettaa
olevan matalampi, kun toimintaan voi osallistua omatoimisesti. Tdmé saattaa madaltaa
kynnysté osallistumiseen myo0s tulevaisuudessa, kun toimintakyky on heikentynyt. Ndin
ollen on tirke#d tutkia tekijoitd, jotka tukevat ikddntyneiden osallistumista ja osallisuut-
ta. Ikdantyneistd voidaan puhua esimerkiksi késitteilld vanhus, eldkeldinen ja ikdihmi-
nen. Vanhuspalvelulaissa ja laatusuosituksessa ikddntyneelld vdestolld tarkoitetaan van-
huuseldkkeeseen oikeuttavassa idssd olevia (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 10;
Laki ikdéntyneen videston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista 2012). Koimme késitteen ikdéntyneet kuvaavan parhaiten opinniyte-

tyomme kohderyhméa kolmannen idn aktiiviset ikdantyneet.

Opinndytetydssd ensimmadiseksi avaamme opinndytetydmme tarkoituksen ja tavoitteen.
Tamaén jilkeen kuvaamme opinndytetydmme toimintaympériston eli Kuuselan Lahitorin
ja sen kohderyhmén kolmannen idn aktiiviset ikdéntyneet. Teoreettisena 1dhtokohtana
késittelemme osallisuutta ja sen monimuotoisuutta. Tarkastelemme, miti osallisuus ka-
sitteend tarkoittaa, osallisuuden tasoja sekd osallisuuden suhdetta yhteisoihin ja yhteis-
kuntaan. Késittelemme liséksi ikddntyneen toimintakykyé ja voimavaroja, koska ne vai-
kuttavat merkittdvasti ikdéintyneen osallisuuden kokemuksiin. Teoreettisen taustan jal-
keen kerromme opinndytetydmme menetelmadllisistd ldhtokohdista ja toteutuksesta.
Opinndytetydmme tulososiossa kerromme ikédntyneiden osallisuuden ulottuvuuksista
sekd osallisuuden kokemuksista suhteessa Lihitorin toimintaan ja sen kehittimiseen.
Johtopaatoksissé kasittelemme tuloksissa esille nousseita tekijoitd, joita tulee huomioida
osallisuutta tukevaa toimintaa kehitettdessd. Pohdinnassa arvioimme opinndytety&pro-

sessimme luotettavuutta ja eettisyytta.



2  OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinndytetydmme tarkoituksena on selvittdd, millaisia ulottuvuuksia kolmannen idn
aktiivisten ikdéntyneiden osallisuuden kokemuksiin liittyy. Lisdksi olemme kiinnostu-
neita siitd, miten kokemukset ndyttdytyvét suhteessa Léhitorin toimintaan ja miten koh-
deryhmén ikdédntyneet itse kehittdisivdat Lahitorin toimintaa. Léhitorin palvelutarjonta
kohdentuu ensisijaisesti opinndytetydmme kohderyhmén ikdédntyneille. Ennaltaehkaise-
vén Lihitorin toiminnan tavoitteena on tukea ikdantyneiden hyvinvointia ja osallisuutta

(Patronen ym. 2015, 4).

Opinndytetydomme tutkimuskysymyksini ovat:

1. Millaisia ulottuvuuksia kolmannen ién ikdantyneiden osallisuuden kokemuksiin
liittyy?

2. Miten Léhitori ndyttiytyy suhteessa kolmannen ién ikddntyneiden osallisuuteen?

3. Miten Lahitorin toimintaa voitaisiin kehittd4?

Opinndytetydmme tavoitteena on tuottaa tietoa kolmannen ién aktiivisten ikddntyneiden
osallisuuden kokemuksista. Tulosten pohjalta etsimme tekijoitd, joiden huomioiminen

toiminnan kehittdmisessi tukee ikddntyneiden osallisuutta.

Opinndytetydmme keskeisend teoreettisena ldhtokohtana on osallisuus. Osallisuus on
keskeinen osa hyvinvoivaa yksilod ja olemme sosiaalialan ammattilaisina kiinnostuneita
ikddntyneiden hyvinvoinnista. Léhitorin toimintamallin yhtend tavoitteena on lisdtd
ikddntyneiden osallisuuden kokemuksia. Opinndytetydmme kohderyhmind ovat kol-
mannen idn ikddntyneet, jotka kuvataan useissa lahteissd aktiivisina ikdintyneind. Ak-
titvinen ikdantyminen liittyy vahvasti myos Léhitorin toimintamallin ideologiaan, jossa
ajatuksena on tukea alueen asukkaiden aktiivisuutta. Aktiivinen ikd&ntyminen ja osalli-
suuden tukeminen ovat myos yhteiskunnallisesti merkittdvid ilmiditd. Tutustuessamme
aiempiin osallisuuteen liittyviin tutkimuksiin, huomasimme toimintakyvyn ja voimava-
rojen vaikuttavan oleellisesti ikdéntyneen osallisuuden kokemuksiin. Néin ollen ku-

vaamme kyseiset teoreettiset kasitteet osallisuuden kokemuksiin vaikuttavina tekijoina.



3 KUUSELAN LAHITORI

Opinndytetydmme toimintaympdristond on Kuuselan Lahitori. Kuuselan Léhitori sijait-
see Kuuselakeskuksessa Tampereen Harmaldssi. Lihitorin tavoitteena on tukea alueen
asukkaiden hyvinvointia ja lisitd osallisuuden kokemuksia. Toiminta tukee ikddntynei-
den kotona asumista ja hyvinvointia kokonaisvaltaisesti yhteisollisyyden, ohjauksen ja
turvallisuudentunteen seké alueellisten palveluiden kautta. (Patronen ym. 2015, 13-14.)
Lahitorilla yhdistyy hyvinvointia ja kotona asumista tukevaa ryhméatoimintaa, moniam-
matillista ohjaus- ja neuvontapalvelua, vapaaehtoistoimintaa seké mielenkiintoa heratta-

vid tapahtumia (Tampereen kaupunki, Kuuselan Léhitori).

Lihitorin toimintaan ovat tervetulleita kaikenikiiset alueen asukkaat (Kuuselan Lahitori
2017). Lahitorin palvelutarjonta kuitenkin kohdentuu ensisijaisesti ikdédntyneille, joilla
ei ole palveluja tai palvelujen tarve on vdhdinen (Patronen ym. 2015, 4). Kuuselan Léhi-
torin toiminnassa huomioidaan eri toimintakykyiset asiakkaat. Toimintaa on kehitetty
monipuolisemmaksi houkuttelemaan erityisesti kolmannen ién ikdéntyneitd. Ryhmétoi-
minnasta 10ytyy nykyisin muun muassa joogaa, lavista, kielten opiskelua ja muita ryh-
mid, jotka kiinnostavat kolmannen idn ikdéntyneitd. Ikdéntyneet ovat itse olleet mukana

suunnittelemassa toimintaa. (Kuuselakeskus Lahitorin tapahtumat 2017.)

Lahitori tarjoaa yhteisen tilan alueen asukkaille ja toiminta kannustaa aktiivisuuteen.
Lahitori on toimintaympdristd, jonka toimintaa tuotetaan moniammatillisesti ja -
toimijaisesti yhdessd alueen asukkaiden kanssa. (Patronen ym. 2015, 4.) Lahitorilla toi-
mii moniammatillinen tiimi, jonka kokoonpano vaihtelee Lahitorista riippuen. Kuuselan
Lihitorin tiimiin kuuluvat sosiaaliohjaaja, sairaanhoitaja, fysioterapeutti ja luovantoi-
minnan ohjaaja. (L&hitori Kuusela 2017.) Toiminnassa voi olla mukana myds kunnan,
yhdistysten ja yritysten tarjoamia palveluita seki erilaisia toimintoja. Lahitorin toimin-
tamallia kehitetddn alueen asukkaiden tarpeiden mukaisesti ja alueen asukkaat seké alu-
een toimijat voivat luoda Lihitoria. Hyvinvointia edistivéni ennaltachkiisevéna toimin-
tana Léhitorin tavoitteena on siirtdd ikdintyneiden raskaampien palveluiden tarvetta.

(Patronen ym. 2015, 4.)

Kuuselan Léhitori sijaitsee Kuuselakeskuksessa, jossa palveluntuottajana on Pirkan-

maan Senioripalvelut Oy. Yritys on Tampereen Vanhuspalveluyhdistys ry:n omistama
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monimuotoisia ikddntyneiden palveluja tuottava toimija. Yritys tuottaa ja kehittdd
ikdihmisten asumispalveluja, pdivé- ja palvelukeskustoimintaa, kotihoitoa seké ravinto-
lapalveluja Tampereella kolmessa eri yksikossd. Pirkanmaan Senioripalvelut Oy:n asi-
akkaita ovat péadsddntOisesti ikddntyneet ja heiddn ldheisensd, mutta Lihitorin toimin-

taan ovat tervetulleita kaikenikéiset asiakkaat. (Pirkanmaan Senioripalvelut Oy.)

Kuuselan Léhitori on toiminut vuoden 2014 syksystd ldhtien Tampereen ensimmaisend
Lahitorina. Lahitori-toimintamalli oli osa Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran
Aktiivinen kansalainen — kaiken ikdisend -projektia. Projektissa kehitettiin toimintatapo-
ja ikdihmisten kotona asumisen tukemiseksi, osallisuuden lisddmiseksi ja heiddn vaiku-
tusmahdollisuuksiensa parantamiseksi. Projekti pédttyi kevéillda 2015, minkd jdlkeen
Lahitoritoiminta jatkui Kuuselan Léhitorilla ja mallia jalkautettiin my6s muihin Tampe-
reen kaupunginosiin. (Tampereen kaupunki, Aktiivinen kansalainen kaiken ikdisend.)
Télla hetkelld Tampereella toimii nelja Lahitoria ja Orivedelld yksi (Tampereen kau-
punki, Alueelliset palvelut). Lahitorin kaltaista toimintaa on kehitetty mydhemmin
my0s muualla Suomessa esimerkiksi Turussa ja Raumalla (Turku). Parhaillaan on
kdynnissd hallituksen kérkihanke Ik&neuvo, jossa yhtend tavoitteena on kehittdd Léhi-
toritoimintaa Pirkanmaan eri kunnissa ja kaupungeissa yhdessé paikallisten toimijoiden

kanssa (Ikédneuvo 2017).

Lahitori on osa Tampereen kaupungin palvelumallity6td. Palvelumallityd tarkoittaa uu-
denlaista tapaa suunnitella ja tehdé tulevaisuuden palveluita yhdessd kaupungin, yritys-
ten, yhdistysten ja kuntalaisten kanssa. Suunnittelu siséltda kaikki eri-ikdisten palvelut
sekd laajasti palvelut terveydestd kulttuuriin vuoteen 2025 saakka. Mukana tarkasteluis-
sa ovat hyvinvointiin liittyvien palveluiden lisiksi my0s esimerkiksi tilat, maankéytto,
asuminen ja joukkoliikenne. (Tampereen kaupunki, Taustaa palvelumallity6lle.) Kuuse-
lan Lahitori on 14ht6kohtaisesti suunniteltu ikééntyneiden Liahitoriksi, jossa eri sukupol-

vet kohtaavat.

3.1 Lahitorin kohderyhméni kolmannen idn ikéiintyneet

Lihitorin ensisijaista kohderyhmii ovat kolmannen idn ikdéntyneet. OpinndytetyOs-

simme rajaamme ikddntyneiden kokemusten selvittdmisen Lahitorin kohderyhmén mu-

kaisesti. Maailman terveysjérjeston, WHO (2002), mukaan tulee huomioida, ettd pelkka
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kronologinen ikd ei kerro, miten ikd&ntyminen on vaikuttanut yksilon eldméntilantee-
seen. Saman ikdisilld ihmisilld voi olla suuria eroja terveydentilassa, osallisuudessa ja
itsendisyydessd. (WHO Active ageing: A policy Framework 2002, 4.) Tdssd luvussa

kuvaamme opinndytetydmme kohderyhmaién liittyvid ikdkésitteitd kolmas ja neljds ika.

Ikdihmisten palvelujen laatusuosituksessa (2008) kolmas ikd maiiritelldén ikdkaudeksi,
joka jéa tyossdkdynnin ja muiden ihmisten avusta riippuvaisena olon eli neljannen ién
véliin. Kolmannessa idssd ikdéntyneet ovat itsendisid ja vapaita toteuttamaan itsedén.
(Ikdihmisten palvelujen laatusuositus 2008, 50.) Tdtd vahvistaa myds Nygérdin ja Ny-
qvistin (2016) tutkimus, jossa ilmeni kolmannessa idssd olevien ikdéntyneiden olevan
sosiaalisesti ja poliittisesti aktiivisia. Nygérd ja Nyqvist ndkevit aktiivisen ikdintymisen

edellytysten luomisen edesauttavan osallisuutta. (Nygard ja Nyqvist 2016, 585.)

Neljannen idn arvioidaan alkavan yleensd 85 vuoden jéilkeen (Neuvonta ja palveluver-
kosto ikdéntyneiden hyvinvoinnin ja terveyden edistdjand 2009, 13). Neljdnnessé idssd
joudutaan usein turvautumaan muiden ihmisten apuun, ollaan hauraita ja toimintakyky
on selvisti alentunut (Ikdihmisten palvelujen laatusuositus 2008, 50; Hakonen 2008,
39-40, 154). Nygardin ja Nyqvistin (2016, 583, 585) tutkimuksessa kyseisessd idssd
olevien ikddntyneiden osallisuuden kokemusten seka aktiivisuuden néhtiin heikentyneen

johtuen heikosta toimintakyvysta.

Kolmannen ja neljdnnen iin méérittelyitd tukee Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
raportti (2015) ikdéntyneiden palveluiden saajien madréstd. Raportin mukaan vuoden
2014 lopussa ikaddntyneiden palveluita sai 65 vuotta tayttineistd 11 prosenttia, 75 vuotta
taytténeistd 22 prosenttia ja 85 vuotta tiyttaneistd 44 prosenttia. (Vdyrynen 2015, 3.)
Ikdantyneiden médridn kasvaessa palveluiden painopistettd tulee siirtdd raskaammista
palveluista enemmaén ennaltachkiiseviin palveluihin (Verneri 2016). Aktiivinen ikd4n-
tyminen ja hyvd vanheneminen ovat yhteiskunnallisia tavoitteita, joilla vastataan ikéra-

kenteen tuomiin haasteisiin (Jyrkdma 2013, 425).

3.2 Kolmannen iiin aktiivinen ikiintyminen

Lahitorin toiminnan tavoitteena on tukea alueen ikddntyneitd aktiivisuuteen oman hy-

vinvointinsa yllépitdmiseksi (Patronen ym. 2015, 4). Aktiivinen ikd&ntyminen termilla
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pyritddn késitteellistimdin tydeldmén jilkeinen aika myonteiseksi eldménvaiheeksi.
Tavoitteena on my0ds vastustaa stereotypiaa siitd, ettd ikdéntyneet ovat vain taakkana
yhteiskunnalle. (Leinonen 2007, 296.) Maailman terveysjarjestd WHO (2002) kuvaa
aktiivisen ikdintymisen prosessiksi, jossa optimoidaan mahdollisuus terveyteen, osalli-
suuteen sekd turvallisuuteen. Aktiivisen ikddntymisen tavoitteena on ikddntyneiden
eldmdnlaadun parantaminen. (WHO Active ageing: A policy Framework 2002,12.) Ak-
tiivinen ikdintyminen painottaa osallisuutta, turvallisuutta ja hyvinvointia hyvéssd
ikddntymisessd (Nygard & Nyqvist 2016, 582). Késite aktiivinen ikdidntyminen (active
ageing) sisdltdd eldminlaadun parantamisen, aktiivisen tekemisen, kuten ldhimmadiisten
auttamisen ja vapaaehtoistyon, osallistumisen yhteison eldmidén ja mielekkdén vapaa-
ajan (Suomen kansallinen toimintasuunnitelma 2011, 6). Ikdantyneiden oma aktiivisuus

on todettu liittyvén vahvasti osallisuuden kokemuksiin (Kailio 2014, 66).

Aktiivinen ikddntyminen on yhteiskunnallinen tahtotila, mutta myos ikddntyneet itse
haluavat mééritelld yhteiskunnallisen paikkansa uudelleen (Julkunen 2008, 27). Ikd4n-
tyneiden toimintakyky on ajan myo6td parantunut. Moni ikddntynyt haluaa eldkkeelle
jéadessddn olla aktiivisia, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja tuntea vapauden tunnetta.
(Jabe 2015, 25; Julkunen 2008, 26-27.) Ikdéntyneiden osallistumisen ja vaikuttamisen
resurssit ovat koulutustason ja toimintakyvyn parantumisen myotd nousseet (Leinonen
2007, 295). Aktiivisen ikddntymisen mahdollistuminen vaatii valintoja yksiloltd itsel-
tadn sekd yhteiskunnalta ikdystévillisten palveluiden toteuttamisen (WHO Active
ageing: A policy Framework 2002, 17). Ikdintyneiden rooli yhteiskunnassa on tirkea:
he auttavat lapsiaan jakamalla hoitovastuuta ja auttamalla taloudenhoidossa, osallistuvat
vapaaehtoisty0hon ja jakavat eldménviisauttaan nuoremmille sukupolville ja yhteisoille

(UNECE, 2009, 3).

Aktiivinen ikdéntyminen saattaa luoda tunteen siitd, ettd ikddntyminen on suoritus, jossa
tulisi onnistua. Télloin vihemmain osallistuvat, sosiaalisesti arat tai muiden avusta riip-
puvaiset saattavat kokea leimautuvansa ja sen myoté tuntea hdpeéd ja syyllisyytti. (Saa-
renheimo 2012, 26.) Aktiivisuus tulisi kuitenkin ymmartdd mahdollisuutena eldd omaa
eldméénsd tahtonsa ja valintojensa mukaisesti (Hakonen 2008, 156). Aktiivinen osalli-
suus on ndhty tehokkaana ldhestymistapana onnistuneeseen ikddntymiseen (Suomen
kansallinen toimintasuunnitelma 2011, 6). Jokaisella tulee toimintakyvysti ja idstd huo-
limatta olla mahdollisuus eldd hyvii eldmédd omassa yhteisossdén (Laatusuositus hyvin

ikddntymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi 2017, 13).
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4 OSALLISUUDEN MONIMUOTOISUUS

Opinndytetydmme teoreettisena lahtdkohtana on osallisuus (participation, involvement).
Osallisuus voidaan néhdd aktiivisen ikddntymisen edellytyksend (Nyqvist & Nygérd
2016, 576). Tarkastelemme opinniytetydmme teoriaosuudessa, mitd osallisuus kisittee-
ni tarkoittaa, osallisuuden suhdetta yhteisoihin seké osallisuuden tasoja. Késittelemme
opinndytetydssdmme myds ikdéntyneen toimintakykyd ja voimavaroja, jotka vaikuttavat
merkittdvisti yksilon osallisuuteen. Olemme kiinnostuneita piddasiassa yksilon osalli-
suuden kokemuksista. Osallisuuden yhteiskunnallista nikokulmaa ei voida kuitenkaan

tdysin unohtaa, minkd vuoksi kéasittelemme myds tatd nikokulmaa.

Osallisuus on késitteend laaja ja monitulkintainen. Sirkeld-Kukko (2014, 35) méaritte-
lee osallisuuden olevan tunne kuulumisesta ja mukanaolosta. Kivisto (2014, 115) toteaa,
ettd pelkdstddn tunne mukanaolosta ja mahdollisuuksien olemassaolosta voi tuottaa
osallisuuden kokemuksia. Osallisuus on tuntemisen, kuulumisen ja tekemisen monita-
soinen kokonaisuus (Sérkeld-Kukko 2014, 36), joka tukee identiteetin rakentumista ja

eheyttd (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollonqgvist 2011, 50).

Yksilotasolla osallisuuden ldahtokohtana on yksilon oma halu olla osallisena (Sarkela-
Kukko 2014, 35; Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollongvist 2011, 50). Osallisuus syn-
tyykin yksilon kokemuksena ja se on merkittivd voimavara (Rouvinen-Wilenius &
Koskinen-Ollonqvist 2011, 50). Tunne osallisuudesta rakentuu muun muassa yksilon
kokemuksesta siitd, ettd hantd kuullaan ja huomioidaan, sosiaalisista suhteista sekd tun-
teesta, ettd yksild voi itse padttdd omaan eldmiénsa liittyvistd asioista ja vaikuttaa niihin
(Sarkeld-Kukko 2014, 36). Kun ikdéntyneelld on kokemus siité, ettd hin voi vaikuttaa
asioihin ja tunne siitd, ettd hdn on tullut kuulluksi, hdnen kokemuksensa osallisuudesta
lisddntyy (Valkama 2012, 78). Itsenséd toteuttaminen, itselleen mielekkdiden asioiden
tekeminen seki asioihin paikallistasolla vaikuttaminen lisddvat myos yksilon osallisuu-

den kokemusta (Séarkeld-Kukko 2014, 43—44).

Osallistuminen (participation) ja osallistaminen (inclusion) ovat ldheisid kasitteitd osal-
lisuuden kanssa. Osallistuminen voi olla osallistumista esimerkiksi erilaiseen toimintaan

tai tapahtumiin. Osallistuminen voidaan katsoa olevan yksi osallisuuden muoto. Osallis-
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tamisessa taas motivaatio osallisuuteen ei yleensi ole yksilolld itsellddn. Osallistaminen

on keino motivoida yksiloitd osallistumaan. (Sirkeld-Kukko 2014, 34-35.)

Osallisuuden ja hyvinvoinnin vélilld on yhteys. Osallisuus tuottaa hyvinvointia ja osalli-
suus nidhdiin olevan tirked osa hyvinvoivaa yksilod (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-
Ollongvist 2011, 56). Yhteisojen, osallisuuden ja luottamuksen puute taas lisddvét pa-
hoinvointia (Sarkeld-Kukko 2014, 39, 41). Osallisuuden vastakohtana voidaan pitdd
osattomuutta. Osattomuus madritellddn yksindisyytend, turvattomuuden tunteena, yhtei-
sOstd syrjaytymisend sekd osallistumisen mahdollisuuden puuttumisena. (Laatusuositus
hyvin ikddntymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi 2013, 17.) Yhdisty-
neiden kansakuntien Euroopan talouskomission (2009) mukaan iké&éntyneiden osatto-
muuden voi ndhdé johtuvan kdyhyydestd, huonosta terveydentilasta, matalasta koulu-
tustasosta, kuljetusmahdollisuuksien puuttumisesta, esteellisistd palveluista sekd ikdsyr-

jinnistd (UNECE 2009, 2).

4.1 Osallisuus ja yhteisot

Osallisuuden elementtejd voi ndhdd yhteisOissé, joissa jdsenet ovat tasavertaisia ja yh-
teisOssd vallitsee kuuntelemisen, luottamuksen ja kunnioituksen ilmapiiri (Rouvinen-
Wilenius & Koskinen-Ollongvist 2011, 50). Yhteisoissé yksilon osallisuuden kokemuk-
seen vaikuttaa, saako yksilo ilmaista tunteitaan ja otetaanko ne huomioon. Jos tunteita ei
oteta huomioon, on yksilon vaikea tuntea olevansa osana yhteis6d. Tunteiden jakaminen
puolestaan vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta. Osallisuuden kokemukseen vaikuttaa
merkittdvisti my0s se, tunteeko yksild olevansa arvostettu ja tirked. (Sdrkeld-Kukko

2014, 41-42.)

Lihelld olevien ihmisten ja yhteisdjen kanssa tapahtuva vuorovaikutus ndhdidin pohjana
ikddntyneiden osallisuuden kokemukselle (Nurmela 2012, 51). Vuorovaikutuksen tér-
keys nousi esiin my0s Siekkisen (2016) opinndytetyOssd, jossa tutkittiin kotityOpajan
tarkeyttd kuntouttavan tyGtoiminnan asiakkaille ja ikddntyneille sosiaalisen osallisuuden
nikokulmasta. Tkddntyneet kokivat keskustelun tuovan tunteen siitd, ettd joku valittda ja
tama taas lisési tunnetta siitd, ettd he ovat tarkeitd. (Siekkinen 2016, 27.) Kailio (2014,

61) toteaa tutkielmassaan, ettd aito dialogi myos asiakkaan ja tyontekijan vililld on rat-
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kaiseva tekijd osallisuuden onnistumisessa palveluissa. Osallisuus ja yhteys muihin ih-

misiin ovat vahvasti yhteydessé psyykkiseen hyvinvointiin (Heimonen 2013, 8).

Sosiaaliseen osallisuuteen (social inclusion) voidaan kuvata kuuluvan tunne muka-
naolosta ja yhteis66n kuulumisesta. Sosiaalisen osallisuuden kisitteeseen sisdltyy muun
muassa yhteydenpito perheeseen, sosiaaliset kontaktit, kansalaisuuden tunne ja vaikut-
tamismahdollisuudet. (Haverinen 2008, 232.) Nurmelan (2012) ikddntyneiden sosiaalis-
ta osallisuutta selvittdvdsséd tutkielmassa ikddntyneet nimesivét tdrkeimméksi yhteisok-
seen oman perheensd. Muita tutkimuksessa esiin nousseita tirkeitd yhteisoja olivat su-
ku, naapurusto, ystivét ja kylayhteiso (Nurmela 2012, 50.) Ikdéntyneen voimavarojen
heikentyessd yhteyksien merkitys korostuu entisestddn. Yhteenkuuluvuuden tunteen ja
yhteydenpidon on nihty estdvén syrjaytymistd. Kun ikdéntyneet kokevat vahvaa osalli-
suutta, tarkoittaa se heille samaa, kuin ikdéntyneiden aseman sdilyminen kansalaisena.

(Haverinen 2008, 232-236.)

Sarkelda-Kukko (2014, 48) muistuttaa, ettd osa ihmisistd haluaa myos tietoisesti pysyé
yhteiskunnan ja yhteisdjen ulkopuolella. Tdma kéy ilmi myds Laitilan (2010) vaitoskir-
jasta, jossa tutkittiin asiakkaiden osallisuutta mielenterveys- ja pédihdetydssd. Sekéd asi-
akkaat ettd tyOntekijét toivat esiin, etteivit kaikki halua tai kykene olemaan osallisina.
Laitila pohtii, ettd osaltaan tdhén voi vaikuttaa asiakkaan psyykkinen ja fyysinen vointi,
ladkitys tai se, ettei asiakas ole vield riittdvasti kuntoutunut. Osa asiakkaista luotti myds
niin vahvasti tyontekijoihin, ettd halusi siirtdd vastuun heille. (Laitila 2010, 141, 152.)
On kuitenkin tirkedd tunnistaa, onko osattomuudessa kyse yksilon omasta halusta vai

voimavarojen vihyydesta (Sarkeld-Kukko, 2014, 48).

4.2 Osallisuuden tasot

Osallisuus voidaan jakaa useilla tavoilla eri tasoihin ja ryhmiin. Tassd opinndytety0ssi
kidytdamme Rouvinen-Wilenius ja Koskisen (2011) jaottelua, jossa osallisuus on jaettu
neljdén tasoon riippuen siitd, millainen mahdollisuus yksilolld on osallistua padtdksen-
tekoprosessiin. Osallisuuden tasot ovat tieto-, suunnittelu-, toiminta ja paatososallisuus.

(Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011, 51.)
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Tieto-osallisuus tarkoittaa tiedon saamista ja tuottamista (Kohonen & Tiala 2002, 5).
Tieto-osallisuudessa yksilon saatavilla on tietoa kaikista niistd asioista, jotka koskevat
heitd ja joista he ovat oikeutettuja olemaan tietoisia (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-
Ollongvist 2011, 51). Jotta asiakkaat voivat olla osallisina, tarvitsevat he ymmaérretta-
védssd muodossa olevaa tietoa erilaisista vaihtoehdoista ja oikeuksistaan (Laitila 2010,
186). Tieto-osallisuutta voidaan pitdd perusedellytyksend asiakkaan osallisuuden koke-
mukselle. Tieto-osallisuus edellyttdd palveluilta asiakkaan kohtaamista, kuulemista ja

hyviksyntii sekd vuorovaikutusta ja esteetonti tiedottamista. (Pikassos Oy, 2012, 9.)

Suunnitteluosallisuudessa yksilolld on mahdollisuus kertoa mielipiteistiddn ja osallistua
hintd koskevan toiminnan suunnitteluun. Suunnitteluosallisuudesta kédytetdan myos kéa-
sitteitd valmistelu- ja konsultaatio-osallisuus. (Kohonen & Tiala 2002, 5.) Suunnittelu-
osallisuus edellyttdd asiakkaan asiantuntemuksen hyvéksyntdi ja rakenteita, jotka tuke-

vat osallisuuteen (Pikassos Oy, 2012, 9).

Toimintaosallisuus eroaa kahdesta ensimmaéisestd vaiheesta siind, ettd se on yksilon
omaa toimintaa ja konkreettista tehtéviin osallistumista omassa ympéristossdén (Koho-
nen & Tiala 2002, 5). Toimintaosallisuus voi olla esimerkiksi osallistumista harrastus-
tai vapaaehtoistoimintaan (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011, 52). Toi-
mintaosallisuus edellyttdd todellisten toimintamahdollisuuksien luomista ja esteetto-

myyttd (Pikassos Oy, 2012, 9).

Péatososallisuus on osallisuuden tasoista sitovin ja osallistavin. Pdétdsosallisuus antaa
yksilolle itselleen mahdollisuuden osallistua héntd koskeviin péadtoksiin. (Kohonen &
Tiala 2002, 5.) Paitososallisuudesta voidaan puhua my0ds toimeenpano-osallisuutena
silloin kun yhdessd mietitdén, miten pdatds toteutetaan kdytanndssd (Rouvinen-Wilenius
& Koskinen-Ollongvist 2011, 52). Paétdsosallisuudessa palveluiden kayttéjilld on paa-

tosvaltaa palveluiden tuottamisessa (Pikassos Oy, 2012, 9).

4.3 Osallisuuteen vaikuttavia tekijoita

Osallisuuteen vaikuttavat monet tekijét. Osallisuus yksilon kokemuksena edellyttid tai-

toa ottaa omat voimavarat kiyttoon (Rouvinen-Wilenius & Ahokas 2016, 11). Toimin-

takyvyn muutokset vaikuttavat monella tavalla ikdéntyneiden toimintaan niin kotiympa-
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ristossd kuin kodin ulkopuolella (Lyyra, Pikkarainen & Tiikkainen 2007, 88). Ikédnty-
neet ovat joukko erilaisia ihmisid, joiden mahdollisuudet ja tarpeet osallisuuteen ovat
erilaiset. Téstd syystd osallisuuden turvaamiseen liittyy monta ulottuvuutta. (Suomen

kansallinen toimintasuunnitelma 2011, 9.)

4.3.1 Voimavarat

Yksilon osallisuuden kokemukset ovat paljon kiinni yksilon omista voimavaroista.
Voimavaroja hyddyntdmalld yksilo voi kehittdd ja ylldpitdd omaa hyvinvointiaan. Voi-
mavarojen taustalla on yksilon tietoa, taitoja ja osaamista. Niitd vahvistamalla yksilo voi
saada onnistumisen kokemuksia. Keskeisind voimavaroina voidaan pitdé sosiaalista ja
taloudellista pddomaa, eldmin merkityksellisyyden ja mielekkyyden kokemisen tunnetta

sekd osallisuutta. (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollonqgvist 2011, 10, 13.)

Ikdantyneen voimavarat voidaan jakaa fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja taloudelli-
siin voimavaroihin. Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus limittyvit toisiinsa.
Fyysisiin voimavaroihin kuuluvat terveydentila ja fyysinen toimintakyky. Ndmai vaikut-
tavat sithen pystyyko ikédntynyt osallistumaan ja olemaan osallisena. Psyykkisiin voi-
mavaroihin kuuluvat esimerkiksi suhtautuminen omaan vanhenemiseen, mielialaan ja
tulevaisuuteen. Psyykkiset voimavarat liittyvét vahvasti ikdéntymisen kehitystehtdviin
eli sisdisen eheyden tunteen saavuttamiseen. Sosiaalisiin voimavaroihin kuuluvat erilai-
set sosiaaliset suhteet ja yhteisot ikddntyneen eldmaissé. Eldkkeet, sddstdminen ja kulut-
taminen ovat esimerkkejd taloudellisista voimavaroista. Néiden lisdksi myds koti- ja
asuinympadristd voidaan ndahdd ymparistollisend voimavarana. Jos koti ei ole esteeton,
voi se pahimmillaan syrjdyttdd yhteiskunnasta, vaikka yksilon voimavarat muuten mah-

dollistaisivat osallisuuden. (Hakonen 2008, 122-130, 147-148.)

Ikdantynyt on aina osallistuja ja toimija omien voimavarojensa mukaisesti (Laatuositus
hyvén ikddntymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi 2013, 11). Tilantees-
sa, jossa yksilon voimavarat ovat heikentyneet, suuntautuvat voimavarat useimmiten
selviytymiseen ei osallisuuteen (Sarkeld-Kukko 2014, 39). Voimavarojen tunnistaminen

ja tukeminen ovat tirked osa hyvinvoinnin edistdmistd (Lyyra ym. 2007, 26).
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4.3.2 Toimintakyky

Toimintakyky tarkoittaa yksilon kykya selviytyd péivittdisistd toimista omassa elinym-
paristossddn itseddn tyydyttdvilld tavalla (Sainio, Koskinen, Sihvonen, Martelin &
Aromaa 2013, 56). Jyrkdméa (2007, 215) toteaa toimintakyvyn olevan kykyjen ja osaa-
misten kayttdd sosiaalisissa tilanteissa ja toiminnassa. Toimintakykyd voidaan késitelld
toiminnan heikentymisend tai jéljelld olevana toimintakykynd (Lyyra ym. 21). Yksilon
toimintakyky muodostuu hinen terveydentilansa, yksildllisten ominaisuuksiensa ja ym-
pariston vuorovaikutuksen tuloksena. Toimintakyky voidaan jakaa fyysiseen, psyykki-
seen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. (Sainio ym. 2013, 56.) Paivittdisistd perustoimin-
noista selviytyminen vaatii eri toimintakyvyn osa-alueiden yhteistoimimista ja mahdol-
listaa ikédntyneen osallistumisen yhteison eldmdin (Sainio ym. 2013, 50, 56-61; Lyyra

ym. 2007, 21).

Fyysisen toimintakyvyn osa-alueita ovat erilaiset ruumiilliset toiminnot kuten liikku-
miskyky ja aistitoiminnot (Sainio ym. 2013, 56-61; Lyyra ym. 2007, 21). Fyysinen toi-
mintakyky mahdollistaa osallistumisen (Sérkeld-Kukko 2014, 40). Psyykkiselld toimin-
takyvylld tarkoitetaan mielen hyvinvointiin, eldménhallintaan, tunne-eldméén seké kog-
nitiiviseen tiedon késittelyyn liittyviéd taitoja ja valmiuksia (Sainio ym. 2013, 56-61;
Lyyra ym. 2007, 21). Psyykkisesti toimintakykyinen yksilo kokee voivansa hyvin, ar-
vostaa itsedén ja luottaa kykyynsé selviytyd. Hén pystyy tekemiin harkittuja paatoksia
ja suhtautuu luottavaisesti tulevaisuuteen. (Toimintakyvyn ulottuvuudet: THL 2015.)
Sosiaalinen toimintakyky tarkoittaa yksilon suoriutumista sosiaalisissa tilanteissa eri
yhteisoissd. Tamai tulee esiin esimerkiksi sosiaalisena aktiivisuutena, osallistumisena
sekd yhteisyyden ja osallisuuden kokemuksina. (Sainio ym. 2013, 56—61; Lyyra ym.
2007, 21.) Sosiaaliseen toimintakykyyn liittyy my0s yksilon suhde omaan ymparistoon-
sd ja yhteisoonsd (Jyrkdmai, 2007, 197). Sosiaaliseen toimintakykyyn liittyy tunne ja
turva siitd, ettd yksilon on mahdollista tarvittaessa saada itselleen apua yhteisdissdén

(Sosiaalinen toimintakyky: THL 2015).

Osallisuuden kokemusta vahvistavat psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn tekijit,
kuten itsetunto, sosiaaliset taidot sekd kyky késitelld omia tunnetiloja (Rouvinen-
Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011, 56). Sosiaaliseen toimintakykyyn vaikuttaa
oleellisesti ympériston ominaisuudet ja se rakentuu osittain fyysisen ja psyykkisen toi-

mintakyvyn varaan (Sainio ym. 2013, 60). Toimintakyky saattaa vaihdella eri ympaéris-
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toistd ja vuorokauden ajasta riippuen (Saarenheimo 2012, 29). ldkkéiden toimintakykya
voidaan edistdd muun muassa ehkdisemélld sairauksia, hyvilld hoidolla ja muokkaamal-
la elinympéristdd tukemaan fyysisté, sosiaalista ja henkistd toimeliaisuutta (Koskinen,
Martelin & Sainio 2007, 23). Laatusuosituksessa hyvin ikdintymisen turvaamiseksi ja
palveluiden parantamiseksi (2013, 20) todetaan, ettd ikddntyneiden osallisuutta pitiisi

tukea erityisesti silloin, kun toimintakyky on heikentynyt.

4.4 Osallisuus yhteiskunnallisesta nikokulmasta

Osallisuuden voi ndhdé vaikuttavan yhteiskunnallisella tasolla demokratian perusraken-
teena ja osana suurempaa kokonaisuutta (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollongvist
2011, 50). Osallisuudella on vahva yhteys my0s ihmisoikeuksiin (Nygard & Nyqvist
2016, 577). Yhteiskunnan tasolta yksilon osallisuutta voidaan tukea vahvistamalla yksi-
16n osallisuutta tukevia voimavaroja. Voimavaroja tuetaan lisddamailld yksilon vaikutta-
misen mahdollisuuksia ja kehittdmélld yhteiskunnan rakenteita, kuten lainsdddantod,
tukemaan osallisuutta. (Rouvinen-Wilenius & Ahokas 2016, 11.) Osallisuuden tavoite
on mainittu useassa laissa, esimerkiksi laissa ikdéntyneen vdeston toimintakyvyn tuke-
misesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista (28.12.2012/980) sekd sosiaali-
huoltolaissa (30.12.2014/1301). Yhteiskunnan mahdollistavien rakenteiden ja osallisuu-
den avulla yksil6 voi kehittyd passiivisesta kohteesta aktiiviseksi toimijaksi (Rouvinen-
Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011, 11, 59). Séarkeld-Kukon (2014, 46) mukaan yh-
teiskunnan rakenteet pystyvit tukemaan yksilon osallisuutta, mutta olemaan myos es-

teend sille.

Muun muassa palvelujérjestelmén toimivuudella on suuri merkitys osallisuuden koke-
mukseen. Yhteiskunnan tasolta palveluiden kédyttimisessd korostetaan aktiivista kulutta-
juutta. Kaikilla ei kuitenkaan ole siithen voimavaroja tai he eivét tunnista omia voimava-
rojaan. Voimavarojen heikentyessi ja apua tarvitessa, omat voimavarat eivit valttimatta
riitd palveluiden hakemiseen. Téll6in toimivan palvelujirjestelmén tirkeys korostuu.
(Sarkelda-Kukko 2014, 39, 46.) Asiakasldhtdisen toiminnan ja rakenteiden on todettu
tukevan asiakkaan osallisuutta (Laitila 2010, 185).

Laatusuosituksessa hyvén ikdéntymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi

(2017, 13) korostetaan esteettomien asuin- ja elinympdristojen tirkeyttd. Esteettomyys
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tarkoittaa sitd, ettd ympériston ja palveluiden suunnittelussa otetaan huomioon yksildi-
den mahdollisuus toimia heidén toimintakyvystidén tai ominaisuuksistaan riippumatta.
(Sérkeld-Kukko 2014, 40). Esteettomyyden ndhddin tukevan tervettd ja toimintakykyis-
td ikddntymistd. Fyysiseen esteettomyyteen apuna ovat esimerkiksi erilaiset yksilolliset
apuvilineet, kuten rollaattori, keppi ja kuulolaite tai fyysiset jarjestelyt kuten hissit, hy-
va valaistus ja kuljetuspalvelut. Sosiaalista esteettomyyttd taas tukee ilmapiiri, jossa
jokainen saa olla oma itsensd ilman syrjityksi tulemisen pelkoa. (Laatusuositus hyvén

ikddntymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi 2013, 15, 19.)

Osallisuuden vahvistamisella voidaan luoda edellytykset hyvinvointia tukeville ratkai-
suille ja valinnoille niin yhteis6llisesti kuin yhteiskunnallisestikin. Osallisuutta tukevien
kéytantojen luominen edellyttdd yhteisoltd jasentensd huomioon ottamista ja jdseniltd
aktiivista mukaan tulemista. Syrjdytymiskehityksen katkaisemiseksi tulee edistdd oma-
ehtoista toimintaa ja suoriutumista sekd aktiivista osallistumista. (Rouvinen-Wilenius
& Koskinen-Ollonqvist 2011, 53-54.) Yhteistyd kunnan eri toimijoiden, jérjestdjen,
yritysten ja seurankuntien vililld turvaa ikddntyneiden aitoa osallisuutta (Laatusuositus

hyvén ikdintymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi 2013, 17).

4.5 Osallisuuteen liittyvien keskeisten kisitteiden vilinen suhde

Kuten tdmin opinnidytetyon teoriaosuudessa tuodaan ilmi, yksilon osallisuus on moni-
ulotteinen kokonaisuus, johon vaikuttavat monet tekijit. Niitd tekijoitd ja niiden vilistd
suhdetta osallisuuteen on kuvattu kuviossa 1. Osallisuus on tirked osa ikddntyneen hy-
vinvointia (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011, 56). Osallisuuden vasta-
kohta on osattomuus (Laatusuositus hyvén ikddntymisen turvaamiseksi ja palveluiden
parantamiseksi 2013, 17), joka lisdéd ikddntyneen pahoinvointia (Sirkeld-Kukko 2014,
39, 41). Osallisuudesta keskusteltaessa siithen usein liitetddn kisitteet osallistuminen ja
osallistaminen. Osallistuminen néhdéin yhtend osallisuuden muotona. Osallistaminen
taas on keino motivoida yksiloitd osallistumaan. (Sérkeld-Kukko 2014, 34-35.) Aiem-
min kuvaamamme aktiivinen ikd4ntyminen edellyttdd ikd4ntyneen osallisuutta (Nyqvist

& Nygard 2016, 576).
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KUVIO 1. Osallisuuteen liittyvien keskeisten késitteiden suhde

Ikdantyneen toimintakyky mahdollistaa osallisuuden kokemuksen (Sainio ym. 2013,
56—61; Lyyra ym. 2007, 21). Toimintakyky tulee huomioida kokonaisuutena, koska
esimerkiksi psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky vahvistavat osallisuuden kokemusta
(Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollongvist 2011, 56). Osallisuuden kokemusten puute
taas on nédhty johtuvan osaltaan heikentyneestd toimintakyvysti, jolloin ikddntynyt saat-
taa tarvita osallistamista (Nygard & Nyqvist 2016, 585). Osallisuus itsessdén on merkit-
tavd ikddntyneen voimavara (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011, 50).
Toisaalta osallisuus edellyttidi taitoa kdyttdd omia voimavaroja (Rouvinen-Wilenius &
Ahokas 2016, 11). Yhteisot ja yhteiskunta voivat osaltaan tukea yksilon osallisuutta
(Rouvinen-Wilenius & Ahokas 2016, 11), mutta rakenteet voivat olla myods esteend
osallisuudelle (Sarkeld-Kukko 2014, 46). Yhteenvetona voidaan todeta (kuvio 1), ettd
toimintakykyd, voimavaroja ja yksilon yhteisdjd tukemalla sekd yhteiskunnallisia raken-
teita suunnittelemalla voidaan tukea yksilon aktiivista ikdéntymisti ja osallisuutta. Na-
mi vaikuttavat kokonaisvaltaisesti ikddntyneiden hyvinvointiin ja osallisuuden koke-

mukseen.
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5 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Tédmin luvun tarkoituksena on esitelld opinndytetydmme toteutus. Opinndytetydmme oli
laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kéytimme aineistonkeruumenetelméina ryhmé-
haastattelua. Luvun lopussa kuvaamme aineistoldhtdisen analyysin, jota kdytimme ana-

lysoidessamme opinndytetydmme aineistoa.

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on kiinnostunut yksittéisten ihmisten kokemuksista ja niiden mer-
kityksistd (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne & Paavilainen 2011, 81-82). Laa-
dullisissa tutkimussuuntauksissa ldhtokohtana on todellisen eldim@n mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuvaaminen seki ajatus ihmisten luomien merkitysten keskeisyydes-
td (Eskola & Suoranta 2000, 18). Suuntauksessa korostetaan ihmistd kokijana, havain-

noijana ja toimijana (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2014, 81).

Tiedon luonteeseen kuuluu yleistettivyys, mutta myos tiedon rajallisuus. Tulee miettid,
kuvastaako tutkimus kohderyhmii laajemmin vai pelkistddn kyseistd aineistoa. (Ron-
kainen ym. 2014, 143.) Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd yleistettdvyyteen, minka
vuoksi aineiston laatu on tarkedmpéa kuin aineiston koko. Aineiston voidaan sanoa kyl-
ladntyneen eli l0ytdneen saturaatiopisteensd, kun uusi aineisto ei endd tuota uutta tietoa.
Kylldéntymispiste on haastava 10ytda tutkimuksissa, joissa selvitetddn yksiloiden koke-
muksia tietystd aiheesta. Jokaisen yksilon kokemus on ainutlaatuinen ja ndin vaistimatta

jokainen haastattelu tuo aineistoon jotain uutta. (Vilkka 2015, 97-99.)

Tutkimuksen tulee perustua hyvén tieteellisen kéytdnnon noudattamiseen. Hyvalld tie-
teelliselld kaytdnnolla tarkoitetaan, ettd tutkija kdyttda eettisesti kestdvié tiedonhankinta-
ja tutkimusmenetelmid. Lisdksi tutkija osoittaa tutkimuksessaan tutkimusmenetelmien,
tiedonhankinnan ja tutkimustulosten johdonmukaista hallintaa. Tutkimuksen laatua ku-
vataan usein validiteetin ja reliabiliteetin kautta. Validiteetilla eli patevyydelld tarkoite-
taan, miten hyvin tutkimus kuvaa tutkittavaa ilmiotd. Validiteetti voidaan jakaa sisdi-
seen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti kuvaa tutkimuksen sisdistd logiik-

kaa ja johdonmukaisuutta. Ulkoinen validiteetti kuvaa, kuinka hyvin tutkimuksen tulok-
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sia voidaan siirtdd toiseen yhteyteen. (Ronkainen ym. 2014, 130-131.) Reliabiliteetilla
tarkoitetaan tarkkuutta eli kuinka yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti kdytetdén tut-
kimusmenetelmda (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Hyva tieteellinen kiy-
tantd edellyttdd, ettd tutkija noudattaa rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta

tutkimustyossé ja tutkimustulosten esittdmisessé (Vilkka 2015, 76-77).

Opinndytetydmme oli laadullinen tutkimus, joka perustui induktiiviseen prosessiin.
Opinndytetydmme siis eteni yksittdisen ikddntyneen kokemuksesta yleiseen kuvaan
kolmannen iin ikddntyneiden osallisuuden kokemuksista. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
25.) Opinndytetydssimme ei pyritty tilastollisiin yleistyksiin, vaan ymmaértdmain osalli-
suutta ilmidné. Tétd kautta pyrimme luomaan laajempaa ymmaérrystd kyseisestd ilmios-
td. Opinndytetydmme oli prosessi, jossa eri vaiheet jésentyivit opinndytetydprosessin

edetessd ja tietoisuutemme kasvaessa (Kiviniemi 2015, 74, 78).

5.2 Aineiston keruumenetelmiin esittely

Haastattelu on aineiston keruumenetelminé joustava. Menetelmén kiyttd voidaan suun-
nitella opinndytetyon tarkoituksen ja tavoitteen mukaisesti vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34; Hirsjarvi, Remes & Suoranta 2009, 205.) Haas-
tatteluiden kautta saadaan esiin yksiloiden ajatuksia tutkittavasta ilmiostd (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 35). Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo- tai ryhméhaastatteluna tutki-

muksen tiedontarpeesta riippuen (Eskola & Suoranta 2000, 94).

Ryhmihaastattelun etuna on, etti silld saadaan nopeasti tietoa useilta henkil6iltd saman-
aikaisesti. Ryhmén sosiaalinen tuki voi myds mahdollistaa rennomman haastattelutilan-
teen kuin yksilohaastattelu. Ryhmén jésenet voivat my0s auttaa toisiaan muistamaan
jotain, mitd yksin haastattelussa oltaessa ei vilttdmaittd tulisi mieleen. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 61-63.) Tamé oli huomattavissa myos tdmén opinniytetyon haastatteluis-
sa. Ryhmén avustuksella haastateltavat pystyivét vastaamaan kysymyksiin, jotka alkuun
olivat kokeneet haastaviksi. Ryhméhaastattelun haasteena on roolien jakautuminen kes-
kustelussa epédedullisella tavalla, jolloin joku haastateltavista voi jadda syrjdén (Hirsjér-
vi & Hurme 2008, 61-63). Tdma haastoi myds meitd haastattelijoina. Pyrimme mahdol-
listamaan, ettd jokainen haastateltava pédsisi tasapuolisesti osallistumaan keskusteluun

kuitenkaan kokematta painostusta.
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Ryhmihaastattelussa tavoitteena on, ettd keskustelu on vapaamuotoista. Niin ollen
strukturoitu lomake ei sovellu ryhmihaastatteluihin. (Eskola & Suoranta 2000, 96-97.)
Ryhmaéhaastattelun voi toteuttaa esimerkiksi teemahaastatteluna, josta kiytetddn myos
nimitystd puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelussa késitelldén ne teemat, jotka
ovat tirkeitd késitelld tutkimusongelmaan vastaamiseksi. (Vilkka 2015, 79.) Teema-
haastattelussa médritelldan aihepiirit ja teema-alueet, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa
muotoa tai jarjestystd (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000,
86—87). Teemahaastattelurungon avulla haastattelija pitdd huolen teemojen lapikdymi-
sestd ja pyrkii saamaan kaikki haastateltavat mukaan keskusteluun (Eskola ja Suoranta
2000, 96-97). Haastattelun aikana voidaan tarkentaa kysymyksid tai teemoja, miké luo
ymmérrystd tutkijan ja tutkittavan vilille (Hirsjarvi & Hurme 2008, 58—59). Ennalta

sovittu haastattelurunko lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 232).

Opinndytetydmme aineiston keruumenetelmédnéd toimi ryhméhaastattelu, jonka toteu-
timme teemahaastattelurungon (Liite 3) avulla. Haastattelurungon teemat muotoutuivat
tutkimuskysymysten ja teorian kautta osallisuuden késitteeseen, kokemuksellisuuteen,
suhteesta toimintakykyyn ja voimavaroihin sekd Lahitorin toimintaan ja sen kehittimi-
seen. Opinndytetydmme kohderyhmina olivat kolmannen idn ikdantyneet. Ikdantyneitéd
haastateltaessa on havaittu ryhméhaastattelujen toimivan hyvin, mikd tukee aineiston
keruumenetelmédmme valintaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61-63). Ikd4ntyneiden haastat-
teluissa tulee kohderyhmin tarpeet huomioida haastateltavien mééridd pohdittaessa (Es-
kola & Suoranta 2000, 96-97). Paddyimme siihen, ettd ryhmédkoko olisi enimmilldén
kuusi. Lopulta ryhmissé oli enimmillddn neljd haastateltavaa. Keskustelu sujui luonte-

vasti ja keskustelujen ddnittiminen nauhureilla onnistui.

Laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti emme valinneet tutkimuksemme koh-
detta satunnaisotoksen menetelméd kiyttden (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Halusimme
haastatteluihin asiakkaita, jotka olivat kdyttdneet Léhitorin palveluita tai olivat tietoisia
niistd. Pdddyimme l&hettimdin Kuuselan Léhitorin asiakkaille haastattelupyynnon (Lii-
te 1) sdhkopostitse. Liséksi kutsuja oli saatavilla Kuuselan Lahitorin yleisissé tiloissa.
Ryhméihaastatteluita toteutettiin kolme, joissa oli yhteensd 11 asiakasta. Haastatteluihin

osallistui kymmenen naista ja yksi mies. Haastateltavat olivat idltddn 65—87 -vuotiaita.
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5.3 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa saatua aineistoa késitelldén kokonaisuutena. Analyysipro-
sessi alkaa usein jo haastattelutilanteessa, jolloin tutkittavien vastauksia peilataan toi-
siinsa esimerkiksi vastausten toistuvuuden perusteella. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 136,
150.) Niin pystytddn hiljalleen muodostamaan kisitysté tutkittavasta ilmidstd (Kivinie-
mi 2015, 82). Ruusuvuori, Nikander ja Hyvirinen (2010) toteavat, ettd aineiston analy-
soiminen voidaan jakaa kolmeen eri osatehtévién, jotka liittyvat saumattomasti toisiinsa
Néamai osatehtdvit ovat aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta. Osatehtdvét ovat osin
paillekkaiisid ja eri vaiheisiin voidaan palata aina uudelleen. (Ruusuvuori ym. 2010, 10—
12.) Sovellamme téssd opinndytetydssd Ruusuvuoren ym. (2010) kuvaamaa aineiston

analysointia.

Aineiston analysoinnin aloitimme aineistoon tutustumisella, jarjestelemiselld ja luokitte-
lemisella. Haastattelujen litterointi oli jo merkittdvd osa aineistoomme tutustumista.
Rajasimme litterointivaiheessa aineistoa siten, ettd jatimme litteroimatta keskustelut,
jotka eivit liittyneet osallisuuteen tai Lahitorin kehittdimiseen. Esimerkiksi asiat, jotka
liittyivdt haastateltavien ldheisten kokemuksiin. Luokittelun eli koodauksen tarkoituk-
sena on aineiston jéarjestelméllinen l&pikdyminen tutkimusongelman ja késitteiden maa-
rittdmalld tavalla. Jaoimme aineiston alkuun eri alaluokkiin 16ytddksemme aineistosta
yhteneviisyydet ja eroavaisuudet. Tdmid vaihe mahdollisti niin sanotun keskustelun
aineiston kanssa eli teemojen keskindisen vertailun ja kokonaisuuden muodostamisen.
(Ruusuvuori ym. 2010, 10-18.) Alustavan luokittelun jélkeen vertailimme alaluokkia

toisiinsa ja yhdistimme niitd yldluokiksi (taulukko 1).



TAULUKKO 1. Aineiston luokittelu ja vertailu
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Ensimméisen luokittelun jdlkeen aineistossamme toistui vield liikaa samoja teemoja eri

luokkien alla eikd aineistomme ollut riittdvén jdsentynyt. Tdméin vuoksi kdvimme ai-

neistomme uudelleen ldpi ja mietimme, miten muilla tavoin voimme luokitella aineis-

toa. Etsimme eri luokista merkityksid, jotka voitaisiin vield yhdistdd saadaksemme yh-

tendisemmaén ja selkedimméin kokonaisuuden. Télloin 10ysimme muun muassa osallisuu-

teen vaikuttavat ulottuvuudet (taulukko 2). Ruusuvuori ym. (2010) toteavat, ettd analyy-

sissd alustavat luokat muuttuvat ja jésentyvdt tarkemmiksi sekd analyyttisemmiksi.

Luokittelun jdlkeen koostimme aineistokoosteen, joka mahdollisti aineiston lépileik-

kauksen. Koostetta tehdessé kiinnitimme huomiota my0s havaintoihin, jotka muodosti-

vat poikkeuksen aineistosta tai eivdt mahtuneet mihinkddn luokkaan. (Ruusuvuori ym.

2010, 23-25.) Esimerkiksi yksi poikkeuksista oli yhden haastateltavamme esiin tuoma

halu vaikuttaa vield yhteiskunnallisiin asioihin.
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"Ihmislédheisyyttd ennen kaikkea ja tosiaan saa kaikkien kanssa . yhteiséllisyys
.. S DR Yhteistoiminta
tehdé ja olla ihmisten kanssa yhteistydssi.

Aineiston kanssa keskustelu eli tulkinta mahdollistaa tulosten suhteuttamisen aiempiin
tutkimuksiin ja teorioihin (Ruusuvuori ym. 2010, 10-12). Siirsimme analyysin tuotta-
mia havaintoja teoreettiseen yhteyteen hakemalla yhtéldisyyksid, sddnnonmukaisuutta
tai eroja. Aineistoa tarkastellaan aina tietystd teoreettis-metodologisesta nikokulmasta.
Tulkintaideat taas herittivét usein uusia kysymyksié aineistolle. Haastateltavien lausei-
den takaa etsittiin merkityksié eli tehtiin merkitysten tulkintaa. Lopuksi aineistoa ldpi
luettaessa tarkasteltiin aineistosta muodostettuja havaintoja kriittisesti. (Alasuutari 1999,

40, 78; Hirsjarvi & Hurme 2000, 136—144, 150—-153; Ronkainen ym. 2013, 117.)
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6 OSALLISUUDEN ULOTTUVUUDET JA NIIDEN SUHDE LAHITORIIN

Tédmin opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mitd ulottuvuuksia kolmannen ién ak-
titvisten ikdéntyneiden osallisuuden kokemuksiin liittyy sekd miten kokemukset néyt-
taytyvit suhteessa Lahitorin toimintaan. Néitd aineistosta nousseita tuloksia kuvataan
tdssd luvussa osallisuuden ulottuvuuksina suhteessa ikdintyneiden omaan eliméén seka
suhteessa Léhitorin toimintaan. Lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, miten ikdantyneet itse

kehittédisivét Lahitorin toimintaa. Namaé tulokset kerrotaan timén luvun lopussa.

Haastatteluissa oli ndhtdvissd osallisuuden kisitteen haasteellisuus ja monitulkintaisuus.
Osalle haastateltavista oli aluksi vaikeaa kuvata omaa kisitystién osallisuudesta. Sirke-
13-Kukko (2014, 45) toteaa osallisuuden olevan "késite, johon on vaikea 16ytd4 konk-
reettista tarttumapintaa". Aineistosta nousi esiin useita osallisuuteen liittyvid tekijoitd,
jotka madriteltiin tissd opinndytetydssd jakautuvan neljddn padulottuvuuteen. Myos
Sarkeld-Kukko (2014, 45) on kuvannut osallisuutta ulottuvuuksien kautta helpottaak-
seen osallisuuden kokemusten ymmaértamistd yksilon arkitasolla. Hianen kuvaamansa
ulottuvuudet eroavat tissd opinndytetydssd madritellyistd osallisuuden ulottuvuuksista.
Téassd opinndytetydssd neljd osallisuuden ulottuvuutta méériteltiin olevan osallistumi-

nen, vapaus ja velvollisuus, arvostus sekd yhteisollisyys (kuvio 2).

Osallistuminen

Yhteisollisyys Osallisuus Vapaus ja
velvollisuus

Arvostus

KUVIO 2. Aineistosta nousseet osallisuuden ulottuvuudet
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6.1 Osallisuus osallistumisena

Osallisuudesta keskusteltaessa useat haastateltavat kuvasivat osallisuuden olevan osal-
listumista erilaiseen toimintaan. Osallisuus ja osallistuminen néhtiin haastatteluissa
usein saman siséltdisind kasitteind. Osallistuminen néhtiin keinona ylldpitdd omaa ter-
veyttd ja hyvinvointia nyt ja tulevaisuudessa. Haastateltavat ymmaérsivét yksilon nako-

kulman lisdksi oman aktiivisuutensa kansantaloudellisen merkityksen yhteiskunnalle.

Siitdhdn meitd kovasti kiitetddn, ettd piddmme itsemme kunnossa, ettemme

aiheuta kansantaloudelle ongelmia.

Arjen osallistumisesta keskusteltaessa yhtend tdrkednd tekijand nousivat omat harras-
tukset. Erityisesti liikuntaa, kuten kuntosalilla kdymistd ja vesijumppaa, harrastettiin
monipuolisesti. Myos lukeminen, kdsityot, kirjoittaminen ja maalaus mainittiin useam-
man kerran. Lisdksi oli osallistuttu erilaisiin kerhoihin ja kulttuuritoimintaan. Eldkkeelld
ollessa haastateltavilla oli enemmén aikaa osallistua useammin harrastustoimintaan.
Eréds haastatelluista toi esiin osallistuvansa nykyisin mielellddn sellaiseen toimintaan,
johon ei tydeldmaissé ollessaan ehtinyt. Omat harrastukset nihtiin tirkednd voimavara-

na, miki auttoi jaksamaan arjessa.

Kiva tehdd semmoista, mitd ei ole niinku ehtiny tyéaikana ja just tdd lu-
keminen on jddny vihemmdksi, niin md nautin et md luen lehdetkin niin

tarkkaan ettd.

Harrastukset kuvattiin voimavarana, mutta aika ja energia ei endd riittdnyt kaikkeen
mihin halusi osallistua. Haastateltavat kokivat, ettd omiin voimavaroihin tulee kiinnittaa
huomiota aiempaa enemmin ja palautuminen vaatii aikaa. Itsensd tunteminen auttoi
omien voimavarojen tunnistamisessa. Osallistumista kodin ulkopuoliseen toimintaan oli
viahennetty oman jaksamisen vuoksi. Toimintamahdollisuuksista valittiin itselle vain
mielekkdimmat. Liséksi eldméntilanteiden muutokset sekd haastavat eldmaéntilanteet
vaikuttivat voimavarojen riittdvyyteen ja tatd kautta osallistumiseen. Pitkddn kuormitta-
va eldmintilanne kuluttaa yksilon voimavaroja, jolloin yksilon voimavarat suuntautuvat

selviytymisen osallisuuden sijaan (Sarkeld-Kukko 2014, 45).
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Just niin, ettd pitdd ladata niitd akkuja, et pystyy lepddmddn, ettd tar-

peeks, ettd oppii itsensd tuntee, ettd nyt mdd tarvin lepoa.

--ettd enemmdnkin enemmdnkin tulee se vastaan, ettd hajotanko itteeni lii-

kaa, ettd onko mulla voimia osallistua kaikkeen siihen, mihin mieli tekis --.

Mdd oon nyt siind, ettd oon joutunu kieltdytyyn ni ihan eldmdssd tapahtu-
vat asiat, ettd viime vuosi oli semmonen, ettd kuoli monta ldheistd, niin
siind on ne velvollisuudet — sillon ajattelee, et harrastukset on toisella si-
jalla. Ei jaksa. Sen takia on niinku hyvd ottaa aikaa itselle ja antaa ne asi-

at mennd ohi. Mut eldmdssd tapahtuu tdmmosid.

Haastateltavat nikivit osallistumiseensa vaikuttavan luottamuksen ja turvallisuuden
tunteen sekd ilmapiirin. Luottamuksellisuus ja turvallisuuden tunne ndhtiin yhtené osal-
listumisen l&htokohtana. Tamén voi ndhdé olevan osa sosiaalista esteettomyyttéd, jonka
periaatteena on, ettd jokainen voi osallistua pelkddmattd syrjintdd (Laatusuositus hyvén
ikddntymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi 2013, 15, 19). Luottamus
nihtiin tirkednd sekd ryhmaildisten, etti asiakkaiden ja toiminnan jérjestdjin valilld. Ko-
kemus ilmapiiristd vaikuttaa haastateltavien mukaan erityisesti silloin, kun toiminnassa
kohtaavat toisilleen tuntemattomat yksilot. Rouvinen-Wilenius ja Koskinen-Ollonqvist
(2011, 50) toteavatkin tasavertaisten yhteisdjen, joissa on kuuntelemisen, luottamuksen
ja kunnioituksen ilmapiiri tukevan osallisuuden kokemusta. Haaken ja Nikulan (2011,
39) kansalaiskyselyssd turvallisuuden tunne néhtiin tekijané, joka lisdd ikdéntyneiden

aktiivista osallistumista vapaaehtoistyohon ja vaikuttamiseen.

Oikeestaan ihan perusasia on se, ettd voiko luottaa ja mdd kuvittelisin, et
se ois niinkun jos halutaan kehittid tdmmostd osallistuvaa toimintaa ja
muuta niin se on yks hirveen tdrkee asia, ettd se perustuu et se osataan
hoitaa niin ettd havaitaan, ettd syntyyko luottamus ja jos ei synny niin osa-

taan korjata se.

-- kun on paljon ihmisid, jotka ei tunne entuudestaan, on se ettd se se vaa-
tii tietynlaista taetta turvallisuudesta. Ettd ihminen osallistuu et jos on yh-
tddn omia pelkoja tai ympdriston synnyttimid pelkoja niin se osallistumi-

nen vdihenee heti.



30

Haastateltavat kokivat toimintakyvyn vaikuttavan vahvasti yksilon osallisuuteen. Haas-
tateltavat kokivat oman toimintakykynsd melko hyvéksi, mika tuki heidén osallisuut-
taan. Haastateltavien hyvéa fyysinen toimintakyky mahdollisti osallistumisen monenlai-
seen toimintaan kodin ulkopuolella ja siten eldméstd nauttimisen. Hyvaa toimintakykyé
kuvattiin silld, ettd pystyttiin osallistumaan myds kauempana kodista olevaan toimin-
taan, kuten teatteriin ja konsertteihin. Oman liikuntakyvyn sdilyminen néhtiin elimia ja
osallistumista helpottavana tekijand. Kodin ulkopuolelle pddseminen néhtiin tdmén ai-

neiston perusteella erdénlaisena toimintakyvyn mittarina.

Mdd pddsen -- myoskin kaupunkiin vield teatteriin ja konsertteihin. -- Et

kun kunto on vield ndin hyvd niin voi tota osallistua ja nauttia sitten.

Niin kauan kun litkuntakyky sdilyy ni eiké sillon oo niinku sillai helpompi

vield et sitd ei parane menettdd.

Haastateltavat toivat esiin, ettd heidén toimintakykynsé oli kuitenkin jo osittain heiken-
tynyt. Haastateltavat kertoivat omista sairauksistaan ja niiden mukanaan tuomista arjen
haasteista, joiden myotd he eivét pystyneet osallistumaan endd kaikkiin haluamiinsa
asioihin. Haasteet saattoivat olla ulkoisia esteitd, kuten sdfiolosuhteet tai yksilolla itsel-
ladn olevia esteitd, kuten sairaudet. Ndiden voi tulkita vaikuttavan heiddn osallisuuden
kokemuksiinsa. My6s Alanen (2016, 68), Bukov, Maas ja Lampert (2002, 51) sekd
Nurmela (2012, 52) toivat tutkimuksissaan ilmi, etti toimintakyvyn lasku vidhensi
ikddntyneiden osallistumisen mahdollisuutta. Liséksi Nygard ja Nyqvist (2016, 577—
578) sekd Mord (2016, 43) toteavat, ettd yhteiskunnan ulkopuolelle jdémisen uhka on
erityisesti niilld ihmisilld, joilla on jokin toimintakyvyn vajaus tai korkean idn muka-

naan tuomat terveysongelmat.

No joskus, kun on kova pakkanen ja timmonen astmaatikko ku lihtee ulos

ni sitte kylld vaikuttaa sitte taas.

Mulla on siihen kylld ihan selvd konkreettinen syy, joka vihentdd mun

tammosid harrastuksia (neulomista) on nivelrikko.

Toimintakyvyn heikentymisestd ja sairauksista huolimatta haastateltavat vaikuttivat

suhtautuvan positiivisesti nykyiseen eldméntilanteeseensa ja toimijuuteensa. Jyrkdma
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(2013) maédrittelee toimijuuden olevan enemméin kuin pelkké toimintakyky. Toimijuu-
dessa tekemiseen vaikuttaa toimintakyvyn liséksi yksilon kokemus, motivaatio ja kon-
teksti. (Jyrkdmé 2013, 422.) Haastateltavat toivoivat sdilyttdvinsd huumorintajunsa ja
eldiménasenteensa myds tulevaisuudessa. MyoOnteistd suhtautumista omaan vanhenemi-
seen voi pitdd psyykkisend voimavarana. Haastateltavat kertoivat, ettd elikkeelld olles-
saan heilld on ollut mahdollisuus nauttia eldmaéstddn. Aineistosta oli ndhtdvissd, ettd
kokonaisvaltainen toimintakyky ja yksilon voimavarat vaikuttivat sithen, mihin ja milla

tavalla yksilo pystyy ja haluaa osallistua.

Se on just, ettd nimenomaan on terve. Kyllihdn tissd tauteja on ollut, on
ollu syévit ja on ollut syddnviat, mutta kun niistd on selvinnyt, niin se on

aina kuin lahja se jokainen vuosi, jonka saa vield niinku touhuta.

Sdilyis toi huumorintaju ihmisten kanssa ja semmonen joustavuus.

-- Mdd oon niin jykevd, ettei tuulessa tutise eikd jenkassa heilu.

Mulle sano lapset, kun mdd olin muuttanu tinne (Kuuselakeskus) — ettd

nyt diti nyt nauti eldmdstds. Ja niin mind nautin.

Haastatteluissa keskusteltiin osallisuuden toteutumisesta tulevaisuudessa. Osa haastatel-
tavista oli pohtinut, miten osallisuus toteutuu toimintakyvyn heikentyessé siten, ettei
kotoa voi poistua. Toimintakyvyn heikentymisen ndhtiin johtavan myos yksindisyyteen.
Haastateltavat eivit vaikuttaneet pitdvan nykyistd suuntausta, jossa tuetaan kotona asu-
mista mahdollisimman pitkdén, hyvénd ajatuksena kaikkien ikddntyneiden kohdalla.
Uotilan (2011, 71) viitoskirjassa ilmeni, ettd osa ikddntyneistd, jotka olivat muiden ih-
misten avun varassa, halusi edelleen asua kotona ja osa taas koki olonsa yksindiseksi ja
turvattomaksi. Suurin osa tdmin opinndytetyon haastateltavista kuitenkin totesi, ettei
toimintakyvyn heikentymistd kannattanut vield murehtia. Toisin ilmeni Moron (2016,
43) opinndytetydssd, jossa nousi esiin pelko fyysisen toimintakyvyn heikentymisesta.
Téasséd opinndytety0ssd haastateltavat nikivit toimintakyvyn heikentymisen olevan paa-

sddntdisesti myohemmin tulevaisuudessa.
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Sit md mietin sitd osallisuutta siltikin kannalta, et jos aattelee, ettd ois
kehnossa kunnossa olis yksindinen ei ois ketdcdn, ettd ois yksin sielld jos-

sain asunnossa niin kun nyt on suuntaus.

Ja md oon sitd mieltd, ettd tdmmonen hyvin radikaali kehitys siihen suun-
taan, ettd kaikkia ihmisid pyritddn hoitamaan mahdollisimman pitkddn ko-
tona, se on huono suuntaus. Et semmosia yksinasuvia ihmisid, jotka kdrsii
esimerkiksi muistisairaudesta, joilla on paljon kipuja, eivdt pddse vuotees-
ta mihinkdcdn, niin kylld heille olis turvallisempi paikka joku vanhainkoti.

-- Ei koti ole paras hoitopaikka kaikille, suurimmalle osalle varmasti, mut-

ta ei kaikille.

-- eihdn sitd koskaan tiedd, ettd koska sitd tulee semmoseen kuntoon, ettei

pddse mutta -- se on sitten sen ajan murhe, etten mind nyt ainakaan.

Sairastuminen ja sairaudet nédhtiin kuitenkin tekijéiné, joiden vuoksi toimintakyky saat-
taisi heikentyd jo varhaisemmassa vaiheessa. Yhdessd haastattelussa keskusteltiin autoi-
lun merkityksestd osallisuuden kokemukseen. Erds haastateltavista toi esille huolensa
siitd, ettei voisi endd ajaa autoa toimintakyvyn heikentymisen seurauksena. Héan koki
tdmin osallisuuttaan heikentdvéni tekijdnd. Muut samassa ryhmédhaastattelussa olleet
kertoivat luopuneensa autoilusta jo aiemmin heikentyneen toimintakykynsd vuoksi.
Heikentyneen toimintakyvyn seuraukset autoilussa nihtiin vakavana riskind, koska tuol-
loin olisi voinut satuttaa muita ymparilld olevia. Erds haastateltavista koki erityisesti
lapsen péélle ajamisen olleen pelottava ajatus. Autoilusta oli ndhty olevan enemmaén

haittaa kuin hyotyd, joten siitd luopumista ei koettu osallisuutta heikentdvénd tekijéna.

Ja sitte on kans pikkasen se, kuinka kauan pystyy autolla ajamaan et mua

huolestuttaa se. --

-- md tein semmosen periaate ratkasun ettd ku md tdytin 70 ni en endd
menny uusimaan korttia md annoin auton pois. -- sitte pelkddn ettd ku al-
ko olla kuulossa vikaa ja nddssd vikaa ja silmid leikeltiin ja muuta ettd en-
tdpds sitte jos sen mun sokean pisteen kohdalla on pieni lapsi enkd md ndd

sitd sitte.
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Sairastumisen lisdksi laitostuminen nihtiin osallisuuden kokemusta heikentdvéni teki-
jénd. Laitostumisen myd&td néhtiin, ettd yksilo ei endéd ole aktiivisena toimijana eldmais-
sddn ja padtoksenteossa vaan odottaa muiden tekevin pddtoksid puolestaan. Laitilan
(2010) vaitoskirjassa ilmeni, etti osa asiakkaista odottaa tyontekijoiden tekevin paatok-
set heiddn puolestaan. Toisaalta asiakkaat kokivat, etteivét tyontekijét halua kuulla hei-
ddn mielipiteitdén ja ottaa niitd huomioon. (Laitila 2010, 141, 151.) Porre-Mutkalan
(2012, 60) vanhainkodissa tehdyssi tutkielmassa vanhukset taas kokivat saavansa eldi

omainlaistaan eldmai ja osallistuminen yhteiseen toimintaan oli vapaaehtoista.

-- Mdid ajattelen sitd, etten mdd laitostuisi kuitenkaan, ettd ettd se olis niin
tdrkeetd, ettd on semmosta vuorovaikutusta, mutta tddlld on vaara siihen
laitostumiseen, ettd ihminen tulee vaan sillai et odottaa jotain vartoo sillai

Jjotain toiselta.

Toisaalta haastateltavat keskustelivat havainnoistaan siitd, ettd yksilo voi olla osallisena
riippumatta hénen idstdén tai toimintakyvystadn. Esimerkiksi yhteisissd tansseissa pyo-
ratuolissa istunut henkild oli ollut mukana kuten muutkin, vaikka litkkuminen musiikin
tahdissa onnistui vain péétd heiluttelemalla. Jokaisella tulisikin olla mahdollisuus eldi
hyvii elamii omassa yhteisOssdédn ja saada tukea silloin, kun toimintakyky on heiken-

tynyt (Laatusuositus hyvén ikdéntymisen turvaamiseksi ja palveluiden parantamiseksi
2013, 15, 20).

-- ettei se ikdd katso se niinku mukana eldminen.

Yhtené osallistumisen kokemukseen vaikuttavana tekijand nihtiin taloudelliset voima-
varat. Haastateltavien taloudelliset voimavarat vaihtelivat. Pariskunnilla ndhtiin talou-
dellisen tilanteen olevan parempi kuin yksin eldvilld. Osa kertoi pystyvénsé kayttiméan
rahaa omaan hyvinvointiinsa ja tarvitsemiinsa palveluihin ja tekikin sen mielelldén. Osa
taas kuvasi heikon taloudellisen tilanteen rajoittavan heidén osallisuuden kokemustaan.
Taloudelliset voimavarat nousivat myds Moron (2016, 43) ja Lepiston (2015, 45) opin-
ndytetoissd, joissa taloudellisen tilanteen heikentyminen koettiin vaikuttavan osallisuu-

teen tai olevan jopa esteend osallisuuteen yhteiskunnassa.

Meitd kun on vield kaks eldkkeensaajaa, niin se on sillain helpompaa (ta-

loudellisesti).
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Me satsataan siihen hoivaan ja hoitoon et kaikki mahdolliset mitd on --.

Ja sitten ithan et mikd sitd vihentdd tai heikentdd, on taloudellinen tilanne.

Haastateltavat kuvasivat fyysisen esteettdmyyden tukevan heididn osallisuuttaan. Haas-
tatteluissa nousi esiin, ettd toiminnan ja palveluiden valintaan vaikuttivat osaltaan palve-
lun sijainti ja hyvit kulkuyhteydet. Nurmelan (2012, 52) tutkielma vahvistaa ajatusta,
koska tutkielmassa ndhtiin osallisuuden véhenemisen johtuvan muun muassa ympéris-
ton esteellisyydestd. My0Os Vuorisen (2016, 26) opinndytetydssid palvelun saavutetta-

vuus oli merkittavi tekijéd ikdéntyneiden osallistumiseen.

Mihin bussilla hyvin pddsee.

Haastatellut pohtivat myds sukupuolten vilisid eroja suhteessa osallistumiseen. Naisten
nihtiin osallistuvan miehid enemmaén toimintaan. Miehid toivottiin osallistuvan toimin-
taan, mutta heiddn mukaan saaminen néhtiin haasteellisena. Toiminnan pohdittiin ole-
van pédasiassa naisille suunnattua ja valtaosa osallistujista on naisia, miké saattaa nos-
taa miesten kynnysti osallistua. Lisdksi haastateltavat pohtivat, ettd michet eivét véltta-
mittd uskalla osallistua toimintaan tai he eivit koe sité itselleen riittdvan houkuttelevak-

si. Naisilla kynnys osallistumiseen nihtiin matalampana kuin miehilla.

Niin ja naisvdelle sopivaa puuhaa. Miehet ei vaikka yhtd hyvin voisivat
tulla ndihin keskustelujuttuihin mukaan, mutta hyvin paljon siel on, siel on
sitten meiddn miesviked, ettd ihan jokunen uskaltaa joukkoon, ettd ne ei

ehkd koe sitd silld tavalla sitten.

Edelld kuvatut tekijit luottamuksellisuudesta, turvallisuudesta, esteettomyydesti, toi-
mintakyvystd ja voimavaroista, médriteltiin tdssd opinndytety0ossd yhdeksi osallisuuden

ulottuvuudeksi. Tatd ulottuvuutta kutsutaan osallistumisen ulottuvuudeksi (kuvio 3).
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e luottamuksellisuus

o turvallisuus
Osallistuminen) eesteettémyys

e toimintakyky

e yoimavarat

KUVIO 3. Aineistosta noussut osallistumisen ulottuvuus

6.2 Osallisuus vapautena ja velvollisuutena

Haastateltavat kuvasivat osallisuuden olevan tasapainottelua vapauden ja velvollisuuden
vililld. Vapaus nihtiin vapaaehtoisena osallistumisena sellaiseen toimintaan, johon itse
haluaa ja jaksaa osallistua. Liséksi toiminnassa ndhtiin tirkeénd, etti toiminta on sellais-
ta, johon voi itse vaikuttaa. Velvollisuus kuvattiin esimerkiksi siten, ettd jos jotakin oli

luvannut hoitaa, tuli se my0s tehda.

Se ei 0o mikddn yksinkertainen juttu toi osallisuus, et se olis vapautta tai
velvollisuutta, vaan se on tasapainoa koko ajan, et mitd md jaksan, mitd

md haluan.

Tieto siitd, ettd mind voin itse vaikuttaa. Ja vaikuttaa siihen, ettd mihin

osallistun ja minkdlaiseksi osallistuminen muodostuu.

On se ettd, kun pddttdd jotakin niin sitte tietysti ja lupautuu, niin tdytyyhdn

sitd hoitaa sitten --.

Haastatteluissa korostui haastateltavien vapaus tehdd pédédtoksid omassa elimdssdin ja
osallistumisessaan. Tdmin kaltainen osallisuus edellyttii tieto-osallisuutta eli yksilolla
on riittdvasti tietoa hantd koskevista asioista (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-
Ollongvist 2011, 51). Haastateltavat kokivat itsensd aktiivisiksi toimijoiksi ja olivat
tottuneet etsimddn tarvitsemansa tiedon. Haastateltavat kokivat tiedonsaannin olevan
kiinni yksilon omasta aktiivisuudesta. Haastateltavat eivit ilmaisseet kokevansa tarvetta
heihin liittyvien asioiden enempéén tiedottamiseen. Hyppdsen ja Niskan (2008) mukaan

ikddntyneiltd ja terveydentilansa heikoksi kokevilta puuttuu usein sédhkodisen asioinnin
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valmiuksia. Tdssé opinndytetydssd haastateltavat kertoivat kiyttdvénsd perinteisten pu-
helimen ja lehtien liséksi erilaisia sdhkdisid tiedotuskanavia tiedon hankintaan. Haasta-

teltavat kokivat tiedonsaannin olevan heille helppoa.

Mulla on ainakin se tapa, ettd mdd soitan sinne vastaanottoon (terveys-

palveluiden neuvonta) ja kysyn, ettd mitds te neuvotte mua tekemdcdn.

Ja sitten on google, jos ei muuta keksi, sieltd yleensd kattoo.

Haastateltavat kokivat olevansa vapaita tekeméén omaa eldmiinsi koskevia suunnitel-
mia ja paitoksid. Useampi haastatelluista toi esille valmistautuneensa jo tulevaisuuteen-
sa. Tulevaisuuteen oli varauduttu muun muassa tekemadlld valintoja ja pdétoksid asumi-
sen suhteen. Yhdelld haastateltavista uuden asunnon etsiminen oli ajankohtaista ja tar-
kednd asunnon valintakriteerind oli, ettd sielld parjiisi eldmin loppuun asti. Liséksi use-
ampi kertoi tehneensd hoitotahdon ja edunvalvontavaltuutuksen sekd keskustelleensa

niisté lastensa kanssa. Edelld mainitut asiat voidaan katsoa osaksi pdédtdsosallisuutta.

Mdd oon ainakin tosi paljon ajatellu sitd ja nyt kun uutta asuntoaki haen,
niin se on semmonen ihan melkein ykkosasia, et miten sielld pdrjdd sit

eldmdn loppuvuodet.

Me ollaan valmistauduttu silld tavalla tulevaisuuteen, ettd -- me tehtiin
tossa oikein sitten kaikki paperit kuntoon silld meilld on hoitotahdot mo-
lemmilla -- sit meilld on edunvalvontavaltuutukset tehtynd -- ja testamentit

on tehtynd ja lasten kanssa ollaan keskusteltu.

Haastatteluissa keskusteltiin vapauden lisdksi yksilon vastuusta. Haastateltavat korosti-
vat, ettd lopulta jokaisella on vastuu omasta osallistumisestaan ja aktiivisuudestaan. Yk-
sil6lld on vastuu omasta osallistumisesta, mutta esimerkiksi yhdessi ystdvan kanssa on
helpompi osallistua hieman vésyneendkin. Tdtd ajatusta tukee Sarkeld-Kukko (2014,
47), jonka mukaan yksilod voidaan yhteison tuella aktivoida ja tukea omachtoiseen

osallisuuteen (Sarkeld-Kukko 2014, 47).

Itse se on vaan ldhettdvd liikkeelle.
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Mutta sehdn on myoskin ihan itsestdsi pitkdlle kiinni, et sd niinku lihdet

sinne et ei sua kotoo tulla hakemaan.

Se helpottaa sitd ldhtéd, kun toinen patistelee. Se on vihdn yksin jos on
niin sitd helposti kattoo, et enpds viittikddn ldhtee, kun tuolla vihdn pyryt-

tddkin.

Haastateltavat pohtivat, milld perusteilla he valitsevat toiminnan, johon osallistuvat.
Tampereella ndhtiin olevan paljon erilaista toimintaa ikédntyneille. Tarkeimméksi pe-
rusteluksi nousi oma mielenkiinto toimintaa kohtaan. Haastatellut totesivat, etteivét
osallistu sellaiseen toimintaan, joka ei heitd itsedén kiinnosta. Muita syitd osallistumi-
seen olivat mukavat ihmiset, positiivisten kokemusten saaminen ja itseméaéradmisoikeu-
den toteutuminen. Sekd Alasen (2016, 36, 67) ettd Aalto-Munnen (2016, 26) opinnéyte-
toissd korostui, ettd osallisuutta lisddvédn toiminnan tulisi olla avointa, maksutonta ja
monipuolista. Toiminnan avoimuus ja monipuolisuus tuli esiin tdssd opinnidytetydssi
Lahitorin toiminnasta keskusteltaessa. Maksuttomasta toiminnasta ei varsinaisesti kes-
kusteltu, mutta taloudellisten voimavarojen todettiin vaikuttavan yksilon osallisuuden

kokemuksiin.

Ja ootko sdd siitd itse kiinnostunu. Emd mene mihinkddn semmoseen, mikd
el mua kiinnosta, koska sulla on mahdollisuus itse sitten vaikuttaa siihen,

mikd sua kiinnostaa ja mikd ei.

-- Ja se, ettd jos siitd tulee semmosia positiivisia kokemuksia ja koen, ettd
sielld toteutuu minunkin itsemddrddamisoikeus tavallaan niin uskosin, ettd

olisin mukana semmosessa.

Haastateltavat keskustelivat siité, etti olisi tirkedd saada kaikki ihmiset jotenkin osallis-
tumaan. He miettivdt, miten ihmiset, jotka eivdt endd pysty tai halua osallistua, saatai-
siin osallistettua. Konkreettisia keinoja osallistamiselle ei haastatteluissa mainittu. Toi-
saalta haastateltavat ymmarsivét, etteivat kaikki halua osallistua, mikd nousi esiin myds
Laitilan (2010, 152) véitoskirjassa. Tami voidaan ndahda yksilon vapautena olla osallis-

tumatta.
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-- kun mdd tdadlld ihmisid kattelen niin kylld mulla niin paha mieli joskus
tulee, kun ne on ihan vaan tdlleen nukkuu et mitd vois tdillaselle ihmiselle

tehdd, ettd sais niitd vahan eldmddn mukaan.

Mdd jossain vaiheessa tunsin siitd ihan itse syyllisyyttd, et oonks mdd
ihan, et miks mdd en pysty hdntd (ditid) niinkun aktivoimaan, mut en mdd

vaan pysty ja se pitdd hyviksyd.

Sit on erilaisia ihmisid, jokka ei vilttimdittd halua.

Haastateltavien mukaan osallisuudessa olennaista on se, ettd jokainen voi itse valita
mihin ja milld tavoin osallistuu, vai osallistuuko ollenkaan. Jabe (2015, 25-20) ja Jul-
kunen (2008, 26-27) tuovat esiin, ettd ikdantyneet haluavat elédkkeelle jadtyddn tuntea
vapauden tunnetta. Haastateltavat kertoivat kaipaavansa my0s yksin olemista. Tdlloin
kyse ei ole yksindisyydestd vaan vapaachtoisesta yksin olemisesta. Uotila (2011, 69, 74)
toteaa véitoskirjassaan, ettd valittu yksindisyys ilmenee hyvind ja miellyttivani koke-
muksena. Haastateltavien mukaan osallistumista ei tulisi kokea ulkoapdin pakotettuna
tai sellaisena, ettd yksilo haluaa vetdytyd toiminnasta. Lisdksi todettiin, ettd yksilolla
tulisi aina olla mahdollisuus osallistua ilman tunnetta syrjaytetyksi joutumisesta. Osalli-

suus néhtiin tarkoittavan sitd, ettei yksilo koe jadvansa syrjdén.

Mutta sitten ei osallistukaan jos ei halua. Niin kun mdd teen monta kertaa,
ettd en mdd halua mennd. Mdd kaipaan ainakin semmosta yksindisyyttd

Jjoskus, ettd mdd en halua ketddn --.

-- Mdd ajattelen, et kun on tilanteessa, ettd on valinnanvapaus. Ei oo pak-
ko mennd, niin tdytyy ajatella itseensd ja tehdd niitd valintoja, ettd mdd

tuun ehkd sit ens vuonna --.

Ja ettei koe jddvinsd syrjddn. Ja jos on jostakin pois, niin se on vapaaeh-
toista, mutta ettei koe niinkun olevansa syrjdytetty eikd toisaalta koe tar-

vetta vetdytydkdcdn itse sitten.
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Toiseen osallisuuden ulottuvuuteen méériteltiin kuuluvan yksilén valinnanvapaus, vas-
tuuntunto seké tieto-, suunnittelu- ja péaidtdsosallisuudet, jotka kuvattiin edelld. Tama

nimettiin vapaus ja velvollisuus ulottuvuudeksi (kuvio 4).

¢ valinnanvapaus
) e vastuuntunto
Vapaus ja e tieto-osallisuus
velvollisuus e suunnitteluosallisuus
e pédtososallisuus

KUVIO 4. Osallisuuden ulottuvuus vapaus ja velvollisuus

6.3 Osallisuus arvostuksena

Haastatteluissa pohdittiin osallisuuden olevan sitd, ettd voi tehdd mielekkidksi kokemi-
aan asioita ja asioita, joiden kautta tuntee olevansa vield tirked ja hyddyllinen. Muun
muassa ldheisten hoitaminen ja osallistuminen vapaaehtoisty6hon sai haastateltavat tun-
temaan itsensd hyodyllisiksi ja sitd kautta arvostetuiksi. Kokemus siitd, ettd haastatelta-
via oli pyydetty johonkin avuksi, lisési arvostuksen tunnetta ja kokemusta siitd, ettd on
tarked. Myo6s Wardin, Barnesin ja Gahagan (2012) tutkimuksessa ikddntyneet kertoivat

vapaaehtoistyohon osallistumisen saavan heidét tuntemaan itsensi arvostetuiksi.

Se on se, ettd ois terve ja pystyis vield tekee jotain hyodyllistd, arvokasta.

Et se on tdrkeetd, et on tirkee jossain, et loytdd semmosta mielekdstd, jér-

kevdd syytd tdlle eldmdillensd ja olemiselle.

Kyl mdd ainakin koen, ettd mdd oon aika monessa sillai tirked mut mua

kysytddn moniin paikkoihin -- vapaaehtoistyétdki, laidasta laitaan vihdn.

Haastateltavat olivat aktiivisia l&heistensé, kuten lastenlastensa, vanhempiensa ja puoli-
soidensa hoitamisessa. Osallistuminen ja ldheisten auttaminen olivat merkittidvid haasta-
telluille itselleen, koska ndin he kokivat olevansa hyddyllisid yhteisdissddn ja yhteis-

kunnassa. Osa haastatelluista oli toiminut puolisonsa omaishoitajana tai se ndhtiin ole-
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van edessé ldhitulevaisuudessa. Omaishoitajana toimiminen oli koettu raskaana eldmén-
vaiheena, mutta kuitenkin omasta puolisosta oli haluttu huolehtia loppuun saakka. Ala-
sen (2016, 68) opinndytetyOssi negatiivisia yksindisyyden tunteita herittineet omaishoi-
tajatilanteet ndhtiin esteend ja uhkana kodin ulkopuoliseen toimintaan osallistumiselle.
Téassd opinndytetydssd omaishoitotilanteissa omista harrastuksista luopuminen koettiin
velvollisuutena. Toisaalta harrastuksista oltiin valmiita luopumaan, koska puolison hoi-

taminen néhtiin tirkedmpéni kuin omat harrastukset.

Mdki runsaan vuoden hoidin miehen kotona, ihan loppuun asti. -- se oli

aika rankka vuosi se.

Mdd oon alkava omaishoitaja. llmeisesti miehen kunto heikkenee. -- pdd
pelaa, mikd on helpotus, et md voin esimerkiksi ldhtee kotoo , mikd on
helpotus. Mut selviisti oon huomannu, ettd sillid on merkitystd, et mielel-

lddn ei jitd kauheen pitkdiks aikaa semmosta henkiloé sinne --.

-- olin mieheni omaishoitaja, et harrastukset jdi aika paljon sind aikana,

kun ei voinu ldhted kotoa --.

Tdn md voisin kuvitella kanssa, et jos tulee semmonen tilanne, ettd se
omaishoitajuus on niin sitovaa, ettd voi ite jdttdd tavallaan, tiytyy taval-
laan omista menoistaan vihdn, taikka haluaa tinkid omista menoistaan,

niin sillon se on semmonen.

Puolison ja omien vanhempien hoitaminen saatettiin kokea enemmén velvollisuutena,
kun taas lastenlasten hoitaminen oli oma vapaaehtoinen valinta. Lastenlasten hoitami-
nen koettiin pidasiassa miellyttdvind tehtdvani ja mahdollisuutena nihda omia l&heisi-
aan. Haastateltavat ndkivat omien lastensa eldman kiireisend, minkd vuoksi heitd halut-
tiin auttaa esimerkiksi ruokaa laittamalla ja lastenlapsia hoitamalla. Haastateltavat kes-
kustelivat paljon siitd, miten tdrkeitd lastenlapset heille ovat. Lastenlasten hoitaminen

néhtiin tarkednd myos siksi, ettd heiddn vanhempansa saivat siten omaa aikaa.

-- se on lapsenlapsi on kiva aina viedd kouluun kerran viikossa ja se on
vokyldssd. Se on sitd eldmdd, ku kattoo miten nopeesti se on kasvanu --. Se

on thanaa.
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Haastatteluissa tuli esiin my0s haastateltavien oma riittimattomyyden tunne. Ylikdnnon
(2016, 66—68) mukaan ikdintyneilld saattaa olla paineita olla aktiivisia ja osallisena
yhteiskunnan toimintaan. Tadssd opinnédytetydssd haastateltavat eivét kokeneet varsinai-
sesti painetta osallistumiseen. He olivat iloisia siitd, ettd pystyvit osallistumaan ja aut-
tamaan ldheisiddn arjessa, mutta kokivat, ettd pitdisi pystyd osallistumaan vield enem-

man.

Mulla ainakin, vaikka md eldkkeelld oon niin hirvee riittdmdttomyyden
tunne, semmonen ettd me hoidetaan yhtd meiddn lastenlasta ihan jatku-
vasti. Niitd on seittemdn kaikkiaan, mutta niin yhtd ja yhtd vaan hoidetaan
enimmdkseen ja toistakin, mutta ettd niinku ne on kiinni siind. Ettd mdd

niinku tunnen osallistuvani niin tdysilld justiin nditten ldheisten eldmdcdn.

Liheisistd huolehtimisen lisdksi yhteiskunnallisesti merkittivda on ikdéntyneiden osal-
listuminen vapaaehtoistoimintaan ja tyon tekoon eldkkeelle jddtyddn. Haastatelluista
naisista suurin osa kertoi hoitavansa lapsenlapsia ja/tai tekevinsd vapaachtoistyotd. Osa
haastatelluista naisista kertoi tehneensd palkkatoitd vield elikkeelle jadtyddn, mutta lo-
pettaneensa ne jo. Haastattelussa ollut mies taas kertoi edelleen tekevinsd palkkatyotd
harrastustoiminnan ohella. My6s Bukovin ym. (2002, 510) tutkimuksessa todetaan
miesten tekevén usein palkkatoitd kodin ulkopuolella vield eldkkeelle jadtyéddn ja naisten

hoitavan lapsia seki osallistuvan vapaaehtoistyohon.

-- ja vaikka olenkin, sanotaanko ndin vanha, en koe itsedni hirveen van-
haks niin md tekisin ihan tyotd vield. — md eldkeidn jdlkeen tein jonkin
verran vield téitd, mut sit kun mies sairastu niin se jdi, et mulle oli vaikee-

ta jéttdd tyo ja jdddd eldkkeelle.

-- niinhdn mindkin painan pitkin Suomee tuolla kurssia pitimdssd ja vddn-

tamdssd betonia. --

Haastatellut kertoivat vapaaehtoistoimintaan osallistumisen olevan heille merkittidva
asia. Haastateltavat toivat esille, ettd vapaachtoistoiminnassa he eivit ole vain antamas-
sa, vaan he saavat toiminnasta paljon iloa my®ds itselleen. Wardin ym. (2012, 56) tutki-
muksessa syitd vapaaehtoistyohon osallistumiseen olivat uuden oppiminen ja mahdolli-

suus sosiaalisiin kontakteihin. T#ssd opinndytetyOssd haastateltavat kuvasivat vapaaeh-
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toistoiminnan merkityksen erityisesti sosiaalisten kontaktien ja arvostuksen kokemisen
kautta. Uuden oppimista ei niinkddn tuotu esille. Bukovin ym. (2002, 516) tutkimuk-
sessa vapaaehtoistyOn todetaan olevan merkittdvé tekiji ikddntyneiden eliménlaadussa.
Osa titd opinndytetyotd varten haastatelluista kertoi tehneensd vapaaehtoisty6ta jo pit-
kddn ja aikovansa tehdd sitd myos jatkossa. Mahdollisuuksia vapaaehtoistoimintaan
néhtiin olevan paljon tarjolla ja vélilld haluttiin osallistua muidenkin kuin ikdéntyneiden

parissa tehtdvaidn vapaaehtoistoimintaan.

Niin ja sitten, kun saa niin antaa niin saa myoskin ittelleen.

-- ja mdd oon niin kauan tehny vanhusten parissa vapaaehtoishommaa, et
md oon kylldstyny nyt vanhuksiin vdlilld et md haen nyt semmosta eri-

ikdisten toimintaa.

Arvostuksesta puhuttaessa suurin osa haastateltavista kertoi kokevansa, ettd heitd arvos-
tetaan yhteiskunnan jasenind. Muutama haastateltavista pohti, ettei arvostus ollut enii
samanlaista kuin ty0ikéisend. Osa haastateltavista koki, ettd elidkkeelle jaéneitd ei pidet-
ty yhteiskunnan tasolla enéi niin tarpeellisina. Néhtiin myos, ettd eldkkeelld olevat loke-
roidaan kaikki samaan ryhmidin. Haastateltavat eivdt pddsddntdisesti kuitenkaan olleet

kokeneet ikdnsé puolesta syrjintéa.

Mutta sen ettd kun esimerkiksi eldkkeelle jddt niin kylld ne todella loke-

roidaan, ettd sd kdyt vihdn tarpeettomaks vihd joka paikassa.

Mdd en kylld ymmdrrd tota ikdrasismia, mdd en oo ainakaan kokenut.

Halua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ei juuri ilmennyt timén opinndytetyon haastat-
teluissa. Nygérdin ja Nyqvistin (2016, 585) tutkimuksessa kolmannen idn ikdantyneet
néhtiin poliittisesti aktiivisina. Tdssd opinndytetydsséd ainoastaan yksi haastateltavista toi
esille halunsa vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin muutenkin kuin vain ikdéntyneiden
osalta. Han kuitenkin koki nuorten mielipiteitd arvostettavan enemmén kuin ikaéntynei-
den. Haastateltava pohti, ettd hdnen mielestdén jokaisella tulee idstd riippumatta olla
oikeus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Yhteiskunnan tulisi tukea yksilén vaikut-

tamisen mahdollisuuksia (Rouvinen-Wilenius & Ahokas 2016, 11).
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Mulle ei riitd semmonen osallisuus, ettd md haluaisin vid jotakin sanoo
vileensd niinkun muihinkin asioihin, kun vaan ikddntyneiden asioihin. Mut
toisaalta sit sekin, et semmosia kokemuksia helposti on ja mullakin jo on
ollut, ettd sdd oot niin vanha ettet sd voi tommosista endd sanoo mitddn,
ettd nuorisossa on se tulevaisuus ja nuorison pitdid sanoo Ssitd ja tditd, et
semmonen osallisuus olisi ihan hyvd olla ihmisilld niin kauan kuin on

tdyspdinen et jotenkin jdrjestdd.

Kolmanneksi ulottuvuudeksi téssd opinnédytetydssd médriteltiin arvostus. Téhdn liitettiin
edelld kuvatut tunteet hyddyllisyyden ja tdrkeénd olemisen kokemuksista, ihmisarvo
sekd vaikuttaminen (kuvio 5). Haastateltavat kuvasivat kokemuksen arvostuksesta na-

kyvén seka yksilon, yhteison ettd yhteiskunnan tasoilla.

¢ hy6dyllisyys

e tirkeys

¢ ihmisarvo

e vaikuttaminen

KUVIO 5. Osallisuuden ulottuvuus arvostus

6.4 Osallisuus yhteisollisyytena

Haastateltavat kokivat yhteis6ihin kuulumisen itselleen tirkeédksi ja kokivat saavansa
niistd iloa. Yhteisoissd koettiin pystyvén jakamaan ajatuksia ja kokemuksia, mika lisési
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tunne yhteis6on kuulumisesta vahvistaa osallisuutta
(Rouvinen-Wilenius 2014, 55). Haastatellut kertoivat tapaavansa yhteisdihinsd kuuluvia
ihmisid kasvotusten sekd pitivédt heihin yhteyttd puhelimitse, sosiaalisen median sekd
Internetin vélitykselld. Wardin ym. (2012, 28) tutkimuksessa ihmissuhteet ndhtiin olen-
naisena tekijand ikdéntyneiden hyvinvoinnissa. Haverinen (2008, 232) toteaa ldheisten
keskindisen yhteydenpidon merkityksen korostuvan ikddntymisen mydtd entisestdén ja
estavin syrjaytymistd. Tédssd opinndytetyOssd haastatellut kokivat yhteiséihin kuulumi-
sen tuovan heille turvallisuuden tunnetta, mikéa tuli esiin myds Alasen (2016, 66) opin-
ndytety0ossd. Turvallisuuden tunteen voi ndhdd vahvistavan osallisuuden kokemusta

myos yhteisotasolla (Rouvinen-Wilenius 2014, 55).
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No nehdn on hyvin tdrkeitd henkisesti pittid semmosena vireend ajatus-
maailmaa on vihd laajempi mitd siind omassa ympyrdssd ku vaan pddn

SiSaAssa --.

Mutta jossain mielessd se sosiaalisuus takaa myos turvaa, et vaikka ois
kuinka vihdn sosiaalinen ihminen niin kylld se sen turvan mielellddn siind

Jjotenkin ympdirilleen ottaa.

Haastatteluissa kysyttiin, millaisiin erilaisiin yhteisdihin haastateltavat kokivat kuulu-
vansa. Osa haastateltavista koki kysymyksen haasteellisena ja he mielsivit yhteisot
enemmankin viralliseksi yhdistystoiminnaksi. Ryhméhaastatteluissa kdydyn keskuste-
lun myo6td haastateltavat alkoivat kuvata yhteisdjdan laajemmasta nédkokulmasta. Kai-
kissa haastatteluissa tdrkeimpéni yhteisoné korostui oma perhe. Myds Nurmelan (2012,
50) tutkielmassa ja Vuorisen (2016, 37) opinndytetyOssd ikddntyneet nimesivit tér-
keimmaiksi yhteisokseen oman perheensi. Tadssd opinnidytetydssd haastateltavat méérit-
telivat perheeseen kuuluvan puoliso, lapset ja lapsenlapset. Erds haastateltava kertoi

perheeseensd kuuluvan myos sisarukset.

Ja mulla ny ldhinnd on, ku me ollaan tota aviopuolisot, se ollaan hyvin ld-
heisid keskendmme, ettd tota me me ndhdddn joka pdivd. Me asutaan yh-

dessd ja ollaan hyvid kavereita ja se on mun paras ystdivdni.

Mulla on nyt vield niin tdrkee toi perheyhteiso.

Kylld mdd kuulun perheeseen. Perheeseen kuuluu lapsia ja lapsenlapsia ja

sisaruksia.

Haastateltavat ndkivit yhteisot voimavarana. Erityisesti parisuhteen merkitys voimava-
rana korostui. Puolison kanssa eldméé pystyttiin jakamaan ja puolisolta koettiin saavan
apua ja tukea. Puolison merkitys nousi keskusteluissa esiin my0ds puolison menettdmi-
sen kokemuksen kautta. Haastateltavat kertoivat puolisonsa menettdmisen jilkeen saa-
neensa tukea lapsiltaan, mutta tuki koettiin erilaisena kuin puolisolta saatu tuki. Puoli-

son menettiminen oli suuri elaminmuutos.
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Joo sen huomaa, et tirkeissd asioissa niinku talon myyntiin liittyvissd ja
uuden asunnon hankkimisessa. Et no omilta lapsilta saan tukee, mutta ei

se oo sama, kuin se puolison tuki ois ollu.

Se (kuolema) on kylld selvdsti semmonen taitekohta monella tapaa, paitsi
sitte se et jddt yksin, mut sit just kaikki se muut viralliset, taloudelliset

puolet.

Haastateltavat mainitsivat myds sukulaiset, ystivit ja entiset tyotoverit yhteisdjensd
jaseniksi. Sukulaiset koettiin padsddntoisesti kaukaisemmiksi kuin oma perhe. Osa ker-
toi yhteydenpidon sukulaisiin olleen vdhdisempdd muun muassa pitkien vélimatkojen
vuoksi. Samoin Vuorisen (2016, 25) opinndytetydstd ilmeni, ettd sukulaisiin ollaan har-
vemmin yhteydessd kuin omaan perheeseen. Osa tdmin opinndytetyon haastelluista piti
titviisti yhteyttd sukulaisiinsa. Ystéviin ja entisiin ty6tovereihin oltiin myds sddnnolli-
sesti yhteydesséd. Haastatteluissa mainittiin osan ystavistd olevan ldheisempid kuin omat

sisarukset. Ystévit ja ldheiset ihmissuhteet koettiin voimavarana.

Mulle ainakin on ndistd ryhmistd (ystdvdt) et se on voimavara. --

-- mullaki on yks pariskunta, joka on tydeldmdstd jédny, jonka kanssa pi-

detdidn ihan viikottainkin yhteyttd ja soitellaan monta kertaa viikossa.

-- ja sit mulla on muutama yksittdinen ystdvd, joita tapaan silloin tdlléin
Jja kdydddn taidendyttelyissd tai teatterissa, ettd erittdin tdrkeitd ihmissuh-
teita. Paljon ldheisemmdt suhteet mulla on muutamaan ystdvddn kuin

omiin sisaruksiin.

Haastatellut mainitsivat kuuluvansa my0s naapurustosta koostuvaan asuinyhteisoon.
Asuinyhteisot nousivat osallisuuden kannalta merkittdvind, koska niiden ndhtiin muun
muassa luovan turvallisuuden tunnetta. Turvallisuuden tunne syntyi siitd, kun naapurit
huolehtivat toinen toisistaan. Vuorisen (2016, 33) opinndytetydssa turvallisuuden tun-
teen todetaan lisddvin kokemusta yhteisollisyydesté. Erilaisia asuinyhteisojé, joita tissd
opinndytetydssd tuotiin esille, olivat muun muassa senioriasunnot, omakotitalot ja va-

paa-ajan asunnot.
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-- sit on tietysti tdd meiddn asumismuoto et me asutaan kerrostalossa, jos-

sa kaikki tuntee toisensa. Taloyhteiso, asuinyhteiso.

Sekin muuten on totta, ettd naapureittenkin kanssa tulee, kun on omakoti-
talossa asutaan, niin tulee sillain, ettd nyt se ei oo aukassu verhojaankaan

ollenkaa, et mikds silld on. Niin sillon ollaan huolissaan.

YhteisOistd puhuttaessa osa haastateltavista nosti esille suuren mééréin erilaisia yhdistys-
ja harrastustoimintoja. Toiset haastateltavista mainitsivat, etteivét he halua kuulua yh-
distyksiin tai kuuluvat yhdistyksiin 1&hinnd jisenmaksua maksavina jésenind. He totesi-
vat arvostavansa enemmain pienempid ja itselle 1dheisemmaiksi koettuja yhteisdjd. Haas-
tatteluissa mainittiin yhdistyksiin kuulumisen olleen osa aiempaa eldméanvaihetta, mutta

nykyisesséd eldméntilanteessa niitd ei pidetty tirkeina.

-- ja sit joihinkin yhdistyksiin kuulun, mutta vaan timmdésend jasenmaksun

maksajana.

Tuntuu, ettd ne on semmosia pienid yhteisojd, jotka on kaikkein aktiivi-
simmin mulla. Enkd mdd halu endd kuulua mihinkddn isoihin yhteiséihin,
mdd oon niistd luopunu oikeen silleen tietosesti. Ettd nyt se on sitte on tdd
Ldhitori ja Kuusela ja sitten meidn talossa mitd aktiviteetteja on milloinki
Jja sitte on tdllasii ystdavd ystdavdaryhmid ja sit on tietysti perhe ja suku ja

siin on kuulkaa aika kylliksi.

-- pitdsko jotenkin vield enemmdn kuulua johonkin yhteisoihin, ettd kylld
mdd tdn jdrjestoeldmdn oon jdttdiny sinne nuoruuteen ihan, ettd silloin tuli

oltua niin monessa mukana --.

Haastateltavat maidrittelivdt osallisuuden olevan ihmisten kanssa olemista ja yhdessd
tekemistd. Muiden kanssa yhdessd tekemisen voi ndhda lisddvan yhteenkuuluvuutta ja
osallisuutta (Sarkeld-Kukko 2014, 43). Tdssd opinndytetytdssd haastateltavat pohtivat
osallisuuden todettiin olevan ihmisten vélistd vuorovaikutusta, jossa korostuu kokemus-
ten ja ajatusten jakaminen. Haastateltavat totesivat tarvitsevansa ja kaipaavansa aikuis-
ten vélistd kommunikointia. Nurmela (2012, 51) toteaa tutkielmassaan léhelld olevien

ihmisten ja yhteis6jen kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen olevan pohja ikdéntyneiden
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osallisuuden kokemukselle. Vuorisen (2016, 38) opinndytetydssd haastatellut kertoivat
padsdantoisesti osallistuvansa toimintaan vuorovaikutusmahdollisuuksien vuoksi, ei

tekemisen puutteen takia.

Thmisldheisyyttd ennen kaikkea ja tosiaan saa kaikkien kanssa tehdd ja ol-

la ihmisten kanssa yhteistyossd.

Onko se osallistuminen vuorovaikutusta, ettd onko se niinku mitd itselle

haluaa saada osaks vai mitd on antaa toiselle --.

Niin siind huomaa kans, ettd kaipaa sitd aikuisten keskustelua --. Sehdn se

tietysti tirkein on kommunikointi. Md tykkddn puhua ihmisten kanssa.

Haastateltavat pohtivat asiakkaan ja tyOntekijan keskindistd vuorovaikutusta. Kailion
(2014, 61) tutkielmassa todetaan aidon dialogin asiakkaan ja tyontekijén vélilld olevan
ratkaiseva tekijd osallisuuden onnistumisessa. Téssd opinndytety0ssd pohdittiin myos
kohtaamisen merkitystd. Haastatellut toivat esiin, ettd asiakkaiden ja henkilokunnan
kohtaamisella on suuri merkitys siiné, kokeeko yksilo itsensd arvostetuksi. Kohtaamisen
voidaan tulkita vaikuttavan yksilon osallisuuden kokemukseen. Haastateltavat kertoivat
erilaisista kokemuksistaan sekéd hyvistd ettd huonoista, joita heille oli terveysasemalla
asioidessaan tullut. Hyvien terveyspalvelukokemusten voidaan nihda vahvistavan osal-

lisuutta yhteiskunnan tasolla (Rouvinen-Wilenius 2014, 55).

-- systeemi (terveyskeskuksessa) on muuttunut, et ldhdetddn, kuunnellaan

sitd asiakasta ja siis, ettd tuntee et sillai meistd pidetddn huolta --.

Haastateltavat keskustelivat eri osapuolten vaikutuksesta vuorovaikutustilanteeseen. He
ymmaérsivit, ettd vuorovaikutustilanteissa jokaisella on oma roolinsa. Haastateltavat
nékivét oleellisena myds oman toimintansa. He kokivat arvostavalla kiyttaytymiselldén

voivansa vaikuttaa sithen, miten muut kohtelevat heita.

Se on paljon itestd kiinni. Et jos menee niinku naama myrtsilld ja koko
ajan vihdn niinku sillai toykeesti et sitd saa mitd pyytdd. Et ei se sen

kummempaa oo.
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Kaikkien ihmisten suhtautuminen riippuu siitd, miten sd itse ldhestyt et se
on kaiken a ja o et jos sd oot heti purnaat joka asiasta ja mikddn ei sovi

niin metsd vastaa kuin sinne huudetaan.

Neljanneksi osallisuuden ulottuvuudeksi méériteltiin yhteisollisyys. Yhteisollisyys ulot-
tuvuuteen néhtiin liittyvdn edelld kuvatut tuen, turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden
tunteet, vuorovaikutus, kohtaaminen, yhteistoiminta ja niiden oleminen voimavarana

(kuvio 6).

o tuki

o turvallisuus

o yhteenkuuluvuus
Yhteisollisyys e voimavara

¢ vuorovaikutus

o kohtaaminen

o yhteistoiminta

KUVIO 6. Osallisuuden ulottuvuus yhteisollisyys

Yhteenvetona voidaan todeta haastateltavien osallisuuden ilmenevin edelld kuvattujen
ulottuvuuksien kautta (kuvio 7). Osallisuuden ulottuvuudet tarkastelevat osallisuutta ja
osallisuuden kokemuksia yksilon nikokulmasta (Sarkeld-Kukko 2014, 38). Eri ulottu-
vuudet linkittyvét ja limittyvét vahvasti toisiinsa, eiké niitd voida selkeésti erottaa toisis-
taan. Kokemus ja nidkemys osallisuudesta riippuvat aina yksilostid. Osallisuus néhtiin

ilmenevin yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatasoilla.

o« hyddyllisyys o luottamuksellisuus
o tirkeys . . o turvallisuus
e Osallistuminen) e esteettsmyys
e vaikuttaminen © lOl._mlmakytky

e voimavara

o tuki

o turvallisuus

. yh?eeukuuluvuus Vapaus ja
Yhteisollisyys OVRITENEL velvollisuus

© vuorovaikutus

© kohtaaminen

o yhteistoiminta

KUVIO 7. Aineistosta nousseet osallisuuden ulottuvuudet ja niihin liittyvat tekijat

Osallistuminen

Yhteisollisyys Osallisuus Vapaus ja
velvollisuus

e valinnanvapaus

e vastuuntunto

o tieto-osallisuus

o suunnitteluosallisuus
o piaitososallisuus

Arvostus
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6.5 Osallisuuden kokemukset suhteessa Lihitoriin

Téassd luvussa esitellddn ikdéntyneiden osallisuuden kokemuksia suhteessa Lahitorin
toimintaan. Léhitorilla tarkoitetaan tdssd luvussa Kuuselan Léhitoria. Osallisuudesta
puhuttaessa haastateltavat pohtivat ikdintymistd yleensd sekd mééritelmad késitteelle
vanhus. Haastateltavat olivat kolmannen idn ikdéntyneitd. He toivat esiin kuulleensa
erilaisia mééritelmié eldkkeelle jadmisen jélkeiselle ajalle. Haastateltavat kokivat itsensd
ikaistddan nuoremmaksi, eivitkd kokeneet olevansa vanhuksia. Haastateltavat vaikuttivat
hyvéksyneen ikddntymisensd ja ikddntyminen néhtiin piddasiassa mydnteisend muutok-
sena. Eldkkeelle jadmisen jélkeinen aika koettiin ja kuvattiin aktiivisena ajankohtana
eldmdssd. Lahitorin tavoitteena on saavuttaa kolmannen ién ikééntyneet ja tukea heiddn
mahdollisuuttaan vaikuttaa hyvinvointiinsa nyt ja tulevaisuudessa (Patronen ym. 2015,

4).

Mua joskus kiusaa tid mddritelmd vanhuus, mistd se alkaa?

-- ku ei katto peiliin ni ei muista itte ollenkaan, ettd kylld se ikd nékyy.

Me ollaan kolmasikdldisid kuulemma nyt. -- ku jdd eldkkeelle on GoGo eli

menee kovasti vid ja sit on SlowGo ja sit on NoGo. -- ne on aika hyvin.

Haastateltavat olivat tyytyviisid Lahitorin toimintaan ja monipuolisuuteen. Haastatte-
luissa ilmeni, ettd Léhitorin toimintaa oli hyddynnetty laajasti. Useimmiten toistui osal-
listuminen kédentaitoihin, liikuntaan ja kulttuuritoimintaan. Myos keskusteluryhmét
sekd asiantuntijaluentojen ja esiintyjien kuunteleminen nostettiin esiin. Lisdksi useampi
haastateltavista toi esille, ettd Lahitorilla voi kdydd syomdssd. Osa kuvasi ravintolan
sadannollisesti kiyttdminddn palveluna, osa taas hyddynsi palvelua satunnaisesti vaihte-

lun vuoksi tai arkea helpottaakseen.

Mun mielestd tddlld on niin monenlaista toimintaa, ettd on ihan kaiken-

laista.

Tdammésissd paikoissahan on monenlaista harrastusmahdollisuutta.
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Md olen kovasti tykdnnyt téistd, kun se maalauskerho tuli niin se oli minus-
ta mukava asia ja sitten on erilaisia nditd keskusteluryhmid, joissa puhu-
taan maan ja taivaan vdliltd kaikki asiat ja ne on tosi kivoja. Sitten on lii-

kuntaryhmid, jotka on hyvin tdrkeitd meille.

Kun mdd joskus en viitti laittaa ruokaa, niin mdd oon kdyny tddlld syo-

mdassd.

Haastateltavat olivat osallistuneet Léhitorin ryhmédtoimintoihin oman mielenkiintonsa
mukaisesti ryhmaéldisen, vapaachtoisen tai ryhménohjaajan roolissa. Toiminnasta koet-
tiin hyotyvén sekd ryhméldisend ja ryhmédnohjaajana. Osallistuminen Lahitorin toimin-
taan vaihteli yksilostd riippuen. Osa haastateltavista osallistui Lahitorin toimintaan ak-
titvisesti monta kertaa viikossa, osa taas oli 1dhinnéi tietoinen osallistumisen mahdolli-
suuksista. Kiviston (2014, 115) ja Alasen (2016, 67) mukaan jo tunne mahdollisuuksien
olemassaolosta voi tuottaa osallisuuden kokemuksia. Osallistuminen Lahitorin toimin-

taan voidaan ndhdi tukevan haastateltavien osallisuuden kokemuksia.

Taytyy sanoo kylld, ettd kun puhutaan tdstd, ettd kun tekee jotakin tai an-

taa, ni mdd oon kylld saamapuolella siind ryhmdssd.

Ja toinen tekijd siihen osallisuuden lisddmiseen on tietysti tdd talo, ettd
kun tddlld on mahdollista ndhdd ihmisid ja jutella ihmisid ja osallistua
erilaisiin tapahtumiin ja kuunnella erilaisia luentoja ja muuta mitd tdadlld

on ja niin kaikki on niinku nii ldhelld ettd siihen on helppo tulla mukaan.--

Mdd oon kuullu kaikkia mitd ihmiset kertoo tddlld tapahtuvan, on teatte-
ria, kuuluisia ndyttelijoitd tulee tdnne, tansseja, nuoret tulee tanssiin tdin-

ne.

Kuten aiemmin tdimén opinndytetyon tuloksissa todettiin, haastateltavat kuvasivat osal-
lisuuden olevan tasapainottelua vapauden ja velvollisuuden vililld. Haastateltavat piti-
vét tarkednd sitd, ettei Lahitorin ryhmiin tarvitse sitoutua ja tulla paikalle joka kerta,
vaan asiakas voi osallistua oman eldmintilanteensa mukaisesti. Toiminnan avoimuuden
tairkeys nousi myo6s Alasen (2016, 36) ja Aalto-Munnen (2016, 26) opinndytetdissa.

Téssd opinndytetydsséd haastateltavat nékivat kuitenkin joissakin ryhmisséd tarkedna, etti
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ryhmén kokoonpano ei muutu ja ryhmé on suljettu. Haastateltavat pohtivat ryhmén
avoimuuden tai sitoutumisvelvollisuuden tarpeen riippuvan siitd, millaisesta toiminnasta
ryhmaéssé on kyse. Esimerkiksi vertaisryhmit ndhtiin tirkednd pitdd suljettuina, koska
samassa tilanteessa olevat ymmartivét toisiaan paremmin. Haastateltavat myos nékivit,
ettd samassa elaméntilanteessa olevat ihmiset voivat helpommin innostua heille suunna-

tusta toiminnasta.

Eiks siihen liity niinku semmonen tasapainottelu. Just tin takia md tykkdi-
sin ajatella, ettd tddlld (Lahitorilla) olis paljon ryhmid, johon ei sitouduta

niin tiiviisti, ettd tarvis kokee syyllisyyttd jos ei mene.

-- ettd se tietysti on, ettd kun menee johonkin ryhmddn, niin sielld on niin-
ku odotukset, ettd sielld velvotetaan sit se ryhmd olis semmonen kiintee,

Jjos siitd kauheesti lipee tulee siitd itsellekin vihdn paha omatunto --.

Mut ettd tommosia asioita esimerkiks ei niitd semmoset ihmiset jotka ei 0o
ollu siin tilanteessa niin oikeestaan vdilttimdttd niin hyvin ymmdrrd kun
semmoset jotka on ollu ja sen takia niinkun ndd intressit tdimmoset piirit

on varmasti niinku sellanen yks tapa vetdd ihmisid.

Haastateltavat keskustelivat, ettd vaikka Lahitorin kaikki ryhmétoiminta olisi avointa,
kokisivat he silti helposti velvollisuudentunnetta osallistua ryhmééin sdénnollisesti. Eri-

tyisesti velvollisuudentunnetta koettiin silloin, jos ryhmaéén oli erikseen ilmoittauduttu.

Niin ettd se on tavallaan niinkun velvollisuuskin, ettd sitten kun lupautuu
sithen ryhmdcdn. Sitd mdd justiin tarkotin, ettd pddseeko ihminen koskaan

Siitd.

-- se on ihmisessd itsessddn se velvollisuudentunto, et vaikka ryhmdnvetd-

Jjd sanoo, et olkaa vaan rauhassa pois niin ei en md voi olla.

Osa haastateltavista oli ollut mukana ryhmitoiminnassa, jota alkuun veti ohjaaja ja alun
jélkeen ryhma oli jatkanut kokoontumisia itsendisesti. Kokoontumisia oli jatkettu, koska
ryhmén jésenet halusivat jatkaa ryhmai kyseisen teeman ympdrilld. Ryhmikokoonpano

oli pienentynyt alkuperdisestd, mutta sen ei ndhty vaikuttavan ryhmén kokonaisuuteen



52

tai haluun jatkaa. Liséksi haastatteluissa nousi esiin koulutukset, joissa alueen asukkaita
muun muassa oli kannustettu ohjaamaan itse ryhmid Lahitorilla. Haastateltavat kokivat
Lahitorin mahdollistavan monipuoliset toimintamahdollisuudet ja itsensd toteuttamisen.

Haastateltavien kuvaamaa toimintaan osallistumista voidaan kutsua toimintaosallisuu-

deksi.

-- mutta kun hdn (projektin ohjaaja) jdi pois niin me jddtiin sit omillemme

Jja vaikka meitd ei oo kun muutama niin me on viel kokoonnuttu.

-- md olin semmosessa koulutuksessa ja sit me jdrjestettiin tddlld Kuuse-

lassa semmonen yks kurssi.

Ja tddlld on se mukavaa, ku tddlld saa tehdd melkein mitd vaan, mutta ei

tietysti kaikkea, mutta. Toteuttaa ittednsd.

Haastateltavat kertoivat tulevansa mielelldin Lahitorille ja osa koki toiminnan eldmais-
sadn hyvin merkityksellisend. Toiminnan ndhtiin tuovan iloa ja ylldpitdvin hyvinvoin-
tia. Lahitori antoi mahdollisuuden ja syyn poistua oman kodin ulkopuolelle tapaamaan
muita ihmisid. Sosiaaliset kontaktit koettiin merkittdvind ja ryhmiin osallistumisen
kautta ithmiset olivat tulleet toisilleen tarkeiksi. Voidaankin ndhd4, ettd Léhitori toimin-
taympdristond osaltaan mahdollistaa ihmissuhteiden syntymisen ja titd kautta yhteisdjen

muodostumisen.

No kylldhdn timd mielen virkeyttd tekee ja tulee lihetyksi sieltd kdmpdistdi
ulos ja tapaamaan tuttavia ja kun tddlld on niin mukava kédydd, niin kylld-

hdn tanne tullaan.

-- noihin ryhmiinki ku tullee ni tuntuu, ettd se on tdrkeitd ihmisid, kun ne
on tutuksi tullu. -- ja se on nii tdrkee semmonen henkireikd yksin asujalle

Jja silld lailla ja yleensd ihmiset --.

Lahitorille koettiin olevan helppo tulla muun muassa Léhitorin sijainnin ja hyvien kul-
kuyhteyksien vuoksi. Esteettomyyden ja palveluiden helpon saatavuuden on todettu

lisddvén osallisuutta, kuten jo aiemmin tdméan opinndytetyon tuloksissa mainittiin.
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Tdd on kdtevan ldhelld.

Haastateltavat kokivat saavansa hyvin tietoa Léhitorin toiminnasta. Tétd voidaan pitdd
tieto-osallisuuden toteutumisena. Toiminnasta tiedottaecssa merkittivampénd tiedotus-
kanavana pidettiin sdhkopostia, koska se koettiin toimivana ja henkilokohtaisena yhtey-
denottona. My®6s Vuorisen (2016, 26) opinndytetydssd ilmeni henkilokohtaisen kutsun
merkittdvyys. Tdssd opinndytetydssd mainittiin henkilokohtaisen kutsun tapahtuvan
my0s kasvokkain. Néiden lisdksi Lahitorin toiminnasta saatiin tietoa Aamulehden ta-

pahtumaosiosta ja ilmoitustauluilta.

No mutta esimerkiks ldhitorin asioista niin mehdn saadaan ihan loistavas-

ti tietoo niinkun (sdhkopostitse).

Mutta se henkilokohtainen viesti on aina kaikkein tehokkain --.

Yhdessd vaiheessa meiddn ilmotustaululle tuli aina tdn Kuuselan ohjelma

Jja sieltd katsoin niitd aina sitte Aamulehden menot-palstalta.

Haastatteluissa keskusteltiin Lahitorin yhteiskehittimisestd asiakkaiden kanssa. Asiak-
kaiden kanssa yhdessi kehittdmisti voidaan pitdd suunnitteluosallisuutena. Haastatelta-
vat kokivat saavansa ja uskaltavansa kertoa mielipiteensi sekd ideansa Lahitorin toimin-
taan liittyen. Haastateltavat nékivat hyvénd, ettd Lahitori toimii keskuksena, johon kuka
tahansa voi ideoida ja tuoda toimintaa. Namé ndkemykset tukevat Léhitorin toiminta-
ajatusta yhteisestd kehittdmisestd (Patronen ym. 2015, 8, 25). Laitilan (2010) tutkimuk-
sen mukaan asiakkaiden osallisuus toteutui palveluissa silloin, kun asiakkaat olivat mu-
kana palvelun kehittimisessd sekd palvelun jarjestdmisessid. Télloin voidaan puhua
asiakasldhtoisestd palvelusta. (Laitila 2010, 57, 138, 145.) Asiakkaiden osallistuminen
ja osallisuus kehittdmisessd ndhdddn kokemustiedon arvon tunnustamisena. Ymmaérrys
asiakkaiden tarpeista ja kokemuksista edesauttaa toimivien palveluiden kehittdmisti ja

asiakkaiden hyvinvoinnin edistdmistd. (Haarni 2015, 94.)

Tuntuu, tuntuu siltd. Mdd vaan auon pddtdni ja ei sen aina tarvi mennd
niinkun mdd haluan mutta mutta jos mulla on joku idea niin kylld mdd sitd

sitten markkinoin ja silleen. Uskallan sanoa.
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Aina kysytddn palautetta, mielipiteitd, kylld sais vaikka mitd ehdottaa.

-- sehdn on itseasiassa loistava idea, ettd timmosen keskuksen ympdrilld
on tavallaan niinkun verisuonet sieltd, ettd kuka tahansa voi tuoda tdnne

asiaa.

Pédasiassa haastateltavat kokivat tulevansa Lahitorilla kuulluksi ja voivansa halutessaan
vaikuttaa toimintaan. Toisaalta nihtiin, ettd isoissa yksikdissé ja toiminnoissa on vaikea
saada yksilon ddni kuuluviin. Osa koki, ettd mielipiteitd oli kysytty, mutta toiminta ei
ollut muuttunut. Myo6s Moron (2016, 2, 44) opinndytetydssi tuotiin esiin haastateltavien
kokemus osallisuuden rajallisuudesta palveluiden kehittimisessé. Tdssd opinnédytetydssi
haastateltavat myds pohtivat, ettei kaikkien toiveita voida toteuttaa tai suunnitelmien

toteutus vie aikaa.

Mutta siind on varmaan sit kaikki ndd timmdset kun on et ketkd on yleen-
sd kdytettdvissd, mitkd on rahat, markkinat ja aikakysymykset, ettd ei se oo

helppo jdrjestdd varmaan niinku koko ajan mahtavaa ohjelmaa.

Eihdn kaikki voi tapahtua heti.

Haastateltavat toivat esiin, ettd jos he haluaisivat muuttaa toimintaa, tulisi heidén itsensi
olla aktiivisempia toimijoita osallistumalla kehittimiseen ja tuomalla esiin omia ideoi-
taan. Sama ilmeni my6s Niemisen (2015) opinndytetyOssd, jossa tutkittiin vanhusneu-
voston osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Haastateltavat olivat kokeneet vanhus-
neuvostossa oman aktiivisuutensa ajoittain vdhdiseksi, mikd vaikutti osallisuuden ko-

kemukseen. (Nieminen 2015, 2, 65.)

-- sitten pitds varmaan laittaa itsensdkin vihdn likoon, ettd antaski sit jo-

tain eikd vain pyytds vaan jotain vaan antaski sit jotain.

Mulla on ollu koko ajan semmonen tunne, ettd ettd tota tddlld on niin
mahtava tdid porukka joka ottaa ideoita ja pyrkii toteuttamaan ja semmos-

ta, ettd jos vaan keksis jotain fiksua juttua niin kylld se tddltd ldhtis liik-

keelle.
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Tulosten perusteella osallisuutta tukeva Léhitori ndhtiin koostuvan seuraavista tekijois-
td: monipuolisuus, esteettomyys, tieto-osallisuus, suunnitteluosallisuus ja toimintaosalli-
suus (Kuvio 8). Lahitori ndyttdytyy monipuolisena niin toiminnan kuin toimintamahdol-
lisuuksienkin kautta. Léhitorin esteeton ympéristd ja toiminnan helppo saavutettavuus
tukevat ikddntyneiden osallistumismahdollisuuksia. Ndmi osaltaan tukevat asiakkaiden
osallisuuden kokemuksia. Tulosten perusteella toimintamalli tukee ikddntyneiden osalli-
suuden kokemuksia. Ldhitorin toiminta tarjoaa sosiaalisia suhteita ja mahdollisuuden
vuorovaikutukseen. Tdminkaltaisen toiminnan kautta yksild voi kokea itsensd tarkedksi
ja tarpeelliseksi ja siten osalliseksi yhteisdon ja yhteiskuntaan (Sirkeld-Kukko 2014,
44). Sosiaaliset verkostot ja kohtaamisen paikat mahdollistavat toimintaa, joka rikastaa
ikddntyneiden elaméd. Ikdantyneet tulee ymmartéd toimijoina, ei vain vastaanottajina.

(Hakonen 2008, 141.)

Tieto- Toiumunta-
Monipuolisuus osallisuus osallisuus

= Sunnnittelu- Osallisuutta
Esteettomyys osallisuus tukeva Lahiton

KUVIO 8. Osallisuutta tukeva Lahitori

6.6 Lahitorin kehittiminen haastateltavien nakokulmasta

Téassd opinndytetyOssé selvitettiin osallisuuden kokemusten suhdetta Lahitoriin, mutta
haluttiin myo0s selvittdd haastateltavien ajatuksia toiminnan kehittimisestd. Haastatelta-
vat pohtivat tutkimuskysymyksen mukaisesti Léhitoritoiminnan kehityskohteita ja ke-
hittimisideoita. Kehittimisehdotukset ryhmiteltiin kolmen teeman alle: markkinointi,

suunniteltu ja omaehtoinen toiminta seké ravintolapalvelut.

Haastateltavat keskustelivat markkinoinnin tarkeydesté ja haastavuudesta. Keskusteluis-
sa nousi esiin erilaiset markkinointikanavat ja -tavat, jotta uudet asiakkaat 16ytdisivét
Lahitorin toiminnan. Haastateltavat kokivat osan alueen asukkaista ajattelevan toimin-

nan olevan vain talon asukkaille, minka vuoksi he eivit osallistuneet toimintaan.
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Markkinoinnissa toivottiin painotettavan entistdi enemmaén, ettd myods muualla kuin
Kuuselakeskuksessa asuvat ovat tervetulleita toimintaan. Osa haastateltavista toi esiin,
ettd Lahitorin kannattaisi hyodyntdd my0Os yhteistyoverkostojaan toiminnan markki-

noinnissa.

Selkee tiedottaminen, ettd saa tulla, ei se sen kummempaa, se tirkee lause

vaan sielld myés Kuuselan ulkopuoliset tervetuloa --.

-- md tota sielld meidn talossa aina sitd sanon, ettd Kuuselassa sitd ja
Kuuselassa titd et pitiské meiddn. -- et miks me ldhdettis Kuuselaan et

eiks sid oo niin, ettd sid on vaan ne asukkaat kaikissa niissd ryhmissd.

Haastateltavat keskustelivat Lahitorin tulevaisuudesta kaikenikéisten Léhitorina. Pohdit-
tiin, onko Lé&hitorin toimintaan tarkoitus saada mukaan eri-ikdisid asiakkaita. Haastatte-
luissa tuotiin esiin, ettd mikéli haluttaisiin kaikenikdisid mukaan toimintaan, tulisi
markkinointia suunnata laajemmin kaikenikaisille esimerkiksi kiinnittdmélld huomiota
lehtimainontaan. Lehtimainonnassa tulisi huomioida missd kohdin lehted markkinoi-
daan, jotta toiminta ei niyttdydy vain ikdintyneiden palveluna. Esimerkkini tuotiin esil-
le, ettd nykyisin Kuuselan Lihitorin tapahtumista kerrotaan Aamulehden Menot -palstan
senioriosiossa. Tdmi saattaa haastateltavien mukaan vaikuttaa uusien asiakkaiden aja-
tukseen siitéd, ettd toiminta olisi suunnattu vain vanhuksille. Lehtimainonnan lisdksi eréds
haastateltavista ndki radiomainonnan tavoittavan paljon alueen asukkaita. Radiomainon-
ta ndhtiin pddasiassa Léhitorin tyOntekijoiden haastatteluina ja kanavana kertoa L&hi-

torin toiminnasta.

Mdd en sitten tiedd, kuinka paljon teette tyotd sen hyviks ja onks se ollen-
kaan fokuksessa, ettd saatas eri ikdryhmid osallistumaan ndihin esimer-
kiksi musiikkituokioihin ja ettd olis lapsia, aikuisia, nuoria ja eldikeldisid,

ettd jotain semmosta.

Radiohaastattelu olis erittdin tehokas, jos sais esimerkiks -- haastatteluun,

-- siind sanoa sen sielld niin -- sen kuulee 100 000 ihmistd.

Hyvind keinoina markkinoida toimintaa ndhtiin suuremmat tapahtumat, kuten pihata-

pahtumat. Pihatapahtumat néhtiin houkuttelevina ja niihin koettiin olevan ensimmaiselld
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kerralla matalampi kynnys osallistua kuin sisdlld jérjestettavddn toimintaan. Markki-
noinnista keskusteltaessa kuitenkin todettiin, ettd kaikista parhaiten toimintaan ldhde-
tadn mukaan tuttavan pyynnostd. Toisaalta haastateltavat ymmarsivét, ettd vaikka toi-
minnan markkinointiin panostettaisiin nykyistd enemmaén, on Léhitorille osallistuminen
aina yksilon valinta. Haastateltavat kokivat haasteellisena 16ytdd toimintaan sellaisia

ulottuvuuksia, ettd jokainen yksilo kiinnostuisi toiminnasta.

Ja sitten just, jos ajatellaan meitd, jotka asutaan tdssd ldhipiirissd niin
ndd semmoset tapahtumat, ettd tinne tulis jonkun teeman puitteissa tohon

pihalle.

Mutta se henkilokohtainen viesti on aina kaikkein tehokkain, ettd jos naa-
puri tulee ja vihjasee, ettd ldhetké mun kanssani niin se on ehkd vield te-
hokkaampaa, kun harva ndistd, jotka sielld kotona on lukee lehden niitd

pienelld prdntilld olevia.

Mutta mikd on se, mikd on se vetonaula, joka sais noi ihmiset liikkeelle.
Ku tddlla kokéttdd noissa taloissa vanhuksia aika paljon, eikd ne uskalla
tulla tinne. Eikd ne jotennii niilld on niin korkee kynnys, ettd ne ei tajua ja
tddlld on niin mukava kuitenni. Mind oon yrittinyt ndille ihmisille sanoa,

mutta ei niitd vaan ndy tddlld.

Haastateltavat toivoivat Léhitorille lisdd ulkona olevia tapahtumia ja ryhmétoimintoja.
Ulos toivottiin esimerkiksi ldttyjen paistoa, pihaleikkejd, yhteislaulua ja yhdessé ulkoi-
lua. Haastateltavat toivat esiin, ettd vapaachtoisia tarvittaisiin tyontdméadn pyorituoli-
asiakkaita, jotta my0s heikentyneen fyysisen toimintakyvyn omaavat asiakkaat padsisi-

vit ulkoilemaan.

Sit kesdlld nuo tommoset kdvelylenkit vaikka lyhyemmditkin varmasti olis
hyvid, ettd ihan ulkona liikkuminen pyordtuolin tyontdjid varmaan tarvis

vapaaehtoisista.

-- semmoset tapahtumat, ettd tdnne tulis jonkun teeman puitteissa tohon

pihalle -- ettd sais naapuruston tulemaan tihdn.
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Ulkoiluun liittyvien toiveiden kautta haastateltavat toivat esiin piha-alueen haasteet.
Koettiin, ettd piha-aluetta tulisi kehittdd viihtyisimmiksi, jotta se houkuttelisi alueen
asukkaita. Tdmidn myo6td alueen asukkaat saattaisivat osallistua muuhunkin Lahitorin
toimintaan. Ymmarrettiin myo0s, ettd nykyistd piha-aluetta on haastava kehittdd piha-

alueen koon rajallisuuden vuoksi.

Jos tdssd ympdristossd olis puistomaista aluetta, jossa olis penkkejd niin
tanne tulis mielellddn ja keinuja ja tinne tulis ihan mielellddn tdistd ldhel-

tikin istuskelemaan.

Haastateltavat pohtivat ohjatun ja omaehtoisen toiminnan osuutta toiminnan kehittdmi-
sen kannalta. Koettiin, ettd asiakkaat kaipaisivat enemmén yhdesséoloa ilman varsinais-
ta suunniteltua toimintaa. L&hitori néhtiin tulevaisuudessa enemmén koordinaattorin
roolissa. Kokoontumisten mahdollistamiseksi tulisi olla viihtyisdd ja vapaata oleskeluti-
laa. Viihtyisien tilojen tarve nousi myos Aalto-Munnen (2016, 27) ja Vainionpdi-Seilon

(2016, 34) opinndytetdissa.

-- sitd ettd vaan tapaillaan hengaillaan, voidaan vaikka pelata korttia jos
halutaan mut sekddn ei oo semmonen ryhmd vaan miten nyt sattuu ja tddl-
ld on niin paljon tilaa ja tddlld on paljon tommosia kaikkia poytid ja paik-

koja ja semmosia --.

Tyhjdd tilaa, johon vois kokoontua joku sakki, jos vaikka tulis mieleen
koota joku kirjallisuuspiiri tai tdmmonen niin olis tilat tdtd varten, koska

niistd on nyt edullisista tiloista pulaa.

-- on paljon semmosta yhdessdoloa, joka ei vilttimdttd oo tiettyd toimin-
taa, istutaan ja jutellaan, istutaan ja jutellaan niin joka on kauheen kivaa,

ettd sitd sitd paljon enemmdn pitdis niinkun ehkd olla silleen --.

Ndd vois tavallaan ulkoistaa, et ois vaan tilat ja sit joku ryhmd tai luento

tulis muualta. Et te (Ldhitori) tietysti kattositte, et on asiallinen.
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Haastateltavat ndkivét houkuttelevana erilaisten teemojen ympérilld olevat luennot. Lu-
entojen aiheiden tulisi olla ajankohtaisia ja houkutella kiinnostavuutensa vuoksi. Tee-

moiksi ehdotettiin esimerkiksi terveyteen ja ruokaan liittyvii aiheita.

Jos mietitddn vdeston terveysongelmia, syrjdytyminen -- tai tupakasta vie-

roittaminen.

Tdmméset ruokateemathan vetdd tosi paljon nykyaikana, ettd oisko sem-
mosessa ideaa. Onks se kuinka hankala jarjestdd joku timmonen ruoka-
teema tuolla alakerrassa jonain viikonloppuna tossa loppukevddstd-

kesdlld.

Ravintolan tilojen kehittdimisesséd korostui tilojen viihtyisyyden lisddminen. Haastatelta-
vat kaipasivat ldmminhenkistéd kahvilaa, joka olisi pidempédén auki kuin nykyinen ravin-
tola. Haastateltavat haaveilivat Hirmédldn alueelle mokkimaiista kahvilaa konditoriatuot-
teineen. Mielipiteet Lahitorin ravintolan ruuasta vaihtelivat. Osa koki ruuan monipuo-

liseksi ja maistuvaksi, osa taas kaipasi monipuolisempaa leipi- ja salaattivalikoimaa.

Ja kun se on auki vain mddrdttynd aikana, jos mullekin tulee viikonloppu-

na kylddn.

-- ja siitd kahviosta vield, kylld se vois olla vaikka tdn talon tiloissa ja ja
Jja toi ei nyt pelitd semmosena viihtysdnd paikkana, jossa olis hyvd kahvi

Jja leivonnaisia.

-- musta tddlld on maukasta ruokaa. Siis tddlld on hyvin monipuolista.

Lahitorin jatkuva kehittdminen néhtiin tirkednd. Yhteiskehittdmiseen ideoitiin erilaisia
kehittdmisryhmid ja kyldkokouksia. Haastateltavat nédkivit voivansa itse olla aktiivi-
semmin mukana miettiméssd, millaista tulevaa toimintaa Lihitorilla voisi olla ja keinoja
uusien kivijoiden saamiseksi. Téssd opinndytetyOssd haastateltavat nikivdt mahdolli-
suutensa ja halukkuutensa toimia aktiivisena toimijana kehittdmisessd. Alasen (2016,
67) opinndytetydssd ja Kailion (2014, 46) tutkimuksessa ikddntyneet eivét kokeneet
palveluiden kehittdmistd merkityksellisend vaan he halusivat olla enemmainkin palve-

luiden kiyttjin.
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Nii kyldkokous, joku tdmmonen pieni kokous, jossa vois keskustella, et mi-
td me voitas antaa tdlle et se olis semmonen kokous, et miten tddltd sais

ihmiset mukaan.

Kokoontus aina sillon tdllon (ohjelmatoimikunta), joka miettis et mitd

Kuuselan Ldhitorilla tehtdisiin.

Edelld kuvatut Lahitorin toiminnan kehittdmiskohteet ja -ideat koskivat toiminnan
markkinointia, suunniteltua ja omachtoista toimintaa sekd ravintolapalveluita. Ndiden
kehittdmisehdotusten lisdksi haastateltavat tuottivat paljon aineistoa omista osallisuuden
kokemuksistaan. Ndmé edelld mainitut tekijat kuvataan johtopditoksissd osallisuutta

tukevan toiminnan ldhtokohtina.
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7  JOHTOPAATOKSET

Johtopddtoksiin on koottu tuloksissa esille nousseet yksilon osallisuuden ulottuvuudet
suhteessa Lahitorin toiminnassa ilmenneisiin osallisuutta tukeviin tekijoihin. Johtopaa-
toksissd tuodaan esille kehittdmisehdotuksiamme ja tekijoité, joita tulee ottaa huomioon
osallisuutta tukevaa toimintaa suunniteltaessa ja kehitettdessd. Nami tekijiat on koottu
Osallisuuden puuhun (kuvio 9). Osallisuuden puun latvassa on hyvinvoiva yksild, miki
kuvaa Léhitorin keskeistd tavoitetta. Osallisuuden puun juuriin on koottu aineistosta
nousseet yksilon osallisuuden ulottuvuudet, jotka tulee huomioida toimintaan vaikutta-
vina tekijoind. Puun lehtiin on koottu aineiston kautta nousseita nikemyksidmme siiti,
mitd toiminnassa on hyvd huomioida ikdantyneiden osallisuuden kokemusten tuke-

miseksi.

Lihitorin tavoitteena on tukea ikdintyneiden toimintakykyé, voimavaroja ja osallisuut-
ta. Nama4 tukevat ikdintyneiden hyvinvointia ja mahdollistavat heiddn kotona asumisen-
sa mahdollisimman pitkdén. Tulosten mukaan Léahitorilla on paljon elementtejd, jotka
tukevat edelld mainittuja tekijoitd. Toimintaa on kuitenkin syyti jatkuvasti tarkastella ja
kehittdi, jotta toiminnan jatkuvuus voidaan turvata. Osallisuutta edistdvéssi toiminnassa
pyritdin tarjoamaan mielekkaitd konkreettisia osallistumismahdollisuuksia ja tukemaan
sellaista osallistumista, jossa osallistumishalu ja —valmius kehittyvat (Rahikka-Résénen
& Ryyninen 2014, 13). Ikdéntyneiden ollessa pddasiassa tyytyvéiisid toimintaan haastaa
se toiminnan jarjestdjad nidkemdiin taustalla olevia heikkoja signaaleja, joiden kautta
toimintaa voidaan kehittdé. Tulee kuitenkin muistaa, etti osallisuus on aina yksilén oma
kokemus ja yksilon tulee itse haluta olla osallisena (Sarkeld-Kukko 2014, 35; Rouvinen-

Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011, 50).

Osallisuutta tukevan toiminnan ldhtokohtana on, ettd toimintaan on helppo ja miellytta-
va tulla. Tédhin voidaan katsoa kuuluvan esteettomyys ja se, ettd toiminta on ldhelld
omaa kotia tai sinne on hyvét kulkuyhteydet. My6s Vuorisen (2016, 26) opinndytetyos-
sd ilmeni, ettd toimintaan osallistumisessa olennaista on toiminnan hyva saavutettavuus.
Fyysiseen esteettomyyteen kuuluu se, ettd jokainen voi osallistua toimintaan toiminta-
kyvyn rajoitteista huolimatta, mikd tulee huomioida toiminnan suunnittelussa. Osalli-
suutta tukevaa toimintaa ja palveluita suunniteltaessa tulisi huomioida alueen koko-

naisuus. Tahén ei riitd toimivat ja mielekkdat palvelut vaan tarvitaan kokonaissuunnitte-
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lua, joka huomioi my0s alueen tilat, maankéyton, asumisen ja joukkoliikenteen (Taustaa
palvelumallitydlle 2016). Sujuvien kulkuyhteyksien mahdollistamiseksi on hyvé tehda
yhteisty6td kunnan tai kaupungin joukkoliikenteen kanssa. Lisdksi voidaan miettid eri-
laisia yhteiskuljetuksia tietyiltd asuinalueilta mahdollistamaan ja tukemaan osallistumis-

ta.

Fyysisen esteettomyyden lisdksi sosiaalinen esteettomyys on tdrkedd, jotta ikdéntynei-
den on luottavainen ja turvallinen olo osallistua. Sosiaaliseen esteettomyyteen voidaan
nihdi kuuluvan arvostava ja luottamuksellinen ilmapiiri. Timéa ndhtiin tdssd opinniyte-
tyOssé tarkednd ikddntyneiden osallistumiseen ja osallisuuden kokemuksiin vaikuttavana
tekijédnd. Téllaisessa ilmapiirissé jokainen voi olla oma itsensd kokematta syrjityksi tu-
lemisen pelkoa (Laatusuositus hyvén ikdintymisen turvaamiseksi ja palveluiden paran-
tamiseksi 2013, 15, 19). Osalla ikdédntyneisté saattaa olla ennakkoluuloja tai jopa pelko-
ja osallistua toimintaan, jossa kdy vieraita ihmisid. Ennakkoluulojen hélventdmiseksi ja
verkostoitumisen tukemiseksi voidaan esimerkiksi miettid vapaaehtoisten roolia ensi-
kohtaamisessa, erilaisia avoimen ovien tempauksia tai Eldvaa kirjastoa. Eldvissa kirjas-
tossa “’lainaajat” ovat ithmisii ja “’kirjoina” toimivat sellaiset ihmiset, joiden elimén ko-

kemuksia halutaan kuulla (Rahikka & Ryynédnen 2014, 43).

Arvostava ilmapiiri muodostuu kuuntelemisen, kunnioittamisen ja luottamuksellisuuden
kautta (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011, 50). Téllaista ilmapiirid ja
turvallisuuden tunnetta vahvistamalla voidaan myos tukea ikdéntyneiden aktiivista osal-
listumista vapaaehtoistyohon ja vaikuttamiseen (Haake & Nikula 2011, 39). Arvostava
ilmapiiri ja luotettavuus rohkaisevat osallistujia arvioimaan toimintaa myds kriittisesti.
Jotta jokainen yksilo tulee kohdatuksi ja voi turvallisesti tutustua toimintaan ja mahdol-
lisuuksiin, vaatii se toiminnalta resursseja. Resurssien jatkuva lisddminen ei kuitenkaan
ole mahdollista, joten on olennaista tarkastella mihin olemassa olevat resurssit kaytetdan

ja voisiko nditd vield tehostaa.

Toimintaan tarkoitetut viihtyisét ja tarkoituksenmukaiset tilat lisddvét toiminnan hou-
kuttelevuutta ja innostavat osallistumaan. Jokainen voi mieltdd houkuttelevat tilat erilai-
sena, mik4 aiheuttaa haasteita tilojen suunnittelulle. Parhaimmillaan tilat mahdollistavat
sekd suunnitellun toiminnan jirjestimisen, ettd ikdintyneiden omaehtoiset toiminta-
mahdollisuudet. My0s Laitila (2010, 151) toteaa viitoskirjassaan tarkoitustenmukaisten

tilojen mahdollistavan osallisuuden ja asiakkaiden omaehtoisen toiminnan. Omaehtoi-
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nen osallistuminen luo yksildlle positiivisia kokemuksia omasta toimijuudesta (Sarkeld
2009, 66). Tilojen kokonaisvaltainen ja suunnitelmallinen kéyttd tukee monipuolisen
toiminnan mahdollistamista ja ikddntyneiden aktiivisuutta. Toiminnan jirjestijin tulee
myo0s huolehtia tilojen kédyttomahdollisuuksien viestinnéstd omaehtoisen toiminnan tu-
kemiseksi. Koskisen ym. (2007, 23) mukaan idkkdiden toimintakykyd voidaan edistda
muokkaamalla elinympéristd tukemaan fyysistd, sosiaalista ja henkistd toimeliaisuutta.
Voidaan myo6s miettid, tuleeko Lahitorin kaltaisen toiminnan olla vain yhdessé paikas-
sa? Saavuttaisiko verkostomainen, mutta hallitusti koordinoitu Léhitori laajemmin alu-
een asukkaita? Nidin Léhitorin toiminta saavuttaisi my0s heikentyneen toimintakyvyn
omaavia asiakkaita, jotka eivét endd pysty julkisten kulkuyhteyksien avulla tulemaan
Lahitorille. Tdma osaltaan saattaisi vihentid aktiivisten ikdidntyneiden huolta siité, ettd

he eivit pysty tulevaisuudessa osallistumaan kauempana olevaan toimintaan toimin-

takyvyn heikentyessa.
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Toimintaan osallistumista lisdd toiminnan monipuolisuus. Toiminnassa on hyva huomi-
oida ikddntyneiden erilaiset mielenkiinnon kohteet, toimintakyky ja voimavarat, jotta
jokaisella on mahdollisuus halutessaan osallistua. Tulosten perusteella néhtiin, etti osal-
lisuus, toimintakyky ja voimavarat liittyvét vahvasti toisiinsa. Ikdéntyneiden voimava-
rojen ja toimintakyvyn tukeminen ennaltachkiisevisti voivat siirtidi tarvetta raskaampiin
palveluihin. Toiminnan jirjestdmisessd on tarkedd pohtia, halutaanko sen olevan mak-
sullista, koska ikddntyneiden taloudelliset voimavarat vaihtelevat. Olisi tirkedd pystyéd
tunnistamaan my0s muita ikdéntyneiden osallistumisen esteitd, jotta néihin voitaisiin
puuttua ja tukea osallistumista. Toimintaan osallistumisen esteitd voivat olla muun mu-
assa sukupuoli, toimeentulotaso, kansalaistaidot sekd eldmintilanne (Rahikka-Résidnen
& Ryynidnen 2014, 17). Toiminnassa tulee huomioida yksilon tukeminen myos vaikeis-
sa eldméntilanteissa, kun yksilolld ei ole voimavaroja osallisuuteen ja hén tarvitsee tu-

kea selviytymiseen. Jokaisen tulisi voida olla osallisena toimintakyvystién riippumatta.

Toiminnassa arvostettiin ryhmid, joihin jokainen voi osallistua oman eldméntilanteensa
mukaisesti silloin kun itselle sopii. Sitoutuminen taas ndhtiin térkeéksi silloin, jos ryh-
méssd oli tarkoitus késitelld arkaluontoisia asioita. Ryhmédan sitoutuminen ndhtiin lisaa-
vén luottamuksellisuutta. Téllaisia ryhmid ovat muun muassa vertaistukiryhmét. Yhtend
merkittdvdnd syynd toimintaan osallistumisessa oli mahdollisuus vuorovaikutukseen
toisten ryhmaéldisten ja ohjaajien kanssa, miké tuki toiminnan yhteisollisyyttd. Yhteiso-
jen muodostumista on tirked tukea, koska ndma kannustavat ja sitouttavat ikdantyneita
osallistumaan. Témé ilmeni myds Vuorisen (2016, 38) opinndytetydssd, jossa ryhmalii-
sistd oli tullut merkittdvé osa ikdintyneiden sosiaalista verkostoa. Osa ryhmisti on hyva
jarjestdd kaikille avoimeksi toiminnaksi, johon kaikki voivat osallistua ja osa asiakas-
segmenttien mukaisesti. Kaikille avoin toiminta tukee tasavertaisuutta ja segmentoidut
ryhmét mahdollistavat muun muassa vertaiskokemusten jakamisen ja voivat siten lisdta

halua osallistua.

Ryhmitoiminnassa ja luennoissa erilaisten teemojen néhtiin innostavan osallistumaan.
Erityisesti omaan eldméntilanteeseen tai kiinnostuksen kohteisiin liittyvit teemat nihtiin
houkuttelevina. Tdmin vuoksi teemoja kannattaa suunnitella asiakkaiden kanssa yhdes-
sd. Teemoja kannattaa valita rohkeasti laidasta laitaan. Ainoastaan kokeilemalla voidaan
nihdi millaiset teemat houkuttelevat osallistumaan. Asiakkaita on hyvd myds kannustaa
ohjaamaan omaan asiantuntemukseensa liittyvid teemaluentoja. Teemoista esimerkiksi

terveellisiin elaméntapoihin liittyvit aiheet, kuten liikunta ja ravitsemus, ovat lisdnneet
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viime aikoina yleisesti suosiotaan. Ndmé ilmenivét myds timén opinndytetydn tuloksis-

sa. Omaan hyvinvointiin ei voi koskaan panostaa liikaa.

Monipuolinen toiminta sisiltid myos ndkemyksen siité, ettd toimintaan voi osallistua eri
rooleissa. Osa asiakkaista haluaa toimia ryhmaéldisend ja toiset taas haluavat ottaa vas-
tuullisempaa roolia vapaaehtoisena tai ryhmén ohjaajana. Tulosten mukaan ryhmi voi
toimia itsendisesti ilman virallista ohjaajaa. Erilaiset koulutukset olivat my6s kannusta-
neet vapaachtoisia toimimaan itse ryhmén ohjaajana. Mahdollisuus toimia erilaisissa
rooleissa ja toteuttaa haluamaansa toimintaa, on hyvé tehdd nikyviksi. Toiminnan jér-
jestijin tulee innostaa asiakkaita nidkemédn omia vahvuuksiaan ja kiyttdmdin niita.
Tama vaatii kokonaisvaltaista ohjausta ja neuvontaa, jossa 1dhtokohtana ovat asiakkaan

voimavarat, toiveet ja tarpeet.

Vapaaehtoistoimintaan tulee voida osallistua sddnnollisesti tai harvemmin oman elé-
méntilanteen mukaisesti. Tulosten mukaan vapaaehtoistoiminta luo tunnetta hyddylli-
syydestd ja arvostuksesta. Vapauden ja arvostuksen tunne tukee vapaaehtoisten osalli-
suutta ja sitoutumista. Tuloksissa kuitenkin ilmeni velvollisuuden tunteen aktivoivan
ikddntynyttd osallistumaan ja sitoutumaan. Toisaalta velvollisuuden tunne saattaa olla
toisille negatiivinen asia, minkéd vuoksi he eivét halua osallistua. Vapauden ja velvolli-
suuden tunteiden raja on hiilyvi ja vaihtelee eri yksil6illd, minkd vuoksi toimintaa tulee
jatkuvasti arvioida. Ammattilaisten antama tuki onkin vapaaehtoistoiminnassa tirkeéa ja
vastuu toiminnasta tulee olla aina tydntekijoilld. On tirked tunnistaa, ettd vapaachtois-
toiminta antaa paljon yhteisolleen, mutta myds vapaaehtoisten hyvinvointia ja osalli-

suutta tulee tukea. Vapaaehtoistoiminta ei koskaan saa korvata ammatillista toimintaa.

Toiminta on houkuttelevaa, jos se on ikddntyneen oman mielenkiinnon mukaista tai
sithen on voinut itse vaikuttaa. Jo kokemus vaikuttamisen mahdollisuudesta lisdd ik&éan-
tyneiden halua osallistua. Ikdéntyneiden osallisuus ideoinnissa, kehittdmisessd ja toteut-
tamisessa lisdd osallistumista ja tukee néin osallisuuden kokemusta. Tétd voidaan kutsua
yhteiskehittimiseksi. Yhteiskehittdmisessd hyodynnetddn asiakkaita, tyontekijoitd ja
muita kumppaneita vuorovaikutteisella ja avoimella kehittdmiselld (Vuorinen 2014,
132). Yhteiskehittdmisen tavoitteena on saada asiakkaat aktiivisesti mukaan kehittdmi-
seen kumppanina, ei pelkdstiddn palautteen antajana tai toiveiden kertojana. Asiakkaan
rooli siis muuttuu aktiiviseksi, osallistuvaksi ja informoiduksi vaikuttajaksi (Vuorinen

2014, 133). Yhteiskehittamistéd on tirkeda tehdd jo olemassa olevien asiakkaiden kanssa,
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mutta myos alueen muiden asukkaiden kanssa, jotka eivét vield ole l0ytineet toimintaa.
Témai tukee toiminnan laajempaa kehittdmistd ja osallistaa uusia asiakkaita osallistu-
maan. Yhteiskehittimisessd mahdollistetaan asiakkaalle vayli kahdensuuntaiseen dialo-
giin sekd padsy kehittdimistyon kannalta oleellisiin organisaatioita koskeviin tietoihin
(Vuorinen 2014, 133). Onnistuneeseen palvelutapahtumaan tarvitaan seka palveluntar-
joajan ammattitaitoa, ettd asiakkaan asiantuntijuutta ja voimavaroja (Virtanen, Suohei-

mo, Lamminmaéki, Ahonen & Suokas 2011, 29).

Tuulaniemen (2011) mukaan harvat asiakkaat osaavat sanoittaa, millaista palvelua he
haluavat, jos palvelua ei vield ole olemassa. Tdméin vuoksi suunnittelun tulisi olla enna-
koivaa eli tunnistaa asiakkaiden piilevét ja todelliset tarpeet, jolloin havainnointi on
suoraan kysymistd parempi vaihtoehto. (Tuulaniemi 2011, 36.) Toiminnan jérjestdji
havainnoi aina omalta osaltaan osallistujia ja toimintaa. Olisi kuitenkin hyva edes ajoit-
tain saada mukaan myo0s ulkopuolinen havainnoija, koska omaan toimintaan sokeutuu
helposti. Kannattaa myds miettid yhteistyotd esimerkiksi eri ammattialojen ja oppilai-
tosten kanssa uusien innovaatioiden 16ytdmiseksi. Toiminnan kehittdmisessd on tarkedd
tulevaisuuteen suuntautuminen ja ennakoiminen, mikéd edellyttdd tietoa ikdintyneiden
tarpeista sekd innovatiivisia ratkaisuja (Kairala 2009, 19). Henkildston kouluttautumi-

nen lisdé tydmotivaatiota seké laajentaa nikemysti ja osaamista.

Kehittdmisessé tulee miettid, miten tuetaan yksilon kokemusta siité, ettd hdnen kehitta-
mischdotuksillaan on vaikutusta toimintaan. Haastateltavilla oli kokemuksia siitd, ettd
yksilon déni voi olla vaikea saada kuuluviin suuressa toimintaymparistossé tai toiminta
ei kehittimisehdotuksesta huolimatta muutu. Laitila (2010, 152) toteaa véitdskirjassaan
yksilon koulutuksen, ammatin ja sosiaalisten taitojen vaikuttavan siithen, kuinka hyvin
yksilo saa ddnensd kuuluviin. Yhteiskehittamistd kannattaa tukea sdannolliselld, jatku-
valla ja lapindkyvélld kehittimiselld. Lapindkyva kehittdminen tarkoittaa sité, ettd kehit-
tdmisen aikana asiakkailla on mahdollisuus seurata, miten kehittimisprosessi etenee.
Tata tukee Kairala (2009, 21-22) loppuraportissaan tuomalla esiin nikemyksensa ikéén-
tyneiden halusta tietdd, miten asiat etenevit ja miten heidén palautteensa vaikuttavat
kehittdmiseen. Niin asiakkaiden on helpompi ymmaértdd kehittimisprosessia ja siind
mahdollisesti aiheutuvia viiveitd. Myds Vuorisen (2014) mukaan kehittdmisessd muka-
na olevia tulee informoida tuloksista ja ratkaisuista seké lisdksi huomioida heidét palkit-
semalla. Julkinen tunnustuksen jakaminen on nidhty tehokkaimpana keinona palkita

osallistujia. (Vuorinen 2014, 134.) Sarkeld (2009, 69) vahvistaa tutkielmassaan ajatusta
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toteamalla, ettd ihmisid on turha kannustaa osallistumaan ja vaikuttamaan, jos tilla ei

ndhdé olevan vaikutusta ja konkreettista merkitystd omaan eldmién.

Verkostoituminen ja verkostot ovat tirked osa toimintaa. Yhteistoimijuus tuo toimintaan
asiakkaiden toivomaa monipuolisuutta seké lisdd kustannustehokkuutta. Toiminnan jar-
jestdjd voidaan nahdi koordinoijana, joka mahdollistaa yhteistydkumppaneiden ja asi-
akkaiden yhdessd toimimisen. Toiminnan jarjestdjan rooli on huolehtia kokonaisuuden
hallinnasta, verkoston muodostumisesta ja kumppanuussuhteiden luomisesta. Aiemmin
eri toimijoiden véliset suhteet on nihty haastavina kilpailuasetelman vuoksi, mikd on
vaikeuttanut verkostoitumista. Kilpailuasetelman hilventdmiseksi kannattaa pyrkid
luomaan eri toimijoiden kanssa kumppanuussuhde, jossa molemmat yhteistyotd tekevét

tahot hydotyvit.

Viestintéd ja markkinointi voidaan ndhdi toiminnan kulmakivend. Néihin tulee jatkuvasti
panostaa, jotta asiakkaat tietdvét toiminnasta. Markkinoinnissa on hyvé painottaa toi-
minnan olevan avointa kaikille. Markkinointi on usein mittava investointi, minkd vuoksi
erityisesti sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan innovatiivisia ja edullisia markkinointikei-
noja. Viestintd sdhkopostitse nédhtiin toimivana ja henkilokohtaisena, minké vuoksi sih-
koistd viestintdd kannattaa hyodyntdd. Séhkoisen viestinndn kanavat mahdollistavat
vuorovaikutteisen viestinnén ja voivat lisdtd niiden ikddntyneiden osallistumista, jotka
eivit endd pédse tai halua poistua kodistaan. Esimerkiksi erilaisten kuvapuhelimien
avulla ikddntynyt voi osallistua Lahitorilla jérjestettivddn tapahtumaan kotoaan kisin.
Yhteiskehittdmisessd voidaan myds hyodyntdi internetissé tapahtuvaa tiedonjakoa kéyt-
tamélld internet-pohjaisia keskustelualustoja (Vuorinen 2014, 132, 134). Teknologisten
ratkaisujen avulla voidaan my0s miettid tyontekijaresurssien uudelleen organisointia ja

tehostamista.

Henkilokohtaisuutta arvostettiin, joten jalkautuva markkinointi, kohtaamiset pihatapah-
tumissa ja erilaiset kampanjat voidaan néhdd hyvina keinona markkinoida toimintaa ja
madaltaa kynnystd osallistua. Jalkautuvan markkinoinnin avulla voidaan 10ytda uusia
asiakkaita ja kuulla heidén tarpeitaan. Jalkautuminen yhteison arkiseen elinympéristoon
ja luonnollisiin kohtaamispaikkoihin mahdollistaa luottamuksen ja vuorovaikutuksen
rakentumisen (Rahikka-Réisdnen & Ryynénen 2014, 38). Luonnollisia kohtaamispaikko-
ja ikdantyneilld ovat esimerkiksi alueen kaupat ja apteekit, bussipysakit, torit sekd kir-

jastot. Erilaisten jalkautuvien markkinointikampanjoiden avulla voidaan paremmin ta-
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voittaa asiakkaita, jotka kaipaavat henkilokohtaisen kontaktin osallistuakseen. Kampan-
joihin kannattaa henkilokunnan ja vapaaehtoisten lisdksi osallistaa Léhitorilla kayvit
asiakkaat, esimerkiksi Ota kaveri/naapuri mukaan -kampanjalla. Lahitorien toimintaan
voivat tulla mukaan kaiken ikéiset asiakkaat. Néin ollen erilaiset perhetapahtumat voisi-
vat houkutella ylisukupolviseen kohtaamiseen. Oman harrastustoiminnan ja yhteison
esittely omalle 1dheisyhteisolle voi luoda arvostuksen tunteen ikééntyneelle, miké tukee
hénen osallisuuden kokemustaan. My0s yhteistyoverkostot toimivat hyvénid markki-
nointivdyldnd. Mitd enemmin toimijalla on verkostoja, sitd laajemmin toimintaa saa-

daan markkinoitua heidin kauttaan.

Edelld mainittujen tekijoiden huomioiminen toiminnassa tukee ikdéntyneiden osallisuut-
ta. Todelliseen osallisuuteen kuuluu professori Nirhen (Koskiluoma 2017, 17) mukaan
se, ettd tyontekijat jakavat valtaa asiakkaiden kanssa ja toimivat heiddn kanssaan yhdes-
sd. Ikddntyneet tulisi ymmaértdd aktiivisina toimijoina eikd ainoastaan jonkun toisen
suunnitteleman toiminnan kohteena. Salmisen (2017) mukaan yhdessd luomalla voidaan
tuottaa taloudellisen arvon liséksi sosiaalista arvoa. Yhteistyon tuottaman tuloksen néh-

ddén olevan enemmén kuin osallistujiensa panosten summa. (Salminen 2017.)

Osallisuuteen vaikuttavien tekijoiden huomioimiseksi ja toiminnan asiakasldhtoisyyden
varmistamiseksi, toiminnan tulee olla ammatillista. Sosiaalialan ammattilainen pystyy
tunnistamaan, tukemaan ja toteuttamaan yhdessd asiakkaiden ja toimijoiden kanssa ko-
konaisuutta, joka mahdollistaa osallisuutta tukevan ympériston ja toiminnan. Kairala
(2009, 28) muistuttaa, ettd ideologinen puhe osallisuudesta, itsemdarddmisoikeudesta ja
asiakaskeskeisyydestd vaatii tyontekijoiltd ajattelutavan sisdistdmistd ja omaksumista.
Kehittdmisessd onkin tirked ottaa mukaan kaikki tyOyhteisossd tydskentelevdt uusien
toimintatapojen sisdistimiseksi. Sarkeldn (2009) mukaan ihminen tulee néhdd luonnos-
taan aktiivisena ja toimivana kansalaisena, jolla on halu osallistua ja olla osallinen. Ak-
tiivista kansalaisuutta ja osallisuutta myos opitaan myonteisten vaikuttamisen ja osallis-
tumisen kokemusten kautta. Yksilon tulee saada itse maééritelld osallisuutensa, osallis-

tumisensa sekd tapansa olla aktiivinen kansalainen ja toimija. (Sarkela 2009, 66, 70.)
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8 POHDINTA

Opinndytetydmme oli laadullinen tutkimus, jossa keskityimme yksilon osallisuuden
kokemusten selvittimiseen. Haastateltavat tuottivat rikkaan ja monipuolisen aineiston
ikddntyneiden osallisuudesta. Osallisuuteen liittyvit tekijdt madriteltiin tdssé opinnéyte-
tyossd osallisuuden ulottuvuuksiksi. Tavoitteena oli lisdksi selvittdd, miten Lahitori
ndyttdytyy suhteessa osallisuuteen sekd miten Léhitorin kaltaisessa toiminnassa voidaan
huomioida néitd osallisuuden ulottuvuuksia toiminnan kehittdmiseksi. Tulee kuitenkin
muistaa, ettd osallisuus on aina yksilon henkilokohtainen kokemus ja tdimén opinniyte-
tyon tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia ikééntyneitd. Tuloksia voidaan kui-

tenkin hyodyntii vastaavanlaisen toiminnan suunnittelemisessa ja kehittdmisessa.

Opinndytetyon aiheena ollut osallisuus on kisitteend laaja sekd vaikeasti hahmotettava
ja kuvattava késite, mikd oli ndhtdvissd tdimén opinndytetyon tuloksissa. Osallisuuden
kisite on todettu haasteelliseksi myds kirjallisuudessa ja aiemmissa tutkimuksissa. Ké-
sitteen haasteellisuudesta huolimatta osallisuuden kisitettd kédytetddn laajasti muun mu-
assa eri hallitusohjelmissa, sosiaalialan palveluiden strategioissa sekd laissa. Herdédkin
kysymys, ymmaértavitkd kansalaiset ndiden sisdltjd késitteen vaikeaselkoisuuden
vuoksi. My0s Koskiluoma (2017, 14) toteaa, ettei poliittisissa keskusteluissa aina voi

tietad miti kukin osallisuudella tarkoittaa.

Téssd opinndytetyOssd halusimme selvittdd, miten haastateltavat kuvaavat késitettd osal-
lisuus, kokemuksiaan osallisuudesta ja miten osallisuus ndhdddn osana laajempaa kon-
tekstia. Ryhméhaastatteluiden kautta haastateltavat tuottivat ja rakensivat yhdessi osal-
lisuuden késitteen kuvausta ja nikivit useita tekijoitd, jotka vaikuttivat heiddn osalli-
suuden kokemuksiinsa. Vilkan (2015, 80) mukaan aineiston tuottamisen lisdksi laadul-
linen tutkimus voi sisdltdd emansipatorisen ndkdkulman. Haastateltavat eivit toimineet
vain aineiston tuottajina vaan tutkimus saattoi lisdtd heidén tietoisuuttaan aiheesta sekd
vaikuttaa myoOnteiseen ajatteluun ja toimintaan tutkimuksen jilkeen. Esimerkiksi haasta-

teltavat saattaisivat osallistua jatkossa enemmain yhteiskehittimiseen.

Opinndytetydmme toimintaympéristond oleva Lahitori on suhteellisen uutta toimintaa.
Suomen ensimmaistd Lihitoria, Kuuselan Lihitoria, on kehitetty kolme vuotta. Toimin-

ta on ehtinyt muotoutua ja kehittyd, mink& vuoksi se toimi otollisena tutkimuskohteena.
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Kuuselan Léahitorin toimintaa kehitetddn jatkuvasti ja myds tutkimushetkelld, minka
vuoksi tulosten julkaisemisen jéilkeinen ajallinen reliaabelius saattaa kirsid (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Opinndytetyomme tulokset ovat kuitenkin jo tutki-
musajankohtana heréttéineet uusia ndkdkulmia Léhitorin toiminnan kehittdmisessd. Ke-
hittimisajatukset on otettu kdyttoon jo tutkimusajankohtana, koska toinen meisti teki-

joisté tyoskentelee Lahitorilla.

Tutkimusta tehdessdmme meidan tuli koko prosessin ajan huomioida’/huomioimme tut-
kimuksen eettisyys (Vilkka 2015, 41). Kuula (2011) toteaa eettisen ajattelun olevan
pohtimista siitd, mikd on oikein ja mikd védrin. Tutkija on itse vastuussa tekemistidin
eettisistd ratkaisuista, mutta hénen tulee noudattaa yhteisesti sovittuja periaatteita. Ih-
mistieteiden kolme eettistd periaatetta ovat itsemddraamisoikeuden, vahingoittamatto-
muuden ja yksityisyyden kunnioittaminen. Itsemédradamisoikeuden eettisen periaatteen
mukaisesti osallistuminen haastatteluthimme oli vapaaehtoista. Annoimme haastatelta-
ville tietoa opinndytetydstimme ja sen toteutustavasta. Néin heilld oli riittdvésti tietoa,
jotta he pystyivit pdéttimadn osallistumisestaan haastatteluun. Yksityisyyden kunnioit-
tamisen periaatteen mukaisesti haastateltavien henkildllisyys ei paljastunut tutkimuksen

missddn vaiheessa. (Kuula 2011, 23, 26, 60—64.)

Opinndytetydmme haastatteluiden aluksi oli tirkedd luoda rento ja luottamuksellinen
ilmapiiri, jotta haastateltavien oli helpompi keskustella uudessa ryhmaéssé. Vield haastat-
telun aluksi kertasimme ldhettimidssdmme haastattelupyynnossé esille tulleet asiat ja
haastateltavilla oli mahdollisuus kysyd opinndytetydbhomme liittyvistd asioista. Osallis-
tujat allekirjoittivat kirjallisen haastatteluluvan (Liite 2) kahtena kappaleena, joista toi-
nen kappale jii haastateltavalle itselleen. Pyrimme kohtaamaan haastateltavat kunnioit-
tavasti ja tasavertaisesti aiheuttamatta heille henkisid haittoja. Titd voidaan pitdd vahin-

goittamattomuuden periaatteen mukaisena (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7).

Haastateltavat eivét padsaintdisesti tunteneet toisia ryhméhaastatteluissa olleita. Téstd
voidaan péételld heidén osallistuvan Lihitorin eri toimintoihin, jolloin saimme tietoa
heididn kokemuksistaan monipuolisesti. Haastatteluiden aluksi pyysimme haastateltavil-
ta seuraavat taustatiedot: ikd, eldkkeelld oloaika seké asuinpaikka. I&n perusteella saim-
me varmuuden siitd, ettd suurin osa haastateltavista oli kolmannen idn aktiivisia ikdin-
tyneitd. Vaikka yksi haastateltavista ei ollut ikéinsd puolesta kohderyhmién kuuluva,

voitiin hénet ndhdé aktiivisena ikdéntyneend. Elidkkeelld oloajalla ei ollut mielestimme
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opinndytetydmme tulosten kannalta merkitystd. Asuinpaikan kautta ilmeni, ettd kaikki
Lihitorin asiakkaat eivét olleet Léhitorin oletetulta vaikutusalueelta vaan myds muista
kaupunginosista. Vaikka alueellista toimintaa painotetaan kehittimistoiminnassa, on
hyvéd huomioida, ettd aktiiviset ikddntyneet hyodyntavét hyvien kulkuyhteyksien varrel-
la olevia palveluita laajasti ympéari Tamperetta. Kuitenkin 1dhelld olevien palveluiden

néhtiin tdssd opinndytetydssé lisddvén ikddntyneiden osallistumista palveluihin.

Haastattelut tehtiin teemahaastatteluna. Ennalta sovittu haastattelurunko lisési tutkimuk-
sen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Teemojen kautta haastateltavat pystyivét
ilmaisemaan ajatuksiaan ilman ohjailuamme, miki tukee tutkimuksemme reliabiliteettia
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Ryhmédhaastattelun avulla saatiin monipuo-
linen ja runsas aineisto. Aineistojen vélilld néhtiin useita yhtenevéisyyksid, mutta myos
eroavaisuuksia. Tdma haastoi meité tutkijoina saamaan aineistosta yhtendisen ja loogi-

sen tuloksia analysoitaessa.

Pyrimme kuvaamaan opinndytetydmme toteutuksen ja sen eri vaiheet mahdollisimman
tarkasti. Tdmén voi ndhda lisddvin laadullisen opinndytetydmme luotettavuutta. Py-
rimme loogisesti esittdimadn ja perustelemaan, miten paddyimme tekemiimme tulkintoi-
hin. (Hirsjarvi ym. 2008, 189.) Lisdksi opinndytetydmme luotettavuutta lisdé tieteellis-
ten kasitteiden kéyttd sekd johdonmukainen Ildhteisiin viittaaminen (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Aineistoa analysoidessamme ja kirjoittacssamme lo-
pullisia tuloksia, pyrimme tuomaan asiat esille haastateltavien kertomalla tavalla, jotta
emme vadristdisi tutkittavien kertomaa (Kuula 2011, 23). Tulee kuitenkin muistaa, etti

tulokset ovat aina tutkijan aineistosta tekemai tulkintaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189).

Teimme opinndytetydmme parityond, jonka ndemme opinndytetydmme yhtend vahvuu-
tena. Parityskentely mahdollisti havainnoistamme ja ajatuksistamme keskustelemisen
sekd syvillisemmin pohdinnan koko opinndytetyOprosessin ajan. Kahden tutkijan te-
kemdd yhteistutkimusta kutsutaan tutkijatriangulaatioksi, jonka voi néhda lisddvén tut-
kimuksen luotettavuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Vilkka 2015, 46).
Kahden tutkijan ldsnéolo oli opinndytetydssdmme erityisen tirkedd, koska toinen meisti
opinndytetyon tekijoistd tydskentelee Lihitorilla. Pohdimme timén vaikutusta tuloksiin
jo ennen aineistonkeruuta. Kuitenkin haastateltavat ilmoittautuivat itse tutkimukseen,
joten haastateltavien valintaan ei vaikutettu. Suurimmat haasteet olivat johtopdétdsten

kirjoittamisessa, koska Lahitorilla tyoskentelevin oli haastava etddnnyttdd itsensd siten,
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ettd hdn pystyisi erottamaan mitkd kokemuksista olivat hidnen tyonsd kautta tulleita ja
mitkd opinndytetyon aineistosta. Néin ollen oli tirkedéd keskustella tekemistimme joh-

topadtoksistd yhdessa.

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tutkia neljdnnen idn ikdéntyneiden osalli-
suuden kokemuksia ympirivuorokautisessa hoidossa. Tdssd opinndytetydssd haastatel-
tavat olivat kolmannen ién aktiivisia ikdéntyneitd ja tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd heiddn kokemuksensa osallisuudesta toteutuu. Ikdantyneiden osallisuuden tukemi-
nen on tirkedd yksilon itsenséd kannalta, mutta my0s yhteiskunnallisesta ja taloudellises-
ta nikokulmasta. Suomessa 65 vuotta tiyttineiden osuus véestdstd on EU28-maista
kuudenneksi suurin (Tilastokeskus 2016). Ikdrakennemuutoksen tuomiin haasteisiin
vastaamiseksi ja uusien ratkaisujen l0ytdmiseksi tarvitaan asiakkaiden kokemustietoa
palveluiden asiakasldhtoiseksi kehittdimiseksi. Téssd opinnédytetyOssd rajasimme haastat-
telut asiakkaiden kokemuksiin. Aineistonkeruuta olisi mielenkiintoista laajentaa BIK-
VA-arviointimenetelmén mukaisesti Léhitorin tyontekijoiden seké esimiesten haastatte-

luihin.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto

—l_/_ Tampereen ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

HAASTATTELUPYYNTO Kevit 2017

Hei,
Haluaisitteko kertoa mielipiteenne, kuinka Harmédldn alueen Lihitorin, Kuuselan Léhi-

torin, toimintaa voitaisiin kehittaa?

Opiskelemme ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa, sosionomi (YAMK), Tampereen
ammattikorkeakoulussa. Teemme opinndytetyotd, jossa tutkimme eldkkeelle jddneiden
ikddntyneiden osallisuuden kokemuksia ja sen ilmenemistd suhteessa Kuuselan Léhi-
torin toimintaan. Tutkimuksen kohderyhméad ovat 62—84 —vuotiaat. Tulosten avulla

Kuuselan Lihitorin toimintaa voidaan kehittdd asiakaslahtoisemmaksi.

Opinndytetyotdmme varten toivoisimme saavamme tietoa Teiddn kokemuksistanne.
Toteutamme haastattelun ryhmihaastatteluna helmi-maaliskuussa 2017. Ilmoittautues-

sanne ryhmédhaastatteluun sovimme haastattelunne tarkemman ajankohdan.

Haastattelut ovat luottamuksellisia ja tulokset késittelemme nimettomind. Henkil6llisyy-
tenne ei tule esiin tutkimuksen missdin vaiheessa. Kdytimme haastatteluita ainoastaan
opinndytetyohomme. Opinndytetyon on tarkoitus valmistua syksylld 2017. Opinnéyte-
ty0 tallennetaan sdhkdiseen Theseus — tietokantaan, jolloin se on luettavissa Internetin

kautta.

Lisdtietoja ja ilmoittautuminen ryhméhaastatteluun: Kuuselan Léhitorin sosiaaliohjaaja

Taru Malinen p. 044 710 9598 tai taru.malinen@tvpy.fi.

Ystévillisin terveisin
Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomi (Y AMK)- opiskelijat

Katja Hakkarainen ja Taru Malinen
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Liite 2. Haastattelulupa

—l_/_ Tampereen ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

HAASTATTELULUPA Kevit 2017

Opiskelemme ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa, sosionomi (YAMK), Tampereen
ammattikorkeakoulussa. Teemme opinndytetyoti, jossa tutkimme ikdéntyneiden osalli-
suuden kokemuksia ja sen ilmenemistd suhteessa Kuuselan Lihitorin toimintaan. Tulos-

ten avulla kehitetddn Lihitorin toimintaa.

Opinndytetyotdmme varten haluamme saada tietoa Teiddn kokemuksistanne. Toteu-

tamme haastattelun ryhméhaastatteluna.

Haastattelut ovat luottamuksellisia ja tulokset kdsittelemme nimettomind. Kéytimme
haastatteluita ainoastaan opinnidytetydbhomme. Haastattelut d44nitimme nauhurilla. Nau-
hojen purkamisen jilkeen nauhat hévitetéén.

Kiitos osallistumisestanne!

Annan luvan kiyttdé haastattelumateriaalia opinndytety0ssa:

Tampereella . 2017

allekirjoitus nimenselvennys

Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomi (Y AMK)- opiskelijat:

Taru Malinen Katja Hakkarainen



Liite 3. Haastattelujen teemat

Osallisuuden kokemuksellisuus

- Miti osallisuus mielestdnne tarkoittaa?

- Miten osallisuus néyttaytyy eldmissédnne?

- Pystytteko elamiin haluamallanne tavalla? Pystytteko padttdmiin elaméénne
koskevista asioista?

- Saatteko tarpeeksi tietoa omaan eldmiinne vaikuttavista asioista? Mistd?

- Saatteko kertoa mielipiteenne ja osallistua teitd koskevan toiminnan
suunnitteluun?

Toimintakyky, voimavarat, toimijuus
- Mika lisda osallisuuttanne? Miksi?
- Miké heikentdd osallisuuttanne? Miksi?
- Miten néette osallisuutenne toteutuvan tulevaisuudessa?

Osallisuus ja yhteisot
- Millaisiin yhteisdihin tunnet kuuluvasi?
- Miké merkitys niilld on eldmainne? Miksi?
- Miten koette tulleenne kuulluksi/huomioiduksi yhteisdissdnne?
- Miten koette, etti teihin suhtaudutaan yhteisdissdnne?

L&hitorin toiminta
- Miksi osallistutte Léhitorin toimintaan?
- Miksi kdytte sadannollisesti/epdsadnndllisesti Lahitorilla?
- Miké mahdollistaa osallistumisenne Lahitorin toimintaan?
- Millaisena néet osallistumisesi Lahitorin toimintaan tulevaisuudessa?
- Jos ette padsisi osallistumaan, kuinka se vaikuttaisi eliméiénne?

Osallisuuden tasot Lihitorin toiminnassa
- Miten olette voineet vaikuttaa Lahitorin toimintaan?
- Miten toivotte voivanne jatkossa vaikuttaa Lahitorin toimintaan?

Osallisuus ja yhteisot
- Millaisena néette / koette muiden ryhmaéldisten roolin Lahitorilla?
- Millaisena néette / koette tyontekijoiden roolin Lahitorilla?

Toiminnan kehittiminen ja asiakasldahtdisyys
- Mihin toimintoihin ja milld tavoin osallistut Lahitorilla?
- Miten kehittdisitte Lahitorin toimintaa?
- Jos Léhitorilla voisi olla mitd vain mitd haluaisit sen olevan?
- Miten toimintaa tulisi muuttaa, jotta osallistuisitte jatkossakin?

81



