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THVISTELMA

Jenni Helle ja Miina Hakonen. Nuorisokodissa asuneiden nuorten kokemuksia laheisyy-
destd ja kosketuksesta tyontekijoiden kanssa. Diak Ita, Pieksaméki, syksy 2017, 54s., 5
liitettd.  Diakonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi
(AMK).

Opinndytetyon tavoite oli tutkia nuorisokodissa asuvien nuorien kokemuksia laheisyy-
desta ja kosketuksesta tyontekijan kanssa. Tydssé keskitytdan paasaantoisesti nuorisoko-
din tyontekijoiden kanssa koettuihin tilanteisiin, mutta haastateltavilta on myds kysytty
laheisyyden ja kosketuksen kokemuksesta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyonte-
kijoiden kanssa. Opinndytety0 ei pyrkinyt tutkimaan nuorisokodissa asuneiden nuorten
yleista kokemusta, vaan tuomaan esille erilaisia kokemuksia, joiden tarkoituksena on he-
ratta tyontekijoitd miettiméan omaa ammatillista kayttaytymista.

Kaikki haastateltavat asuivat tai olivat asuneet siind nuorisokodissa, jossa tutkimus toteu-
tettiin. Haastattelut tehtiin kevaan ja kesan 2017 aikana. Haastattelut olivat puolistruktu-
roituja haastatteluja, jotka nauhoitettiin ja tdman jalkeen prosessoitiin kasitekartoiksi ja
tyyppitarinoiksi, jotka ovat luettavissa opinnédytetydssa.

Tuloksissa ilmeni haastateltavien positiivinen kokemus laheisyydesta ja kosketuksesta.
Molempia pidettiin hyving asioina, ja haastateltavat kokivat ndma voimavaroina nuoriso-
kodissa asuessaan. Kokemukseen vaikutti tyontekijoiden tilannetaju. Kaikki kokemukset
eivat olleet positiivisia, ja néita kokemuksia yhdistavana tekijana oli ohjaajan vaaranlai-
nen lahestyminen haastateltavaa kohtaan. Evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijoita
haastateltavat eivét pitaneet l&heising, eiké heidan kanssaan ollut paljon kosketusta seu-
rakunnan toimintaan osallistumisen aikana tai sen jalkeen.

Johtopééatoksena todettiin, ettd haastateltavat kaipasivat ja saivat kokea laheisyytta ja tun-
tea kosketusta. Tavallinen arki koettiin luonnolliseksi paikaksi pyytad ja vastaanottaa l&-
heisyytta ja kosketusta. Tyontekijan toimintatapa, tunneherkkyys ja sensitiivisyys myds
korostui onnistuneissa laheisyyden ja kosketuksen kokemuksissa. Laheisyys ja kosketus
koettiin myds voimavaraksi nuorisokodissa asumisen aikana.

Asiasanat: kosketus, lastensuojelu, l&heisyys, nuorisokoti, ohjaajuus, ja sijaishuolto.



ABSTRACT

Jenni Helle and Miina Hakonen. Youths’ experience of closeness and touch with the
employees while they lived in a detention home. Diak Eastern, autumn 2017, thesis, 54p.,
5 attachments. Diaconia-University of Applied Sciences, Pieksaméki. Degree program
in social welfare, Bachelor of Social Services (UAS).

The goal of this thesis was to study what kind of experiences the youth in detention homes
have about closeness and touch with youth workers. The main focus was in detention
home situations, but the interviewees were also asked about experiences of closeness and
touch in the Finnish Lutheran church. This thesis was not about finding one common
experience, but to introduce different experiences which could awaken youth workers to
think about their behaviour at work.

All interviewees lived or have had lived in the detention home in which this study was
executed. The interviews were done during spring and summer 2017. The interviews were
semi-structured interviews which were recorded and then processed into mind maps and
type stories.

It can be seen in the results that the interviewees have positive experiences about
closeness and touch. Both were experienced as good things, and the interviewees
experienced these as resources when living in the detention home. The experiences were
influenced by context sensitivity of the workers. Not all experiences were positive, and
in these situations the interviewees had been approached in an inappropriate manner. The
interviewees had not experienced much touch with the workers in the Lutheran church,
and they had not felt closeness with the workers either.

As a conclusion, the interviewees longed to feel closeness and touch, and they also
received that in the detention home. Closeness and touch were experienced as a natural
part of everyday life. The workers’ behaviour and emotional sensitivity were also
emphasized in positive experiences of closeness and touch. Closeness and touch were
experienced as resources in the detention home.

Keywords: child protection, closeness, detention home, foster care, touch,
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1 MA OON NUORI JA MULLAKIN ON TARVE

Vuonna 2015 Suomessa oli 17 664 kodin ulkopuolelle sijoitettua lasta ja nuorta (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun tilastoa i.a.). Moni heisté kokee lapsuudesta
nuoruuteen siirtymisen uudessa ymparistossd, ja oman identiteetin etsiminen on kayn-
nissé. Aikuisen tulee olla lasnd tuossa haasteessa turvallisena roolimallina. Aikuisen an-
taman laheisyyden ja kosketuksen vastaanottaminen saattaa kuitenkin muuttua vaikeaksi

nuorelle, tai aikuinen ei valttamatta enéa tieda kuinka olla luonnollisesti nuoren lahella.

Nuorisokodeissa asuvien henkil6iden kanssa tydskentelevien ammattilaisten, kuten so-
sionomien, on tarkedd ymmartaa laheisyyden ja kosketuksen tarve tavallisessa arjessa.
Nuoren kanssa tyoskenteleva henkilt saattaa olla ainut turvallinen aikuinen, jolle nuori
voi jakaa itselleen merkityksellisid asioita ja vastaanottaa kosketusta kuten halauksia.
Nuori voi etsia laheisyyden tunteen ja kosketuksen muualta, jos tyontekija ei osaa antaa
nuorelle tat4 1&heisyyttd tai kosketusta. Tuolloin kyseisten tarpeiden tayttdja ei valttamatta
toimi pyyteettomasti nuoren eduksi ja saattaa aiheuttaa merkittdvaa haittaa nuoren ela-

Mmassa.

Tavoitteenamme on tutkia nuorisokodin asiakkaiden kokemuksia itsensé ja tyontekijan
viélisesté laheisyydestd ja kosketuksesta. Tutkimme myos sitd, millaisia luonnollisia ta-
poja on antaa laheisyytta ja koskettaa nuoreen ja millaiset asiat vaikuttavat kokemukseen.
Tarkoituksena on keskittya erityisesti nuoren ndkdkulmaan ja kokemuksiin. Nama koke-

mukset haluamme tuoda sosiaalialan ammattilaisille nédhtéviksi ja pohdittaviksi.

Tutkimus on toteutettu puolistrukturoituna haastatteluna neljalle nuorelle, joista kaikki
ovat asuneet haastattelujen aikana tai sitd ennen nuorisokodissa, jonka asiakkaille haas-
tattelun mahdollisuutta tarjottiin. Nuoret saivat itse valita, osallistuvatko he haastatteluun

ja mitd he haastattelun aikana haluavat kertoa.



2 LASTENSUOJELU JA SIJAISHUOLTO

2.1 Lastensuojelu ja kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret

Lastensuojelun kolme tarkeinté tehtavéa ovat lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen,
vanhempien tukeminen kasvatustehtévassa ja varsinainen lasten suojelutehtava (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2016). Lahtdkohtana lastensuojelussa on lapsen etu. Lapsen
edun maéaritteleminen voi olla joskus hankalaa, kun eri osapuolet ajattelevat asiasta eri
tavalla. Vaikka lapsen ja vanhemman mielipidettd kuunnellaankin, lastensuojelun tyon-
tekijat arvioivat lapsen edun lastensuojelulain mukaan. Joskus lastensuojelun tyontekijoi-
den on pakko tehd& paatoksia, joista vanhemmat tai lapsi eivat ole samaa mielta. (Lasten-
suojelu.info. Lapsen etu on tarkein i.a.) Lastensuojelutoimia ohjaa lastensuojelulaki,
jonka tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Vastuu lapsen hyvinvoinnista on
ensisijaisesti lapsen vanhemmilla tai lapsen muulla huoltajalla. Lasten ja perheiden
kanssa toimivien viranomaisten on tuettava huoltajia lapsen kasvatustehtévassa ja tarjot-
tava heille tarvittaessa apua. Lastensuojelun tehtdvané on jérjestaa palveluita, jotka tuke-
vat lapsia ja perheité. (Lastensuojelulaki 2007.)

Toinen lastensuojelua ohjaava periaate Suomessa on Yhdistyneiden kansakuntien lapsen
oikeuksien yleissopimus. Suomessa sopimus tuli voimaan vuonna 1991, ja se on yhta
sitova kuin lakikin. (Lastensuojelu.info. Lapsen oikeuksien yleissopimus i.a.) Sopimus
koskee kaikkia alle 18-vuotiaita. Lapsen oikeudet kuuluvat jokaiselle lapselle hénen tai
h&nen vanhempiensa alkuperastd, ulkondostd, mielipiteisti tai muista ominaisuuksista
riippumatta. Sopimuksen mukaan valtion tulee taata mahdollisimman hyvét edellytykset
lapsen kehitykselle ja henkiinjadmiselle. Lapsi voidaan erottaa vanhemmistaan tai hanta
voidaan estdd tapaamasta vanhempiaan vain, jos se on ehdottomasti hédnen etunsa vas-
taista. Lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensa hantd koskevissa asioissa, ja ne tulee ot-

taa huomioon hénen ikansa ja kehitystasonsa. (Unicef i.a.)

Lastensuojelu jarjestdd avohuollon tukitoimia, joiden tarkoituksena on tukea ja edistéa

lapsen myonteisté kehitysta seka vahvistaa huoltajien kasvatuskykyad ja -mahdollisuuksia.



Avohuollon tukitoimia tulee jarjestad heti, kun lastensuojelutarve ilmenee. Avohuollon
tukitoimia ovat esimerkiksi lapsen taloudellinen tukeminen koulunkdynnissé, tehostettu
perhetyd seka lapsen kuntoutumista tukevat terapiapalvelut. Lisaksi, jos lapsi tarvitsee
kiireellista apua, eik& avohuollon muut tukitoimet riitd, on mahdollista ottaa lapsi avo-
huollon sijoitukseen, jolloin hdnet sijoitetaan lyhyeksi ajaksi pois kotoa. Avohuollon tu-
kitoimet ovat ensisijaisia sijaishuoltoon ja huostaanottoon ndhden. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2015.)

Jos avohuollon tukitoimet eivét riitd, voi sosiaalihuollon johtava viranhaltija tehda paa-
toksen lapsen sijoittamisesta sijaishuoltoon. Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon, amma-
tilliseen perhekotiin, lastensuojelulaitokseen tai muuhun lapsen tarpeen mukaiseen hoi-
toon. Sijoituspaikka valitaan aina lapsen tarpeiden ja edun mukaan. Sijaishuollon tarkoi-
tus on turvata lapsen tasapainoista kehitystd ja hyvinvointia hénen yksil6llisten tar-
peidensa ja toiveidensa mukaisesti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Sijaishuolto i.a.)

Vuonna 2013 kodin ulkopuolelle sijoitettiin yhteensé 18 022 lasta ja nuorta. Edelliseen
vuoteen verrattuna méaaré kasvoi melkein prosentilla. Alle puolet kodin ulkopuolelle si-
joitetuista lapsista oli sijoitettu lastensuojelulaitoksiin, loput sijoitettiin sijaisperheisiin.
Vuonna 2014 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli 17 958 lasta, eli méara
pysyi lahes samana edelliseen vuoteen verrattuna. Vuonna 2015 kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten ja nuorten méaaré véheni aiempiin vuosiin verrattuna. Heitd oli yhteensé 17
664. Vuoden 2016 lopulliset tilastot eivéat ole viela tulleet, ne julkaistaan syksylla 2017.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun tilastoa i.a.)

2.2 Nuorisokoti

Nuorisokodit ovat lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan lain mukaan jérjestaé lapsen si-
jaishuoltoa. Ne voivat olla joko valtion, kunnan tai yksityisen tahon yllapitamid. Nuori-
sokotisijoitusta pidetddn hyvéna ratkaisuna silloin, kun sijoitus on vain véliaikainen tai
tilanteessa tydskennellaan tiiviisti myds vanhempien kanssa, seké jos yhteydenpito lapsen
ja vanhempien valilla on runsasta. Nuorisokoti on paras ratkaisu myds murrosikaisten
nuorten kohdalla, joilla on tarvetta sijaishuollolle. Nuoremmille lapsille pyritédén ensisi-

jaisesti I6ytdmaan sijoituspaikka perheesta. Nuorisokodeissa pyritdadn kodinomaisuuteen,



ja sielld on oltava yhteiset tilat kaikkien kayttoon sekéa jokaiselle nuorelle oma tila, jossa
nuori voi rauhoittua ja olla yksin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelulaitok-

seti.a.)

Nuorisokotien arki pyrkii olemaan kodinomaista ja nuoren kehitysta tukevaa. Arkeen on
luotu rutiinit aamuheradmisesta ruokailuihin ja nukkumaanmenoon. Normaali arki on
kuntouttavaa toimintaa, ja se heréttdd luottamusta ymparilla oleviin aikuisiin. Nuorille
tarjotaan myds mahdollisuuksia harrastaa heitd kiinnostavia asioita. Nuoret osallistuvat
my®os heihin liittyvaan paatoksentekoon. Nuorisokodilla on mahdollisesti laitoksen sisdi-
set palaverit, joihin osallistuu nuoria ja tyontekijoita ja siella puhutaan laitokseen liitty-
vista asioista. Nuorilla on my6s henkilokohtaisia palavereja, joissa keskustellaan nuoren
tulevaisuudennékymista ja hoitomuodoista ja sielld on lasné erilaisia viranomaistahoja
kuten sosiaalityontekija ja koulun henkil6kuntaa. N&issa palavereissa on mahdollisuuk-
sien ja tarpeen mukaan paikalla myGs nuoren huoltajat. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

tos. Lastenkoti, nuorisokoti i.a.)

3 NUORISOKODIN OHJAAJAT

3.1 Ohjaajuus

Ohjaajat ovat suuressa roolissa nuorten elaméssa nuorisokodeissa. He toimivat nuorelle
niin ohjaajina, auktoriteetteina, tukijoina, kuuntelijoina kuin neuvojinakin. Ohjaajuutta
voidaan méaéritella useilla eri tavoilla. Ohjaajuus on vaihtelevaa ja monimuotoista toimin-
taa, jonka sisalto vaihtelee kohderyhman mukaan. Ohjaamiseen kuuluu ihmisten kohtaa-
minen, vuorovaikutus, lasndolo ja erityisesti lasten ja nuorten parissa tyoskennellessa kas-
vatuksellisuus. (Enoranta & Halkilahti, 2013, 15.) Jotkut ajattelevat ohjaajuuden koske-
van vain yksittaisia ohjaustilanteita, kun taas toiset ajattelevat sen merkitsevan kokonais-
valtaista kasvattajana toimimista (Kalliola, Kurki, Salmi, Tamminen-Vesterbacka 2010,
7). Tassa opinndytetydssa tarkastelemme ohjaajuutta jalkimmaisend mainitusta nakokul-

masta.
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Ihmisen oma persoona vaikuttaa aina hénen tapaansa ohjata. Itsetuntemus on ohjaajalle
tarkedd, jotta han tunnistaa omat vahvuutensa ja voi hyodyntéé niitd ohjauksessaan. Oh-
jausty6 voi Vélilla olla hyvinkin raskasta ja kuormittavaa, silla ohjaaja kohtaa paljon eri-
laisia ihmisid ja tilanteita. Itsetuntemuksen avulla ohjaaja tuntee myos jaksamisensa rajat,
ja osaa siten pitdd huolta omasta jaksamisestaan. Ohjaajan on my6s hyva muistaa, etta
hanell&kin on oikeus tunteisiin, niin negatiivisiin kuin myonteisiinkin. Tunteiden naytta-
minen ohjattaville auttaa heitdkin ymmartamaan, etté erilaiset tunteet ovat hyvaksyttavia.
Olennaista kuitenkin on se, kuinka kasittelee tunteitaan, ja milla tavalla ne ilmaisee
muille. Ohjaajan ei kuitenkaan pida sekoittaa yksityiselaménsa tunteitaan ohjaukseen. Se
voi olla joskus hyvinkin vaikeaa, ja sita tarvitseekin tietoisesti harjoitella. (Kalliola ym.
2010, 10-11, 27).

Ohjaajan ammattitaito muodostuu monista eri taidoista, joita voi harjoitella ja kehittaa.
Ohjaajan tulee osata suunnitella ohjaustilanteet, toteuttaa ne ja arvioida niiden onnistu-
minen jalkeenpdin. Myos erilaisten ohjausmenetelmien hallinta auttaa ohjaustydssa. Hy-
vat havainnointitaidot ovat ohjaajalle tarkeéat. (Kalliola ym. 2010, 12.) Esimerkiksi nuo-
risokodeissa tilanteet vaihtuvat usein ja nopeasti, ja ohjaajan taytyy pystyd muokkaamaan
ohjaustaan tilanteeseen sopivaksi. Havainnointitaitojen avulla han pystyy lukemaan tilan-
netta ja ottamaan oikeanlaisen roolin, esimerkiksi innostajan tai kasvattajan roolin. Innos-
taminen ja motivointi kannustavat ohjattavaa suoriutumaan paremmin myos sellaisista
tehtévista, jotka eivat ole hdnelle mieluisia tai tuntuvat hankalilta. (Kalliola ym. 2010,
56.)

Nuorisokodissa ohjaajat kayttavat paivittdin seka yksiléohjausta ettd ryhméohjausta. Yk-
sildohjauksella tarkoitamme téssé opinnaytetydssa pidempaan jatkuvaa prosessia nuoren
jaohjaajan vélilla. Hyvan yksiléohjauksen taustalla on voimavarakeskeinen ajattelu. VVoi-
mavarakeskeisessa ajattelussa keskitytddn nimenomaan ohjattavan voimavaroihin, ja nii-
hin asioihin joissa hédn on hyva. Ohjaajan tehtdvanad on saada ohjattava tunnistamaan ja
hyodyntdmaan omat voimavaransa. Yksiloohjauksessa tarkedd on myds aito lasnéolo, ja
valittamisen ja kiinnostuksen osoittaminen ohjattavalle. Ohjaajan ja ohjattavan valilla tu-
lee olla molemminpuolinen luottamus, jotta keskustelut ovat onnistuneita. Luottamuksen
syntyminen vie aikaa, ja sen myota ohjattava uskaltaa puhua vaikeammistakin asioista.
(Kalliola ym. 2010, 47, 69, 98.)
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Nuorisokodin ohjaajien ty6hon kuuluu myds yhteydenpito nuoren vanhempien kanssa.
Myos vanhempien kanssa tydskennellessa luottamuksellinen ilmapiiri on térkeéa. Par-
haimmillaan ohjaaja ja vanhemmat toimivat kasvatuskumppaneina. Molemminpuolinen
kunnioitus on tarke&a eika tyontekija saa koskaan vahatella vanhempia, mutta vanhem-
pien taytyisi myos kunnioittaa tyontekijan paatoksia ja tyotd. On tarkedd, ettd ohjaaja an-
taa nuoresta myds positiivista palautetta, eikd ota yhteyttd vain ongelmien ilmaantuessa.
Ohjaajan tulee myds muistaa, ettd omaan lapseen liittyvat asiat ovat usein tunneherkkié.
Siksi on syyté harkita, kuinka paljon vanhempi pystyy kerralla ottamaan asioita vastaan.
(Kalliola ym. 2010, 146-147.)

3.2 Omaohjaajuus

Monissa lastensuojelulaitoksissa on kdyt6ssa omaohjaajaty®. Siind heti nuoren saapuessa
sijoituspaikkaan, hénelle valitaan omaohjaaja, joka on padvastuussa nuoren asioista.
Omaohjaajan tarkeimpié tehtévié ovat laitokseen kotiutumisen ja arjen tukeminen, koko-
naiskuvan luominen lapsen tilanteesta, sekéd yhteyden pitdminen vanhempiin ja viran-
omaisverkostoihin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastenkoti, nuorisokoti i.a.) Oma-
ohjaajatydlle ei ole Suomessa méaéritelty selkeédsti ammatillisia tydmenetelmid, jonka

vuoksi tyokaytannot vaihtelevat laitoksittain (Timonen-Kallio 2008, 58).

Omaohjaajan ja nuoren vélisessa tydskentelyssd korostuu yhteinen tekeminen ja aika.
Tyoskentelyyn kuuluu vahvasti ajan viettdminen yhdessd, keskustelu, kuunteleminen ja
aito lasnédolo. Useissa paikoissa on kdytdssa omaohjaajatuokiot, joita voidaan pitaa esi-
merkiksi kerran viikossa tai kuukaudessa. Néill& tuokiolla tehddén yhdessa jotakin mu-

kavaa, jonka omaohjaaja ja nuori paattavat yhdessa. (Elo-Kuru 2003, 66-67.)

Omaohjaajatyon tavoitteena on, ettd nuorella olisi edes yksi aikuinen lastensuojelulaitok-
sessa, johon hén voi luoda l&heisen ja luottamuksellisen suhteen (Aho 2009, 83). Ty6ssa
korostuu erityisesti omaohjaajan ja nuoren valinen suhde. Omaohjaaja ty6ta tehdaan pit-
kalti tyontekijan omalla persoonalla, jolloin on merkityksellistd kuinka hyvin hénen ja
nuoren persoonat sopivat yhteen. (Timonen-Kallio 2008, 65.) Nuorisokodeissa pyritaan

siihen, ettd voitaisiin ottaa huomioon nuoren ja ohjaajan ominaisuuksia ja harrastuksia,
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jotta he tulisivat hyvin toimeen, ja nuori saisi yksil6llisia tarpeitaan vastaavan omaohjaa-
jan. Valitettavasti useimmiten kuitenkin omaohjaaja maaraytyy sen perusteella, kenella

ohjaajalla on véhiten omaohjattavia. (Elo-Kuru 2003, 79.)

3.3 Vuorovaikutuksen tarkeys

Vuorovaikutus on kahden tai useamman henkilon valistd vastavuoroista kommunikaa-
tiota ja sosiaalista kanssakaymistd. VVuorovaikutus ei ole pelkkdd puhetta, vaan myos
eleet, ilmeet, liikkeet, ddnnéhdykset ja katseet kuuluvat siihen. Esimerkiksi aanenpainolla
ja kosketuksella luodaan sanoille merkityksid. Nykyaikana myos internetissa tapahtuu
paljon vuorovaikutusta, ja silloin se tapahtuu kirjoittamalla, sek& hymi6iden ja kuvien
avulla. (Vaestoliitto. Vuorovaikutus i.a.)

Vuorovaikutustaidot ovat erityisen tarkeitd ohjaustytssé, silla ohjaajan ja ohjattavan vé-
lilld on aina vuorovaikutussuhde. Hyvé ja turvallinen vuorovaikutussuhde ohjaajan ja oh-
jattavan vélilla vaikuttaa positiivisesti ohjattavan itsetuntoon, ja ndin ohjaus toimii pa-
remmin. Ohjaajan tulee kohdella kaikki ohjattaviaan tasapuolisesti, kunnioittavasti ja ys-
tavallisesti. Ohjaajan ja ohjattavan vélisen vuorovaikutuksen sévylla on paljon merki-
tystd, parhaimmillaan sdvy on lammin ja iloinen. Ohjaajan vastuulla on luoda positiivinen
ilmapiiri omalla kaytokselldan. Ilmapiiria luodaan rehellisyydelld, kannustavuudella,

tasa-arvoisuudella ja vélittamisella. (Kalliola ym. 2010, 45, 53, 59.)

Vuorovaikutustaitoja on monenlaisia, ja ihmisen oma persoona vaikuttaa niihin. Toiset
ovat luonteeltaan puheliaita ja ulospédinsuuntautuneita, kun taas toiset ovat ujompia ja ve-
taytyvampid. Vuorovaikutustaitoja pystyy itse kehittdméan. Téarke&4 on osata ottaa huo-
mioon toisen tarpeet, kuunnella hanta ja eldytya hénen tilanteeseensa. Kuuntelemisen
kyky on erittéin tarked osa hyviad vuorovaikutustaitoja. Kyky kuunnella tarkoittaa, etté
ohjaaja kuuntelee ohjattavaansa aktiivisesti ja on tilanteessa aidosti lasnd. Han on aidosti
kiinnostunut siit4, mit4 hanelle kerrotaan. Ohjaaja ei my6skaan keskeyta ohjattavaa, vaan
malttaa kuunnella hénen asiansa loppuun. Vaikka ohjattavan ja ohjaajan ajatukset eroai-
sivat toisistaan, ohjattavan ajatuksiin tulee suhtautua suvaitsevasti ja arvostavasti. Aktii-
visella kuuntelulla ohjaaja osoittaa ottavansa ohjattavan huomioon ja arvostavansa tata.
Kun ohjaajan ja ohjattavan valilla on luottamus, pystyy ohjattava paremmin puhumaan
my0s vakavista aiheista. (Kalliola ym. 2010, 44-47.)
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On tarke&d, ettd ohjaustilanteet ovat dialogeja, ja ettd molemmat osapuolet osallistuvat
keskusteluun tasapuolisesti. Ohjaaja rohkaisee ja tukee ohjattavaa puhumaan, ja on itse
aktiivisesti mukana keskustelussa. Ohjaajan on osoitettava aitoa kiinnostusta kuunnelles-
saan ohjattavaa, esimerkiksi kysymalla hénelta valilla tarkentavia kysymyksia aiheesta.
Jos jokin asia on epéselva, tulisi siihen pyytaa tarkennusta vaarinkasityksen valttamiseksi.
Vaikka ohjaaja on aktiivinen keskustelussa ohjattavan kanssa, tulee ohjaajan muistaa,
ettei ohjattavan ja ohjaajan valilla ole tasavertaista ystdvyyssuhdetta. Ohjaajan ei kuulu
kertoa omista huolistaan ohjattavalle, tai purkaa omia tunteitaan héanelle. Hanen tulee
muutenkin miettid, kuinka paljon on jarkevéa kertoa omista henkilokohtaisista asioistaan,
kuten perheestaan ohjattavalle. (Kalliola ym. 2010, 47, 53-54.)

Ihmisten persoonat ovat erilaisia, ja uudet ohjattavat vaikuttavat aina ohjaajaan jollain
tavalla. Joskus saattaa heti tuntea, ettd ohjattavan kanssa tulee hyvin toimeen. Joku toinen
ohjattava taas saattaa tuntua haastavalta ohjattavalle. Ohjaajan on ohjattavasta huolimatta
tultava ammatillisesti toimeen kaikkien ohjattavien kanssa. Ohjaaja voi valmistautua eri-
laisten ihmisten kohtaamiseen pohtimalla aiempia kokemuksiaan, ennakkoluulojaan ja
asenteitaan. (Kalliola ym. 2010, 52-53.)

4 KOSKETUKSEN JA LAHEISYYDEN MERKITYS

4.1 Kosketus

Kosketusta on pidetty voimakkaimpana sanattoman viestinndn muotona (Lee & Guerrero
2001, 197). Kosketus voi olla sekd myonteista etta kielteistd. Myonteiselld kosketuksella
tarkoitetaan esimerkiksi halaamista, suukottamista, k&denpuristusta tai olkapé&an tapu-
tusta. Kielteisell&4 kosketuksella puolestaan tarkoitetaan erilaisia vakivaltaisia tekoja tai
fyysista koskemattomuutta loukkaavia kosketuksia. Ihmiset kokevat kosketuksen eri ta-
voin riippuen esimerkiksi siitd, kuka koskee tai miten heitd kosketetaan, seka aiemmista
kosketuksen kokemuksista. Tdméan vuoksi myés myonteiseksi tarkoitettu kosketus voi-

daan joskus kokea kiusallisena tai ahdistavana. (Knapp & Hall 2002, 273.) Ensimmainen
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aisti, joka ihmiselle kehittyy, onkin kosketusaisti. Se on my0s aisti, joka sailyy ihmisella
pisimpaén (Véestoliitto. Kosketuksen merkitys i.a.). Kosketus on yleismaailmallinen il-
mid, mutta eri kulttuurien vélill& on eroja siind, kuinka paljon niissé kosketetaan (Field
2001,10).

Kosketukseen liittyy usein tunnelataus. Siksi ajatellaankin, ettd ihmisten valisen fyysisen
ldheisyyden maaré on verrannollinen sen kanssa, kuinka luottamuksellinen heidéan valil-
l&4&n on. Kosketuksen on myds sanottu lisddvén toisesta ihmisesta pitdmisen tunnetta.
(Koponen 2009, 13.) Aiheesta on tehty muutamia tutkimuksia. Esimerkiksi tarjoilijan,
joka hipaisee asiakkaan kéattd, on todettu saavan yleensa asiakkaalta enemman tippié.
(Chillot 2013.) Kosketuksella on kiintea yhteys myds kehonkuvaan ja hyvéksytyksi tule-
misen tunteeseen (Sieppi 2016). Heslin ja Alper (1983) totesivat tutkimuksessaan, etta
kosketus koetaan eri tavalla riippuen siité, oliko koskettaja laheinen vai tuntematon hen-
kild. Jos henkild oli tuntematon, koettiin intiimimpi kosketus poikkeuksetta epamiellyt-
tdvammaksi, kuin jos henkil® oli laheinen. Jokaisella ihmiselld on myds oma reviiri, eli
koskemattomuusalue. Sen koko vaihtelee esimerkiksi ihmisen persoonasta riippuen, seka
kulttuureittain. (Koponen 2009, 11-12, 61.)

4.2 Kosketuksen térkeys ja kosketuspuute

Esimerkkejd kosketuksen tarkeydestd ihmisen kehitykselle on paljon. Asiaa on tutkittu
muun muassa keskoslapsilla sekéd toteuttamalla hierontaterapiaa eri ikaisille ihmisille.
Myaos eldinkokeiden tuloksia pidetaan tarkeing, silla niita voidaan soveltaa helposti ihmi-
siin samankaltaisten elintoimintojen vuoksi. Kosketuksen tarve on luontainen, ja se py-
syy ihmisell& 1&pi eldmén, mutta sen ilmenemismuodot vaihtelevat id&n mukana. Esimer-
kiksi teini-idssé kosketuksen tarvetta voidaan pitad havettavana ja lapsellisena asiana, ja
sen vuoksi voidaan esimerkiksi kieltdytya vanhempien kosketuksesta kuten halauksista.
(Koponen 2009, 27, 38.) Ihminen pyrkii tyydyttdmaan kosketuksen tarvettaan kulttuurin
ja kasvatuksen luomien sdéntojen ja rajojen puitteissa. Jos kosketusta ei voida saada tar-
peeksi muilta ihmisiltd, voidaan kaytt&da korvaavia keinoja, kuten esimerkiksi omien kas-
vojen koskettaminen, tyynyn halaaminen tai lemmikkiel&imen silittdminen. (Véestoliitto.

Kosketuksen merkitys. i.a.)
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Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kosketuspuutteesta on suorainaisia seurauksia ihmi-
selle. Muun muassa lapsuuden kosketuspuute johtaa usein vakivaltaisuuteen aikuisidssa.
Kaikkein nuorimpien rikollisten on myds huomattu tulevan vanhemmilta, jotka ovat lai-
minlydneet lastaan. Kosketuksenpuutteella on selkeité yhteyksid myds unen laatuun, seké
erilaisiin tunne-eldmaén hairidihin, kuten ylivilkkauteen, masennukseen, erilaisiin riippu-
vuuksiin ja aggressiivisuuteen. Psyykkisten seurausten lisdksi myos fyysisid seurauksia
on havaittu. Erdassé tutkimuksessa myos huomattiin, etta dideistaan erotetut alle kou-
luikéiset lapset alkoivat sairastella useammin, ja heilld esiintyi esimerkiksi vatsavaivoja
ja erilaisia hengitystieinfektioita. (Field 2001, 62-64.) Ihmiset eivét usein itse tunnista
karsivansa kosketuksen puutteesta (Sieppi 2016).

Rottia tarkkailemalla on huomattu jo 1960-luvulla, etta niin rotilla kuin ihmisillékin esiin-
tyy kehityksen jalkeenjaéneisyytta seurauksena kosketuspuutteesta. Poikasena kosketusta
saaneet rotat esimerkiksi olivat vdhemman pelokkaita, niilla oli parempi stressinsietokyky
ja nopeampi painonkasvu kuin kosketuspuutteisilla lajitovereillaan. Myéhemmin kun
asiaa on tutkittu lisdd, on myos huomattu, ettd ndma rotat suoriutuivat kognitiivisista teh-

tavista paremmin ja selviytyivat kauemmin hengissa. (Field 2001, 33-34.)

Myos kosketuksen aiheuttamia fysiologisia muutoksia ihmisen kehossa on tutkittu.
Uvnés-Moberg (2007) on tutkinut, ettd kosketus saa aivot erittdaméén oksitosiinia, joka on
vélittajaaine ja rauhoittava hormoni. Oksitosiini muun muassa alentaa aggressiivisuutta,
rentouttaa sekd yllapitéa tasapainoa ihmisen kehossa. Oksitoosiinin uskotaan myds hel-
pottavan lapsen ja didin sekd muidenkin ihmisten valisen kiintymyssuhteen syntymisté.
(Koponen 2009, 22-23.)

4.3 L&heisyys

Koetimme l6ytd4d maaritelmaa laheisyydelle, jota esiintyy muissa laheisissa ihmissuh-
teissa kuin parisuhteessa. Kasitteend laheisyys mielletddn kuitenkin yleisesti aina pari-
suhteessa olevien kumppanien véliseen laheisyyteen. Esimerkiksi Véaestoliiton nettisi-
vuilla 1&heisyys esitelld&n parisuhdeosion alla osana sitoutumista. Laheisyys voi olla seka
henkisté ettd fyysista. Parisuhteessa fyysiselld l&heisyydella tarkoitetaan esimerkiksi l1a-

hekkain olemista, halaamista, sylissa oloa ja seksuaalisuuden toteuttamista toisen kanssa.
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Henkisell& tasolla puolestaan l&heisyydelld tarkoitetaan tunnetta henkisestd kohtaami-
sesta. Henkisen l&heisyyden myota henkild tuntee tulevansa ymméarretyksi, kuulluksi ja

hyvaksytyksi. (Véaestoliitto. Sitoutuminen on parisuhteen ensimmaéinen haaste i.a.).

Mannerheimin lastensuojeluliitto kertoo verkkosivuillaan, ettd nuori kaipaa kasvunsa tu-
eksi fyysista ja psyykkistéa laheisyyttd. Nuoruudessa laheisyyttd haetaan ystavépiirista,
kun aiemmin l&heisyyttd on haettu omasta perheestad. Vanhempien tulisi tukea lapsiaan
ystavyyssuhteiden solmimisessa ja itsetunnon kohottamisessa. (Mannerheimin lastensuo-
jeluliitto 2017.) Mannerheimin lastensuojeluliiton sivustolla l&heisyyden kokemus néh-
daén ikaankuin yksindisyyden vastakohtana ja ettd nuoren tulisi ensisijaisesti hakea la-

heisyytta ystavapiirista.

Laheisyys sanaa kdytetddn myos termien kiintymys ja kiintymyskayttaytymisen kanssa.
Tallaisissa tapauksissa laheisyys liitetddn myos lapsen ja vanhemman valiseen suhtee-
seen. Esimerkiksi Rusanen Kirjoittaa, etté lapsella saattaa olla tietynlaisia toimintatapoja,

joilla lapsi vaalii l&heisyyttd vanhempansa kanssa (Rusanen 2011, 31).

Olemme itse méaritelleet, ettd opinnaytetydssamme laheisyydell& tarkoitetaan nuorisoko-
dissa asuneen nuoren ja siella tyoskennelleen aikuisen valista laheista suhdetta. Sanalla
ldheisyys emme siis kuvaa parisuhteessa olevaa laheisyytta tai muuta sukulaisuussuh-
detta. Méarittelimme, ettd ldheisyyden osia ovat hellyys, vastavuoroisuus, luottamus,
avoimuus, kosketus ja valittdminen. Puhumme siis henkisesté laheisyydesta ja henkisesta
kohtaamisesta, seka kosketuksesta ja lahelld olosta ilman minkaénlaista seksuaalista sa-
vya. Madrittelyssamme laheisyyden kokemukseen vaaditaan pitkdaikaista ihmissuhdetta,
jossa molemmat osapuolet pyrkivat viettdmaan aikaa toistensa kanssa samalla toisiinsa

tutustuen.

Lain mukaan lapsen on saatava mahdollisuus l&heisiin ja jatkuviin ihmissuhteisiin ja hel-
lyyteen (Lastensuojelulaki 2007). Lastensuojelun ammattilaisella tulee olla erityisen hy-
vat vuorovaikutustaidot, ja vuorovaikutuksessa tulee nékya asiakkaista valittdminen
muun muassa empatiana ja arvostuksena (Lavikainen, Puustinen & Ruuskanen 2014, 15).
Nuoren ymparilla tulisi olla pysyvié tyontekijoitd. Vaihtuvat tyontekijat lisadvat katken-

neiden ihmissuhteiden maarad ja luovat hylkadmisen kokemuksia, joita nuorella saattaa
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olla takana jo useampia. Suhde nuoreen tulisi k&ynnistaa heti sijoituksen alussa aktiivi-
sesti ja vaalia sitd koko sijoituksen ajan. (Vario ym. 2013, 20-21.)

5 KIRKON TAVOITTAVA TYO NUORTEN PARISSA

Suomen evankelis-luterilainen kirkko puhuu laheisyydestd Jumalan kanssa. Laheisyyteen
Jumalan kanssa ei tarvita kastetta tai muutakaan konkreettista tilannetta tai ulkopuolisia
henkil6ita. (Rippikoulusuunnitelma 2017, 10.) Raamatun rakkauden kaksoiskasky kehot-
taa ihmisia rakastamaan lahimmaistaén kuten itsedan. (Matt. 22:36-39) Lahimmaisella
tarkoitetaan kaikkia ihmisia itsensa ymparilla. (Luuk. 10:36-37) On tavallista ajatella,
ettd Jumala voi olla nuoren l&heinen ja ettd seurakunnan tyontekija on lahimmainen. Kui-
tenkin ajatus l&heisyyden kokemuksesta kirkon tyontekijoiden, kuten nuorisotyénohjaa-
jien kanssa, on monelle vieraampi. Laheisyyden kokemus tydntekijan kanssa on kuiten-

kin mahdollinen.

Rippikoulusuunnitelmassa Suuri ihme 2017 puhutaan turvallisesta rippikoulusta. Osana
turvallisuuden kokemusta ohjeistetaan miettiméaén, millainen on turvallinen kosketus esi-
merkiksi leikkien aikana. (Rippikoulusuunnitelma 2017, 14.) Kosketus on usein mukana
seurakunnan toiminnassa ainakin leikkien ja halausten muodossa. Tyontekijoilla on mah-
dollisuus harkita, millaisissa tilanteissa on kosketusta ja haluaako tyontekija itse osallis-

tua noihin tilanteisiin.

Rippikoulutyon lisdksi tarked nuorisotyén muoto on tavoittava tyd. Sen tarkoituksena on
tuoda tyontekijé ja kirkko sinne missa nuori on sen sijaan ettd nuori yritettaisiin saada
kirkkoon tai tyontekijan luokse. Tavoittavaan tyohon kuuluu yhteiskunnassa sivuraiteille
joutuneiden nuorten kohtaaminen, kuuleminen ja auttaminen nuorta kuunnellen. Ty pyr-
Kii siihen, ettd nuori voisi 10ytaa riittdvat taidot ja voimavarat muuttaa oman eldmansé
suunta positiiviseen péin. (Téhk&pad ym. 12-16.) Tavoittavassa tyossa tehdaan palvele-
vaa nuorisotyotd, eli kohdataan nuori hdnen omassa ymparistosséan ja pyritaén sieltd ké-

sin tukemaan hanta eldmassa. Tatd tyota on mahdollista tehdd yhteistydssa esimerkiksi
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lastensuojelun viranomaisten, nuorisokotien henkilékunnan ja muiden lastensuojelun ta-

hojen kanssa.

Tavoittavaa tyota on mahdollista tehdé kaikessa toiminnassa kuten esimerkiksi rippikou-
lujen aikana. Rippikouluissa on paikalla nuoria jotka eivét ole aktiivisesti aiemmin osal-
listuneet seurakunnan toimintaan. Tyontekijoiden ldsndolo nuorten parissa mahdollistaa
nuoren kuulluksi tulemisen ja sen ettd tdma voi kertoa omasta elamastadn turvalliselle

aikuiselle. Tama kuuluu kirkon suunnitelmaan ehkaisevén lastensuojelun toteuttamisesta.

Nuorisotydn ehkéisevaa lastensuojelutyoté ovat erilaiset leirit, retket, nuortenillat ja ker-
hot, joissa nuoren on mahdollista tulla turvallisen aikuisen luokse keskustelemaan asiois-
taan ja saamaan apua ja vertaistukea muilta nuorilta. Kirkon tyontekijoilla on myos vel-
vollisuus tehda viranomaisille pyynt6 lastensuojelun tarpeen selvittamisestd, jos nuoresta

heraa riittava huoli taman kohtaamisen aikana. (Kirkkohallitus 2007.)

Seurakunta tekee ehkdisevéa lastensuojelua myds tukemalla perheité erilaisissa eldman-
tilanteissa. Kirkko tarjoaa hengellisen tuen liséksi taloudellista tukea ja ruokaa seké eri-
laista neuvontaa talouteen liittyen, ja perheille jarjestetddn ohjelmaa perhekerhoista pari-
suhteen tukemiseen. Kirkko on apuna myos kriisitilanteissa ja se tarjoaa erilaisia tukiryh-

mid kuten sururyhmid lapsista aikuisiin. (Kirkkohallitus 2007.)

6 AIEMPIA TUTKIMUKSIA

Tutkimuksia nuorisokodissa asuneiden nuorten kokemuksista 10ytyy melko runsaasti.
Tutkimuksia on tehty muun muassa kiintymyssuhteen, omaohjaajuuden tai itsenéistymi-
sen nakokulmista. Tutkimuksia joissa olisi ké&sitelty erityisesti nuorten ja ohjaajien valista
fyysisistd kosketusta tai laheisyytté ei kuitenkaan 16ytynyt. Osasta aihetta sivuavista tut-
kimuksista on meille kuitenkin ollut hyotyé, ja olemme saaneet niisté apua opinnaytetyo-

homme. Esittelemme alla muutamaa tutkimusta.



19

Jukka Koposen pro gradu -tutkielma on ollut meille suureksi avuksi. Koponen késittelee
kosketuksen merkitysté ihmiselle aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden valossa seka itse
teettdménsa kyselylomaketutkimuksen avulla. Tutkielman Kirjallisuus ja tutkimusosio on
hyvin kattava. Siind paneudutaan esimerkiksi myonteiseen ja kielteiseen kosketukseen
seké kosketuksen merkitykseen ihmisille eri ik&vaiheissa. Koposen omassa tutkimuk-
sessa etsittiin vastauksia erityisesti siihen, onko suomalaisten aikuisten ja nuorten mie-
lestd kosketus tarpeellista, ja jos on, niin millainen kosketus. Lisaksi haluttiin selvitta,
mika estad suomalaisia koskettamasta toisiaan enemman. Tutkimus oli kvalitatiivinen, ja
aineisto kerattiin kyselylomakkeella kolmeltakymmeneltdkuudelta suomalaiselta, ikava-
liltdan 20-53 vuotta. (Koponen 2009, 3, 67, 69.)

Tutkimuksen tuloksista selvisi esimerkiksi se, ettd kokemus kosketuksesta muuttuu siir-
ryttdessé lapsuudesta nuoruuteen. Vanhemmilta saatu kosketus tuntuu nololta, eika sité
enad kehdata pyytéa. Kavereiden kanssa kuitenkin halaillaan, ja halutaan koskettaa ihas-
tusta. Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd he olisivat kaivanneet enemmaén koske-
tusta lapsuudessaan ja nuoruudessaan. Tuloksissa vertailtiin myods vastaajien nykyhet-
kistd kosketuskulttuuria verrattuna lapsuuden kokemuksiin. Kukaan kyselyyn vastan-
neista ei pitdnyt kosketusta yhdentekevéna, ja suurimmalle osalle se oli merkityksellista

riippumatta lapsuuden kokemuksista. (Koponen 2009, 71-88.)

Véalimaki toteutti laadullisen tutkimuksen lastenkotinuorten kokemuksista omaohjaajuu-
desta kiintymyssuhteena. Lisaksi han selvitti, kuinka omaohjaajuutta tulisi kehittad me-
netelména ja kiintymyssuhteen tarjoajana. Valimaki toteutti viisi teemahaastattelua 16—
17-vuotiaille nuorille, nuoret tulivat kolmesta eri nuorisokodista. Tavoitteena oli saada
nuorten &&ni mahdollisimman hyvin kuuluviin, ja samalla herattaa lastenkotien tyonteki-
jat nékemaan omaohjaajanroolin myos kiintymyssuhteen tarjoajana. (Valimaki 2012, 8-
9)

Tulokset omaohjaajan ja nuoren suhteen laadusta vaihtelivat, ja vain neljasosassa suh-
teista nuori oli kiintynyt omaohjaajaan. Nuoret pitivat ohjaajaa jopa ystdvanaan, ja olivat
huolissaan suhteen katkeamisesta heiddn muuttaessa pois nuorisokodista. Lopuissa suh-
teissa nuoret kokivat, etteivét he voineet luottaa omaohjaajaansa eivétka he tulleet ohjaa-

jan kanssa toimeen. Omaohjaajasuhteiden kehittdmisessé nuoret pitivat tarkednd riittavaa
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kahdenkeskisté aikaa, aitoa kohtaamista, empaattista lasndoloa ja kuuntelemisen taitoa.
(Valimaki 2012, 52-55.)

Joitakin tutkimuksia kosketuksen tarkeydesté hoitotydsséd on myos tehty. Suomessa esi-
merkiksi Routasalo (1997) on toteuttanut 25 vuodepotilaalle tutkimuksen, jossa tutkittiin
muun muassa sitd, kuinka vuodeosaston potilaat kokivat hoitajan kosketuksen hoitotilan-
teissa. Kosketus koettiin useimmiten hyvéna ja turvallisena. Hoitajien vélilla oli eroja
siind, kuinka he koskettivat potilasta. Joidenkin kosketus oli kovempaa ja hermostunutta,
ja erojen uskottiin johtuvan siitd, kuinka rohkeasti hoitajat uskalsivat lahestya potilaita.
Kosketusta, kuten halaamista tai hartialle taputtamista potilaat kaipasivat eniten silloin,
kun he olivat allapdin tai erityisen hyvalla mielelld. Se edesauttoi hoitajan ja potilaan
suhteen muodostumista seké loi kotoisamman tunteen potilaalle. Kosketuksen koettiin
kuvaavan hyvaksyntad, inhimillisyyttd ja ystavéllisyyttd. Silla koettiin myds olevan
myonteinen vaikutus jaksamiseen. Tutkimukseen osallistuneista 16ytyi kuitenkin myds

niitd, jotka eivét kaivanneet ylimaaraista kosketusta hoitajilta. (Koponen 2009, 41-42.)

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuksen tavoite ja kohderyhma

Tutkimustehtévana on selvittdd nuorten kokemuksia laheisyydesta ja fyysisestd koske-
tuksesta nuorisokodin ohjaajien kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on saada nuorten &éni

kuuluviin ja selvittadd, millaiseksi he kokevat saamansa l&dheisyyden ja kosketuksen.

Tavoitteena on my0s kartoittaa nuorisokodissa asuneilta nuorilta, ovatko he osallistuneet
suomen evankelis-luterilaisen kirkon toimintaan ja millaiseksi he ovat kokeneet suh-

teensa kirkon tyontekijoihin.

Haluamme erityisesti tutkimuksen avulla tuoda ammattilaisille tietoa nuorten ajatuksista,

ja keinoja l&ahestya nuorta luontevasti. T&ma on tutkimuksessa toteutettu Kirjoittamalla
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tyyppitarinoita. Tyyppitarinat ovat fiktiivisia kertomuksia, joihin on tiivistetty tutkimuk-
sen tulokset. Tarinoista ei ole mahdollista tunnistaa haastatteluun osallistuneita nuoria.
Tarinoita jaetaan sosiaalialan ammattilaisille ja opiskelijoille herattdmaan ajatuksia lahei-

syyteen ja kosketukseen liittyen.

Tutkimuskysymyksia meill& on kolme.
1.Millaiseksi nuoret kokevat ohjaajien kosketuksen ja laheisyyden?
2.Miten nuorten ja ohjaajan vélista laheisyytta voidaan toteuttaa nuorisokodissa?

3.Millaiset asiat vaikuttavat nuorilla fyysisen laheisyyden kokemukseen?

Tutkimuksen kohderyhmana ovat nuorisokodissa haastatteluhetkelld asuvat nuoret seka
jalkihuollossa olevat nuoret. Tutkimukseen valikoitui yhteistydkumppaniksi yksityisen
tahon yll&pitdma nuorisokoti Keski-Suomen alueelta, silla meill& oli yhteyksia tdhan nuo-
risokotiin. Nuorisokodin tyontekijat olivat erittdin kiinnostuneita aiheesta, ja kannustivat
meita toteuttamaan tutkimuksen. Nuorisokoti on seitsemanpaikkainen ja pyrkii olemaan
mahdollisimman kodinomainen. Nuorisokoti pyrkii vastaamaan asiakkaidensa psyykKki-
seen tarpeeseen. Asiakkaaksi voi tulla 13-17 vuotiaita nuoria, ja sijoituksen jalkeen he

voivat siirtya vield jalkihuoltoon.

7.2 Aineiston hankinta

Haastattelimme yhteensd neljaa henkilod, jotka kaikki ovat olleet sijoitettuna samaan
nuorisokotiin haastattelun aikana tai aiempana ajankohtana. Sijoitus oli paattynyt kor-
keintaan vuotta ennen haastattelun ajankohtaa. He olivat ialtd&dn 15-19-vuotiaita. Haas-
tatteluun osallistui vain tyttojd. Rajasimme nuorisokodin ohjaajat haastattelusta koko-

naan pois, jotta nuorten &ani korostuisi tuloksissa.

Valitsimme tutkimusmenetelmaksi puolisturkturoidun haastattelun, sill& se sopii erityi-
sesti ihmisten henkilokohtaisten kokemusten ja ajatusten tutkimiseen. Sen avulla saadaan
tuotua haastateltavien aantd paremmin kuuluviin. Puolistrukturoidulle haastattelulle on
ominaista, ettd keskitytdan johonkin tiettyyn aiheeseen, ja haastateltavat ovat kaikki ko-
keneet jonkin tietynlaisen tilanteen. Haastattelua varten luodaan runko, johon kirjataan

yl6s kaikki teema-alueet, jotka halutaan kdyda haastateltavan kanssa l&pi. Haastattelija
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pitéé huolen siitd, ettd kaikki teemat kaydaan l&pi, vaikka niiden jarjestys tai laajuus vaih-
telisivat. (Hannila & Kyngés 2008, 3, 6). Mietimme my®0s tarkeimmét kysymykset tee-

mojen alle valmiiksi.

Ké&vimme tekeméssa haastattelut paikan paalla nuorisokodissa. Ymparisto oli haastatel-
taville tuttu, joten uskoimme sielld olevan helpompaa vastata. Saimme kaytté0mme vas-
taavan ohjaajan ty6huoneen, joten ympdristo oli rauhallinen. Huoneen kaytté varmisti
myaos sen, ettei kukaan voinut kuulla mitdén haastattelusta. Haastatteluissa oli kaytdssa
valmiiksi luomamme kysymysrunko (liite 1). Kysymysten jérjestys oli vapaa, ja valmii-
den kysymysten lisaksi nuorilta kysyttiin tarvittaessa tarkentavia kysymyksié. Osa nuo-
rista ei halunnut vastata kaikkiin kysymyksiin, jolloin haastattelussa siirryttiin seuraavaan
kysymykseen ilman vastausta. Kaikille haastateltaville tarjottiin tdtd mahdollisuutta haas-
tattelun aluksi, alussa myods muistutettiin mahdollisuudesta keskeyttédd koko haastattelu,
jos kysymykset ovat esimerkiksi liian henkilokohtaisia tai haastattelun tilanne on liian
ahdistava. Haastattelut aanitettiin, jotta haastattelija pystyi keskittymaan tilanteeseen ja
kuuntelemaan haastateltavaa aktiivisesti. Nauhoitteiden avulla saatiin myds yl6s haasta-
teltavien sanatarkat vastaukset. Nauhoitteet litteroitiin tekstiksi viikon sisélld, jotta nau-
hoite voitiin poistaa tietoturvan takia. Haastattelujen kesto vaihteli 7-12 minuutin valilla,
vaikka olimme kuvitelleet niihin menevan kauemmin. Haastattelun jalkeen jokainen

nuori sai noin viiden euron arvoisen kiitoksen makeisten muodossa.

7.3 Aineiston analysointi

Haastatteluaineiston analysointi on tapahtunut kolmessa vaiheessa Ruusuvuoren, Niklan-
derin ja Hyvaérisen (2010) analysointitavan mukaisesti. Ensimmaisessa vaiheessa tutus-
tuimme haastattelujen aineistoon ja kdvimme niiden kanssa ik&an kuin keskustelua. Ai-
neisto tuli tutuksi, ja hahmotimme, millaisia asioita olimme saaneet keréttya haastatte-
luilla. Eparéimme sitd, vastaako aineisto tarpeeksi hyvin tutkimuskysymyksiimme, ja
kuinka saisimme toteutettua analyysin seuraavat vaiheet. Aanitteiden litteroinnin avulla
suuri ddnimassa muuttui helpommin hallittavaan muotoon. Litteroidusta tekstista pys-

tyimme my0s rajaamaan pois tutkimuksen kannalta epdoleelliset puheet, esimerkiksi tut-
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kimuksen aiheeseen liittyméattomat yksityiselamén tapahtumat seka esimerkiksi paikka-
kuntiin liittyvat tiedot. Rajaus on tehty asioihin jotka eivét liity tutkimuksen aiheeseen, ja

se on tehty johdonmukaisesti kaikkeen haastattelumateriaaliin.

Ensimmaisessé vaiheessa on oleellista tutustua saatuun haastattelumateriaaliin ja pohtia
kuinka materiaali vastaa tutkimuskysymyksiin. Kun haastateltavia on vahan, on miele-
kasta kysya haastattelukysymyksid, joiden tavoitteena on saada esille mielipiteita ja tar-
kempia henkilokohtaisia kokemuksia. Tallaisten kysymysten avulla pienemmastékin
otannasta on mahdollista saada tutkimukselle oleellisia tietoja ilman, ettd aineiston méaéra
kasvaa liian suureksi. (Ruusuvuori ym. 2010, 13-23.)

Toisessa vaiheessa aineistosta etsitddn teemoja ja ilmidita seké luokitellaan litteroitua
tekstid. Luokittelun tehtdvana on aineiston tarkka lapikayminen. Sitd maarittelevat tutki-
musongelmat, keskeiset kasitteet ja lahtokohtien maarittely. Luokittelun aikana taytyy
huomioida ja kasitella koko aineisto sen sijaan etta nostaisi esille vain ne vastauksien osat,
jotka ovat ns. “helmid”. Luokittelun otsikot tdytyy valita niin, ettd ne eivit ole liian yleis-
patevid vaan niiden avulla paastaan myos syvemmalle. (Ruusuvuori ym. 2010, 23-29.)
Kéytimme otsikointina lausahduksia “Kun nuori kaipaa ohjaajaa”, “Ohjaajan piirteet”,
“Kosketus tuntuu”, “Léheisyys on” ja “Kosketus seurakunnan toimintaan”. Analysoimme
my0s ne kohdat materiaalista, jotka eivat menneet noiden otsikoiden alle seka pohdimme
niiden merkitysta haastattelun tulosten kannalta. Opinnédytetydn tekijoistd molemmat te-
kivat itsendisesti kaksi edeltamainittua haastattelun analysointivaihetta. Tuon jélkeen ke-
rasimme ajatukset yhteen, keskustelimme molempien tekemistd havainnoista ja kuu-

limme toistemme perusteluja.

Aineistoa on mahdollista tyostéa ja kasitella loputtomasti. Aina jotakin j&& tulkitsematta.
On kuitenkin tarke&a jossakin vaiheessa aloittaa analysoinnin kolmas vaihe eli keskustelu
aineiston kanssa. Tass4 vaiheessa analyyttiset havainnot kootaan yhteen myohemmin teh-
tavia johtopaatoksié varten. (Ruusuvuori ym. 2010, 29-34.) Kolmas vaihe tehtiin muo-
toutuneen aineiston perusteella. Siind muodostimme kasitekarttoja saaduista asiaryhmista
ja muodostimme myads niiden alaryhmié. Tuon jalkeen vertailimme tuloksia kesken&an.
Analysoinnin kolmannessa vaiheessa etsitddn vastauksia alun tutkimuskysymyksiin. Sa-
malla pohdimme tutkimuksen onnistumista, haastattelujen ja niiden tutkimisen eettisyytta

ja haastattelujen tulosten tuomista tarinoiden muotoon.
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7.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusprosessimme eettisyys merkitsi meille tapaa, jolla suhtaudumme tutkimukseen
ja tybhomme, seké henkil6ihin joiden kanssa tutkimusta teimme. Pyrimme sdilyttamaan
lapindkyvyyden ja rehellisyyden kaikissa tutkimuksemme vaiheissa ja valmiissa rapor-
tissa. Tutustuimme jo ennen tutkimuksen aloittamista hyviin tieteellisiin kaytantoihin,

joita pyrimme noudattamaan kaikissa tutkimuksemme vaiheissa.

Kaikkien henkil6iden jotka antavat tietojaan tutkimusta varten, tulee antaa tahén lupa.
Tutkijan tdytyy my0s varmistaa, tehdaénka tutkimus sellaisessa yhteisossé tai laitoksessa,
jossa tarvitsee anoa erillinen lupa esimerkiksi johtajalta. (Diakonia-ammattikorkeakoulu
2010.) YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa ja Suomen perustuslaissa sanotaan, etta
lasten tulee saada vaikuttaa heitd itseddn koskeviin asioihin. Kéytannossa siis alaikaisia
haastateltaessa ei ole pakollista pyytdd lupaa erikseen huoltajilta. (Tampereen yliopisto
2015.) Pyysimme kuitenkin alaikéisten nuorten huoltajilta tai sosiaalityontekijalta erik-
seen allekirjoitetun luvan (liite 2) nuoren osallistumisesta tutkimukseen yhteistyokump-
panimme toiveesta. Lomakkeessa annoimme yhteystietomme, ja kerroimme tutkimuk-
sestamme. Vastaava ohjaaja toimitti lupapaperin kaikkien nuorisokodissa asuvien nuor-
ten huoltajille tai sosiaalitydntekijoille. Vasta kun olimme saaneet luvan, kysyimme luvan
saaneilta nuorilta, ketka heisté olivat halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Pyysimme

luvan tutkimuksen toteuttamiseen myds nuorisokodin vastaavalta ohjaajalta.

Tutkimusta tehdessa taytyy kunnioittaa tutkittavien itseméaraédmisoikeutta. Osallistujan
taytyy olla suostua tutkimukseen vapaaehtoisesti ja riittavaan tietoon perustuen. Lupa voi
olla suullinen tai kirjallinen. (Tampereen yliopisto 2015.) Koska haastateltavamme olivat
paaosin alaikaisia, laadimme heille kirjallisen kutsun tutkimukseemme (liite 3), ja pyy-
simme heité allekirjoittamaan suostumuksensa. Kutsussa kerroimme tutkimuksemme ai-
heesta, keradttdvan aineiston kayttotarkoituksesta, sekd haastateltavien anonymiteetista.
Lisatietoa tutkimuksestamme nuoret pystyivét kysymaan nuorisokodin vastaavan ohjaa-
jan kautta, tai pyytamalla haneltd yhteystietomme. Haastateltaville kerrottiin haastattelun
alussa myos selvasti, ettd he voivat missd tahansa vaiheessa keskeyttad tutkimukseen
osallistuminen, jos esimerkiksi haastattelukysymykset tuntuvat liian henkilokohtaisilta.

Kerroimme, ettd valmiissa tutkimuksessa haastateltavat ovat taysin tunnistamattomia.
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Tutkittavaa henkilod tulee kohdella oikeudenmukaisesti ja arvostavasti, eikd hantd saa
loukata tutkimuksen tuloksia kirjoittaessa. Tutkimuksessa tulee noudattaa myo6s yksityi-
Syytté ja tietosuojaa koskevia periaatteita. Kerattyd aineistoa taytyy sdilyttaa niin, ettei
siihen paése kukaan ulkopuolinen késiksi. (Tampereen yliopisto 2015.) Tutkimuksen ra-
portti tulee kirjoittaa siten, ettei tutkimukseen osallistujaa voida tunnistaa (Diakonia-am-
mattikorkeakoulu 2010). Jotta edell& mainitut asiat toteutuisivat, nauhoittamamme haas-
tattelut litteroitiin mahdollisimman nopeasti, minka jalkeen nauhat poistettiin. Ndin pys-
tyimme minimoimaan riskin, ettd joku ulkopuolinen péasisi nauhoihin kasiksi. Tulokset

Kirjoitimme totuudenmukaisesti, mutta niin ettei haastateltavia voi niista tunnistaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on vaikea mitata milladn mittarilla. Luotetta-
vuutta kuitenkin kohottaa, jos raportissa on selkeasti selitetty tutkimuksen kulku seka ai-
neiston luokitteluperusteet ja aineiston keradmisen olosuhteet. Kun tutkimuksesta anne-
taan tarpeeksi tietoa lukijalle, voi lukija myos itse arvioida tutkimuksen tuloksia. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 135, 138.) Olemme pyrkineet tydssamme antamaan mahdollisimman

paljon tietoa tutkimuksestamme ja sen eri vaiheista.

Haastattelujen tuloksia olisi voinut tarkastella muistakin ndkokulmista, kuten etsid yhta-
laisyyksia. Uskomme kuitenkin, etté toisistaan poikkeavat kokemukset herattavat enem-
man ajatuksia kohderyhmassé, jolle kirjoitimme tutkimuksen lopputuloksena syntyneet
tyyppitarinat. Toisistaan poikkeavat tarinat myds nostavat esille enemman keinoja joilla
toteuttaa fyysisté laheisyyttd, sek& mielipiteitd millaiset ominaisuudet ohjaajassa ovat po-
sitiivisia tai negatiivisia laheisyyttd ajatellen. Jos jokin vastaus toistui erityisen usein,

otimme sen huomioon ja mainitsimme asiasta tuloksia avatessamme.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Laheisyys on

Laheisyys on yksi tutkimuksen olennaisimmista kasitteistd. Sen méarittely oli haastavaa
kaikille tutkimukseen osallistuneille. Ké&sitettd oli helpompi lahestya pohtimalla mill4 ta-
voin laheisyys ilmenee toisen ihmisen kanssa. Kuvioon 1 on koottu nuorten ajatukset siita

mité laheisyys on.

KUVIO 1. Laheisyys on

Haastateltavat kertoivat etta laheisen ihmisen kanssa vietetdan aikaa, hanelle voi puhua
kaikesta, hanen l&hell&én voi olla, ja hdnen kanssaan voi olla miten vaan. L&heisyyteen
liittyen yksi haastateltava mainitsi myos luottamuksen ja turvallisuuden.

Laheisistd ihmisista kysyttdessa haastateltavat mainitsivat yleensd perheen ja ystavét.
Kun kysyimme, kokevatko he ohjaajat I&heisiksi itselleen, kolme haastateltavista vastasi
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kokevansa. Yksi haastateltava vastasi, ettei koe ohjaajia yhtaan laheisiksi, mutta haastat-
telun edetessd myos han kertoi joidenkin ohjaajien olevan hénelle laheisia. Kaikki haas-

tateltavat kokivat, ettd osa ohjaajista oli heille laheisempid kuin toiset.

--Kyllahan ne oli niinkun perjaatteessa osa perhettéd ku taalla asu. No riip-
puen aina ohjaajasta. Uudet oli aina vdhan semmosia, etta ei se luottamus
ehk& ollu samanlainen kun vanhempien kanssa mutta sehan on ihan nor-
maalia. (Haastateltava 2)

Haastateltavat kokivat laheisyyden nuorisokodissa tarkeénd, seké myos tavallisena osana
arkea. Kaksi haastateltavaa kertoi, etté laheisyydelld on iso merkitys nuorten jaksamiseen
nuorisokodissa. Yhdelld haastateltavalla oli kokemus nuorisokodista, jossa laheisyytta ei
saatu ollenkaan, keskustelun tai kosketuksen muodossa. Haastateltava olisi kaivannut I&-
heisyytté4 ohjaajilta, koska silla hetkell& hanell& ei ollut mahdollisuutta saada sita perheel-

taan tai ystaviltaan.

--Eih& t&&lla muute jaksais ollakkaa. Ja sit se ettd pyytaa vélilla, tai laittaa
viestii ettd ootko syony ja tuutko aamupalalle ja tuutko kahville, ja kaikki
naa ne on kivoja kanssa mité taalla on. (Haastateltava 2)

8.2 Kosketus tuntuu

Kosketuksen kokemus oli jokaiselle haastateltavalle yksil6llinen ja kokemukseen vaikut-
tivat tilanteet sekéd kosketuksen antaja. Kosketusta kuitenkin kuvailtiin haastatteluissa ar-
kisena, luonnollisena ja tavallisena. Kuviossa 2 on nuorten ajatuksia ja kokemuksia kos-

ketuksesta.



28

Joillekin toisen sukupuolen Valtetaan kosketusta uudempiin ja
edustaja tuntuu hankalalta vieraampien ohjaauen kanssa

......
.......
"""""""
"""""""

Riippuu tilanteesta, seka
ohjaajasta & suhteesta ohjaajaan

Lohduttamineny) = . Arkiselta ja
tuntuu hyvalta luonnolliselta

KUVIO 2. Kosketus tuntuu

Kosketuksen kokemus oli kuitenkin riippuvainen erilaisista tekijoista ja kaikkea koske-
tusta ei koettu positiivisena. Suhde tyontekijaan oli yksi iso tekija kosketuksen kokemuk-
sesta. Vieraampien ja uudempien ohjaajien antamaa kosketusta pidettiin véltettavana tai
vahemman luonnollisena asiana. Myds vastakkaisen sukupuolen antama laheisyys koet-

tiin jossain tapauksissa hankalana tai jopa kielteisena.

No se riippuu vah&n missé tilanteessa. Yleenséd mé yritan valttaa sité kaikilla ma-
hollisilla keinoilla, mut sit kaikista laheisimpien ohjaajien kanssa mé pystyn esi-
merkiks halaamaan tai sillei niiku, (Haastateltava 1)

Kosketuksesta kysyttdessa puheeseen nousi usein lohduttaminen: halaaminen, silittely ja
vieressd istuminen. Haastateltavat kertoivat myos itse hakeutuvansa ohjaajan lahelle sil-
loin kun heilld on paha olla. Tuolloin saatettiin kaivata ohjaajan huomaavan heill& olevan

paha olla ja reagoivan tilanteeseen.

Osa haastateltavista koki positiivisena sen, ettd ohjaaja kysyy lupaa koskea nuoreen tai
halata tatda. Osa koki kysymisen turhaksi. Esille nousi kuitenkin se, ettei kosketus ole aina

kaivattua ja ohjaajalla tulisi olla tilanneherkkyyttd omassa toiminnassa.
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Mm, no, no, ehka se ettd ihan yhtékkia, se tulee ja koskee. Se ei niiku anna tilaa
ite paattad, et haluunko ma ite et muhun kosketaan. Et se ehka eniten arsyttaa, ei
siind niiku muute mitaa ois. (Haastateltava 1)

Haastateltavilla oli kokemuksia, joissa heitd on jouduttu rajoittamaan fyysisesti. Asiasta
kysyttdessd haastateltavat usein vastasivat ettei heita ole rajoitettu, mutta hetken péaésta
he ovat muistaneet tilanteita jossa heisté on pidetty jossain tilanteessa kiinni ilman heidan
antamaa suostumusta. Haastattelujen perusteella nuo rajoitustilanteet eivét olleet suuresti
muuttaneet ndiden nuorten kokemusta laheisyydesté tai kosketuksesta ohjaajien kanssa

ainakaan pidemmélla aikavélilla.

8.3 Ohjaajan piirteet

Tutkimuksessa tahdoimme selvittdd, millaiset piirteet ohjaajassa saavat nuoret hakeutu-
maan heidén laheisyytensa. Kuviossa 3 on esitettyna ne piirteet, jotka saivat nuoren la-

hestymaan ohjaajaa ja ne piirteet joiden takia nuori vetaytyi pois ohjaajien laheisyydesta.

Ohjaaja antaa Kiinnos"t“t;lqgtknu?rer;fsioista
my0s itsestadn e

Ei anna rauhaa

Yhteinen
tekeminen

Luotettava

(Kemiat Iiohtaavat)

lahentaa

KUVIO 3. Ohjaajan piirteet
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Positiivisina piirteind haastatteluissa mainittiin useasti henkilokemioiden kohtaaminen, ja
nuoren ja ohjaajan on yhteiset mielenkiinnon kohteet. My6s yhdessa tekeminen lahensi

nuoria ohjaajiin.

Mm, piirteistd ma en osaa sillee sanoo. Tai no oikeestaa, ne on vaan niiku
ehka samanlaisia ihmisid. Ne tykk&& samoista asioista ja sit niiku ne yhdis-
t4& meitd ja sillei niiku. (Haastateltava 1)

Kyllahan sen heti huomaa etté jos kemiat kohtaa ja juttu luistaa ja haluaa sit
itekki tehd ohjaajan kanssa laheisempé&é tuttavuutta. Haastateltava 3.

Haastateltavien mukaan ohjaajat, joita he haluavat itse lahestyé ovat iloisia, luotettavia,
avoimia, eivitkd “nipota”. Myos vuorovaikutuksellisuus tuli esiin haastateltavien vas-
tauksissa: ohjaajan tulee olla kiinnostunut nuoren kuulumisista, ja antaa myos jotakin it-

sestaén, jotta vuorovaikutussuhde on toimiva.

Ne on ollu mukavia mulle ja sitten tullu puhumaan, kysyméaan et miten
mulla menee. (Haastateltava 4)

No kyll& se on aika paljon, just semmosesta vastapainoisesta, tiiatkd sem-
mosesta, vuorovaikutus on semmosta molemminpuoleista. Etta kysyy mita
kuuluu ja ohjaaja pysty myos ite avaamaan véhén niinkun. (Haastateltava
3)

Nuoret eivét vélttamatta pyyda laheisyytta tai huomiota suoraan, vaan saattavat menna
vain viereen, ja toivoa ettd ohjaaja huomaa heidén pahan mielenséd. Yksi haastateltava
koki, ettd joskus ohjaajat “hossottivit” litkaa, eivitkd antaneet omaa rauhaa. Toinen puo-
lestaan oli saanut raivokohtauksen, kun ohjaaja oli yllattéden tullut tokkimaan hantd, eika

antanut hanelle tilaa.

8.4 Kun nuori kaipaa ohjaajaa

Haastateltavilta kysyttiin kysymyksié ohjaajiin ja heidan toimintaansa liittyen. Haastatel-
tavat kuitenkin toivat muihinkin kysymyksiin liittyen esille tilanteita, joissa he ovat kai-

vanneet ohjaajan lasndoloa. Kuvioon 4 on koottu koko haastattelun aikana esille nousseita
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tilanteita ja lausahduksia, joilla haastateltavat ovat osoittaneet ohjaajille sitd ettd heité on

kaivattu.

KUVIO 4. Kun nuori kaipaa ohjaajaa

Haastattelujen perusteella haastateltavat kokivat ensisijaisesti kaipaavansa ohjaajaa sil-
loin kun heilld on hankala vaihe tai hetki elaméssd. Ohjaajaa kaivattiin my6s olemaan
lasnd tavallisessa arjessa. Suurimmaksi tarpeeksi nousivat tarve kuunteluun ja yhteiseen

aikaan.

--(laheisyys), silla oli iso osa tai siis merkitys meijén jaksamiseen ja siihen.. etta
kuunneltiin ja tultiin vaikka viereen istumaan ja hierottiin illalla hartiat ja kyllahan
se niinku. (Haastateltava 3)

Kylld ma aika paljon niinkun ite kaipasin semmosta niinkun ihan niinkun perus
arkikin oli ettd touhutaan ja tehddén ja ei sen tarvi olla mitddn semmosta lahei-
syytta olla mut se toinen on siind vaikka kuuntelevana korvana ku on vaikeempi
hetki tai sit ihan vaa se et lahetdan tekemé&én jotain. (Haastateltava 3)

Haastatteluissa tuli ilmi paljon erilaisia tilanteita joita nuoret ovat yhdessa kokeneet oh-
jaajan kanssa. Ohjaajan lasné&olo ndissa tilanteissa ja tapahtumissa koettiin positiivisena
jaohjaaja on ollut nuorten kanssa aktiivinen tekij tilanteissa. Konkreettisia tilanteita joita
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haastateltavat kertoivat ovat olleet pelaaminen, ruoanlaitto, kahvittelu, valokuvaus, ur-
heilu, lenkkeily, kalastus, veneily, touhuaminen, halaaminen, kuuntelu, vieressa istumi-

nen, silittely ja hartioiden hierominen.

8.5 Laheisyyden ja kosketuksen mahdollisuus kirkon nuorisotydssa

Haastateltavista kolme neljésté kertoi osallistuneensa seurakunnan toimintaan. Yksi ei
muistanut ollenkaan osallistuneensa seurakunnan tarjoamiin tilaisuuksiin tai ohjelmaan.

Kuviossa 5 nékyy haastateltavien kokemukset paapiirteittéin.

Seurakunnan
tarjoama kesiatyo
Rlpplkoulu Isoskoulutus

Toiminta johon
<Ta"ss'kerh°> """""" E\aashteltaglat ovat [

osallistuneet

_ Eadasta ol

pitaminen

Guorlsotyanohjaajan ei koeﬁlﬁ

huomioineen haastateltavia / Leikeissi on
Tyontekua halannut )..... ...
riparin |°ppuessa ollut kosketush

Syyksi koettiin
ihmisten suuri maara

Tyontekija ei

tullut laheiseksi

Gosutuvmen kokemu@

KUVIO 5. Kosketus seurakunnan toimintaan

Haastateltavat muistivat osallistuneensa seuraaviin toimintamuotoihin: leiri, kerho ja

isoskoulutus. Yksi oli myds saanut seurakunnan tukeman kesétyon.

Toiminnan aikana kaikki haastateltavat ovat osallistuneet leikkeihin jossa on ollut fyy-
sistd kosketusta halaamisen tai kadestapitdmisen muodossa. Kokemus noista leikeista oli
positiivinen. Haastateltavat myds muistivat seurakunnan tyontekijoiden halanneen rippi-

koulun paattyessa.
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Nuorisotyonohjaajaa ei kuitenkaan koettu laheiseksi, vaikka haastateltavat ovat osallistu-
neet seurakunnan toimintaan. Nuorisotyonohjaajan ei koettu huomioivan haastateltavia

ja tdhan ajateltiin syyksi suurta maaréa nuoria samassa toiminnassa.

9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Laheisyyden kokemus ohjaajan kanssa

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa nuorten kokemuksia kosketuksesta ja 1a-
heisyydesta nuorisokodin ohjaajien kanssa sekd tuoda heidan ajatuksiaan esiin. Tutki-
muksessa tuli ilmi, ettd nuoret kokivat kosketuksen ja l&dheisyyden positiivisena ja tar-
kedna asiana nuorisokodissa. Kosketuksella ja laheisyydelld koettiin olevan suuri merki-

tys nuoren jaksamiseen nuorisokodissa.

Laheisyyden nuoret mielsivat aluksi liittyvdn enemmaénkin perhe- ja ystavyyssuhteisiin
kuin nuorisokodin ohjaajiin. Haastattelujen edetessa nuoret kuitenkin luonnehtivat aina-
kin osan ohjaajista olevan myos laheisia. Laheisyyden kokemukseen vaikutti eniten hen-
kilokemioiden kohtaaminen, sensitiivisyys ja ohjaajan tuttuus. Parhaimmillaan ohjaaja
oli vuorovaikutuksellinen ja osoitti kiinnostusta nuorta kohtaan, jolloin nuori lahestyi oh-
jaajaa helpommin ja pystyi tukeutumaan héneen. Ohjaajan vuorovaikutustaidoilla onkin
suuri merkitys hanen ja ohjattavan suhteen muodostumisessa. Ohjaajan tehtdva on luoda
my0nteinen ilmapiiri vuorovaikutustilanteeseen ohjattavan kanssa. Hyvilla vuorovaiku-
tustaidoilla ohjaajan on mahdollista luoda luottamuksellinen suhde ohjattavaan, jolloin

ohjattavan on helpompi puhua itselleen vaikeista aiheista. (Kalliola ym. 2010, 47, 59.)

Tutkimuksesta tuli myos selvasti ilmi, ettd nuoret kaipaavat ohjaajia. Laheisyyden ja kos-
ketuksen kaipuu on suurin silloin, kun nuori tarvitsee lohdutusta ollessaan allapain. Myos
Routavaaran (1997) teettdmdssa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd vuodeosaston potilaat kai-

pasivat hoitajan kosketusta erityisesti ollessaan allapdin (Koponen 2009, 41). Nuoret ei-
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vat valttdmatta suoraan sano ohjaajille kaipaavansa kosketusta ja ldheisyyttd, mutta nayt-
tavat sen erilaisin keinoin, kuten hakeutumalla ohjaajien luo. Nuoret toivoivat myos oh-
jaajilta oma-aloitteisuutta kontaktin ottamisessa. Ohjaajien merkitys nuorten jaksamiseen
nuorisokodissa on suuri. Td&mén vuoksi on tarkeaa, etta kaikkiin nuoriin pyritdédn luomaan
side. Siteen luomista voidaan yrittaé helpottaa esimerkiksi siten, ettd nuoren omaohjaajan
valinnassa otetaan huomioon nuoren mielenkiinnonkohteita (Elo-Kuru 2003, 79). Yhtei-
set harrastukset ja henkil6kemioiden kohtaaminen edesauttavat laheisen suhteen muodos-

tumista nuoren ja ohjaajan valille.

Haastateltavien vastauksista pystyi tulkitsemaan, ettd tunneherkkyys on erityisen tarkea
piirre ohjaajalla. Ohjaajan tulisi pystya lukemaan erilaisia tilanteita, milloin nuori kaipaa
seuraa ja laheisyyttd, milloin taas han kaipaa omaa tilaa ja rauhaa. Haastatteluista kévi
ilmi, ettd ohjaajan toiminta saattoi olla my6s nuorta kuormittavaa. Téllaisia tilanteita oli-
vat esimerkiksi, jos ohjaaja ei esimerkiksi antanut nuorelle tarpeeksi omaa tilaa tai toi-

saalta ei jutellut nuoren kanssa lainkaan.

Osa haastateltavista pyysi ohjaajaa seuraansa suoraan, ja pystyi kertomaan asioistaan
oma-aloitteisesti. Osa haastateltavista taas hakeutui ohjaajaan l&heisyyteen, ja toivoi oh-
jaajan huomaavan heidét, ja kysyvan mita kuuluu. Nuorisokodissa tydskennellessé tyon-
tekijan taytyy siis todella olla aidosti lasnd koko ajan, jotta han voi huomata tallaiset ti-

lanteet seka erot nuorten valilla.

9.2 Koskettamisen ja ldheisyyden keinot

Kokemukset kosketuksesta ja laheisyydesta olivat yksil6llisia, ja nuorilla oli eroja siing,
kuinka usein ja kenen he tahtoivat itsedan koskettavan. Kokemus kosketuksesta oli vah-
vasti sidoksissa siihen, millaiseksi nuori koki vélinsg ohjaajan kanssa. Mitd tutumpi ja
tarkedmpi ohjaaja oli nuorelle, sitd luonnollisempaa ja helpompaa kosketus ohjaajan
kanssa oli hanelle. Heslin ja Alper (1983) totesivatkin tutkimuksessaan, ettd kosketus
koetaan eri tavalla riippuen siitd, kuinka ldheinen henkil6 oli. Mité laheisemmat valit kos-

kettajalla ja kosketettavalla on, sitd luonnollisemmalta ja paremmalta kosketus tuntuu.



35

(Koponen 2009, 11-12.) Nuorisokodin uuden tyontekijan onkin hyva ensin hieman tun-
nustella tilannetta ja tutustua nuoriin pikkuhiljaa, sen sijaan ettd menee saman tien esi-

merkiksi koskettamaan hanta.

Tavallinen arki on paikka laheisyydelle ja kosketukselle nuorisokodissa. Laheisyyttéa
nuorten kanssa voi luoda yksinkertaisesti esimerkiksi vain kuulumisten kyselemisell4 ja
tavallisella lasndololla seké yhteiselld tekemiselld. Haastattelussa nuorten oli haastavaa
maadritell& erityisia hetkid, jolloin ohjaaja on koskettanut heitd. Mielestdimme itse koske-
tusta pidettiinkin merkityksellisend, ei niinkaan sitd, missé tilanteessa kosketus saatiin.
Kosketuksen ei tarvitse aina olla halaus, vaan esimerkiksi kosketus olkap&élle riittaa.

Nuorta voi siis koskettaa esimerkiksi ohimennen ruuanlaiton lomassa tai urheillessa.

Kokemukset kosketuksesta ja laheisyydesta olivat positiivisia, kun ne tapahtuivat nuoren
henkil6kohtaisia rajoja kunnioittaen. Myds myonteiseksi tarkoitettu kosketus voidaan ko-
kea epamiellyttavana riippuen esimerkiksi tilanteesta, ja siitd kuka koskee (Knapp & Hall
2002, 273). Esimerkkina tallaisesta tilanteesta erés haastateltava kertoi raivostuneensa
ohjaajalle, joka tuli lilan yhtakkid koskettamaan hanta kysymattd lupaa. Kosketusta kai-
vattiin normaalissa arjessa, ja pienikin kosketus riittad. Laheisyys koettiin suureksi voi-
mavaraksi nuorisokodissa jaksamiseen, ja nuoret kaipasivat sitd ohjaajilta. Olisikin hyvin
tarkedd, ettd kaikilla nuorilla olisi vahintadan yksi ohjaaja, jonka he kokevat itselleen 1a-

heiseksi.

Tutkimusten mukaan on myonteistd seka kielteista kosketusta, ja henkilon oma kokemus
maarittdd millaiseksi han kokee kosketuksen (Knapp & Hall 2002, 273). Yllattava tulos
oli se, etteivat nuoriin kaytetyt fyysiset rajoitustoimenpiteet eivat olleet jadneet heille ne-
gatiivisesti mieleen. Useimmiten rajoitustoimenpiteistad kysyttdessa nuori ei ensin edes
muistanut sellaisia olleen. Uskomme, etté asiaan vaikutti paljon se, ettd vaikka nuorta on
rajoitettu fyysisesti, h&ntd ei ole satutettu tai hanen yksityisyyttaan ei ole loukattu. Rajoi-
tustoimenpiteet, joita nuoret olivat kokeneet, eivét ole olleet siis liian rajuja tai tarpeetto-
mia. Nuorten kuvaamat tilanteet olivatkin melko lievid, kuten jalasta kiinni pitdminen

karkaamisen yrityksen yhteydessa.
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9.3 Kokemukset kirkon tyontekijoista

Haastattelussa Kysyttiin haastateltavien kokemuksista evankelis-luterilaisen kirkon toi-
mintaan ja tyontekijoihin liittyen. Haastattelussa tuli ilmi, etteivat nuoret juurikaan olleet
osallistuneet seurakunnan toimintaan muuten kuin rippikouluun. Vastaukset olisivat saat-
taneet olla laajempia, jos haastateltavat olisivat voineet etukateen kysya esimerkiksi huol-
tajiltaan millaisessa toiminnassa ovat olleet mukana esimerkiksi lapsuuden aikana tai
heitd olisi enemman muistutettu millaista toimintaa seurakunnat yleisesti tarjoavat.

Kaikkien vastauksia yhdisti se piirre, ettei heitd oltu huomioitu siin& toiminnassa johon
he olivat osallistuneet. VVastauksien aikana tuli my®ds ilmi, ettd syyna siihen pidettiin tyon-
tekijoiden kiirettd, kun paikalla on samaan aikaan paljon nuoria. Vaikka tyontekijat eivat
tulleet laheisiksi silti toimintaan osallistumisen kokemukset olivat haastattelujen perus-
teella positiivisia. Nuoret kokivat toiminnassa olleen kosketuksen (leikkien aikana, ha-
laaminen onniteltaessa) neutraaliksi. Kaikkien haastateltavien kokemukset ja vastaukset
olivat hyvin toistensa kaltaisia, mikd my0ds osoitti sen, ett4 haastateltaviltamme saadun

aineiston maara oli liian pieni patevéaksi tutkimukseksi.

Haastateltavista kukaan ei ollut juurtunut seurakunnan toimintaan esimerkiksi rippikou-
lun jalkeen. Yksi kertoi osallistuneensa hetken ajan isoskoulutukseen ja sitten jattdneen
sen kesken. Seurakuntaan juurtumista olisi saattanut edesauttaa seurakunnan tyontekijan
ja nuorisokodin ohjaajan tekema tiiviimpi yhteistyd. Nuorisokodit voisivat tukea nuoria
seurakunnan toimintaan tarjoamalla kyytejd, joustamalla nuorisokodin aikatauluista ja
kannustamalla harrastuksen yllapitdmiseen. Seurakunta olisi voinut tarjota nuorelle esi-
merkiksi vertaistoimintaa, tavallisia nuorteniltoja ja retkia joiden avulla arkeen olisi saa-
nut toimintaa myos nuorisokodin ulkopuolelle. Tavoittavan tyon tyootteella tyontekija
olisi voinut menna kohtaamaan ja kuuntelemaan nuorta hdnen omaan ympéristoonsa, ku-

ten kouluun, ja tarjota siell4 nuorelle mielek&sté toimintaa (Téhk&paa ym. 2012, 12-16.).

Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd aihetta voisi kuitenkin tutkia lisad. Seurakunnan nuoriso-
tyén ja muun toiminnan pitéisi tavoittaa muutkin kuin ne nuoret jotka ldhtokohtaisesti
ovat jo kiinnostuneet seurakunnan toiminnasta ja kokevat olevansa uskossa. Meidan tut-
kimustemme tuloksissa téllaista ei ollut tapahtunut. Aineiston niukkuuden takia ei kui-
tenkaan tule yleistad, etteiko kirkko tavoittaisi toimintaansa lastensuojelun asiakkaita tai

etteivatk® nuoret voisi kokea nuorisotydnohjaajaa laheiseksi.
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10 TYYPPITARINAT

10.1 Aineiston tyostdminen tyyppitarinoiksi

Halusimme tuoda nuorten kokemukset esille mahdollisimman aidosti, mutta nuoren hen-
kilollisyytta ja yksilollisyyttd suojaten. Kokemuksien taytyy myos olla helposti néhta-
vassd, saavutettavassa ja luettavassa muodossa. Tasta syysta tarinoita jaetaan pdf-muo-
toisena versiona verkossa ja tdmén lisaksi jaamme my0s paperisia versioita joihinkin
koulu- ja tydyhteisOihin. Verkossa olevaa tiedostoa jaetaan Keski-Suomen alueella nuo-
risokotien tydntekijoille. Nuo tyontekijét voivat halutessaan tulostaa tarinoita esimerkiksi

toimistojen seinalle herattdmaan ajatuksia laheisyydesté.

Tarinoita on Kirjoitettu kaksi. Aineisto ei ollut tarpeeksi laaja, ettd tarinoita olisi voinut
Kirjoittaa useampia ilman, ettd ne olisivat toistaneet liikaa toisiaan. Kaksi tarinaa antaa

kuitenkin jo mahdollisuuden vertailuun erilaisten kokemusten ja toiveiden valilla.

Tarinoita kirjoittaessa taytyi olla sensitiivinen. Analysoimme ensin haastattelut ja tdmén
jalkeen etsimme piirteitd, jotka nousivat esille nuorten kertomuksista. Nuo piirteet
toimme esille lyhyiden fiktiivisten tarinoiden muodossa. Tarinat kuvailevat nuorten 1a-
heisyyden kokemuksia nuorisokodeissa ja nostavat esille tunteita joita kokemukset ovat

herattaneet.

Tarkastelimme opinnédytetyon aikana myos laheisyyden keinoja, joten tarinoiden sisalle
siséllytettiin vinkkejé luonnollisesta laheisyydesta. Tavoittelimme sit§, etta tarinat herét-
tavat sosiaalialan ammattilaisissa ja erityisesti nuorisokotien ohjaajien joukossa keskus-
telua ja ajatustyota fyysisestd laheisyydesta nuoren kanssa, sen tarpeesta ja luonnollisista

keinoista.

Tarinoiden ulkoasu on olennainen osa sitd, kuinka ne herattavat ihmisten huomiota. Ku-
vitus on tehty toisen opinndytetydntekijan toimesta. Kuvien tarkoituksena on ollut kuvata

jollakin tavalla tarinan henkil64 ja antaa télle fiktiiviset kasvot. Kuvien tarkoituksena on
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my0s olla nuoria kohottavia ja nuoruutta kunnioittavia. Kukaan nuorista ei saa kokea ta-
rinoita lukiessaan kokea, ettd hanen kokemuksistaan on kirjoitettu ja sitten kokemuksille

on annettu kasvot, jotka olisivat jollain tavalla alentavat tai halventavat.

10.2 Tyyppitarina “Mun nimi on Emppu”

Ensimmaisen tarinan paahenkilé on 15-vuotias Emppu. Hanen perhesuhteensa ovat huo-
not, joten hanen eldmansé aikuiset ovat lahinnd nuorisokodin ohjaajia. Emppu kaipaa oh-
jaajien huomiota mutta ei 0saa aina pyytaa sitd. Yhteinen tekeminen ja ohjaajien tunne-
herkkyys ovat tarkeitd asioita, jotta Emppu péasee rakentavasti purkamaan omia tuntei-

taan. Kuvitettu tarina 16ytyy tyon lopusta (liite 4).

Mun nimi on Emppu ja oon asunut taalla nuorisokodilla nyt pari vuotta. Olin vaan
kolmetoista kun muutin tédnne. Tavallisesti vietéan paivaani aika paljon mun huo-
neessa, mut tykkaan kun joku pyytdd mukaan tekemaan. Yleensa ohjaajat pyytaa
pelaamaan tai niiden kanssa ulos, jotain ihan tavallisia juttuja. Se on kivaa et ne
keksii aina tekemista kun ei tdalla muuten jaksais aina vaan olla. Se on hyva juttu
et nekin on ihan tavallisia tyyppeja ja ne kertoo myds omasta elamastaan juttuja.
Ei tunnu silta et ne pitdd mua vaan laitoslapsena.

Mun valit perheeseen on aika huonot. Ne ei pida yhteytta niin ei muakaan enaa
kiinnosta. Kun mulla on paha olla niin kaipaan ohjaajien seuraa, en ma halua
mun kavereille puhua vaikeita juttuja. Meen vaikka ohjaajan viereen istumaan ja
toivon et se kysyy miten mulla menee. On liian vaikeeta alkaa ite vaan puhuu tai
menn& halaamaan. Aika moni ohjaaja tajuukin kysyy ja sit mielummin vietéan ai-
kaani niiden kanssa myés muulloin.

Ne myos aina valilla kysyy saako mua halata, ne tietd et en tykkaa jos kosketaan
ilman lupaa. Joskus ma kyll& raivostun niille jos ne ei tajuu et mulla on paha olla
jasit ne vaan tulee hosséttaméaan eika kuuntele. Sit tarviin omaa tilaa et voin taas
puhuu tai olla jonkun kanssa. Ohjaajista tulee vahan kuin perhe kun taalla asuu
kun ne aina tietdd mun jutut ja on kaikessa mukana. Varsinkin ne ketka on ollu
taalla kauan toissa niin ne on mulle l&heisii. Ne kestdd mun huonot péivat ja ne
el muistele sitd vaikka oisin tehnyt jotain tyhméaa.



39

10.3 Tyyppitarina “Ma4 oon Sofia”

Toisen tyyppitarinan paéhenkil6 on Sofia, joka muuttaa pian pois nuorisokodilta taysi-
ikaistymisen takia. Sofia on kiintynyt nuorisokodilla erityisesti omaohjaajaansa, koska
heillda on samankaltaisia kiinnostuksen kohteita ja Sofia kokee tuon ohjaajan ymmaértavan
héanen asioitaan. Sofian elaméssa on my6s perhe ja ystavia, joten han ei mydskaan halua
tutustua kaikkiin ohjaajiin kunnolla. Sofia kuitenkin nauttii saamastaan huomiosta ja vé-
littdmisestd. Kuvitettu tarina 16ytyy tyon lopusta (liite 5).

Ma oon Sofia ja taytéan kohta 18. Oon asunu alle vuoden nuorisokodilla koska
elama alko olla liian vauhdikasta ja mua ei nakyny enda koulussa. Mulla on perhe
jonka luona ma vietéan lomat kun ne tajuaa mun juttuja. On mulla myés hyvia
kavereita ja niiden kanssa vietan illat ja viikonloput kun kotiin ei paase. Ohjaajien
seura ei aina oikein kiinnosta kun ne ei tajua antaa rauhaa ja niita kiinnostaa
ihan eri jutut kun mua. Ne kuitenkin aina auttaa kun tarviin neuvoa jossain tai
oon vaikka kipee.

Se on kylla parasta kun joskus mun omaohjaaja jarjestaa mulle omaa aikaa ja se
my0s aina kysyy mitd mulle kuuluu vaikka silla ois kiire muihin juttuihin. Meilla
synkkaa hyvin ja sille on hyva puhuu aina kun kéyd&an kahvilla tai se hieroo mun
hartioita. Siltd voin aina myos kysyy et jutellaanko. Sen kanssa tehdaa myds ret-
kid, joskus vaan vaik veneilemaan mut sit valilla jotain isompaa, vaikka joku shop-
pailureissu millon kdydaan pizzalla.

Ma muutan kohta pois nuorisokodilta omaan kamppéaan. Sit saan taas tehda mita
haluun. Haluisin et voisin saada jonkun tutun tyontekijan jalkihuoltoon niin ei
tarviis taas uudelle selittdd mun juttuja kun se turhauttaa. On ollu tarkeeté et oh-
jaajat on ollu mukana kaikissa tavallisissa jutuissa. On kivaa et aina kun tulee
nuorisokodille tai lahtee taalta niin joku sanoo aina moi ja kysyy mihin meen tai
miten meni. Niitd kiinnostaa mun jutut vaikka mé& en aina haluakaan kertoa niille
kaikkea.
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11 POHDINTA

11.1 OpinndytetyGprosessi

Opinnaytetyoprosessimme alkoi kevaalla 2016 opinndytetyon suunnitelman laatimisella.
Olimme péattaneet jo ensimmaisend opiskeluvuotenamme, ettd teemme opinndytetyon
yhdessd, ja olimme pohtineet useita eri aiheita. Paaddyimme tahén aiheeseen yksimieli-
sesti, sill4 aihe oli molempia kiinnostava seka ajankohtainen. Koska aihe oli molemmille
mieluinen, olimme hyvin motivoituneita koko opinnéytetyonprosessin ajan. Prosessi oli

mielenkiintoinen seka opettavainen, ja olemme tyytyvaisia lopputulokseen.

Uskomme, ettd opinndytetyd oli helpompi tehdd paritydskentelynd kuin yksin. Pys-
tyimme vaihtamaan ajatuksia ja ideoita, ja jos toiselta ei jonkun osion tekeminen luonnis-
tunut, toinen pystyi auttamaan siind. Kysyimme aktiivisesti ohjaavalta opettajalta neuvoja

opinndytetyon kanssa, ja kehitimme tyétdmme neuvojen avulla.

Olimme alun perin toivoneet, ettd saisimme yhteensd kuusi haastateltavaa tutkimuk-
seemme. Valitettavasti halukkaita ei kuitenkaan 16ytynyt niin paljoa, ja lopulta ohjaavan
opettajan vahvistuksella paatimme, etta nelja haastateltavaa riittad. Toisaalta tutkimuk-
semme tarkoituksena ei ollut alun perinkdan olla tilastollisesti merkityksellinen, vaan ta-
rinoiden muodossa herételld tyontekijoita ajattelemaan omaa tydskentelyédan, ja antaa
evéité heille nuorten kanssa toimimiseen. Mielestamme onnistuimme tavoitteessa hyvin,

ja uskomme tydstdmme olevan hyotya varsinkin uusille ohjaajille nuorisokodeissa.

Tutkimusta tehdessamme saimme kritiikkia siit4, ettd kaikki haastateltavat asuivat sa-
massa nuorisokodissa. Pelkona oli se, ettd haastateltavien vastaukset olisivat samanlaisia.
Mielestamme tutkimus kuitenkin onnistui hyvin, vaikka haastateltavien méaara tutkimuk-
sessa oli hyvin pieni. Kaikkien haastateltavien kokemukset olivat yksil6llisia. Jo neljalla
haastateltavalla saimme paljon arvokasta tietoa, joka vastasi tutkimuskysymyksiimme.
Meité jai kuitenkin harmittamaan se, ettd kaikki haastateltavat olivat tyttdjd, ja ndin ollen
emme saaneet poikien ndkokulmaa esiin lainkaan. Jos olisimme padsseet haastattelemaan

mya0s poikia, tutkimuksemme olisi luultavasti ollut viel& antoisampi.
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11.2 Tutkimuksen onnistuminen

Mielestdamme tutkimus onnistui hyvin, ja saimme vastauksen kaikkiin tutkimuskysymyk-
siimme. Tarkoituksena oli tuoda esiin nuorten aantd, ja heidan erilaisia ajatuksiaan kos-
ketuksesta ja ldheisyydestd. Haastatteluissa saimme useita eri ndkdkulmia nuorilta asioi-
hin, ja 16ysimme my0s yhtenevaisyyksia heidan vastauksistaan.

Tyyppitarinat ovat tutkimuksemme helmi. Ne tiivistavét koko tutkimuksen nopeasti luet-
tavaan muotoon ja tuovat esille ne seikat joita halusimme ammattilaisille valittad. Mo-
nelle pitk&an tydskenneelle asiat saattavat olla tuttuja, mutta laheisyydesta ja kosketuk-
sesta muistuttaminen ei varmasti koskaan ole pahitteeksi. Tarinat voisivat olla hyva osa
uusien tyontekijoiden perehdytystd, ja voisivatkin sopia esimerkiksi osaksi nuorisokodin
perehdytyskansiota. Alunperin tyyppitarinoita mietittiin pieniksi julisteiksi toimistojen

seinille ja uskomme niiden toimivan my0s sellaisessa tarkoituksessa.

Nuorisokoti, jossa teimme haastattelut, hyotyvéat tutkimuksen tuloksista. Niiden avulla
voi kehittda tyoyhteison ammatillista otetta. Koemme tutkimuksen onnistuneen kun sen
tuloksista saa varmuudella todellista hyotyéa ja konkreettisen tyokalun. Tyyppitarinoiden
levittdminen ja kayttdonottaminen on kuitenkin epdvarmaa, vaikka tarinat lahetetddn

useisiin nuorisokoteihin.

Tyon kirkollinen osuus jai vajaammaksi kuin olisimme halunneet. Saimme vahemman
vastauksia kuin tavoittelimme. Sen takia emme voineet Kirjoittaa kolmatta tyyppitarinaa
seurakuntaan liittyen. Tutkimusta lukiessa on myos tarkedd muistaa, ettei etenkaan seu-
rakuntaan liittyvia tuloksia voi yleistdd. Kirkollinen osuus kuitenkin herétti paljon kes-
kustelua seurakunnan tydntekijoissé opinndytetyon prosessin aikana. Monet ajattelivat,
ettd aiheesta on tehty tutkimuksia, mutta saimme Kkertoa ettéd aihe on viel& hyvin koske-
maton. Aiheesta kaivattaisiin hyvaa ja laajempaa tutkimusta, jotta tietoa voitaisiin levittaa

tyokentille.

Tutkimus on kirjoitettu auki kattavasti. Sen vaiheet ovat nékyvilla ja tygssa tuomme esille

onnistumiset sek& puutteet prosessin aikana. Nama4 seikat lisdavat tydmme luotettavuutta.



42

Nuorisokodin tiedot ovat salattuja nuorten yksityisyyden takia ja piddmme tata asiaa hy-
vin perusteltuna, silla emme halua vaarantaa nuorten henkilollisyyksid. Koemme tutki-

muksen olevan eettisesti toteutettu ja luotettava.

11.3 Ammatillinen kasvu

Opinnaytetyoprosessi oli uudenlainen haaste ammatillisella urallamme. Tekemamme tut-
kimus oli meille molemmille ensimmainen, joten kaikki piti opetella alusta. Toisaalta
taysin uuden asian opetteleminen mahdollistaa sen, ettei taustalla ole vééristyneita toi-

mintamalleja.

Tieteellista kirjoittamista olemme opetelleet koko ammattikorkeakoulun ajan, mutta
opinndytetyo oli haaste sen laajuuden ja tarkkojen kriteerien takia. Osaa tekstistd, kuten
kasitteitd, on prosessoitu yli vuoden ajan ja osa tekstista on aivan tuoretta. On ollut haas-
teellista yhdistaa teksti toisiinsa sopiviksi ja toisiaan tukeviksi. Siihen on vaadittu paljon
aikaa ja opettajan tukea. Kirjoittamisen prosessi on tukenut hyvin ammatillista kasvua.
Kirjoittamisen taito on olennainen tydkentilld, sen avulla voi tulla ymmarretyksi ja kuul-

luksi.

Tutustuimme tarkasti tutkimuksen tekemisen eettiseen puoleen. Tutkimuksemme aihe oli
arka, joten haastattelukentélle ei voinut sdnnatd tekemétta laajaa pohjatyota ja hankki-
matta luottamusta haastateltavan kanssa. Teimme myos yhteistyota nuorisokodin kanssa.
Kévimme heidan kanssaan keskustelua siitd, ettei tutkimusta tarjota sellaisille nuorille,
joille aihe olisi lilan vaativa kyseisessa elamantilanteessa. Kaikille nuorille myos esiteltiin
aihe kattavasti ja painotettiin ettd haastattelun saa keskeyttaa, jos tilanne tuntuu liian ah-
distavalle tai epamiellyttavalle. Kukaan nuori ei kuitenkaan keskeyttanyt haastattelua,
mutta osa nuorista ei vastannut aivan kaikkiin kysymyksiin. Pyrimme toiminnassamme

sensitiivisyyteen haastatteluista tyyppitarinoiden Kirjoittamiseen saakka.

Aihe oli rohkea valinta, koska julkisuus on tdynna negatiivisesti sdvytettyé ja epasoveli-
asta laheisyytta. Sosiaalialalla korostetaan jatkuvasti varovaisuutta nuorten kanssa tyos-

kennellessa. Halusimme kuitenkin nostaa esille kosketuksen ja laheisyyden merkityksel-
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lisyyden. Tutkimuksessa nousi esille paljon keinoja luontevaan kosketukseen ja lahenty-
miseen. Tutkimuksen aihe oli myds monella tapaa uusi, koska laheisyys on l&hes kaikissa
tutkimuksissa ja julkaisuissa madritelty kasittelemaédn parisuhteissa olevaa laheisyytta.
Laheisyytta ei 10ytynyt yhdistettyné sosiaalialan ammattilaiseen ja nuoreen. Tyokentilla
olimme kuitenkin huomanneet, etta tyontekijat ja nuoret voivat olla toisilleen laheisiéa.
Méadrittelimme tdman opinndytetyon l&heisyys-kasitteen itse. Kasitteen madrittely oli

meille my0ds uutta ja koimme sen haastavaksi.

Prosessin aikana opimme my0s perustelemaan valintojamme. Monella oli mielipiteita
siitd mitd meidan pitdisi tutkia ja millaisella tavalla. Monet halusivat, etta olisimme laa-
jentaneet tutkimuksen aihetta toiseen nuorisokotiin ja kokemuksien vertailuun, ohjaajien
nakokulmaan tai paljon suurempaan haastateltavien méaéraan. Noiden neuvojen kuuntelu
olisi kuitenkin tehnyt tydstamme liian laajan. Valintojemme perustelu kuitenkin muuttui
koko ajan varmemmaksi ja opimme seisomaan tutkimuksemme takana. Opinnéytetyon
lopussa on runsaasti jatkotutkimusaiheita, jotka ovat nousseet esille opinnaytetyén pro-
sessin aikana. Kerromme noista aiheista, jotta seuraavat voisivat jatkaa tekemaamme

ty6té mielenkiintoisista aiheista, jotka eivat mahtuneet meidan tyéhomme.

Opinnaytetyon prosessi on pitka ja monella tavalla haastava. Parin kanssa tydskentelysta
on apua, mutta toisen tydskentelytapojen opettelu on myos haastavaa. Prosessin aikana
oppi toimimaan paremmin parina sellaiselle henkil6lle jonka toimintatavat ovat erilaiset
kuin omat. Kommunikoinnilla ja yhteisilla s&&nndilla, kuten aikataulujen luomisella oli
olennainen merkitys tyén onnistumiselle ja valmistumiselle ajallaan. On hienoa nahda,
ettd saimme yhteisty6lla aikaiseksi tutkimuksen ja opinnaytetyon, johon voimme olla yh-

dessé tyytyvaisia.

11.4 Kirkon ja nuorisokodin yhteistyo

Kirkon tavoittavan nuorisotyon tarkoituksena on kutsua toimintaan niitdkin nuoria jotka
lahtokohtaisesti eivat jo kuulu kirkon piiriin. Kirkolla on myds mahdollisuus toimia las-
tensuojelun tukena tarjoamalla nuorille ikdan sopivaa ohjelmaa ilman ettd paikalla on

nuoren huoltajat tai lastensuojelun henkilékuntaa. Seurakunnan toiminnassa jokaisella
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nuorella pitaisi olla mahdollisuus osallistua tavallisena nuorena ilman lastensuojelun lei-

maa.

Kirkon tyokentilld on mahdollista 16ytaa asenteita, joiden mukaan lastensuojelun asiak-
kaat vaativat erityisnuorisotyon osaamista ja resursseja, eiké heille ole valttamatta paik-
kaa nuorille yleisesti tarjotusta viikkotoiminnasta. Haluaisimme kuitenkin muuttaa tuota
ajattelukantaa ja tuoda esille erilaisia mahdollisuuksia. Lastensuojelun asiakas voi osal-
listua tavallisiin nuorteniltoihin, vapaaehtoistoimintaan ja isostoimintaan samalla tavalla
kuin muutkin ikatoverinsa. Lastensuojelun asiakkuuden ei tarvitse leimata nuorta ongel-
malliseksi tai erityistd tukea tarvitsevaksi. Kirkon erityisnuorisotyd voi taas resurssien
puitteissa tarjota lastensuojelun asiakkaille leirej, retkeja ja muuta kohdennettua vertais-
toimintaa jonne kutsutaan lastensuojelun asiakkaita. Molemmille nuorisotyoén muodoille
on oma paikkansa ja mahdollisuutensa. P&&asia olisi ymmaértaa, ettei lastensuojelun asi-
akkuus valttamétta tarkoita erityisiéd toimenpiteitd nuorta kohtaan ja han voi olla mukana

samalla tavalla kuin muutkin ilman erityista huomiota.

Nuorisokoti voi my6s halutessaan tukea nuoriaan kirkon toimintaan. Nuorelle voi tarjota
kyyteja rippikoulukdynteihin tai isostoimintaan. Seurakunnan tyontekijoihin ja tiloihin
voidaan kdyda yhdessa tutustumassa. Nuorelle voidaan jarjestaa rippijuhlat ja ostaa rip-
pilahja jos nuoren vanhemmat eivat halua jérjestda juhlia. Toimintaan voi myos tukea
joustamalla nuorisokodin sdénnoistd esimerkiksi aikataulujen puitteissa jotta nuori voi
osallistua nuorteniltaan loppuun saakka. Nuorisokoti voi ylipaataan kertoa nuorilleen mil-
laista toimintaa seurakunta tarjoaa ja kannustaa nuoria kdyda kokeilemassa. Nuorisokoti
voi myos osallistua mahdollisiin kuluihin joita leireille osallistuminen saattaa tuottaa.
Nuorisokoti voi todellisuudessa hyotya seurakunnan kanssa tehtdvasté yhteistyosta: esi-
merkiksi nuortenilloista voi saada matalakynnyksisen harrastuksen, joka tukee nuoren
kasvua ja kehitysta. Tukemisen keinoja on lukuisia ja niiden kdyttdminen on lahinnd tyon-

tekijoiden halusta ja viitselidisyydesta kiinni.

11.5 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksemme jétti paljon tilaa jatkotutkimuksille. Haastateltavamme tulivat kaikki sa-

masta nuorisokodista, ja haastateltavat olivat kaikki tyttoja. Olisi hienoa, jos joku tarttuisi
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samaan aiheeseen, mutta keskittyisi esimerkiksi poikien kokemuksiin tai ottaisi laajem-
man otoksen tutkimukseensa. Tytt0jen ja poikien erilaista tapaa kokea kosketus on tut-
kittu vain yleisella tasolla, ja olisi kiinnostavaa tietdd millaisia eroja asiassa on nuoriso-
kodin sisélld. Ovatko ohjaajien piirteet, jotka saavat nuoren lahestyméaan héantd, saman-
laiset poikien mielesta kuin tyttdjen? Milloin pojat erityisesti kaipaavat laheisyytta ja kos-
ketusta ohjaajalta?

Aihetta voisi tutkia myos ohjaajien ndkdkulmasta haastattelemalla heitd samoista tee-
moista. Tutkimuksessa voisi olla mielekéstd kysya myos vaikuttaako laheisyyteen esi-
merkiksi omaohjaajasuhde.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettei rajoitustilanteita ollut koettu jélkikateen kovin-
kaan merkityksellisiana. Aihetta voisi tutkia tarkemmin. Selvittdd millaisia tutkimuksia
aiheesta on tehty, jos on tehty. Selvittdd onko kokemukseen vaikuttanut riittava positiivi-
nen kosketus ja laheisyys, vaikuttaako rajoitustilanteiden maara kokemukseen, miten ti-
lanteet on kayty lapi jalkikateen ja kokivatko nuoret jalkikéteen rajoittamisen tarpeel-

liseksi toimenpiteeksi.

Evankelis-luterilaisen kirkon osalta tehdyn tutkimuksen voisi laajentaa kysymyksiltaan
ja otannaltaan paljon suurempaan mittakaavaan. Kirkko on maaritellyt julkaisuissaan ta-
voitteen tehdd tavoittavaa nuorisoty6ta ja olla l1asna siell& missa nuoret ovat. Nuorisoko-
deissa asuvat nuoret kohtaavat ennakkoluuloja elamésséan sen takia, ettd heidat on sijoi-
tettu asumaan kotinsa ulkopuolelle ainakin hetkellisesti. Kirkolla olisi mahdollisuuksia

olla naiden nuorten elamassa lasnd huomioimalla heidét toiminnassa.

Jatkotutkimuksessa voisi tutkia lastensuojelun asiakkaita, jotka ovat k&yneet rippikoulun
juuri ennen tutkimuksen toteuttamista. Haastattelussa voisi kysyé esimerkiksi seuraavia
asioita: Oliko seurakunnan tyontekijoilla etuk&teen tietoa nuoren lastensuojelun asiak-
kuudesta tai mahdollisesta sijoituksesta kodin ulkopuolelle rippikoulun alkaessa? Kuinka
monta leirildistd oli yhta tyontekijaa kohtaan? Tarjottiinko leirilla kahdenkeskisté aikaa

tyontekijan kanssa esimerkiksi keskustelun tarpeeseen?

Aihetta voisi tutkia myos erityisnuorisotydon nakokulmasta. Erityisnuorisoty0 saattaa

tehdd yhteisty6té esimerkiksi Jopo-luokkien ja muiden erityisryhmien kanssa, joissa on
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mukana lastensuojelun asiakkaita ja tai ryhmien kanssa, jotka ovat tarkoitettu lastensuo-
jelun asiakkaille. Haastateltavat voitaisiin kerata ndista ryhmista ja kysyé noiden nuorten
kokemuksia seurakunnasta, tyontekijoistéd ja seurakunnan toiminnassa olleesta laheisyy-

destd ja kosketuksesta.

Vastaavan tutkimuksen voisi myos toteuttaa etsimalld nuorisokoteja, jotka tekevat aktii-
visesti yhteistyota seurakunnan kanssa. Noiden nuorisokotien asiakkailta voisi kysyé ko-
kemuksia seurakunnasta, sen tyontekijoista ja seurakunnan toiminnassa olleesta laheisyy-

desta ja kosketuksesta.
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LITE 1 HAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

1. TAUSTATIEDOT

o Kuinka kauan olet asunut nuorisokodissa?
e (Asutko talla hetkell& nuorisokodissa)

e Monessako nuorisokodissa olet asunut?

e Sukupuoli

o lka

2. TUNTEMUKSIA

o Mité laheisyys tarkoittaa sinulle?

o Kuinka l&heisiksi koet ohjaajat?

o Millaiselta laheisyys tuntuu ohjaajan kanssa?

o Milté sinusta tuntuu kun sinuun kosketaan?

« Mitkd ohjaajan piirteet tai toimintatavat saavat sinut l1&hestymééan hanta?

« Mitka ohjaajan piirteet tai toimintatavat saavat sinut ottamaan l&heisyytta vas-

taan ohjaajalta?

3. KONKREETTISIA TILANTEITA

o Mitd yleensé teet ohjaajien kanssa?

o Millaisissa tilanteissa olet itse hakeutunut ohjaajien l&helle?

« Milla tavoilla olet itse hakeutunut ohjaajan kanssa laheisyyteen?

« Mill& tavalla ohjaajat tulevat l&helle? (istuvat viereen, tulevat huoneeseen)

o Tuleeko mieleesi tilanteita joissa ohjaaja on koskenut sinuun? Millaisia tilan-
teita?

« Millaisissa tilanteissa sinua on halattu?

o Millaisissa tilanteissa ohjaaja on joutunut rajoittamaan sinua fyysisesti?

« Ovatko ohjaajat kysyneet lupaa koskettaa sinuun? Millaisessa tilanteessa asiaa
on kysytty? Millaiseksi olet kokenut kysymyksen?

o Millaiseksi koet saamasi laheisyyden mééran nuorisokodissa?
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Millaisia tilanteita olet ndhnyt jossa ohjaaja koskee toiseen nuoreen?

4. RIPPIKOULU & SEURAKUNNAN MUU TOIMINTA

Selitetdan miksi asiaa kysytaan

Oletko kaynyt rippikoulun?

Oletko osallistunut muuhun seurakunnan julkiseen toimintaan tai tilaisuuksiin?

My®onteinen vastaus toiseen tai molempiin kysymyksiin -> Siirrytdan jatkokysy-
myksiin ja teemoihin
Kielteinen vastaus molempiin kysymyksiin -> Kiitetdan vastauksesta ja tutki-

mukseen osallistumisesta

(Mihin toimintaan olet osallistunut?)

Tyontekija on huomioinut minut tavalla:

Miten tyontekija on siell& huomioinut sinut? (Nuorisotyontekija, diakoni, pappi,
kanttori, suntio, eméanta)

Oletko ollut fyysisessé kosketuksessa tyontekijan kanssa?

Millaisissa tilanteissa?

Millaiseksi olet kokenut asian?

Toiminnassa on ollut/ ollut olematta fyysista laheisyytta tavalla:

Millaisia leikkeja rippikoulussa tai tilaisuuksissa on ollut? (Onko niissa ollut

fyysisté kosketusta?) Millaiseksi olet kokenut leikit?
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LITE 2 LUPA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISTA VARTEN

Lupa haastattelua varten

Tutkimusta suorittavat Diakonia-ammattikorkeakoulun opiskelijat Miina Hakonen ja
Jenni Helle opinnaytety6taéan varten. Opinnéytety6 valmistuu vuoden 2017 loppuun men-
nessd. Lisatietoja tutkimuksesta saa (puhelinnumero)/Hakonen tai (puhelinnu-
mero)/Helle.

Tutkimuksemme tavoitteena on tutkia nuorisokodin nuorten ja ohjaajien vélista fyysista
kosketusta ja sen merkitysta nuorille. Tutkimusta varten kerddmme haastatteluja nuoriso-
kodissa asuvilta/asuneilta nuorilta. Haastattelujen tavoitteena on saada tietoa nuorten ko-
kemuksista ohjaajien ja heidan valisestaan laheisyydesta.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus milloin vain
keskeyttad osallistuminen tutkimukseen tai kieltdytya vastaamasta hénelle esitettyyn ky-
symykseen. Haastattelun kesto on noin tunnin, ja se toteutetaan kasvokkain. Haastattelu
nauhoitetaan. Nauha poistetaan, kun tulokset on muokattu kirjalliseen muotoon josta
haastateltua henkil6da ei voi enéa tunnistaa.

Kirjalliseen muotoon muokatessa kaikki haastattelussa mainitut nimet, seka paikkatiedot
muutetaan tai poistetaan. Haastateltavien henkildllisyys pysyy salassa koko tutkimuksen
ajan, eika heit tai haastattelussa mainittuja henkil6ité voida tunnistaa lopullisesta tyosta.

Opinndytetyo julkaistaan internetissd, ja tuloksista tuotetaan myos fiktiivisia tarinoita,
joita jaetaan Keski-Suomen alueen nuorisokoteihin.

Suhteeni nuoreen: (esim. huoltaja)
Annan luvan, ettd nuori saa osallistua haastatteluun.
Allekirjoitus

Nimenselvennys

Aika & Paikka
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LITE 3 KUTSU TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAKSI

Kutsu tutkimukseen osallistujaksi

Etsimme tutkimukseen vapaaehtoisia osallistujia (nuorisokodin nimi) nuo-
rista.

Haluaisitko sind vaikuttaa omaan ja muiden arkeen nuorisokodeissa? Tutki-
muksessa pyydamme sinua vastaamaan kysymyksiin liittyen kanssakaymi-
seen ohjaajien kanssa. Haluamme tutkia nuorten omia kokemuksia fyysisesté
laheisyydesta itsensa ja tyontekijan vélilla. Nuorten kokemukset ja toiveet
Kirjoitetaan haastattelun jalkeen anonyymissd muodossa nuorisokotien oh-
jaajille neuvoksi ja ohjenuoraksi.

Yksityisyytesi pidetddn salassa. Tutkimus toteutetaan haastattelemalla.
Haastattelijan liséksi kukaan ei tule kuulemaan haastattelujen sisalt6d muo-
dossa, josta sinut voi tunnistaa.

Kiitoksena tutkimukseen osallistumisesta nuorelle tarjotaan pieni muistami-
nen haastattelun jalkeen.

Tutkimuksen jarjestéaa Diakonia-

ammattikorkeakoulun kaksi sosio-
2 V4 nomiopiskelijaa: Jenni Helle ja
Miina Hakonen. Tutkimus on osa
heidan opinnéytetyotaan.
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LIITE 4 EMPUN TARINA

Mun nimi on Emppu

ja oon asunut tadalld nuorisokodilla nyt pari vuotta. Olin vaan kolmetoista kun
muutin tédnne. Tavallisesti vietdn paivaddni aika paljon mun huoneessa, mut
tykkaan kun joku pyytdd mukaan tekemédn. Yleensd ohjaajat pyytdd pelaamaan
tai niiden kanssa ulos, jotain ihan tavallisia juttuja. Se on kivaa et ne keksii aina
tekemisté kun ei t44114 muuten jaksais aina vaan olla. Se on hyvé juttu et nekin on
ihan tawvallisia tyyppejé ja ne kertoo myd6s omasta elaméstdan juttuja. Ei tunnu silta
et ne pitdd mua vaan laitoslapsena.

Mun valit perheeseen on aika huonot. Ne ei pidd yhteyttéd niin ei muakaan enas
kiinnosta. Kun mulla on paha olla niin kaipaan ohjaajien seuraa, en mé halua mun
kavereille puhua vaikeita juttuja. Meen vaikka ohjaajan viereen istumaan ja toivon
et se kysyy miten mulla menee. On lilan vaikeeta alkaa ite vaan puhuu tai menné
halaamaan. Aika moni ohjaaja tajuukin kysyy ja sit mielummin vietdn aikaani
niiden kanssa myo6s muulloin.

Ne myo6s aina valillg kysyy saako mua halata, ne tietdé et en tykkas jos kosketaan
ilman lupaa. Joskus mé kylla raivostun niille jos ne ei tajuu et mulla on paha olla ja
sit ne vaan tulee hdsstttdmain eikd kuuntele. Sit tarviin omaa tilaa et voin taas
puhuu tai olla jonkun kanssa. Ohjaajista tulee vdhan kuin perhe k 14 asuu
kun ne aina tietdd mun jutut ja on kaikessa mukana. Varsinkin ne on ollu
taalla kauan toissé niin ne on mulle 1&heisii. Ne kestéd4 mun huonot paivét ja ne ei
muistele sitd vaikka oisin tehnyt jotain tyhmaéé.
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LITE 5 SOFIAN TARINA

M3, oon Sofia,

ja taytédn kohta 18. Oon asunu alle vuoden nuorisokodilla koska elama alko olla
lilan vauhdikasta ja mua ei ndkyny endé koulussa. Mulla on perhe jonka luona mé
vietdn lomat kun ne tajuaa mun juttuja. On mulla myds hyvié kavereita ja niiden
kanssa vietan illat ja viikonloput kun kotiin ei pddse. Ohjaajien seura ei aina
oikein kiinnosta kun ne ei tajua antaa rauhaa ja niitd kiinnostaa ihan eri jutut kun
mua. Ne kuitenkin aina auttaa kun tarviin neuvoa jossain tai oon vaikka kipee.

Se on kylla parasta kun joskus mun omaohjaaja jarjestdd mulle omaa aikaa ja se
myo6s aina kysyy mitd mulle kuuluu vaikka sillé ois kiire muihin juttuihin. Meill4
synkkaa hyvin ja sille on hyvé puhuu aina kun k&ydaan kahvilla tai se hieroo
mun hartioita. Siltd voin aina myos kKysyy et jutellaanko. Sen kanssa tehdis myos
retkié, joskus vaan vaik veneilem&édn mut sit valilla jotain isompaa, vaikka joku
shoppailureissu millon kdydaan pizzalla.

M4 muutan kohta pois nuorisokodilta, omaan k&dmppéan. Sit saan taas tehdé mité
haluun. Haluisin et voisin saada jonkun tutun tyontekijan jalkihuoltoon niin ei
tarviis taas uudelle selittdd mun juttuja kun se turhauttaa. On ollu tarkeeté et
ohjaajat on ollu mukana kaikissa tavallisissa jutuissa. On kivaa et aina kun tulee
nuorisokodille tai 1&htee tdalté niin joku sanoo aina moi ja kysyy mihin meen tai
miten meni. Niit4 kiinnostaa mun jutut vaikka mé en aina haluakaan kertoa niille
kaikkea.




