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Alati muuttuvat markkinat ja tiukentuva kilpailutilanne ovat kannustaneet ja vauhdittaneet
yrityksia loytamaan uusia keinoja tuote- ja palvelukehityksen parissa. Tuotteita ja palveluita
pyritdan jatkuvasti kehittamaan vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita ja toiveita ja
tama on johtanut palvelumuotoiluun. Palvelumuotoilussa pyritetddn kohdentamaan tuote-
tai palvelu alusta asti asiakkaille sopivaksi.

Palvelumuotoilulla pyritddn ymmartdmaan asiakasta ja parantamaan palvelua taman
pohjalta. Palvelumuotoiluun on otettu enemman ja enemman asiakkaita mukaan
kehittamaan palveluita yhdessa, jotta lopputulos olisi onnistunut ja se saavutettaisiin
helpommin. Kun yritys ja asiakas tai mitkd tahansa kaksi tai useampi taho kehittavat tiettya
asiaa kohti yhteista tavoitetta, voidaan tatéd menetelmaéa kutsua yhteiskehittamiseksi.

Opinnaytety® on tehty toimeksiantona Sodexo Oy:lle, joka yhdessa Metropolian
ammattikorkeakoulun kanssa kehittd&d Myllypuroon avautuvan kampuksen
ravintolapalveluita. Tamé&n opinnaytetyn tavoitteena on arvioida
yhteiskehittamismenetelméan onnistumista projektissa ja antaa ehdotus siitd, miten
projektia voisi jatkaa yhteiskehittamismenetelmalla ja mité asioita vastaavissa projekteissa
tulisi ottaa huomioon.

Tyo6ssa kaytettiin kvantitatiivista lahestymistapaa ja tiedonkeruumenetelmana oli
henkilokohtainen s&hkopostikysely. Kysely [ahetettiin kuudelle Sodexolaiselle ja 14
Metropolian edustajalle lokakuussa 2017. Kyselyn vastausprosentti jai odotettua
matalammaksi eikd tAman vuoksi tuloksia voida pitaa taysin luotettavina.

Tuloksien pohjalta voidaan paatella, etta kokonaisuudessaan projekti on ollut onnistunut ja
yhteiskehittamismenetelma on ollut toimiva menetelma projektin luonteeseen néahden.
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni aihe on Sodexo Oy:n ja Metropolian Ammattikorkeakoulun
yhteiskehittamisprojekti, jonka painopisteena on yhteiskehittamisen menetelmia kayttaen
muotoilla Myllypuron uudelle kampukselle palveluita, jotka vastaavat kayttajaryhmien
tarpeita ja toiveita. Sodexo toimii opinnaytetyoni toimeksiantajana. Myllypuron uusi
kampus valmistuu kahdessa vaiheessa vuosina 2018 ja 2019 ja samassa rytmissa
Metropolia lakkauttaa pienempia toimipaikkojaan ympéari paédkaupunkiseutua ja luo neljan
vahvan kampuksen verkoston. Nelja suurta kampuskeskittymaa tulevat Leppavaaraan
Espooseen, Arabiaan Helsinkiin ja Myyrmakeen Vantaalle Myllypuron kampuksen liséksi.
Yhteensa Metropolia toimii talla hetkelld noin 20:11& eri kampuksella.

Sodexo on johtava ravintola-, siivous, - aula- ja kiinteistdpalveluiden tarjoaja Suomessa ja
19 suurin tydnantaja koko maailmassa. Sodexo toimii 80 maassa ja tyollistad pelkastaan
Suomessa 2000 vakituista tyontekijaa. Sodexo on monipalveluiden tuottaja ja globaalisti
tuottaa palveluita melkein jokaisella palvelualan saralla aina kiinteistopalveluista
hotelliliketoimintaan ja ravintolapalveluista armeijan vaatehuoltoon. Ydinliiketoimintaa
ovat kuitenkin ravintola-, siivous- ja kiinteistopalvelut, joita tuotetaan erityisesti kahdessa
ydinliiketoimintakentassa: koulu- ja yritysmaailmassa. Opinnaytetydni Sodexon ja
Metropolian ammattikorkeakoulun valinen yhteiskehittamisprojekti sijoittuu Sodexon

ydinliiketoimintakenttdan kouluissa.

Sodexo ja Metropolian ammattikorkeakoulun yhteinen tahtotila on kehittdd uudesta
kampuksesta toimiva kokonaisuus ja kaikkia kayttajaryhmia hyvin palveleva kampus.
Projekti toteutetaan yhteiskehittamismenetelmalla. Tyoni tavoite on arvioida
yhteiskehittamismenetelméan onnistumista projektissa. Projektia voidaan pitaa
onnistuneena, jos yhteiskehittdminen on tuonut siihen lisdarvoa ja silla on voitu saavuttaa
yhteiskehittamiselle luonteenomaisia asioita kuten uusia nékdkulmia ja avointa
vuorovaikutusta, joka syventaa tahojen yhteistyota. Tydni tarkoitus on tuottaa Sodexolle
kehitysehdotus siita, mitd vastaavanlaisissa yhteiskehittamisprojekteissa tulisi ottaa

huomioon, jos kaytettavaksi menetelmaksi valikoituu yhteiskehittaminen.

Aiheena yhteiskehittdmista on Suomessa tutkittu vahan eika aiheesta 16ydy kattavaa
kirjallisuutta, vaikka yritysmaalima on jo vuosia hakenut dynaamista yhteistyota muiden
alojen toimijoiden tai jopa kilpailijoiden kanssa. Ulkomaista kirjallisuutta ja tutkimusta on
paljon varsinkin lahivuosilta, joka tukee ajatustani siita, etta opinndytetydni aihe on

ajankohtainen.



Tutkimukseni paaongelma, johon haluan saada opinnaytety6llani vastauksen, on miten
Sodexo ja Metropolia kokevat yhteiskehittémisen menetelman onnistuneen projektissa.
Ensimmainen alaongelma tutkimuksessani on, ettéd minkalaisia hyotyja
yhteiskehittamisella on eli mika on syy siihen, etta yhteiskehittamismenetelmaa kannattaa
kayttaa vastaavanlaisissa projekteissa. Toinen alaongelma on, onko yhteiskehittamisella
onnistuttu kehittdmaan palveluita ja muotoilemaan niita asiakkaiden tarpeita ja toiveita

vastaaviksi.

Opinnaytetyoni lukijalle olen laatinut lyhyen tukikasitteistén, jonka avulla tydni on
lukijaystavallisempi. Palvelumuotoilu ja yhteiskehittdminen kulkevat usein kasikadessa ja

ne on helppo sekoittaa toisiinsa.

Palvelumuotoilu: kehittamistoimenpide, jolla pyritdan kohdistamaan tuote tai palvelu
vastaamaan asiakkaan toiveita ja tarpeita.

Yhteiskehittdmismenetelma: Palvelumuotoilumenetelmd, jossa kaksi tai useampi taho
kehittavat tuotetta tai palvelua vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja toiveisiin.
Yhteiskehittdmisesté kaytetddn useita eri englannin kielisia termeja kuten co-design ja co-

creation.

Asiakasymmarrys: kayttajaryhmasta saadut, |6ydetyt tai opitut piirteet, heidan toiveidensa
ja tarpeidensa ymmarrys. Asiakasymmarrys on pohja kaikelle palvelumuotoilulle.

Asiakasymmarrysta voidaan kartuttaa esimerkiksi yhteiskehittamismenetelmalla.



2 Palvelumuotoilu, yhteiskehittaminen ja asiakasymmarrys

Suomen kieleen palvelumuotoilu on rantautunut englannin kielisesta termista "service
design” ja se asemoitui suunnittelijoiden kayttédén vuonna 2007, kun alan asiantuntija
Mikko Koivisto sai palvelumuotoilua koskevan maisterintyonsa valmiiksi. Muotoilu
yhdistetdan edelleen usein fyysisten tuotteiden tai asioiden suunnitteluksi, vaikkakin
muotoilulla pyritddn nykyaén enemmankin ratkaisemaan ongelmia ja luomaan uusia
innovaatioita. Palvelumuotoilulla on useita eri muotoja niin sen konteksteissa,
toimintatavoissa ja tavoitteissa, mutta sen olennainen piirre on ihmis- ja kayttajalahtdisyys
suunnitteluprosessissa. (Jyramé & Mattelmaki 2015, 27.)

Palveluiden kehittaminen on mennyt vuosien varrella roimasti eteenpain. Yha useammat
yritykset pyrkivat osallistamaan asiakkaansa kehittdmiseen saaden heilta arvokasta tietoa
ja siirtden osan kehittamistytsta suoraan kuluttajille. Yhteissuunnitelulla tai
yhteiskehittamisella on mahdollisuus ansaita arvokasta kilpailuetua, jolla erottautua
Kilpailijoista. Yhteiskehittaminen koetaan tarkeaksi osaksi palvelumuotoilua ja sen tarkeys
nakyy esimerkiksi silla, etta suuret kansainvaliset yritykset kayttavat sita palveluiden
kehityksessa. Suurista kansainvalisista yrityksista esimerkkeiné ovat Starbucks-
kahvilaketju seka Philips. (Miettinen 2011, 21-22.)

Kun suuret yritykset kehittavat tuotteita laajasti omien asiakkaidensa kanssa, samalla
tapahtuu aktiivista yhteiskehittamista eri yritysten ja sidosryhmien valilla. B2B-tasolla eli
business to business-tasolla yhteiskehittaminen on yleistynyt voimakkaasti. Klassinen
tuotteiden ja palveluiden kehittdminen on muuttunut vanhasta mallista "service dominant”
logiikasta (SDL) uuteen value-in-use perspektiiviin. Service dominant logic eli vapaasti
k&annettyna palvelun hallitsemis logiikka tarkoittaa palvelun tai tuotteen omistajan eli
yrityksen suljettua kehittamistyota. He omistavat palvelun ja siksi vain he osallistuvat sen
kehittamiseen. Uusi ajattelutapa value-in-use eli vapaasti suomennettuna kayttéarvo taas
l[Ahestyy kehittdmistyota vastakkaisesta suunnasta: tuote tai palvelu on yhteisessa
omistuksessa yrityksen ja asiakkaan kanssa. Ajattelutavan mukaan tuotteen tai palvelun
arvoa on mahdollista nostaa vain, mikali kummatkin tahot osallistuvat kehitystyohon.
(Komulainen 2014, 238.)

Service dominant logic on edelleen kaytdssa markkinoilla palveluiden ja tuotteiden
kehittamisessa. Esimerkiksi Applen toimitusjohtaja Steve Jobs kertoo kayttdvansa SDL-
malliin luokiteltavaa ajattelutapaa kehittamistydssaan. Heidan tuotekehityksensa perustuu
ajattelumalliin, jossa kehittjat nahdaan itse asiakkaina. Toisin sanoen yritys ei lahde

ensimmaisena tiedustelemaan sen kuluttajilta, minkéalaisia palveluita he haluaisivat vaan



kehittamistyo lahtee yrityksen sisaltd. Taman tasoisia henkil6ita, jotka toimivat niin
kehitystydssa yrityksensé puolesta ja samalla ajatellaan asiakkaina, kutsutaan termilla
"prosumers”. Sana tulee englannin kielisistd sanoista producer (tuottaja) ja consumer
(asiakas). (Carrington & Benjamin 2016, 863-864.).

Asiakaslahtdinen muotoilu on kehittynyt kahden vuosikymmenen aikana ja tuottanut
taman matkan aikana useita yha kaytdssa olevia termeja ja toimintatapoja. Jo vuonna
1995 kayttdon tuli termi participatory design eli vapaasti kdannettyné osallistava
suunnittelu, joka tarkoittaa suunnitteluprosessia, jossa pyritdan sisallyttamaan kaikki
sidosryhmat suunnittelutydhon. Sidosryhmiksi lukeutuvat tyontekijat, kumppanit,
asiakkaat, asukkaat ja loppukayttgjat. Osallistavan suunnittelun tavoitteena on kehittaa
prosessia ja menettelytapoja ja hankkia parempaa ymmarrysta kayttajien tarpeista ja
tuotteen tai palvelun toimivuudesta. (Sanchez de La Guia ym. 2017, 4545.)

Vuonna 1999 Von Hippel jne. esitti analyysin erilaisilta toimialoilta, joissa suuri osa uusista
innovaatioista oli kehitetty kayttajien toimesta. He osoittivat tyollaan asiakkaiden
kokemuksien ja tietojen keraamisen tarkeyden, kun yritys etsii uusia innovaatioita ja
ideoita. Von Hippelin jne. ajatus asiakaslahtdisesta kehittamistydsta kulkee termilla "user
innovation” eli vapaasti kdannettyna kayttajalahtdinen innovointi. (Sanchez de La Guia
ym. 2017, 4545))

2.1 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on maaritelty Magerin (2009) mukaan seuraavasti ” Service design has
been defined as the activity of planning and organizing people, infrastructure,
communication, and material components of a service in order to improve its quality and
the interaction between service provider and customers”. Magerin mukaan
palvelumuotoilu maaritellaén aktiviteetiksi suunnittelulle ja ihmisten, infrastruktuurien,
kommunikoinnin ja palvelun komponenttien jarjestelylle, jonka tarkoituksena on parantaa
palvelun laatua ja vuorovaikutusta palvelun tarjoajan ja asiakkaiden valilla. (Andreassen
ym. 2016, 22.)

Saavuttaakseen merkittavaa ja kasvavaa suosiota palveluiden kehittamistydssa,
palvelumuotoilussa tarvitaan uudempaa ymmarrystd muotoilun nakékulmista.
Palvelumuotoilua voidaan tarkastella useasta ndkokulmasta. Yhdesté ndkokulmasta
tarkasteltuna se painottuu osallistamiseen, asiakkaiden ja kontekstin ymmartamiseen,

jossa yhdistyvat palveluntarjoajat ja sosiaalinen kaytantd. Tassa nakokulmassa



palvelumuotoilussa pyritdan paaseméan nadiden asioiden ymmartamisen kautta

palvelujarjestelmien muotoiluun. (Andreassen ym. 2016, 22.)

Journal of Service Management listaa kolme merkittdvaa huomiota palvelumuotoilusta,
joita on syyta tarkastella palvelumutoilun kasvavattaessa merkitysta liiketoiminnassa.
Ensimmainen huomioitava asia on, etta pavelumuotoilu liittyy vakiintuneisiin kasitteisiin,
kun on kyse palvelututkimuksesta. Toisena huomioitavana asiana on, etta palvelumuotoilu
merkitsee painotusta arvon luomiseen. Kolmantena asiana artikkelissa esitetaan, etta
palvelumuotoilulla voi parantaa asiakkaiden ja kayttajien tybelaman tasapainoisuutta.
(Andreassen ym. 2016, 22.)

Palvelumuotoilu esiintyy erilaisissa muodoissa ympari maailmaa riippuen maan
kulttuurista. Esimerkiksi Iso-Britanniassa palvelumuotoilu on vuorovaikutuksellista ja sita
kaytetaan erityisesti tuotekehityksessa, innovaatioissa, politikassa ja julkisen sektorin
palveluissa. Amerikassa sen sijaan palvelumuotoilua kaytetaan kuluttajan kokemuksen
kehittamiseen, kun taas saksan kielisissa maissa Euroopassa palvelumuotoilu nousee
esille asiakkaan elamyksien luomisessa, muotoilun johtamisessa sek& markkinoinnissa.
(Miettinen & Valtonen 2013, 160.)

Palvelumuotoilun tunnusomaisia prosesseja ovat yhteissuunnittelu seké iteraatio. Iteraatio
tarkoittaa toistuvaa suunnittelua ja se perustuu suunnitteluratkaisujen kehittdmisen,
kokeilemisen ja tulosten arvioinnin jatkuvaan prosessiin. Iteraation tarkoituksena on
jalostaa suunnitteluratkaisuja jatkuvasti, jotta saadaan nopeasti kasitys siita, onko tuote tai

palvelu mahdollista toteuttaa. (Miettinen 2011, 22.)

Yhteiskehittdminen toimii ylaotsikkona kaikella toiminnalle, jossa on kaksi tai useampi
taho, jotka yrittavat yhdessa saavuttaa yhteisen tavoitteen. Yhteiskehittamisessa voidaan
kayttaa useita erilaisia menetelmia, kuten muotoiluetnografiaa. Muotoiluetnografia on
toistaiseksi vahan kaytetty tiedonhankintamenetelmé, jonka tavoitteena on kerata tietoa

kayttajista palvelumuotoilun alkuvaiheessa. (Innokyla 2012.)

Muotoiluetnografia on alun perin antropologiassa esiintynyt termi, jota kuitenkin
sovelletaan muotoiluun tiedonhankintamenetelmana, jolla tavoitellaan kayttajatietoa
muotoiluprosessin alussa. Tassd menetelméassa muotoilija ottaa loppukayttajan roolin tai
ryhtyy loppukayttajaksi toisen kayttdjan kanssa saadakseen tietoja kayttajilta tuotteesta tai
palvelusta. Muotoiluetnografinen lahestymistapa laajentaa kasityksia kayttajien

toiminnasta ja suhteesta tuotteeseen tai palveluun. (Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 71.)



Etnografinen menetelmé& on osallistavaa ja se pyrkii korostamaan muotoilijan suunnittelua
oppimisprosessina, jossa innovatiivisen ideoinnin perusta l0ytyy vuorovaikutteisesta
oppimisesta. Etnografisella menetelmalla pyritdan saamaan tietoon se, minkalainen on
kayttajan ja tuotteen tai palvelun suhde. Keskeisintd on ymmartad, mika on kayttgjan
merkitys, mink& han antaa palvelulle tai tuotteelle. (Hamalainen, Vilkka, & Miettinen 2011,
63.)

Yksi palvelumuotoilussa kaytettavista menetelmista on critical incident technique (CIT) eli
vapaasti kdannettyna kriittisen tapauksen menetelma. Menetelma on laadullinen
tiedonkeruumenetelm4, joka perustuu avointen kysymysten sarjaan. CIT on hyddyllinen,
koska sen avulla haastateltava voi vastata taysin omasta perspektiivistaan, mika taas
nostattaa vastausten luotettavuutta. Aikaisemmin CIT on menetelmana ollut kaytdssa
erityisesti vaikeiden ja ongelmallisten asiakkaiden tunnistamisessa, mutta nykyaan sita
kaytetaan laajasti mytés muiden asiakkaiden tunnistamiseen. (Greer 2015, 243-244.)

2.2 Yhteiskehittaminen

Yhteiskehittdminen on menetelma, jossa palvelun tai tuotteen suunnittelijat ja
kayttajaryhmat kehittavat yhteistytssa tuotetta tai palvelua vastaamaan paremmin
kayttgjien tarpeita ja toiveita. Yhteiskehittdmisen menetelméssé on aina vahintaén kaksi
eri osapuolta. Yhteiskehittamisella on mahdollista myds sitouttaa asiakas tiettyyn
tuotteeseen tai esimerkiksi brandiin, koska yhteiskehittdmiselld asiakkailla on mahdollista
antaa oma ndkemyksensa, kuinka tuotteesta voisi saada paremman (Dietrich, T.,
Trischler, Schuster & Rundle-Thiele 2017, 3.)

Asiakkaiden ja kuluttajien osallistuminen tuotteiden tai palveluiden kehittdmiseen on
keskeinen konsepti taman paivan markkinoilla. Asiakkaat haluavat kehittaa tuotteita ja
palveluita yhdessa palveluntarjoajan kanssa, koska he haluavat kehittaa palvelusta
saamaansa arvoa. Toisin sanoen he siis ymmartavat yhteyden oman tyytyvaisyytensa ja
palvelun kehittamisen valilla. Asiakkaat, jotka osallistuvat kehittdmistoimenpiteisiin,
kokevat olevana osa yritysta. Osallistumalla he kokevat vastuuta, joka sitouttaa heita
tuotteeseen tai palveluun entistd enemmaéan. Taman vuoksi he myds ymmartavat
helpommin, mikéli uusi tuote tai palvelu ei onnistu suunnitelmien mukaisesti. (Greer 2015,
238-239.)

Yhteiskehittdminen sisaltdéd muitakin sidosryhmia kuin kuluttajat ja palvelun kayttgjat eli
asiakkaat. Asiakkaat nahdaan yksildiden ryhmana, joilla on suurempi halu osallistua

palveluiden kehitykseen ja palvelun tuottaman arvon luomiseen kuin koskaan ennen.



Kuitenkin, asiakkaat eivét ole ainoita yksiloita, keilla on halu kehittaa: myds tyontekijat,
toimittajat, kumppanit, rajoittajat ja kansalaiset haluavat osallistua. Yrityksen
nakokulmasta namé edustavat yhdessa sidosryhmid, jotka kaikki on mahdollista sitouttaa

ja osallistaa yhteiskehittamiseen. (Ramaswamy & Ozcan 2014, 1.)

Tres (2013, 11) maarittelee sidosryhman yksiloksi, ryhmaksi tai organisaatioksi, joka voi
vaikuttaa, olla vaikutuksen alaisena tai havaita vaikuttavansa paatdkseen, toimintoon tai
projektin tuloksiin. Maaritelma laajentaa kasitystamme sidosryhmasta koskemaan paljon
suurempaa joukkoa ja asettaa mielenkiintoisen nakoékulman esimerkiksi organisaation tai

yrityksen sisaisten osastojen vilille.

Lukuisat tutkimukset viimevuosikymmenelta ovat osoittaneet sosiaalisen vaikutuksen ja
vertailuryhmien merkityksellisyyden ihmisen toimintaan ja p&atoksentekoon. Erityisesti
nama vaikuttavat, kun puhutaan asiakaskayttaytymisesta. Vertailuryhmat voidaan jakaa
ylatasolla positiivisiin ja negatiivisiin ryhmiin. Ryhmat voidaan jakaa viela tarkemmin
neljaan eri rynmaan, jotka vaikuttavat asiakkaan kaytokseen (Hammerl, Dorner, Foscht &
Branstatter 2016, 33.):
1. Jasenryhmat
2. Sosiaalinen ryhma, johon yksilo kuuluu automaattisesti esimerkiksi ian,
koulutuksen tai ammatin takia
Tavoitteellinen ryhma, eli ryhma johon yksilé haluaisi kuulua

Negatiiviset dissosiatiiviset rynmat

Sidosryhmien sitouttaminen projektiin vaatii laadukasta sidosryhmajohtamista.
Sidosryhmajohtamiseen kuuluu kolme osa-aluetta, jotka muodostavat yhdessa "Balanced
Approachin”. Balanced Approach voidaan kaantaa suomen kieleen vapaasti
"tasapainoisena lahestymistapana”. Tasapainoisella lahestymistavalla tarkoitetaan sita
tapaa, jolla projektin vastuuhenkilé esimerkiksi projektipaallikké johtaa projektia. Tahan
projektin johtamistapaan kuuluvat projektin johtamisen tekniset taidot,
liiketoimintaympariston tuntemus ja tietotaito, seka "Sixth sense”-taidot

vuorovaikutukseen. (Tres 2013, 5.)

Yhteiskehittdmista voidaan toteuttaa B2B eli Business for Business ja B2C eli Business
for Customer tasoilla. B2B-tasolla yhteiskehittdminen nahdéén strategisena allianssina,
mutta toisaalta se juurtaa juurensa teoriasta suhteiden kehittamisesta markkinoilla. Talla
tasolla yhteiskehittaminen ndhddan enemman yhteisena innovointi yhteistyona.
Nakokulmana on, etta yhteiskehittamisella haetaan innovaatioita niin toimitusketjuihin kuin

strategisiin alliansseihin. Toimitusketjujen yhteiskehittdminen keskittyy vertikaalisiin



kumppanuuksiin myyjien ja heidan asiakkaiden valilla. Strategisten allianssien
yhteiskehittamisessa yhteiskehittdminen n&dhd&én yhteistyon edistdjana ja luottamukseen
nojaavana innovaatiotydna kahden tai useamman autonomisen yrityksen valilla. (Roder,
DeFillippi & Samson 2013, 23-24.)

Yhteissuunnittelu- tai kehittdminen tulee suomen kieleen englannin kielisesta termista co-
design. Hamalainen, Vilkka ja Miettinen (2011, 77) kuvavat yhteiskehittamista seuraavasti:
"Palveluiden ideoinnin yhteydessa yhteissuunnittelulla kuitenkin tarkoitetaan toimintaa,
jossa nykyisten ja tulevien kayttdjien lisdksi eri alojen asiantuntijoita ja toimijoita otetaan

mukaan suunnitteluprosessin eri vaiheisiin”.

Yhteiskehittdmiseen kuuluu oleellisesti myos termi co-creation, joka maaritelldan "Any act
of collective creativity, i.e. creavity that is shared by two or more people”. Maaritelmassa
co-creation termi (suom. kanssaluominen) maaritellaédn miksi tahansa luovaksi
yhteistoimenpiteeksi, esimerkiksi sellaiseksi luovaksi tekemiseksi, jossa on kaksi tai
useampi henkild. Termi co-design taas maaritelladn kapeammaksi nakokulmaksi
yhteiskehittamiseen maaritelmalla: "Collective creativity as it is applied across the whole
span of a design process”. Co-design on siis yhta lailla kollektiivista luovaa tekemista
kuten co-creation, mutta termia kaytetd&n vain muotoiluprosessin yhteydessa. (Steen,
Manschot & De Koning 2011, 53.)

Kayttajakeskeisista kehittamisprosesseista on [6ydetty kaksi paasyyta hyddyntaa
yhteiskehittamisen menetelmaa. Ensimmainen syy on saada arvokasta tietoa jo
suunnitteluvaiheessa ja jalkauttaa tieto osaksi suunnittelua. Usein kayttajatietoakyselyihin
osallistuu vain marginaali suunnittelutiimin henkil6ista tai kysely teetetdéan kokonaan

suunnittelutiimin ulkopuolella. (Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 82.)

Toinen paasyy kayttaad yhteiskehittamista palveluiden kehittamistytssa on kayttajien
kohtaaminen arvokkaan tiedon ja inspiraation vuoksi. Kayttgjien kohtaamisella pyritdan
kohdentaa koko suunnittelutytn paamaaraa ja avartaa nakdkulmia uusilla ideoilla ja
ajatuksilla. Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus antaa myos mahdollisuuksia
innovatiivisten menetelmien kuten esimerkiksi etnografisten menetelmien kaytdolle.
(Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 83.)

Yhteiskehittdmishankkeen tai -projektin avuksi on kehitetty kuusi paatoksentekoa tukevaa
kysymysta, jotka kuvastavat mittasuhteita, jotka on otettava huomioon hallittaessa
yhteiskehittamista projektissa. (Roder ym. 2013, 26-27.)

1. Yhteiskehittaminen — Kuka tai ketk& ovat osallisena?



Tarkoitus — Miké& on yhteiskehittdmisen tarkoitus?
Paikka — Miss& innovaatio prosessi tulisi ilmeta?
Laheinen suhde — Kuinka paljon osallistumista yhteiskehittdmisessa tulisi olla?

Aika — Kuinka kauan osallistujien tulee olla osallisena projektiin tai hankkeeseen?

o a0 &~ N

Kannustimet — Kuinka osallistujat motivoidaan?

2.2.1 Motiivit ja kannustimet kehittamisyhteisty6ssé

Ihmisen kayttaytyminen on tarkoituksenmukaista ja tavoitteellista eika
kuluttajakayttaytyminen eroa siita. Kun tavoitteesta tulee aktiivisesti tavoiteltu, syntyy
ristiriita asiakkaan nykyisen ja halutun tilan valille. Pienentaékseen tata ristiriitaa ohjataan
kognitiivisia resursseja auttamaan asiakkaita [6ytamaéan mahdollisia keinoja maarittamaan
heidan arvonsa. Kognitiivisia resursseja ovat esimerkiksi asiakkaan tiedot,
tietojenkasittelytaidot, asenteet ja motiivit. Resursseja ohjataan sen pohjalta, kuinka
edistamishaluisia asiakkaat ovat saavuttamaan heidan tavoitteensa. (Barbopolous &
Johansson 2016, 75.)

Moatiivit ovat harvoin homogeenisia ja asiakkaat pyrkivat usein maksimoimaan tavoitteen
saavuttamisen ja ratkaisemaan tavoite konfliktin valitsemalla keinoja, joilla saavuttaa
useita tavoitteita samanaikaisesti. Vaikka yksittédinen tavoite on keskeinen, pienemmat
tavoitteet saattavat vaikuttaa asiakkaan kayttaytymiseen. Keskeinen tavoite kayttaa usein
suurimman osan kognitiivisesta prosessista ja milla keinoin asiat otetaan tarkastuksen
alaiseksi, pienemmat muut tavoitteet voivat vaikuttaa ratkaisevasti, kun asiakas valitsee
keinoja tavoitteen saavuttamiseksi. Pystyakseen ymmartamaan asiakkaan mieltymyksia ja
kayttaytymista tietyissa tilanteissa, on tarkeaa ottaa huomioon kaikki asiakkaan

mahdolliset tavoitteet. (Barbopolous & Johansson 2016, 75.)

"Consumer value co-creation” on englannin kielinen termi kuluttajien arvoketjun luomiselle
ja termi méaaritellaan lyhyesti asiakkaan ja yrityksen valiseksi yhteistyoksi
innovaatioprojektissa, jonka mukaan asiakas ja toimittaja sitoutuvat eri tasoilla aktiivisiin
toimintoihin yhteisideoinnissa, yhteismuotoilussa, yhteiskehityksessa ja
yhteissuunnittelussa (co-ideation, co-design, co-development, co-creation) (Roberts,
Hughes & Kertbo 2014, 149.)

Yhteissuunnittelusta voidaan havainnoida kolme muotoa, joiden innovatiiviset tulokset
yhdistyvat lopulta lopullisen tuotteen tai palvelun tarkistuksen ja parannuksen ymparille
tuotteen tai palvelun julkaisun jalkeen. Nama kolme toimenpidetta ovat yksilén innovointi,

yhteinen innovaatiotoiminta sek& suora yhteisty0 yrityksen ja asiakkaan valilla.



Toimenpiteet eivét ole toimialakohtaisia eivatka ne sido yhta kehitystyohon osallistuvaa
henkil6d yhteen toimenpiteeseen. Toimenpiteet on suunniteltu lisddmaan
inkrementaalisia, lisdantyvia, kertaantuvia uusia tai paranneltuja tekijoita tai sisaltdja, jotka

puuttuvat vanhasta tuotteesta tai palvelusta. (Roberts ym. 2014, 150.)

Motivaatio on ihmisen mielentila, joka maarittaa sen, miten ihminen kayttaytyy tietyissa
tilanteissa. Se selittda miksi ihmiset kayttaytyvét tietylla tavalla, mika tuottaa heidéan
kayttaytymisensa ja mika ohjaa heidan mybhempia vaihtoehtoisia toimintoja. Asiakkaan
panos yrityksen innovatiivisiin toimenpiteisiin riippuu asiakkaan kasityksista sen
tuottamista aineellisista ja aineettomista eduista, joita toimenpiteista on mahdollista
saada. (Roberts ym. 2014, 150.)

Motivaatiot eroavat yhteissuunnittelun kolmesta erilaisesta muodosta (yksilon innovointi,
yhteinen innovaatiotoiminta ja suora yhteisty0 yrityksen ja asiakkaan valilla), silla jokainen
muodoista tuottaa asiakkaalle erilaisen hytdyn. On tarkeda ymmartaa yhteiskehittamisen
muodot, silla jokaisella muodolla on oma kontekstinsa ja laajuutensa, kuinka asiakkaan
sitouttaminen yritykseen toimii. Asiakkaan motivaatiolla on suoraan yhteydessa arvon ja
onnistuneeseen kokemukseen. (Roberts ym. 2014, 151).

Yksilon innovoidessa esimerkiksi firman tuotetta itsendisesti, on yksilén motiivit
innovointiin itsekeskeiset: syy innovoida on saavuttaa enemman tyydytysta tuotteesta
kehittamisen jalkeen. Myds innostuminen ja hauskuus kehittamistydssa ovat motiiveja
tuotteen kehittamiseen. Jos motiivi on saavuttaa suurempi tyydytys tuotteesta ja sen takia
osallistua kehittdmisyhteistydhon, on motiivin pohjalla taloudellinen arvonékdkulma. Jos
taas motiivi on hauskuus ja innostuminen kehitystydstd, on motiivin taustalla hedoninen

arvonakokulma. Hedonisella arvolla tarkoitetaan mielihyvaarvoa. (Roberts ym. 151.)

Motivaatiot voidaan jakaa sisaisiin ja ulkoisiin motivaatioihin. Motivaatioon vaikuttavat
kannusteet ja palkkiot, jotka méaarittavat lopulta, onko kyseessa sisainen vai ulkoinen
motivaatio. Naitd kahta ei voi kuitenkaan taysin erottaa toisistaan, vaan niiden koetaan
taydentavan toisiaan. Siséiselle motivaatiolle on tunnusmaista olla sisdisesti valittynyt, ja
ettd se on yhteydessa ylimman tason tarpeiden tyydytykseen. Ylimman tason tarpeiden
tyydytysté ovat esimerkiksi itsensa toteuttamisen tarve seka kehittamisen tarpeet. Sisaiset
motivaatiot ovat pitkdkestoisia ja niista voi lopulta muodostua pysyvan motivaation
l[&hteita. (Ruohotie 1998, 37-38.)

Ulkoinen motivaatio liittyy vahvasti toimintaymparistoon, jossa tehtdvasta asiasta saatavat

palkkiot valittavat joku muu kuin henkild itse. Ulkoiset palkkiot eivat tyydyta ylimman tason
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tarpeita kuten sisaiset palkkiot. Ulkoinen motivaatio on yhteydessa alemman tason
tarpeiden tyydytykseen kuten turvallisuuden tuntemisen — ja yhteenkuuluvuuden
tarpeeseen. Naita kannustimia, jotka johtavat ulkoisen motivaation syntyyn, esiintyy usein

ja ne esiintyvat vain lyhytaikaisesti. (Ruohontie 1998, 38.)

{

Motiivit tehda

Jkehittdmisyhteistyossa

yhteisid innovatiivisia
toimenpiteita

Motiivit innovoida
suoraa yrityksen
kanssa

Motiivin lahde

Motiivit tehda
itsendista
innovointityota

=>

Taloudellinen;
mahdollisuuksien
kannustama

Hedoninen:
henkilokohtainen
kehittyminen

Sosiaalinen
ja epditsekas

Sisdinen ulkoinen
Motiivi
KUVIO 1. Holbrookin teoreettinen malli asiakkaiden motiiveista ja arvoista

kehittamistydssa (Roberts ym. 154.)

Kuviossa 1 on esiteltynd Holbrookin teoreettinen malli asiakkaiden motiiveista ja arvoista
kehittamistydssa. Pystyakselilla on esitelty motiivin lahde, joka voi olla itsekeskeinen tai
l&htbisin jostain muusta tekijasta. Mita Iahempana nollapistetta asiakkaan motivaation
l&ahde on, sita itsekeskeisempi syy on. Vaaka-akselilla on esitetty motiivin arvo. Matiivin
arvo voi olla sisainen tai ulkoinen. Sisaiselld arvolla tarkoitetaan hedonisia motiivin arvoja,
ulkoisella taas taloudellisia motiivin arvoja. Mita lahempé&na asiakkaan motiivi on kuvan
nollapistettd, missa pysty- ja vaaka-akselit kohtaavat, sitd paremmin hanelle sopiva

innovointi tapa on itsenéin innovointitapa. (Roberts ym. 2014, 154-155.)

2.3 Asiakasymmarrys

Palvelumuotoilun prosessi alkaa kayttajaryhmien eli asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden

kartoittamisella. Asiakkaan ymmartamisella pyritddn saavuttamaan kilpailuetua ja
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[dytamaéan uusia kaupallistamisen mahdollisuuksia. Asiakasymmarrys on maaritelty koko

palvelumuotoilun prosessin ensimmaiseksi vaiheeksi. (Hamalainen ym. 2011, 61.)

Mohr ja Nevin esittivat vuonna 1990 hypoteettisen teorian kommunikoinnista
yhteiskehittamisprojektissa. Teoriassa on esitelty nelja mittaria, joilla voidaan kuvata
mittareiden suhde tuotteen menestymiseen. Ensimmainen mittareista, kuvaa aikaa, jonka
kehittamisyhteistydhdn osallistuneet osapuolet ovat kayttaneet kommunikointiin.
Asiakaslahtdisessa yhteiskehittamisessa tama tarkoittaa palautteiden antamisen maaraa
yrityksen ja sen asiakkaiden vdlilla. Toisena mittarina on kommunikoinnin suunta: onko
kommunikointi demokraattista tai onko toisella osapuolella enemman valtaa
kommunikoinnissa. Kolmas mittareista tutkii sitd, miten tieto valittyy osapuolten valilla.
Viimeinen eli neljas mittari luonnehtii sitd, miten yhteiskehittamisessa lahestytaan
kehittamisen kohdetta. (Teixeira ym. 2012, 315-316.)

Asiakasymmarryksessa palvelumuotoailija pyrkii selvittdmaan asiakkaan tai kayttajan
tiedostetut ja tiedostamattomat tarpeet eli kayttgjatiedot. Palvelumuotoilussa
asiakasymmarryksen selvittamisessa kaytetd&n muotoilun tutkimuksen menetelmia ja ne
koetaan tarkeaksi osaksi koko innovaatioprosessia. Muotoilun tutkimus paljastaa ihmisista
heidan kayttaytymismalleja ja kokemuksia seka tutkii ihmisten reaktioita prototyyppeihin.
Kayttgjatietoa voidaan maaritella myds hiljaiseksi tiedoksi. (Hamaldinen ym. 2011, 61.)

Kayttgjatiedon hankkiminen voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan: perinteisiin menetelmiin,
mukailtuihin menetelmiin seka innovatiivisiin menetelmiin. Perinteisissd menetelmissa
aineisto keratadn helposti, jonka jalkeen ne analysoidaan ja visualisoidaan. Tallaisia
menetelmia ovat markkinatutkimus, kohderyhmatutkimukset seka erilaiset kyselyt.
Perinteisten menetelmien tulokset ovat maarallisia ja mittaavia aineistoja. (Hamalainen
ym. 2011, 63.)

Mukaillut menetelmat ovat nimensa mukaisesti mukailtuja sopimaan suunnittelijan tai
muotoilijan tarpeita vastaaviksi. Esimerkkeind mukailluista menetelmisté ovat
videodokumentointi ja videoetnografia, joissa ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksella
voidaan havainnoimalla n&hd& palvelun tai tuotteen kayttd kuluttajalla siina ymparistdssa,
jossa tuotteen tai palvelun kaytté on kuluttajalle merkityksellinen. Mukailluissa
menetelmissad suunnittelijasta tai muotoilijasta voidaan kayttaa termia "Etnografi”.
Etnografi pyrkii saamaan syvan ja tarkan ymmarryksen pienesta kuluttajasegmentista,
heidan elamastaan ja olosuhteista, joissa he kokevat tietyn palvelun tai tuotteen

merkitykselliseksi. (Hamalainen ym. 2011, 64.)
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Innovatiiviset menetelmét perustuvat kayttajatiedon hankkimiseen luovien menetelmien
avulla. Innovatiivisista menetelmista hyvia esimerkkeja ovat suunnittelutydpajat, kayttajien
prototypointimenetelmat ja muotoiluluotaimet. Muotoiluluotain on kayttajakeskeinen
lahestymistapa ja sita kaytetaan inhimillisten ilmididen ymmartamiseen ja
suunnittelumahdollisuuksien I6ytamiseen. Muotoiluluotaimet perustuvat kohderyhman
(asiakkaat, kayttajat) osallistumiseen itsedokumentoinnin valineiden avulla. Tasta hyvana
esimerkkina toimii erilaiset paivakirjat, joissa kayttajat kirjaavat omia kokemuksiaan

kehityksen kohteena olevasta asiasta. (Hamalainen ym. 2011, 61 - 62.)

Oli kyse porssiyhtiosta tai voittoa tavoittelemattomasta jarjestdsta, ovat keskeiset
toiminnan laadun mittarit samat. Asenteet, uskollisuus ajattelu, uskollinen kayttaytyminen
seka asiakkaiden ostovoima ovat lopputuloksia asiakkaan tyytyvaisyydesta. Asiakkaan
tyytyvaisyys taas on riippuvainen palvelun laadusta ja laatu ndhdaéan edellytyksena
asiakkaiden tyytyvaisyydelle. Palvelumuotoilulla on keskeinen rooli asiakaskokemuksen
luomisessa ja siksi se nahdaan edeltdjana taas palvelun laadulle. Eli mikali yritys haluaa
parantaa esimerkiksi asiakkaidensa ostovoimaa, taytyy sen aloittaa prosessi
palvelumuotoilulla ja ymmarta&, mita ja miksi asiakkaat ostavat heidéan tuotteitaan. Vasta
taman jalkeen yritys voi miettid vastaako heidan palvelunsa tai tuotteensa sita laatua,
josta asiakkaat ovat valmiita maksamaan. Jos vastaus on negatiivinen, johtaa tama
asiakkaiden tyytymattomyyteen. (Andreassen ym. 2016, 22.)
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3 Yhteiskehittdminen projektissa

Projekti on kasite, joka voidaan méaaritella seitsemélla ominaispiirteelld. Ensimmainen
ominaispiirteistd on maaraaikaisuus. Jokaisella projektilla on elinkaari, jossa on maaritelty
projektin alkaminen ja loppuminen. Jokaisen projektin elinkaari on erilainen, eika
valttamatta projektin loppuessa esimerkiksi palvelun kehittdminen ole viel& valmis, mutta
teorian tasolla, jokainen projekti on voimassa vain tietyn ajanjakson ajan. (Yli-Knuutila
2012, 12 - 13))

Koska projekti on voimassa vain tietyn ajanjakson ajan, on projekti myds kertaluontoinen.
Jos projekti muuttuu pysyvéaksi toiminnaksi, silloin kyseessé ei ole en&a projekti. Projektin
maaritelmaan kuuluvat myos tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus, resurssien

maarittaminen, luovat toimintatavat, riskit ja epavarmuus. (Yli-Knuutila 2012, 13 - 14.)

L66w (2002, 16) maarittelee projektimuotoisen tydskentelyn seuraavasti:
"Projektimuotoinen tyoskentely tarkoittaa ihmisresurssien ja aineellisten ja rahallisten
resurssien hyddyntamista suunnitellusti ja organisoidusti. Projektissa kdydaan lapi hyvin
jasennelty prosessi, joka johtaa ideasta sen toteuttamiseen. Tarkoituksena on lyhentaa
aikaa ja kustannuksia, joita tarvitaan seka laadullisesti etta maaréllisesti laadukkaan
muutoksen aikaansaamiseksi’. Maaritelma puhuu samaa kielta kuin Yli-Knuutilan
maaritelma. Tarkeintd on siis ymmartaa, etteivat kaikki projektit oikeastaan ole projekteja
vaan linjaorganisaatiossa tehtavia toita, jotka poikkeavat totutusta tavasta tyéskennella.

Mikali projekti toteutetaan kahden tai useamman henkilén kanssa, on kyseesséa ryhmatyo.
Ryhmatydskentelyssa voidaan soveltaa monia menetelmia, kuten yhteiskehittamista.
Usean ihmisen ty6skennellessa yhteisen tavoitteen parissa, on kiinnitettava erityista
huomiota yhteisten tavoitteiden selkedaan maarittelyyn, tunnustettuihin riippuvuuksiin ja
toisen kunnioittamiseen, yhteisten pelisaanttjen luomiseen ja ymmartamiseen, jaettaviin
palkkioihin ja kannusteisiin seka ryhmahenkeen. Ryhmassa toteutettava projekti muuttuu
usein tyolaaksi prosessiksi, jolla ei saavuteta toivottuja tavoitteita ja nain ollen koko ty6

epaonnistuu. (Forsbeg ym. 2000, 28-29.)

Koska projektit ovat tilapaisia ja sijoittuvat tietylle ajanjaksolle (Yli-Knuutila, H. 2012, 13 -
14), on projekteille yleistd, ettd ne tuovat yhteen toisilleen entuudestaan vieraita ihmisia.
Tama uusien ihmisten joukko muodostaa projektiryhman, jossa osallistujien taustat
vaihtelevat hyvin laajasti. Yhdistavana tekijana heita motivoi henkildkohtainen kiinnostus
projektia kohtaan ja heidan mahdollisuutensa antaa oma panoksensa tavoitteen

saavuttamiseksi (Forsberg ym. 2000, 28-29.). Projektissa siis vallitsee usein eri
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henkildiden sisdisten motivaatioiden yhteen sulautuma. Henkilokohtainen kiinnostus ja
oman panoksen antaminen projektille voidaan nahda tyydyttavan osallistujan

korkeamman tason tarpeita, eli itsensa toteuttamista. (Ruohontie 1998, 38.)

Useiden eri nékdkulmien ja erityisesti monimuotoisuuden lisdaminen projektiryhmissa
nahdaan tarkeana tekijana innovatiivisessa kehittdmisyhteistytssa. Mita enemman
projektissa on mukana henkildit, joilla on eri [ahestymistapa- ja tarkoitus, sitd paremmin
ryhma tulee onnistumaan ideoimaan uusia palveluita tai tuotteita. Nakokulmia ei tarvitse
valttamatta hakea eri sidosryhmilta tai yhteistybkumppaneilta, vaan yrityksen sisalta
voidaan kayttaa resursseja eri osastoilta, joiden tahtotilat ja tarpeet eroavat toisistaan.
(Aalbers, Dolfsma & Leenders 2016, 5.)

3.1 Projektin rakenne

Projektilla on aina selkea alku ja loppu. Naiden kahden pisteen valissa on kuitenkin useita
vaiheita ja projekti voidaankin jasennella seitseman vaiheiseksi. Projektin seitseman
vaihetta ovat: 1. projekti-idea, 2. projektiehdotus, 3. Esiselvitys, 4. Projektisuunnitelma, 5.
Projektin ka&ynnistys ja toteutus, 6. Projektin paattaminen ja 7. Seuranta. Seitsemaan
osaan jaoteltu projektin rakenne sopii suurille kuin pienillekin yrityksille toimialasta
riippumatta. (L66w 2002, 21.)

o Flr o Projektin .
Projekti- Projekti- Esiselvitys Projekti- kéynr{istys a Projektin Seuranta
idea ehdotus suunnitelma toteutus [FEERENTER

KUVIO 2. Projektin rakenne (Lo6w 2002, 21.)

Ensimmainen vaihe eli projekti-idean syntyminen on koko projektin alkupiste. Idea
projektille syntyy tarpeesta esimerkiksi kilpailukyvyn, yrityksen kasvun parantamisesta tai
uuden palvelun tai tuotteen kehittamisesta. Idean syntymisen jalkeen ideasta muokataan
projektiehdotus, jossa méaaritellaan projektin tausta, ongelmat ja tarpeet, tavoitteet,
ennalta tiedettavat toimenpiteet, projektipaallikkda- ja ohjaus-, tuki-, ja projektiryhmaa
koskevat kriteerit, resurssipanokset seka aikataulu. Projektiehdotuksessa projektin aihe
myds rajataan. Ehdotus tehddan ensisijaisesti sen takia, etté kaikki projektiin osallistuvat
henkilot ymmartavat, mitéa projektissa kokonaisuudessaan tullaan tekemaan. (L66w 2002,
21-25.)

Esiselvitys toimii paatbksenteon pohjana ja sen tarkoituksena on saavuttaa

projektiryhmaélle tietoja siitd, onko projektia syyta kaynnistaa. Esiselvitys vaatii
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suunnittelua ja toteuttamista ja siksi sité voidaankin pitaa jopa omana projektina
suuremman projektin sisdlla. Tarkeintd esiselvityksessa on tutkia projektin
toteuttamismahdollisuuksia ja niitd toimenpiteitd, resursseja ja kustannuksia, joita
projektista aiheutuu. Esiselvitysvaiheessa projektiryhma tekee paatoksen, onko projektia

tarvetta tai mahdollisuuksia vieda eteenpain. (L66w 2002, 197-198.)

Projektisuunnitelman tarkoitus on syventaa projektiehdotusta ja se perustaa
projektiryhmaélle yhteisen pohjan projektille. Projektisuunnitelma on ohjausvéline
projektiryhmaélle ja se on projektin onnistumisen kannalta kaikista seitseméasta kohdasta
kaikista tarkein ja siihen on syyta keskittya ja kayttaa aikaa. Suunnittelulla tavoitellaan
mahdollisten virheiden maaraa projektin kulussa. Suunnitelmaan merkitdan myos

mahdolliset vélietapit ja aikatauluineen. (L66w 2002, 62-63.)

Projektin k&ynnistdmisen ja toteutuksen ohjenuorana on projektisuunnitelman
noudattaminen ja valiton reagointi, mikali muutoksia ilmenee. Koska projekti on
suunniteltu vain tietyille resursseille, ajalle ja kustannuksille, on suunnitelmaa

noudatettava tai muokattava vastaamaan muuttunutta projektia. (L66w 2002, 87-89.)

Projektin paattaminen ja sen seuranta ovat projektin kaksi viimeista vaihetta. Kun projekti
tulee paatokseen, kootaan koko projektista loppuraportti, joka tulee toimimaan vastaavien
projektien ohjekeinona ja jolla voidaan arvioida tulevia projekteja. Seurannalla
varmistetaan toiminnan jatkuva parantaminen ja kerataan palaute projektin kulusta.
Seurannan yksi tarkeimmista tehtavista on myds arvioida tuloksia ja tavoitteita ja sita, etta
kohtaavatko ne keskendadn. Seurannassa on hyva kayttaa taysin ulkopuolista ja
objektiivista henkil6a tai tahoa, jotta seurannasta on mahdollisimman paljon hy6tya
yritykselle. (L66w 2002, 105-108.)

3.2 Myllypuron kampuksen kehittdmisprojekti

Myllypuron kampuksen kehittdminen on Sodexon ja Metropolian Ammattikorkeakoulun
yhteinen kehittdmisprojekti, joka toteutetaan vuosina 2017-2018. Syksylla 2017 on
tarkoitus saada projektin ensimmainen vaihe paatokseen, jonka pohjalta voidaan lahtea
rakentamaan kampukselle sopivaa palvelumallia seka sen kaupallista mallia. Syksylla
2018 projektin on tavoite valmistua, silla Myllypuron kampus aloittaa toimintansa silloin.
Kampus tulee toimimaan ensin vain osittain, kunnes kaikki sinne suunnitellut toiminnot ja
yksik6t saadaan siirrettya sinne, jonka jalkeen kampus toimii taydella kapasiteetilla

vuodesta 2019 eteenpain.
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Projektin ylatavoite on yhteiskehittdmisen menetelmalla 16ytaa uudelle Myllypuron
kampukselle toimiva palveluratkaisu. Yhteiskehittamiseen osallistuvat kaksi osapuolta
ensimmaisessa vaiheessa: Sodexo ja Metropolian Ammattikorkeakoulu. Sodexo edustaa
projektissa palveluntarjoajaa ja Metropolia puolestaan sidosryhmia eli palveluntilaajaa ja
kuluttajia. Toisessa vaiheessa projektiin otetaan mukaan toinen sidosryhma eli opiskelijat,

jotka ovat palvelun loppukayttdjia.
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4 Tutkimusmenetelmat

Tieteellinen tutkimus pyrkii ratkaisemaan ongelmia ja l0ytdmé&an selityksia
tutkimuskohteen lainalaisuuksia ja toimintaperiaatteita. Tieteellinen tutkimus voidaan
jakaa kahteen eri tyyppiseen tutkimukseen: empiiriseen tutkimukseen ja teoreettiseen
tutkimukseen. Empiirinen tutkimus taas voidaan jakaa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen
tutkimukseen. Kvantitatiivisen tutkimuksen tyypillisia aineistonkeruumenetelmia ovat
kyselylomakkeet, strukturoidut haastattelut, systemaattinen havainnointi seka kokeelliset
tutkimukset. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa eli laadullisessa tutkimuksessa kaytetdan
aineistonkeruuhun henkilokohtaisia haastatteluja, ryhmahaastatteluja, osallistuvaa
havainnointia, elaytymismenetelmia seko valmiita aineistoja ja dokumentteja. (Heikkila
2010, 13.)

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen. Jos
tutkittava ilmid on uusi ja siitd ei ole tutkimustietoa ja teorioita olemassa, kaytetaan
kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Menetelmalla selvitetdén, mista tekijoista ilmié koostuu
ja mitka tekijat vaikuttavat ilmidon ja milla tavalla. Kvantitatiivista menetelmaé kaytetaan
silloin, kun ilmid seka ilmidon liittyvat tekijat tunnetaan. Menetelma perustuu mitattavien
tekijéiden mittaamiseen ja siksi tekijdiden tunteminen on valttaméatonta tutkimuksen

onnistumiselle. (Kananen 2011, 12.)

Kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu taysin kvalitatiivisesta tutkimuksesta. Laadullisella eli
kvalitatiivisella tutkimuksella pyritdan selvittdmaan ilmion ja sen tekijat ja naiden véliset
riippuvuussuhteet. Laadullisen tutkimuksen selvitettyd ndma, voidaan tutkimusta jatkaa
kvantitatiivisella tutkimuksella esimerkiksi laskemalla muuttujia, tekijoita, korrelaatioita tai

regressioanalyyseja. Tutkimukset siis taydentavat toisiaan. (Kananen 2011, 15-16.)

Méaarallisen tutkimuksen tavoitteena on l6ytaa yleistyksid. Hyvana esimerkkina
kvantitatiivisesta menetelmasta toimii asiakastyytyvaisyys kyselyt: yritys teettdd kyselyn
pienella joukolla asiakkaistaan kyselylomakkeen ja naiden vastaajien katsotaan siten
edustavan kaikkia yrityksen asiakkaita eli perusjoukkoa. Perusjoukon mielipide on siis
yleistys yrityksen asiakkaiden mielipiteista, vaikka siihen eivat ole kaikki asiakkaat
vastanneet. Kyselylomake on kvantitatiivisen tutkimusmenetelméan yleisin tyékalu.
(Kananen 2011, 17.)

Laadullinen tutkimus on menetelmista joustavampi ja se antaa tutkijalle lukuisia

mahdollisuuksia ja suuntia vieda tutkimusta eteenpéin. Joustavuuden lydmaton etu on,

ettei tutkimus voi koskaan epéaonnistua, silla tulokset voidaan rakentaa tilanteen mukaan.
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Méaéarallisessa tutkimuksessa on mahdollista huonolla tutkimusasetelmalla ajaa tutkimus
niin sanotusti "umpikujaan”, jolloin tutkimusta ei voida jatkaa ja koko tutkimus

epaonnistuu. (Kananen 2011, 16-17.)

4.1 Kysymysten laatiminen ja tiedonkeruu

Tarvittavat tiedot kvantitatiiviseen tutkimukseen voidaan hankkia muiden tutkimusten
tilastoista ja tietokannoista tai tiedot voidaan myos hankkia itse. Aineistonkeruumenetelma
on riippuvainen tutkimusongelman kohderyhmasta. Tiedonkeruumenetelmia ovat:
henkilokohtainen haastattelu, puhelinhaastattelu, postikysely seka nettikysely. Nettikysely
on yleistynyt voimakkaasti l&hivuosina kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Heikkila 2011,
19-20.)

Henkilokohtaisella haastattelulla on mahdollista saavuttaa kaikista
tiedonkeruumenetelmista korkein vastaamisprosentti. Myds puhelinhaastattelulla on
mahdollista saada paljon vastauksia. Nettikyselyn vastausprosentti on taysin riippuvainen
perusjoukosta. Nettikysely on nopea tapa saada vastauksia, mutta samalla sen
vaarinkayttomahdollisuudet ovat korkeat. Nettikyselyssa jatetddn myos usein vastaamatta
avoimiin kysymyksiin, kun taas henkilokohtaisten haastatteluiden avoimet kysymykset
keraavat todella hyvin vastauksia. Nettikyselyt ovat aina nimettdmid, joten vastaajia ei
pysty tunnistamaan ja kohdentamaan vastausta ja vastaajaa. Tama on toisaalta myos
hyva puoli, silla jos kysymyksessa ovat mielipiteet tai arkaluontoiset asiat, ihmiset eivat
ole kovin usein halukkaita jakamaan tietoa omalla nimellddn. Nimettémyys on siis seka
hyva, etta huono puoli. (Heikkila 2011, 20.)

Kvantitatiivinen tutkimus alkaa tutkimusongelman maarittamisella. Tutkimusongelman
maarittamisessa on valittava aihealue, asetettava tavoitteet ja hankkia taustatiedot
tutkimukseen. Taman jalkeen tutkijan taytyy tutustua aikaisempiin tutkimuksiin ja
kirjallisuuteen voidakseen jatkaa tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen. Seuraavassa
vaiheessa tutkija laatii kyselylomakkeen tutkimukselle, ker&a ja kasittelee saadut
vastaukset ja tiedot. Kasiteltydén vastaukset, tutkija raportoi ne ja rakentaa niiden pohjalta
johtopaatokset. (Heikkila 2011, 25.)

4.2 Kysely Sodexolle ja Metropolialle yhteiskehittAmisesta projektissa

Opinnaytetyoni tutkimus tehtiin kvantitatiivisella menetelmalla. Tiedonkeruumenetelmaksi
valikoitui séhkdpostikysely. Kysymyksista kuusi oli avoimia kysymyksia ja jotka kasiteltiin
analyysissa kvantitatiivisten vastausten tavoin eli laskettiin teemojen ja sisaltdjen

toistuvuuksia. Menetelma valittiin toimeksiantajan kanssa yhdessé, koska menetelma
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koettiin parhaimmaksi tavaksi saada vastauksia nopeasti ja laadukkaasti.
Henkilokohtainen sdhkoposti mahdollistaa vastauksien kohdentamisen oikeisiin
taustatietoihin vastaajista seka menetelma muistuttaa enemman henkilékohtaista
haastattelua, jolla avoimiin kysymyksiin oli tavoitteena saada laajempia vastauksia.
Avoimet kysymykset on mahdollista jattaa valista anonyymeissa nettikyselyissa ja tama
nahtiin voimakkaana uhkana, joka lopulta sitten puolsi entistda enemman henkilékohtaisen

sahkopostikyselyn teettamista.

Sahkdposti lahetettiin 20 yhteiskehittamiseen osallistuneelle henkildlle, joista kuusi oli
Sodexon edustajia ja 14 Metropolian edustajia. Kyselyn tavoitteena oli saada yli 40
prosentilta kyselyn saaneilta vastaus, joka ylittaa reippaasti luotettavaksi luokiteltavan
tutkimuskyselyn. (SurveyMonkey 2017.). Mittauksen luotettavuuteen vaikuttavat myos
erilaiset virheet, niiden méaara ja laatu. Tutkimusaineiston laatua laskevat kasittelyvirheet,
mittausvirheet, peitto- ja kattovirheet seka otantavirheet. Tutkimukselle haitallisin virhe on
systemaattinen virhe, joka aiheuttaa vakavaa vaaristymaa tuloksiin. Systemaattinen virhe
esiintyy yleensé aineiston keruuseen liittyvasta tekijastd, joka vaaristaa koko aineistoa
yhtenevaiseen suuntaan. Systemaattinen virhe ilmenee useimmiten vastaajien omien
nakemyksien vaaristelylla ja kaunistelulla tai tutkijan yleistamisell&, jolla ei ole tieteellista
pohjaa tutkimustuloksista. (Heikkila 2014, 176-179.).

Mielipidetiedusteluissa kaytetaan usein vastausvaihtoehtoasteikkoa, jossa vastaajaa
pyydetaan valitsemaan heidan mielipidettddn parhaiten kuvaava vaihtoehto. Tunnetuimpia
asenneasteikkoja ovat Likertin ja Osgodin asteikot (Heikkila 2014, 51-52.). Kyselyssani
kaytin Likertin 4-portaista jarjestysasteikkoa. Keskimmaista vastausvaihtoehtoa "en osaa
sanoa” ei ole kaytetty, sillda haluan saada vastaajilta mielipiteen kaikkiin kysymyksiin. "En
osaa sanoa’-vaihtoehto koetaan usein vastaajille lilan helpoksi ja houkuttelevaksi
vastausvaihtoehdoksi, silla valitsemalla sen, vastaajan ei taydy ottaa kantaa (Heikkila
2014, 52.). Kyselyni pituus on 15 kysymysta, joka koettiin toimeksiantajan kanssa

sopivaksi maaraksi korkean vastausprosentin takaamiseksi.

Tutkimukseni paaongelma on, miten Sodexon ja Metropolian edustajat, jotka ovat
osallistuneet yhteiskehittdmiseen, ovat kokeneet yhteiskehittdmismenetelmén kayton
projektissa. Tutkimuksen alaongelmat ovat, minkélainen motivaatio heilla on ollut
projektissa ja miten he kokevat yhteiskehittdmisen hyodyt Myllypuron kampuksen

kaltaisissa projekteissa.

Kysely suoritettiin henkilokohtaisella sdhkdpostilla, joten taustatietokysymyksille ei ollut

tarvetta. Kyselyn kysymykset jaoteltiin kolmen paakohdan alle:

20



yhteiskehittdmismenetelma projektissa, yhteiskehittdmisen hyddyt sekd motivaatio.
Jokaisen paakohdan alle valittiin viisi kysymysta, joista yksi tai useampi kysymys oli avoin

kysymys. (Katso Liite 1.)
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5 Tulokset

Kysely Sodexon ja Metropolian yhteiskehittamisprojektista lahetettiin 20 projektirynméan
jasenelle ja vastausprosentiksi saatiin 35, joten tutkimusta voidaan pitd& onnistuneena.
Yhteensa vastauksia saatiin vain 7, joista Sodexolaisten vastauksia oli kolme eli 43%
kaikista vastauksista. Naiden vastausten lisaksi kaksi projektiryhman jasenta vastasi
kyselyyn vain ensimmaisen kysymyksen osalta, joten heita ei ole laskettu mukaan
vastausprosenttiin. Heidan vastauksensa huomioidaan kuitenkin ensimmaisessa
taulukossa, avoimissa kysymyksissa seka kehitysehdotuksessa. Heidan vastauksensa

mukaan lukien vastausprosentti on 45%.

Kuviossa 3 kuvataan osallistujan aktiivisuutta, osallistujan mielipidetta yhteiskehittamis-
menetelman hyddyllisyydesta projektissa seka missd méaarin osallistuja kokee, etta
yhteiskehittamisella on pystytty ratkomaan ongelmia tai l6ytam&éan uusia innovaatioita
kampuksen palveluihin. Kummankaan tahon ajankaytéssa ei esiintynyt poikkeamia ja
kaikki vastaajista olivat sita mieltd, etta olivat kayttdneet vain vahan tai erittdin vahan
aikaa projektin parissa. Osa kyselyyn vastaajista lahetti vastauksen pelkastaan koskien
ensimmaista kysymysta ja vastasivat olevansa olleen liian vahan osallisena, etta voisivat

vastata kyselyyn. Heidan vastauksensa on merkitty erittéin vahan — kategoriaan.

6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0

Erittdin vahan Vaha Paljon Erittain paljon

ahan
B Kuinka paljon olet kayttanyt aikaa projektin parissa?
B Miten hyodylliseksi koet yhteiskehittamisen Myllypuron kampuksen kaltaisissa projekteissa?

Koetko, etta yhteiskehittamiselld on onnistuttu lI6ytdamaan uusia innovaatioita tai ratkaistu ongelmia
koskien Myllypuron kampuksen palveluita?

KUVIO 3. Ajankaytto, yhteiskehittamismenetelman hyddyllisyys ja uusien innovaatioiden

ja ratkaisujen l6ytdminen yhteiskehittdmisen avulla. (N=7-9)
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Kuviossa 3 kuvaa myos projektiin osallistuneiden henkildiden mielipiteita siitd, kuinka
hyddylliseksi yhteiskehittdminen koetaan Myllypuron kampuksen kaltaisissa projekteissa
seka kuinka paljon osallistujat kokevat projektin ja yhteiskehittdmisen edesauttaneen
uusien innovaatioiden I6ytamista tai ongelmien ratkaisua koskien Myllypuron kampuksen
palveluita. Kaikki osallistujat kokivat yhteiskehittamisen hyodylliseksi tai erittain
hyodylliseksi. Innovaatioita ja ratkaisuja palveluihin koettiin olevan I6ydetty paljon, joskin
muutama poikkeama tuloksista I6ytyi. Kahden vastaajan mielesta yhteiskehittamisen
menetelmalla oltiin onnistuttu I6ytamaan vain vahan uusia innovaatioita tai ratkaisuja

Myllypuron kampukselle.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta projektiryhman perusjoukkoa edustavat vastaajat
ovat kokeneet yhteiskehittamisen menetelména projektissa hyodylliseksi tavaksi kehittaa
ja toimia yhdessé, ja silla on mahdollista saavuttaa tuloksia. Joskin mielipiteet
saavutetuista hyodyisté eivat olleet niin vahvoja ja osa vastaajista valitsi vastauksekseen
"vahan”. Kuitenkin vastausten moodi vie perusjoukon mielipiteen positiivisemmalle
puolelle, eli tulosten perusteella voidaankin todeta, etta tama projektiryhmé on kokenut

menetelméan olevan toimiva.

Kyselyss& moni monivalintakysymys sai myods avoimia kommentteja ja mielipiteitd. Alla
yksi kommentti koskien yhteiskehittdmismenetelmalld saavutettuja ratkaisuja ja
innovaatioita kohtaan. Vastaus on Metropolian edustajan kommentti, joka tukee
vastauksista tehtya olettamaa, etta yhteiskehittdminen on koettu toimivaksi menetelmaksi

saavuttaa hyotyja.

"Paljon. Perusteluna se, etta uskon innovaatioita syntyneen todella paljon mutta
Sodexo on sitten se, joka valitsee ne, jotka toteutetaan. Ja tdssa viimekadessa

ratkaisee kuitenkin panos-tuotos -ajattelu.”

Kuviossa 4 mitataan osallistujien mielipiteita siitd, kuinka onnistunut projekti on ollut.
Vastauksissa ei esiinny suurta hajontaa. Projekti on koettu kaikkien vastaajien joukossa
onnistuneeksi, joskaan kukaan vastaajista ei ollut kokenut projektia erityisen

onnistuneeksi, mika voi olla viittaus siihen, etta kehitettavaa projektissa viela 16ytyy.

Kuviossa 4 on esiteltyna projektiryhmaldisten kokemukset oman osallistumisen
vaikuttamisesta projektiin. Tama kysymys kerasi kaikista vahiten mitattavia vastauksia ja
moni vastasikin avoimella kommentilla kysymykseen. Naitéa vastauksia ei ole merkitty

taulukkoon, jottei tulos vaaristyisi. Alla kaksi avointa kommenttia kysymykseen:
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"Mielesténi vaikuttaa toistaiseksi hyvalta. En kuitenkaan viela voi arvioida
kokonaisuutena projektin onnistumista. Se on viela kesken, on ideoitu paljon, mutta
nakisin etté voin vasta myéhemmin arvioida onnistumista, kun asiat alkavat
konkretisoitua. En ole ollut mydsk&an siind alusta asti, osallistunut vain muutamaan

tydpajaan/tilaisuuteen”

"Vaikea kommentoida, en tiedd mité tuosta yhdestd workshopista on seurannut.”

Taysin eri mielta Eri mielta Samaa mielta Tdysin samaa mielta

| Koetko, ettd Sodexon ja Metropolian yhteinen projekti on ollut onnistunut?
Oletko kokenut projektin aikana, ettd osallistumisesi vaikuttaa projektin kulkuun?

Oletko kokenut projektin aikana, ettd osallistumisesi ja mielipiteesi vaikuttavat siihen, minkalaisia
palveluita kampukselle ollaan suunnittelemassa?

KUVIO 4. Projektin onnistuminen ja oman osallistumisen vaikutus. (N=6)

Kuviossa 4 esitetyt vastaukset ovat mielenkiintoisia, silla vaikka osallistujien vastauksista
oman osallistumisen vaikutuksesta projektin kulkuun, on aistittavissa epaily, ovat kuitenkin
kaikki vastaajat vastanneet kokeneensa, etta heidan mielipide vaikuttaa kampukselle
suunniteltaviin palveluihin. Kysymyksina nama kaksi ovat hyvin lahella toisiaan, mutta
vastaajien ndkodkulma on silti hyvin erilainen. Taulukon 2 avulla voidaankin tehda
olettamus, ettd osallistujat ovat kokeneet yhteisissa tilaisuuksissa ja keskusteluissa, etta
heidan mielipiteensa otetaan huomioon, mutta ettéd heidan vaikutusmahdollisuutensa
kokonaisuuden kulkuun ovat pienemmat. Kaikki vastaajat, jotka kokivat oman

osallistumisensa vaikuttavan projektin kulkuun, olivat Sodexolaisia.

Kuvio 5 kuvaa osallistujien nakemyksia kommunikoinnista, kuinka kayttajien tarpeiden
kartoituksessa ollaan onnistuttu ja ovatko osallistujat kokeneet projektissa kaytettavan
innovatiivisia ja erilaisia menetelmia asiakasymmarryksen ja palveluratkaisujen
kehittamisessa. Nama kyselyn kolme kysymysta aiheuttivat eniten ristiriitaisia ja

molempiin aaripaihin sijoittuvia vastauksia. Kommunikoinnin riittdvyydesta vastauksia tuli
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koko kyselyn mittakaavassa kaikista vahiten: yhteensa vain kolme vastausta. Osa
vastauksista oli ilmoitettu avoimina vastauksina, ettei vastaaja osannut kommentoida,
koska ei mielestaan ollut ollut tarpeeksi aktiivisesti mukana koko projektissa. Naita

vastauksia ei ole merkitty taulukkoon.

1 .
0
Taysin eri mielta Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mieltd
B Koetko, ettd kommunikointia on ollut riittavasti Sodexon ja Metropolian valilla?

Onko mielestasi projektissa onnistuttu kartoittamaan eri kayttajaryhmien tarpeet ja toiveet uuden
kampuksen palveluille?

Onko mielestasi projektissa kdytetty innovatiivisia ja erilaisia menetelmia asiakasymmarryksen ja

uusien nalveluiratkaisiien kehittaimicesci?

KUVIO 5. Kommunikointi, palveluiden kartoittamisen onnistuminen seka innovatiivisten

menetelmien kayttd. (N=6)

Ohessa kaksi vastakkaista avointa kommenttia koskien Sodexon ja Metropolian

kommunikointia:

“Téallainen lisda vuoropuhelua, jota ei normaalisi ole valttAmatta niinkaan
kehittamismielessa. Kiva oppia tuntemaan Sodexon henkildita ja toimintaa. Tassa

projektissa on mahdollistettu vuoropuhelua, jota ei muuten ehka niinkaan ole.”

”Vaikea kommentoida, olen ollut mukana keskusteluissa vasta tasta syksysta

lahtien.”

Kommenteista voidaan luoda olettamus, jonka mukaan, mikali osallistuja on pystynyt
osallistumaan aktiivisesti ja pitkajanteisesti projektiin, on han kokenut, ettd kommunikointi
tahojen valilla on riittdvaa. Toisaalta, jos osallistuja on osallistunut vain esimerkiksi yhteen
yhteiseen kehittdmistilaisuuteen, voi hanen olla vaikea antaa mielipidettd&n. Mielipiteen
antaminen voi liittya siihen, ettei osallistuja ole oikeastaan kokenut kommunikoinnin

maaran olevan erityisen runsasta eikd vahaista. Toisena vaihtoehtoisena analyysina on,
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ettei hanelld ole omakohtaista kokemusta vastaavista yhteiskehittamisprojekteista, joka

kommunikoinnin maaraan verrata.

Kuviossa 5 esitetddn jalleen tukeva vaite sille, etta yhteiskehittamismenetelma on
hyddyllinen ja silla on mahdollista saavuttaa tuloksia. Kaikki vastaajat ovat sita mielta, etta
kayttajien tarpeiden ja toiveiden kartoituksessa on onnistuttu. Vastaajat ovat myos
kokeneet projektissa kaytetyt menetelmat innovatiivisiksi, joskin yksi vastaajista oli taysin
erimielta. Tama vastaaja lisasi oman avoimen kommentin vastaukseensa ja perustel
vastanneensa ainoastaan yhden projektitapaamiskerran pohjalta. Tata vastausta ei voida
siis painottaa samoin kuin muita vastauksia, jotka ovat sitd mielta, ettd menetelmat ovat
olleet onnistuneita ja innovatiivisia. Toisaalta, yhteiskehittamismenetelman suurimpia
tavoitteita on luoda innovatiivista ajatustenvaihtoa, jota usein heratellaén erilaisten

tydskentelytapojen kautta.

5.1 Avoimet kysymykset

Kyselyn 15:sta kysymyksesté laadullisia kysymyksia oli kuusi kappaletta. Avointen
kysymyksien vastaukset on tulkittu kysymys kerrallaan, muodostaen jokaiseen
kysymykseen yhtenevéisen vastauksen, joka perustuu kyselyn perusjoukon vastaajien
vastauksiin. Kysymyskohtaisesti muodostettuja vastauksia on verrattu kesken&aéan toisiin
vastauksiin. Avoimet ja kvantitatiiviset vastaukset on nivottu yhteen kappaleessa
Johtopaatokset, jossa tarkastellaan vastauksien pohjalta, onko opinndytetydn tavoitteissa

onnistuttu.

Ensimmainen avoin kysymys koski projektin tavoitetta. Kysymys oli ilmaistu
kyselylomakkeessa seuraavasti: Mika on mielestasi Myllypuron kampuksen
kehittamisprojektin tavoite, jota Sodexo ja Metropolia yrittavat saavuttaa yhdessa?
Kysymyksella pyrittiin painottamaan tahojen yhteista tavoitetta, silla on selvaa, etta
kummallakin taholla ja jokaisella henkil6lld on omat tavoitteensa. Projektin tavoitteen
selkeys kaikille osallistujille on yksi onnistuneen projektin kriteereista ja siksi kyselyssa

haluttiin selvittaa, miten osallistujat méaarittelevat tavoitteen.

Kaikissa seitseméassa vastauksessa esiintyivat teemat asiakasymmarrys, kayttdjien
tarpeiden kartoitus ja niihin vastaaminen. Sodexon nakdkulma tuli esille vastauksissa
ravintolapalveluiden toiminnallisuuden ja operatiivisen toteutuksen nakékulmassa. Eri
sidos- ja kayttajaryhmia oli mainittu melkein jokaisessa vastauksessa: kolmessa
vastauksessa oli lueteltu eri kayttajaryhmia kuten opiskelijat, henkilokunta ja lahialueen

asukkaat ja lopuissa vastauksissa oli kaytetty kasitteita "kaikki kayttdjaryhmat” tai "kaikille
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avoimet ja toimivat ravintolapalvelut”. Selvasti eri kayttdjaryhmien ymmartaminen ja

heidan saaminen kampukselle koettiin tarkeaksi ja yhdeksi osaksi koko tavoitetta.

"Térkedtd on yhdessé rakentaa toimiva konsepti ja kaikkia osapuolia/toimijoita
palveleva kokonaisuus. Téhan tarvitaan eri osapuolien ndkemyksia. Myllypuroon
tuleva uusi kampus on iso panostus ja merkityksellinen myos laajemmassa
kontekstissa. Sodexon ja Metropolian kehittAmisprojektissa pyritdan kehittdméaan
tulevaisuutta ajatellen onnistunut ravintolapalvelukokonaisuus, joka palvelee sita
kaikkia kampuksen kayttajia asiakkaiden, opiskelijoiden, henkilkunnan,
sidosryhmien lisaksi myds alueen asukkaita. Kaikilla kohderyhmilla on erilaisia

tarpeita.”

Vastauksien perusteella projektin tavoite on ollut hyvin selkeéa kaikille osallistujille, koska
sama teema toistuu kaikissa vastauksissa. Tavoite voidaankin tiivistaa vastausten
perusteella seuraavasti: "Myllypuron kampuksen yhteiskehittamisprojektin tavoite on

I6ytaa toimivimmat ja kaikki asiakasryhmia palvelevat ravintolapalvelut”.

Kyselyn toinen avoin kysymys oli muotoiltu seuraavasti: "Mik& motivoi sinua osallistumaan
yhteiskehittamisprojektiin?” Kysymyksella pyritaan selvittdd, minkalaisia motiiveja
projektiryhmalaisilla on ja kuinka vahvasti ne ovat jakautuneet sisaisiin ja ulkoisiin
motiiveihin. Kysymyksella tavoitellaan myds havainnollistamaan Sodexolle sité, kuinka
monia eri tasoisia- ja laatuisia motiiveja kehittdmisyhteistydprojektissa voi olla.

Oman motiivin arviointi jakautui yhteen leiriin: kaikki vastaajista koki omaksi motiivikseen
niin kutsutun taloudellisen arvonékdkulman, mutta kuitenkin osalla vastaajista ol
vivahteita hedonisesta arvondkodkulmasta. Taloudelliseen arvonédkdkulmaan sisaltyvat
taman kysymyksen vastaukset, joissa vastaajan motiivi on kehittdad Myllypuron
kampuksen ravintolapalveluita saadakseen itse enemman irti palveluista tai selkedmmin
muotoiltuna hyotya itse palveluista enemman, mita paremmat niista tulee. Esimerkkind

yksi vastaus:

*Jos onnistumme tavoitteissa, tulee tulevaisuus Myllypurossa helpottumaan

huomattavasti”

Vastaus viittaa Sodexon operatiivisen toiminnan helpottumiseen ja tamé& motivoi
vastaajaa, koska hyvin toimiva kampusravintola helpottaa hanen ty6tdan. Hedonista
arvonakokulmaa ilmeni vastauksissa kehittdmisprojektin tuoman innostuksen ja projektin
tuottaman mielihyvan tasolla. Hedoninen arvonékdkulma viittaa sellaisiin motiiveihin,

joissa osallistuja ei pyri saavuttamaan osallistumalla projektiin suoraa hyétya itselleen.

27



Yhteenvetona ryhmalla on ollut samanlainen arvopohja motiiveissaan ja motiivien

arvonakokulma on paaosin taloudellinen, joskin aitoa kiinnostusta itse kehittamiseen

loytyy.

Kolmas avoin kysymys on tarkentava jatkokysymys motiivien tarkastelulle. Motiivit vaativat
aina kannusteensa ja projektin osalta on tarkeaa olla tietoinen, mité tavoitteita osallistuja
on yrittamassa tavoitella, mika hanta motivoi siihen ja mikd kannustaa hanta naissa
motiiveissa. Kysymys oli muotoiltu kyselylomakkeeseen seuraavasti: "Mika kannustaa
sinua olemaan osallisena projektissa?” Puolet vastaajista koki oman motivaationsa
pohjautuvan sisdisiin kannustimiin, jotka ovat paljon henkilokohtaisempia kannustimia kuin
ulkoiset kannustimet. Siséisia kannustimia ovat esimerkiksi yhden vastaajan kommentti
siitd, kuinka kokee yhteistydn eri alojen kanssa erittain tarkeéksi, koska hanella on
mahdollisuus oppia itse heilta. Ulkoisia kannustimia koettiin tulevan tydnantajan tai
tydyhteisdn sisalta: vastaajien tapa pukea vastauksensa "me”-muotoon kuvaa hyvin

heidan motiiviensa olevan ulkoisen kannustimen vaikutuksen alaisena.

"Paitsi ettd edustan yksikk6ani sovitusti, niin haluan mydés olla vaikuttamassa, etta
saamme oikeasti laadukkaat ja edustavat palvelut Myllypuroon. Kv-palveluille
ravintolapalvelut ovat tarkeé& osa palvelukokemusta niin opiskelijoiden kuin kv-
vieraiden osalta. Itse en kayta ravintolapalveluita omaan ruokailuun, joskus ehka

ostanut jotain mukaan kotiin edellisesséa tyésséni Tikkurilan pisteessa.”

*Jotta tulisi mahdollisimman hyvé lopputulos, niin haluan vaikuttaa mahdollisuuksieni

mukaan.”

Yhteenvetona voidaan tulkita vastauksia niin, etta osallistujia motivoi vahvasti oma
kehittamisinto, mutta suurena vaikuttimena on tyéyhteiso ja oman tyépaikan kulttuuri ja
henki.

Kyselylomakkeen neljas avoin kysymys koskee kohtaamisia: "Oletko kokenut toisen tahon
edustajien kohtaamisen, esimerkiksi yhteisissad work shopeissa, tarkeéksi yhteisen
paamaaran saavuttamisen vuoksi? Miksi?” Kysymysta mietittiin ensin kvantitatiiviseksi
kysymykseksi, mutta sen laajuuden ja tarkeyden takia haluttiin saada vastauksista
tarkempia. Taman takia kysymyksen peréssé on pyydetty vastaajaa kuvailemaan miksi

h&an on kokenut kohtaamiset vastaamallaan tavalla.

Kyselyyn vastasi yhteensa kuusi henkilda, joista nelja mielsi toisen tahon edustajien

kohtaamisen erityisen tarkeaksi. Yksi vastaajista ei osannut vastata kysymykseen ja yksi
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vastauksista erosi muista vastauksista antamalla hyvan vastakkaisen mielipiteen.
Mielipiteessdan han kuvaa kohtaamiset lahtékohtaisesti positiivisiksi, mutta huomauttaa,

ettd valttamatta hyva vuorovaikutuskaan ei pysty vastaamaan budjettipaineisiin.

"Sinélldén positiivinen signaali aina, ettd halutaan kuulla kayttdjien kokemuksia. Eri

asia sitten, miten niitd saadaan budjettipaineissa toteutettua.”

Toisen tahon edustajien kohtaaminen koettiin voimakkaasti positiiviseksi asiaksi yli
puolissa vastauksista. Erityisesti nakokulmien, uusien ideoiden, odotusten, kaytannon
yksityiskohtien ja toiveiden kantilta kohtaamiset koettiin tarkedksi. Kohtaamisilla koettiin

olevan suuri vaikutus naissa asioissa onnistumisessa.

“Ehdottomasti, koska néin kuulemme eri kdyttajaryhmien edustajien odotuksia

kampuksen palveluista.”

"Kyllé ehdottomasti, koska jokaisella on oma nékékulma ja tietdmys omasta
toiminnastaan. Kayttajien on hyva tuoda esiin omia toiveitaan ja tarpeitaan, kun taas
palveluntuottaja saa sita kautta ideoita palvelumuotoiluun ja toteutukseen seka
tietoa tarpeista. Olennaista on myos yhdessa keskustella ja ideoida, eika esim.
antaa kirjallisesti omia ideoita. Keskindinen vuorovaikutus on tarkeata ja edistaa

yhteisen pdéméérén saavuttamista.”

"Kylla. tdrkedé kuulla eri tahojen mielipiteitd, koska itse ei osaa ajatella asioita

jokaisen kantilta erikseen.”

“Erittdin tdrkedksi, niin ihan kdytdnnon seikkojen takia, kuten tiedon ja yhteisen
ymmarryksen lisddmiseksi sekéa yhteisen tekemisen tunteen ja asiakkaan

kuuntelemisen periaatteen tayttymisen takia.”

Vastausten pohjalta voidaan tehda olettamus, etta yhteiskehittamiseen ja
projektiyhteistydhon oleellisesti kuuluvat kohtaamiset koetaan positiivisena ja oleellisena
osana projektia. Kohtaamiset koetaan hyddyllisiksi tavoiksi saavuttaa projektin tavoitteet,
jotka ovat Myllypuron kampuskehitysprojektin tavoitteiden kaltaisia el

asiakasymmarrykseen pohjautuvia.

Kyselyn viides avoin kysymys koski yhteiskehittamisen hyotyja. Kysymys: "Mita hyotyja on
mielestasi siitd, ettd Sodexo ja Metropolia kehittdvat kampusta yhdess&?” on tarkentava ja
syventava kysymys aiemmin esitettyyn maaralliseen kysymykseen "Kuinka hyodylliseksi

koet yhteiskehittdamisen Myllypuron kaltaisissa projekteissa?”. Maarallisen ja laadullisen
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kysymyksen yhdistelmalla pyrittin saavuttamaan tarkka kasitys yhteiskehittdmisen

hyddyllisyydesta.

Hyddyt koettiin hyvin samankaltaisesti. Teemoina vastauksissa toistuivat paremman
ratkaisun ldytaminen, nakokulmien laajentaminen ja asiakastyytyvaisyyden
varmistaminen. Sodexolaisten vastauksissa nousi erityisesti esille asiakkaan eli

Metropolian tyytyvaisyys palveluihin alusta asti. Alla nelja suoraa lainausta vastauksista:

"Sodexo on palveluntarjoaja ja Metropolia on puolestaan se toimija, jonka
palveluntuottajana Sodexo toimii. On tosi tarkeata keskustella yhdessa, koska
Sodexolla ei voi olla tietoa meidan kaikista tarpeista, eivatka metropolialaisten ideat
ole valttamatta toteuttamiskelpoisia. Yhteiskehittely on hedelmaéllista, koska siiné
kaikki voivat tuoda samalla hetkella esiin oman ndkemyksensé asiasta ja tullutta

ajatusta voidaan yhdessa jalostaa eteenpdin.”

“Sodexo saa suoraan kuulla asiakkaan=Metropolian toiveet. Nain varmistamme, etta
asiakas on heti alusta lahtien tyytyvainen palvelutarjontaan, riippuen tietysti siité,

ettd onnistumme siind.”

"Nain ehk& on paras mahdollisuus saada kaikille osapuolille toimivin ja houkuttelevin

palvelukokonaisuus niissa puitteissa, mita taloudellisesti on mahdollista toteuttaa.”

"Tana paivana tallaista kehittdmistyota ei voi tehdé ilman asiakkaiden/kayttajien

nakokulmaa.”

Vastauksien pohjalta voidaan tehda olettama, etta yhteiskehittdminen on hyodyllinen
menetelma, kun ollaan kehittdmassa uusia palveluita. Kun palvelu onnistutaan
suunnittelemaan niin, etta se vastaa asiakkaiden ja kayttajien tarpeisiin, voidaan

edesauttaa asiakastyytyvaisyytta.

Kyselyn viimeinen kysymys koski palveluiden kehittamista: "Miten mielestasi palveluita
voitaisiin kehittda vastaamaan viela enemman eri kayttajaryhmien tarpeita?” Kysymyksella
haettiin osallistujien tuntemuksia siita, miten projektia tulisi mahdollisesti viela jatkaa, jotta
tavoitteet tayttyisivat kokonaan. Vastauksissa nousi esille kaksi vahvaa yhtenaista
mielipidettd: lisda kohtaamisia ja erilaisia kayttajaryhmia mukaan nykyisten

palveluntarjoajan (Sodexo) ja tilaajan tai asiakkaan (Metropolia) liséksi.

"Meidan pitaisi viela saada enemman opiskelijoiden odotuksia palveluiden suhteen.”

30



"Mielestéani ideoita on tullut tosi laajasti ja on otettu huomioon useita nakdékulmia.

Toimivuuteen liittyvat myos esim. tilaratkaisut, joihin emme niink&dan voi vaikuttaa
enaa tassa vaiheessa. Mikali ideoita viedaan toteutukseen asti, ollaan jo hyvalla

tiella. Kayttajaryhmiéa kuuntelemalla saa tietysti lisa tietoa yksityiskohtaisista

tarpeista.”

"Pitaa viela jarjestaad 1-2 workshopia jossa mukana kayttajia mahdollisimman

monesta eri kayttajaryhmasta.”

"Yh& enemman aitoa keskustelua ja kuuntelua, vahemmén olettamista. Meillé on
luontainen tarve yrittdéd mennda asiakkaan asemaan mik& on hyva, mutta aina
oletukset eivat osu oikeaan. Saatamme esim. kuvitella, etta tallaisessa uudessa
kampuksessa on tarkeda olla ajan hermoilla tuotteen osalta ja vain uusimmat trendit
kelpaavat. Todellisuudessa tilanne voi olla jopa painvastainen. Tarkeaa on muistaa
kysya ja kuunnella seké haastaa kayttaja ajattelemaan oikeasti. My6s kayttaja voi
vastata ajattelematta haluavansa uutta ja modernia ja todellisuudessa kaipaakin

tuttua ja turvallista. Sama patee tietysti painvastoin.”

"Onnistuisiko joku kysely asukkaille ja opiskelijoille? Tai lounasaikaan joku
pikagallup nykyisissé opiskelijaravintoloissa, jakoon esim. kahvikuponkeja tai

konvehteja?”

Erityisen vahvasti vastauksissa nousi esille paakayttajaryhman eli opiskelijoiden
mielipiteiden kuuleminen ja heidan kanssa toteutettava kehittamisyhteistyd. Vastauksista
voidaan tehda olettamus, ettd seuraava otettava askel olisi laajentaa projektiryhmaa
koskemaan muita kayttajaryhmia ja antaa heille mahdollisuus vaikuttaa. Loppukayttajista
opiskelijat ovat kampuksen suurin kayttajaryhma, joten heidan mielipiteensa tulee

olemaan tarkea.

5.2 Johtopaattkset

Sodexolle ja Metropolialle teetetyssa kyselyssa oli yhteenséa 15 kysymysta, joista kuusi ol
avointa kysymysta. Johtopaatoksissa yhdistetaan kaikki vastaukset yhtenevaiseksi
analyysiksi vastaamaan opinnaytetyoni paaongelmaan ja alaongelmiin. Tutkimuksen
paaongelma on Sodexon ja Metropolian yhteiskehittdmismenetelman onnistuminen
projektissa. Alaongelmia ovat yhteiskehittdmisen hyddyllisyys vastaavissa projekteissa ja
mahdollistaako yhteiskehittaminen palveluiden kehittdmisen vastaamaan asiakkaiden

tarpeita ja toiveita.
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Mielestani vastauksista voidaan tehda olettamus, vaikkakin otanta oli pieni, etta
kokonaisuudessaan projekti on ollut onnistunut niin Metropolian kuin Sodexon edustajien
mielesta. Onnistumista puoltavat mielestani yhtenevaiset vastaukset tavoitetta
maaritellessa, vahva positiivinen yleinen mielipide kohtaamisten tarkeydesta, jotka olisivat
ilman kehittamisyhteisty6ta jadneet kokematta seka vastauksista huokuva positiivinen
nakemys yhteiskehittdmisen hyddyllisyydesta. Mikali vastauksissa olisi tullut esimerkiksi
yli puolelta vastaajista vastaus, jossa yhteiskehittaminen koetaan erittain
merkityksettémaksi, voisi se viitata siihen, ettei projektilla ole saavutettu yhteisia tavoitteita

tai onnistuttu viemaan asioita kohti tavoitteita.

Tutkimuksessa on kuitenkin otettava huomioon otannan pieni koko ja sen vaikutus
tutkimuksen luotettavuuteen. Otannan koon takia vastauksia ei voida pitaa taysin
luotettavina ja siksi on mahdollista, ettei projekti ole ollut onnistunut. On mahdollista, etta
syy siihen, miksi vastausprosentti jai alhaiseksi, 16ytyy projektiryhman sitoutumisesta.
Voidaan pitda mahdollisena, etta projektiryhméassa on sellaisia henkilditd mukana, keilla ei
ole projektiin korkeaa motivaatiota tai sitouttaminen projektiin ei ole ollut onnistunutta. Jos
henkil6 ei ole ollut motivoitunut tai hanta ei olla saatu sitoutettua projektiin, voidaan
miettia, onko projekti tarjonnut tarpeeksi kannusteita ja onko niitd osattu kohdistaa oikein.

Vastauksista paljastui myos yllattavia tekijoitd: kukaan vastaajista ei vastannut omaa
osallistumista projektiin erittdin aktiiviseksi, vaan kaikilla vastaajista oman ajan kaytto
projektissa oli joko vahaista tai erittdin vahaista. Kuitenkin, vaikka projektirynmalaiset eivat
olleet omasta mielestaan antaneet paljoa aikaa projektiin, yhteiskehittaminen koettiin
tarkeaksi ja osallistujien motiivit olivat tasapainoisessa linjassa projektin tavoitteiden
kanssa. Toisaalta, on myds mahdollista, koska projekti on pitkakestoinen ja
hidastempoinen, etteivat osallistujat sen takia koe, etta olisivat antaneet paljon aikaa
projektille. Projekti sijoittuu kuitenkin kahden vuoden aikavélille, joten askeleita eteenpain
ei ole jatkuvasti tihealla sy6tolla. Tama ei kuitenkaan kerro, etteivat osallistujat olisi

antaneet paljoa aikaa projektille.

Mielenkiintoista ajank&yton itsearvioinnissa se, ettei kukaan Sodexon edustajista antanut
korkeampaa arvoa osallistumiselleen. Sodexo toimii kuitenkin projektin johtamisessa ja on
vastuutahona, etté projekti etenee. Uskon, etté otannan koolla on vaikutusta tassa
asiassa, joten tasta ei voi tehda kovin vankkaa olettamusta. Myds kysymyksen
asettelussa on mahdollisesti tapahtunut systemaattinen virhe, silla henkilét ovat arvioineet
osallistumisensa perustuen henkilén omaan kasitykseen sanasta "paljon”. Mikali
kysymyksessa olisi annettu esimerkiksi tuntiméarissé mitattavat vaihtoehdot ajankaytolle,

olisi tulos voinut olla taysin erilainen.
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Alaongelmiin kyselyssa mielestani on nahtéavissa selkea kanta. Yhteiskehittamisella on
mahdollista kehittdd palveluita vastaamaan paremmin asiakkaiden toiveita ja tarpeita,
mutta tassa projektissa tassa asiassa ei olla paasty viela tarpeeksi syvélle. Toisaalta,
projekti on vasta sen kaksivuotisessa taipaleessaan alkutekijoissa ja palvelumuotoilua

edeltavaa esikartoitusta ollaan vasta viemassa maaliin.

Yhteiskehittdmisen mahdollistamisesta paastaan yhteiskehittamisen hyddyllisyyteen, joka
oli tutkimuksen toinen alaongelma. Yhteiskehittdminen koettiin yksimielisesti todella
tarkedksi, juuri sen takia, etta silla se on ajankohtainen ja se mahdollistaa palveluiden
kohdistamisen asiakkaiden tarpeiden kanssa.
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6 Kehitysehdotus Sodexolle yhteiskehittdmisesta

Opinnaytetyoni tarkoitus on tuottaa Sodexolle kehitysehdotus siitd, miten mielestani
yhteiskehittamisprojektia Metropolian kanssa tulisi jatkaa ja minkéalaisia asioita tulisi ottaa
huomioon jatkossa niin Myllypuron kampuksen kehittamisprojektissa kuin muissakin
yhteistyOprojekteissa, joissa Sodexo tulee olemaan mukana asiakkaan kanssa.
Tutkimuksessani minulle nousi kolme kehittdmisehdotusta: projektin rakenne ja kulku,

motiivien kartoitus ja muiden sidosryhmien sitouttaminen ja lis&é&dminen projektiin.

Mielestani projektin rakennetta ja sen kulkua voisi tuoda vahvemmin esille projektin eri
vaiheissa. Kuten tuloksissa esiteltiinkin, osa vastaajista kommentoi tai jatti tyhjaksi
projektin onnistumista koskevan kohdan ja muut projektin yleiskuvaa koskevat
kysymykset, silla he kokivat, etteivat olleet tarpeeksi tietoisia sen kulusta. Uskon, ettéa niilla
henkil6illa, ketka ovat onnistuneet olemaan projektissa tiukemmin mukana, on ollut selva
kuva projektin eri vaiheista, mutta sellainen henkil®, joka on osallistunut vain yhteen
tilaisuuteen, ei valttamatta ole aivan tietoinen tulevasta tai menneista toimenpiteista.
Ehdottaisinkin, ettd Sodexo ja Metropolia pitaisivat joko julkista ja avointa tiedotusta
projektin etenemisesta esimerkiksi kampuskehittamisblogia tai sitten suljetulle ryhmalle el
projektiryhmalle tarkoitettua tiedotuskanavaa. Pitamalla myds ne henkil6t ajan tasalla,
ketka eivat pysty osallistumaan projektiin aktiivisesti, varmistetaan se, ettei kukaan jata

antamatta mielipidettédén tai ideaansa perustuen tietAmattomyyteensa projektin kulusta.

Projektin rakenteella ja kululla tarkoitetaan myds muita seikkoja kuin tiedottamiseen
liittyvia yksityiskohtia. Sodexon ja Metropolian projektissa olisi hyva yhteisesti asettaa,
muokata ja tarkastella yhteisia tavoitteita aika ajoin, jotta ne varmasti on asetettu oikein ja
vastaavat niitéd asioita mita koitetaan saavuttaa. Tavoitteita voidaan miettia myos
pienemmassa ydinprojektiryhméssa, mutta talldin on varmistettava, ett kaikki
projektiryhm&an osallistuvat sisdistavat ja ymmartavat ne. Mielestani Sodexo on
onnistunut tavoitteiden asettamisessa hyvin ja sen puolesta puhuu myés vastauksissakin
todettu yhtendinen linja tavoitteiden maarittelyssa vastauksissa. Kuitenkin painottaisin
tavoitteiden tarkastelua, koska nain pitkaaikaisella projektilla kuten Myllypuron
kampusprojekti, tavoitteet voivat vaihtua. Esimerkiksi, onko tarvetta enaa tavoitella kaikkia

opiskelijoihin?
Mielestani projekti on yleisesti ottaen todella onnistunut. Mikali projekti kuitenkin alkaisi

uudestaan, pyrkisin selvittdm&an projektiryhmaan kuuluvien henkildiden motiivit.

Yksinkertainen kysymys "Miksi olet mukana projektissa?” on yksinkertainen, mutta
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avartava. Nain pystyttaisiin myos vastausten perusteella hyédyntamaan eri inmisia
projektin eri vaiheissa. Esimerkiksi, mikali osallistujalla on hedoninen arvonakokulma
motiivillaan, on hanet helpompi sitouttaa kehittdmisyhteistyéhon ylipaatansa, silla henkilé
nauttii mahdollisuudesta kehittdd. Sen sijaan, jos henkild kokee vahvaa paloa kehittaa
ravintolapalveluita, koska haluaa kampukselle hanelle maistuvaa ruokaa, olisi hanta syyta

sitouttaa projektiin esikartoituksen alussa ja sen paattymisen jalkeen.

Viimeinen huomioni jatkaa samalla linjalla kyselyyn vastanneiden kanssa: lisda
kohtaamisia, aktiivista yhteisty6ta ja useamman sidosryhman sitouttaminen projektiin.
Kohtaamisia voisi toteuttaa isommilla porukoilla tai sitten pienemmilla kokoonpanailla,
joista sitten informoitaisiin loppuryhmaa. Sodexo on projektissa vetovastuussa, joten
nakisin, ettéd he lahtisivat aktiivisesti olemaan kontaktissa erilaisiin sidosryhmiin ja
hakemaan ratkaisuja oman osaamisensa ulkopuolelta. Erityisesti, kun projekti kdantaa
uuden sivun esikartoituksen jalkeen, olisi tarkea myds kiihdyttaa tahtia ja minkalaiset

tavoitteet siihen asetetaan: mitad halutaan saavuttaa, kenen kanssa ja miksi?

Ehdottomasti nakisin tarke&na niin kuin vastauksissakin jo mainittiin, ettd ennen
kampuksen avaamista olisi viela 1-2 isompaa workshopia, jossa esikartoitusvaiheessa
keratyn asiakasymmarryksen ja kayttajatiedon perusteella lahdettéisiin viemaan ajatuksia

konkreettisiin valintoihin ja toimenpiteisiin.
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7 Omaoppiminen ja arviointi

Mielestani opinnaytetyoni on onnistunut kasittelemaan ja yhdistelemaan erilaisia
ajankohtaisia asioita hyvin ja olen pystynyt tuottamaan Sodexolle arvioni
yhteiskehittamisprojektin kulusta, josta voi olla heille hyotya tulevaisuudessa. Oman
oppimisen kannalta olen tyytyvainen, etta valitsin yhteiskehittamisen aiheeksi, sill& siihen
linkittyy paljon &&rimmaisen mielenkiintoisia kasitteité kuten palvelumuotoilu ja
asiakasymmarrys ja sen voi yhdistaa projektitydskentelyyn. Paasin opinnaytetydssani
tutustumaan ja syventymaan useisiin ulkomaalaisiin tieteellisiin artikkeleihin ja koinkin,

etta opin niista paljon.

Jos saisin tehda opinnaytetyoni uudestaan, lyhentéisin kyselyani muutamalla
kysymyksella. Uskon, etta olisin saanut enemman vastauksia kyselyyni, jos kyselyn pituus
olisi ollut esimerkiksi 10 kysymysta. Olisin my6s voinut lahettdd sen testiryhmalle ja kerata
palautteen sita kautta, miten he ymmartavat kysymykset. Kysymykset olivat ymmarretty
projektiryhman vastaajien kesken oikein ja hyvin, mutta koen, ettd mikali vastauksia olisi
tullut enemman, olisi vastauksien aiheiden kirjo laajentunut varsinkin avoimissa

kysymyksissa.

Olen tyytyvainen valitsemaani tiedonkeruumenetelméaén, mutta taméan tyoén olisi voinut
tehd& myds puhelinhaastattelulla. Uskonkin, etté puhelinhaastattelulla olisin saattanut
saavuttaa hieman korkeamman vastausprosentin kuin sdhkopostikyselylla. Kyselyn olisin
voinut toteuttaa myos hieman aikaisemmin, jolloin vastausaika olisi luonnollisesti ollut
pidempi. Toisaalta, kyselyyn kaytettava aika oli noin 10 — 15 minuuttia, joten en usko, etta
vaikka olisin antanut viikon lisdaikaa, vastausten maara olisi lahtenyt fundamentaaliseen

kasvuun.

Tutkimukseni on mielestéani suhteellisen luotettava, joskin ryhméan otanta oli hyvin pieni.
Jotta tutkimukseni olisi taysin luotettava, pitéisi vastausprosentin olla hyvin korkea,
esimerkiksi 80%. Korkeamman prosentin olisi voinut saavuttaa myds lahettamalla kyselyn
vain projektin ydinryhmalle joka on noin 10 henkiléa. Halusin kuitenkin tarkastella
yhteiskehittamisté laajemmalta kantilta eli my®s niiden henkildiden nékdkulmasta ketka
eivat ole olleet kovin aktiivisia projektissa. Mielestani l0ysin kyselylla uutta ja erilaista

tietoa, jotka voivat olla arvokkaita Sodexolle.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kysely Sodexon ja Metropolian yhteiskehittimisprojektista
Walitse yksi vaihtoehdoista, joka kuvaa mielipidettdsi parhaiten tai vastaa avoimeen
kysymykseen.

Y¥hteiskehittaminen projekiissa

=

wn

Kuinka paljon olet kayttanyt aikaa projektin parissa? (Enttdin paljon, paljon, vahan,
erittdin vahan)

Mika on mielestasi Myllypuron kampuksen kehittamisprojektin tavoite, jota Sodexo,
ja Metropolia yrittavét saavuttaa yhdessa? (avoin kysymys)

Koetko, ettd Sodexon ja Metropolian yhteinen projekti on ollut onnistunut? (Taysin
samaa mieltd, samaa mielta, er mieltd, taysin er mieltd)

Mika motivoi sinua osallistumaan yhteiskehittamisprojektiin? (avoin kysymys)

Mika kannustaa sinua olemaan osallisena projektissa? (avoin kysymys)

Yhteiskehittamisen hyddyt

1.

2.

Oletko kokenut projektin aikana, etta osallistumisesi vaikuitaa projektin kulkuun?
(Taysin samaa mieltd, samaa mieltd, eri mielté, taysin eri mielti)

Oletko kokenut toisen tahon edustajien kohtaamisen, esimerkiksi yhteisissa work,
shopeissa, tarkedksi yhieisen pdaméaaran saavuttamisen vuoksi? Miksi? (avoin
kysymys)

Miten hyodylliseksi koet yhteiskehittamisen Myllypuron kampuksen kaltaisissa
projekteissa? (Erittain hyddyllinen, hyddyllinen, hyddyton, enttdin hyddyton)

Mita hyotyjd@ on mielestasi siita, ettd Sodexo ja Metropolia kehittavat kampusta
yhdessa? (avoin kysymys)

Koetko, ettd kommunikointia on ollut riittavasti Sodexon,ja Metropolian valilla?
(Taysin samaa mielta, samaa mielta, eri mieltad, taysin en mielta)

Palveluiden kehittaminen

1.

Onko mielestdsi projektissa onnistuttu kartoittamaan er kayttajaryhmien tarpeet ja
toiveet uuden kampuksen palveluille? (Taysin samaa mieltd, samaa mielta, en
mieltd, taysin eri mielta)

Koetko, ettd yhiteiskehittdmiselld on onnistuttu 16ytdmaan uusia innovaatioita tai
ratkaistu ongelmia koskien Myllypuron kampuksen palveluita? (Huomattavan paljon,
paljon, vahan, entyisen vahan)

Onko mielestdsi projektissa kaytetty innovatiivisia ja erilaisia menetelmid
asiakasymmdarryksen ja uusien palveluratkaisujen kehittamisessd? (Taysin samaa
mieltd, samaa mieltd, en mieltd, tdysin eri mielta)

Oletko kokenut projektin aikana, etta osallistumisesi ja mielipiteesi vaikuttavat
siihen, mink3laisia palveluita kampukselle ollaan suunnittelemassa? (Taysin samaa
mieltd, samaa mieltd, er mieltad, taysin eri mieltd)

Miten mielestasi palveluita voitaisiin kehittaa vastaamaan vield enemman erni
kayttajaryhmien tarpeita? (avoin kysymys)
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