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Opinnaytetyon tarkoituksena on ollut selvittaa turvakotijakson jalkeisen tuen riittavyytta tur-
vakodissa olleiden asiakkaiden seka turvakodin tyontekijoiden nakokulmasta. Tavoitteena on
ollut selvittaa, vastaavatko erilaiset palvelut turvakotijakson jalkeiseen tuen tarpeeseen asi-
akkaiden nakokulmasta. Lisaksi on selvitetty tyontekijoiden nakemyksia tuen tarpeesta, tar-
jonnasta ja tukeen ohjaamisesta. Tavoitteena on ollut tuottaa tietoa ja kehitysideoita turva-
kotityoskentelyyn seka tukipalveluihin ohjaamiseen. Teoreettisessa viitekehyksessa on luotu
pohjaa opinnaytetyolle keskeisten aiheeseen liittyvien kasitteiden avaamisella.

Opinnaytetyo on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmana on kay-
tetty teemahaastattelua ja haastattelut on tehty yhdessa Suomen turvakodissa. Haastatte-
luista saatu aineisto on analysoitu aineistolahtoisesti sisallonanalyysilla. Aineiston mukaiset
tulokset osoittavat, etta asiakkaiden ja tyontekijoiden mielesta tukipalveluita on riittavasti
tarjolla, vaikka toisinaan niihin paaseminen voi kestaa liilan kauan asiakkaan akuuttiin tilan-
teeseen nahden. Tutkimuksessa havaittiin myos, etta turvakotijakson jalkeisiin palveluihin oh-
jaamisessa ei ole yhtenaista kaytantoa, mika voi johtaa ohjauksen puuttumiseen tilanteessa,
jossa asiakas paattaa asiakkuuden yllattaen.

Kaikki asiakkaat eivat kuitenkaan ole valmiita vastaanottamaan tukea ja irrottautumaan vaki-
vallasta turvakotijakson aikana tai sen jalkeen. Yksilolliset erot ovat suuria. Asiakkaiden ke-
hittamisehdotuksissa tuli ilmi tarve tyontekijoiden lasnaololle enemman turvakodissa oloai-
kana, tukiverkoston kartoittaminen seka lapsiin liittyvat tarpeet, kuten keskustelut lasten
kanssa ja apu lastenhoidossa.
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The aim of this Bachelor’s thesis was to examine whether the help and support after the shel-
ter home period was sufficient and satisfactory. The thesis is written from the viewpoint of
the clients and the employees of the shelter home. The purpose of this study was to find out
whether the different services meet the needs and expectations for support after the shelter
home period. The personnel’s views about the need for support, supply and referring to sup-
port. The goal of the study was to produce knowledge and development ideas for work-ing at
a shelter home and referring to services after the time in the shelter home. The thesis dis-
cusses the central concepts of the subject given in the theoretical framework.

The research was qualitative and theme interviews were used as the research method. The
interviews were conducted in one of Finland’s shelter homes. The data has been analyzed by
content analysis. The results show that the clients and employees consider the support ser-
vices sufficient. If the situation is acute, it sometimes takes too much time receive support
services. The results show also that there are no common practices for referring to services.
If the client leaves suddenly it might be caused by that the client has not received service
counselling.

All the clients have not been instantly ready to accept the support or disengage themselves
from a violent relationship. Furthermore individual differences are considerable. The clients’
de-velopment ideas vary a lot: some clients want the personnel to spend more time with
them during the shelter home period and some want help to find out their important persons
and wrote those names and phone numbers down. The clients also thought that the personnel
should have take more note of children, talk more with children and some want more help
with tak-ing care of children.

Keywords: intimate partner violence, violence prevention work, shelter homes, crisis work,
service system
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1 Johdanto

Vakivaltailmio koskettanee suurta joukkoa ihmisia jollain tavalla. Vakivaltarikoksista kertovia
uutisia kohdataan median kautta paivittain, mutta useimmiten vakivallan uhrien aani, koke-
mukset ja henkilokohtainen karsimys eivat ole nakyvilla. Vakivaltaan ja sen kokemiseen liittyy
varmasti jonkinlaista vaikenemista, oli syyna sitten pelko tai hapea. Me, taman opinnaytetyon
tekijat, olemme molemmat kiinnostuneet ammatillisesti uhreista, tekijoista seka vakivaltail-
miosta ja vakivallasta irrottautumisesta. Lahisuhde- ja perhevakivalta on valitettavan yleinen
ilmio, jonka tutkiminen oman opinnaytetyomme nakokulmasta kasin oli hyvin kiinnostavaa,
mutta myos raskasta. Yhtena innoittavana ajatuksenamme oli pyrkia ymmartamaan viela pa-
remmin vakivaltailmion luonnetta ja turvakotipalvelun seka sen jalkeisen tuen merkitysta va-

kivallasta irrottautumisessa.

Tyomme tarkoitus on ollut tuottaa tyoelamalle arvokasta tietoa heidan tekemastaan tyosta
seka siita, kuinka kehittaa kaytantoja siihen suuntaan, etta ne palvelisivat asiakkaita par-
haalla mahdollisella tavalla. Saadaksemme mahdollisimman monipuolisen kuvan, haastatte-
limme asiakkaiden lisaksi tyontekijoita, joilla on kaytannon kokemusta ja nakemysta turvako-
dissa tehtavasta tyosta. Tutkimuksemme tarkoituksena ja tutkimusongelmana oli siis tutkia
turvakodin turvakotijakson jalkeisen tuen riittavyytta asiakkaiden ja tyontekijoiden nakokul-
masta. Tavoitteenamme oli myos selvittaa asiakkaiden tietoisuutta mahdolliseen tukeen tur-
vakotijakson jalkeen seka heidan kokemuksiaan saadusta tuesta ja sen riittavyydesta. Lisaksi
selvitimme tyontekijoiden ajatuksia tuen tarjoamisesta seka saatavuudesta. Olemme tuoneet

tuloksissa esille myos turvakodilla tehtavaan tyohon liittyvat tulokset seka kehitysehdotukset.

Teoreettinen viitekehys on rajattu kohdistumaan lahisuhde- ja perhevakivaltaan ja siihen liit-
tyvaan auttamistyohon, koska se on turvakodeissa vahvasti esilla asiakkaiden elamassa ja
tyontekijoiden tyossa. Tutkimuskysymyksiimme haimme vastauksia teemahaastatteluilla.
Haastattelimme kuutta turvakodin tyontekijaa seka viitta turvakodissa ollutta asiakasta.
Tyontekijoiden haastattelut toteutimme ryhmahaastatteluina ja asiakkaiden haastattelut yk-
silohaastatteluina. Opinnaytetyomme tekoa ohjasivat tutkimuskysymykset, joihin pyrimme ai-
neistollamme saamaan vastaukset. Kolme asettamaamme tutkimuskysymysta kasittelivat tur-
vakotijakson jalkeista tukea ja siihen ohjaamista, vakivallasta irrottautumisen prosessia ja
tuen tarvetta seka kehitysehdotuksia turvakotijakson jalkeisesta tuesta ja siihen ohjaami-

sesta.

Pyrimme olemaan opinnaytetyota tehdessamme erityisen tarkkoja eettisyydesta ja haastatel-
tavien yksityisyyden suojasta. Lisaksi pyrimme opinnaytetyoraportissa arvioimaan jatkuvasti
luotettavuutta seka esittamaan tulokset ja niista tehdyt johtopaatokset niin, etta lukijalle

muodostuu selkea kuva siita, kuinka tulokset on analysoitu ja saatu aikaiseksi.



2 Lahisuhde- ja perhevakivalta

Perheessa tapahtuva vakivalta on erityisen murheellista erinaisista syista. Ensinnakin se esiin-
tyy ihmisten, jotka yleisesti ottaen rakastavat tai rakastivat toisiaan, valilla. Jo termista lahi-
suhdevakivalta paljastuu ilmion traagisuus. Sana sisaltaa kasitteen laheisyydesta, jonka juuret
ovat tai olivat luottamuksessa, lammossa ja valittamisessa. Suhde taas viittaa kunnioitukseen,
sitoumukseen ja jalleen kerran luottamukseen. Termissa on myos sana vakivalta, joka rikkoo
kaiken edeltavan. (Mason & Keeling 2008, 211.) Vakivallan kohteeksi joutuneiden lisaksi vaki-
valta koskettaa kaikkia ja on laaja yhteiskunnallinen ongelma. Monet ammattien edustajat,
vakivaltaa nahneet, omaiset, naapurit ja ystavat kohtaavat myos vakivaltaa. Keskeista on se,
etta yleensa vakivalta toistuu ja pahenee, jos siihen ei puututa. Aiemmin kaytettiin pitkaan
kasitetta perhevakivalta, jolla viitattiin vakivaltaan, joka tapahtuu perheen sisalla. Nykyisin
kaytetaan useimmiten lahisuhdevakivallan kasitetta, joka maarittaa laajemmin vakivallan
muotoja. (Ahola & Ahola 2016, 54.)

Vakivallan tekemista, kokemista ja ilmion ymmartamista maarittaa sukupuoli. Ilmiona vaki-
valta on siis moniulotteinen ja sukupuolistunut. Euroopan neuvoston yleissopimus, Istanbulin
sopimus vuodelta 2011, naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja
torjumisesta on tehnyt keskustelusta ajankohtaisen, vaikka Suomessa sukupuolistuneisuus on
ollut keskustelussa 1990-luvulta alkaen. (Niemi, Kainulainen & Honkatukia 2017, 11.) Istanbu-
lin sopimuksessa keskeisia ovat perusoikeudet, tasa-arvo ja syrjintakielto. Sopijaosapuolia vel-
voitetaan edistamaan tasa-arvoa naisten ja miesten valilla. Korostunutta on vakivallan eh-
kaisy, joka edellyttaa myos toimintatapojen ja kulttuurin muutosta. Itse sopimuksessa on
maarayksia vakivallan uhrien suojaamisesta seka tuesta, avusta ja tukipalveluista uhreille.
(Nousiainen & Pentikainen 2017, 56.) Suomessa sopimus on tullut voimaan 1.8.2015. Yhtena
Suomen vakavimmista ihmisoikeusrikkomuksista on pidetty naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. So-
pimus sisaltaa maarayksia, jotka koskevat ruumiillista ja henkista vakivaltaa, naisten su-
kuelinten silpomista, seksuaalista hairintaa, pakotettua raskauden keskeyttamista ja pakko-
sterilisointia seka pakkoavioliittoja. Ennaltaehkaiseva puuttuminen ja hoito-ohjelmia koskevat
maaraykset kuuluvat myos sopimukseen. Tarkoituksena sopimuksessa on my0s varmistaa vaki-
vallan uhreille turvakotipalvelut seka maksuton, ymparivuorokautinen ja valtakunnallinen aut-

tava puhelin. (Ulkoasiainministerio 2015.)

Vakivaltailmiossa huomio yleensa kiinnittyy siihen, etta vakivaltaa kayttaneista valtaosa on
miehia. Miesten ja naisten vakivaltaan liittyvat kokemukset myos eroavat toisistaan. Julkisilla
paikoilla tai kaveriporukoissa mies joutuu useammin vakivallan uhriksi, mutta naisille vakival-

lan tekija on usein oma kumppani ja vaarallisin paikka oma koti. Vakivalta on sukupuolittu-



nutta, silla tilastojen valossa vakivallantekijat ovat useammin miehia kuin naisia ja naiset ko-
kevat eri tilanteissa vakivaltaa kuin miehet. (Niemi ym. 2017, 11.) Naiset joutuvat perhevaki-
vallan kohteeksi huomattavasti useammin kuin miehet myos kansallisen uhritutkimuksen mu-
kaan. Miesten, jotka ovat kokeneet perhevakivaltaa, osuus on kuitenkin noussut 2000-luvulla.
Tutkimuksessa havaittiin myos, etta naisten kokemus perhevakivallasta on 2000-luvulla pysy-
nyt kutakuinkin samalla tasolla, mutta alempana kuin 1980-luvulla. Noin puolet naisiin kohdis-
tuneesta perhevakivallasta oli nykyisen avio- tai avopuolison aiheuttamaa ja runsas neljannes
entisen kumppanin tai puolison vakivaltaa. Puolessa miehiin kohdistuneessa perhevakivallassa
oli entinen puoliso tai kumppani tekijana. Miehilla vuonna 2009 vakivallan kohteeksi joutumi-
nen ravintoloissa ja huvipaikoilla oli yli kaksi kertaa yleisempaa naisiin verrattuna. (Sirén, Aal-
tonen & Kaaridginen 2010, 11-13, 15.)

Tilastotietoa vakivallasta on keratty myos sukupuolen mukaan. Pahoinpitelyrikoksista suku-
puolisuustietoa aloitettiin keraamaan vuonna 2009, kun taas raiskausrikoksista sukupuolisuus-
tietoa aloitettiin keraamaan vasta vuonna 2011. Pahoinpitelyrikoksissa naisten osuus uhrina
olemisessa on joka vuosi ollut paljon korkeampi kuin miesten. Miesten osuus pahoinpitelyn uh-
rina olemisesta on laskenut viidella prosentilla. Naisten osuus pahoinpitelyn uhrina on vaih-
dellut eri vuosina hieman, mutta viimeisen kolmen vuoden aikana maara on pysynyt suhteelli-
sen samana. Raiskauksen uhreina miehet ovat olleet alle 50 kertaa jokaisena vuotena. Naisten
maara raiskauksen uhrina on pysynyt suhteellisen samana reilulla 800 tapauksella. Naiset ovat
selkeasti miehia useammin parisuhde- ja perhevakivallan uhreina. Naisten osuus on kuitenkin
laskenut hieman vuodesta 2011, jolloin naisten maara uhrina oli suurimmillaan lievien vakival-

tarikoksien muuttuessa yleisen syytteen alaisiksi. (Piispa ja Heiskanen 2017, 73-74.)

Euroopan perusoikeusvirasto (2014) on teettanyt kyselyn, jossa kerattiin tietoa naisten koke-
man vakivallan yleisyydesta eri Euroopan unionin jasenmaissa. Tuloksien perusteella 15-
vuotta tayttaneista naisista noin joka kolmas on kokenut jonkinlaista vakivaltaa ainakin ker-
ran. Eniten vakivaltaa koettiin Tanskassa, Suomessa ja Latviassa. Vakivaltaisuus ja rikoksien
uhriksi joutuminen on tutkimuksen mukaan Suomessa Euroopan keskiarvon ylapuolella. (FRA -
Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014.) Kansainvaliset tutkimukset naisten kokemasta va-
kivallasta eivat valttamatta ole taysin luotettavia. Kulttuuri ja tasa-arvo erot vaikuttavat
naisten ilmoitusaktiivisuuteen rikoksiin liittyen. Nain ollen ilmoitusaktiivisuus kertoo myos
naisten halukkuudesta kertoa kokemastaan vakivallasta. Mita parempi tasa-arvo maassa on,
sita avoimempaa on myos keskustelu vakivallasta, uhriksi joutumisesta seka ihmisarvosta.
Miesten kokemasta vakivallasta ei ole vastaavan laajuisia tutkimuksia tehty. (Piispa ja Heiska-
nen 2017, 78.)



Vakivalta on hyvin moninaista ja sita on vaikea selittaa lyhyesti ja yksinkertaisesti. Vakivaltaa
esiintyy erilaisissa muodoissa, joita kasitellaan tassa opinnaytetyossa erikseen. Vakivalta koh-
distuu ihmiseen, joko itse tekijaan, toiseen ihmiseen, yhteisoon tai ihmisryhmaan. Vakivalta
tuntuu kohteesta eli uhrista pelottavalta, uhkaavalta ja loukkaavalta. Vakivalta johtaa
yleensa jonkin asteiseen fyysiseen tai psyykkiseen vammaan tai perustarpeiden laiminlyontiin.
Vakivalta on tahallista. Vakivallaksi ei luokitella tahattomia lilkkenneonnettomuuksia tai palo-
vammoja. Vakivallan tekijan vakivaltainen kaytos on tietyn asteisen valta-aseman kayttamista
hyvaksi ja pyrkimysta toisen elaman hallintaan. Vakivaltaan sisaltyvat myos kaltoinkohtelu ja
laiminlyonti, jotka tarkoittavat, etta uhrin perustarpeet, esimerkiksi puhtaus ja terveys, vaa-
rantuvat. (WHO 2005, 21-22.)

Vakivallan kohteeksi joutunut uhri karsii monella tavalla. Aluksi voi olla vaikea ymmartaa rak-
kaan ja laheisen ihmisen aggressiivista kaytosta. Hammennyksen jalkeen uhrille voi tulla ha-
pean, pelon ja ahdistuksen tunteita seka jatkuvasta turvattomuuden tunteesta itsesyytoksia,
avuttomuuden tunnetta ja paattamattomyytta tilanteen ratkaisemisen suhteen. Uhrin lisaksi
myos tekijalle on vahingoittavaa kayttaa vakivaltaa. Usein laheistaan kohtaan vakivaltaisesti
kayttaytynyt vahattelee tekoaan. Yleensa tekija kokee kuitenkin syyllisyytta ja katumusta,
vaikka ei sita aina myontaisikaan. Vakivaltakierteen jatkuessa tekijalla itseinhon ja hapean
tunteet lisaantyvat. (Ahola & Ahola 2016, 60.)

Lahisuhde- ja perhevakivalta kasitteena kattaa erilaisten vakivallan muotojen esiintymisen
laheisessa suhteessa toisiinsa olevien ihmisten kesken. Lahisuhde- ja perhevakivaltaa esiintyy
muun muassa parisuhteissa ja perheissa. Yleisin lahisuhde- ja perhevakivallan muoto on pari-
suhteessa tapahtuva puolisoiden valinen vakivalta. (Ojuri 2006, 16-17.) Jos vakivallan tekija
on vanhempi, lapsi, nykyinen tai entinen kumppani, lahisukulainen tai laheinen, on kyseessa
lahisuhde- ja perhevakivalta. Lahisuhde- ja perhevakivallasta on myos tehty kyselytutkimuk-
sia. Kyselytutkimuksien mukaan naiset ja miehet kokevat suunnilleen saman verran parisuhde-
vakivaltaa, mutta naisiin kohdistuu useimmiten vakavampaa vakivaltaa. Lahisuhde- ja perhe-
vakivallasta seuraa usein fyysisten vammojen ohella myos henkista pahoinvointia. Lisaksi lahi-
suhdevakivalta vaikuttaa uhrin sosiaalisiin suhteisiin. Muut laheiset altistuvat vakivallalle,
vaikka vakivallan tekija ei heihin suoranaisesti kohdistaisikaan vakivaltaa. Esimerkiksi lapselle
vakivallan kohteena oleminen tai vakivallalle altistuminen ovat molemmat yhta haavoittavia.
Lahisuhdevakivalta on usein toistuvaa varsinkin, jos siihen ei kukaan puutu. (Nollalinja
2017a.)

Parisuhde- ja perhevakivaltaa koskevat tutkimukset ovat yha enemman keskittyneet myos
eron jalkeen tapahtuvaan vakivaltaan. Silti eron jalkeen tapahtuvaan vakivaltaan kiinnitetaan
huomiota viela todella huonosti. Usein vakivallasta kertovalle sanotaan vakivallan olevan his-

toriaa, koska han on eronnut vakivaltaisesta puolisostaan. Jos pariskunnalla on lapsia, voivat
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lapset olla niin sanotusti vakivallan mahdollistajia esimerkiksi lasten vaihtotilanteissa. Tallgin
myos lapset joutuvat usein osallisiksi vakivaltatilanteisiin, vahintaankin altistuvat vakivallan
nakemiselle. (Nikupeteri 2016, 39.)

2.1 Vakivallan muodot

Vakivalta voi kohdistua ja vaikuttaa uhrin fyysiseen, sosiaaliseen, psyykkiseen tai seksuaali-
seen hyvinvointiin. Erilaisia vakivallanmuotoja esiintyy yleensa samaan aikaan ja limittain,
mutta myos yksin ainoana vakivallan muotona. Yleisimmin vakivallaksi ajatellaan fyysinen va-
kivalta eli lyominen ja potkiminen. Vakivallalla on kuitenkin monia muitakin muotoja. Niita
ovat muun muassa henkinen vakivalta, seksuaalinen vakivalta, kaltoinkohtelu ja laiminlyonti,
vaino seka kulttuurinen ja uskonnollinen vakivalta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)
Lisaksi on olemassa piilevaa vakivaltaa. Tama tarkoittaa sita, etta vakivallan uhka ja pelko
ovat koko ajan lasna. Piilevaa vakivaltaa esiintyy lahes aina, kun vakivaltaa on jo tapahtunut.
Talloin uhrilla tai uhreilla on koko ajan pelko siita, etta vakivaltaisuudet toistuvat. (Tuomi-
vaara 2008, 6-8.)

Fyysinen eli selkeammin ruumiillinen vakivalta on yleisesti tunnetuin ja ymmarretyin vakival-
lan muoto. Fyysisen vakivallan sisalto ei kuitenkaan ole kaikille selvilla. Fyysista vakivaltaa on
toniminen, potkiminen, lyominen, kuristaminen, hiuksista repiminen, esineilla heittaminen
seka monet muut toisen ihmisen fyysiseen koskemattomuuteen vaikuttavat teot. Usein fyysi-
nen vakivalta alkaa pienilla teoilla, kuten kiinnipitamisena tai tonaisyna. Uhri ei valttamatta
tassa vaiheessa viela ymmarra kyseessa olevan jo fyysinen vakivalta. Kun kiinnipitaminen ta-
pahtuu vasten uhrin tahtoa, on kyse vakivallasta. Fyysinen vakivalta ei valttamatta aina jata

jalkia uhriin. (Naisten Linja 2017a.)

Fyysinen vakivalta laheisessa suhteessa on hyvin harvoin ensimmainen vakivallan esiintymis-
muoto. Fyysista vakivaltaa edeltaa usein pitkaankin jatkunut henkinen vakivalta. (Naisten
Linja 2017a.) Usein fyysinen vakivalta vaikuttaa ihmisen henkiseen ja psyykkiseen hyvinvoin-
tiin (Vaestoliitto 2017b). Aina fyysinen vakivalta ei jata jalkia, mutta pahimmillaan se johtaa
kuolemaan (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016). Fyysinen vakivalta on aina tuomittavaa.
Rikosnimike muodostuu teon luonteen mukaan. Poliiseilla on velvollisuus tutkia kaikki ilmi tul-
leet pahoinpitelyt. (Naisten Linja 2017a.) Lieva pahoinpitely on virallisen syytteen alainen,
mika tarkoittaa sita, etta syyte teosta voidaan nostaa, vaikka uhri ei sita haluaisikaan. Uhri ei
aina uskalla tai halua tehda ilmoitusta kokemastaan vakivallasta, pelon tai vakivallantekijan

uhkauksien takia. (Mielenterveyden keskusliitto 2017.)

Fyysisen vakivallan lisaksi esiintyy henkista vakivaltaa. Henkisen vakivallan kokemus on usein

hyvin yksilollista ja henkilokohtaista. Jokainen tuntee erilaiset asiat eri tavalla. Henkinen va-
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kivalta on kiusaamista ja sen tuntomerkkeihin kuuluu pitkakestoisuus ja toistuvuus, tarkoituk-
sellisuus seka vallankaytto uhria kohtaan. Henkista vakivaltaa eivat siis ole yksittaiset riidat
tai yksittaiset loukkaavat viestit tai sanomiset. Usein henkisessa vakivallassa vakivallan teki-
jan ja vakivallan uhrin valilla vallitsee hyvinkin epatasainen vallan jakautuminen. Kiusaamisen
kohde tuntee usein itsensa puolustuskyvyttomaksi. Laheisessa ihmissuhteessa koetun kiusaa-
misen toistuvuuden maarittely voi olla vaikeaa, koska laheista nakee yleensa paivittain ja
vuorovaikutuksessa on hyviakin hetkia. Henkinen ja fyysinen vakivalta esiintyvat usein samaan
aikaan, mutta henkinen vakivalta voi olla ainoanakin vakivallan ilmenemismuotona. Lisaksi
henkinen vakivalta liitetaan alkavan tai karjistyvan erilaisten riita- tai erimielisyystilanteiden
kautta. (Klemi 2006, 4-7.)

Henkista vakivaltaa esiintyy eri tavoin. Usein puhuttaessa henkisesta vakivallasta, eivat kaikki
tieda mita se tarkoittaa. Ne ketka tietavat, mita se tarkoittaa, ajattelevat sen olevan vain
haukkumista ja nimittelya. Tama onkin henkisen vakivallan nakyvin muoto, joka yleensa liit-
tyy henkisen vakivallan tekijan aggressiivisuuden purkamiseen verbaalisesti eli sanallisesti
toista kohtaan. Verbaaliseen henkiseen vakivaltaan liittyy yleensa my0os nonverbaali eli sana-
ton viestinta ilmein, elein ja liikkein. Henkinen vakivalta aiheuttaa kohteessa epatoivon, riit-

tamattomyyden, toivottomuuden seka masentuneisuuden tunteita. (Klemi 2006, 8.)

Peitelty henkinen vakivalta on osa henkisen vakivallan kokonaisuutta. Peitelty henkinen vaki-
valta on nimensa mukaisesti peiteltya eli sita ei kohdisteta suorasanaisesti kohteeseen. Vih-
jaukset ja tulkinnanvaraan jatettavat asiat ovat tallaisen peitellyn henkisen vakivallan ilme-
nemistapoja. Esimerkiksi alentaminen, leimaaminen negatiivisesti, hylkaaminen ja kieltami-
nen ovat peiteltya henkista vakivaltaa. Tassa henkisen vakivallan muodossa kohteen oma asi-
oiden tulkintatapa on vahvassa roolissa. Vakivallan tekija tietaa, miten kohde reagoi ja ajat-
telee erilaiset vihjailevat asiat. Jos kohde syyttaa tekijaa tallaisesta kiusaamisesta, voi tekija
puolustautua ja vaittaa tarkoittaneensa jotain muuta. Peitelty henkinen vakivalta vaikuttaa
kohteeseen epasuorasti niin, etta kohde alkaa vahitellen itse ajatella olevansa sellainen,
miksi hanta sanotaan. Parisuhteessa tama epasuora kiusaaminen on esimerkiksi puolison mie-
lipiteiden huomiotta jattamista. Epasuora vakivalta ja peitelty vakivalta ovat hyvin lahella
toisiaan. Henkinen vakivalta on kokonaisuudessaan eraanlaista peiteltya vakivaltaa, koska sii-
hen harvemmin puututaan ja se tapahtuu usein piilossa esimerkiksi kotona. (Klemi 2006, 8-9,
11.)

Henkisesta vakivallasta kaytetaan myos nimitysta psyykkinen vakivalta. Henkinen vakivalta
aiheuttaa usein psyykkisia eli henkisia oireita vakivallan kohteelle. Esimerkiksi perheissa
psyykkinen vakivalta voi vahingoittaa lapsen ja aikuisen itsetuntoa ja omanarvontuntoa seka
heidan valista suhdettaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Henkisen vakivallan uhrin

on hyvin vaikea kertoa ja nayttaa toteen kokemaansa vakivaltaa, koska vakivallan tekija osaa
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kayttaytya myos hyvin ja rakastavaisesti. Ulkopuolinen ei valttamatta nae koskaan henkisen
vakivallan tilannetta, vaan aina hyvantahtoisen ja kiltin puolison tai muun laheisen. Tallainen
vaihteleva kohtelu on myos kohteesta hammentavaa. Taman takia myos henkisesta vakival-
lasta kertominen vie kauan aikaa, koska kohde ei valttamatta ymmarra, kuinka usein han jou-
tuu kuuntelemaan loukkauksia. (Klemi 2006, 12-13.)

Vakivalta voi myos kohdistua toiseen ihmiseen seksuaalisesti loukkaavana. Seksuaalinen vaki-
valta on seksuaalisuuteen liittyvaa pakottamista. Esimerkiksi raiskaus, seksiin painostaminen
seka seksuaalisiin noyryyttaviin tekoihin pakottaminen ovat seksuaalista vakivaltaa. Seksuaali-
sessa vakivallassa kaytetaan niin fyysista kuin henkista vakivaltaa. (Nettiturvakoti 2017.)
WHO:n raportissa (2005) tarkasteltujen tutkimuksien mukaan tyttojen ensimmainen seksiko-
kemus on yha useammin tapahtunut vasten heidan omaa tahtoaan. Miesten osuus seksuaalisen
vakivallan kokijana on kolmasosa verrattuna naisten kokemuksiin. Myos parisuhteissa esiintyy
seksuaalista vakivaltaa. Usein nama tilanteet liittyvat miehen ajatukseen, etta hanella on oi-
keus tehda vaimolleen mita haluaa ja milloin haluaa. Seksuaalinen vakivalta voi tapahtua
myos useamman tekijan toimesta. Talloin puhutaan joukkoraiskauksesta. Lisaksi maailmassa
esiintyy seksuaalista ihmiskauppaa. Tama tarkoittaa, etta naisia ja tyttoja ostetaan ja myy-
daan seksiorjiksi ja prostituoiduiksi. Lapsiavioliitot liitetaan myos seksuaalisen vakivallan alle,
koska lapsella ei ole omaa sanavaltaa asiaan ja yhdynnat tapahtuvat usein pakotetusti. (WHO
2005, 173-179.)

Miesten kokemasta seksuaalisesta vakivallasta ei puhuta lahes ollenkaan. Tutkimuksia miesten
kokemasta vakivallasta on myos todella vahan. Tutkimuksien vahaisyys ja aiheesta hiljaa ole-
minen ovat jaanteita vallalla olleista kasityksista sen suhteen, etta mies on vahva, ei uhri. Ny-
kyaan miesten kokema seksuaalinen vakivalta on kuitenkin yleistynyt tai ainakin siita puhu-
taan enemman. Miehet ja pojat vaikenevat usein seksuaalisesta vakivallan kokemuksesta pe-
lon vuoksi. Homoksi leimautuminen ja ’’miehisyyden’’ menettaminen ovat hyvin suuri asia,

varsinkin kasvavalle nuorelle miehelle. (Rantanen 2016, 18-19.)

Vakivalta vaikuttaa ihmiseen aina jotenkin. Seksuaalisella vakivallalla on niin fyysisia kuin
psyykkisia vaikutuksia. Seksuaalinen vakivalta jattaa usein fyysisia vammoja seka seksuaali- ja
raskausongelmien riski kasvaa huomattavasti. Seksuaalisen vakivallan kokemus vaikuttaa myos
uhrin mielenterveyteen vahvasti. Joissakin tapauksissa seksuaalinen vakivalta johtaa kuole-
maan joko vakivallan tekijan toimesta tai uhrin toimesta. Kokemus voi olla niin pelottava ja
kamala, etta uhri ei loyda muuta pakokeinoa tilanteesta ja omasta olostaan. (WHO 2005,
169.)
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Vakivalta voi liittya myos rahaan tai omaisuuteen, jolloin on kyse taloudellisesta vakivallasta.
Taloudellinen vakivalta on vallankayttoa, joka kohdistuu uhrin taloudellisiin resursseihin. Va-
kivallan tekija voi riistaa, kontrolloida tai tuhota uhrin taloudellista omaisuutta. Kaittilan
(2017) tutkimuksessaan kasittelemien tutkimuksien mukaan fyysinen ja henkinen vakivalta
ovat yleisia niissa suhteissa, joissa esiintyy taloudellista vakivaltaa. On kuitenkin olemassa
myo0s suhteita, joissa esiintyy ainoastaan taloudellista vakivaltaa. Taloudellista vakivaltaa te-
kevat niin naiset kuin miehet ja se voi kohdistua naisiin ja miehiin molempiin. (Kaittila 2017,
39-40, 51, 76.)

Taloudellinen vakivalta esiintyy monin eri tavoin. Se on esimerkiksi tyossakaynnin rajoitta-
mista, rahankayton kontrollointia seka valvomista, taloudellista hyvaksikayttoa tai laitto-
muuksiin pakottamista rahan saamiseksi. Kuten muissakin vakivallan muodoissa, on taloudelli-
nen vakivaltakin yleensa raaempaa mita kauemmin sita on jatkunut. Lisaksi taloudellisen vaki-
vallan takana on myos yleensa kontrolloinnin ja vallan tunteen saaminen. Taloudellista vaki-
valtaa ei usein oteta huomioon erilaisissa palveluissa. Harvat taloudellisen vakivallan uhreiksi
joutuneet tietavat taloudellisen vakivallan kasitetta tai sita, mitka asiat ovat rangaistavia.
Taloudellisesta vakivallasta tulisi kertoa ja tiedottaa yhta paljon kuin muista vakivallan muo-
doista. Erilaiset pienet ja lyhyet rahaan tai omaisuuteen liittyvat riidat pariskuntien valilla ei-
vat viela ole taloudellista vakivaltaa. Kun toinen osapuoli hallitsee pariskunnan molempien
osapuolien rahoja ja rahan tulemista, uhkaavasti tai pakottavasti, on se taloudellista vakival-
taa. (Kaittila 2017, 51, 72-74.)

Taloudellinen vakivalta vaikuttaa uhriinsa monella tapaa. Vakivalta aiheuttaa aina henkiseen
ja fyysiseen hyvinvointiin liittyvia negatiivisia muutoksia. Naiden lisaksi taloudellinen vaki-
valta aiheuttaa oman taloudellisen tilanteen heikentymista seka mahdollisesti erilaisten vel-
kojen selvittelya ja suorittamista. Kun taloudellinen tilanne on heikentynyt, niin vakivaltai-
sesta parisuhteesta on hankala lahtea, koska oman asunnon saaminen on hankalampaa ja jos
ei itsella ole jaljella minkaanlaista omaisuutta niin uhri joutuu elamaan vakivallan tekijan eh-
tojen mukaan. (Kaittila ja Nyqvist 2014, 270-271.)

Kaltoinkohtelu ja laiminlyonti liitetaan yleisimmin lasten kasvatukseen. Kuitenkin muutkin
ikaryhmat kohtaavat kaltoinkohtelua ja laiminlyontia esimerkiksi parisuhteessa elavat seka
vanhukset. (Soderholm ja Kivitie-Kallio 2012, 16-18.) Epasuoraa kaltoinkohtelua on altistami-
nen riitelylle, tappelulle, vakivallalle, huutamiselle seka vallitsevalle levottomalle tunnel-
malle. Epasuora kaltoinkohtelu vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen seka henkiseen hyvinvoin-
tiin. Emotionaalinen kaltoinkohtelu on uhriin kohdistuvaa halveksuvaa ja valinpitamatonta
kayttaytymista. Uhkaaminen, pelottelu, noyryyttaminen ovat emotionaalista kaltoinkohtelua.
Se aiheuttaa uhrissaan kelvottomuuden tunteen. Jos emotionaalinen kaltoinkohtelu kohdistuu

lapseen, se vaikuttaa suuresti lapsen kaikkiin kehitysvaiheisiin. (Mutanen 2011, 4-10.) Lapsi ei
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saa luotua aitoja suhteita tai kasitysta toisten ihmisten kanssa elamisesta, jos han on jatku-
van kaltoinkohtelun kohteena (Soderholm ja Kivitie-Kallio 2012, 17).

Vaino on vasta muutaman vuoden sisalla sisallytetty vakivallan muotoihin. Vainoamista ovat
esimerkiksi ei-toivotut ja toistuvat yhteydenotot, pelottelu ja uhkailu, tarkkailu ja seuraami-
nen, omaisuuden tuhoaminen ja toisen tietojen vaarinkaytto. Vaino ei aina kohdistu vain yh-
teen henkiloon, vaan se voi kohdistua myos vainotun laheisiin. Jos parisuhteessa on ollut vaki-
valtaa, niin on suurempi riski joutua vainon kohteeksi. (Varjo-hanke 2017.) Vainoa, kuten
muutakin vakivaltaa, on ollut jo kauan yhteiskunnassa. My0Os sosiaalinen kayttaytyminen ja so-
siaalisen kayttaytymisen hyvaksytyt tavat ovat muuttuneet ajan myota. Nykyisin vainona nah-
tava kaytos on aiemmin ollut joissakin yhteiskunnissa tai kulttuureissa romanttista ja normaa-
lia kaytosta. Suomessa on myos kaytetty muita kasitteita kuvaamaan vainoa kuten muun mu-
assa vaijyminen, ahdistelu, hairinta seka vaaniminen. Nama toiset kasitteet kuvaavat ehka
hieman paremmin nykyajan vainon luonnetta, joka on yleensa parisuhteiden erotilanteissa il-
menevaa. Toinen ei suostu luopumaan entisesta puolisostaan ja seuraa, soittelee ja hairitsee
tata. Vainoaminen hairitsee vainotun normaalia elamaa ja arkea. Vainon on ajateltu muodos-
tuneen sosiaaliseksi ongelmaksi. Vaino on ollut vasta vuodesta 2014 lahtien Suomessa rikol-
lista toimintaa. (Nikupeteri 2016, 26-27.)

Vaino aiheuttaa uhrissaan todellista pelkoa ja ahdistuneisuutta. Yksi vainoamisen muoto on
parisuhdevaino. Parisuhdevaino on vainon yleisin ja pitkakestoisin muoto. Se on usein vaka-
vampaa, suurempaa ja laajempaa kuin muunlainen vainoaminen. Tahan vaikuttavat esimer-
kiksi vainoajan ja vainotun aikaisempi laheisyys ja toistensa tunteminen. Parisuhdevainoajat
ovat usein uhkaavampia, kayttavat erilaisia aseita, tuhoavat enemman vainotun omaisuutta
seka viranomaisten kaskyjen tai oikeudenkaynnin jalkeen jatkavat nopeammin vainoamista.
(Varjo-hanke 2015, 7.) Parisuhdevainosta puhuttaessa on vakivaltaiseen suhteeseen vaaral-
lista jaada, mutta vahintaan yhta vaarallista voi olla parisuhteen paattaminen ja siita pois
lahteminen. Vaino voi olla jatetyn osapuolen keino kasitella eroa ja siihen liittyvia negatiivisia
tuntemuksia. Eron jalkeisen vainon tarkoituksena on korjata vaaraan suuntaan lahtenytta suh-
detta. (Nikupeteri 2016, 39-40.)

Vainoa ei ole tutkittu viela kovinkaan paljoa, mutta jo tehdyista tutkimuksista ilmenee, etta
vaino on sukupuolistunut ilmio. Tutkimuksien mukaan heterosuhteissa naiset ovat useammin
vainon kohteena kuin miehet. Kuitenkin naiset ja miehet molemmat voivat olla vainon koh-
teena tai tekijana. Vainoa esiintyy myos samaa sukupuolta olevien suhteissa. (Nikupeteri
2016, 41.) EU:n laajuinen tutkimus naisiin kohdistuvasta vakivallasta osoittaa, etta yhdeksan
prosenttia naisista on joutunut eron jalkeen entisen puolison vainoamaksi. Tutkimuksen mu-
kaan jopa 74 prosenttia vainoamistapauksista ei koskaan tullut poliisin tietoon. Nykyaan myos

internetissa tapahtuva vainoaminen on mahdollista ja hyvinkin yleista. Tutkimuksesta kay
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ilmi, etta nuoret naiset ovat erityisen alttiita verkossa tapahtuvalle vainoamiselle. (FRA - Eu-

roopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 28-30.)

Myos uskontoon ja kulttuuriin voi liittya vakivaltaa. Uskonnollinen ja kulttuurinen vakivalta
liittyvat nimensa mukaisesti uhrin ja/tai vakivallan tekijan uskontoon tai kulttuuriin. Hengelli-
nen eli uskonnollinen vakivalta on samankaltaista kuin henkinen vakivalta, mutta siihen liittyy
uskonnollinen nakemys. Esimerkkeja uskollisesta vakivallasta ovat muun muassa painostami-
nen, pakkokaannyttaminen, yhteisosta eristaminen seka toisen ihmisen elaman ja uskonnon
kontrollointi seka vahtiminen. Vakivallan tekija voi oikeuttaa tekojaan Jumalan tahtona tai
uskotella uhrilleen taman olevan Jumalankin mielesta kelvoton ja siksi vakivallan olevan oi-
keutettua. Joissakin tapauksissa uhri voidaan erottaa seurakunnan tai kulttuurin muodosta-
masta ryhmasta. Tama tarkoittaa sita, etta erotettu on ryhmassa oleville ilmaa eika tata huo-
mioida mitenkaan. Joissakin tapauksissa myos erotetun perheenjasenet kaantavat selkansa
uhrille. Uskontoon ja kulttuuriin liittyva kontrollointi ulottuu elaman moneen osa-alueeseen.
Naita ovat esimerkiksi pukeutuminen, seurustelu, avioituminen seka vapaa-ajan vietto. Kai-

kissa uskonnon ja kulttuurin ryhmissa ei tallaista vakivaltaa kuitenkaan esiinny. (Villa 2013.)
2.2 Lahisuhde- ja perhevakivallan esiintyminen

Rikollisuus muuttuu koko ajan. Rikollisuuden muutoksia seurataan kayttamalla apuna erilaisia
tilastoja, joista tarkein on poliisin yllapitamat tilastot ilmoitetusta rikollisuudesta. Viran-
omaisten on kirjattava heille tietoon tulleet rikokset ja rikosepailyt, niiden laatu ja niihin liit-
tyvat erilaiset tiedot. Myos lakia muutetaan ja paivitetaan, mika voi olla syyna joidenkin tilas-
totietojen suuriin eroavaisuuksiin. Rikoksia kriminalisoidaan eli muutetaan rangaistavaksi seka
dekriminalisoidaan eli aiemmin rangaistavaa tekoa ei pideta enaa lainvastaisena. Joitakin te-
koja muutetaan rangaistavaksi lakimuutoksissa, jolloin tilastointiin tulee uutta tilastotietoa.
Joidenkin lakiuudistusten jalkeen ennen rangaistavana pidetty teko ei valttamatta ole enaa
kriminalisoitu, jolloin kyseisen teon osalta tilastotiedot muuttuvat huomattavasti. Suuri osa
rikollisuudesta ja vakivaltarikoksista jaa piilorikollisuudeksi eika tule koskaan viranomaisten
tietoon. (Piispa & Heiskanen 2017, 70.)

Vakivallasta ilmoittaminen voi olla uhrille noyryyttavaa, eika uhri valttamatta usko saavansa
apua tilanteeseensa. Piiloon jaavan rikollisuuden selvittaminen on hankalaa, koska rikollisuu-
den kohteeksi joutunut ei ehka halua kertoa kokemuksestaan. Piilorikollisuuden selvitta-
miseksi on kehitetty rikosuhritutkimukset. Uhritutkimuksissa valitaan satunnaisesti vaestosta
ihmisia vastaamaan kyselyyn, joka myotailee rikoslakia ja heidan kokemuksiaan erilaisista ri-
koksista ja rikollisuudesta. Rikoksen uhrin on helpompi kertoa kokemuksestaan kuin ilmoittaa
siita suoraan poliisille. Taman takia kyselytutkimuksilla tavoitetaan paremmin vaestoa ja saa-

daan suuntaa antava kuva piilorikollisuudesta. Uhritutkimukset eivat kuitenkaan tavoita kaik-
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kia vaestoryhmia esimerkiksi syrjaytyneita on vaikea saada vastaamaan kyselyyn heidan vai-
kean tavoitettavuuden takia. Suomessa uhritutkimuksia on tehty vuodesta 1980 lahtien.
(Piispa & Heiskanen 2017, 74-75.)

Vuonna 2016 rikollisuustilanne pysyi suhteellisen samalla tasolla kuin vuonna 2015. Kuitenkin
rikoksia ilmoitettiin enemman kuin vuonna 2015. (Poliisihallitus 2017.) Uuden rikollisuustilas-
ton mukaan rikollisuustilanne on edelleen vuoteen 2015 ja 2016 verrattuna pysynyt suhteelli-
sen samalla tasolla. Nyt rikoksia ilmoitettiin vahemman kuin vuonna 2016. (Aaltonen & Da-
nielsson 2017, 7-12.)

Vuonna 2016 viranomaisten tietoon tuli kaiken kaikkiaan 488 000 rikosta, mika on vahemman
kuin vuonna 2015, jolloin rikoksia ilmoitettiin 498 000. Rikosten kokonaismaara laski kahdella
prosentilla, mika on sekin melkein sama kuin vuonna 2015, jolloin rikosten kokonaismaaran
lasku oli 1,7 % verrattuna vuoteen 2014. Vuonna 2015 henkeen ja terveyteen kohdistuvien ri-
kosten maara nousi kolmella prosentilla, mutta vuonna 2016 maara on pysynyt suhteellisen
samana. Kuitenkin henkirikosten maara laski kahdeksan tapauksen verran. Pahoinpitelyrikos-
ten maara oli seitseman prosenttia seka vuonna 2015 etta vuonna 2016. Naista vuonna 2016
pahoinpitelyna tai lievana pahoinpitelyna tuomittiin 32 177, torkeana pahoinpitelyna 1 563 ja
murhana, tappona tai surmana 76. Viimeisen 30 vuoden aikana pahoinpitelyrikosten maara on
ollut kasvussa, mutta nyt se on tasaantumaan pain. Korkein kasvupiikki on ollut vuoden 2011
ja 2012 valilla. Tilastotietoja tarkastellessa on kuitenkin huomioitava, etta tilastot on tehty
ilmi tulleista rikoksista. Rikostilastoihin vaikuttavat ihmisten aktiivisuus rikoksien ilmoittami-
sesta, viranomaisten valvonnan tehokkuus ja se mihin valvonta suunnataan. Poliisin tietoon
tulleista perusmuotoisista ja lievista pahoinpitelyista oli tuttavien valista vakivaltaa vahan
alle kolmasosa. (Aaltonen & Danielsson 2016, 7-10; Aaltonen & Danielsson 2017, 7-12.)

2.3 Vakivallan vaikutukset

Vakivallalla on monenlaisia vaikutuksia riippuen vakivallan muodosta, jatkuvuudesta seka raa-
kuudesta. Vakivallasta aiheutuu yleensa erilaisia vammoja ja ruhjeita, mutta myos psyykkisia
oireita ja muistihairioita. Pahimmassa tapauksessa vakivallanteko johtaa uhrin kuolemaan.
Erilaisia psyykkisia oireita voivat olla unettomuus, vasymys, paansarky, levottomuus, ahdistu-
neisuus seka masennus. Vakivallan kokijan luottamus toisiin ihmisiin heikentyy huomattavasti,
itsensa arvostaminen vahenee ja pelon, syyllisyyden seka hapean tunteet kasvavat. (Ojuri
2006, 18.) Mita kauemmin vakivalta kestaa, sita raaemmaksi vakivalta muuttuu ja nain ollen
myos vakivallan seuraukset pahenevat. Vakivalta vaikuttaa ihmisen omaan minakuvaan nega-
tiivisesti. Vakivallan uhrin on tarkeaa huomata, etta masentuneisuus, vasymys ja muut tun-

teet ja ajatukset ovat seurauksia vakivallasta, eivat vakivallan syita. (Naisten Linja 2017c.)
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Kriiseja on monenlaisia. Sanalla kriisi kuvataan muun muassa ratkaisevaa muutosta, kaan-
netta, ratkaisua tai valintaa. Kriisit jaetaan kahteen osaan, kehityskriiseihin seka traumaatti-
siin kriiseihin. Kehityskriisit ovat sellaisia, joita jokaiselle ihmiselle tulee eteen jossain vai-
heessa elamaa. Kehityskriiseista esimerkkina toimivat avioliiton solminen, elakkeelle jaami-
nen ja lapsen synnyttaminen. Kehityskriisit ovat usein ennakoitavissa ja niihin pystyy valmis-
tautumaan. Niihin ei liity mikaan ulkoinen akillinen tapahtuma. Kehityskriisit ovat hyvin taval-
lisia ihmisen elamankulussa ja kuuluvat kasvamiseen, kehittymiseen ja kypsymiseen. Trau-
maattisen kriisin aiheuttaa jokin traumatisoiva tapahtuma ja se saa aikaan traumaattista
stressia. Ulkopuolinen tapahtuma aiheuttaa traumaattisen kriisin syntymisen. Traumaattinen
kriisi ei ole ennakoitavissa, minka takia se on hankalasti ihmisen kasiteltavissa. Lisaksi usein
traumaattisen kriisin poistamiseksi tai muuttamiseksi ihminen ei voi tehda mitaan. (Samulin
2007, 12-14.) Kriisityota tehdaan kaikenlaisten kriisikokemuksien ja -tapahtumien kanssa.
Suuronnettomuuksissa ja pienemmissa koko yhteisoa koskevissa tilanteissa jarjestetaan krii-
siapua sita tarvitseville ja kirkon tyontekijat ovat tassa vahvasti mukana. (Poutiainen 2007,
29-31.)

Vakivalta on aina traumaattinen kokemus. Tallainen traumaattinen kokemus voi myos aiheut-
taa traumaperaisen stressireaktion. Koetusta traumasta aiheutuneet oireet nakyvat erilaisilla
tavoilla vakivaltaa kokeneen elamassa. Esimerkiksi oireet voivat nakya vakivaltaa kokeneen
kayttaytymisessa, tunne-elamassa, ihmissuhteissa, sosiaalisessa kanssakaymisessa ja tervey-
dentilassa. Traumaattisesta kokemuksesta saadut oireet ovat aivan luonnollisia reaktioita pe-
lottavan tapahtuman jalkeen. Oireilla mieli ja keho pyrkivat korjaamaan horjunutta elaman-
tasapainoa takaisin entiselleen. Jos ihminen joutuu useasti vakivaltaiseen tai traumaattiseen
tilanteeseen, se voi aiheuttaa emotionaalisen kriisin, koska ihminen ei koskaan totu traumaat-
tisiin tilanteisiin. Traumatisoituminen on kuitenkin yksilollista, joten jokaisen traumatisoitu-
neen kohdalla avun tarve tulee arvioida yksilollisesti. (Ojuri 2006, 18-19.) Tutkimukset ovat
osoittaneet kuitenkin selkean yhteyden naisiin kohdistuvan perhevakivallan ja mielentervey-
den ongelmien valilla sisaltaen masennuksen, post-traumaattisen stressireaktion ja itseaan

vahingoittavan kaytoksen seka itsemurha-alttiuden (Abrahams & Humphreys 2007, 23).

Varsinainen traumaattinen psyykkinen kriisi voi puhjeta akillisen ja jarkyttavan tapahtuman
myota. Tilanteet voivat olla hyvin moninaisia, kuten vakivallan kohtaaminen tai laheisen ihmi-
sen vakava sairastuminen. Tallainen traumatisoiva tapahtuma voi yksilon lisaksi koskettaa
koko perhetta tai tyoyhteisoa. Traumalla on ihmisen koko elaman pohjaa horjuttava vaikutus.
Jos ihmisella on toistuva traumatisoiva tekija elamassaan, kuten perhevakivaltaa, voi se ai-
heuttaa talle niin sanotun 2-tyypin trauman. Yksittainen traumatisoiva tapahtuma aiheuttaa
1-tyypin trauman. Kun ihminen traumatisoituu, taman haavoittumattomuuden illuusio ja usko
maailmasta hyvana ja turvallisena paikkana muuttuu. lhminen saattaa kokea koko elamanhal-

lintansa katoavan. (Heikkinen-Peltonen, Innamaa & Virta 2014, 66.)
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Traumaattinen psyykkinen kriisi etenee vaiheittain, jolloin siita voidaan erottaa sokkivaihe,
reaktiovaihe, tyoskentelyvaihe ja uudelleen suuntautumisen vaihe. Sokkivaiheessa ihminen ei
pysty taysin kasittamaan tapahtunutta, koska mieli torjuu tapahtuneen. lhminen voi toimia
vaistomaisesti tuntematta henkista tai fyysista kipua. Pinnan alla vallitsee kaaos, vaikka kayt-
taytyminen ulospain voi nayttaa rauhalliselta niin kuin mitaan ei olisi tapahtunut. Nain reagoi-
malla psyyke suojaa traumalta, jota se ei kykene ottamaan vastaan. Reaktioissa on kuitenkin
yksilollisia eroja. Sokkivaiheen kesto vaihtelee hetkista muutamiin paiviin. lhminen kohtaa
muuttuneen todellisuuden ja ymmartaa tapahtuneen ollessaan reaktiovaiheessa. Mieli voi
tayttya kysymyksista ja ihmisella voi olla voimakasta tunnetason reagointia tapahtuneeseen ja
sen seurauksiin. lhminen reagoi kokonaisvaltaisesti tilanteeseen voimakkaiden ja tuskallisten
tunteiden, kuten ahdistuksen, epatoivon ja hapean kautta seka fyysisten oireiden, kuten vapi-
nan ja sydankivun kautta. Reaktiovaiheen kestoa ei voi etukateen tietaa. Seka sokki- etta re-
aktiovaihe ovat kriisin akuuttia vaihetta, jossa avun ja tuen saaminen olisi tarkeaa. Seurauk-
sena voi olla traumaperainen stressireaktio, jos traumaattista tapahtumaa ei kasitella. (Heik-
kinen-Peltonen ym. 2014, 67-69.)

Perhe- ja lahisuhdevakivalta traumatisoi kaikkia osapuolia. Psyykkinen traumatisoituminen
tarkoittaa, etta ihminen ei kykene kasittelemaan traumaattista kokemustaan tai lisaamaan
sita todellisuuden kasitykseensa. Traumatisoitunut henkilo ei valttamatta pysty erottelemaan
omia ajatuksiaan ja tunteitaan, mika vaikuttaa myos kasitykseen siita, mika tuntemus on ny-
kyhetkea ja mika nousee aiemmista kokemuksista. Traumatisoituminen on pysyva kokemus ja
tuntemus. Jos henkilo joutuu kokemaan traumaattisen kokemuksen uudestaan tai uuden eri-
laisen traumaattisen kokemuksen, ahdistus ja tuska vain laajenevat. Joissakin tilanteissa trau-
matisoitumisen aiheuttamat seuraukset voivat johtaa lamaantumiseen ja itsemurhariskin nou-

semiseen. (Setlementti Naapuri 2006, 4.)

Vakivalta vaikuttaa kaikkiin vakivaltatilanteessa osallisena olleisiin. Vakivaltatilanteissa osalli-
sina ovat vakivallan tekija, uhri seka mahdolliset sivulliset, jotka nakevat tai kuulevat vakival-
taa. Samanlaisia psyykkisia oireita voi esiintya altistuneella kuin suoranaisella vakivallan uh-
rilla, kuten esimerkiksi syyllisyyden ja hapean tunteita. Kaikille osapuolille voi aiheutua pitka-
aikaisia seurauksia. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset fobiat, paniikkihairiot, paihteiden vaa-
rinkaytto seka itsetuhoisuus. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013b.) Vakivallan tekijalle va-
kivallasta voi seurata myos rikosseuraamus. Jos tekija kokee tehneensa vaarin, tuntee tekija
myos hapeaa, toivottomuutta seka itsetunnon laskua. Lisaksi usein vakivallan tekija menettaa

laheisen suhteen, jossa on toiminut vakivaltaisesti. (Lyomaton Linja 2017.)
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Lahisuhde- ja perhevakivallassa lapset altistuvat usein vakivallalle. Lapset aistivat kirean il-
mapiirin ja sen, etta kaikki ei ole hyvin. Aikuiset eivat aina tieda, etta lapsi tietaa vakival-
lasta. Oireita vakivallalle altistumisesta ovat esimerkiksi arkuus, kaytoshairiot ja ilottomuus.
Lapset myos syyttavat helposti itseaan vanhempien riitelysta. Jos lapsen altistumista vakiva-
lalle ei oteta huomioon ja puheeksi lapsen kanssa, voi lapsen kehitys hairiintya seka lapsen

minakuva musertua olemattomiin. (Lyomaton Linja 2017.)
2.4  Vakivallasta irrottautuminen

Vakivallan kokijalle on haastava paatos puhua vakivallasta ja hakea apua. Jatkuessaan pitkaan
vakivalta myos heikentaa voimavaroja ja kykya hakea apua itselleen. Monenlaiset estavat ja
motivoivat tekijat vaikuttavat avun hakemiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi vakivallan tekijan
reagoiminen, tilanteen vaikutus lapsiin seka uhrin taloudellinen selviytyminen, jos suhde
paattyy. Tavoitteena voikin olla toive suhteen paattymisesta tai vakivallan vahentymisesta.
Avun hakeminen voidaan nahda ennemmin prosessina uhrille kuin yksittaisena tapahtumana.
Yleensa uhri hakee apua monista eri lahteista ja useita kertoja niin omasta lahiverkostosta
kuin myos virallisen avun piirista. Suomessa on nostettu parisuhdevakivallan tutkimus ja aut-
tamiskaytantojen kehittaminen esiin vasta 1990-luvulla, joten naisten kokemuksista ja nake-

myksista avun hakemiseen tiedetaan melko vahan. (Kaittila 2017, 89.)

Vakivallasta irrottautuminen on pitka prosessi ja se vaatii aikaa ja rauhaa. Vakivaltakokemuk-
sista toipuvan kannattaa ottaa vastaan kaikki apu ja tuki, mita hanelle tarjotaan ja mitka tun-
tuvat henkilosta itsestaan hyvilta. Tarkeinta on, etta ihminen ei kay kokemuksiaan yksin lapi,
vaan tukena on joku turvallinen ja luotettava ammattilainen. Jos uhrin kokema vakivalta tayt-
taa rikoksen tunnusmerkit, on tapahtuneesta aina hyva tehda rikosilmoitus. Taman lisaksi uh-
rin kannattaa hakeutua terveydenhuollon piiriin ja mahdollisesti myos terapiaan. Suomessa on
tarjolla apua monenlaisiin tilanteisiin ja jokaiselle l0ytyy varmasti oma, hyva, toipumisen
polku. Vertaistuen on todettu auttavan kriiseista ylipaasemisessa, joten vertaistuellista apua

kannattaa kokeilla, jotta tietaa onko se itselle oikeanlainen hoitotapa. (Villa 2013.)

Esteet avun hakemiselle voidaan jakaa ulkoisiin ja sisaisiin. Sisaiset esteet liittyvat vakivallan
uhriin itseensa, kuten tunteet, toiveet ja asenteet, kun taas ulkopuoliset tekijat esimerkiksi
ymparoivaan yhteiskuntaan tai ihmissuhteisiin. Hapea ja itsesyytokset voivat muodostaa avun
hakemiselle esteen, silla parisuhdevakivalta ja erityisesti henkinen vakivalta, kuten mitatointi
ja pilkkaaminen, vaikuttavat kielteisesti uhrin itsearvostukseen. Yksi keskeisista avun hakemi-
sen esteista on myos rakkauden tunne vakivallan tekijaa kohtaan. Suhteen jatkuvuuden suo-
jelu ja tekijan ymmartaminen saattavat vaarantua, kun vakivallasta kertominen koetaan uh-
kaavan yhteista tulevaisuutta. Vakivaltatilanne usein suhteissa johtaakin tapahtumasarjaan,
jossa tekoa seuraa anteeksipyynto, sovinto ja hyvitys. Lupaukset ja toiveet paremmasta moti-

voivat jatkamaan yhteista arkea vakivallasta huolimatta. Uhri voi myos vahatella vakivaltaa
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tai hanella voi olla nakemys vakivallasta osana normaalia perhe-elamaa. Huoli yksinaisyydesta
tai turvallisuudesta tekijan saadessa tietaa avun hakemisesta voivat olla myos esteita avun
piiriin hakeutumiselle. Selvien fyysisten jalkien puuttuminen voidaan kokea lievempana eika
tapahtumasta kerrota ulkopuolisille. Ulkoisia esteita avun hakemiselle voivat olla tekijan uh-
kaukset ja tekijan kiellot uhrille siita, ettei asiasta saa puhua. Kokijalle ammattilaisten puut-
tumattomuus vakivaltaan on vahva viesti siita, ettei apua kannata jatkossakaan hakea. Yh-
teystietojen tarjoaminen tukipalveluista ei pelkastaan riita. Oma-aloitteiseen avun hakemi-
seen ei valttamatta vakivaltaa kokeneilla ole voimavaroja, silla vakivallan vaikutukset ovat
niin kokonaisvaltaisia seka fyysisen etta psyykkisen hyvinvoinnin saralla. On havaittu, etta va-
kivallan uhrit kaipaavat kadesta pitaen ohjausta seka tukipalvelujen piiriin saattamista. (Kait-
tila 2017, 93-95.)

Avun hakemiselle voi muodostua esteita etenkin, jos nainen on uhrina ja alaikaisten lasten
vanhempi, ikaantynyt tai maahanmuuttaja. Nainen voi pelata avun hakemisen johtavan lasten
vahingoittumiseen perhevakivallan tekijan taholta tai lastensuojelullisten toimenpiteiden
kaynnistymiseen, kun uhri ottaa yhteytta poliisiin, ammattiauttajiin tai kay lapi oikeusproses-
sin. Ikaantyneille naisille on tyypillista, etta lahisuhdevakivaltaa on tapahtunut jo vuosikym-
menien ajan. Sen sijaan maahanmuuttajataustaiset naiset ovat voineet kohdata aiemmin pal-
veluissa kulttuurisensitiivisyyden puutetta, mika voi estaa heita hakemasta apua. Myos puut-
teellinen tieto palveluista, kielitaidottomuus, resurssien puute, sosiaalinen eristaytyminen ja
joidenkin kulttuurien vahvat perhearvot estavat maahanmuuttajataustaisia naisia hakeutu-
masta avun piiriin. Uhreille, joiden kielitaito on puutteellinen, avun hakeminen on erityisen
haasteellista, silla palvelujarjestelmakokonaisuuden hahmottaminen seka omista kokemuk-
sista kertominen on vaikeaa. Usein maahanmuuttajanaiset ovat myos kumppanistaan taloudel-

lisesti riippuvaisia, mika on keskeinen estava tekija avun hakemisessa. (Kaittila 2017, 96-97.)

Ennen kuin vakivallan uhri tajuaa haluavansa ja tarvitsevansa muutosta, on yleensa ensimmai-
sesta vakivaltakokemuksesta jo kulunut jonkin verran aikaa. Tama muutokseen hakeutuminen
ja paaseminen voi vieda jopa monia vuosia. Vakivallan kokijaa auttaville tama aika voi olla
turhauttavankin pitka. (Ojuri 2006, 19-21.) Ei siis vain yleisesti, vaan myos ammattilaisten voi
olla vaikea ymmartaa, miksi naiset jaavat tamankaltaisiin suhteisiin ja jos lahtevat niin miksi
he todennakodisesti palaavat pahoinpitelijan luokse syysta tai toisesta. Nainen, joka kokee la-
hisuhteessa vakivaltaa, on keskella monimutkaisia syita jaamiseen, lahtemiseen tai palaami-
seen. (Abrahams & Humphreys 2007, 17.) Usein vakivallan kokija haluaa korjata suhteen vaki-
vallan tekijaan ja jatkaa suhdetta. Suhteesta pois lahtemisen ajatukset herattavat rakkauden
ja kiintymyksen tuntemukset, joiden voimalla uhri viela yrittaa korjata tilanteen ennalleen.
Usein uhri myos muistelee menneita hyvia aikoja, jolloin vakivaltaa ei viela suhteessa esiinty-
nyt. Tama saa uhrin uskomaan parempaan ja hyvaan huomiseen. Syyllisyys on myos yksi vaki-

vallan oikeutetuksi tekeva ajatus, jolloin uhri ajattelee vakivallan johtuvan hanesta itsestaan.
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Taman ajatuksen kautta uhri ajattelee vakivaltateon olleen oikeutettu ja hyvaksyttava. (Ojuri
2006, 19-21.) Syyt suhteeseen jaamiseen, lahtemiseen tai siihen palaamiseen liittyvat usein
suhteeseen, jossa vakivallan kokija kokee hammennysta, sekavia tunteita ja tuskaa. Osaltaan
kaytannon syyt voivat vaikuttaa. Prosessissa voi syntya pysyvia menetyksia rahallisen avun
saamisen ja tuen suhteen seka yksinaisyytta ja pelkoa kostosta. (Abrahams & Humphreys
2007, 17.)

Vakivallan uhri luo usein itselleen erilaisia selviytymiskeinoja, joista vahitellen tulee arkipai-
vaisia rutiineja. Tallaisia selviytymiskeinoja ovat esimerkiksi varuillaan oleminen, oman kay-
toksen kontrollointi ja vakivallan tekijan mielialan ja kaytoksen lukeminen. Naiden avulla va-
kivallan uhri yrittaa valttaa tai lieventaa vakivaltatilanteita. (Marttala 2011, 43.) Syyt suh-
teessa pysymiseen ovat moninaisia. Jokaisella on erilaiset ajatukset ja tarpeet jaada vakival-
taiseen suhteeseen, vaikka ei jaksaisikaan enaa vakivaltaa elamassaan. Usein uhri ei uskalla
lahtea suhteesta, koska kokee sen vaarallisena. Lisaksi monet pelkaavat yksin jaamista ja ar-
jesta selviytymista niin taloudellisesti, fyysisesti kuin henkisesti. Usein vakivallan uhri haluaa
kuitenkin uskoa muutokseen ja jaa taman takia odottamaan muutoksien tapahtumista. Joskus
vakivallan tekija hakee apua, mika tuottaa monelle uhrille toivon kipinan syttymisen. Usko
vakivallan tekijaan palaa, kun tama hakee apua, mutta samat tottumukset vakivallan kayton
suhteen jatkuvat helposti, jos apu on lyhytaikaista tai jos tekija ei kunnolla sitoudu saa-
maansa apuun. lrrottautuminen on vaikeaa ja se vaatii aina uhrin oman tahdon alkaakseen.
(Perttu, Mononen-Mikkila, Rauhala & Sarkkala 2012, 23-25.)

Vakivallasta irrottautuminen on vaikeaa juuri vakivallan kierteen eli kehamaisyyden takia.
Pitkaan jatkunut vakivalta muuttaa ja murentaa vakivallan kokijan omatuntoa ja itsetuntoa.
Epatoivo, pahoinvointi henkisesti ja fyysisesti, tunne oman ihmisarvon alentumisesta seka
stressi luovat vakivallan kokijalle tunteen, etta han ei jaksa yrittaa poistua vakivaltaisesta ti-
lanteesta. Vakivallan kierteella tarkoitetaan vakivaltatilanteiden eli huonojen hetkien ja hy-
vien hetkien vaihtelua. Vakivaltaisessa suhteessa on usein ensin paljon hyvia hetkia. Ensim-
maisen huonon kauden eli vakivaltatilanteen jalkeen vakivallan tekija pahoittelee tekojaan,
minka jalkeen alkaa niin sanottu hyva kausi. Hetken aikaa suhteessa menee hyvin, kunnes tu-
lee toinen vakivaltatilanne. Hyvien ja huonojen aikojen vaihtelu on usein syyna siihen, miksi
vakivallan kokija ei paase vakivaltaisesta suhteesta pois helposti. Hyvien aikojen odottaminen
ja toivo vakivallan tekijan muuttumisesta johtavat vakivallan kierteeseen, joka voi jatkua
jopa vuosia. Usein vakivallan jatkuessa pitkaan hyva aika suhteessa kay koko ajan vahaisem-
maksi. (Perttu ym. 2012, 21-22.) Vakivaltaisesta suhteesta lahtopaatoksen tekeminen ei ole
siis helppo tai yksinkertainen valinta. Se sisaltaa harkinnan riskin ja turvallisuuden valilla,
onko vaarallisempaa lahtea vai jaada seka voimavarojen ja tuen saatavuuden pohdinnan. En-
tista vaikeampaa se on vakivallasta uhrin itseluottamukseen ja itsetuntoon aiheutuneiden tu-

hoisien seurauksien vuoksi. (Abrahams & Humphreys 2007, 31.)
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3 Vakivaltaa kohdanneiden palvelut

Viralliset vaylat auttamiseen voidaan jakaa kolmeen: psykososiaaliseen, terveydenhuollolli-
seen seka juridiseen. Auttamistahoista suurin on psykososiaalinen, joka kattaa muun muassa
turvakodit, perheneuvolat ja kuntien sosiaalitoimet. Julkinen ja yksityinen sektori muodosta-
vat terveydenhuollon palvelut. Poliisi ja oikeuslaitos puolestaan edustavat juridista tahoa.
Yleisia epavirallisia avun lahteita ovat ystavat, sukulaiset ja naapurit. Henkinen tuki, kuunte-
leminen, neuvot ja rohkaisut ovat auttamisen muotoja, joita voi sosiaaliselta verkostolta
saada. Myos materiaalinen apu eli vakivallan kokijan ja lasten majoittaminen tai taloudellinen
apu voi tulla kysymykseen. Toisaalta parisuhdevakivalta saattaa eristaa sosiaalisista verkos-
toista. Usein avun hakeminen etenee prosessina, kun ensin yritetaan saada apua parisuhteen
sisaisin keinoin, kuten rauhoittelemalla tai vastustamalla vakivaltaa. Kun nama keinot osoit-
tautuvat riittamattomiksi, uhri voi hakea apua epaviralliselta verkostolta. Viimeinen vaihto-
ehto on virallinen apu. Avun hakemisessa on kuitenkin paljon yksilollisia eroja. (Kaittila 2017,
90-91.)

KIIREELLINEN HATA

-Alueelliset sosiaalipaivystykset

-Hatakeskus

ALUEELLISET PALVELUT VALTAKUNNALLISET PALVELUT

Sosiaalipalvelut Jarjestot ja yhdistykset
-Turvakodit

-Sosiaalityo, sosiaaliohjaus, sosiaalinen -Keskusteluapu ja neuvonta

kuntoutus

-Perhetyo ja kasvatus- ja perheneu- Auttavat puhelimet / Kriisipuhelimet

vonta -Keskusteluapu ja neuvonta

-Kotipalvelut ja kotihoito

-Asumispalvelut Internet-sivustot

-Laitospalvelut -Tietoa erilaisista palveluista

-Liikkumista tukevat palvelut -Neuvoa ja tukea

-Paihdetyo -Esim. Tukinet ja jarjestojen ja yhdistyk-

-Mielenterveystyo sien internetsivut

-Lapsen ja vanhemman valiset valvotut

tapaamiset Oikeudellinen apu

-Tyoterveyshuolto -Sovittelu

-Seurakunnat -Oikeusaputoimistot
-Rikosuhripaivystys

PALVELUIHIN LIITTYVA LAINSAADANTO

Istanbulin sopimus, sosiaalihuoltolaki, rikoslaki, laki lahestymiskiellosta ja lasten-
suojelulaki.

Taulukko 1: Vakivaltaa kohdanneiden palvelut

(Oikeus 2016; Poliisi 2017; RIKU-Rikosuhripaivystys 2017; Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 14S;
Vaestoliitto 2017a)
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3.1 Alueelliset palvelut

Sosiaalihuoltolaki maarittaa kunnissa toteutettavaa sosiaalihuoltoa. Sosiaalihuollolla ediste-
taan sosiaalista turvallisuutta ja hyvinvointia. Siihen sisaltyvat myos sosiaalihuollon tehtavat
ja palvelut, jotka on maaritelty yleis- ja erityislainsaadannoissa. Sosiaalipalvelut ovat kun-
nissa tarjottavia palveluja, joilla yllapidetaan perheiden, yhteisojen ja yksilon sosiaalista hy-
vinvointia, turvallisuutta, toimintakykya seka osallisuutta. Sosiaalihuoltolaissa painotetaan
asiakkaan ja lapsen etua palveluja toteutettaessa. Tama tarkoittaa, etta tarjottavien palve-
luiden ja toimenpiteiden tulee turvata muun muassa asiakkaan hyvinvointi, jatkuvat ihmissuh-
teet, riittava ja oikea-aikainen tuki seka mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin. Lapsen edun
mukaisesti palveluiden ja toimenpiteiden tulee turvata muun muassa lapsen tasapainoinen ke-

hitys ja hyvinvointi ja turvallinen kasvuymparisto. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 2-58.)

Kunnat ovat talla hetkella vastuussa kokonaisvaltaisesta sosiaalipalveluiden tuottamisesta. So-
siaalipalvelujen tulee vastata erilaisiin tarpeisiin, joita ovat muun muassa jokapaivaisesta ela-
masta selviytyminen, asuminen ja taloudellisen tuen tarve, syrjaytymisen torjuminen, akilli-
set kriisitilanteet seka tuen tarpeessa olevien omaisten ja laheisten huomioiminen heille
suunnatuilla palveluilla. Tahan kuuluu myos lahisuhde- ja perhevakivallasta tai muusta vaki-
vallasta ja kaltoinkohtelusta aiheutuneet tuen tarpeet. Kunnan asukkailla tulee olla mahdolli-
suus saada neuvontaa ja ohjausta liittyen sosiaalipalveluihin ja sosiaalihuoltoon. Sosiaalipal-
veluja toteutettaessa tulee toimintaa kehittaa niin etta palvelujen avulla vastataan perhei-

den, huoltajien, lapsien ja nuorten avun tarpeisiin. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 2§, 6-118.)

Kiireellisessa tapauksessa jokaisella on oikeus omiin henkilokohtaisiin tarpeisiin perustuviin
sosiaalipalveluihin siina kunnassa, jossa henkilo silla hetkella on. Kiireellisessa tapauksessa so-
siaalipalvelut on toteutettava siten, etta henkilon oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
hyvinvoinnin huolehtimiseen ei vaarannu. Lisaksi lapseen liittyvat sosiaalihuollon tarpeet on
oltava saatavissa riittavissa maarin ymparivuorokauden siina maarin kuin niita tarvitaan. Eri-
laisia sosiaalipalveluja ovat muun muassa sosiaalityo, perhetyo, kotipalvelut, laitospalvelut,
paihdetyo, mielenterveystyo, kasvatus- ja perheneuvonta seka lapsen ja vanhemman valisen
tapaamisen valvonta. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 12-148.)

Talla hetkella lastensuojelulain mukaan kunnan on huolehdittava lapsi- ja perhekohtaisesta
lastensuojelusta seka ehkaisevasta lastensuojelusta sisalloltaan ja laajuudeltaan niin, etta
kuntakohtaiset tarpeet tayttyvat. Tama tarkoittaa myos sita, etta lastensuojelua on jarjestet-
tava myos eri vuorokauden aikoina siina laajuudessa kuin tarve on. Laadultaan lastensuojelu-
tyon on oltava sellaista, etta sen tarvitsijoiden, lapsien, nuorten ja heidan perheidensa, tuen
ja avun tarpeet tayttyvat. Keskeinen periaate lastensuojelussa on edistaa lapsen suotuisaa ke-
hitysta ja hyvinvointia. Lapsen etu tulee ottaa huomioon ensisijaisesti lastensuojelun tarvetta

arvioitaessa ja sita toteutettaessa. Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia, ellei lapsen etu
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vaadi muuta. Sijaishuolto on kuitenkin jarjestettava viivytyksetta, jos sille on tarvetta. Las-
tensuojelua toteutetaan jarjestamalla avohuollon tukitoimia seka tekemalla asiakassuunnitel-
mia lapsi- ja perhekohtaisesti. Lastensuojelua ovat myos lapsen kiireellinen sijoitus tai huos-
taanotto seka niihin liittyva jalkihuolto ja sijaishuolto. (Lastensuojelulaki 2007/417, 3a§, 48,
118.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajamalli on kuitenkin murroksessa, silla Suomessa suunni-
tellaan niin sanottua sote-uudistusta, jonka myota uudistettaisiin koko julkinen sosiaali- ja
terveydenhuolto. Kaytannossa palvelujen tuottamisvastuu siirtynee vuoden 2020 alusta kun-
nilta 18 uudelle maakunnalle. (Hallituksen reformi maakunta ja sote-uudistus 2017a.) Uudis-
tuksessa pyritaan huomioimaan asiakkaan nakokulmasta sujuva palveluketju, jossa kokonais-
kuva asiakkaan tilanteesta sailyisi toisin kuin tilanteessa, jossa asioidaan useiden asiantunti-
joiden luona eika kenellakaan ole kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta. Erityisen tarkeaa koko
elamantilanteen huomioon ottaminen on silloin, kun ihmisella tai perheella on monenlaisia
tuen tarpeita ja vaikeuksia. Jatkossakin julkisrahoitteisten sosiaalipalvelujen tuottajana voi
olla julkinen, yksityinen tai kolmas sektori. Sosiaalipalveluista osa on niin sanottua lahipalve-
lua, joka voidaan tuoda asiakkaan kotiin, kuten perhe- ja lastensuojelutyo. Kuitenkin osa vaa-
tivista lastensuojelun palveluista voitaisiin uudistuksen mukaan keskittaa maakuntatasolle ja
tietyille paikkakunnille. (Hallituksen reformi maakunta ja sote-uudistus 2017b.) Sote- ja alue-
hallintouudistukseen liittyy useiden eri lakien valmistelua aina maakuntalaista lakiin sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisesta. Jarjestamislaki kasittanee sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisen, kehittamisen, ohjauksen ja valvonnan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2017a.)

3.2 Valtakunnalliset palvelut

Vakivallan kokijoille ja tekijoille loytyy valtakunnallisesti apua tarjoavia palveluita ympari
Suomea. Tietoa, apua ja tukea saa muun muassa erilaisista jarjestoista ja yhdistyksista, aut-
tavista puhelimista ja internetista. Myos oikeudellista apua on tarjolla sita tarvitseville. On
muistettava, etta aina valittomassa hadassa valtakunnallisesti auttaa hatakeskus, johon saa
yhteyden numerosta 112. Kunnista taas loytyvat omat kuntakohtaiset palvelut. Lisaksi Suo-
messa on paljon erilaisia jarjestoja ja yhdistyksia. Osa jarjestoista toimii vain tietylla alu-
eella, mutta osa toimii valtakunnallisesti ympari Suomen. Erilaisia auttavia jarjestoja ovat
muun muassa Ensi- ja turvakotien liitto, Rikosuhripaivystys, Non Fighting Generation, Naisten
Linja, Miehen Linja, Raiskauskriisikeskus Tukinainen, Monika Naiset, Amnestyn Suomen osasto,
Miessakit seka Maria Akatemia. Naiden lisaksi Suomessa on paljon muita apua tarjoavia jarjes-
toja ja yhdistyksia. Edella mainittujen jarjestojen internet sivuilta lOytyy paljon tietoa niin
vakivallan uhrille, vakivallan tekijalle kuin vakivallalle altistuneille tai laheisille. Lisaksi si-
vuilta saa paljon tietoa kyseisten jarjestojen tai yhdistyksien palveluista. Esimerkiksi Nettitur-

vakoti on Ensi- ja turvakotien liiton yllapitama internetsivusto, josta loytyy paljon tietoa ja
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apua. Joillakin internet sivuilla on myos chat-palvelu, jossa voi keskustella tyontekijan
kanssa, jos ei halua tai pysty olemaan yhteydessa puhelimitse. (Vaestoliitto 2017a.) Lisaksi on
olemassa netissa toimiva kriisikeskus Tukinet. Tukinetissa voi keskustella kahden kesken kriisi-
tyontekijan kanssa tai osallistua erilaisiin ryhmakeskusteluihin. Lisaksi Tukinetista loytyy pal-

jon tietoa erilaisista palveluista ja auttavista tahoista. (Tukinet 2017.)

Lisaksi Suomessa on tarjolla erilaisia kriisipuhelimia, joihin voi soittaa pyytaakseen apua tai
jos haluaa vain keskustella jostakin kohtaamastaan traumaattisesta asiasta. Kriisipuhelimet
tarjoavat ensisijaisesti keskusteluapua, mutta myos neuvovat asiakasta eteenpain muiden pal-
veluiden piiriin. Kriisipuhelimiin vastaavat kriisityon ammattilaiset seka koulutetut vapaaeh-
toiset. Asiakas voi soittaa kriisipuhelimiin nimettomana ja keskustella luottamuksellisesti.
Suomen mielenterveysseura yllapitaa yhta maksutonta valtakunnallista kriisipuhelinta. (Suo-
men mielenterveysseura 2017.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos jarjestaa Nollalinjan puhelin-
palvelut. Nollalinja on myos valtakunnallinen auttava puhelin, johon voi soittaa maksutta.
Nollalinja on tarkoitettu lahisuhde ja perhevakivaltaa kokeneille ja heidan laheisilleen seka
viranomaisille ja ammattilaisille. (Nollalinja 2017b.) Naisten Linjalla on oma auttava puhelin-
palvelu, joka on tarkoitettu vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneille naisille ja tytoille (Naisten
Linja 2017b). Monika Naiset liitolla on myos auttava puhelin, joka on tarkoitettu vakivaltaa tai

sen uhkaa kokeneille maahanmuuttajanaisille (Monika Naiset Liitto ry 2017).

Ensi- ja turvakotien liitto on valtakunnallinen jarjesto, jolla on 30 jasenyhdistysta ympari Suo-
mea. Ensi- ja turvakotien liitto auttaa lapsia ja perheita, jotka elavat vaikeissa oloissa tai ko-
kevat olonsa turvattomiksi. Liitto on myos vahvasti mukana tekemassa lahisuhde- ja perheva-
kivaltaa ehkaisevaa tyota. Jasenyhdistyksilla on monenlaista toimintaa ja ne yllapitavat 11
turvakotia, kahdeksaa ensikotia, kuutta paihdeongelmien hoitoon keskittyvaa ensikotia seka
tapaamispaikkatoimintaa, jota on 18 eri yhdistyksessa. Jotkut jasenyhdistyksista ovat keskit-
tyneet avopalveluiden tuottamiseen. Jasenyhdistykset tarjoavat apua vanhemmille, aideille,
isille, lapsille ja koko perheelle. (Ensi- ja turvakotien liitto 2017.) Turvakoteja on Suomessa
22, joista 11 on Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistysten yllapitamia ja muut turvakodit
muiden jarjestojen, yhdistysten tai esimerkiksi kunnan tukikeskuksien yllapitamia (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos 2017b).

3.2.1 Oikeudellinen apu

Vakivalta on aina rikos, tapahtumapaikasta riippumatta. Vuonna 1995 yksityisella paikalla

tehty pahoinpitely kriminalisoitiin. Tama tarkoitti sita, etta kotona tapahtuva vakivalta ei ol-
lut enaa yksityista vaan yleista ja rikos. Viranomaiset eivat voi kuitenkaan puuttua kotona ta-
pahtuvaan vakivaltaan, jos siita ei kukaan ilmoita. Kun kyseessa on lapsi, lastensuojeluilmoi-

tuksen voi tehda, jos lapseen kohdistuu pahoinpitelya tai jos lapsen hyvinvointi vaarantuu va-
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kivaltatilanteiden jatkuessa kotona. Rikosilmoituksen tekeminen siirtaa vastuun asian selvitta-
misesta oikeusviranomaisille, joita ovat poliisi, syyttaja ja tuomioistuin. Kokonaisuudessaan
rikosprosessin selvittaminen voi kestaa muutamista kuukausista jopa yli vuoteen. Rikoksen te-
kijan joutuminen rikosoikeudellisesti vastuuseen voi pysayttaa vakivallan, mutta aina nain ei
kay. Aina rikoksen uhri ei uskalla tehda rikosilmoitusta heti tapahtuneen jalkeen. Rikoksilla on
kuitenkin vanhentumisajat. Tama tarkoittaa sita, etta syyttajan on nostettava syyte rikok-
sesta tietyn vanhentumisajan sisalla, jotta rikoksen tekija voidaan tuomita teosta. Rikosilmoi-
tus kannattaa tehda aina. (Kaitue, Noponen & Slaen 2007, 41-42, 49.)

Rikosprosessi alkaa aina rikosilmoituksesta. Rikosilmoituksen jalkeen poliisi tekee esitutkin-
nan. Rikosprosessi ei aina mene oikeudenkayntiin asti, esimerkiksi jos syyllista ei saada sel-
ville. Esitutkinnan jalkeen, jos syyllinen on selvilla kunnollisin todistein, asiasta annetaan ran-
gaistusmaarays tai asia etenee syyteharkintaan. Syyteharkinnasta asia etenee joko syyttamat-
tajattamispaatoksella ja rikosprosessi loppuu tai sitten asiasta nostetaan syyte ja asia menee
tuomioistuimeen. Tuomioistuimessa syyte joko hylataan tai todetaan rikos tapahtuneeksi ja

ilmoitetaan tekijalle rangaistus. (Kaitue ym. 2007, 50.)

Lisaksi on vaihtoehtona sovittelu. Sovittelu on aina vapaaehtoista, maksutonta, luottamuksel-
lista seka puolueetonta. Sovittelua on saatavilla kaikkialla Suomessa. Sovittelu vaatii kaikkien
osapuolien suostumuksen, jotta se voidaan toteuttaa. Suostumuksen voi kuitenkin peruuttaa
missa vaiheessa niin halutessaan. Sovittelussa osapuolet kohtaavat sovittelijan kanssa. Sovit-
telussa osapuolet voivat keskustella kummallekin osapuolelle aiheutuneista haitoista seka rat-
kaisuista niihin. Lahisuhdevakivaltatapauksissa vain poliisi tai syyttaja voivat ehdottaa sovitte-
lua. Jos sovittelussa paastaan yhteisymmarrykseen sovinnosta ja siihen liittyvista asioista,
tehdaan sovittelussa sopimus sovituista asioista. Joissakin tapauksissa sovittelu joudutaan kes-

keyttamaan, jolloin tapaus etenee normaalin rikosprosessin mukaan. (Poliisi 2017.)

Lahisuhde- tai perhevakivallan uhri voi myos hakea lahestymiskieltoa, jos hanen turvallisuu-
tensa on uhattuna. Kaytannossa lahestymiskielto tarkoittaa, etta lahestymiskieltoa hakeneen
henkilon hengen, terveyden, rauhan ja vapauden suojaksi voidaan uhkaavaa henkiloa kieltaa
olemasta yhteydessa lahestymiskieltoa hakeneeseen henkiloon. (Koivukangas 2007, 30.) Hen-
kilo, joka on maaratty lahestymiskieltoon, ei saa ottaa yhteytta tai tavata suojattua henkiloa.
Kiellettya on myos seuraaminen ja tarkkaileminen. Perheen sisaiseen lahestymiskieltoon ase-
tettu henkilo maarataan myos poistuvaksi asunnosta, jossa han ja suojattu henkilo vakituisesti
asuvat eika asuntoon saa palata. Jos nama toimet ovat viela riittamattomia, voi lahestymis-
kieltoa laajentaa niin sanottuun laajennettuun lahestymiskieltoon, jolloin oleskelu suojatta-

van henkilon vakituisen asunnon tai loma-asunnon, tyopaikan tai erikseen maaritellyn, naihin
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rinnastettavan paikan lahella kielletaan. Lahestymiskieltoa haetaan sen paikkakunnan karaja-
oikeudesta, jonka alueella lahestymiskiellolla suojattavalla henkilolla on kotipaikka tai jossa

kielto paaasiassa tulisi sovellettavaksi. (Laki lahestymiskiellosta 898/1998, 1-4S.)

Lahestymiskiellon saamisen edellytyksena ei ole rikoksen uhriksi joutuminen, vaan tulevaisuu-
teen kohdistuvan vakavan hairinnan ja rikoksen uhka. Poliisi voi asettaa myos valiaikaisen la-
hestymiskiellon valittomasti kotihalytyksen yhteydessa, mutta asia pitaisi saada kasiteltavaksi
myos tuomioistuimeen, silla aika varsinaisen ja valiaikaisen lahestymiskiellon valissa on osoit-
tautunut vaaralliseksi uhrille. Maarattaessa kieltoa tavallisesti taustalla on vakavaa vakival-
taa, kuten uhrin pitkakestoista piinaamista, toistuvia pahoinpitelyita, laittomia uhkauksia, ar-
vaamatonta aggressiivista kaytosta seka vainoamista. Osa lahestymiskieltoon asetetuista nou-
dattaa kieltoa, mutta tapahtuu paljon myos lahestymiskiellon rikkomisia. (Kainulainen &
Niemi 2017, 153-154.)

Oikeudellista apua tarjoavat myos oikeusaputoimistot seka rikosuhripaivystys. Oikeusaputoi-
mistoissa tarjotaan kaikenlaisia asianajopalveluita. Suomessa oikeusaputoimistoja on yh-
teensa 23 ja niiden sijainnit ovat usein karajaoikeuspaikkakunnilla. Asiakas voi olla yhteydessa
mihin tahansa oikeusaputoimistoon. (Oikeus 2016.) Oikeudellista apua tarvitseva voi saada
avustajan oikeudellisen asian hoitamista varten joko kokonaan tai osittain valtion maksa-
mana. Oikeusapuun kuuluvat kaikki oikeudelliset asiat. Joillakin on kuitenkin oikeusturvava-
kuutus, jolloin oikeusapua ei myonneta. Talloin oikeusasiaan liittyvat kulut tulee hakea va-
kuutusyhtiolta. (Oikeus 2017.)

Suomessa koko maanlaajuisesti toimii myos rikosuhripaivystys eli RIKU, joka auttaa muun mu-
assa rikosprosessiin liittyvissa asioissa. Kaytannossa RIKU tarjoaa keskustelua, neuvoja ja tu-
kea rikoksen kohteeksi joutuneille. Lisaksi palveluun voivat ottaa yhteytta rikoksen uhrin la-
heiset ja rikosasiassa todistavat henkilot. Palvelu antaa tietoa rikosprosessista, siita miten se
etenee, mita oikeuksia kyseisella asiakkaalla on ja mita missakin vaiheessa tapahtuu kaytan-
nossa. RIKU:n toimintaa rahoittaa oikeusministerio seka sosiaali- ja terveysministerio Veik-
kauksesta saaduilla tuotoilla. Yhteytta voi ottaa puhelimitse, internetsivujen kautta lomak-
keella tai chatin kautta. (RIKU-Rikosuhripaivystys 2017.)

3.2.2 Turvakodit

Laki valtionvaroista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle astui voimaan
vuonna 2015. Turvakotitoimintaan liittyvan rahoituksen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat
lain mukaan sosiaali- ja terveysministeriolle. Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle taas kuulu-
vat valtakunnallinen toiminnan ohjaus ja koordinointi. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirasto ja omilla alueillaan aluehallintovirastot valvovat turvakotitoimintaa. Alussa mainitun

lain myota turvakodit ovat olleet valtion rahoittamia ja asiakkaalle turvakotipalvelut ovat
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maksuttomia. Lisaksi lain voimaantulon myota turvakotiin tulevan asiakkaan kotipaikkakun-
nalla ei ole valia. Vuonna 2016 turvakoteja oli 19, mutta vuonna 2017 on avattu kolme uutta
turvakotia seka yksi etaturvakoti. Nykyaan turvakoteja on siis yhteensa 23 ja perhepaikkojen
maara on 143. Turvakotipalveluita tuottavat niin kunnalliset kuin kolmannen sektorin toimi-
jat. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017b.) Turvakotipalvelut on jarjestettava riittavissa
maarin niin, etta asiakkaille voidaan tarjota ja taata turvallinen majapaikka ja ennakoiva apu

(Euroopan neuvosto 2011, 11).

Turvakotiin voivat tulla lahisuhde- ja perhevakivaltaa kokeneet, niin naiset kuin miehet. Asia-
kas voi tulla yksin tai lapsiensa kanssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a,15-16.) Turva-
kodilla tarkoitetaan ymparivuorokautisesti toimivaa asiakkaalle maksutonta kriisityon yksik-
koa. Tarvittaessa turvakodissa voi olla nimettomana. Turvakotiin voi menna joko oma-aloittei-
sesti tai viranomaisen ohjaamana. Turvakotipalvelu on valitonta kriisiapua ja ymparivuoro-
kautista turvattua asumista. Lahisuhdevakivaltaa kokeneelle tai sen uhan alla olevalle henki-
l6lle annetaan psykososiaalista tukea, neuvontaa ja ohjausta. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen tehtavana on jarjestaa turvakotipalvelujen valtakunnallinen saatavuus niin, etta palve-
luja on saatavilla tarpeeseen nahden riittava maara ympari Suomen. Valtion varoista makset-
tavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle -lain tarkoituksena on turvata laadukkaat
ja tarpeelliset turvakotipalvelut lahisuhdevakivallan uhreille tai sen uhan alla elaville. (Laki
valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle 2014/1354, 18, 3-
78.) Turvakotipalvelua yllapitavalla toimijalla tulee olla toimilupa palvelujen tuottamiseen
(Laki yksityisista sosiaalipalveluista 2011/922, 78).

Turvakodilla on aina paikalla kriisi- ja vakivaltatyohon erikoistunut ammattilainen. Turvako-
dista tarjotaan aina paikka akuuttia kriisiapua tarvitsevalle. Turvakotipalveluille on asetettu
tavoitteita, jotka tahtaavat kriisitilanteen selvittamiseen. Naita tavoitteita ovat vakivalta-
kierteen katkaiseminen, asiakkaan turvallisuuden takaaminen seka vakivaltakokemuksen ai-
heuttamien ongelmien tarpeellinen lapikaynti ja hoitaminen. Turvakoti tekee yhteistyota
muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa, jotta asiakas saa tarvitsemansa avun juuri sel-
laisena kuin han sen tarvitsee. Kulttuuriset erot, terveys ja elamantilanteeseen liittyvat eri-
tyistarpeet on otettava huomioon turvakotipalveluissa niin, kuin niihin silla hetkella pystytaan

vastaamaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a, 15-16.)

Turvakotiin tulevat lapset, jotka ovat kohdanneet tai altistuneet vakivallalle, ovat yhta oikeu-
tettuja tukeen kuin aikuiset. Turvakotipalveluissa tulee varmistaa lapsen avun saaminen.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a, 16.) Lastensuojelulain mukaan monilla tahoilla, ku-
ten sosiaalipalveluiden tuottajalla, on ilmoitusvelvollisuus, jos he tyossaan saavat tietoon sel-
laisia asioita jotka edellyttavat lastensuojelutarpeen selvittamista. Tallaisia asioita ovat esi-

merkiksi lapsen hoidon, huolenpidon ja kehityksen vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma



29

kayttaytyminen. Lisaksi jos tyontekijan tietoon tulee lapseen kohdistunut seksuaalirikos tai
henkeen ja terveyteen vaarantavasti kohdistuva teko, on palveluntuottajalla ilmoitusvelvolli-
suus asiasta. (Lastensuojelulaki 2007/417, 258.) YK:n yleissopimukseen lasten oikeuksista on
kirjattu, etta lasta tulee suojella hyvaksikaytolta, vakivallalta seka valinpitamattomalta koh-
telulta. Sopimuksen mukaan valtion tulee toteuttaa lapsen oikeuksien sopimuksessa kirjatut

oikeudet. Sopimuksen mukaan kaikilla lapsilla on oikeus elamaan. (Unicef 2017.)

Jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, turvallisuuteen, koskemattomuuteen seka
elamaan Suomen peruslain mukaan. Lain mukaan ketaan ei saa kiduttaa, tuomita kuolemaan
tai kohdella mitenkaan ihmisarvoa loukkaavasti. (Suomen perustuslaki 1999/731, 78.) Kiireel-
lisessa tapauksessa jokaisella on oikeus saada tarvitsemansa palvelut ja apu niin, etta oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ei vaarannu (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301,
128). Turvakotipalvelut pyrkivat vastaamaan naihin kiireellisiin avun tarpeisiin auttamalla ja
tukemalla henkiloa, joka on kokenut vakivaltaa tai sen uhkaa (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2013a, 17).

Tilastotietoja turvakotien asiakasmaarista alettiin keraamaan vuonna 2015, kun uusi laki val-
tion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle tuli voimaan (Peltonen
& Ewalds 2016, 1-4). Uusi laki mahdollisti turvakotipalveluiden maksuttomuuden asiakkaille.
Ennen lain voimaantuloa turvakotitoiminta oli kuntien rahoituksen piirissa ja lisaksi olivat
asiakasmaksut kaytossa. Vuonna 2016 turvakodeissa oli asiakkaita koko vuoden aikana yh-
teensa 3535. Kokonaismaarasta aikuisia oli 51 %, josta naisia 1701 ja miehia 100. Lapsia turva-
kodeissa oli 49 % vuonna 2016. Vuoteen 2015 verrattuna turvakotien asiakasmaarat kasvoivat
16 %. Asumispaivia kaikissa turvakodeissa oli yhteensa 52 461. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2017c, 1-2.) Asumispaivilla tassa opinnaytetyossa tarkoitetaan asiakkaan turvakotiin tulo-,

lasnaolo- ja lahtopaivia.

Turvakodissa tapahtuva kriisity0 on ensiarvoisen tarkeaa asiakkaille. Usein jo pelkastaan tur-
vallisen ihmisen lasnaolo helpottaa asiakkaan oloa ja mielta paljon. Turvakodissa keskustel-
laan asiakkaan kanssa taman kokemuksista ja sen aiheuttamista tuntemuksista. Lisaksi pohdi-
taan mahdollisia toimia tuntemuksien lieventamiseksi seka olon parantamiseksi. Kaytannon
asioita, kuten asunnon etsimista, hoidetaan taman kaiken ohella, kun asiakas on valmis. Koska
vakivallan kokija voi olla toimintakyvyton ja tuntea itsensa uupuneeksi, pyritaan asiakkaita
myos motivoimaan asioiden hoidossa ja asian lapi kaymisessa, jotta asiakas ei jaisi vain pai-
koilleen. Tama konkretisoituu kaytannossa siten, etta asiakasta autetaan esimerkiksi hake-
muksien tayttamisessa, mutta hakemuksia ei tayteta asiakkaan puolesta. Lisaksi asiakkaalle
kerrotaan ja kaydaan yhdessa lapi, millaista vakivaltaa on olemassa, jotta asiakas ymmartaa

oman tilanteensa paremmin. Myos pienimmat rangaistavat teot kaydaan lapi, jotta asiakas
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myohemminkin tietaa oikeutensa ja sen mika on rangaistavaa ja mika ei. (Ojuri & Laitinen
2015, 27-29.)

Turvakotipalveluiden asiakastyota ohjaa muun muassa laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista 812/2000. Asiakastyoskentelyssa otetaan ensisijaisesti huomioon uhri ja lapset

ja heidan avun tarpeensa ja turvallisuudentunteen luominen. Turvakotiin tulemisen tarkeim-

pana tarkoituksena on katkaista vakivalta ja saada apua jokaiselle osapuolelle. Vakivaltakier-
teen katkaisemiseksi tyoskennellaan myos vakivallan tekijan kanssa. Tekijan avun tarve tulee
huomioida ja ohjata hanet oikeisiin palveluihin. Turvakotipalvelut ja asiakastyoskentely tulee
toteuttaa niin, etta ne vastaavat kaikkien osapuolten, mukaan lukien tyontekijoiden, tarpeita

ja turvallisuutta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a,19.)

Miehet on otettu mukaan turvakotityoskentelyyn ja vakivaltaisen tilanteen selvittamiseen jo
aikaisessa vaiheessa. Miesten kokemasta vakivallasta ei kuitenkaan ole niinkaan puhuttu, vaan
annettu miehelle apua miestyon kautta. Miestyossa mies saa kayda tapahtumia ja tuntemuksi-
aan lapi ja yleensa tilanteessa on miestyontekija, kuitenkin niin miten asiakas itse haluaa.
Laineen artikkelista kay ilmi, etta melkein jokaisessa tapauksessa nainen on tullut turvakotiin

ja mies on ohjattu miestyohon. (Laine 2008.)

Turvakotityolla on viisi periaatetta ja ne ovat turvallisuus, asiakkaan osallisuus, luotettavuus,
kunnioittaminen seka toivon luominen. Vakivaltaa turvakotityoskentelyssa ei hyvaksyta mis-
saan muodossa. Tyoskentelyn tavoitteena on rakentaa yhdessa asiakkaan kanssa ymparisto,
jossa asiakkaan on turvallista olla ja elaa, ilman vakivaltaa. Asiakas on oman kokemuksensa ja
omien tunteidensa asiantuntija, mika tarkoittaa vahvaa asiakaslahtoista tyoskentelya ja asiak-
kaan kuuntelua ja kunnioittamista tyontekijoiden puolelta. Luottamuksellisuus on asiakkaalle
tarkea, jotta han uskaltaa kertoa kokemuksistaan. Tyontekijoilla on salassapitovelvollisuus
asiakkaan kertomista asioista. Asiakkaan voimavaroja ja selviytymiskeinoja vahvistetaan ja
luodaan toivoa vakivallattomasta elamasta vahvistamalla asiakkaan itseluottamusta ja itsesta

huolen pitamista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a,19-20.)

Turvakotijakso on aika, jonka asiakas asuu turvakodissa (Laine 2010, 195). Turvakodin asiakas-
prosessi alkaa, kun asiakasta koskevasta asiasta otetaan yhteytta turvakotiin. Tyon aloitus-
vaihe kestaa asiakkaan turvakotiin tulosta muutaman paivan. Turvakotijakso alkaa, kun asia-
kas kirjataan sisalle turvakotiin. Jokaisen asiakkaan kohdalla tilanteet ja asiat etenevat eri
tahtiin ja eri tavalla. Taman takia ei voi osoittaa tarkkaan, milloin aloitusvaihe vaihtuu tyos-
kentelyvaiheeseen tai tyoskentelyvaihe lopetusvaiheeseen. Asiakas saa olla turvakodissa niin
kauan, kunnes hanen oma toimintakykynsa on lahes palautunut tai palautumaan pain ja kay-

tannon asioita on saatu hoidettua. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a, 20.) Vuonna 2015
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yleisin turvakotijakson pituus oli 1-3 paivaa ja toiseksi yleisin pituus oli 14-30 paivaa. Asiak-

kaista 41 prosenttia oli alle viikon turvakodissa. (Peltonen & Ewalds 2016, 4.)

Asiakkaan saapuessa turvakotiin tehdaan alkuhaastattelu, jossa kaydaan lapi asiakkaan tilanne
ja arvioidaan tayttaako asiakkaan tilanne turvakotiasumisen kriteerit. Kriteerina on lahisuhde-
ja/tai perhevakivallan tai sen uhan kokeminen. Taman jalkeen asiakas kirjataan turvakodin
asiakastietojarjestelmaan asiakkaaksi ja ohjataan turvakodin tiloihin. Muutaman paivan ajan
asiakkaan tilanteen annetaan tasaantua ja aloitetaan kriisityoskentely keskustelemalla tapah-
tuneesta asiakkaan kanssa. Kriisivaiheen tyoskentelyssa varmistetaan, etta asiakkaalla on tur-
vallinen olo turvakodilla ja arvioidaan asiakkaan avun tarpeita ja laaditaan turvasuunnitelma.
Turvasuunnitelmassa mietitaan asiakkaan tulevaisuutta ja aikaa turvakotijakson jalkeen. Li-
saksi asiakkaan kanssa pohditaan asuntoon liittyvia asioita mahdollisten muiden vakivaltati-
lanteiden varalta. Jos asiakkaalla on lapsia mukana turvakodilla, aloitetaan myos tyoskentely
lasten kanssa. Taman jalkeen asiakkaan kanssa aloitetaan hoitamaan kaytannon asioita, asiak-
kaan valitsemaan suuntaan. Kaytannon asioita ovat muun muassa asunnonhaku, viranomais-
asiat seka rikosilmoituksen teko. Kun asiakas on saanut tarvitsemansa avun, han siirtyy turva-
kodista eteenpain esimerkiksi uuteen asuntoon, vanhaan asuntoon, jossa tekija ei ole enaa,
samaan asuntoon tekijan kanssa takaisin tai esimerkiksi sukulaistensa luokse. Turvakotijakso
paattyy, kun asiakas lahtee turvakodilta, ja asiakkuus suljetaan asiakastietojarjestelmasta.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a, 20-23.)
4 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksemme kohdistuu turvakotiin ja turvakotijakson jalkeiseen aikaan. Tassa opinnayte-
tyossa keskitymme turvakodissa ja sen ulkopuolella entisille turvakodin asiakkaille annetta-
vaan vakivaltatyon kriisityohon. Teoreettinen viitekehys on rajattu kohdistumaan lahisuhde-
ja perhevakivaltaan seka siihen liittyvaan auttamistyohon, joka on turvakodeissa vahvasti
esilla asiakkaiden elamassa ja tyontekijoiden tyossa. Tutkimuskysymyksiin haimme vastauksia
haastatteluilla. Haastattelimme kuutta turvakodin tyontekijaa seka viitta turvakodissa ollutta
asiakasta. Kaikki haastateltavana olleet asiakkaat olivat naisia. Tyontekijoiden haastattelut
toteutimme ryhmahaastatteluina ja asiakkaiden haastattelut yksilohaastatteluina. Tassa opin-
naytetyossa on kaytetty Turvakotien kansallisia laatusuosituksia vuodelta 2013. Uudempi ver-

sio laatusuosituksista on parhaillaan tekeilla ja se julkaistaan THL:n sivuilla.

Tutkimuksemme tarkoituksena ja tutkimusongelmana oli tutkia turvakotijakson jalkeisen tuen
riittavyytta asiakkaiden ja tyontekijoiden nakokulmasta. Tavoitteenamme oli selvittaa asiak-
kaiden tietoisuutta mahdolliseen tukeen turvakotijakson jalkeen seka heidan kokemuksiaan
saadusta tuesta ja sen riittavyydesta. Selvitimme myos tyontekijoiden ajatuksia tuen tarjoa-

misesta, riittavyydesta seka saatavuudesta. Vakivallasta irrottautumisen prosessimaisuus on
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myos tuotu vahvasti esille tutkimuksessamme. Tutkimuksen avulla saimme myos arvokasta

tietoa asiakkailta turvakotityon kehittamiseksi.

Ajatus tutkimusaiheesta lahti ensin toiselta opinnaytetyon tekijalta. Tutkimuksen aihe esitel-
tiin turvakodin esimiehelle, joka totesi heilla olevan tarvetta kyseiselle tutkimukselle. Tavoit-
teenamme oli tutkimuksen tuloksien kautta antaa turvakodille arvokasta tietoa heidan tyos-
taan ja sen kehittamismahdollisuuksista. Vaikka tutkimuksemme suuntaa turvakotijakson jal-
keiseen tukeen, antaa se my0s arvokasta tietoa liittyen turvakodilla tehtavaan asiakastyohon.
Ensisijaisena tavoitteenamme oli kuitenkin selvittaa, onko tuen saaminen ja erilaisiin tukitoi-
miin ohjaaminen riittavaa vai voisiko sita jotenkin parantaa. Turvakotijakson jalkeisten palve-
luiden saatavuutta, tarpeellisuutta seka riittavyytta ei ole tutkittu suoranaisesti. Turvakodissa
tehtavaa tyota seka kokemuksia lahisuhde- ja perhevakivallasta on kuitenkin tutkittu jonkin
verran. Esimerkiksi Ojuri ja Laitinen (2015) ovat tutkineet Turvakoti tyona -teoksessaan turva-

kodeissa tehtavan tyon sisaltoa seka sen vaikutuksia.

Opinnaytetyomme tutkimuskysymykset ovat:

« Millaiseksi turvakodin asiakkaat ja tyontekijat ovat kokeneet turvakotijakson jalkeisen tuen
ja siihen ohjaamisen?

« Millainen on vakivallasta irrottautumisen prosessi ja millaista tukea prosessissa tarvitaan
asiakkaiden ja tyontekijoiden nakokulmasta?

« Millaisia kehitysehdotuksia asiakkailla ja tyontekijoilla on turvakotijakson jalkeiseen tukeen

ja sithen ohjaamiseen?

Tutkimuskysymys laadullisessa tutkimuksessa on toteamus, joka maarittelee keskeisen tutki-
muksellisen alueen ja kertoo lukijalle tarkan aiheen, joka tutkijaa kiinnostaa. Laadullisissa
tutkimuksissa yleensa enemman luodaan hypoteeseja kuin testataan niita. Taman vuoksi on
valttamatonta muotoilla tutkimuskysymys niin, etta se antaa tutkijalle riittavasti joustavuutta
ja vapautta tutkia aihetta syvallisesti. (Corbin & Strauss 2008, 25.) Hypoteesittomuus laadulli-
sessa tutkimuksessa tarkoittaakin, etta tutkijalla ei ole vahvoja ennakko-olettamuksia tutki-
muskohteen tai -tulosten suhteen. On kuitenkin tiedostettava aiempien kokemuksien aiheut-
tama latautuneisuus. Kokemukset eivat saa kuitenkaan rajata tutkimuksellisia toimenpiteita.
(Eskola & Suoranta 2001, 19.) Tutkimuskysymyksemme kertovat lukijalle suoraan, mita halu-
amme tutkimuksellamme tuottaa. Olemme muotoilleet tutkimuskysymyksemme niin, etta nii-
hin saadut vastaukset sisaltaisivat asiakkaiden ja tyontekijoiden nakokulman aiheeseen.

Olemme pyrkineet tutkimaan aihettamme avoimesta ja vastaanottavasti.
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5 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyoprosessimme alkoi opinnaytetyostartilla 31.1.2017. Tassa vaiheessa emme viela
tienneet, etta teemme opinnaytetyon yhdessa. Toinen opinnaytetyon tekija (Anniina Reitto-
nen) tiedusteli turvakodilta olisiko tutkimukselle tarvetta. Toinen opinnaytetyon tekija (lina
Ylapihlajajarvi) liittyi tassa kohtaa opinnaytetyoprosessiin mukaan kuultuaan aiheesta ja kiin-
nostuttuaan siita. Paatimme tehda tutkimuksen yhdessa, koska tiesimme haastattelujen teet-
tavan paljon tyota ja molempia aihe kiinnosti paljon. Suoritimme vaadittavan opinnaytetyo-
suunnitelman opponoinnin 27.4.2017. Kevaan ja syksyn (2017) aikana osallistuimme opinnay-
tetyon tekemiseen liittyviin seminaareihin seka tyopajoihin. Teimme tutkimussuunnitelman,
jonka esitimme suunnitelmaseminaarissa hyvaksytysti 27.4.2017. Opinnaytetyosuunnitelman
esittamisen ja hyvaksymisen jalkeen haimme tarvittavat tutkimusluvat turvakodilta. Tutki-
musluvan saimme 17.5.2017. Taman jalkeen suunnittelimme tutkimuksemme aikataulua ja

aloitimme asiakkaiden ja tyontekijoiden suostumuslomakkeiden keraamisen.

Haastattelimme viitta asiakasta seka kuutta tyontekijaa. Haastattelut toteutimme kesa-elo-
kuun aikana. Haastatteluprosessi vei aikaa, koska asiakkailta tuli pyytaa suostumus haastatte-
luun turvakotijakson aikana, mutta itse haastattelu pidettiin noin kolme viikkoa turvakotijak-
son paattymisen jalkeen. Jokaiselta haastatteluihin osallistuvalta pyysimme kirjallisen suostu-
muksen suostumuslomakkeella. Haastattelujen litterointi ja analysointi toteutettiin elo-syys-
kuun aikana. Lokakuussa raportoimme aineiston. Opinnaytetyon arvioivan seminaarin pidimme
1.11.2017.

5.1  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyomme toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisen tut-
kimuksen avulla pyrimme ymmartamaan uudella tapaa tutkimaamme ilmiota eli tassa tapauk-
sessamme tuen riittavyyden ja vakivallasta irrottautumisen prosesseja. Emme usko, etta maa-
rallisella menetelmalla olisimme tavoittaneet tarpeeksi asiakkaita vastaamaan kysymyksiin,
koska asiakkaita olisi pitanyt tavoittaa enemman seka tutkimuksen aihe ja tavoitteet olisi pi-
tanyt esitella asiakkaille kirjallisesti esimerkiksi sahkopostin valityksella. Kun asiakkaat koh-
dataan kasvotusten seka tutkimuksen aihe, tarkoitus ja tavoitteet esitellaan hyvin, voi asiakas

olla luottavaisin mielin tutkimuksen paamaarien suhteen.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan saamaan syvallinen ymmarrys ilmiosta. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa kaytetaan sanoja ja lauseita, kun taas maarallisessa tutkimuksessa keskitytaan
numeerisiin asioihin. Laadulliselle tutkimukselle onkin tyypillista tutkia sellaisia prosesseja,
joiden tutkiminen kayttamalla maarallisen tutkimuksen tilastollisia analyyseja, olisi mahdo-
tonta monimutkaisuuden vuoksi. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija laskeutuu keskelle il-

miota tekemaan haastatteluja tai havainnoimaan. (Kananen 2014, 18-19.)
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Laadullista tutkimusta tekevat nauttivat onnekkaista sattumista ja loydoksista. Tilastot voivat
olla mielenkiintoisia, mutta ihmisten tutkiminen on paattymaton mahdollisuus. Hyvan laadul-
lisen tutkimuksen kriteerit voidaan maarittaa mm. seuraavien tekijoiden kautta: uteliaisuus,
luovuus ja mielikuvitus, kyky ajatella loogisesti seka kyky havaita eroavaisuuksia siina missa
yhtalaisyyksia, halu ottaa riskeja, kyky elaa monitulkintaisuuden kanssa ja hyvaksya itsensa
tutkimusinstrumenttina. On monia syita valita laadullinen tutkimus, mutta ehka tarkein on se,
etta haluaa astua sisaan tutkittavien maailmaan ja nahda sen heidan nakokulmastaan. (Corbin
& Strauss 2008, 13, 16.) Tama on keskeinen syy myos siihen, miksi valitsimme tutkimusmene-
telmaksemme laadullisen tutkimuksen. Haluamme saada mahdollisimman syvallisen ymmar-
ryksen turvakotijakson jalkeisesta tuesta seka sita kautta siita, millaiselle tuelle turvakotijak-
son jalkeen on kysyntaa. Tutkimuskysymysta ei voi kasitella irrallisena sen kontekstista, vaan
on tarkeaa ymmartaa ilmion kompleksisuus. Toisaalta on tarkeaa, etta lahdimme tekemaan

opinnaytetyotamme avoimin mielin ja annamme aineiston puhua puolestaan.

Teemahaastattelu on yleisimpia laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmia. Se on hyva
menetelma silloin, kun ilmio ei ole tunnettu ja tavoitteena on syvallinen ymmarrys tutkitta-

vasta aiheesta. Tassa haastattelumenetelmassa edellytetaan seka haastateltavan etta tutki-
jan lasnaoloa. (Kananen 2014, 76.) Opinnaytetyossamme aineistonkeruu toteutettiin teema-
haastattelun avulla. Tutkimuksessamme oli tarkoitus selvittaa turvakotijakson jalkeisen tuen
riittavyytta seka asiakkaan etta tyontekijan nakokulmasta. Nain ollen teemahaastattelimme
erikseen hieman erilaisin teemoin ja tulokulmin turvakodin henkilokuntaa ja turvakodissa ol-
leita asiakkaita. Teemalla tarkoitetaan laajempaa kokonaisuutta, silla teema on aihe, josta

keskustellaan (Kananen 2014, 76). Haastatteluissamme kaytettava paateema oli turvakoti-

jakso ja sen jalkeinen tuki.

Teemahaastattelussa edetaan haastateltavan ehdoilla. Haastattelija voi tehda tarkentavia ky-
symyksia valilla ja huolehtia siita, etta keskustelu pysyy valitussa aihealueessa. Haastatteluti-
lanteen aluksi kaydaan lapi teemat haastateltavan kanssa. Yleensa yksi teemahaastattelukier-
ros ei riita, vaan aineiston analyysin jalkeen tulee tarve tehda uusi haastattelu, silla aineisto
ohjaa kysymaan uusista asioista. (Kananen 2014, 76.) Tassa opinnaytetyossamme toteutimme
vain yhden teemahaastattelun haastateltavaa kohden. Aihepiiri on hyvin sensitiivinen ja
emme halunneet kuormittaa haastateltavia useammilla haastattelukerroilla. Valittujen tee-
mojen lisaksi teimme valmiiksi valittuja kysymyksia. Haastattelut tallennettiin nauhoitta-

malla, jonka jalkeen ne litteroitiin tekstimuotoon analysointia varten.

Haastatteluissa kasiteltava teema ja aiheet ovat hyvin arkoja, joten se edellyttaa haastatteli-
jalta erityista tahdikkuutta ja hyvan ilmapiirin luomista, jotta haastateltava voi luottamuksel-

lisessa ilmapiirissa keskustella aiheesta. Teemahaastattelussa tutkittava saadaankin vahitellen
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avautumaan aiheesta, kun luottamus kasvaa. Haastattelu aloitetaan teemasta yleisella ta-
solla, jonka jalkeen siirrytaan yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. (Kananen 2014, 77-78.)
Teimme teemahaastatteluistamme rungot, joihin kirjasimme keskustelussa kaytettavat ai-
heet. Asiakkaat ja tyontekijat saivat hetken ennen haastattelujen aloittamista katsoa tee-
moja, joista haastattelussa keskustellaan. Nain haastateltavat saivat tarkemman kasityksen,
mista aiheista haastattelussa keskustellaan. Haastattelujen aikana haastattelija teki tarkenta-
via kysymyksia eri aiheista aina kun koki sen tarpeelliseksi. Haastateltavia myos muistutettiin
ja kehotettiin tekemaan tarkentavia kysymyksia sellaisten heratessa. Teemahaastattelurungot

ovat liitteena (liite 2 ja 3).

Teemahaastattelu tuottaa aineistoa, joka avaa tutkittavaa ilmiota. Haastateltava tuottaa vas-
tauksia ja nain ollen aineistoa, joka viestii hanen kokemasta todellisuudesta. Ne asiat, jotka
han nostaa esille ovat merkityksellisia ja tarkeita talle yhdelle tutkimukseen osallistuvalle. On
otettava huomioon, etta nain ollen todellisuuksien maara on yhta suuri haastateltavien maa-

ran kanssa. Samat asiat voidaan kokea monella eri tapaa. (Kananen 2014, 86.)

Tarkoituksenamme oli haastatella seka tyontekijoita etta asiakkaita. Ennen haastattelujen
aloittamista emme voineet arvioida tarkkaan, kuinka paljon saamme asiakkaita haastatelta-
vaksemme. Haasteena olisi voinut olla esimerkiksi se, etta vaikka asiakkaat olisivatkin suostu-
neet haastateltavaksi, olisi ongelmaksi voinut muodostua heidan tavoitettavuus turvakotijak-
son jalkeen seka mahdollinen peraantyminen tutkimukseen osallistumisesta. Koimme erittain
tarkeana korostaa tutkimuksen vapaaehtoisuutta osallistujille seka sita, etta osallistumisen
voi keskeyttaa halutessaan milloin vain. Epavarmuus haastattelujen toteutumisessa luonnolli-
sesti tuotti myos epavarmuutta aineiston saamisen ja opinnaytetyon toteutuksen suhteen.
Kuitenkin ottaen huomioon laadullisen tutkimuksen olemuksen, ei ole tarkoituskaan tehda sa-
malla tavalla empiirisesti yleistettavia paatelmia kuin tilastollisessa tutkimuksessa (Eskola &
Suoranta 2001, 65). Nain ollen koimme saaneemme riittavasti haastateltavia opinnaytetyon

tekemiseksi.

Paatimme toteuttaa asiakkaiden haastattelut yksilohaastatteluina, jotta kenenkaan asiakkaan
henkilollisyys ei paljastu muille tutkimukseen osallistuville. Yksilohaastattelu luo myos haas-
tateltavalle turvallisuuden tunnetta seka vastaaminen on helpompaa kuin tilanteessa, jossa
olisi lasna samanaikaisesti myos muita haastateltavia. Tyontekijoiden haastattelut pidimme
kahtena ryhmahaastatteluna. Kysyimme ennen haastattelujen aloittamista tyontekijoilta, oli-
sivatko he halukkaita haastattelujen pitamiseen ryhma- vai yksilohaastatteluina. Tyontekijat
halusivat pitaa haastattelut ryhmahaastatteluina. Koemme, etta tyontekijoiden kohdalla ryh-
mahaastattelu oli hyva valinta, koska haastattelujen aikana tyontekijat saivat toisiltaan uusia

ajatuksia ja rohkeutta puhua haastatteluun liittyvista teemoista.
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Ryhmahaastattelulla tarkoitetaan haastattelutilannetta, jossa on lasna samaan aikaan useita
haastatteluun osallistuvia. Yksilohaastattelussa taas on nimensa mukaisesti paikalla vain yksi
haastateltava. Ryhmahaastattelun tarkoituksena on luoda keskustelua tutkijan aiheesta tai
erilaisista teemoista. Kun halutaan tietaa tutkittavien yhteinen kanta tutkittavaan asiaan, on
ryhmahaastattelu siihen hyva menetelma. Ryhmahaastattelussa tutkija ohjaa keskustelua ja
pitaa sen tutkimukselle sopivissa rajoissa eli valituissa teemoissa. Haastateltavat keskustele-
vat teemoista ja voivat nain tuottaa sellaista tutkimukselle arvokasta tietoa, joka ei valtta-
matta yksilohaastattelussa tulisi ilmi. (Puusa 2011, 84-85.)

5.2 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysissa luodaan aineistoon selkeytta ja tuotetaan tutkittavasta ilmi-
osta uutta tietoa. Aineisto tiivistetaan analyysin avulla kuitenkaan kadottamatta sen sisalta-
maa informaatiota. Analyysin avulla saadaan hajanaisesta aineistosta selkea ja mielekas koko-
naisuus. (Eskola & Suoranta 2001, 137.) Alkuperaiseen tutkimusongelmaan laadullinen aineisto
harvemmin tarjoaa suoria vastauksi. On tarpeen muodostaa analyyttisia kysymyksia, jotka
muotoutuvat ja tarkentuvat tutustuttaessa aineistoon syvallisemmin. Aineisto tulee tuntea,
jotta sen kanssa voi muodostaa dialogin. Tallennettua aaninauhoitetta voidaan lahestya litte-
roimalla se tekstimuotoon. Taman avulla aineisto on helpommin hallittavissa. (Ruusuvuori, Ni-
kander & Hyvarinen 2010, 13.)

Yleensa ensimmainen aineiston kasittelyvaihe onkin muuntaminen puheesta tekstiksi eli litte-
rointi. Olennaista on ratkaista, etta milla tarkkuudella litterointi suoritetaan. Tutkimusongel-
man ja metodisen lahestymistavan perusteella voidaan maarittaa sen sopiva tarkkuus. Kiin-
nostuksen kohdistuessa asiasisaltoihin, jotka tulevat haastattelutilanteissa esiin, ei ole tar-
peellista tehda kovin tarkkaa litterointia. Haastattelututkimuksessa, joka tehdaan laadulli-
sena, on tyypillista tehda aineiston analyysi tekstimuotoon litteroidusta aineistosta. Pelkas-
taan nauhoitettua puhetta kuuntelemalla olisi hankalaa hahmottaa laajoja kokonaisuuksia.
Litterointi on oivallinen tutkimuksellinen apuvaline my0s sen vuoksi, etta litteroidessa tutkija
pohtii my6s tutkimusaihettaan ja -ongelmaansa seka tekee valintoja, mika haastattelussa sa-
notussa on tutkimuksellisesti relevanttia. Tulkinnallisuus on osa aineiston analyysia ja sen
mahdolliset vaikutukset tehtyyn analyysiin on hyva tiedostaa. Hyvaan tieteelliseen tapaan
kuuluu pyrkimys mahdollisimman hyvaan lapinakyvyyteen aineistosta tehtyjen tulkintojen
suhteen. (Ruusuvuori 2010, 424, 427-428.)

Nauhoitimme tekemamme teemahaastattelut, ja litteroimme ne tekstimuotoon. Olemme lit-
teroineet haastattelut sanatarkasti sisaltaen myos haastattelijan puheenvuorot. Varsinaisiin
taukoihin tai puheen painotuksiin emme keskittyneet, vaan kiinnitimme huomiomme haastat-

telussa esiin tuleviin asiasisaltoihin. Haastattelujen muuntaminen puheesta tekstiksi auttoi
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huomattavasti hahmottamaan haastatteluista saatua aineistoa ja nain ollen myos analysoin-
tia. Jo litterointivaiheessa pystyimme huomaamaan osittaisia tutkimustuloksia, joka auttoi

entista enemman hahmottamaan tutkimuksen aineiston kokonaisuutta ja tuloksien muotoilua.

Laadullisen aineiston analyysissa pyritaan luomaan hajanaisesta aineistosta selkea ja tiivista-
maan se kadottamatta sen sisaltamaa informaatiota. Samalla analyysissa tuotetaan uutta tie-
toa. Teemahaastattelun aineistossa teemat muodostavat tietylla tapaa aineiston jasennyksen,
josta voi lahtea liikkeelle. Aineiston lukemisesta ja lapikaymisesta tulee viela helpompaa ja
kiinnostavampaa, kun voi lukiessa keskittya tiettyyn teemaan. Varsinaisia analyysimenetelmia
on useampia ja soveltamiseen vaikuttaa aineiston laatu. Aineiston varsinaiseen koodaukseen
on kaksi periaatteellista tapaa. Toisessa tavassa tutkija analysoi aineistoa aineistolahtoisesti
vailla teoreettisia etukateisolettamuksia. Tietenkin tutkijalla on etukateistietoja ja -oletta-
muksia tutkimastaan kohteesta, mutta ne eivat hairitse aineistosta esiin nousevia teemoja.
Toisessa nakokulmassa hyodynnetaan teoreettisesti valittua nakokulmaa ja hyodynnetaan jo-
takin tiettya teoriaa. Toisaalta teemahaastattelurungossa hyodynnetaan jo teoreettisia nake-
myksia seka myos mahdollisia omia kokemuksia. (Eskola & Suoranta 2001, 137,151-152.) Tee-
mahaastattelun teemoissa ja kysymysten asettelussa on ollut lasna teoreettinen viitekehys va-

kivaltailmiosta seka turvakotipalveluista.

Yleensa laadullisen tutkimuksen aineistot ovat laajoja, joten kasittely sellaisenaan on haas-
teellista. Litteroimisen jalkeen aineisto tiivistetaankin koodaamalla. Tama on yksi keino sel-
keyttaa ja tiivistaa sisaltoa, jotta siita voidaan kaivaa esiin oleellinen. Aineistolahtoisessa
koodauksessa ja luokittelussa hyodynnetaan induktiivista lahestymistapaa eli koodausjarjes-
telmassa ei ole teoreettisia ennakko-oletuksia. Koodauksessa tietoja yhdistetaan niin, etta sa-
maa tarkoittavat asiat yhdistetaan samalla koodilla ja samoin sellaiset asiat, joilla on yhtei-
nen tekija. Itse koodaus ei ole analyysia, vaan apuvaline, jolla mahdollistetaan analyysi. Luo-
kittelu eli kategorisointi tarkoittaakin samaa tarkoittavien asioiden ja kasitteiden yhdistelya
(Kananen 2014, 103-104, 108-109). Kananen (2014, 113) toteaa, etta "koodauksen jalkeen
luokittelun avulla samaa tarkoittavat kasitteet yhdistetaan yhden kasitteen alle, jolloin ne
muodostavat loogisen kokonaisuuden”. Tutkija ei voi kuitenkaan piiloutua aineistolahtoisessa-
kaan sisallonanalyysissa aineistonsa taakse, vaan aineistoa systemaattisesti lapikaydessaan
siita tulee saada irti jotakin, mita suorissa lainauksissa ei sinansa ole lasna. Puhdas aineisto-
lahtoisyys on mahdotonta, silla kaikissa tutkijan kuvauksissa ja jasennyksissa on aina mukana

myos teoreettiset kasitteet ja tutkimusasetelma. (Ruusuvuori ym., 2010, 19.)

Tassa opinnaytetyossa lahestyimme analyysissa aineistoa aineistolahtoisesti eli induktiivisesti.
Aineiston analyysia hahmottelimme koodaamalla, luokittelemalla ja kategorisoimalla aineis-
tosta esille tulevia teemoja. Etsimme aineistosta keskeisimmat teemat eli kategoriat, joiden

alle kerasimme kaikista haastatteluista kyseiseen kategoriaan liittyvat kohdat. Kaytannossa
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aineiston analyysin koodaus tapahtui litteroituja haastatteluja uudestaan ja uudestaan lapi
lukemalla ja eri varisia yliviivaustusseja kayttamalla. Litteroitujen haastattelujen kayminen
lapi useaan kertaan toi lahes jokaisella lukukerralla uuden nakokulman tai kategorian analyy-
siin. Nain saimme kaikki mahdolliset aineistolahtoiset kategoriat analyysiin mukaan. Aineis-
tosta loysimme muun muassa seuraavia kategorioita: tuki talla hetkella, palveluohjaus, palve-
lutarve, asiakaskohtaisuus, vakivallasta irrottautuminen seka kehitystarpeet. Esittelemme
myohemmin tuloksien yhteydessa, miten olemme yhdistaneet kategoriat tutkimuskysymyksiin.
Kun kategoriat alkoivat olla tiedossa, teimme tietokoneella oman tiedoston analyysille, johon
kerasimme jokaisesta haastattelusta yksitellen jokaisen kategorian alle kyseiseen kategoriaan
liittyvat asiat. Samalla kun siirsimme analyysia omaan tiedostoon, karsimme haastattelijoiden
puheenvuorot pois, jotta vain konkreettinen aineisto jai tuloksien tulkitsemisvaiheeseen. Ana-
lyysissa saatujen tietojen yhdistaminen eri kategorioiden alle vei paljon aikaa, mutta sel-

keytti huomattavasti tuloksien huomioimista ja kirjaamista.
6  Luotettavuus ja eettisyys

Tallaiselle tutkimukselle on tyypillista syventya melko pieneen maaraan tapauksia, joita ana-
lysoidaan perusteellisesti ja syvallisesti. Tieteellisyyden kriteeriksi ei maaraydykaan aineiston
maara, vaan sen laatu. (Eskola & Suoranta 2001, 18.) Tutkimussuunnitelmavaiheessa emme
pystyneet arvioimaan tarkasti haastateltavien maaraa, emmeka myoskaan haastattelujen laa-
tua. Pyrkimyksemme oli saada mahdollisimman syvalliset ja tarkat haastattelut aineistok-
semme. Toisin sanoen tavoitteenamme oli saada yksittaisia tapauksia tutkimalla mahdollisim-
man syvallista tietoa tutkimastamme ilmiosta. Saimme tehtya haastatteluja juuri sen verran
kuin olimme suunnitelleetkin eli viisi asiakashaastattelua ja kuusi tyontekijahaastattelua,
jotka toteutettiin kahtena erillisena ryhmahaastatteluna, joissa kummassakin oli kolme tyon-

tekijaa.

Etiikka on lasna arkisessa elamassa. Sen kautta ihminen pohtii suhtautumistaan omiin ja tois-
ten tekemisiin seka siihen mika on sallittua, mika ei ja miksi. Eettisella ajattelulla tarkoite-
taankin kykya ajatella omien ja yhteison arvojen kautta tilannekohtaisesti mika on oikein ja
mika vaarin. (Kuula 2011, 21.) Tieteellista tutkimusta voidaan pitaa luotettavana ja eettisesti
hyvaksyttavana, jos tutkimus on suoritettu noudattamalla hyvaa tieteellista kaytantoa. Lain-
saadanto asettaa rajat tutkijayhteison itsesaatelylle, jota varten on laadittu hyvaa tieteellista
kaytantoa koskevat ohjeet. Keskeisia lahtokohtia tutkimusetiikan nakokulmasta ovat muun
muassa yleiset tiedeyhteison toimintatavat rehellisyyden, yleisen huolellisuuden ja tarkkuu-
den suhteen tutkimustyossa seka tulosten esittamisessa ja tallentamisessa. Tutkimusta varten
tulee hakea tarvittavat tutkimusluvat. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.) Tutkimusta
varten tarvitaan lisaksi tutkittavilta vapaaehtoinen, yksiloity ja tietoinen tahdonilmaisu. Kun

kasitellaan arkaluontoisia asioita, suostumuksen tulee olla nimenomainen. Nimenomaisella



39

suostumuksella tarkoitetaan kirjallista tai muuten todisteellista annettua suostumusta. Suos-
tumuksessa tulee ilmeta, minkalaiseen henkilotietojen kasittelyyn haastateltava antaa luvan.
(Kuula 2011, 85.)

Jotta haastateltavia voitaisiin motivoida tutkimukseen osallistumiseen, on tarkeaa kertoa,
millaista uutta tietoa tutkimuksella tavoitellaan, ja miten tuloksia voidaan hyodyntaa. Tutkit-
taessa tulee kertoa haastateltaville, miten haastattelusta saatua aineistoa aiotaan kasitella ja
kayttaa, jotta ihminen voi arvioida haluaako osallistua tutkimukseen. (Kuula 2011, 105.) Osal-
listumispaatoksen kannalta keskeista on myos se, mita osallistuminen konkreettisesti osallis-
tujalle tarkoittaa. Kaytettavista tallennevalineista (tassa tapauksessa haastattelutilanteiden
nauhoittaminen) tulee kertoa ennen kuin tutkittava antaa suostumuksensa tutkimukseen.
Osallistumisen vapaaehtoisuus ja mahdollisuus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen koska
tahansa, on oltava selvaa tutkittaville. Yksityisyyden suojasta huolehtiminen on erityisen tar-
keaa, kun kyseessa on arkaluonteisista ja yksityisista asioista koostuva tutkimus. Tavanomai-
sesti tama toteutetaan lupaamalla haastateltaville, ettei heita voida tunnistaa itse tutkimus-
julkaisusta. (Kuula 2011, 106-108.)

Tiedostimme tutkimusta aloittaessamme, etta voi olla haasteellista tavoittaa etenkin asiak-
kaita haastateltaviksi. Tassa opinnaytetyossamme noudatamme tiedeyhteisolle asetettuja
normeja ja odotuksia. Ennen tutkimuksen aloittamista teimme tutkimussuunnitelman ja
haimme tutkimusluvan. Lisaksi ennen haastatteluja pyysimme jokaiselta haastateltavalta kir-
jallisen suostumuslomakkeen (liite 1), jossa ilmenivat: tutkimuksen tavoite, tutkijoiden nimet
ja yhteystiedot, osallistumisen vapaaehtoisuus ja aineistonkeruun toteutustapa, luottamuk-
sella annettujen tietojen suojaaminen, tietojen kayttotarkoitus seka kayttoaika. Jokaiselle
haastateltavalle kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja tutkimuksen sisallosta. Jokainen haas-
tateltava sai rauhassa tutustua ja kysya tutkimukseen liittyvista seikoista ennen kuin teki paa-
toksen osallistumisestaan tutkimukseen. Toimme haastatteluihin osallistuville vahvasti esille
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuden. Suostumussopimuksia tehtiin jokaisen haasta-
teltavan kanssa kaksi kappaletta, toinen haastateltavalle ja toinen tutkijoille. Nain haastatel-
tavalle jai suostumuksesta kirjallinen sopimus. Suostumussopimuksessa oli lisaksi tutkijoiden
sahkopostiosoitteet seka tutkimukseen hankitun prepaidliittyman puhelinnumero, joiden
avulla haastatteluun osallistuva sai yhteyden tutkijoihin, jos koki sen tarpeelliseksi viela myo-

hemmin.

Opinnaytetyomme aihe on hyvin sensitiivinen ja koskettaa merkittavalla tavalla yksittaisten
ihmisten yksityisyytta seka arkaluonteisia asioita. Liikuimme ihmisen yksityiselaman puolella,
jolloin hyvien tieteellisten kaytantojen lisaksi tulee ottaa huomioon yksityisyyden suojaan liit-
tyvat lainsaadannolliset perusasiat. Tutkittava maarittaa itse yksityisyytensa rajat eli sen,

mita han haluaa antaa ajatuksistaan ja kokemuksistaan tutkimuksen kayttoon (Kuula 2011,
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75, 80). Henkilotietolain tarkoituksena on toteuttaa yksityiselaman suojaa ja muita yksityisyy-
den suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilotietoja kasiteltaessa (Henkilotietolaki 1999/523,
18). Henkilotietolakia sovelletaan, kun henkilotiedot muodostavat tai niilla muodostetaan
henkilorekisteri. Lainsaadannon kannalta merkittavaa on se, voidaanko tiedoista helposti ja
kohtuuttomitta kustannuksitta tunnistaa yksittainen henkilo. Tutkimusaineisto jaetaan suoriin
ja epasuoriin tunnistetietoihin. Suoriin kuuluu muun muassa nimi ja osoite, mutta myos yksi-
lon aani ja kuva mahdollistavat suoran tunnistamisen. Vaikka haastattelutallenteista poistet-
taisiin nimi- ja osoitetietoja kasittelevat kohdat, voidaan yksilo tunnistaa ainutlaatuisen aa-
nensa perusteella. Talla perusteella aanite on kyseisen yksilon suora tunniste eli henkilotieto.
(Kuula 2011, 81.)

Kasittelimme opinnaytetyossamme henkilotietoja esimerkiksi nauhoittaessamme haastattelut.
Henkilotietojen keraaminen tulee olla tarpeellista ja perusteltua tutkimuksen suorittamiseksi.
Ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista teimme tutkimussuunnitelman, joka on myos
edellytyksena henkilotietojen keraamiselle. Tutkimuksessamme ei tuoda esille mitaan haasta-
teltujen asiakkaiden tai tyontekijoiden henkilotietoja tai tunnistettavuustietoja. Haastatte-
luissa mahdollisesti esiintyneet henkiloiden nimet, paikkakunnat ja muut tunnistettavuus tai
paikannettavuustiedot on muutettu. Lisaksi haastatteluista otetuista sitaateista on mahdolli-
set murrekielisyydet poistettu haastateltavien suojaamiseksi. Opinnaytetyossa esitetyt suorat
sitaatit on merkitty asiakkaiden kohdalla numeraalisesti, jotta lukija voi hahmottaa vastaus-
ten ja vastaajan erillisyyden toisistaan. Numeroinnin kautta ei voi kuitenkaan tietaa mista
haastateltavasta on kysymys tai milloin haastattelu on tehty suhteessa muihin haastateltaviin,

silla numeroinnit on annettu sattumanvaraisesti arpomalla.

Teemahaastattelu on vapaamuotoinen, silla tutkittava voi vastata haluamallaan tavalla tai
jattaa vastaamatta (Kuula 2011, 129). Aineiston kasittelysta informoimme haastateltavia seu-
raavaksi kuvatulla tavalla. Opinnaytetyossa kuvataan haastatteluissa esille tulleet asiat niin,
ettei tutkittavia eika muita haastatteluissa mainittuja yksittaisia henkiloita voi valittomasti
tunnistaa. Kun haastattelu litteroitiin tekstimuotoon, haastateltavien ja haastatteluissa esille
tulevien henkiloiden, organisaatioiden ja paikkakuntien nimet muutettiin peitenimiksi. Litte-
roinnin jalkeen ja tyon valmistuttua haastateltavien nimet seka tutkimuksessa kaytetty aani-

tallenne havitettiin.
7  Tutkimustulokset

Tassa luvussa tuomme esille tutkimuksessa ilmenneita tuloksia. Olemme tuoneet tulokset
esille ensisijaisesti tutkimuskysymyksiemme kautta. Tutkimuskysymyksien tuominen vahvasti
esille tuloksien kanssa on tarkeaa, koska olemme tutkimuksellamme pyrkineet loytamaan vas-

taukset tutkimuskysymyksiimme. Haastatteluissa esille tulleet asiat ovat tutkimuksemme tar-
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keita tuloksia ja haluamme, etta tutkimuksen lukija saa tarkan kuvan haastatteluihin osallis-
tuvien ajatuksista ja mielipiteista ja nain myos tutkimuksen tuloksista. Parhaiten tulokset ha-
vainnollistuvat tuomalla haastatteluissa kaytyja keskusteluja ja asioita esille suorilla lainauk-
silla. Esittelemme tuloksia sanallisesti seka hyodynnamme suoria lainauksia asiakkaiden ja
tyontekijoiden vastauksista. Naiden lisaksi peilaamme tuloksia teoreettiseen viitekehykseen.
Suorissa lainauksissa kaytamme asiakkaiden kohdalla viitteina H1-H5 ja tyontekijoiden koh-
dalla HT. Asiakkaiden haastatteluiden numerointi on suoritettu arpomalla, joten lainauksia ei
voi yhdistaa haastateltuun henkiloon. Tyontekijoiden kahta ryhmahaastattelua emme erot-
tele, jotta tyontekijoiden anonymiteetti pysyy suojassa. Mahdolliset murrekielisyydet on muu-
tettu yleiskielelle. Paikkakunnat, nimet ja muut tunnistettavuustiedot on otettu pois tai muu-

tettu niin, etta haastateltavia ei voi tunnistaa.

Teemahaastattelimme viitta turvakodissa ollutta asiakasta yksilohaastatteluilla seka kuutta
turvakodissa tyoskentelevaa tyontekijaa kahdessa ryhmahaastattelussa. Haastatteluihin osal-
listuneiden asiakkaiden turvakotijaksojen pituus vaihteli neljasta paivasta puoleentoista kuu-
kauteen. Haastatteluhetkella asiakkaiden turvakotijaksosta oli kulunut 3-4 viikkoa. Yhta asi-
akkaista haastattelimme aikaisemmasta turvakotijaksosta toisen turvakotijakson aikana.
Emme keranneet haastateltaviltamme tietoja heidan koulutustaustastaan, perhesuhteista,
asumismuodosta tai iasta, koska se ei ole tutkimuksemme kannalta merkityksellista seka halu-
amme suojella tutkimukseen osallistuvien anonymiteettia erityisen tarkasti. Taulukoimme te-
kemamme luokittelun ja kategoriat, jotta naimme, kuinka aineisto vastaa tutkimuskysymyk-
siimme. Nain opinnaytetyon lukijalle tulee myos selkeampi kasitys siita, kuinka aineiston ana-

lyysi ja johtopaatokset on saatu aineistosta aikaiseksi.



Tutkimuskysymys

Kategoriat

42

Tulokset

Millaiseksi turvakodin
asiakkaat ja tyonteki-
jat ovat kokeneet tur-
vakotijakson jalkeisen
tuen ja siihen ohjaa-

misen?

-Tuki talla hetkella
-Palveluohjaus
-Asiakaskohtaisuus
-Ajatukset kokemuk-
sista ja tapahtumista

-Kaytannot

-Asiakkaat ja tyontekijat: kokonaisuudes-
saan tukipalveluita on tarjolla riittavasti.
-Palveluihin paaseminen voi olla hanka-
laa - pitkat jonot.

-Ohjausta tapahtuu koko turvakotijakson
aikana - osittain ohjaus painottuu tur-
vakotijakson loppuun.

-Jos asiakas lahtee yllattaen, ei palve-
luohjausta valttamatta ehdita antamaan.
-Asiakas paattaa mita palveluita ottaa

vastaan vai ottaako mitaan.

Millainen on vakival-
lasta irrottautumisen
prosessi ja millaista
tukea prosessissa tar-

vitaan asiakkaiden ja

-Asiakkaiden motivoi-
tuminen/osallisuus
-Avun hakeminen ja
saaminen

-Vakivallasta irrottau-

-Vakivallasta irrottautumisen prosessi on
hyvin monimuotoinen ja yksilollinen seka
se voi kestaa jopa monia vuosia.
-Asiakkaiden oma halu ja motivaatio tuen

ja avun saamisessa keskeista.

tyontekijoiden nako- tuminen -Asiakkaiden motivointi, sitouttaminen
kulmasta? -Palvelutarve seka tiivis ohjaaminen palveluihin.
Millaisia kehitysehdo- | -Kehitystarpeet -Pidempiaikainen tuettu asuminen.

tuksia asiakkailla ja
tyontekijoilla on tur-
vakotijakson jalkei-
seen tukeen ja siihen

ohjaamiseen?

-Avun hakeminen ja
saaminen
-Palveluohjaus
-Asiakaskohtaisuus
-Asiakkaiden motivoi-

tuminen/osallisuus

Taulukko 2: Haastatteluaineiston luokittelu

-Avopalveluiden tyontekijan ja asiakkaan
tapaamiset turvakotijakson aikana.
-Laheisten ihmisten kartoittaminen pape-
rille.

-Palvelukartasto/Palveluvihko, jossa esi-

teltyna erilaisia palveluita.

7.1 Turvakotijakson jalkeinen tuki ja siihen ohjaaminen

Molemmista tyontekijoiden haastatteluryhmista tuli ilmi samoja ja samankaltaisia tukipalve-

luita seka ajatuksia mita ja minkalaista tukea on talla hetkella tarjolla vakivaltaa kokeneille

vontaa tarjoavat palvelut ovat keskeisimpia turvakotijakson jalkeen, jotta asiakkaat voivat

kasitella kokemuksiaan ja kayda niita turvallisesti lapi ammattilaisten seka vapaaehtoisten

kanssa. Lisaksi on tarjolla erilaisia vertaistukiryhmia, tapaamispaikkatoimintaa, moniammatil-
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lisia tyoryhmia seka muun muassa rikosuhripaivystyksen palvelut. Vakivaltakokemuksista toi-
puvan kannattaa ottaa vastaan kaikki apu ja tuki, mita hanelle tarjotaan ja mitka tuntuvat
henkilosta itsestaan hyvilta (Villa 2013).

Teoriaosuudessa nakyi myos vahvasti palveluiden monipuolisuus. Karkeasti jaoteltuna tukipal-
velut voidaan jakaa kolmeen: Psykososiaaliseen, terveydenhuollolliseen seka juridiseen. Ku-
ten tyontekijat tuovat haastatteluissaan ilmi, on psykososiaalinen tuki, esimerkiksi keskuste-
luapu, kaikkein suurin auttamistaho. (Kaittila 2017, 90-91.) Vertaistuki on todettu hyvaksi
kriiseista ylipaasemisessa (Villa 2013). Seuraavat sitaatit, jotka olemme poimineet aineis-
tosta, toivat mielestamme keskeisesti esille tyontekijoiden nakemyksen talla hetkella tarjot-
tavasta tuesta.

’Niin se voi olla sita keskusteluapua, neuvontaohjausta, edelleenkin sen turva-

kotiasumisen jalkeen tai sitten esimerkiksi tapaamispaikkatoimintaa.’’ (HT)

*’Ja tietenkin Rikosuhripaivystys.’’ (HT)

’Sitten on myos ryhmia, vertaisryhmatoimintaa.’’ (HT)

’’Vanhemmuuden niin kuin tukeminen myos.’’ (HT)

Tyontekijat toivat ilmi myos, etta erilaisia palveluita on hyvin hankala erotella selkeasti,
koska palveluita on niin paljon ja eri tahojen jarjestamana. Tyontekijat korostivat, etta pal-
veluita toteutetaan yksilollisesti ja asiakaskohtaisesti. Vakivallan kehamaisyys tekee vakival-
lasta irrottautumisesta hankalaa ja nain myos hyvin yksilollisen prosessin (Perttu ym. 2012,
21-22). Vakivallan muodot, jatkuvuus ja raakuus vaikuttavat vakivaltatilanteen aiheuttamiin

vaikutuksiin. Jokainen kokee vakivaltatilanteen hyvin yksiollisesti. (Ojuri 2006, 18.)

Teoriaosuudessa nousi esille myos lasten altistuminen vakivallalle. Lapset aistivat helposti ki-
rean ilmapiirin ja aikuiset eivat valttamatta aina tieda, etta lapsi on tietoinen perheessa ta-
pahtuvasta vakivallasta. Jos lapsen kanssa vakivaltatilanteita ei oteta puheeksi ja kasitella,
voi se vaikuttaa lapsen kehitykseen seka minakuvaan. (Lyomaton Linja 2017.) Tyontekijoiden
mukaan myos lapsille on tarjolla tukipalveluita ja lapsille tarkoitetuissa palveluissa otetaan
erityisesti huomioon lapsen kehitystaso ja tarjotaan tukea ja apua lapsen kehitystason mukai-
sesti.

’Mina ajattelen, etta niita on mahdoton tietysti eritella koska meidan palvelu-

jarjestelmassa on aivan valtavasti, on erilaisia palveluita, on kolmatta sektoria,
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on kaupungin omia, yhdistyksien, etta tietysti sitten me asiakkaan kanssa yh-

dessa mietimme ja katsomme sielta sopivat palvelut ja ohjaamme niihin.’’ (HT)

’’Jos on alaikainen, niin sitten siina niin kuin huomioidaan se kehitystaso ja sen

mukaisesti keskustellaan.’’ (HT)

Asiakkaat eivat tuoneet taman hetkisia palveluita laajasti esille, mika on ymmarrettavaa,
koska heilla ei ole sellaista tietoa palveluista kuin tyontekijoilla. Asiakkaat kertoivat kuitenkin
palveluista, joista he olivat itse saaneet apua. Tallaisia asiakkaiden turvakotijakson jalkeen
kayttamia palveluita olivat muun muassa keskustelupalvelut seka neuvonta oikeudellisissa asi-

oissa esimerkiksi rikosuhripaivystyksesta.

MARAK on riskinarviointimenetelma, jossa on mukana moniammatillinen tyoryhma. MARAK:n
avulla on tarkoitus ehkaista parisuhdevakivaltaa seka vakivallan uusiutumista. Ensin asiakas
tayttaa riskinarviointilomakkeen, jolla kartoitetaan asiakkaan tilannetta ja vakivallan uhkaa.
Jos lomakkeen tulokset osoittavat, etta asiakas on vaarassa joutua uudestaan vakivallan uh-
riksi, kokoontuu moniammatillinen tyoryhma kasittelemaan asiakkaan tapausta. Tyoryhmassa
laaditaan asiakkaalle turvasuunnitelma, jolla asiakkaan turvallisuutta lisataan tai vakivaltaa
vahennetaan. MARAK:n tavoite on vakivaltaa kokeneiden aikuisten turvallisuuden parantami-

nen moniammatillisesti. (Piispa & Lappinen 2014, 8.)

Tyontekijat kertoivat, etta turvakodissa kaytetaan MARAK-riskinarviointia tyoskentelyn tu-
kena. MARAK-arvioinnin avulla voidaan arvioida asiakkaan vakivaltakokemuksen vakavuutta
seka tuen tarvetta. Tyontekijat kertoivat mita palvelutahoja moniammatilliseen MARAK -tyo-
ryhmaan voi kuulua. Asiakkaan oma valinta tuotiin tassa kohtaa myos esille. Jos asiakas ei ha-

lua tukea tai MARAK -tyoryhmaa avukseen ei asiakasta voi siihen pakottaa.

’Sitten voi saada tallaisen MARAK -tyoryhman tuekseen, etta siina tavallaan
sitten siina on monia osallistujia: poliisi, rikosuhripaivystys, kriisikeskus, sai-
raanhoitopiiri, kunta, kunnan sosiaalitoimi, siis todella paljon osallistujia. Ja
mikali asiakas haluaa, etta siina saa asiakas myos itse maarittaa sen, etta jos
asiakas ohjautuu siihen niin sielta saa myos tallaista keskitettya tukea. Saa sen

moniammatillisen tiimin ikaan kuin itselleen.’’ (HT)

’’Siina sitten asiakas silla tavalla arvioidaan, etta hanelle esitetaan kysymykset
taalla ja sitten jos tayttaa tietyn pistemaaran niin sitten...niin etta vakavan va-

kivallan uhka siina kohtaa.’’ (HT)
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Turvakodilta tukipalveluihin ohjaaminen tapahtuu suullisesti, esitteiden avulla seka interne-
tista etsimalla ajankohtaisia yhteystietoja eri palveluihin. Taman lisaksi tyontekijat keskuste-
levat tarpeen mukaan tyoryhmassa, mihin palveluihin asiakas olisi hyva ohjata ja mika palvelu
antaisi asiakkaalle parhaan mahdollisen avun. Tyontekijat kertoivat, etta heidan tehtavansa
on tuoda asiakkaalle esille erilaisia palveluvaihtoehtoja seka mahdollisuuksia. Lisaksi tarkeana
pidettiin, etta asiakkaan kanssa yhdessa etsitaan sopiva palvelu tai tukimuoto. Yksi tyonteki-
joista toi myos esille, etta lastensuojelu voi edellyttaa jonkin tukipalvelun vastaanottamista,
jos kyseessa on lapsiperhe, jossa on ollut vakavaa vakivaltaa. Tama on kuitenkin lastensuoje-
lullinen asia, johon emme tassa tutkimuksessa syvenny. Lastensuojelulaki velvoittaa salassapi-
tosaannosten estamatta tekemaan viipymatta lastensuojeluilmoituksen kunnan sosiaalihuol-
losta vastaavalle toimielimelle, jos tyontekija on tehtavassaan saanut tietaa lapsesta, jonka
esimerkiksi kehitys seka hoidon ja huolenpidon tarve vaarantuvat olosuhteiden johdosta (Las-
tensuojelulaki 2007/417, 258). Tyontekijat toivat haastatteluissaan esille, etta lastensuoje-
luilmoitus tehdaan, jos perhe ei tule turvakotiin sosiaalitoimen tai poliisin ohjaamana, jolloin

ilmoitus on jo tehty.

”’Ja kylla me yhdessa mietitaan aina, jos on joku sellainen, etta ei itse keksi
mihin voisi ohjata niin kylla sita yhdessa mietitaan usein, etta mihin me ohja-
taan.’”’ (HT)

’Niin se meidan tehtava on tuoda esille niita mahdollisuuksia, vaihtoehtoja,
sen asiakkaan kanssa yhdessa tietysti sitten miettia ne hanelle sopivat palvelut
ja han sen paatoksen sitten tietysti tekee, etta onko se sellainen mita han ha-

luaa kayttaa, mihin han haluaa lahtea.’’ (HT)

’’ Ja sitten tietysti lastensuojelu, jos on vakavaa vakivaltaa perheessa ja per-
heessa on lapsia, niin silloin lastensuojelu voi edellyttaa perhetta ottamaan sita

jotain tukea vastaan.’’ (HT)

Naiden lisaksi tyontekijat kokivat keskeiseksi ohjauksen muodoksi sen, etta asiakas saa mu-
kaansa esitteita ja tietoja eri palveluista. Taman tyontekijat kokivat tarkeaksi siksi, etta asia-
kas voi myohemmin tutustua uudestaan tai lisaa erilaisiin palveluihin. Jos tieto palveluista an-
nettaisiin vain suullisesti, ei asiakas valttamatta muista keskusteltuja palvelumahdollisuuksia
enaa turvakodilta lahdon jalkeen, koska asiakkaalla voi turvakodilla ollessaan viela olla
akuutti kriisivaihe paalla. Taman takia asiakas ei valttamatta pysty ottamaan tietoa vastaan

turvakotijakson aikana, niin etta muistaisi sen kunnolla.
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Tutkimustieto on yhtenevaista tyontekijoiden kokemusten kanssa, silla ihmiselle voi puhjeta
traumaattinen psyykkinen kriisi vakivallan seurauksena ja talla on koko ihmisen elaman poh-
jaa horjuttava vaikutus. Tyontekijat ovat myos tyossaan tunnistaneet traumaattisen psyykki-
sen kriisin etenevan vaiheittain seka havainneet asiakkaiden olevan turvakodissa erilaisissa
kriisin vaiheissa, jolloin tiedon vastaanottaminen turvakotijakson jalkeisista palveluista on

haasteellista eika jaa valttamatta mieleen. (Heikkinen-Peltonen ym. 2014, 66-69.)

’Mina ajattelen, etta suullisesti ja sitten annetaan tietenkin esitteita mukaan

esimerkiksi just kriisikeskuksen yhteystiedot.’’ (HT)

’Niin mutta jotenkin tykkaan, etta toi internetti on niin helppo, etta sielta on
nykyaan helppo tulostaa kaikki se informaatio. Ei tarvitse olla isoja kansioita tai
mappeja, mista sina keraat sitten ne tiedot vaan sitten ne on aina ajantasaiset,
mitka tulostaa sielta internetista tai keraa sielta internetista asiakkaalle. Ja
minusta se on hyva, etta siita jaa joku sellainen kirjallinen jalki. Siina tilan-
teessa asiakas voi olla tosi vasynyt, shokissa tai kriisin eri vaiheessa niin ei valt-
tamatta jaa sitten se info edes paahan. Sitten siihen voi myohemmin palata.’’
(HT)

Tyontekijat toivat haastatteluissa esille, etta erilaisiin tukipalveluihin ohjaamiselle ei ole
tarkkaan suunniteltua ajankohtaa asiakkaan turvakotijakson aikana. Vakivaltatyoskentelyn
aloittaminen seka asiakkaan asettuminen ja rauhoittuminen koettiin tarkeana. Kuitenkin tuki-
palveluihin ohjaaminen tapahtuu asiakaskohtaisesti seka asiakkaiden tarpeita vastaavasti. Li-
saksi tyontekijat ottavat palveluohjauksessa huomioon asiakkaan voimavarat. Opinnaytetyon
teoreettisessa osuudessa tuli myos ilmi, etta vakivallan vaikutusten on havaittu olevan niin
kokonaisvaltaisia, etta oma-aloitteiseen avun hakemiseen ei uhrilla valttamatta ole voimava-
roja (Kaittila 2017, 93-95).

Palveluohjausta kaytetaan sosiaali- ja terveysalan asiakastyossa (Suomen palveluohjausyhdis-
tys 2017). Palveluohjauksen tarkoituksena on vahvistaa asiakkaan voimavaroja ja ohjata asia-
kasta itsenaiseen elamaan. Asiakas otetaan aina huomioon yksilona ja jokaiselle asiakkaalle
raataloidaan yksilollinen ja asiakkaan tarpeita vastaava palvelutarjonta. Palveluohjauksessa
yhdistyvat myos muiden organisaatioiden kanssa tehtava yhteistyo, jotta asiakas saa tarvitse-
mansa tuen ja avun. Lisaksi on tarkeaa, etta tyontekijan ja asiakkaan valilla on luottamuksel-
linen suhde, jotta asiakas tuntee olonsa turvalliseksi ja ymmarretyksi. Palveluohjauksella au-
tetaan asiakasta loytamaan omat voimavaransa ja opetellaan vahvistamaan niita. Voimavaro-
jen avulla asiakas loytaa keinoja ja tapoja, jotka auttavat selviytymaan erilaisista kokemuk-

sista. Palveluohjaus on hyvaksi etenkin, jos asiakkaalla on moniulotteinen ja pitkaaikainen
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tarve erilaisille palveluille. (Hanninen 2007, 11.) Tyontekijat kokivat, etta turvakodin tyo-
ryhma kokonaisuudessaan ottaa hyvin huomioon asiakkaiden erilaiset tuen tarpeet seka palve-

luohjauksen kokonaisuuden.

"’Ensin taytyy tehda sita vakivaltatyoskentelya ennen kuin voidaan katsoa pal-
veluohjausta eteenpain. Tehdaan sita ihan meidan perustyota ja kaydaan niita
keskusteluja. Etta totta kai matkan varrellakin voi jo tulla mieleen, etta tal-
laista ja tallaista voisimme ehdottaa, mutta etta kylla ensin rauhoitutaan ja

tehdaan sita perustehtavaa meilla.’’ (HT)

”’Minun mielestani meilla asiakkaan kanssa osataan kylla kohdentaa se silla ta-
valla, eihan me nyt kaikkia mahdollisia ladella, jos ei tarvetta. Etta kylla sita

vahan mietitaan, mika on ensisijainen tarve ja mika sitten.’”’ (HT)

Muutama tyontekijoista toi ilmi, etta heilla on tapana kertoa tarkemmin loppukeskustelussa
erilaisista palveluista ja ohjata naihin palveluihin. Yksi tyontekijoista toi ilmi, etta kaikille
asiakkaille ei valttamatta aina ehdita antamaan palveluohjausta. Jos palveluohjausta ei eh-
dita antamaan, on tyontekijoiden mukaan syyna usein se, etta asiakas paattaa yhtakkia lah-
tea. Talloin asiakas ei valttamatta halua keskustella tyontekijoiden kanssa lahtonsa syista tai

kayda minkaanlaista loppukeskustelua.

"’Loppukeskustelussa yleensa niin kuin asiakkuuden paattyessa tassa turvako-

dissa niin kayn lapi mahdollisia, sille asiakkaalle sopivia palveluita.’’ (HT)

’Koko sen asiakasprosessin aikana tulee sita palveluohjausta, etta sitten kun
asiakkuus loppuu, niin tietysti paasaantoisesti kaydaan se keskustelu, missa sit-
ten lopetellaan sita turvakotijaksoa. Mutta tietysti, jos se asiakkuus loppuu yks
kaks yllattaen niin silloin se loppukeskustelu jaa kaymatta. Mutta ehka nakisin,
etta tavallaan koko sen asiakasprosessin aikana tulee sita ohjausta ja neuvon-
taa.”” (HT)

’Mina uskon, etta se palveluiden maara on suhteellisen kattava ja kaikkeen ei
voi, on aina asioita mihin ei voi vastata. Se on niin kuin se tosi asia. Kylla mina
naen, etta meidan palveluohjaus on kuitenkin hyvinkin kattavaa niin kuin per
asiakas, mutta kun edelleen se on asiakkaasta kiinni. Asiakas lahtee turvako-
dista, vaikka me olisimme mita mielta. Se on hanen oma paatoksensa, han ot-
taa sen palvelun vastaan tai on ottamatta. Mina naen positiivisena asiana sen,

kun asiakas lahtee taalta, jos han lahtee vaikka meidan mielesta ei viela, niin
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han kuulee sen mahdollisuuden etta aina voi tulla takaisin. Kun monet asiak-
kaat ajattelevat, etta jos he kerran hylkaavat taman palvelun niin se on sitten
siina, mutta kun he kuulevat, etta he voivat tulla takaisin niin siita on voinut
jaada siemen itamaan siihen, etta on paikka mihin mina voin menna. Koska
asiakas tekee ratkaisun elamallaan. Se voi olla vasta ehka se kolmas kerta, kun

han kay turvakodissa ja huomaa, etta nyt on aika tehda joku ratkaisu.’’ (HT)

Yksi tyontekijoista toi myos esille, etta asiakkaalle on tarkeaa kuulla, etta turvakotiin voi aina
palata tai olla yhteydessa. Tyontekijan mukaan osa asiakkaista ajattelee, etta jos kerran jat-
taa jonkin palvelun taakseen niin siihen ei voi enaa palata. Taman takia on tarkea korostaa,
etta turvakotiin voi aina palata ja olla yhteydessa uudestaankin. Asiakkaiden kannustaminen
yhteyden ottamisesta tai paikan paalle tulemisesta uudestaan on erityisen tarkeaa, kun aja-
tellaan vakivallasta irrottautumisen prosessin moninaisuutta seka vakivallan kehamaisyytta
(Perttu ym. 2012, 21-22). Asiakkaiden haastatteluissa ilmenikin, etta heille oli jaanyt mieleen
turvakotiin palaamisen mahdollisuus seka mahdollisuus ottaa puhelimitse yhteytta tarpeen
vaatiessa. Turvakotiin uudelleen yhteyden ottaminen koettiin helppona, koska paikka oli

tuttu. Kynnysta avun hakemiselle uudestaan ei koettu.

’Niin mina mietin sita just...ja sanottiinkohan minulle, etta voin tulla tannekin
juttelee -- niin koska sitten minulle jai se varmasti mieleen ja sen takia tulin
tanne takaisin sitten kysymaan, etta miten mina toimin sen miehen suhteen

etta kun se pyrkii niin kuin painostaa minua.’’ (H1)

’’Ja jos taas tulee akuuttitilanne taalta lahdon jalkeen niin tanne voi aina soit-
taa. Etta kun me ollaan kuitenkin 24/7 taalla, niin tanne voi soittaa, tulla kay-
maan, toki sita keskusteluaikaa siina kohtaa me emme voi taata, koska meilla
voi olla muuta akuuttia taalla meneillaan, mutta etta aina voi soittaa ja kysya

neuvoa.’’ (HT)

Asiakkaiden erilaiset elamantilanteet ja palveluntarpeet luonnollisesti vaikuttivat siihen, mil-
laisen tuen piiriin heita oli ohjattu. Yhden asiakkaan haastattelussa ilmeni myos kokemus
alku- ja loppukeskustelusta, jotka oli kayty. Asiakas oli kokenut alku- ja loppukeskustelut hy-
vina, mutta muuten turvakotijakson aikana asiakas koki, ettei ollut saanut esimerkiksi keskus-
teluapua ollenkaan. Haastateltava toi esiin myos, etta lasten kanssa olisi voinut keskustella.

Muut haastateltavat eivat tuoneet esiin alku- ja loppukeskusteluja.

’Se taytyy kylla sanoa, etta siis minulla oli se loppukeskustelu taalla, niin se oli
kylla ihan tosi hyva ja sitten me teimme sen sellaisen turvasuunnitelman vai

mika --joo niin se oli joo, etta se loppukeskustelu oli kanssa niin kuin etta se oli
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hyva, ja eika se kylla se alkukeskustelukin oli ihan hyva, mutta etta siina valis-
sahan minulla ei sitten ollut mitaan kontaktia etta tavallaan sellaista niin kuin
etta lapsiin olisi voinut ottaa enemman kontaktia siina vaiheessa, kun heita

olisi ehka voinut just jututtaa’’ (HA 2)

Tyontekijoiden esille tuomat ajatukset osoittavat, etta tyontekijoiden mielesta palveluita on
hyvin tarjolla kaikille vakivallan osapuolille: uhreille, tekijoille seka vakivallalle altistuneille
etta uhrin ja tekijan laheisille. Lisaksi tyontekijat toivat vahvasti esille asiakaskohtaisuuden
seka sen, etta asiakas itse paattaa mita tukea ottaa vastaan vai ottaako mitaan. Tahan voi
vaikuttaa my0s opinnaytetyon teoriaosuudessa esiin tullut seikka, etta yleensa ensimmaisesta
vakivaltakokemuksesta on kulunut aikaa jo jonkin verran ennen kuin uhri on tajunnut halua-
vansa ja tarvitsevansa muutosta, mika voi myos turhauttaa auttajaa (Ojuri 2006, 19-21).
Tyontekijat toivat haastatteluissaan esiin juuri yksilollisyyden vakivallasta irrottautumisen
suhteen. Osa on valmis paattamaan suhteen heti ja joillain prosessi voi kestaa jopa vuosikym-

menia ennen kuin uhri on valmis paattamaan suhteen.

Tyontekijoiden nakemykset myotailevat muutenkin teoriatietoa sen suhteen, kuinka vakival-
lan uhri on voinut luoda itselleen erilaisia selviytymiskeinoja, jotta vakivaltatilanteet voitai-
siin valttaa tai ne voisivat lieventya (Marttala 2011, 43). Yksi vakivallan oikeutetuksi tekeva
ajatus on myos syyllisyys, jolloin uhri ajattelee vakivallan teon olleen hyvaksytty ja oikeu-
tettu (Ojuri 2006, 19-21). Tama tuli ilmi tyontekijoiden haastatteluissa. Uhri voi uskotella it-
selleen ja syyllistaa itseaan vakivallasta ajatellen, etta tekemalla toisin vakivalta ei jatkuisi.
Toisinaan uhri voi myos ikaan kuin alistua kohtaloonsa, etta ”itsepahan olen osani valinnut”,

kuten tyontekijan sitaatista ilmenee.

’Mina uskon, etta sita tukea on tarpeeksi, etta jos katsotaan sitten myos kun-
nan ja seurakunnan palvelut ja sitten tietysti maahanmuuttajille toimii omakie-
linen eteenpain palveluohjaus ja sellainen neuvonta. Mina uskon, etta palve-
luita loytyy.’’ (HT)

*’Siis palvelunohjausta minun mielesta annetaan, mutta tietenkin se on harmit-
tavaista, kun me emme tieda miten se sitten toteutuu. Etta meilla on tietyt ju-
tut, kun me aina puhutaan ja tilanteen mukaan, vaatimalla tavalla -mutta kun
pitaisi myos tietaa, etta toteutuuko ne ikina meidan ohjausjutut. Mutta ei tie-
deta.’’ (HT)

"’Kylla, kylla mina uskon, etta suurimmaksi osaksi loytyy, koska se mita moni
kaipaa on se keskusteluapu ja niita on kuitenkin useampia tahoja mihin me

voimme sitten ohjata.’”’ (HT)
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’’Sanotaan nain, etta asiakashan sen paattaa, minka tuen ottaa vastaan ja toki,
koska meille voi tulla ympari Suomea niin pelkastaan taman turvakodin avopal-
velut eivat valttamatta heita palvele, mutta sitten monessa kaupungissa kui-
tenkin loytyy muita tallaisia palveluita, joita he voivat sitten kayttaa ja heita
yleensa ohjataan sosiaalitoimen piiriin, josta sitten se palveluohjaus toimii

eteenpain.’”’ (HT)

"’Mutta se, etta onko se tuki riittavaa niin mina luulen, etta se on aika paljon
asiakkaan oma kokemus kylla mika sen maarittaa. Meidan on vaikea sita tasta

sanoa, kun me emme nae sita jatkotyoskentelya.’’ (HT)

’’Sanotaan nain, etta joku tulee, nyt mina kaytan sanaa lyonti mutta etta se
voi kattaa mita tahansa, ensimmaisen jalkeen. Ja olen kohdannut ihmisia, jotka
on ollut viiskytvuotta naimisissa ja sitten niin kuin etta se on nyt loppu. Ja sii-
hen viiteenkymmeneen vuoteen sisaltyy kun sitten taas ihmiset jotka on kauan
sitten menneet naimisiin, etta jos ajattelee niin etta itsepahan olen osani va-
linnut niin sitten etta ja ajattelee vahan etta kaikki se kestaa ja kaikki se niin
kuin nain... Voi tulla yksi hetki etta nyt se ei kestakaan enaa. Ja jotenkin ihmi-
set uskoo etta jos mina toimin eri tavalla, mina puhun niin kuin asiakkaan nai-
nen tai miehen kanssa, niin etta tama on minun vikani, jos mina toimisin eri ta-
valla ja he yrittaa omii sellaisia jarkiperaisia keinoja mutta etta ei se, huomaa

etta tarvitaan sita apua.’’ (HT)

Asiakkaiden kokemus palveluista ja niihin ohjaamisesta oli vaihteleva ja melko yksilollinen
heidan elamantilanteestaan riippuen. Haastateltavista osa koki, etta tarjottu tuki ei ainakaan
haastatteluhetkella ollut heille tarpeellista tai oikeaa. Yksilokohtaiset erot vaikuttivat tarjo-
tun tuen mielekkyyden kokemiseen, silla esimerkiksi yksi haastatelluista toi esiin sen, etta
keskusteluapu ei tunnu hanelle luontevalta tavalta kasitella asioita. Osa asiakkaista toi aluksi
esiin kokemuksia siita, etta heita ei oikein ohjattu tuen pariin, mutta muistivatkin sitten joi-
tain palveluita, joita heille oli tarjottu. Yksi asiakkaista toi esille esimerkiksi oikeudellisen
avun, johon hanet oli turvakodilta ohjattu. Toinen asiakkaista kertoi kokevansa palveluihin
ohjauksen ja palveluihin tutustumisen hyvin sokkeloisena, koska ajatukset olivat muutenkin
sekaisin kaikesta tapahtuneesta. Asiakas koki, etta ei pystynyt sisaistamaan kaikkea tietoa ja
palveluiden tarjoamaa tukea siina hetkessa samaan aikaan vakivalta kokemuksesta nousseiden

ajatusten kanssa. Tuki saattoi olla myos hankalaa sovittaa omaan elamaan.



51

’’No juu. Etta tuota no mina olen nyt luonteeltani vahan sellainen etta mina en
kauhean mielellani avaudu kenellekaan tuntemattomalle mutta kylla sita mo-

nesti tarjottiin minulle, etta kylla se oli silla lailla ihan hyva.’’ (H4)

"’Ei, ei, siis ei sanottu kylla mitaan. Tai sitten voi olla tietysti, vaikka jos on
jossain lauseessa sanottu, niin sitten se on mennyt tavallaan ohitse. Joo niin
sen (avopalvelun) yhteystiedot minulla on, mutta mina en ole nyt kokenut tar-

peelliseksi sita kuitenkaan lahtee sitten.’’ (H2)

’Kannustettiin silloin mutta tuota niin kuin tekemaan lahestymiskieltoa ja per-
hetyota’’ (H3)

’Ei, en muista. - mutta mina olin kylla niin niin hukassa etta minulla oli vahan
sellainen, on vahan vielakin sellainen tunne etta niinko kavelisin jossain sokke-
lotalossa kaytavia pitkin missa on ovia ja oikeusaputoimiston ovelta huudetaan
tulkaa tanne ja sitten pyorahdan siella ja sitten huudetaan turvakodin ovesta
etta tule tanne ja sitten kaydaan siella etta vahan kuin mina kavelen sinne
tanne, mutta aina kiskaistaan johonkin, etta mina en itse tieda mihin taytyy
menna ennen kuin joku sanoo etta kavele tuonne, vahan sellainen kun ei ole
tarvinnut koskaan sillain mitaan tammdaisia palveluita etta ihan hukassa mista

saa mitakin’’ (H5)

’Kylla joo sain tai ainakin niin kuin lahteita mista voin hakea apua. Ja kylla
mina sitten soitinkin sinne (miesten kanssa tehtavaan vakivaltatyohon), kun
mina sitten sanoin talle miehelle, etta ainut tapa minun nakemyksen mukaan
miten me voitaisiin jatkaa olisi se etta me menisimme terapiaan. -- joo...ja sit-
ten oli se joku rikosuhri..-- ja sanottiinkohan minulle etta mina voin tulla tan-
nekin juttelemaan --mutta olisikohan siina ollut sitten viela jotain muutakin.
Kun se oli sellainen lappu ja se on minulla kylla kotona...siina oli minun mielesta
nelja kohtaa. Mutta en muista enaa niita muita. Mutta ne oli ne... varmaan sit-
ten jaanyt mieleen, kun koki niita eniten tarvitsevansa etta sielta rikosuhri-
paivystyksesta oli mahdollista saada se lahestymiskielto ja sitten tama apu oli

se miesten kanssa tehtava vakivaltatyo’’ (H1)

Tyontekijat toivat haastatteluissa esille, etta asiakkaiden paaseminen palveluiden piiriin voi

joskus olla hankalaa. Erityisesti tyontekijat nostivat esille, etta palveluihin voi olla pitkiakin

jonoja, jolloin asiakas joutuu odottamaan avun saamista, vaikka tarvitsisi apua ja tukea heti.

Taman toi painokkaasti haastattelussaan esiin myos yksi asiakkaista. Tyontekijat kokivat kui-

tenkin, etta asiakkaat paasevat suhteellisen nopeasti avopalveluiden piiriin, varsinkin jos
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tyontekija ja asiakas ovat yhdessa turvakodilta yhteydessa palveluun. Lisaksi tyontekijat pai-

nottivat, etta turvakodille voi aina olla yhteydessa ja kysya neuvoa.

’Kylla mina ajattelen, etta kylla meidan asiakkaat on kuitenkin vaikka kriisi-

keskukseen ihan kohtuullisissa odotusajoissa saanut minusta niita aikoja.’’ (HT)

’Niin siina puhutaan ehka ihan muutamista viikoista.’’ (HT)

’Mina yritin soitella sen niin kuin kaiken tapahtuneen jalkeen. Soittelin vaikka
ja minne, mutta etta esimerkiksi kriisikeskuksessa on sellainen tilanne, etta
siella oli jo siina kohtaa 15 ihmista jonossa ja heinakuun sulku, etta he niin kuin
tyyliin suoraan myy vaan ei oota, ja tuota sitten kaikkia numeroita mita mina
sitten niin kuin, etta no soita nyt sitten tuonne ja kysy sielta, niin kaikki oli va-
han, etta ei ole, etta yks niin kuin esimerkiksi kaupungin, aa mikas se oli,
paihde- ja mielenterveystiimi oli yksi mita annettiin niin kuin vaihtoehdoksi,
niin sitten hekin oli vain etta he ei nyt enaa sitten tassa kohtaa, kun me
olemme sitten jo liian akuutti, etta he on niin kuin vain ennaltaehkaisevaa,
etta aina oli joku sellainen, etta kun mutta nyt te olette jo liian jotakin tai
lilan vahan jotakin tai jos sitten, etta sori nyt ei voi kun ei ole aikaa eika re-
sursseja, niin se alku meni sellaisessa etta just etta ei tullut apua mistaan’’
(H2)

7.2 Vakivallasta irrottautumisen prosessi ja tuen tarve

Vakivallasta irrottautuminen on pitka prosessi ja se vaatii paljon voimavaroja. Vakivaltakoke-
mukset heikentavat ihmisen jaksamista ja oman arvokkuuden tunnetta. Joillakin paatos muu-
toksesta voi vieda vuosia, kun taas toisilla vain muutaman paivan. (Kaittila 2017, 89.) Tyonte-
kijoiden mukaan kaikki eivat pysty tekemaan muutosta turvakotijakson aikana tai turvakoti-
jakson jalkeen. Tyontekijoiden mukaan asiakkaiden voimavarat vaikuttavat paljon vakival-
lasta irrottautumiseen. Toiset asiakkaat pystyvat nopeammin tekemaan paatoksen vakivaltai-
sen suhteen lopettamisesta, kun taas toisilla paatoksen tekeminen muutoksesta voi vieda mo-
nia vuosia. Asiakaskohtaisuus on tassakin keskeista, silla joillakin asiakkailla voi olla esimer-
kiksi oma sosiaalinen verkosto, joka auttaa ja toiset tarvitsevat enemman apua suhteesta lah-
temiseen. Tyontekijat toivat turvakodin merkityksen vakivallasta irrottautumisen prosessissa
esille vahvasti. Tyontekijat kokivat, etta turvakoti on hyva paikka pysahtya ja katsoa omaa

elamantilannetta kauempaa.

’’Sitten voi olla vaan etta ne voimavarat eivat riita heti sen turvakotijakson jal-
keen kaikelle uudelle.’’ (HT)
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’’Mutta jotkut vaan lahtee ja hakee avioeron ja se on siina ja heilla on joku
oma selviytymismekanismi. Ehka se on oma sosiaalinen verkosto mika auttaa
siina. Mutta osa sitten tarvitsee enemman apua siihen lahtemiseen ja tama
paikka toimii, miten sanoisin sen, sina voit vahan katsoa sita kauempaa sita
omaa tilannettasi ja ymmartaa sen kautta, etta voit nukkua yot rauhassa, saat

valita televisio-ohjelman rauhassa, etta mita elama kuitenkin voi olla.’’ (HT)

Tyontekijat toivat esille, etta he voivat ohjata asiakkaita mihin vain ja kuinka paljon vain,
mutta on eri asia, tarttuuko asiakas tarjottuihin palveluihin. Asiakkaiden oma motivaatio ja
osallisuus oman elaman ja hyvinvoinnin parantamisessa ovat keskeisessa osassa vakivaltakoke-
kyvat yksilollisesti. Lisaksi asiakkailla voi olla muita asioita kuten terveysongelmia, joihin tu-
lisi kiinnittaa huomiota. Toinen pystyy hoitamaan helposti arkiset toimet, mutta miettii pal-
jon asioita mielessaan ja pelkaa kun taas toinen ei pysty tekemaan paatoksia ja toimii niin sa-
notusti automaattisesti. Tyontekijoiden haastatteluissa tuli esiin samoja asioita kuin vakival-
takokemuksien vuoksi avun piiriin hakeutumisesta on havaittu, kuten puutteellisen kielitaidon
aiheuttaman erityisen hankaluuden palvelujarjestelman hahmottamisen seka kokemuksista
kertomisen suhteen (Kaittila 2017, 96-97). Yksi asiakkaista toi esille voimavarojen tarkeyden
ja levon merkityksen. Asiakas koki, etta kun lapset ovat paivakodissa on hanella itsellaan ai-

kaa levata ja keskittya pitamaan omasta hyvinvoinnista huolta.

’Mina ajattelen ehka, etta se asiakkaan motivaatio, etta me voimme tarjota

vaikka mita, mutta ei siihen voida vaikuttaa etta meneeko han sinne.’’ (HT)

’Sanotaan, jo kielitaito antaa ihmiselle keinoja loytaa sita tukea. Etta ihminen
pystyy omalla kielellaan saamaan sita ainakin neuvontaa ja ohjausta, koska se
vakivalta on useammalla meidan asiakkaan elamassa vain jaavuoren huippu,
etta siella on muuta toimimattomuutta, mielenterveysongelmia, paihdeongel-
mia, taloudellisia ongelmia ja jos ei niihin myos anna jotain tukea tai mahdolli-

suutta etta mista loytaa.’’ (HT)

’’Minulla tavallaan se paivakoti on niin kuin minulle sellainen rako, kun lapset

on siella, niin jaksaa taas hyvin hoitaa asioita.’’ (H3)

Asiakkaat toivat haastatteluissa esiin vakivallasta irrottautumiseen liittyvia asioita, joita eivat
valttamatta olleet heti tajunneet. Asiakkaiden mukaan heilla on ollut joko toive suhteen
paattymisesta tai sitten vakivallan vahenemisesta. Tama tuntui monesta asiakkaasta vaikealta
ja haastavalta, koska tunteet eivat valttamatta olleet kadonneet, vaikka vakivaltaisuus olisi

ollut jo suhteessa arkipaivaa. Toisaalta uhkaukset ja pelon tunne eivat tuntuneet hyvalta,
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mutta rakkauden osoitukset seka toive paremmasta suhteesta loivat ajatuksia suhteen jatka-
misesta. Lisaksi yksinjaamisen pelko ja selviytyminen yksin oli suuri asiakkaiden mielta pai-

nava asia.

Nama asiakkaiden haastatteluissa esille tuomat asiat ovat hyvin yhtenevaisia vakivaltailmiosta
ja suhteesta irrottautumisesta saadun tutkimustiedon kanssa. Rakkauden ja kiintymyksen tun-
teiden on havaittu heraavan, kun uhri pohtii suhteesta pois lahtemista. Naiden voimalla uhri
pyrkii viela korjaamaan tilanteen ennalleen. (Ojuri 2006, 19-21.) Onkin havaittu, etta yksi
keskeisimmista esteista avun hakemiselle on juuri haastateltavien esiin tuoma rakkauden
tunne vakivallan tekijaa kohtaan seka halu jatkaa suhdetta (Kaittila 2017, 93-95 ; Ojuri 2006,
19-21).

"’Nyt han on uhannut vain pilata minun maineeni, etta han aikoo valehdella mi-
nusta kaikille kaikkea pahaa ja keksia asioita, etta jos mina en palaa hanen
kanssaan yhteen. Sitten kun se ei mene lapi niin sitten han aloittaa syyttele-
maan minua, etta minulla on toinen ja sitten tulee seuraavaksi jotain kuinka
paljon han rakastaa minua ja etta hanella on kauhea ikava ja han haluaisi tulla
minun luokse. Ja etta silla lapsellakin on ikava ja tuon laista niin kuin iskee nii-
hin heikkoihin kohtiin, kun tietaa suunnilleen ja tuntee miten mina toimin ja
mista painamalla minut saa pehmittymaan...Minun olisi varmaan vain paras sa-
noa suoraan, etta nyt lopetetaan yhteydenpito ja ei nahda enaa. Ja vaikka mo-
lemmilla on ikava ja tunteita niin se ei tarkoita, etta me pystyisimme elamaan

yhdessa, valitettavasti.”’” (H1)

’Sielta tuli sahkopostia kilometrikaupalla kaikkea sellaista niin kuin tosi syytte-

levaa ja sellaista vahan niin kuin vihamielistakin.’’ (H2)

*’Siihen aikaan minun mieheni oli tavallaan minun paani sisalla silla lailla, etta
kaikki mita mina ajattelin tai tein niin kaikkeen mina ajattelin, etta mita mie-
heni sanoo tasta ja mita mieheni ajattelee. Mieheni sanoo minun ajattelevan
jostain asioista talla tavalla ja mina ajattelen etta en mina kylla omasta mie-
lestani nain ajattele. Mina olin ihan niin kuin mieheni vallassa, tuntui etta mina
olen se marionettinukke ja mieheni on sitten se joka vetelee naruista. Se tuntui
hirvealta.’’ (H5)

Osa asiakkaista koki, etta vaikka he olisivat sanoneet vastaan vakivallan tekijalle, olisi tama
kuitenkin kaantanyt asian jotenkin toisin pain. Teki miten pain tahansa ja kuinka paljon tai
vahan tahansa teki aina vaarin. Yksi asiakkaista toi esille, etta han oli avopalveluissa kaymis-

saan keskusteluissa tajunnut kuinka kauan ja paljon on joutunut kestamaan. Marttala tuo
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myos tutkimuksessaan esille, etta vakivallan uhrin on helpompi mukautua tilanteeseen ja pyr-
kia loytamaan erilaisia selviytymiskeinoja kuin lahtea suoranaisesti selvittamaan vakivaltati-

lanteita vakivallan tekijan kanssa (Marttala 2011, 43).

’Siella (avopalvelussa) vasta tajusin, etta miten mina olenkin niin toisen vieta-
vissa ja toisen vallassa. Sitten mina aloitin sanomaan asioihin oman mielipiteeni
ja tiukan ei ja etta mina en noin ajattele. Sitten minun mieheni aloitti sano-
maan, etta kun mina olen niin voimakas ihminen, etta minun kanssani ei mei-
naa parjata. Etta mina olen jotenkin kamala, kun oman mielipiteeni sanon ryo-
kale.”” (H5)

Ammattilaisten tarjoama keskusteluapu auttaa kasittelemaan suhteen paattamiseen liittyvia
tuntemuksia. Laheisten tuki on kuitenkin tarkeaa, kun ammattilaisen tukea ei ole saatavilla
esimerkiksi iltaisin kotona ollessaan voi ihminen alkaa miettia tapahtumia ja kokemuksiaan.
(Villa 2013.) Suhteesta irrottautuminen oli asiakkaille vaikeaa varsinkin, kun molemmilla osa-
puolilla oli tunteita toisiaan kohtaan. Paatoksen tekeminen suhteen lopettamisesta olikin iso
asia. Laheisten ihmisten tuki ja lasnaolo helpottivat suhteesta irtautumisessa. Tutkimustieto
tukee asiakkaiden haastatteluissa esiin tuomia suhteesta irrottautumiseen vaikuttavia teki-
joita, kuten avun hakemisen prosessimaisuutta seka uhrin avun hakemista monista eri lah-
teista: omasta lahiverkosta seka virallisen avun piirista (Kaittila 2017, 89). Yksi asiakas myos
kertoi, etta eron ja turvakodissa olon jalkeen on alkanut pitaa yhteytta ystaviinsa, joista oli
eristaytynyt suhteessa olon aikana. Suhteesta irrottautumisen vaikeus nakyi asiakkaiden koke-
muksissa myos tunnesiteen vuoksi. Vakivallan tekija voitiin kokea uhrista riippuvaisena ja kun
tekija ei enaa otakaan yhteytta, niin tuntee kaipausta ja ikavaa. Yksi haastateltava kertoi

myos, etta toiveet suhteen jatkumisesta heraavat kaipauksen myota henkiin.

’Etta tavallaan niin kuin sen toisen ihmisen puolesta huolissaan oleminen.
Mutta etta miten osaisi kasitella sen puolen sitten, etta tavallaan osaa ja pys-
tyy ja paastaa irti siita ihmisesta...varsinkin kun se koko ajan turvautuu minuun.
Ja tietenkin sekin etta sitten kun jos han ei otakaan yhteytta etta mina sitten
pystyn itse olemaan etta kun mina olen tottunut siihen etta han joka paiva lait-
taa viestia niin sitten jos ei tulekaan niin entas sitten kun minulle tulee ikava ja
sitten voi olla ja tietenkin minulla on nyt jo sita ikava, me ei olla nahty viik-

koon. Ja sitten se toivon kipina, etta enta jos kuitenkin.’’ (H1)

’Yritin saada laheisilta ystavilta apua ja ne on jutellut minun mieheni kanssa ja
ystavat ehdottivat, etta menkaa avioliittoneuvojalle. Minusta tuntui, etta en
mina sellaista uskalla ehdottaa, etta se alkaa taas huutamaan minulle. Sitten

mina kysyin kuitenkin, niin mieheni vastasi etta ei hanella ole mitaan ongelmaa
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etta sinulla niita ongelmia tuntuu olevan etta mene sina, niin se oli niin kuin

siina sitten.’’ (H5)

(turvakodissa olon ja eron jalkeen). Ei me ennen oikein uskallettu missaan liik-
kua ja me oltiin aika paljon vaan kotona ja me ei oikein pidetty kehenkaan yh-
teytta.’’ (H4)

’Mina en ole sellainen, etta olisin tiedottanut ihmisille silla lailla, etta pis-
tampa kaikille viestin, mutta etta jos nyt joku on sattunut kysymaan, etta mita
kuuluu niin mina olen sitten sanonut, etta kuule nyt ei kuulu ihan hyvaa. Et ta-

vallaan lahimmat tietaa.’’ (H2)

Tyontekijoiden mukaan vakivallasta irrottautumiseen liittyy usein uuden asunnon etsimista,
muuttoilmoituksen tekemista, mahdollisesti lapsien huoltajuusasioiden selvittamista, rikosil-
moituksen tekemista seka muutto, kun asunto on loytynyt. Nama kaikki kuormittavat viela li-
saa jo kriisissa olevaa asiakasta. Tyontekijat toivat esille, etta asunnon saaminen voi olla
haastavaa, jos asiakkaalla ei ole luottotiedot kunnossa tai jos asiakas haluaa muuttaa toiselta
paikkakunnalta toiselle. Asiakkaalle muutto voi olla pelottava asia ja tuntua epamiellyttavalta
aluksi. Tutkimuksissa on myos havaittu, etta vakivallan uhrille yksin jaaminen ja arjesta sel-
viytyminen taloudellisesti, fyysisesti ja henkisesti voivat olla pelottavia (Perttu ym. 2012, 23-
25).

’Me ohjaamme asunnon haussa, mutta tanne ei voi jaada odottamaan asuntoa.
Nailla meidan asiakkailla asunnon saanti on usein vaikeaa, koska luottotiedot
ovat menneet. Ja kun on luottotiedot menneet, niin sitten varsinkin yksityinen
puoli on hyvin tiukka ja kaupunki sitten taas on, jos sinulla ei ole, etta sina
muuttaisit toiselle paikkakunnalle mutta sinulla ei ole tyopaikkaa tai muuta si-
dosta sinne niin sina et valttamatta saa asuntoa. Lain mukaan on kunnan vas-
tuulla tallaiset avohuollolliset tukitoimenpiteet taalta lahdon jalkeen. Etta mi-
hin sitten voi, pystyvatko he tukemaan siina asunnon saamisessa tai mika se sit-

ten onkin mihin se asiakas menee.’’ (HT)

’’ Ja sitten se asunto. Sain teilta apua asunnonhakemisessa, mutta se oli minulle
niin kuin kauhean tuskaisaa laittaa asuntohakemuksia. Ajattelin, etta minulla
on koti, miksi mina taalla teen asuntohakemuksia. -- Minua jotenkin henkisesti

tokki sita uutta kotia vastaan, etta mina en ole valilla pystynyt kuin kaappi ker-
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rallaan ja sitten on jarjestelty se tayteen tavaraa ja muut kaapit odottaa. Sit-
ten taas kun mina olen henkisesti valmis niin mina taas pystyn kaapin pesemaan
silla lailla pikkuhiljaa.’’ (H5)

Asiakkaat, jotka olivat turvakotijakson jalkeen lahteneet uuteen omaan kotiin, kokivat muu-
toksen pelottavana, mutta lopulta kuitenkin huojentavana. Kaittila (2017) on tuonut tutki-
muksessaan myos esille, etta useasti vakivallasta irrottautuminen tuntuu vakivallan kokijasta
pelottavalta, koska yksin jaaminen ja taloudellinen selviytyminen mietityttavat paljon. Taval-
listen arkisten toimien toteuttaminen oli kaikilla alussa hankalaa ja vaati paljon voimia ja jak-
samista. Kuitenkin ajan myota itsekseen tai lapsien kanssa yksin asuminen on ollut helpompaa

ja asiakkaiden voimavarat ja hyvinvointi ovat nousussa.

’Pelottaa. Etta jos se saa tietaa missa me asutaan ja sitten se tulee oven
taakse. Se on sellaista koko aikaista. Vahan turhauttaa, kun kuitenkaan ei se
ole ihan normaalia aina ajatella, etta mista paasee pakoon. - Me vaan koite-
taan jatkaa elamaa. Se on vapauttavaa, kun ei ole neljaan vuoteen saanut pi-
taa mitaan yhteytta sukulaisiin tai ystaviin ja nyt saa vaikka joka paiva puhua
niiden kanssa. Ehka isoin asia on se, etta me uskalletaan lahtea ovesta ulos.’’
(H4)

"’No eihan se, olen yksinhuoltaja niin sanotusti, etta tuota pyoritan sen arjen
yksikseni ja tuota ennen meita on aina ollut kaksi. Mutta se niin kuin etta nyt
mina huomaan sen kuinka paljon toisen paha olo syo sita omaa jaksamista. Kun
sithen on tottunut ja turtunut niin ei sita edes tajua kuinka paljon se sen toisen
sellainen alavireisyys tekee itsellekin sellaista, etta energiat katoavat. Sen ta-
vallaan huomaa, etta elama on helpompaa, vaikka mina olen siina yksikseni,

niin silti monet asiat sujuvat paljon paremmin.’’ (H2)
7.3  Kehitysehdotukset turvakotijakson jalkeisesta tuesta ja siihen ohjaamisesta

Tyontekijat toivat haastatteluissaan esiin turvakotijakson jalkeisen tuen paaasiallisen toimi-
vuuden ja riittavyyden. Oikeastaan liki suurimmaksi kaytannon haasteeksi tyossa on muodos-
tunut asiakkaiden asunnon tarve ja asunnon saamisen vaikeus. Turvakotijakso on kuitenkin
tarkoitettu lyhytaikaiseen kriisiasumiseen eika voi olla pitkaaikainen ratkaisu vakivaltaisesta
suhteesta irrottautuessa. Tyontekijat kertoivat, etta jossain vaiheessa, jos asiakas ei ole saa-
nut asuntoa yrityksista huolimatta kaannytaan sosiaalitoimen puoleen, jolla on velvollisuus
huolehtia avohuollosta turvakodin jalkeen. Lisaksi tyontekijat kokivat asunnon saamisen han-
kalaksi, koska usealta asiakkaalta puuttuvat luottotiedot ja asunnonhaku prosessi vie paljon

asiakkaan voimavaroja. Tyontekijat painottivat myos, etta turvakodista tulevalla asiakkaalla
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ei ole minkaanlaista etuajo-oikeutta asunnonhakujonoissa. Ratkaisuksi ja kehitysehdotukseksi

tyontekijoilla olisi pidempiaikaisen tuetun kriisiasumisen muoto.

’’Mina mietin, etta siihen vakivalta, lastensuojelu, mielenterveys, paihde tal-
laiset tuet ovat ihan kohdallaan ja saatavilla, mutta just se asunnonhaku on hir-
veen iso juttu nykypaivana, etta ehka siihen tarvittaisiin sellainen, tuettu asu-
minen. Ne on ehka kaksi sellaista, missa ajattelisin, nakisin itse, etta tarvittai-

siin viela enemman ihmisille’’ (HT)

*’ Joku valivaiheen paikka tai siis sellainen lyhytaikainen kriisiasuminen, sellai-

nen taman jalkeen toinen, toisen asteen’’ (HT)

"’Pitkaaikainen tuettu kriisiasuminen’’ (HT)

"’Yleensa on tama, etta luottotiedot on mennyt, niin se on niin vaikea se asun-

nonhaku, kylla siihen jotain tarvitsisi, mita sitten tehda, en tieda’’ (HT)

’’Se on aika raakaa puuhaa se asunnonhaku tavallaan, jos olet irrottautunut va-
kivaltaisesta suhteesta ja eroat, ja on sinulla lapset sitten siina ja nain etta se
on aika rankka prosessi, etta niita voimia ei valttamatta ole ja sinulla menee

sithen asunnonhakuun ihan hirveasti energiaa ja nain poispain’’ (HT)

’’Ja vaikka hakee ja kuitenkaan ei saa, etta parhaiten saa niin, etta kauhean
monta lasta viela ja sitten on pakko saada. Sitten me lykataan kunnalle pain,
etta hei nyt tama turvakotiasuminen loppuu tahan ja nyt sitten kunnan pitaa
alkaa miettimaan mita tehdaan, maksullisia paikkoja tai ei, taalla ian kaiken
voi olla’’ (HT)

’’Mehan ei voida hankkia kenellekaan asuntoa, meilla ei ole mitaan sellaista
etuajo-oikeutta, etta nyt tuli turvakotiin asiakas, etta pitaa hankkia asunto. Me
autetaan, tuetaan, mutta asunnoksi ei tietenkaan voi muuttua. Kylla se vahan,
jos luottotiedot, riippuu mika on tilanne. Jos luottotiedot on kunnossa, niin ei
se mikaan ongelma ole. Mutta jos ei ole, niin se on ongelma. Ja aika monella ei

ole kunnossa.’’ (HT)

Oman asunnon saaminen on keskeista, silla tyontekijat nakevat kaiken rakentuvan sen ympa-
rille. Muun tuen ottaminen vastaan on haasteellista, jos ihmisella ei ole omaa paikkaa mihin

menna. Turvakotijakson jalkeen tyontekijat nakevat, etta asiakkaalla on paljon raskaita asi-
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oita kannettavanaan. Myos kaytannon asioissa, kuten riittavassa vaatetuksessa, on joillain asi-
akkailla ollut puutteita. Kuitenkin turvakotityossa tarjottava keskusteluapu nahtiin haastatte-

luissa keskeisena keinona auttaa asiakasta voimaantumaan.

"’Ennen kuin paastaan naihin hienosaatojuttuihin, etta vaikka ne on tarkeita,
niin on valtava maara ihmisen taakkana. Mihin muutan tasta, jos ei kotiin, mo-
net tietysti palaa kotiinkin, mutta jos ei palaa niin sen jalkeen ne on edessa. Ei
ihminen pysty ottaa kaikkea, etta mita muuta sellaista hienosaatoa, jos ei ole

kattoa paan paalla.’’ (HT)

’Monet asiakkaat just sanovat, etta sitten vasta kun on se asunto, niin pystyy
hahmottamaankin sen muun kokonaisuuden, kun se tapahtuu siita omasta ko-
dista, kun tietaa etta on se oma koti. Se muu rakentuu niin kuin sen ympa-
rille.”’ (HT)

*’Sitten ihan ehka tuollaisia ihan kaytannon juttuja, etta valttamatta ei ole ko-
vasti vaatteita, tarvikkeita -- hankitaan vahan vaatteita ja hygieniatuotteita, ja
tarjotaan ruoka ja turvapaikka tietysti, ja siita ihminen sitten vahan lepailee ja
voimaantuu. Kaytannon, keskusteluapua tietysti, sellainen mika, ollaan lasna ja
tukena.’’ (HT)

Tyontekijoiden haastatteluissa tuli keskeisena ilmi asiakaskohtaisuus turvakotityoskentelyssa.
Traumaattisen tapahtuman lapikayminen seka kokemus tapahtuneesta ovat aina yksilollisia ja
ammattilaisten tulee ottaa jokainen asiakas huomioon yksilona (Ojuri 2006, 18-19). Asiakkaita
pyritaan tukemaan heidan tarpeistaan kasin ja turvakotijakson jalkeista tuen tarvetta maarit-
teleekin yksilolliset tekijat, kuten asiakkaan toimintakyky. Asiakkailla nahdaan kuitenkin ole-
van isoja ja yhtaaikaisia haasteita elamassaan vakivaltaisesta suhteesta irrottautumisen li-
saksi. Loppujen lopuksi asiakkaan motivaatio nahtiin kuitenkin vaikuttavan eniten siihen ot-
taako asiakas tarjottua tukea vastaan. Toisinaan voi olla, etta asiakkaan voimavarat eivat vain
riita tuen vastaanottamiseen. Vakivaltakokemus vaikuttaa muun muassa uhrin minakuvaan ne-
gatiivisesti, mika vahentaa huomattavasti uhrin voimavaroja ja jaksamista asioiden hoitami-
sessa seka lapikaymisessa (Naisten Linja 2017c). Kuitenkin asiakkaalle on tarkeaa saada viesti

siita, etta apua on tarjolla ja sita kannattaa hakea.

Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta vakivallan uhrit kaipaisivat kadesta pitaen ohjausta
ja tukipalvelujen piiriin saattamista eika yhteystietojen tarjoaminen pelkastaan riita, koska
oma-aloitteiseen tuen hakemiseen ei valttamatta vakivaltaa kokeneilla ole voimavaroja (Kait-

tila 2017, 93-95). Tyontekijat tiedostivat voimavarojen merkityksen avun hakemisessa ja mah-
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dollisuuksien mukaan esimerkiksi avopalvelujen tyontekijaa on yritetty saada kaymaan turva-
kodilla jo asiakkaan siella ollessa. Tama nahdaan hyvana ja kehitettavana asiana, mutta silti

asiakkaan valinta avun ottamisesta vastaan nahtiin keskeisimpana.

"’Tarjotaan asiakkaalle, jos on pienikin mahdollisuus, etta pystyisi esimerkiksi
avopalvelujen tyontekija tulemaan kaymaan taalla tapaamaan, etta nakee sen
kuka, kumpikin nakisi toisensa. Niin olisihan se hienoa, ja ainahan siina voi ke-
hittaa, mutta en usko toisaalta etta me paastaisiin sellaiseen etta se olisi tay-
dellinen se juttu, etta mina naen enemman etta talla hetkella se on hyva ja
toimiva, etta valitettavasti se on niin etta me ei niin kuin, kun asiakas tekee

sen valinnan.’’ (HT)

"’Mina ajattelen, etta joku sosiaalisten tilanteiden pelko, etta onko siina sellai-
nen etta ei vaan pysty puhuu, niin sitten me ollaan enemman apuna, kuin ehka

jollekin toiselle ihmiselle.’’ (HT)

’’ Aika paljon varmaan myos siita toimintakyvysta riippuu sitten se, etta kuinka

paljon ja minkalaista tukea sitten tarvitsee turvakodin jalkeen.’’ (HT)

*’Jos ihminen on vaan paikoillaan ja masentunut, niin ei siina paljon toiminta-
kykya ole monellakaan enaa jaljella, etta vielako tassa pitaisi hoitaa asunto ja
mielenterveys- ja paihdeongelmia, ja lapsetkin viela, etta ei, ei se oikein pe-
lita.”” (HT)

’’Kunhan ihmiset kayttaisi niita tukijuttuja, niin olisi ihan hyva. Etta kaikki ei
todellakaan kayta niita.’”’ (HT)

’Niin ja se meidan tehtava on tuoda esiin niita mahdollisuuksia, vaihtoehtoja,
sen asiakkaan kanssa yhdessa tietysti sitten miettia ne hanelle sopivat palvelut
ja han sen paatoksen sitten tietysti tekee, etta onko se sellainen mita han ha-

luaa kayttaa, mihin han haluaa lahtea.’’ (HT)

’0On paljon paljon enemman ja paljon enemman yksiloityja palveluja, loytyy,
oikeastaan kaikille lOytyy jotain, mutta se ihmisten oma kyky ottaa vastaan tai
edes halu.’”’ (HT)

’’Sitten voi olla vaan, etta ne voimavarat ei riita heti sen turvakotijakson jal-

keen kaikelle uudelle. Se, etta on vahan kuullut jotain, etta jostain on joku apu
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mista voi ehka joskus myohemmassa vaiheessa olla ainakin se viesti vaan, etta

on ehka tarkeaa, apua kannattaa hakea ja sita on tarjolla.”’ (HT)

Asiakkaiden kehitysehdotukset olivat jonkin verran yksilollisia liittyen heidan omaan tilantee-
seensa turvakotijakson aikana ja sen jalkeen. Kuitenkin asiakkaiden kehitysehdotuksista loytyi
yhtenevaisyyksia. Yksi asiakkaista toivoi laheisten ja tarkeiden ihmisten kartoittamista tar-
kemmin ja mahdollisesti myos kirjallisessa muodossa. Asiakas koki, etta kun henkiloiden ni-
met ja tiedot olisivat ylhaalla paperilla, se helpottaisi yhteydenottamista seka avun saamista,
kun kokee tarvitsevansa tukea. Laheisten ihmisten tuki on myos tutkimuksissa havaittu tarke-
aksi asiakkaiden voimaantumisen seka vakivalta kokemuksesta toipumisen kannalta (Perttu
ym. 2012, 23-25).

’Niin vaikka joo jonkinlaisen sellaisen mindmapin ihan kartan siita etta sitten

kun tuntuu etta tipahtaa niin taalla on nama ihmiset.’’ (H1)

Lisaksi muutamilta asiakkailta tuli toiveita, etta turvakodilla ollessa olisi keskusteltu enem-
man heidan kanssaan. Yksi asiakkaista toivoi yleista huomioimista lisaa ja etta tyontekijat oli-
sivat tulleet pyytamaan puhumaan. Toinen asiakas taas olisi halunnut suunnitella tyontekijoi-
den kanssa yhdessa enemman ja tarkemmin turvakotijakson jalkeista aikaa, koska asiakas
koki, etta esimerkiksi jos on liikaa vapaata aikaa kotona ollessaan, niin helposti lahtee takai-
sin entiseen. Vakivallan kokijalle on haastava paatos puhua vakivallasta seka hakea apua
(Kaittila 2017, 89). Taman takia asiakkailla voi olla haastavaa hakeutua turvakodilla tyonteki-

joiden luokse ja pyytaa keskustelua.

’’No tuota niin ehka jotain noita kehitysjuttuja niin etta miettii muutenkin sen
ihmisen paivaa, etta onko siina paivassa liikaa tilaa tai riippuen tietenkin henki-
losta, mutta se etta mita itse koen, etta mita enemman on aikaa niin sita
enemman naita asioita vatvoo, mutta en myoskaan tarkoita etta kaikki pitaisi
vain painaa pinnan alle ja tayttaa paiva kaikella. Vaan niin kuin, etta esimer-
kiksi sitten se henkilo helpommin tulee sinne elamaan kun on sellaisia paivia
missa ei ole suunnitelmia niin sitten se helposti vaan pompsahtaa sinne, etta
yhtakkia onkin jossain kavelylla sen kanssa. --Etta tavallaan se tulevaisuudenkin
nakeminen ja niiden riskitilanteiden nakeminen, etta koska niin kuin mahdolli-
sesti antaa sille toiselle taas mahdollisuuden siksi etta itse on heikoilla tai etta
niin kuin on litkaa aikaa ja ei tassa nyt sitten mitaan pahaa seuraa vaikka kavi-
sinkin kavelylla ja juttelemassa. Varmistaa, etta on harrastuksia ja jotain hyvaa

mika tukee niin kuin hyvaa oloa.’’ (H1)
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*’Olisi voinut niin kuin aktiivisemmin henkilokunta sitten olla siina sitten niin
kuin koska me ei oltu taalla paivisin pyorimassa niin henkilokunta olisi voinut
ehka aktiivisemmin tarjota sita apua niin kuin etta sitten siina, etta mita sitten
enaa on saatavilla tavallaan virka-aikojen ulkopuolella. Etta olisi voitu tarjota
aktiivisemmin, mutta tama on tietysti paljon ihmisista kiinni, etta kuka sietaa
sellaista etta tullaan nykimaan hihasta. Mutta ehka se on vaan todettu hyvaksi

tavaksi, etta ihmisen pitaa itse.’”’ (H2)

Asiakkaat toivat myos esille, etta on vaikea tietaa mita palveluita haluaisi tai tarvitsisi, kun ei

tieda mita palveluita on olemassa, mita mikakin palvelu pitaa sisallaan ja varsinkin, etta mita

ne tarkoittavat kaytannossa. Kaittila (2017) on tuonut esille, etta palveluihin hakeutumisessa

voivat olla haasteena palvelujarjestelman ja palveluiden sisallon ymmartamattomyys, kielitai-

dottomuus seka sosiaalinen eristaytyminen. Asiakkaat toivoivat, etta palveluista olisi jokin

yleinen esite tai vihko, jossa olisi kerrottuna mita palveluita on saatavilla ja mita ne tarkoit-

tavat.

’’Ja sitten aina kauhean vaikea myos sanoa etta mita odotat niin kuin asioilta
esimerkiksi kun meilla sielta lastensuojelusta soitettiin minulle jo heti samana
iltana niin tuota siina kun kysyttiin, etta no mita nyt haluaisit ja kaipaisit. Silla
lailla, etta miten mina voin niin kuin tietda mita voin haluta ja kaivata kun en
tieda mita on tarjolla, mita voi edes niin kuin tarjota. On kauhean vaikea vas-
tata kysymykseen jos et tieda mita voi edes haluta et sellainen jonkunnakoinen
tallainen palvelulista pitaisi olla ja sitten siita sina katsot etta no naista asioista
ehka. lhan etta ei mitaan kasitysta mita esimerkiksi joku lastensuojelu voi tar-

jota, mita apua.’’ (H2)

’Olisi ollut kiva kun olisi ollut joku lappu etta miten yleensa menee ja mita on
mahdollisuuksia niin kuin saada tukea ja mitka instanssit niita jakaa ja etta
mina niin kuin itse sitten. Mita avustuksia minulle sitten niin kuin kuuluu ja mi-
nulla on hirvea huoli siita etta miten mina niin kuin rahallisesti tulen parjaa-
maan lasten kanssa ja nain. Vois olla joku lista etta mita avustuksia saa kelasta
ja mista saa mitakin tukea. Ehka olisi joku sellainen lappu tai vihko niin aika

hyva tallaisille avuttomille, reppanoille.’”’ (H5)

Kaksi asiakasta toivat esille palveluiden paikkakuntakohtaisuuden. Asiakkailla oli kokemusta

vahintaan kahden paikkakunnan palveluista ja he kokivat, etta samasta palvelusta sai eri

paikkakunnilla hyvin erilaista tukea ja apua. Asiakkaat ihmettelivat, miten samanlaiset palve-

lut voivat erota paikkakunnittain niin paljon.
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’’No minun mielestani se on paikkakuntakohtaista niin kuin nuo niiden perhe-
tyontekijoiden tyo kun ennen kun asuttiin toisella paikkakunnalla kun sitten
muutettiin tuonne niin perhetyo oli sellaista meilla etta ne tuli kaymaan, jutel-
tiin, tehtiin yhdessa jotain retkia taikka sitten tulivat auttamaan minua asioi-
den hoidossa, hoitivat lapsia silla aikaa kun mina olin jossain luukulla hoita-
massa naita juoksevia asioita ja niin kuin tallaista mutta sitten taas nyt kun
asutaan tassa uudessa asunnossa niin perhetyo oli vaan etta ne tuli kdaymaan ja
siina juteltiin kuulumiset ja sitten sanottiin heipat. Se on vahan jotenkin tur-
hauttavaa kun ne tulee kerran tai pari viikossa niin ne tulee vaan istuu siihen ja
kysyy kuulumiset. Ei ne tulleet henkiseksi tueksi. On niin kuin ihan erilaista kuin

aiemmalla asuinpaikkakunnalla.’’ (H3)

’0li silloinkin oma sosiaalityontekija mutta ei me oikein mitaan apuja saatu
mistaan. Nyt on ehka vahan paremmat sosiaalityontekijat, etta he on niin kuin
tosi hyvin neuvonut, etta mita pitaa tehda ja kaikkea muuta tallaista. On kylla
ollut paikkakuntakohtaisia.’’ (H4)

7.4  Turvakotipalveluiden tarpeellisuus

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiimme saamien vastausten lisaksi asiakkaiden haastatteluai-
neisto tuotti arvokasta tietoa turvakodissa tehtavasta tyosta. Turvakotipalvelut koettiin posi-
tiivisena seka tarpeellisena palveluna niin tyontekijoiden kuin asiakkaiden nakokulmasta. Asi-
akkaat toivat esille, etta turvakotiin tuleminen ei ollut aluksi mukavaa, koska syyllisyys ja ha-
pean tunteet olivat vahvasti pinnassa. Jokainen asiakas kuitenkin ilmaisi, etta turvakoti on
heidan tilanteessaan ollut tarpeellinen seka auttava taho. Tyo turvakodissa on siis merkityk-

sellista ja tarkeaa.

’’ Joo mutta etta se oli meille niin kuin tarpeeseen ja nain.’’ (H2)

’Silla lailla noh eihan tanne oikein mielellaan tullut, eika olisi halunnut olla,

mutta sitten toisaalta kylla sen koki ihan hyvana.’’ (H4)

Kehitysehdotuksia turvakodissa tehtavaan tyohon ja kaytantoihin asiakkaat nimesivat muuta-
mia. Osa asiakkaista toivoi, etta tyontekijat olisivat tulleet pyytamaan asiakkaita puhumaan
heidan kanssaan enemman ja aktiivisemmin. Osa asiakkaista kertoi, etta he olivat paivisin
hoitamassa asioita, viemassa lapsia tai toissa. Iltaisin asiakkaat olisivat toivoneet turvakodin
tyontekijoilta aktiivisempaa keskustelua ja kontaktointia. Asiakkaat kuitenkin toivat esille,
etta kaikki eivat valttamatta pida siita, etta tullaan kysymaan keskustelemaan, mutta joille-

kin se voisi toimia.
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Turvakodissa oloaikana olisivat asiakkaat toivoneet enemman huomiointia myos arkisissa asi-
oissa tyontekijoilta. Tyontekijoiden lasnaoloa ja huomiointia yleisissa asiakastiloissa toivot-
tiin. Taman toteuttamiseen varmasti vaikuttavat turvakodin resurssit sen suhteen onko tyon-

tekijoilla mahdollisuutta tehda tallaista asiakastyota.

”’Minulla ei ollut mitaan kasitysta, etta miten kukakin tyontekija oli toissa tai

mitaan.”’ (H2)

’’ En tieda, ehka olla enemman yleisissa tiloissa. Niin kuin sellaista tavallista
keskustelua. Kylla se varmaan lapsillekin, mina mietin kun me ollaan vaan is-
tuttu tuolla, niin varmaan yksinaista ja itsellakin kun ei niin kuin ketaan nay,
kaikki vaan on toimistossa. Sitten joskus vaan niin kuin pikaisesti kaydaan siina
ja kerrotaan joku asia, etta kerran kun niin monta ihmista on toissa niin miksi
ei niin kuin joku niista voisi valilla olla yleisissa tiloissa, istuskella ja ihan sa-

malla tavalla kuin normaali ihminen.’’ (H3)

Asiakkaat, joilla oli lapsia, toivoivat lapsille toimintaa ja tekemista enemman turvakodilla tai
turvakodin ulkopuolella. Myos keskustelua lasten kanssa olisi voinut olla enemman, koska lap-
set kuitenkin nakivat vanhempansa kriisissa. Yksi asiakas koki raskaana sen, etta lapset joutui-
vat seuraamaan vieresta aidin tunnereaktioita koko ajan pienessa huoneessa. Keskustelu asia-
kasperheen tilanteesta ammattilaisen kanssa olisi varmasti auttanut lapsia tajuamaan tilan-
netta paremmin. Yksi asiakkaista toivoi lisaa apua lastenhoitoon joko turvakodin tyonteki-
joilta tai vapaaehtoisten suunnalta, jotta vanhempi voisi kayda rauhassa asioilla tai levata
hetken.

"’No ehka sita lastenhoitoa.’’ (H3)

’Lapset ei ehtinyt nahda ollenkaan lapsityontekijaa.’’ (H2)

’Lapset varmaan kaipaisi niin kuin turvakoti, taalla jotain sellaista ohjatumpaa
tai jotain etta niilla olisi niin kuin tekemista kun ne vaan katsoo sita, etta aiti
on ahdistunut ja masentunut etta niiden ajatukset vois saada muualle etta ai-
dilla olisi valilla aikaa. Lapset nakivat niin kuin kaikki ne minun tuntemukset.
Mina en ollut mitaan tervetta seuraa niille, etta miten siina vaiheessa voi olla
etta se tuska minka lapset naki minun kokevan siina etta minulla oli koti-ikava
ja sinne ikava ja tanne ikava ja olin epavarma etta mista nyt sitten aloittaa ja
tuli itku ja ne naki vahan liikaa siina sellaista ahdistavaa. -- Etta lapsille vois

olla jotain kasityOpajaa tai jotain tallaista tekemista, askartelua.’’ (H5)
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Turvakodin henkilostoresurssit vaikuttanevat siihen, kuinka tyontekijat voivat toteuttaa tii-
viimpaa asiakastyota tai jarjestaa ohjatumpaa toimintaa esimerkiksi lapsille. Mahdollisesti va-
paaehtoistoiminnan avulla voitaisiin saada turvakodille ajanvietetta ja tekemista lapsille, jol-

loin vanhemmalla olisi mahdollisuus olla hetki yksin tai hoitaa tarvittavia asioita.
8  Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa kasittelemme vastauksia opinnaytetyomme tutkimuskysymyksiin seka pei-
laamme tyontekijoiden ja asiakkaiden ajatuksia toisiinsa. Lisaksi tuomme esille omaa pohdin-
taamme tutkimuksen tuloksista. Opinnaytetyomme tavoitteena oli selvittaa asiakkaiden ja
tyontekijoiden nakemyksia turvakotijakson jalkeisen tuen toimivuuteen, riittavyyteen seka
palveluiden laajuuteen ja tarpeellisuuteen. Lisaksi selvitimme, mita vakivallasta irrottautumi-
seen liittyva prosessi pitaa sisallaan ja mita haasteita vakivallasta irrottautumisessa on. Tyon-
tekijoilta kehitysehdotuksia tuli niin heidan omaan tyohonsa kuin jatkopalveluihin. Asiakkai-
den tuomat kehitysehdotukset liittyivat suurimmaksi osaksi turvakodilla tehtavaan tyohon ja

palveluohjaukseen.

Tyontekijat ja asiakkaat toivat haastatteluissa esille, etta monet eri tahot tarjoavat erilaisia
palveluita eri tuen tarpeisiin. Sosiaalihuoltolaissa on lueteltu lain maarittamat alueelliset
seka valtakunnalliset palvelut kansalaisille (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 148). Kuten kokoa-
mastamme vakivaltaa kohdanneiden palvelut -taulukosta (taulukko 2) voidaan huomata, pal-
veluita on hyvin paljon tarjolla. Niin asiakkaat kuin tyontekijat olivat palveluiden kattavuu-
desta suhteellisen samaa mielta: palveluita on tarjolla riittavasti. Tyontekijat ajattelivat,
etta tarkein turvakotijakson jalkeinen tuki on keskusteluapu. Kaittila (2017) on myos tuonut
esille psykososiaalisen tuen tarpeen suuruuden seka asiakkaiden tarpeen kayda kokemiaan asi-
oita lapi esimerkiksi keskustelemalla. Asiakkaiden ajatukset keskeisimmasta ja tarkeimmasta
tukipalvelusta erosivat toisistaan, koska kaikki asiakkaat eivat kokeneet esimerkiksi keskuste-
luapua luontevimpana tukimuotona. Osa asiakkaista kertoi, etta jos keskustelu ei ollut heille
mieluinen tapa kasitella asioita niin he yleensa miettivat tapahtumia itsekseen. Asiakkaat ko-
kivat, etta ovat suhteellisen hyvin saaneet selvitettya asioita itsenaisestikin ilman keskustelu-

apua.

’Mina en oikein ikina juttele niista (vakivalta kokemuksista). Kasittelen itsek-
seni.”’ (H3)

”’Yleensa mina meitin vahan aikaa niita paassa itsekseni ja sitten mina vain an-

nan asioiden olla.’’ (H4)

Palveluihin paaseminen tuotti molemmilla kysymyksia ja pohdintaa. Aina ei ollut selvaa, etta

haluamaansa palveluun paasee. Tyontekijat pohtivat ensin, etta palveluihin on valilla pitkat
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jonot, mika joskus turhauttaa niin asiakkaita kuin tyontekijoita. Kuitenkin keskustelun ede-
tessa tyontekijat kokivat, etta kokonaisuutta katsoessa heidan mielestaan palveluihin paasee
kohtuullisessa ajassa. Tyontekijat ilmaisivat myos, etta turvakodille voi aina olla yhteydessa
uudestaan ja kysya neuvoa. Esimerkiksi jos johonkin palveluun on pitkat jonot niin turvako-

dilta voi tiedustella, mita muita mahdollisia palveluita asiakkaalle olisi tarjolla.

Vakivallan vaikutuksilla ja palveluihin paasemisella on suuri yhteys. Jos kriisissa oleva asiakas
ei paase palveluiden piiriin nopeasti, voi asiakkaan olo huonontua entisestaan. Lisaksi asiakas
voi kokea menettavansa koko elamanhallintansa. (Heikkinen-Peltonen ym. 2014, 66.) Yksi asi-
akkaista toi hyvin vahvasti esille, etta han oli yrittanyt saada apua tilanteeseensa onnistu-
matta siina. Asiakkaan ollessa yhteydessa eri palveluihin, oli palveluissa joko pitkat jonot tai
asiakkaan tilanne oli liian akuutti tai lilan vahan akuutti. Asiakas kuitenkin koki, etta palve-
luita oli riittavasti, mutta palveluihin paaseminen ja oikean palvelun loytaminen oli hankalaa.
Muiden asiakkaiden nakemykset olivat positiivisia palveluihin paasemisen seka palveluiden
laajuuden suhteen. Kaikki asiakkaat kertoivat olevansa tietoisia, etta turvakotiin voi aina olla
uudestaan yhteydessa. Asiakkaat kokivat, etta turvakotiin on helppo soittaa tai tulla kaymaan

tilanteen niin vaatiessa.

Tyontekijoiden haastatteluista tuli ilmi heidan sensitiivinen ja asiakaskohtainen tyootteensa
palveluihin ohjaamisen suhteen. Jokaisen asiakkaan tilanne on yksiollinen ja asiakkaan oma
kokemus vaikuttaa siihen millaisia vaikutuksia vakivaltakokemus aiheuttaa (Ojuri 2006, 18-
19). Turvakodilta palveluohjausta toteutetaan suullisesti, esitteiden avulla seka asiakkaan
mukaan annetaan mahdollisten jatkopalveluiden yhteystiedot, joiden ajantasaisuus tarkiste-
taan internetista. Tyontekijoiden mukaan turvakodilla ollessa asiakas ei valttamatta pysty
vastaanottamaan kaikkea tietoa eri palveluista, koska asiakkaalla voi olla kriisivaihe viela
paalla. Teoriaosuuden tutkimuksissa on todettu myos, etta kriisin ollessa viela akuutti ei asia-
kas pysty vastaanottamaan kaikkea informaatiota tukipalveluista tai mistaan muusta (Setle-
mentti Naapuri 2006, 4).

Tyontekijat kokivat tarkeana antaa asiakkaalle mukaan erilaisten palveluiden esitteita ja yh-
teystietoja, koska asiakas voi palata naihin myohemmin. Asiakkaat kokivat esitteiden ja yh-
teistietojen mukaan saamisen myos tarkeana samasta syysta kuin tyontekijat. Teoriaosuuden
tutkimuksista ilmenee, etta vakivallan uhrit kaipaisivat kadesta pitaen ohjausta ja tukipalve-
lujen piiriin saattamista eika yhteystietojen tarjoaminen pelkastaan riita, koska oma-aloittei-
seen tuen hakemiseen ei valttamatta vakivaltaa kokeneilla ole voimavaroja (Kaittila 2017, 93-
95). Asiakkaat eivat suoranaisesti tuoneet esille haluavansa kadesta pitaen ohjaamista, mutta
lisaa tietoa palveluista seka siita mita ne kaytannossa tarkoittavat asiakkaat kokivat tarvitse-

vansa.
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Tarkkaan ennalta maarattya tai yleista kaytantoa turvakotijakson jalkeisiin palveluihin ohjaa-
misen suhteen ei ollut, vaan asiakkaasta ja tilanteesta riippuen palveluohjausta toteutettiin
joko alku- tai loppukeskusteluissa tai turvakodissa olon aikana sopivassa vaiheessa. Osa tyon-
tekijoista kertoi keskittavansa palveluohjauksen loppukeskusteluun, mutta kuitenkin toteutta-
vansa palveluohjausta asiakaskohtaisesti. Tyontekijoiden mukaan palveluohjausta toteutetaan
yksilollisesti, jokaisen asiakkaan oma tilanne ja voimavarat huomioon ottaen. Asiakkaiden voi-
mavarojen huomioiminen on tarkeaa, koska vakivaltakokemuksella eli traumalla on koko ihmi-
sen elamaa horjuttava vaikutus (Heikkinen-Peltonen ym. 2014, 66). Kriisista aiheutuneet oi-
reet nakyvat vakivallan uhrin elamassa monella tavalla esimerkiksi uhrin kayttaytymisessa,
tunne-elamassa tai sosiaalisessa kanssakaymisessa (Ojuri 2006, 18-19). Yhden tyontekijan mu-
kaan saattaisi olla jopa loukkaavaa aloittaa heti asiakkaan saavuttua turvakotiin ohjaamaan
tata eteenpain. Tyontekijat kokivat tarkeana, etta turvakodilla toteutetaan ensin heidan pe-

rustyotaan, vakivaltatyota, jota asiakas on tullut hakemaan heilta.

Tyontekijat toivat myos esille, etta palveluohjausta toteutetaan katsomalla erilaisia vaihtoeh-
toja yhdessa asiakkaan kanssa. Turvakodin tyontekijat miettivat myos yhdessa tyoryhmana
erilaisia palveluvaihtoehtoja asiakkailleen. Asiakkaan kanssa yhdessa palveluiden lapi kaymi-
nen on tarkeaa, koska vakivallan kokijalle paatos puhua vakivallasta ja hakea apua on haasta-
vaa (Kaittila 2017, 89). Tyontekijat painottivat, etta asiakas itse paattaa ottaako vastaan jat-
kopalveluita turvakotijakson jalkeen vai ei. Tyontekijat kertoivat myos, etta vaikka he ohjaa-
vat asiakkaitaan erilaisiin jatkopalveluihin, he eivat tieda ohjautuvatko asiakkaat lopulta pal-

veluiden piiriin.

Haastatteluissa tuli ilmi turvakotijakson mahdollinen paattyminen yllattaen asiakkaan omasta
tahdosta, jolloin ohjaus saattoi jaada kokonaan tekematta. Aineistosta nousi esille, etta asi-
akkaan oma motivaatio vaikuttaa paljon palveluiden vastaanottamisessa ja palveluihin hakeu-
tumisessa. Kuitenkin vakivallan kehamaisyys eli huonojen ja hyvien aikojen vaihtelu vaikeut-
taa vakivallasta irrottautumiseen liittyvaa paatoksen tekoa (Perttu ym. 2012, 21-22). Nain ol-
len kysymys ei valttamatta ole pelkastaan asiakkaan motivaatiosta, vaan yhdistelmasta risti-
riitaa asiakkaan elamassa, kun toisaalta haluaa suhteen jatkuvan, kokee valittamista vakival-
lan tekijaa kohtaan ja yhteisessa elamassa mahdollisesti esiintyy myos parempia aikoja. Haas-
tatteluaineistostamme ilmeni myos, etta osalla asiakkaista oli laajempi ystavapiiri ja tuki-
verkko, joka pystyi auttamaan vakivallasta irrottautumisessa. Lahipiirin kuten sukulaisten ja
ystavien tuki ja apu ovat tarkeita vakivallasta irrottautumisen prosessissa (Kaittila 2017, 89).
Yksi haastateltava toi myos esiin vakivallan tekijan kanssa yhteisen ystavapiirin suhtautumisen
tilanteeseen, jossa ystavat eivat tienneet kumpaa uskoa, uhria vai tekijaa. Mahdollisesti laa-
jempi tutkimus asiakkaiden jatkopalveluihin ohjaamisesta ja asiakkaiden jatkopalveluihin

paatymisesta voisi tuoda tarkeaa tietoa turvakodin tyontekijoille heidan palveluohjaukseensa.
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Asiakkaat kokivat palveluihin ohjaamisen hyvin yksilollisesti. Palveluohjauksen mielekkyyden
kokemukseen vaikuttivat jokaisen asiakkaan oma tilanne ja palveluiden tarve. Osa asiakkaista
kertoi, etta heille tarjottu tuki ei ollut heille tarpeellista ollenkaan tai ei ollut tarpeellista
haastatteluhetkella. Asiakkaat esittivat turvakodilla tehtavaan palveluohjaukseen kehityseh-
dotuksena asiakkaan lahipiirin ja tukiverkon kartoittamisen. Kaikilla asiakkailla ei ollut kasi-
tysta tukimuodoista tai avustuksista, joita voisi saada. Vakivallan kokijan avunhakemisen ak-
tiivisuuteen vaikuttavat myos ulkopuoliset tekijat kuten ymparisto ja tieto erilaisista tuki
mahdollisuuksista (Kaittila 2017, 93-95). Taman takia asiakkaat toivoivat lisaksi esitetta tai
tiivista vihkoa, jossa olisi esitelty erilaiset tukipalvelut ja mita ne tarkoittavat kaytannossa.
Muutama asiakkaista toi esille, etta tallaisen palvelukartan tai -vihon voisi antaa asiakkaalle
jo turvakotijakson alkaessa, jolloin asiakas voisi tutustua palvelutarjontaan rauhassa turvako-

tijakson alkuaikana ja loytaa omille tuentarpeilleen oikean palvelun.

Jaimme pohtimaan turvakotijakson paattymista yllattaen ja tassa kohtaa palveluohjauksen
pois jaamista ohjauksen toteutumisen suhteen. Tyontekijat toivat kuitenkin ilmi, etta asiak-
kaan lahtiessa yllattaen tarjotaan mahdollisuuksien mukaan tilaisuus kayda edes nopea loppu-
keskustelu. Yhtakkia lahtevat asiakkaat eivat kuitenkaan usein halua enaa lahtotilanteessa
keskustella tyontekijoiden kanssa. Lain mukaan turvakotipalvelut ovat valitonta kriisiapua ym-
parivuorokautista turvattua asumista (Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turva-
kotipalvelun tuottajalle 2014/1354, 158.3-78). Turvakotijakson pituus on suurin piirtein muuta-
masta paivasta korkeintaan kuukauteen (Peltonen & Ewalds 2016, 4). Koska turvakotiasumi-
nen on lyhytaikaista kriisiasumista, voisi jonkinlaisen ohjauksen tekeminen tai asiakkaiden eh-
dottaman palvelukartaston antaminen varhaisessa vaiheessa varmistaa ohjauksen toteutumi-
sen myos niissa tilanteissa, joissa asiakas paattaakin lahtea yllattaen. Tyontekijoiden mielesta
on kuitenkin hyva, etta turvakotiasuminen pysyy lyhytaikaisena, silla turvakoti on laitos ja ih-

minen laitostuu nopeasti.

Vakivallasta irrottautumisen prosessi ja siihen liittyvat tarpeet ovat hyvin suuri ja monisuun-
tainen kokonaisuus. Tyontekijat toivat esille, etta asiakkaiden voimavarat ovat vahentyneet
pidemmalla aikavalilla kokonaiskuvassa. Aikaisemmin asiakkaat olivat enemman mukana eri-
laisissa tapahtumissa ja olivat valmiimpia hoitamaan omaa asiaansa eteenpain. Muutos on ta-
pahtunut muutaman vuosikymmenen aikana. Nykyaan asiakkaat tarvitsevat enemman apua,

tukea seka kannustamista asioiden tekemiseen ja eteenpain viemiseen.

’’ Mina voin sanoa, etta myos asiakaskunta on huomattavasti tullut vaikeam-
maksi. Siis ei silla tavalla -- moniongelmaisuus 00, oma toimijuus kaikki tallai-
set, etta ennen asiakkaat toimivat itse enemman ja oli aktiivisia ja kaikkeen

valmiita tallaisiin retkiin ja muihin ja nyt ollaan vahan niin kuin etta kuka vie,
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kuka hakee, kuka hoitaa minun lapseni, ja sitten se oma jaksaminen on muuttu-
nut. Ja sitten kuitenkin mietitaan, kuinka paljon yhteiskunnan palveluita on ja

myos meidan palvelut ovat kasvaneet.’’ (HT)

’Niin siina on mietittava sita, etta onko silla ihmisella voimavaroja ikaan kuin
etta mihin ne ihmisen voimavarat riittavat ja jotenkin se sellainen ammatti-

taito on siina ehka niin kuin avuksi.”’ (HT)

Toisaalta tukea tarjoavat palvelut ovat kasvaneet ja laajentuneet. Palvelut ovat paljon yksi-
l6llisimpia seka helpommin ja nopeammin saatavissa esimerkiksi internetin ja puhelinpalvelui-
den kautta. Palvelutarjonta on laajaa ja kenties hajanaisempaa eika kaikilla haastatelluilla
asiakkailla ollut kasitysta itselleen kuuluvista palveluista tai tuista. Tukipalveluiden maara on
suuri nykypaivana, koska palveluntuottajia on monia eri tahoja (Vaestoliitto 2017a). Palve-
luohjausta voisi olla enemman ja tiiviimmin, jotta asiakkaat loytavat tarpeellisen palvelun pa-
riin. Tyontekijat nakivat keskeisimpana tekijana turvakotijakson jalkeisiin tukipalveluihin ha-
keutumisessa ja tuen vastaanottamisessa kuitenkin asiakkaan oman halun ja motivaation tie-
dostaen kuitenkin vakivaltailmion ja vakivallasta irrottautumiseen liittyvat haasteet. Tyonte-
kijoiden mukaan joissakin tapauksissa vakivallasta irrottautuminen on prosessi ja voi kestaa
kauankin ennen kuin asiakas on valmis irrottautumaan vakivaltaisesta suhteesta. Villan (2013)
tutkimuksessa on tuotu esille sama vakivallasta irrottautumisen prosessimaisuus seka proses-

sin vaatima aika ja rauha asioiden selvittamiseksi ja eteenpain viemiseksi.

"’Tavallaan se tuki on niin kuin enemman kohdillaan sille asiakkaalle, etta se
helpottuu vaikka uuteen asuntoon muuttaminen ja tavallaan lasten huoltajuu-
det ja sitten vakivallasta irrottautuminen. Tuntuu etta se on mennyt vahan
ehka helpommaksi, tavallaan ottaa ja hakea sita apua ja ottaa sita apua vas-
taan.’”’ (HT)

Vakivallasta irrottautuminen on prosessi, joka vie aikaa. Prosessiin kuuluu monia asioita,
jotka vakivallan uhrin tulee hoitaa ja kayda lapi moneen kertaa, ennen paatoksien tekemista.
(Kaittila 2017, 89, 93-95.) Vakivallasta irrottautumisen prosessi kuvastui asiakkaiden ja tyon-
kokonaisuudeksi. Vakivallasta irrottautuminen on aina yksilollista ja jokaisella on omat koke-
muksensa ja tuntemuksensa vakivallasta. Vakivallasta irrottautumisen prosessiin kuuluu muun
muassa omien tunteiden ja olon selvittaminen ja lapikayminen, ajatustyo vakivaltatapahtu-
mista seka kaytannon asioiden hoitaminen ja jarjella ajateltujen asioiden pohtiminen. On tar-
keaa, etta vakivaltaa kokenut saa tarpeensa mukaista tukea ja apua, ettei vakivallan uhri jaa

kokemiensa asioiden kanssa yksin (Villa 2013).
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Niin tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin haastatteluista tuli esille myos hyvin suurena haas-
teena asiakkaiden heikentyneet voimavarat. Aineistosta nousivat suurimmiksi haasteiksi vaki-
vallasta irrottautumiseen asiakkaiden voimavarat, tunteet vakivallan tekijaa kohtaan seka
pelko yksinjaamisesta ja siita etta ei selvia yksin. Vakivallasta irrottautumisen prosessin kesto
vaihtelee hyvin yksilollisesti. Toiset voivat olla vakivaltaisessa suhteessa monia vuosia, kun
taas toiset tekevat suhteesta lahtopaatoksen heti ensimmaisen vakivaltatilanteen jalkeen. Va-
kivaltaa kokenut luo usein itselleen erilaisia selviytymiskeinoja, joilla pyrkii valttamaan vaki-
valtaisuuksien toistumista tai lieventamaan mahdollista vakivaltaa (Marttala 2011, 43). Vaki-
valtaisen tilanteen jalkeen asiakas kay kovaa ajatustyoskentelya edella mainittujen vakival-
lasta irrottautumisen prosessiin liittyvien asioiden kanssa. Asiakas mahdollisesti hakee apua
erilaisista paikoista ja laheisiltaan. Asiakas voi halutessaan hakeutua myos turvakotiin, josta
han saa palveluohjausta ja tukea jatkoon liittyviin paatoksiin. Turvakotijakson jalkeen asiakas
palaa joko uuteen kotiin, vanhaan kotiin yksin tai vakivallan tekijan kanssa tai esimerkiksi
jonkun sukulaisen luokse. Vakivallasta irrottautumisen prosessia ei voi kuvata tarkemmin,
koska jokaisen prosessi on oma ja hyvin yksilollinen. Prosessit voivat olla hyvinkin samankal-

taisia tai sitten erota toisistaan todella paljon, riippuen asiakkaan valinnoista.

Koska tyontekijat kokivat asiakkaiden voimavarojen heikenneen, mutta samalla palvelujen
laajentuneen, voidaan ajatella, etta palveluja on riittavasti tarjolla, mutta ongelmallista on
kuinka motivoida, sitouttaa ja ohjata asiakkaita turvakotijakson jalkeen palvelujen pariin. Va-
kivallan kehamaisyyden takia vakivallasta irrottautuminen voi vieda aikaa ja vakivallan uhri
joutuu pohtimaan, valitseeko riskin vai turvallisuuden seka onko vaarallisempaa lahtea vai
jaada (Abrahams & Humphreys 2007, 31). Pitkaan jatkunut vakivalta muuttaa ja murentaa va-
kivallan kokijan omatuntoa ja itsetuntoa ja nain vahentaa huomattavasti voimavaroja (Perttu
ym. 2012, 21-22). Osa tyontekijoista koki, etta keskeisinta turvakodissa on siella tehtava vaki-
valtatyo ja palveluohjaus tulee vasta sen jalkeen. Turvakotijakson lyhytaikaisuus ja mahdolli-
nen yllattava paattyminen puoltavat kuitenkin sita, etta palveluohjausta olisi hyva tehda var-

haisessa vaiheessa sensitiivisella tyootteella.

Tyontekijat tiedostivat sen, kuinka asiakkailla vakivallasta irrottautumisen prosessi voi kestaa
kauan ja vaatia pitkankin ajan ennen kuin asiakas on valmis irrottautumaan vakivallasta, mika
on havaittu myos vakivaltatutkimuksissa. Ei siis vain yleisesti, vaan myos ammattilaisten voi
olla vaikea ymmartaa, miksi vakivallan uhrit jaavat tamankaltaisiin suhteisiin ja jos lahtevat
niin miksi he todennakoisesti palaavat pahoinpitelijan luokse syysta tai toisesta (Abrahams &
Humphreys 2007, 17).

Asiakaskohtaisuuden huomioiminen turvakotity0ssa on tarkeaa, kuten tyontekijat toivat haas-

tatteluissaan ilmi, silla asiakas voi olla erilaisessa kriisin vaiheessa eika kykenekaan vastaanot-
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tamaan akuutissa tilanteessa tietoa turvakodin jalkeisesta tuesta. Asiakkaat toivat esille vai-
keuden asioiden paattamisesta seka ajatuksien kokoamisesta vakivaltakokemuksen jalkeen,
mika pidensi suhteesta irrottautumispaatosta seka asioiden hoitamista. Tutkimuksissa teoria-
osuudessa selvisi, etta myos yhteistyota muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa teh-
daan, jotta asiakas saa tarvitsemansa avun juuri sellaisena kuin han sen tarvitsee (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos 2013a, 15-16).

Seka tyontekijat ja asiakkaat pitivat hyvana sita, etta turvakotiin sai olla yhteydessa aina tar-
peen vaatiessa. Tama on toimiva ja hyva kaytanto, silla nain asiakkaalla on ainakin yksi taho,
jonka puoleen voi kaantya ja josta tietaa saavansa apua. Tiiviimpi palveluohjaus ja asiakkai-
den motivointi vakivallasta irrottautumiseen voisivat olla avuksi prosessin ja asiakkaan paa-

toksien eteenpain viemisessa.

Kehitysehdotuksia tuli niin tyontekijoilta kuin asiakkailtakin. Tyontekijat toivat haastatte-
luissa esille ajatuksen pidempiaikaisesta tuetusta kriisiasumisesta, toisen asteen paikasta tur-
vakodin jalkeen. Pidempiaikainen tuettu asuminen tukisi asiakkaiden toimijuutta, voimava-
roja seka vakivallasta irrottautumista. Tyontekijoiden mukaan asiakkaiden asunnonhakupro-
sessi on usein haastavaa ja rankkaa kaiken muun kuormituksen ohella. Tutkimusaineistosta
kaikki rakentuu oman asunnon ymparille. Ulkopuoliset tekijat vaikuttavat avun hakemiseen,
esimerkiksi oman asunnon saaminen on suuri asia vakivallasta irrottautumisessa (Kaittila 2017,
93-95). Oman asunnon lisaksi asiakkailla voi olla puutteita normaaleissa kaytannon asioissa,
kuten vaatetuksessa ja hygieniatuotteissa. Jotkut asiakkaista eivat osaa kayttaa erilaisia pal-
veluita tai toimeentua itsenaisesti, jonka takia pidempiaikainen tuettu asuminen voisi olla

hyva ratkaisu.

Tyontekijoiden haastatteluissa tuli esille, etta avopalveluiden tyontekijaa on toisinaan yri-
tetty saada kaymaan turvakodilla, jotta asiakas voisi tavata tyontekijan ennen paatoksen te-
kemista avopalveluun hakeutumisesta ja jotta asiakas voisi tiedustella lisaa avopalvelusta sen
tyontekijalta. Tyontekijoiden mielesta tassa on kehitettavaa, koska aikataulujen sovittaminen
avopalvelun tyontekijan seka asiakkaan kanssa on haastavaa. Keskeisimpana asiana tyonteki-

jat nakivat asiakkaan valinnan avun vastaanottamisesta.

Pidempiaikaisen tuetun asumisen tulisi olla muutaman kuukauden pituinen, jotta asiakas saisi
rauhassa etsia omaa asuntoa ja keskittya omaan hyvinvointiin seka valmistautua elamassa ta-
pahtuviin muutoksiin. Vakivallan uhrin voimavarat ovat vahentyneet usein pitkan ajan kulu-
essa, joten voimavarojen palautuminen vie myos aikaa (Ojuri 2006, 8). Koska voimavarojen
palautuminen vie aikaa, joten asiakkaille voisi olla hyvaksi asua pidempi aikaisessa tuetussa

asumisessa. Siella he voisivat tuetusti harjoitella itsenaista asumista ja toimeen tulemista.



72

Mielestamme pidempi aikainen tuettu asuminen olisi hyva idea. Tallaisen palvelun tuominen

kaytantoon on kuitenkin pitka prosessi ja vaatii paljon suunnittelutyota ja rahoitusta.

Asiakkaiden kehitysehdotukset liittyivat enemman turvakodilta tehtavaan palveluohjaukseen
seka turvakodilla oloaikaan. Turvakotijakson jalkeisiin palveluihin asiakkailta ei tullut kehitys-
ehdotuksia, mutta palveluihin ohjaamiseen tuli muutama ehdotus. Lisaksi asiakkaiden kehitys-
ehdotukset olivat jonkin verran yksilollisia liittyen asiakkaiden omaan tilanteeseen ja koke-
muksiin. Yksi asiakkaista toivoi laheisten ihmisten kartoittamista tarkemmin ja mahdollisesti
laheisten ihmisten nimien ja yhteystietojen kirjoittamista paperille, jolloin ne olisivat fyysi-
sesti nakyvilla ja saatavilla. Asiakas ajatteli, etta tama auttaisi turvakotijakson jalkeen esi-
merkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa asiakas tuntee itsensa yksinaiseksi ja kaipaa keskustelu-
kaveria. Muutama asiakkaista toivoi saatavilla olevista palveluista vihkoa tai palvelukartastoa,
josta nakisi, mita palveluja on saatavilla ja mita mikakin palvelu tarkoittaa kaytannossa. Asi-
akkaat kertoivat, etta he eivat tieda mita palveluita on tarjolla ja neuvontapuheluissa palve-
luiden tietojen ja kaiken tiedon sisaistaminen ei valttamatta onnistu. Palveluvihkosta asiakas

voisi rauhassa lukea erilaisista palveluista ja loytaa sielta itselleen sopivan palvelun.

Asiakkaiden ehdotukset laheisten kartoittamisesta seka palveluvihkosta ovat mielestamme hy-
via ideoita. Laheisten kartoittaminen ja nakeminen paperilla voi olla asiakkaalle hyvinkin tar-
keaa turvakodilta lahdon jalkeen. Turvakodin tyontekijat voisivat tarjota asiakkaalle tallaista
mahdollisuutta. Asiakas tietenkin itse paattaa haluaako kirjoittaa paperille ylos mahdollisten
ystavien ja laheisten yhteystiedot. Palveluvihkon keraaminen ja kartoittaminen on haasteel-
lista. Tyontekijat toivat haastatteluissaan esille, etta internetista on helppo katsoa eri palve-
luiden ajantasaiset yhteystiedot. Voisiko tama palveluvihko siis olla internetissa ja eri palve-
lut paivittaisivat sinne itse yhteystietojaan, tai ne paivittyisivat palveluvihkoon automaatti-
sesti, kun joku palvelu paivittaa omille sivuilleen yhteystietonsa. Tallaisen palveluvihkon te-

keminen veisi aikaa ja resursseja, joten tama ei turvakodin toteutettavissa valttamatta ole.

9  Opinnaytetyoprosessin pohdinta

Opinnaytetyoprosessi on ollut pitka seka tyolas, mutta ennen kaikkea antoisa ja opettavainen.
Molemmille tekijoille opinnaytetyo on kehittanyt ammatillista osaamista. Olemme molemmat
oppineet paljon uutta vakivaltaa kohdanneiden palvelujarjestelmasta seka lahisuhde- ja per-
hevakivallan uhrien ajatuksista ja kokemuksista liittyen avun saamiseen ja erilaisiin palvelui-
hin. Opinnaytetyon tekeminen antoi paljon tietoa ja taitoa tutkimuksen tekemisesta, mika on
varmasti hyodyksi jatkossa. Lisaksi saimme kokemusta pitkajanteisyydesta ja sinnikkyydesta
tyoskentelyssa silloinkin, kun tuntui etta mikaan ei etene niin kuin on suunnitellut. Yhteis-
tyossa opinnaytetyon tekeminen antoi paljon arvokasta kokemusta tiimityoskentelysta. Yhdis-
tamalla molempien nakemykset saimme tyosta rikkaamman ja keskustelevamman kuin ehka

yksin olisi saanut aikaan.
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Koko opinnaytetyoprosessi on sujunut molempien mielesta jopa yllattavan hyvin. Olemme ol-
leet samaa mielta tutkimuksen suunnasta ja erilaisista rajauksista, mita tutkimuksen laajuu-
den kanssa on pitanyt tehda. Olemme keskustelleet koko prosessin ajan hyvin rakentavasti
erilaisista tutkimukseen liittyvista kysymyksista. Olemme myos yhdessa kyseenalaistaneet niin
omia kuin toistemme ajatuksia ja mielipiteita. Olemme siis miettineet paljon erilaisia tutki-
mukseen liittyvia kysymyksia ja yrittaneet loytaa kultaisen keskitien, mika palvelee tutkimuk-
seen osallistuneita, tyoelaman edustajaa, meita tutkijoita seka tutkimusta kokonaisuudes-

saan.

Opinnaytetyon aihe on ollut molemmille tutkijoille mieluinen ja kiinnostava. Tuloksien kirjaa-
misvaiheessa kiinnostus lopullisiin tuloksiin kasvoi entisestaan. Suunnittelimme aikatauluja
etukateen, mika auttoi jasentamaan opinnaytetyon tekemista. Tyoskentelyn jakaminen sujui
hyvin. Opinnaytetyon yhdessa tekemisella oli my0s suuri merkitys siihen, etta toinen toi-
semme teksteja kommentoiden ja taydentaen, saimme yhdessa luotua ehean kokonaisuuden.
Molemmat opinnaytetyon tekijat ovat osallistuneet tekstin tyostamiseen eika tyosta nain ollen

voida erottaa vain toisen tekijan aanta.

Arvioidessa opinnaytetyon reliabiliteettia tulee huomioida tutkimuksen luonne. Kysymyksessa
on laadullinen tutkimus, jolla tuotetaan ainutlaatuista tietamysta ilmiosta eika tarkoituksena
olekaan johtaa suureen joukkoon yleistettavia oletuksia tai toistettavuutta. Tutkimuksen te-
ei tarkoita, etteiko tassa tutkimuksessa saavutetut tulokset olisi merkityksellisia. Reliabilitee-
tilla tarkoitetaankin sita, kuinka luotettavasti ja toistettavasti kaytetty tutkimusmenetelma
mittaa haluttua ilmiota (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 231-232). Uskomme, etta
olemme onnistuneet tutkimusmenetelmallamme tuottamaan luotettavaa tietoa tutkimuskoh-

teestamme.

Puolestaan validiteetilla tarkoitetaan sita, mittaako tutkimuksessa kaytetty tutkimus- ja mit-
tausmenetelma juuri sita ominaisuutta tutkittavasta ilmiosta, mita on tarkoituskin mitata. Va-
liditeettia tutkimuksessa voidaan pitaa hyvana, jos kohderyhma ja kysymykset tutkimuksessa
ovat oikeat eli saadaanko tutkimuksella mitattua sita, mita sen avulla on tarkoitus selvittaa.
(Hirsjarvi ym. 2015, 231-232.) Opinnaytetyomme validiteettia pidamme hyvana. Mielestamme
onnistuimme saamaan asettamiimme tutkimuskysymyksiin sellaisen aineiston, joka vastasi ky-
symyksiin. Saatu aineistomme oli hyvin laaja ja mielenkiintoinen. Kayttamamme menetelma
soveltui mielestamme hyvin tamankaltaiseen aiheeseen. Seka tyontekijoilta etta asiakkailta
haastatteluissa saatu aineisto oli hyvin mielenkiintoista analysoida ja saada vuoropuhelua ai-

kaan aineiston ja teoriatiedon seka asiakkaiden ja tyontekijoiden nakokulmien valilla.
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Laadullisen tutkimuksen kohdalla tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta kohen-
taa luotettavuutta. Tama koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita. Analyysissa keskeista olisi luo-
kittelujen tekemisen havainnollistaminen. Tutkijan tulee asettaa tulokset teoreettisen tarkas-
telun tasolle, jolloin talta vaaditaan kykya vastausten punnitsemiseen. Tarkkuuden vaatimus
koskee myos tata vaihetta ja lukijalle olisi kerrottava, milla perusteella tutkija on tehnyt tul-
kintansa ja paatelmansa. Tutkimusselosteen rikastuttaminen haastatteluotteilla auttaa tassa.
(Hirsjarvi ym. 2015, 232-233.) Olemme pyrkineet selvittamaan tarkasti eri tyovaiheitamme
seka arvioimaan omaa toimintaamme ja eettisyytta jokaisessa tyon vaiheessa. Luokittelusta
olemme tehneet havainnollistavan kuvion, jotta lukijan olisi helpompi hahmottaa, kuinka
olemme paatyneet tutkimuksessamme esitettyihin tuloksiin. Olemme myos pyrkineet puhutut-

tamaan aineistoamme teoreettisen tiedon valossa parhaamme mukaan.

Kuten opinnaytetyoprosessin alussa, olemme ehka jalkeenpain vielakin vakuuttuneempia siita,
kuinka haavoittuvainen asiakasryhma vakivaltaa kokeneet ovat. Saimme tyontekijahaastatte-
luissa kuulla tarkeaa kokemuksen aanta ja toisaalta asiakkaiden haastatteluissa avautui toinen
nakokulma vakivaltailmioon. Jokaisella on yksilolliset, raskaat ja traumaattiset kokemuksensa
kokemansa vakivallan suhteen. Auttamistyon on oltava ammattitaitoista ja sensitiivista, jonka
vakivaltatyon ammattilaiset turvakodissa hallitsevat huomioimalla asiakaskohtaisuuden tyos-
kentelyssaan. Toivomme, etta omalta osaltamme voimme vieda tarkeaa turvakotityota ja sen
jalkeisen tuen tarpeellisuuden huomioimista eteenpain. Meille syntyi opinnaytetyoprosessissa

ammatillista kompetenssia ja osaamista vakivaltaa kohdanneiden palveluista.
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Liite 1 Suostumussopimus

Suostumussopimus

Toteutamme turvakodilla tutkimuksen, jonka aiheena on turvakotijakson
jalkeisen tuen riittavyys. Tutkijoina toimii kaksi Laurea ammattikorkeakoulun
rikosseuraamusalan sosionomiopiskelijaa.

Tarkoituksena ja tavoitteena on selvittaa asiakkaiden tietoisuutta
turvakotijakson jalkeisesta tuesta. Lisaksi selvitamme asiakkaiden
kokemuksia saadusta tuesta ja sen riittavyydesta. Selvitamme myos
tyontekijoiden ajatuksia tuen tarjoamisesta, riittavyydesta seka
saatavuudesta. Tutkimuksen tuloksien my6ta turvakotijakson jalkeista tukea
voidaan kehittaa ja parantaa asiakkaiden tarpeita vastaavaan suuntaan.

Tutkimus toteutetaan haastattelemalla turvakodissa olleita asiakkaita seka
turvakodin tydntekijoita. Haastattelut toteutetaan paikassa, joka sovitaan
haastattelijan ja haastateltavan kesken, esimerkiksi turvakodin tiloissa.
Haastatteluaika voidaan sopia turvakotijakson paattyessa tai vaihtoehtoisesti
tutkija ottaa asiakkaaseen yhteytta turvakotijakson jalkeen haastatieluajan
Sopimiseksi.

Haastateltava maarittaa itse yksityisyytensa rajat eli sen, mita han haluaa
antaa ajatuksistaan ja kokemuksistaan tutkimuksen kayttoon. Kaikki
haastateltavat esiintyvat tutkimuksessa anonyymeina eli yksittaista
tutkimukseen osallistuvaa henkilda ei voida tutkimuksesta tunnistaa.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkittava voi milloin vain
iimoittaa, jos ei halua jatkaa tutkimuksessa mukana olemista.

Haastattelujen aineistot ovat vain tutkijoiden hallussa ja nahtavilla. Kaikki
nimet ja tunnistettavuustiedot muutetaan peitenimiksi tai niihin ei oteta kantaa
tutkimuksessa. Tyon valmistuttua kaikki aineisto havitetaan tutkittavien
anonymiteettia suojellen.
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Pyydamme talla suostumuksella lupaa olla sinuun (turvakodin
asiakas/tyontekija) yhteydessa turvakotijakson jalkeen seka haastatella sinua
aiheesta turvakotijakson jalkeisen tuen riittavyys.

Asiakkaan/Tyontekijan nimi:
Sahkopostiosoite:

Puhelinnumero:

Annan suostumukseni, etta tutkijat saavat olla minuun yhteydessa
turvakotijakson jalkeen ja haastatella minua kKyseiseen
tutkimukseen liittyen.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksen tarkoituksesta ja
tavoitteista seka minua koskevien tietojen kasittelysta,
sailyttamisesta ja havittamisesta. Hyvaksyn minua koskevan
haastattelun aanittamisen, litteroinnin ja kKayton tutkimuksessa.
Olen tietoinen, etta tutkimukseen osallistuminen on taysin
vapaaehtoista ja voin keskeyitaa tutkimuksessa mukana olemisen,
milloin vain itse haluan. Voin olla myéhemmin yhieydessa
futkijoihin puhelimitse tai sahkopostitse, jos jokin asia
futkimuksessa mietityttaa minua.

Suostumussopimusta on tehty kaksi (2) samanlaista kappaletta, tutkijoille ja
tutkittavalle.

Faivamaara Asiakkaan/Tydntekijan allekirjoitus

Tutkijoiden yhteystiedot:

Anniina Reittonen lina Ylapihlajajarvi
anniina.reittonen@student. laurea fi lina.ylapihlajajarvi@student. laurea.fi
Tutkijoinin saat yhteyden sahkopostitse tai numerosta: 041 807 2602

Rikosseuraamusalan sosionomiopiskelijat, Laurea-ammattikorkeakoulu
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Liite 2 Teemahaastattelurunko, tyontekijat

Teemahaastattelun runko tyontekijoille

Turvakotijakson jalkeisen tuen riittavyys

Haastateltavan/Haastateltavien nimi/nimet:

Haastattelija:

Tutkija haastattelee. Haastattelu nauhoitetaan.

Haastateltavan kanssa kerrataan tutkimuksen sisaltd, tavoitteet ja tarkoitus. Lisaksi
kaydaan lapi tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja kerrotaan, miten
tutkittava voi ilmoittaa tutkijoille, jos haluaa jaada pois tutkimuksesta.

Teemahaastattelun teemat

Turvakotijakson jalkeinen tuki

Turvakotijakson jalkeisen tuen saatavuus

Nykyiset kdytanteet tuen tarjoamisessa

Nykyisten kdytanteiden toimivuus

Asiakkaiden erilaiset tuen tarpeet

Asiakkaiden tuen tarpeisiin vastaaminen

Nykyisen tuen ja asiakkaiden tarpeiden yhtenaisyys
Kehitysndkdkulmat tuen tarjoamisessa turvakotijakson jalkeen
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Liite 3 Teemahaastattelurunko, asiakkaat

Teemahaastattelun runko asiakkaille

Turvakotijakson jalkeisen tuen riittavyys

Haastateltavan nimi:

Haastattelija:

Tutkija haastattelee. Haastattelu nauhoitetaan.

Haastateltavan kanssa kerrataan tutkimuksen sisaltd, tavoitteet ja tarkoitus. Lisaksi
kaydaan lapi tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja kerrotaan, miten
tutkittava voi ilmoittaa tutkijoille, jos haluaa jaada pois tutkimuksesta.

Teemahaastattelun teemat

= Turvakotijakson jalkeiset tuntemukset

= Turvakotikertaisuus

= Kokemukset aiemmin saadusta tuesta
Turvakotijakson jalkeisen tuen tarve
Turvakotijakson jalkeisen tuen toimivuus

=« Kokemus turvakodin ulkopuolisen tuen piiriin ohjauksesta
Turvakotijakson Jalkeisen tuen kehittaminen
Vakivaltaisesta lahisuhteesta irrottautuminen.



