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1. JOHDANTO

Rikosasioiden sovittelu on rikosprosessille rinnakkainen tai sitd tdydentéva tapa ratkaista
rikosasioita. Sovittelutoiminta on alkanut Suomessa isoimmissa kaupungeissa hiljalleen
1980 luvulla. 1.1.2006 astui voimaan laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta. Lain sdatdmisen johdosta sovittelutoimintaa alettiin jarjestad valtakunnallisesti

niin, ettd kaikilla on siihen mahdollisuus.

Sovittelun taustalla vaikuttaa vahvasti restoratiivisen eli korjaavan oikeuden ajatusmalli.
Korjaavassa oikeudessa pyritddn rikoksen tekijan vastuunottoon. Perusajatuksena on, ettd
rikosseuraamuksen tulee ensisijaisesti olla uhrille aiheutettujen vahinkojen hyvittdminen.
(Flinck 2013, 16-17.)

Sain idean opinndytetyoni aiheeseen erdaltd poliisiammattikorkeakoulun opettajalta.
Keskustelin aiheesta muutaman luokkakaverini kanssa ja totesimme, ettd sovittelua on
késitelty melko vahan opintojen aikana. Sovittelusta ei muutenkaan ole tehty
opinnaytetoitd poliisiammattikorkeakoululla 2010 -luvulla, joten mielesténi sovittelua oli

hyva kasitella poliisin ngkokulmasta nykypaivan valossa.

1.1 Tutkimuskysymykset

Sen jalkeen, kun olin valinnut opinndytetyoni aiheen, oli aika miettid, ettd mit& haluan
tietdd rikosasioiden sovittelusta. Alusta asti selvda oli, ettd tulen ké&sittelemdan aihetta
poliisin ndkokulmasta. Aloinkin miettid, ettd mik& merkitys sovittelulla on poliisin tydssa

ja miten se nakyy kéytannossa.

Hyvan tutkimuksen yhtend kriteerind on hyddynnettavyys. Talla tarkoitetaan sitd, ettd
tutkimustulokset voidaan muuttaa konkreettisiksi toimenpiteiksi erilaisten tavoitteiden ja
tarkoitusten edistamiseksi. (Harisalo, Keski-Petdja & Talkkari 2006, 6)
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Sovittelusta on kovien juttupaineiden alla tyoskenteleville poliiseille hyotyd. Jokainen
sovitteluun Il&hetetty juttu tuo lisdd aikaa vakavampien tai kiireellisempien rikosten

tutkinnalle. Tata puolta sovittelusta olisikin mielestani hyva selvittad enemman.

Tutkimuskysymyksiksi siis valikoituivat seuraavat: Mitd poliisin tulisi tietdd rikosasioiden
sovittelusta? Miten sovittelu tulisi myyda asiakkaalle? Miten rikosasioiden sovittelu voi
hyodyttaa poliisia?

Tyon tarkoituksena on siis selvittad, ettd mitd rikosasioiden sovittelu on. Liséksi tarkoitus
on tuoda rikostutkinnassa tyoskenteleville poliiseille tietoa sovittelusta yhtend vaihtoehtona
rikosprosessille. Tarkoitus on lis4td poliisimiesten tietoisuutta siit4, millaisia juttuja
sovitteluun voidaan lahettdd, miten sovittelu kannattaisi “myydd” asiakkaalle ja miten

poliisi itse samalla hyotyy juttujen l&hettamisesta sovitteluun.

1.2 Aineiston hankinta

Jos haluaa kirjoittaa my6s muista asioista kuin vain omista kokemuksistaan

ja ajatuksistaan, on innostuttava lukemaan (Harisalo ym. 2006, 38).

Tyoni teoriapohjana olen kayttanyt sovitteluun liittyvaa kirjallisuutta ja lakitekstid. Liséksi
olen haastatellut kahta Satakunnan sovittelutoimiston sovittelun ohjaajaa saadakseni

vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Suoritin poliisi (AMK) opintoihini liittyvan tyoharjoittelun Porissa Lounais-Suomen
poliisilaitoksella. T&sta syysta pééatin suorittaa myos opinnaytetyohoni liittyvat haastattelut

Porissa Satakunnan sovittelutoimistossa.

Haastateltaviksi valikoitui kaksi kokenutta sovittelun ohjaajaa. Kdaytédn heistd tdssa
opinndytetydssad nimityksid Haastateltava 1 ja Haastateltava 2. Molemmat heistd ovat
toimineet sovittelun ohjaajina yli kymmenen vuotta. Molemmilla heist4 on siis valtavasti

tietoa sovitteluasioihin liittyen ja sainkin heilta paljon hyvia ajatuksia ty6honi liittyen.

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa tutkija méaraa haastattelun

aihepiirit ja teemat. Haastattelussa edetddn haastateltavan antaman tiedon avulla,
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lisdakysymyksia esittdmalla ja pyytdmalla tarkennuksia vastauksiin. (Harisalo ym. 2006, 28-
29.) Minulla ei ennen haastattelua ollut hirveasti tietoa sovittelusta poliisin nakdkulmasta,
joten koin teemahaastattelun toimivammaksi vaihtoehdoksi verrattuna jaykempaan

strukturoituun haastatteluun.

2. SOVITTELUUN LIITTYVA LAINSAADANTO

1.6.2006 astui voimaan laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta, johon
suomalainen sovittelutoiminta perustuu (1015/2005). Lakia téydent&dad vield 12.4.2006
annettu valtioneuvoston asetus rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (VNA
267/2006).

Lakia rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta on muutettu muutamia kertoja sen
voimassaolon aikana. Ensimmadisend sitd on muutettu muutossdadokselld 22.12.2009
(1563/2009). Muutos tuli voimaan 1.1.2010. Aikaisemmin l&&ninhallitukset olivat
vastanneet sovittelun jarjestdmisesta. Sen jalkeen, kun l&aninhallitukset muuttuivat
aluehallintovirastoiksi vuoden 2010 alusta, niiden tehtévét siirtyivat aluehallintovirastoille.
1.1.2016 wvoimaan tulleen lakimuutoksen johdosta sovittelupalveluiden jarjestamisesta
vastaa nykyaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos aluehallintovirastojen sijaan. Tdmé kay
ilmi  sovittelulain  muutossédadoksestd  (680/2015). Muutoksen johdosta  myods
sovittelutoiminnan jarjestdmisen valvonta s&&dettiin Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston tehtavéksi (HE 329/2014 vp).

Sovittelulain muutos (966/2010) 12.11.2010 koskee sovittelusta aiheutuneiden kulujen

korvaamista.

Esityksen tavoitteena on taydentdd ja tédsmentda rikosasioiden sovittelun
maararahan jakoa koskevia saannoksid sekd lisata sovittelulakiin
mahdollisuus valtionkorvauksen tasaamiseen palveluntuottajien tarpeen
mukaan (HE 92/2010).

Esityksen tarkoituksena on ollut my6s yhdenmukaistaa sovittelutoiminnan méaérarahojen

kayttod. Tarkoituksena on ollut siis varmistaa sovittelutoiminnan jatkuminen
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tarkoituksenmukaisesti ja samoin perustein koko maassa. (HE 92/2010.) Saados tuli
voimaan 1.1.2011.

Lakimuutoksessa (739/2015) laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 218

muutettiin seuraavasti:

Sovittelijan ja hanen apulaisensa velvollisuudesta kieltaytyd todistamasta
sdadetaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 11 §:n 3 momentissa ja 22 §:n 2
momentissa (12.6.2015/739) (SovL 4:218).

Eli sovittelija ja h&dnen apulaisensa eivét saa todistaa siit4, mit& he ovat tehtavansé puolesta
saaneet selville, ellei erittain tarkeét syyt huomioiden asian laatu, todisteen merkitys asian
ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittdmisestd sek& muut olosuhteet vaadi
todistamista tai se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on sdédetty, todistamiseen suostu
(OK 17:118).

Uusin muutos sovittelulakiin on (18/2016). Se koskee sovittelulain kolmatta pyké&l&a.
Rikoksen ottaminen sovitteluun edellytti ennen, ettd rikoksesta epéilty tunnustaa
tapahtumainkulun p&aasialliset tosiseikat. Epéselvyyksien valttamiseksi lakivaliokunta on
mietinndssadn LaVM 4/2015 katsonut, ettd sana “tunnustaa” on parempi muuttaa sanaksi

“vahvistaa”, jotta valtytadn vaarinkéasityksilta. (18/2016.)

3. SOVITTELUN HISTORIAA

3.1 Sovittelun juuret

Sovittelu juontaa juurensa kauas historiaan. Sovittelun periaatteet ovat olleet k&ytossa jo
vanhoissa heimoyhteisfissdé muun muassa Maorien, Inuiittien ja Amerikan intiaanien
keskuudessa. Heimojen tapana on ollut ratkoa ihmisten vélisid riitoja ja rikoksia
sovittelemalla. (Flinck 2013, 15.)

Sovittelun periaatteita on néhtdvissd suomalaisessakin kulttuurissa ja esimerkiksi

kristinuskossa. Sovinnon tekemisen tarkeys néakyy kristillisessa etiikassa, jossa kasitys
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oikeudesta tarkoittaa eldmista sovinnossa lahimmdisten kanssa ja rauhan, sovituksen ja

anteeksiannon etsimista (Flinck 2013, 15). Isameid&n rukouksen kohta:

Ja anna meille meidén syntimme anteeksi, niin kuin mekin anteeksi annamme

niille, jotka ovat meitd vastaan rikkoneet.

kuvastaa hyvin sovintoon pyrkivad ajatusmaailmaa. Téh&dn samaan myods nykyaikainen

sovittelu pyrkii. Ihmisten véliseen sopuun.

Sovittelutoiminta on kehittynyt aikojen saatossa erilaisten etnisten ja uskonnollisten
ryhmien valisten konfliktien kautta. Ihmisten tyytyméattomyys oikeusjarjestelméan ja halu
tehda oikeudenkaytosta inhimillisempéd, ovat vieneet sovittelun kehittdmista eteenpain.
Rikosten ja riidan osapuolille on haluttu antaa mahdollisuus osallistua oman asiansa
késittelyyn. Etsiméalla itse ratkaisuja, rikoksen tai riidan osapuolet voivat 10ytda keinoja
korvata ja hyvittada vahingot. (Flinck 2013, 15.)

Tuntuukin turhalta kéayttdd yhteiskunnan resursseja kahden ihmisen vélisen riidan tai
rikoksen selvittdmiseen ja tuomiolle saattamiseen, jos molemmat osapuolet ovat kuitenkin

valmiita ja halukkaita sopimaan asian ratkaisemisesta muutoin.

Sovitteluun l&heisesti liittyvan Restoratiivisen, eli korjaavan oikeuden menetelmien kéytto
on kasvanut kansainvélisesti viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Asiaan ovat

vaikuttaneet kansainvaliset velvoitteet ja kansalaisyhteiskunnan paine. (Flinck 2013, 15.)

3.2 Sovittelu Suomessa

Jaakko Ojanne on kirjoittanut katsauksen suomalaisen rikos- ja riita-asioiden sovittelun
historiaan. Katsaus on toteutettu haastattelemalla suomalaisia sovittelijoita ja

sovittelutoiminnassa mukana olleita.

Katsauksesta kay ilmi, ettd sovittelutoiminta Suomessa on siis saanut alkunsa vuonna 1983
Lansi-Vantaalla Suomen Akatemian “Sovitaan -projektin” kokeiluna. Ensimméiset

sovittelut Suomessa on kayty vuonna 1984. Sovittelun tulokset koettiin hyviksi ja té&sta
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syystda Vantaan Kaupunginvaltuusto vuonna 1985 joulukuussa hyvaksyi “Sovitaan -
projektin” osaksi kaupungin sosiaalilautakunnan tehtavaa. (Ojanne 2017,6.)

Tasté rohkaistuneina muissa Suomen suurimmissa kaupungeissa k&ynnistyivat Vantaan
mallin mukaiset kokeilut. Sovittelusta tuli vahitellen muissakin kaupungeissa kaupungin
yllapitdmid tyomuotoja. Toiminnan jarjestdjat vastasivat itse pddasiassa toiminnan
rahoittamisesta, sovittelijoiden kouluttamisesta ja toiminnan kehittdmisesta. Tata vaihetta
kesti aina vuoteen 2006 asti. (Ojanne 2017,6.)

Sovittelutoiminnassa mukana olevat tahot perustivat Suomen Sovittelun Tuki ry:n vuonna
1990. Yhdistyksen tarkoituksena on edistédé ja tukea sovittelutoimintaa valtakunnallisesti.
Yhdistys julkaisee Sovittelija-lehted ja sovitteluun liittyvad koulutus- ja esittelyaineistoa.
Lis&ksi se on mukana alan jarjestjen valtakunnallisessa ja kansainvélisessa yhteisty6ssa.
(livari 2007, 12.)

Sovittelujérjestelma vuoteen 2006 asti lailla s&ateleméton. Esimerkiksi rikosasioiden
sovittelun saatavuuteen ndhden véesto ei Suomessa ollut yhdenvertaisessa asemassa. Vain
isommat kunnat kykenivat jarjestamadn sovittelua. Ongelmallista té&sté teki se, ettd vuonna
1991 tulivat voimaan uudenlaiset sdanndkset toimenpiteistd luopumiselle. Tama tarkoitti
sitd, ettd jos rikoksen osapuolet olivat saavuttaneet asiassa sovun, asiassa voitiin tehda

syyttdmatta tai tuomitsematta jattamispéaatos. (livari 2007, 9.)

Vuonna 2003 voimaantullut “laki rikoslain muuttamisesta, 515/2003” oli myo6s
ongelmallinen sovittelun suhteen. Rikoslain yleisid oppeja muutettiin niin, ettd sovinnosta

tuli rangaistusta lieventava seikka.

Rangaistuksen lieventamisperusteita ovat: Tekijan ja asianomistajan valilla
saavutettu sovinto, tekijdn muu pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa
vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksensa edistaa rikoksensa selvittdmista (laki
rikoslain muuttamisesta, 515/2003 6:68 3).

Pienemmissé kunnissa asuvat ihmiset eivét siis olleet tasa-arvoisessa asemassa isommissa
kunnissa asuviin verrattuna. Lakiin kun oli selvésti Kkirjoitettu, ettd jos osapuolet ovat
paasseet asiassa sopuun, se saattoi olla peruste lievemmalle rangaistukselle tai kokonaan

syyttamattajattamiselle.
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YIla mainituista syistd johtuen olikin siis perusteltua turvata sovittelupalvelujen
valtakunnallinen saatavuus lailla. Lisdksi lailla tuli my6s huolehtia palvelujen
laadukkuudesta ja siitd, ettd sovittelussa hyddynnetddn yhdenmukaisia menettelytapoja

niin, ettd sovittelun osapuolien oikeusturva huomioidaan. (livari 2007, 9.)

Sovittelulaki s&adetiin vuonna 2005. Kun se astui voimaan 1.6.2006, sovittelutoiminnan
valtakunnallinen j&rjestdmisvastuu siirrettiin  [&&ninhallituksille, jotka mydhemmin
muuttuivat aluehallintovirastoiksi. Valtakunnallinen johdon, ohjauksen ja valvonnan

vastuu oli kuitenkin Sosiaali- ja terveysministeriolld. (Ojanne 2017, 6.)

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (STAKES) sai tehtévékseen
valtakunnallisen rikos- ja riita-asioiden sovittelun kehittdmistyon. Vuonna 2010
STAKES:n yhdistyttyd kansanterveyslaitoksen kanssa syntyi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos THL. (Ojanne 2017, 6.)

Vuonna 2015 lakia rikosten ja erdiden riita-asioiden sovittelusta muutettiin niin, etta
sovittelutoiminnan valtakunnallinen jarjestdmisvastuu siirtyi THL:lle vuoden 2016 alussa.
Nyt vuoden 2017 alussa 18 palveluntuottajaa tarjoaa rikosten ja riita-asioiden
sovittelupalvelua. (Ojanne 2017, 6.)

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan tehtdvista sd&dettiin  valtioneuvoston
asetuksella rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 12.4.2006. Tehtaviksi
séédettiin muun muassa seurata ja arvioida sovittelun kehitystd ja tutkimusta seka tehda
kehittdmisehdotuksia. Toimikunnan tehtdvdnd on myods edistdd yhteistyéta sovittelun
kehittdmisessé eri tahojen kesken. Liséksi se seuraa ja edistdd lain yhdenmukaisten
soveltamiskayténtdjen toteutumista. (VNA 267/2006.)

4. RESTORATIIVINEN OIKEUS

Restoratiivinen oikeus on sovitteluun vahvasti liittyvé kasite. Restoratiivinen oikeus on
korjaavaa oikeutta ja se voidaan ké&sitteend madritelld ja tulkita monin tavoin ndkokulmasta
riippuen. Maéarittelyjen taustalla voi olla muun muassa erilaisia ideologisia, juridisia,

moraalisia, uskonnollisia, sosiologisia ja poliittisia nakokulmia (Flinck 2013, 16).
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Korjaavan oikeuden keskeisid perusarvoja ovat asianosaisten aktiivinen osallistuminen,
aineellisten ja henkisten vahinkojen korjaaminen sekda tekijan vastuunoton
mahdollistaminen. Korjaavassa oikeudessa keskeistd on suuntautua tulevaisuuteen.
Perusajatuksena on, ettd rikosseuraamuksen tulee ensisijaisesti olla uhrille aiheutettujen
vahinkojen hyvittdminen. Liséksi korjaavan oikeuden tarkoituksena on palauttaa rikoksen
tekij4 ja uhri takaisin toimiviksi yhteiskunnan jaseniksi. (Flinck 2013, 16-17.) Korjaavan
oikeuden yhtend tavoitteena on siis, ettd rikoksen uhri ei tuntisi kaunaa tai pelkoa tekijéé
kohtaan. Rikoksentekijan taas tulisi ymmartéa tehneensd vaarin ja ymmartdd yhteisdssa

vallitsevat sdannot.

Kun korjaavan oikeuden menettelyd sovelletaan rikosasioiden sovittelussa, siihen liittyy
ajatus, ettd rikoksen tehdesséan tekija ei ole vain rikkonut yhteiskunnan séatamaa lakia,
vaan han on loukannut kahden ihmisen vélistd suhdetta (Flinck 2013, 17). Tallgin
ratkaisuksikaan ei voi riittdd vain tekijan saama tuomio ja uhrille maksettava korvaus.
Osapuolia on autettava padsemaan sopuun niin, ettd he voivat mahdollisesti tulla

keskenddn toimeen vield tapahtumien jalkeenkin.

Kun asiaa késitella&n sovittelussa, niin tarkoituksena ei siis ole miettid rikoksen tekijan
mahdollista rangaistusta. Sovittelussa tavallisesti molemmat osapuolet tuodaan saman
pOydén &areen ja yritetddn yhdessé sovittelijan ohjauksella 16ytaa ratkaisu, jolla rikoksen
tekijd voi hyvittdd rikoksen uhrille aiheuttamansa vahingot. Vaikka yleisin ja rikkain
restoratiivinen metodi onkin se, ettd osapuolet kohtaavat, voi sovittelija myds toimia

valittdjand, jos osapuolet eivat halua tavata toisiaan (Elonheimo 2010, 27).

Sovittelu edustaa laajempaa restoratiivisen oikeuden (Restorative Justice,
RJ) paradigmaa, jonka on n&hty tarjoavan vaihtoehdon seka retributiiviselle
etta rehabilitatiiviselle rikoskontrollille (Elonheimo 2010, 27).

Retributiivisella rikoskontrollilla tarkoitetaan sité, ettd fokus on teossa itsessdan ja uhri on
tassd tapauksessa toissijainen. Ratkaisuna rikokseen toimii rangaistus. Rehabilitatiivinen
rikoskontrolli taas tarkoittaa sit4, ettd hoidon avulla tekijan eldm& pyritddn saamaan
takaisin kaidalle polulle. Tassakin tapauksessa uhrin asema on toissijainen ja keskitytaan

rikoksen tekijaan. (Nikula 2012, 35.) Ylla lainatussa virkkeessa Elonheimo siis tarkoittaa,
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etta restoratiivinen oikeus ja sitd kautta sovittelu tuovat uudenlaisen uhriin panostavan

vaihtoehdon periteisempien itse tekoon ja tekijaan keskittyvien rikoskontrollien tilalle.

5. RIKOSASIOIDEN SOVITTELU

Rikosasioiden sovittelulla (sovittelu) tarkoitetaan tassa laissa maksutonta
palvelua, jossa rikoksesta epdillylle ja rikoksen uhrille jarjestetdan
mahdollisuus puolueettoman sovittelijan valitykselld kohdata toisensa
luottamuksellisesti, kasitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia ja
aineellisia haittoja seka pyrkia omatoimisesti sopimaan toimenpiteisté niiden
hyvittdmiseksi (SovL 1:18).

Rikosasioiden liséksi sovittelussa voidaan késitella myos sellaisia riita-asioita, joissa
vahintdan yksi osapuoli on luonnollinen henkil6. Vahingonkorvausvaatimusta koskevan
riita-asian ottaminen sovitteluun edellyttaa, etta rildan kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset
ovat vahaiset. (SovL 1:18.) Vaikka riita-asiatkin osittain liittyvat poliisin tyohon, niin
rajasin ne kuitenkin pois ja keskityn tydsséni poliisia enemman koskevaan rikosasioiden

sovitteluun.

Rikosseuraamusjarjestelma kiinnittdd huomionsa rikokseen ja siitd tekijalle seuraavaan
rangaistukseen (Flinck 2013, 21). Vahingonkorvaukset maarataan ja tekija kylla tuomitaan,
mutta silti osapuolet eivat kunnolla kohtaa toisiaan ja eivatkd valttaméttd saa selitysta
tapahtuneelle. Osapuolet k&yvat poliisin kuulusteluissa ja p&adsevéat kertomaan oman
kantansa tapahtumiin ja sitten oikeuden istunnossa keskustellaan vain asianajajan
valitykselld ja tuomari paattdd tuomiosta. Sovittelu taas mahdollistaa sen, ettd osapuolet
paasevat keskustelemaan ja jakamaan ajatuksiaan tapahtumien taustalla ja heidan voi olla

helpompaa ymmartaa ja kasitell& asiaa.

Sovittelu ei ole lainkdyttdd. Se on oikeusprosessista erillinen menettely, jossa ei oteta
kantaa siihen kuka on syyllinen ja kuka syyton. Sovittelussa ei mydsk&én arvioida sita
seuraako teosta syyte ja millainen rangaistus siitd voidaan tuomita. (Flinck 2013, 22.)
Sovittelulla pyritdédn tuomaan rikoksen osapuolet saman poydan ddreen ja sopimaan
yhteisesti siitd, miten rikoksen johdosta uhrille aiheutuneet henkiset ja fyysiset vahingot

voidaan korvata.
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Rikosasian tulee tayttaa tietyt edellytykset, jotta se voidaan ohjata sovitteluun. Lisaksi
sovittelu edellyttdd rikoksen osapuolien suostumusta kyseiseen  menettelyyn.
Suostumuksen voi perua prosessin aikana missa vaiheessa tahansa. (SovL 1:28.) Sovittelun
el tarvitse paatya osapuolten valiseen sopuun. Jos jompikumpi osapuoli haluaa peruuttaa
suostumuksensa tai sovintoa ei synny, juttu palautuu poliisille ja se kasitelladn normaalisti

rikosprosessissa. (SovL 3:198)

Tutkimusten mukaan  sovittelu pitkalla  aikavalilla  vahentaa
uusintarikollisuutta ja voi parantaa yleisen jarjestyksen yllapitamista (Flinck
2013, 22).

Sovitteluun liittyvd rikoksen uhrin kohtaaminen ja tekijan vastuunotto vaikuttavatkin
varmaan osaltaan rikoskierteen lopettamiseen. Sovittelulla onkin todettu olevan hyva
vaikutus etenkin nuorten kohdalla uusintarikollisuuden katkaisemiseksi (Eskelinen 2005,
159).

Nuori ihminen ei valttdméattd osaa ajatella omien tekojensa seurauksia. Jos seuraukset
konkretisoituvat ja ne tuodaan suoraan nuoren eteen, voi tyhmyyksissaan tehty rikos alkaa
kaduttaa. Satakunnan sovittelutoimistolla tekemissani haastatteluissani selvisikin, etté
jotkut nuoret ovat jopa sanoneet sovittelun olevan paljon kardjaoikeusistuntoa pahempi

paikka, koska sielld joutuu oikeasti kohtaamaan sen vastapuolen ja katsomaan tata silmiin.

5.1 Sovittelun edellytykset

Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat
henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja
jotka pystyvat ymmartamaan sovittelun seka siind tehtavien ratkaisujen
merkityksen (SovL 1:2).

Sovitteluun osallistuminen on molemmille osapuolille taysin vapaaehtoista (livari 2007,
15). Osapuolen ollessa alaikéinen, hédnen suostumuksensa lisaksi myos huoltajan tai muun
laillisen edustajan tulee suostua sovitteluun. Vajaavaltaiseksi julistettu tdysi-ikdainen

henkilo voi osallistua sovitteluun, jos hdan ymmartédd sovittelun merkityksen ja antaa



15

henkilokohtaisesti suostumuksensa siihen. (SovL 1:28.) Ennen suostumuksensa antamista,
osapuolille tulee selvittdd heidan sovitteluun liittyvat oikeutensa sekd asemansa
sovittelussa. Osapuolet voivat peruuttaa suostumuksensa koska tahansa ja sovittelu tulee
keskeyttaa valittomasti, jos néin kdy. (livari 2007, 15.)

Alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jossa uhrilla on rikoksen laadun ja ikéns& puolesta
erityinen suojeluntarve, ei saa ottaa soviteltavaksi. Silloin, kun rikosta ei voida ottaa
soviteltavaksi, ei myoskadn siitd johtuvaa vahingonkorvausta voida sovitella. (SovL 1:38.)
Esimerkiksi aikuisen lapseen kohdistama seksuaalinen hyvaksikaytto tai pahoinpitely on
sellainen tapaus, jossa osapuolia ei ole mahdollista saattaa samalle tasolle sovittelun avulla.
Osapuolien on kuitenkin kyettdvd ymmartdmaan sovittelussa tehtyjen ratkaisujen merkitys

ja nuoren lapsen kohdalla se ei luultavastikaan toteutuisi.

Sovittelussa voidaan kasitella rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan
soviteltaviksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta
epdillyn ja uhrin keskindinen suhde sekda muut rikokseen liittyvat seikat

kokonaisuutena (SovL 1:38.)

Esimerkiksi, toistuvia pahoinpitelyjuttuja ei voida ottaa soviteltavaksi, koska voidaan
katsoa, ettd sovittelusta ei ole en&& apua pahoinpitelyiden toistuvuuden vuoksi. MyGskaan

ldhisuhdevakivalta juttuja ei aina voida ottaa soviteltavaksi.

Sovittelu edellyttad sitd, ettd rikoksesta epdilty vahvistaa tapahtumainkulun padasialliset
tosiseikat. Tekijan ei kuitenkaan tarvitse myontda syyllistyneensd rikokseen asiassa.

Sovittelun tulee my6s olla uhrin edun mukaista. (SovL 1:38.)

5.2 Sovittelualoite

Aloitteen sovittelusta voi tehdd, rikoksen uhri tai rikoksesta epailty, poliisi- tai
syyttajaviranomainen tai joku muu viranomainen. Muita viranomaisia voisi olla
esimerkiksi sosiaali- tai kouluviranomainen. (Flinck 2013, 89.) Poliisi- tai
syyttajaviranomaisen tulee tiedottaa osapuolille mahdollisuudesta sovitteluun ja ohjata

henkil6t sovittelun pariin, jos edellytykset tayttyvat (SovL 3:138).
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Poliisihallituksen antaman rikos ja riita-asioiden sovittelua koskevan ohjeen mukaan
poliisin tulee tiedottaa osapuolille sovittelun mahdollisuudesta jo esitutkinnan varhaisessa
vaiheessa, jos poliisimies arvioi asian soveltuvan sovitteluun. Osapuolille kerrotaan mita
sovittelu tarkoittaa ja heille voidaan antaa sovittelua koskeva esite, joka loytyy osoitteesta
www.thl.fi/sovittelu. (Poliisihallituksen ohje 2020/2013/4355 2013, 2-3.)

Kuulusteluiden yhteydessa on tapana kysya asiakkaalta, ettd onko tdma halukas rikoksen
késittelyyn sovittelussa ja ettd antaako tdma luvan lahettaa tarvittavan esitutkinta-aineiston
sovittelutoimistoon. T&ssd kohdassa riittad, ettd henkilé suostuu sovitteluun. Esitutkinta-
aineistoa ei ole pakko l&hettad sovittelutoimistoon, jos asianosainen ei niin halua. Asian
sisalto selvidd kylla sovittelun yhteydessa muutenkin. Yleisesti ottaen taitaa kuitenkin olla
niin, ettd jos osapuoli suostuu sovitteluun, han kyll& suostuu esitutkinta-aineiston

lahettdmiseenkin.

Poliisi voi harkita rikosasian sovittelua myds ennen minkaan esitutkintatoimenpiteiden
suorittamista. Satakunnan sovittelutoimiston sovittelun ohjaaja Anu Ahosmaki on vuonna
2012 tehnyt opinndytetyon sovittelutoiminnan ja poliisin yhteistyon kehittdmiseksi, jossa
han on muun muassa koonnut listan asioista, jotka poliisi voisi ottaa huomioon

miettiesséén jutun soveltuvuutta sovitteluun.

Kun poliisi arvioi asian soveltuvuutta sovitteluun, se voisi sovittelulomakkeen
avulla kayda tiettyja asioita jo hyvin varhaisessa vaiheessa esitutkintaa lapi.
Eli onko kyseessd nuorten juttu, lieva rikosasia, asianomistajarikos, riita-
asia tai myonnetty ja selked virallisen syytteen alainen rikos (Ahosmaki
2012).

Jos jokin yll&mainitun listan kohdista tayttyisi, poliisi olisi asianosaisiin puhelimitse
yhteydessé ja kertoisi heiddn asemansa esitutkinnassa ja kKysyisi suostumukset sovitteluun
ja ettd saako esitutkinta-aineiston l&hettdd sovittelutoimistoon. Jos osapuolet vastaisivat
myontdvasti, lain vaatimat edellytykset sovittelulle olisi téytetty. Asia olisi siis taysin
valmis soviteltavaksi. (Ahosmaki 2012.) Nama toimenpiteet eivat vaatisi kovin montaa

minuuttia poliisin tyGajasta ja jutun saisi taten siirrettya sovittelutoimiston hoidettavaksi.

Poliisi voi ohjata tutkittavana olevan jutun sovitteluun myds kysyméttd osapuolien

suostumuksia ja tekeméttd mitddn esitutkintatoimenpiteitd. Jos poliisimies katsoo jutun
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olevan laadultaan sellainen, ettd sovittelun edellytykset tdyttyvét, hdn voi ohjata jutun
suoraan sovitteluun. Tallaisessa tapauksessa sovittelutoimisto on yhteydessa rikoksen
osapuoliin ja kysyy néiltd suostumukset. Juttu palautuu takaisin poliisille, jos osapuolet

eivat halua sovitteluun.

Rikoksen uhrin tai tekijan ollessa alaikdinen, voi sovittelualoitteen tehdd myos alaikéisen
osapuolen huoltaja tai muu laillinen edustaja. Taysi-ikéisen vajaavaltaiseksi julistetun
puolesta aloitteen voi tehdé tdman laillinen edustaja. (SovL 3:138.)

Jos kyseessé on vékivaltarikos, joka on kohdistunut rikoksesta epéillyn puolisoon, lapseen,
vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen, voi sovittelualoitteen tehda
ainoastaan poliisi- tai syyttgjaviranomainen (SovL 3:138). Ta&m& johtuu siitd, ettd
osapuolien laheisen suhteen vuoksi ei voida olla varmoja siitd, onko sovittelualoite
todellisuudessa osapuolten yhteinen péatds vai liittyykd asiaan esimerkiksi painostusta.
Poliisin ja syyttdjaviranomaisen tulee miettid tatékin puolta harkitessaan sovittelun

mahdollisuutta asiassa.

Poliisin on aina tiedotettava rikoksen osapuolille sovittelun mahdollisuudesta
(Poliisihallituksen ohje 2013, 3).

Poliisin tulee myds arvioida rangaistusmaardysmenettelysséd kaésiteltdvien rikosten
mahdollista soveltuvuutta sovitteluun. My6s sellaisissa tapauksissa, joissa poliisi antaisi
rikoksesta epéillylle rangaistusvaatimuksen suppeassa esitutkinnassa. Mikali osapuolet
haluavat sovitteluun ja rikos muutenkin soveltuu soviteltavaksi, asiasta kirjataan

rikosilmoitus ja se ohjataan sovitteluun. (Poliisihallituksen ohje 2013, 3.)

Edelld mainituissa rangaistusmadraysmenettely tapauksissa ei kuitenkaan tarvitse
tiedustella halukkuutta sovitteluun, jos rikoksen asianomistajana on oikeushenkil6 ja se on
tietoinen sovittelun mahdollisuudesta  ja silla on pysyvaissuostumus
rangaistusvaatimusmenettelyyn. Myoskaan litkennerikostapauksissa  sovitteluun
ohjaaminen ei ole tarpeen, jos asianomistaja suostuu rangaistusvaatimusmenettelyyn,
koska ndissa tapauksissa rangaistussddnndsten ensisijainen tarkoitus on kuitenkin

liikenneturvallisuuden suojaaminen. (Poliisihallituksen ohje 2013, 3-4.)
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Sovittelualoite otetaan kasiteltdvaksi sellaisessa sovittelutoimistossa, jonka alueella joku
osapuolista asuu. Paikan tulee olla myos sellainen, jossa sovittelu voi olosuhteet huomioon
ottaen tapahtua joustavasti. aloite voidaan kasitelld myos siind sovittelutoimistossa, jonka

toimialueella kyseinen rikos on tapahtunut. (SovL 3:148.)

Joissakin tapauksissa sovittelu voidaan hoitaa myds puhelimitse. Suorittamani haastattelun
yhteydessa kavi ilmi, ettd puhelimitse hoidettava sovittelu voisi olla esimerkiksi tapaus,
jossa yksi henkilé on tehnyt kotonaan tietokoneella lievid petoksia. Asianomistajat ovat
kotoisin joka puolelta Suomea ja korvausvaatimukset pienid. Tallaisessa tapauksessa ei

olisi jarked saattaa kaikkia asianosaisia saman poydan &areen sovittelemaan.

5.3 Sovitteluun soveltuvat rikokset

Laissa ei ole erikseen méaritelty sellaista rikostyyppié, jota ei voitaisi sovitella. Sovitteluun
soveltuvat niin asianomistaja rikokset, kuin myos virallisen syytteen alaiset rikokset.
Sovittelun mahdollisuutta miettiessa tulee kuitenkin huomioida sovittelun hyoty rikoksen
osapuolille. Sovittelussa ei yleensd kuitenkaan kasitelld rikoksia, joihin liittyy

jarjestaytynytté rikollisuutta tai jotka ovat tekomuodoltaan torkeita.

Stakesin tutkimuspaallikké Juhani livari on kuitenkin sanonut, ettd sovittelu voisi toimia
erinomaisesti myds vakavien rikosten kohdalla. Syynd tdhan on se, ettd vékivaltarikosten
uhrit eivat yleensd missddn muussa tilanteessa péédse kohtaamaan tekijad kasvokkain.
Kohtaamisella saattaa olla tarked merkitys uhrin toipumiselle ja tekijalla taas on

mahdollisuus ottaa henkilokohtaisesti vastuu teoistaan.

Muualla maailmassahan sovitellaan aika rajujakin rikoksia. Yhdysvalloissa
sovitellaan murhia tuomion julistamisen jalkeen, ja Belgiassakin

lapsenmurhatapauksia. -Juhani livari (Poliisi TV 4.10.2007.)

Sovittelun ohjaajille tekemisséni haastatteluissa tuli myods ilmi, etté jos soviteltavaksi tulee
jokin sellainen rikos tai riita-asia, joka on vain niin monimutkainen ja vaatisi jonkin tietyn
alan erityisosaamista ja johon sovittelijoiden tietotaito ei vain yksinkertaisesti riitd, niin
sellaista ei sovitella. Sellaiset asiat ovatkin jarkevampdd hoitaa muuta kautta jo

asiakkaidenkin oikeusturvan kannalta.
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5.4 Lahisuhdevékivalta sovittelussa

Lapin yliopiston tutkija Tiina Qvist on sitd mieltd, ettd lahisuhdevakivalta tapaukset tulisi
ohjata suoraan erilaisiin palveluihin, joista osapuolet saisivat apua. Qvist sanoo, ett4
sovittelulla ei pystytd katkaisemaan vékivallan Kierrettd, mikali vakivaltaisesti
kayttdytyvdn ongelmia ei tunnisteta. Qvistin mukaan tallaisissa tapauksissa uhri on
erityisen haavoittuvassa asemassa luottamuksellisen suhteen vuoksi. (Tutkijandkemys:
Sovittelu ei katkaise lahisuhteiden vékivaltakierrettd, Talentia-lehti 25.6.2015.)

Lakivaliokunnan mietinté 13/2005:ssa otetaan kantaa lahisuhdevakivallan sovitteluun.
Valiokunnan mielestd on perusteltua, ettd lahisuhdevakivalta tapauksissa sovittelualoite on
viranomaisaloitteista. Lahisuhdevakivalta tapauksissa on suurempi riski, ettéd rikoksen uhri
on painostettu suostumaan sovitteluun. Muutenkin téllaisten tapausten tuleminen
viranomaisten tietoon on hyva asia, koska néin heille muodostuu kokonaiskuva esimerkiksi
véakivallan toistuvuudesta. Valiokunta pitdd myos tarkednd sitd, ettd sovittelualoitetta
tekeva poliisi- tai syyttdjaviranomainen olisi my0s yhteydessé sosiaaliviranomaiseen
tilanteen selvittamiseksi. (LaVM 13/2005 vp.)

L&hisuhdevékivallan sovitteleminen onkin ongelmallista juuri siksi, koska ei voida olla
taysin varmoja siitd, liittyykd asiaan mahdollisesti painostusta ja onko uhri vilpittdmasti
sitd mieltd, ettd sovittelu on oikea ratkaisu. Mielestdni on kuitenkin hyva, ettd
l&hisuhdevakivaltaakin voidaan sovitella. Poliisi ja syyttdja tekevat kuitenkin ensin oman
harkintansa siitd, sovitellaanko juttua vai ei. Tdman jalkeen, kun sovittelualoite on tullut
sovittelutoimistoon, sovittelutoimisto tekee vield oman arvionsa siitd, kannattaako juttua
sovitella. Vaikka juttu soviteltaisiinkin ja asianomistaja luopuisikin
rangaistusvaatimuksestaan, on rikos silti virallisen syytteen alainen ja se menee sovinnosta

huolimatta syyttajalle syyteharkintaan.
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5.5 Sopimus ja syyteoikeus

Jos sovittelun osapuolet paasevat sopuun, niin sovittelun lopuksi laaditaan sopimus, jonka
kumpikin  osapuoli allekirjoittaa. Sopimuksessa on voitu sopia mahdollisista
vahingonkorvauksista tai muista asioista. Sopimukseen voidaan my6s Kirjata, etta
luopuuko asianomistaja rangaistusvaatimuksestaan. Se voidaan myos Kirjata niin, ettd uhri

luopuu rangaistusvaatimuksestaan vasta sitten, kun vahingonkorvaukset on maksettu.

Sovittelijan tehtdvand on arvioida sovittelun tuloksena syntynyttd sopimusta ja tarpeen
vaatiessa keskustella sen kohtuullisuudesta osapuolten kanssa. Jos sovittelija epdilee, ettd
osapuolten tekemassd sopimuksessa ei ole kaikki kohdallaan, tdméan tulee arvioida, etta
toteutuvatko sopimuksen edellytykset. Sovittelijan tulee miettid, ettd ymmartavatko

osapuolet mitd ja mistd ovat sopimassa. (Flinck 2013, 59.)

Sovittelutoimisto lahettdd sovittelualoitteen tehneelle viranomaiselle tiedon sovittelun
kulusta ja lopputuloksesta. Poliisin ja syyttdjan on kuitenkin tarke&a tietdd, millaiseen
sopimukseen sovittelussa on paadytty. Samoin poliisin ja syyttdjan on hyvé tietdd milla
tavalla sopimus on syntynyt ja mihin tosiseikkoihin se perustuu. (Flinck 2013, 117.)

Jos asianomistaja on asianomistajarikoksen sovittelussa luopunut
rangaistusvaatimuksestaan, niin  poliisi lopettaa esitutkinnan  saattamatta sitd
syyteharkintaan. Muussa tapauksessa juttu menee syyttdjalle syyteharkintaan ja syyttdja

l&hettad padtoksensa osapuolille kirjallisena. (Flinck 2013, 117-118.)

5.6 Esitutkinnan rajoittaminen ja syyteharkinta

Syyttajan tehtdvana on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sitéa (ROL 1:28).

Syyttgjan tehtdva on siis tehdd syyteharkinta ja nostaa rikoksesta syyte tai tehda
syyttdmattajattamispéatos. Rikosasioiden sovittelulla voi olla suuri merkitys syyttajan

paatoksen kannalta.

Jos rikoksen osapuolet pddsevat sovintoon, Vvoi asianomistaja perua oman

rangaistusvaatimuksensa. Asianomistaja voi my0s jattdd rangaistusvaatimuksensa
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voimaan, jolloin poliisin on suoritettava asiassa esitutkinta ja saatettava asia syyttajalle
syyteharkintaa varten. Sama tilanne on my®6s, jos on soviteltu virallisen syytteen alaista
rikosta. Virallisen syytteen alaisen rikoksen ollessa kyseessd, poliisin tulee toimittaa
esitutkinta, vaikkei asianomistaja vaatisikaan rangaistusta. Tallaisia rikoksia ovat

esimerkiksi pahoinpitelyt.

Esitutkintalain mukaan poliisilla on kuitenkin mahdollisuus esittéda syyttéjalle esitutkinnan
rajoittamista, jos sen edellytykset tdyttyvat. Esitutkintalain 3 luvun 10 §:ss& sanotaan

Seuraavaa.

Syyttgja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta
tai ettd se lopetetaan, jos syyttaja oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi
jattamaan syytteen nostamatta eika tarke& yleinen tai yksityinen etu vaadi

syytteen nostamista.

Pykélassa sanotaan myos, ettd jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella
olisi varsin todenndkoistd, ettd syyttdjd padtyisi jonkin edelld mainitun syyn takia
syyttdmattajattamispéaatokseen, voidaan esitutkinta lopettaa syyttdjan paatokselld. (ETL
3:108.)

On my6s mahdollista, ettd tutkinnanjohtaja ei ole esittanyt tutkittavana olevaa juttua
sovinnosta huolimatta rajoitettavaksi ja esitutkinta on suoritettu loppuun ja juttu on
l&hetetty syyttajalle syyteharkintaa varten. Oikeuden kaynnisté rikosasioissa annetun lain 1
luvun 8 §:ss& sanotaan muun muassa, ettd jollei tarked yleinen tai yksityinen etu muuta
vaadi, syyttdja voi jattéda syytteen nostamatta, jos oikeudenkdyntid ja rangaistusta olisi
pidettdva kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epdillyn ja

asianomistajan valilla saavutettu sovinto (ROL 1:88).

Edelld mainitussa pykalassa yleinen etu tarkoittaa sitd, ettd rikosasia on laadultaan
sellainen, ettd jarjestelman luottamuksen yll&pitdminen edellyttdd rikosepailyn tutkimista.
Yksityiselld  edulla  taas  voidaan  tarkoittaa  esimerkiksi  asianomistajan
vahingonkorvausintressid. T&td arvioitaessa, on otettava huomioon muun muassa

vahingonkorvausten suuruus ja osapuolten taloudelliset olot. (\VVaatdinen 2014, 34-35.)
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5.7 Sovittelupalvelujen tuottaminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) vastaa siitd, ettd sovittelupalveluja on saatavilla
asianmukaisesti toteutettuna koko maassa. Aikaisemmin palvelujen tuottamisesta
vastasivat ladninhallitukset ja aluehallintovirastot. Sovittelupalvelujen jarjestdmista valvoo

sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (VALVIRA)

THL voi tehdd esimerkiksi kunnan kanssa toimeksiantosopimuksen, jolla kunta sitoutuu
tuottamaan sovittelupalvelua omalla alueellaan ja tilanteesta riippuen myos mahdollisesti
muidenkin kuntien alueella. Sopimusta ei vélttamatta tarvitse tehda kunnan kanssa, vaan se
voidaan tehdd myo6s jonkin muun julkisen tai yksityisen palveluntuottajan kanssa, joka
sitoutuu jarjestamaan palvelun niin kuin laissa edellytetddn. Sovittelusta aiheutuvat kulut
korvataan valtion varoista. Jollei THL saa sopimusta aikaiseksi kunnan tai muun
palveluntarjoajan kanssa, sen tulee jarjestdd sovittelupalvelut itse. Joko palkkaamansa

henkiloston avulla tai muulla sopivaksi katsotulla tavalla. (SovL 1:88.)

Sen lisdksi, ettd THL tekee sopimukset palveluiden tuottamisesta ja ohjaa ja valvoo
palveluita  tuottavia  sovittelutoimistoja, se  my6s  huolehtii  henkil6ston
taydennyskoulutuksen jarjestamisestd. THL jakaa jokaiselle sovittelutoimistolle valtion
niille myontdaman korvauksen sovittelupalveluiden jarjestdmisestd. Lisdksi THL seuraa ja
tutkii sovittelun toteutumista valtakunnallisesti ja kokoaa tilastoa rikos- ja riita-
asioidensovitteluun liittyen. (LaVM 4/2015.)

5.8 Vapaaehtoisen sovittelijan tehtava

Laissa rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta sovittelija méaéritelldan

seuraavasti:

tehtavaan koulutettua henkil6d, joka hoitaa yksittaisia sovittelutehtavia

sovittelutoimiston ohjauksen ja valvonnan alaisena (SovL 1:4:28).

Liséksi laissa sanotaan, ettd sovittelijana voi toimia henkild, joka on suorittanut
sovittelutoimintaan perehdyttdvan koulutusjakson ja jolla muutoin on sellainen koulutus,

taito ja kokemus, jota tehtdvan asianmukainen hoitaminen edellyttdd, ja joka on muutoin
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tehtdvadn soveltuva. henkildon ottamisesta sovittelijaksi p&attdd sovittelutoiminnan
vastuuhenkild. (SovL 2:108.)

Sovittelijat eivat kayta asiantuntijavaltaa eikd heiddn ammatillista taustaansa korosteta.
Vapaaehtoisina toimivat sovittelijat edustavat omaa yhteisbdan ja ovat tasavertaisia
kansalaisia sovittelun osapuolien kanssa. (Flinck 2013, 27.) Tasa-arvoisuus korostuu siiné,
ettd jos osapuolet eivat padse sopuun, ei myodskaan sovittelija voi asiaa ratkaista (livari
2007, 27).

Sovittelijan tehtavat on madritelty laissa rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta.
N&ité4 tehtdvid ovat: Sovittelutapaamisten jarjestdminen, sovitella puolueettomasti kaikkia
osapuolia kunnioittaen, auttaa osapuolia 10ytdmaan molempia tyydyttavat ratkaisu rikoksen
uhrille aiheutuneiden henkisten ja aineellisten haittojen korvaamiseksi, antaa osapuolille
tietoa saatavilla olevasta oikeusavusta ja muista palveluista, laatia syntyneesté
sopimuksesta asiakirja ja allekirjoittaa se sek& sovittelun paatyttya toimittaa siitd selostus
sovittelutoimistolle. (SovL 3:17.)

Sovittelijan tehtavdnd on varmistaa koko sovitteluprosessin ajan, etta
toiminta tayttaa sille laissa saddetyt edellytykset ja on sdaddsten ja ohjeiden
mukaista (Flinck 2013, 57).

Sovittelijan tehtdva on keskeyttaa sovittelu vélittémasti, jos toinen osapuoli sitd haluaa tai
jos sovittelijalla on syytd epdilld, ettd toisen osapuolen suostumus ei ole vapaaehtoinen
(SovL 3:198).

6. MITA POLIISIN OLISI HYVA TIETAA SOVITTELUSTA?

Minulla oli opinnéytetytssani tarkoitus selvittdd, mité rikosasioiden sovittelu on. Toiseksi
tarkoitus oli selvittéd, ettd mité poliisin tulisi tietd& rikosasioiden sovittelusta. Kolmanneksi
selvitin myos, ettd miten poliisin olisi hyvé tarjota sovittelua asiakkaalle ja miten poliisi
voisi hyotya rikosten sovittelusta. Mielestani onnistuin saamaan ihan hyviéd vastauksia

kysymyksiini.
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Satakunnan sovittelutoimiston sovittelun ohjaajat vaikuttivat olevan hyvin innoissaan tésté
opinndytetydstd ja olivat tosissaan valmiita auttamaan tyohoni liittyvien kysymyksien
kanssa. Molemmat heistd ovat toimineet jo yli kymmenen vuotta sovittelun ohjaajina ja

heidan kokemuksensa paistoi lapi vastauksista.

Kun kysyin sovittelun ohjaajilta, ettd mitd poliisin tulisi heiddn mielestddn tietda
rikosasioiden sovittelusta, sain monipuolisia vastauksia. Vastauksissa korostui kuitenkin
se, ettd sovittelu on normaaliin rikosprosessiin verrattuna inhimillisempi, nopeampi ja

maksuton vaihtoehto.

6.1 Mita poliisin tulisi tietdd sovittelusta?

Haastattelussa yhtend teemana oli, ettd mita toimenpiteitd poliisin tulisi jutulle tehd& enne
sovittelutoimistoon  lahettdmistd. Tekemieni  haastattelujen  perusteella  ainakin
Satakunnassa vaikuttaisi olevan hieman asemakohtaisia eroja siing, ettd mit4 jutuille on
tehty ennen, kun ne tulevat sovittelutoimistoon. Lopputulos kuitenkin oli, ettd juttuja
kannattaisi lahettdd sovitteluun matalalla kynnykselld, jos poliisi vain katsoo sovittelun

edellytysten tayttyvan.

Kokemé&elta tulee padasiassa sellaisia Juttuja, joille ei ole tehty muuta kuin
kirjattu vain rikosilmoitus ja joiden osapuoliin ei ole vield oltu yhteyksissa.
Raumalta taas tulee enemman sellaisia juttuja, ettd asiakkaille on ilmoitettu
ensin sovittelusta. Porissa sitten vaikuttaisi olevan monenlaista kaytantoa.

-Haastateltava 2

Vaihtelee tosi paljon tutkijakohtaisesti ja joskus tapauskohtaisesti. Varsinkin
selkeammissa tapauksissa monet tutkijat laittavat jutut jo ilmoituksen
vastaanottamisen jalkeen sovitteluun. Meidan mielestémme se on ihan hyva

asia. — Haastateltava 1

Laki rikos ja erdiden riita-asioiden sovittelusta kuitenkin antaa ymmartad, ettd poliisin
tulisi kysya rikoksen osapuolilta suostumukset ennen sovitteluun I&hettdmistd. SovL

3:138:ss4 sanotaan:
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poliisi- tai syyttajdviranomaisen tulee tiedottaa rikoksesta epaillylle ja
rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidat sovitteluun, jollei
tdman pykalan 2 momentista muuta johdu (SovL 3:138).

Haastateltava 2 Kkertoi haastattelussa, ettd hdnen mielestddn tdllainen tapa, jossa
suostumuksia ei vield ole kysytty, ei ole kuitenkaan haitannut heiddn toimintaansa
sovittelutoimistossa. He ovat asiakkaisiin joka tapauksessa yhteydessé ennen sovittelun
aloittamista ja asiakkaat monesti kylla tietdvat mistd on kyse, vaikkei poliisi olisikaan

heille vield ilmoittanut tehdysta rikosilmoituksesta ja heidan asemastaan rikosjutussa.

1.10.2017 rikosten esikasittely-yksikkdé (REK) aloitti toimintansa koko Lounais-Suomen
poliisilaitoksen alueella. Nyky&an siis l&dhes kaikki rikosilmoitukset menevat ensin
esikasittely-yksikolle ja sieltd ne jaetaan tutkijoille tai l&hetetddn sovitteluun tai tehda@an
muita toimenpiteitd. Esikasittely-yksikon kautta sovittelutoimistoon tulevissa jutuissa ei
ole endd asiaa tutkivan poliisimiehen yhteystietoja eik& rikoksen osapuolilta ole viel&

kysytty suostumuksia sovitteluun.

Tama on nyt mielenkiintoista, kun tulee tamé rikosten esikasittely-yksikko, eli
sielld tullaan tekem&an juuri niin kuin Kokemaell& on tehty. Eli asianosaisiin
ei olla yhteydessa ennen jutun l&hettamista sovitteluun. Koen, etta se ei ole
haitannut meidan tydskentelyd, vaikka sitd suostumusta ei olisikaan kysytty.
-Haastateltava 2

Tallaisissa tapauksissa sovittelutoimisto sitten vain muokkaa heidén asiakkaille
ldhettamadnsé kirjepohjaa niin, ettd asiakkaalle selvidd mistd asiasta rikosilmoitus on tehty
ja misséd asemassa asiakas itse on kyseisessa jutussa. Molemmat haastateltavat siis
korostivat, ettd juttuja kannattaa laittaa soviteltaviksi matalalla kynnykselld. He kylla

l&hettdvat jutut sitten takaisin, jos niitd ei voida sovitella.

6.2 Sovittelun tarjoaminen asiakkaalle

Toisena teemana haastattelussa oli, ettd miten poliisin olisi hyva "myydd" sovittelu
asiakkaalle. Tahan liittyen nousi esiin useampia asioita, joista eniten kuitenkin korostui se,

ettd sovittelu on huomattavasti normaalia rikosprosessia nopeampi vaihtoehto. Jos
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tavallinen rikosprosessi kestdd vahan rikoksesta riippuen 1,5-2 vuotta, niin sovittelussa asia
tulee kasitellyksi keskiméarin 2-3 kuukaudessa. Sovittelulla saatetaan myds pystya
poistamaan  rikoksen  johdosta  aiheutuneita  pelkotiloja  ja = mahdollisten
vahingonkorvauksien saaminenkin saattaa olla sovittelun kautta todenndkdisempéé kuin

tuomioistuinkasittelyn kautta.

Kaikkein tarkein, mit& asiakkaiden kanssa olen puhunut, niin on se, ettd asia
tulee nopeammin kasiteltyd. Se on minusta sellainen, mita kautta itse 1&htisin

markkinoimaan -Haastateltava 2

Sovittelun ohjaajat kertoivat haastattelussa myos, ettd joillakin ihmisilla tuntuu olevan
sovittelusta sellainen kasitys, ettd rikoksella aiheutettuja vahinkoja sovitellaan

pienemmiksi ja rikoksen tekija padsee palkahéstad saamatta kunnon rangaistusta.

Nimen&a sovittelu on harhaanjohtava joillekin ihmisille. Joillekin tulee
ensimmaisend mieleen, etta jotenkin pienennetddn sitd vastuuta. Se ei ole
ollenkaan tarkoitus. Jotkut, joilla ei ole ollenkaan kokemusta sovittelusta,
niin saattavat myos ajatella, ettd se on jotenkin niin kuin villaisella

painamista tai kevyempi kasittely. Ei ole. -Haastateltava 1

Sovittelussa ei kuitenkaan pyritd vahattelemaan tapahtunutta rikosta ja téllaista
ajatusmaailmaa tulisi pyrkid poistamaan ihmisten mielistd. Sovittelussa pyritdén siihen,
ettd osapuolet yhdessd saavat sovittua sellaisen ratkaisun, johon molemmat ovat
tyytyvdisid. Sovittelijan tehtdva on sitten valvoa, ettd sopimus syntyy molempien

osapuolten tahdosta.

Haastattelussa korostui myo6s se, ettd sovittelu on molemmille osapuolille taysin
maksutonta. Kargjdoikeusistuntoon saattaa kuulua todistelukustannuksia ja muita

oikeudenkayntikuluja, mutta sovittelu on valtion tarjoamaa ja ilmaista.

Sovittelun inhimillisyys nousi myds esiin. Toisin kuin ehkd véhan kasvottomaksikin koettu
viranomaiskasittely poliisikuulusteluineen ja kardjaoikeus istuntoineen, sovittelu palauttaa
jutun ratkaisemisen takaisin osapuolille itselleen. Osapuolet kohtaavat toisensa silméasta

silmdan. Asianomistaja pééasee kertomaan rikoksen johdosta aiheutuneista kuluista ja
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karsimyksestd ja rikoksesta epdilty taas voi avata asianomistajalle syitd, mitk& johtivat

rikoksen tekemiseen.

Asianomistajat on esimerkiksi kertonut, etta tekijan kohtaaminen sovittelussa
on vahentanyt pelkoja, jotka ovat syntyneet tapahtumien johdosta. Jos vaikka
kotiin on murtauduttu tai paalle on kayty, niin siitd jaa helposti sellainen
tunne, ettd omaa koskemattomuutta on loukattu. Sitten tekijasta jaa sellainen
’morkd joka saattaa rajoittaa ihan arkielam&a. Sitten kun sovittelussa
istutaan saman poydan aareen, niin sité tajuaakin, etté se vastapuolikin on

vain ihan tavallinen ihminen. -Haastateltava 1

Haastattelussa tuli myos ilmi, ettd vahingonkorvauksien maksaminen uhrille saattaisi olla
yleisempé&é, jos asia on hoidettu sovittelun kautta. Tdma on tietysti ithan ymmérrettavaa.
Rikoksen tekija péddsee sovittelussa itse sopimaan uhrin kanssa korvauksista. Itse
kasvotusten sovitut korvaukset on varmasti helpompi kokea oikeudenmukaisiksi verrattuna

tuomioistuimen maaraamiin.

En osaa mitddn tarkkaa lahdettd sanoa, mutta muistaakseni jossain
vaiheessa on tehty tallainen haarukointi, milla tavalla asianomistajat saavat
korvauksiaan, niin  sovittelun  kautta  korvaukset tulivat jopa
todennakdisemmin maksettua, kuin mitd karajaoikeus on tuominnut. -

Haastateltava 1

Haastatteluissa tuli esille myos se, ettd vaikka osapuolet ryhtyisivéatkin sovitteluun, niin
siind ei ole mitddn havittdvaa. Ainoastaan sovitteluistuntoon kulunut aika. Asian voi
késitella sovittelussa ja rangaistusvaatimusta ei siltik&dén tarvitse vetéa pois, joten juttu on

sovittelusta huolimatta mahdollista saattaa karajaoikeuden kasiteltavaksi.

Miten sovittelua olisi siis hyva tarjota asiakkaalle? Ainakin voisi olla hyva kertoa, etta
sovittelu on huomattavasti nopeampi vaihtoehto normaaliin rikosprosessiin verrattuna.
Sovittelu on my0ds Kkasittelynd inhimillisempi. Asioista padsee oikeasti sopimaan
vastapuolen kanssa. Vahingonkorvauksiakin on ehka sovittelun kautta mahdollista saada

todennakdisemmin.
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6.3 Mité hyotya sovittelusta voi olla poliisille?

Sovittelu on hyvé véline tutkinnassa tydskenteleville poliisimiehille. Ilman sen suurempia
toimenpiteitd, sovitteluun on mahdollista lahetta4 kaikki sellaiset rikokset, joissa sovittelun
edellytykset katsotaan tayttyneeksi. Talla tavalla tutkijalle j4&& enemman aikaa keskittya
kiireellisempiin ja vaativampiin juttuihin. Miksi siis jattad kayttamatta tallainen keino, kun
se kerran on mahdollista. Jos juttu taas palautuu sovittelusta takaisin, niin sitten sille voi

tehda ne toimet, mit4 pitdékin. Talla tavalla vain séastyy turhalta tyolta.

Nayttaa silta, etta jotkut poliisit on ainakin huomannut sen, etta saattaa sita
omaa tyOtaakkaa keventda ja vapauttaa omia resursseja sellaisiin asioihin,

mita on valttamatonta tehda itse. — Haastateltava 1

Vaikka opinnéytetyoni koskeekin vain rikosasioiden sovittelua, niin joskus myos riita-asiat
saattavat koskettaa poliisin arkea. Kenttatyossd tai vaikka ilmoitustenvastaanotossa
tyoskentelevan poliisimiehen voisi olla hyva olla tietoinen sovittelun mahdollisuudesta.
Itse muistan ainakin oman ty6harjoitteluni aikana, kun olin ilmoitustenvastaanotossa
kolmen viikon jaksolla, niin sielld tuli vastaan useampiakin naapuririitoihin liittyvia
tapauksia, joissa ei ainakaan vield silloin ollut tapahtunut rikosta. Jos asiassa ei ole
tapahtunut rikosta, niin ei poliisi siita silloin rikosilmoitustakaan tee, joten asia ei poliisille

kuulu.

Jos vain olisin silloin tiennyt, niin téllaisia henkildita olisi suoraan voinut ohjeistaa
olemaan yhteydessa sovittelutoimistoon. Sovittelun avulla asiaan puuttumisella voitaisiin
riita saada sovittua ja mahdollisesti estettya tilanteen karjistyminen siihen pisteeseen, etté
jokin rikos joskus toteutuu. Poliisilaissa sanotaankin, etté yksi poliisin tehtdvista on ennalta
estéa rikoksia (PolL 1:18). Nama tilanteet saattaisivat olla sellaisia, ettd kyseistad pykélaa

voisi toteuttaa.
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7. POHDINTAA

Omasta mielestédni onnistuin tuomaan tydsséni kohtalaisen hyvin esille rikosasioiden
sovittelua poliisin  ndkdkulmasta. Rikosasioiden sovittelusta 10ytyy melko paljon
kirjallisuutta, mutta ne ovat pééasiassa sovittelun oppaita tai muuta kirjallisuutta. Niissa
keskitytddn kuvaamaan sovittelua lahinnd sovittelun osapuolien tai sovittelijoiden
nakokulmasta. En onnistunut l6ytaméan yhtakadn teosta poliisihallituksen ohjeiden liséksi,

joissa sovittelua kuvattaisiin poliisin ndkdkulmasta.

Sovittelutoimiston henkilokuntaa haastattelemalla onnistuin selvittdmaan asioita, jotka he
kokevat sellaisiksi, ettd poliisin olisi hyvé tietdé sovittelusta. He kuitenkin saattavat kuulla
tyossaan, mité asiakkaat kertovat poliisin toiminnasta ennen sovittelua. He saattavat myds
kuulla asiakkaiden suusta palautetta, ettd mitd asiakkaat olisivat halunneet tietda

sovittelusta etukateen.

Tyota tehdesséni kavi ilmi, ettd niin kuin monessa muussakin asiassa, myds sovittelun
suhteen teoria ja kaytantd eroavat hieman toisistaan. Ennen sovittelualoitteen tekemista,
poliisin tulisi informoida rikoksen osapuolia sovittelun mahdollisuudesta ja kysya ndiden
suostumukset sovitteluun. Nain sanotaan sekd sovittelulaissa, ettd poliisihallituksen
ohjeessa. Haastatteluiden myota selvisi, ettd kaytdntd kuitenkin hieman eroaa teoriasta.
Juttuja lahetetddn sovitteluun myds niin, ettd asiakkaisiin ei ole oltu edes yhteydessé

etukéteen.

Toisena asiana my0s se, ettd sakkomenettelyssé kasiteltavien juttujen yhteydessa poliisin
pitdisi tarjota sovittelun mahdollisuutta. Omaan lyhyeen tutkinta- ja kenttatyon
kokemukseeni, kuulemaani ja ndkemé&ani perustuen en usko, ettd tdssd yhteydessa
sovittelua juurikaan tarjotaan asiakkaille. Toisaalta sakolla ké&siteltdvat jutut ovat yleensa
my0s sen verran pienid, ettd omasta mielestédni en pitéisi niiden sovittelua kovinkaan

tarkoituksenmukaisena.

Haastatteluiden perusteella tdaman ei sovittelutoimistoa ainakaan talld hetkelld héiritse,
vaikka se tietysti voi tuottaa heille lisd4 tyot4. Heidan toivomuksensa oli kuitenkin saada

entistd enemman juttuja soviteltaviksi. Toisaalta he ovat myo6s asiakkaisiinsa joka
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tapauksessa yhteydessa ennen sovittelun aloittamista. Loppujen lopuksi silla, etté poliisi ei

ole asiakkaita informoinut sovittelusta, ei taida olla hirvedn suurta merkitysta.

Tyon edetessa tuli ilmi myo6s se, etté silld miten poliisi kertoo asiakkaalle sovittelusta, ei
ole valttdmattad ihan hirvedn suurta merkitystd. Kun asiakas tulee kuulusteluun tai on
puhelimitse poliisiin yhteydessa rikosasian tiimoilta, on tilanne asiakkaalle monesti
jannittdva. Tastd syystd asiakas ei valttamatta muista puoliakaan siitd, mitd poliisimies on
puhunut. Pidempien jaarittelujen sijaan, sovittelun voisi tuoda asiakkaalle ilmi ihan
yksinkertaisesti muutamalla sanalla. T&rkeimpind asioina esille nousivat seuraavat:
Sovittelu on asiakkaille inhimillisempi, nopeampi ja maksuton vaihtoehto. Liséksi vield se,
ettd suostumuksensa sovitteluun voi perua koska tahansa, jonka jalkeen asian késittely

palautuu normaaliin rikosprosessiin.

Sovittelu voi olla rikostutkijalle hyva valine saada omaa juttupinoa pienemméksi. T&té4
tyoté tehdesséani minulle tuli selvéksi, ettd ilmeisesti ainakin Satakunnassa rikostutkijoilla
on hyva kasitys siitd, millaiset jutut sovitteluun kuuluvat. Juttuja myds lahetetd&n paljon
soviteltaviksi. Toisaalta silti ihmettelen, miksi Anu Ahosméaen opinnaytetydssédén tekeméaa
sovittelulomaketta ei ole otettu k&ytt6on poliisissa. Listasta olisi hyvin helppoa tarkistaa
tayttadko juttu sovittelun edellytykset. Sen avulla my6s uudet rikostutkijat saataisiin

nopeasti ja helposti ymmartdmaan, millaiset jutut voisi l&hettda soviteltaviksi.

Talla hetkelld rikostutkinta on muutoksen alla ainakin Lounais-Suomen poliisilaitoksella.
Rikosten esikasittely-yksikoitd otetaan kayttdon eripuolilla maata. Lounais-Suomen
poliisilaitoksella se on nyt juuri aloittanut toimintansa. Eli lahes kaikki rikosilmoitukset
kulkevat esikasittely-yksikon kautta. Rikostutkinnassa tydskentelevélle konstaapelille ei
siis pitdisi endd paatya juurikaan sellaisia juttuja, jotka kelpaavat soviteltaviksi.
Esikasittely-yksikon tehtdvand onkin tunnistaa soviteltavat rikosasiat. Oman kasitykseni
mukaan Poliisiammattikorkeakoulusta valmistuvista poliisimiehistda ja -naisista melko
moni saattaa uransa aluksi tyollistya juurikin esikésittely-yksikoihin, joten heilld ainakin

tulisi olla viimehetken tieto sovittelusta.

Loppujen lopuksi on jokaisen poliisin oma asia millaisella kynnykselld juttuja l&hettda
sovitteluun. Laissa on kyllda madritelty perusteet juttujen sovittelulle, mutta loppupeleissa

se on yksittdisen virkamiehen paatoksen takana, ettd sovitellaanko vai ei. Omasta
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mielestani sovittelun roolia voisikin korostaa Poliisiammattikorkeakoulun opinnoissa ja

tyopaikoilla enemmaén.

Lain mukaan Kkaikilla kansalaisilla pitdisi olla yhtaladiset mahdollisuudet asioiden
késittelyyn sovittelussa. Onhan sovittelussa mahdollisesti saavutetulla sovinnollakin suuri
merkitys siind mielessd, ettd meneekd juttu kardjille vai ei. Lisaksi sovittelun avulla
rikoksen osapuolet voivat péésté peloistaan ja kaunoistaan yli. Olen sitd mieltd, ett4 tdmén
asian kanssa olisi vield jonkin verran parannettavaa. TOissé ollessani ja keskusteltuani
muiden poliisien kanssa sovittelusta, on esiin tullut myds muutamia ei niin positiivisia
mielipiteitd sovittelusta. Johtuuko se sitten vain siit, ettei tiedetd asiasta tarpeeksi vai
mistd? Mutta joka tapauksessa sen ei saisi vaikuttaa kansalaisten mahdollisuuksiin saada

asioitaan soviteltavaksi.

Toivon, ettd tyostani voisi olla apua jollekulle poliisiopiskelijalle tai jo tydeldmassé
olevalle poliisille. Itse koen tdmén tyon tekemisen antaneen minulle paljon uutta tietoa
sovittelusta. Olisi hyvd, jos tdaman opinndytetyon lukeminen laskisi kynnystd l&hettda
juttuja soviteltaviksi ja auttaisi ymmartdmaan sovittelun merkitysté rikoksen osapuolille.
Sovittelusta voivat hyotya kuitenkin sovittelun osapuolien lisdaksi myds poliisi seka

syyttdja, ettd tuomioistuin.
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Liite 1

Teemahaastattelun pohja:
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Kerro lyhyesti taustastasi sovittelun parissa

Sovittelun edellytykset

Sovittelualoite ja poliisin toimenpiteet juttujen suhteen
Sovittelun "myyminen” asiakkaalle

Sovittelutilanne

Sovinto vai ei?

Mité sovinnon jalkeen?

Sovittelutoiminta Satakunnassa

Mité poliisin olisi hyva tiet44 sovittelusta?
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