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Opinnaytetyoni tein puolustusteknologiayritys Patrialle. Yrityksessa jarjestettiin johtoryh-
mien edustajille tarkoitettu Strategiapaiva Hilton Strandissa kevaalla 2017. Paivan paatar-
koitus oli lanseerata ja kasvattaa ymmarrysta uudesta strategiasta. Kokouspaivalle asetet-
tuja kevyité tavoitteita olivat yhteinen ymmarrys tulevaisuuden tavoitteista ja yhteisollisyy-
den tunteen lisdaminen.

Tehtavani oli analysoida tapahtuman tavoitteiden tayttymista. Lisaksi tutkin tapahtuman so-
veltuvuutta uudeksi toimintatavaksi strategian lanseeraamiseen Patriassa. Arvioinnissa
keskityn siihen, miten tapahtuma vastasi sille asetettuja tavoitteita, miten niita tutkin ja mi-
ten siind onnistuin.

Teoriaosuudessa kerron onnistuneen tapahtuman luomisesta. Tutkin sen kasitetta, raken-
netta seka tavoiteasetantaa. Liséksi vertaan tapahtumaa kokouksen kasitteeseen.

Tyoni analysoitavan materiaalin hankin tekemalla tapahtuman palautekyselyn kahden Pat-
rian viestintdammattilaisen kanssa. Kysely edusti empiiristd monimenetelmatutkimusta,
jonka aineisto kerattiin virtuaalisella kyselylomakkeella. Kvantitatiivista puolta kyselyssa
edustivat suljetut kysymykset, joiden vastaukset analysoin joko arvosanoina tai keskiar-
voina esitettyna pylvaskaavioiden avulla. Kyselysséa oli my6s avoimia, kvalitatiivisia kysy-
myksid, joiden analysointiin kaytin tyypittelya. Valitsin molempien tutkimusmenetelmien
kayttamisen kattavan nakokulman saamiseksi.

Tuloksien luotettavuutta analysoin arvioimalla kysymysten reliabiliteettia ja validiutta. Kavin
jokaisen kohdan yksitellen lapi ja totesin, etteivat kaikki kysymykset olleet taysin luotetta-
via. Tasté johtuen annoin parannusehdotuksia seuraavan Strategiapaivan palautekyselya
varten.

Pohjaten palautekyselyn vastausten positiivisuuteen, kokouspaivan sujuvuuteen ja paivan

jalkeen saatuihin kiitoksiin voin sanoa Strategiapaivan olleen kokonaisuudessaan onnistu-

nut. Palautekyselyn vastausten perusteella paivan ohjelmasta selvésti pidettiin ja strategia-
viesti tuli ymmarretyksi, joten tapahtuma oli tarkoituksenmukainen.

Asiasanat
Tapahtumat, tarkoituksenmukaisuus, kyselytutkimus
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1 Johdanto

Tassa kappaleessa johdattelen lukijaa opinndytetydni maailmaan. Toimeksiantajana oleva
Patria voi olla toimialansa takia monelle tuntematon, joten aluksi kerron, minkéalaisesta yri-
tyksesté on kyse. Avaan Patrian Strategiapaivaksi nimettya tapahtumaa, johon tyoni liittyy
ja tutkimusongelmaani seka asettamiani tutkimuskysymyksia. Lopuksi otan kantaa viela
siihen, miten sek& mina etté toimeksiantaja hyodtyvat tyostani.

1.1 Kohdeorganisaatio

Patria-konserni on Suomen valtion omistama puolustusteknologiayritys, josta vAhemmis-
tbosuus myytiin norjalaiselle, saman toimialan yritykselle, Kongsbergille vuonna 2016.
Patria tarjoaa puolustus-, turvallisuus- ja ilmailualan elinkaaren tukipalveluja ja teknologia-
ratkaisuja. Konserniin kuuluvat Patria Oyj ja sen omistamat tytaryhtiot, kuten Land, Sys-
tems ja Aviation. Patria tydllistaa lahes 3000 henkil6a ympdari Suomea. Paékonttori sijait-
see Helsingissa, mutta suuri osa konsernin liiketoiminnasta on keskittynyt Tampereelle,

Hameenlinnaan, Jamsaan ja muihin pienempiin maakuntiin.

1.2 Opinnaytetydn taustaa

Opinnaytetydn kohde, Patrian Strategiapaiva, sai alkunsa kahdesta eri syysta. Kevaisin
on ollut tapana pitéaa esimiespaivat, jonka pohjalta idea syntyi. Johtokunnassa paatettiin
jarjestaa Patrian avainhenkildille tilaisuus ensimmaisen konsernitasoisen strategian lan-
seeraamiseksi. Lisaksi konsernin toimitusjohtaja vaihtui syksylla 2016 ja viran uusi haltija,

Olli Isotalo, toimi uuden toimintatavan innoittajana.

Kutsutut olivat liiketoimintojen johtoryhmien edustajia seka viestinnan ja henkildstéhallin-
non edustajia. Aluksi oltiin kutsumassa 70 ihmista. Rajausta kuitenkin paatettiin tiukentaa

ja lopulta kutsuttuja oli 60.

Patrian henkilostosta tapahtumaa olivat jarjestamassa toimitusjohtajan assistentti, mina ja
nelja henkildéa viestintatiimista. Jarjestelyissa ja tekniikan kanssa oli palkattu auttamaan
Tapahtumantekijat Oy ja Bright Group. Yhteistyo6lla he hoitivat toiminnallisten osuuksien
ideoinnin ja toteutuksen, aikataulussa pysymisen ja tekniikasta huolehtimisen. Heidén
avullaan mahdollistettiin ammattimainen tapahtuma, jotta vieraat tuntisivat itsensa arvos-

tetuiksi.

Johtokunnassa Strategiapaivan tavoitteiksi asetettiin seuraavat kohdat:



- Strategian, paivitetyn mission ja uuden vision lanseeraus.
- Onnistuneen strategiatarinan luominen.

- Tyokalut strategian viestimiseen.

- Yhteinen ymmarrys tavoitteista ja suunnasta.

- Innostaminen ja yhteishengen luominen.

Tavoitteista paapaino oli strategian lanseeraamisessa ja ymmarryksessa, seka viestinta-
valineiden luomisessa. Pehmeité tavoitteita olivat yhteisollisyyden lisédminen seka mis-
sion ja vision kertaus, silla ne oli lanseerattu jo aikaisemmin. Tydssani en tule kuitenkaan
tarkemmin avaamaan konsernin strategiaa, missiota tai visiota, silla sisalto ei ole oleelli-

nen osa tutkimustani. Tarkeamp&a on se mita, miten ja miksi tehtiin.

Idea opinnaytety6honi 1ahti seka kiinnostuksestani tapahtumiin, ettéa tulossa olevan tapah-
tuman ainutlaatuisuudesta. Tapahtumasta oli tulossa hyvin poikkeuksellinen verrattuna
Patrian aikaisempiin tapahtumiin, mink& vuoksi halusin selvittda, oliko se kaiken vaivan ja
kustannusten arvoinen. Jannittyneisyys seka into jarjestajien ja esiintyjien keskuudessa oli
juuri ennen tapahtumaa kasin kosketeltava. Kaikki odottivat, minkalaisen vastaanoton uusi
toimintatapa saisi, onnistuttaisiinko tapahtumassa vai osoittautuisiko otettu riski lilan suu-

reksi.

Tyoni kasittelee pitkalti Strategiapaivan palautekyselya, jonka tein yhteistydssa kahden
Patrian viestintatiimin ammattilaisen kanssa. Kysely koottiin kysymyksista, joita Patrialla
tarvittiin yleisesti tapahtuman arviointiin ja strategiaan, ja ohjelmaan liittyvista kysymyk-
sistd, joita kaytan tapahtuman arvioimiseen. Liséksi tyd kasittelee tapahtumaa kasitteena
ja eritysesti jalkimarkkinointia. Kaikkien tapahtuman osien yksityiskohtainen kasittely ei ole
tassa tydssa tarpeellista, silla en arvioi suunnittelua tai toteutusta vaan palautekyselya,

jonka avulla tutkimusongelma saadaan selvitettya.

Tydsséani puhun eri asioista monella eri termilla. Itse Strategiapéivaa tarkoittavat tapah-
tuma, kokous, kokouspaiva, tilaisuus. Osallistujat esiintyvat myés nimelld vieraat. Strate-

giapaivan palautekyselya tarkoittavat myds sanat kysely ja lomake.

1.3 Strategiapéaiva

Patrian Strategiapéaiva jarjestettiin 9.3.2017 Hilton Helsinki Strand -hotellissa. Seuraavaksi
kerron paivan kulusta oman osallistumiseni ja ohjelman pohjalta. Suuri osa osallistujista
oli saapunut tapahtumapaikalle jo edellisena paivana ja yopynyt Hilton hotellissa, silla ju-
nalla ei olisi eri puolilta Suomea ehtinyt kello yhdeksaksi paikalle. Halukkaille tarjottiin

myds mahdollisuus yopymiseen ohjelmaan jalkeen, silla paivasta oli tulossa pitké. Itse olin



paikalla auttamassa jarjestelyissa varhaisesta aamusta, myohaiseen iltaan saakka. Ko-
kouspaivaén kuului 9-17 kestava kokousosuus, tunnin tauko ja iltaohjelma. (Liite 1. Oh-

jelma)

Klo kahdeksan maissa otin vieraita vastaan jakaen heille nimikyltteja kokoussalin ovella.
Tasté he paasivat valmiiksi katettuun aamupalapdytadn ja etsimaén paikkojaan. Kellon
tullessa yhdeksan rauhoituttiin kuuntelemaan toimitusjohtajan puhetta Patria konsernin tu-
levaisuudesta. Olli Isotalon puhe sisélsi konsernitasoisen strategian, mission ja vision ka-
sittelyn, seka motivointipuheen. Motivointipuhe oli tapahtumasta ainoa englanniksi pidetty
osuus. Se sijoittui Patrian tulevaisuuteen maalaillen kuvaa toiminnasta seuraavalla vuosi-
kymmenella. Tama oli Isotalolta iso riski, silla oli olemassa mahdollisuus, etteivat osallistu-
jat ymmartaisi taman yllattavan puheen tarkoitusta. Onnistuessaan motivaatiopuhe kuiten-

kin auttaisi vieraita innostumaan uudesta strategiasta.

Isotalon osuutta seurasi katsaus Patrian taloudelliseen tilanteeseen. Ensimmaisten pu-
heenvuorojen jalkeen aloitettiin ryhmatyot. Vieraat oli valmiiksi jaettu sekalaisiin, kymme-
neen, noin 8 hengen poytaryhmiin. Tehtavana oli poytaryhmissa pukea uusi strategia joko
hissipuheeksi tai strategiakuvaksi. Puolet ryhmista tekivat puhetta ja puolet kuvaa niin,
ettd aikaiseksi saatiin yhteensa viisi hissipuhetta ja viisi strategiakuvaa. Tama oli Tapahtu-
mantekijoiden idea, jonka tarkoituksena oli saada osallistujat prosessoimaan kuultua ja
luomaan materiaalia helpottamaan strategian eteenpain viestimista. Kaksi ryhmaa sai teh-
tavien suorittamisen avuksi ammattilaisen: yksi hissipuheryhma puhevalmentaja Oili Valki-
lan ja yksi strategiakuvaryhma visualisti Linda Saukko-Raudan. He pitivat ennen ryhmatdi-
hin ryhtymisté kaikille yhteisen, lyhyen "briefin” erikoisosaamisalastaan. Tarkoituksena oli

antaa jokaiselle ryhmalle idea siita, mitd ryhmatoilta odotetaan.

Puheiden ja ryhmatdiden aikana seurasin yleis6a ja heidan reaktioitaan saadakseni kuvaa
heidan kiinnostuksestaan asiaa ja ohjelmaa kohtaan. Ryhmatéiden aikana, ennen lou-
nasta tarkistin ruoan olevan valmiina ohjelman sujuvuuden takaamiseksi. Lounasta seu-
rasi vierailevan esiintyjan, Pauli Aalto-Setél&an innostuspuhe muutosjohtamisesta. Han va-
likoitui esiintyjaksi sattumalta pitkédn ehdokaslistan lapikaymisen jalkeen. Hanet oli pereh-
dytetty hyvin tapahtuman luonteeseen ja tavoitteisiin ja pyydetty kasittelemaan puhees-

saan aiheita, kuten hyva johtajuus, henkildston sitouttaminen, johtaminen ja viestiminen.

Aalto-Setalan puhetta seurasi liiketoimintojen strategioiden lapikaynti, joita olivat avaa-
massa liiketoimintajohtajat vuoron perdan. Myts nama strategiat kasiteltiin ryhmissa, sa-
moin kuin aamupaivalla. Talla kertaa ryhmat oli jaettu liiketoimintojen mukaan niin, etta jo-

kainen kasitteli oman toimialansa strategiaa.



lltapaivan ohjelman aikana en ehtinyt jatkaa osallistujien havainnointia yhtéa paljon kuin
aamupadivasta. Tehtavanani oli purkaa oma vastaanottotiskimme ja valmistella juhlasalia,

eli Hiltonin Ballroomia, seka pukuhuoneita illan ohjelmaa varten.

Paiva jatkui kiitospuheilla, jonka jalkeen kerrottiin, etta kaikki saisivat paivan diat ja esityk-
set kayttéonsa. Kaytiin 1api myos, miten strategian implementointi seuraavaksi etenee.
Kokousosio paattyi tahan ja tunnin tauon aikana kaikilla oli aikaa vaihtaa vaatteet ja siistiy-
tya iltaa varten. Tauolla siivosimme jarjestelytiimin voimin kokoussalin omista tavarois-
tamme ja viimeistelimme Ballroomin valmiiksi iltaa varten. Aikaa jai myds omaan siistiyty-
miseen, jonka jalkeen olinkin jo juhlasalin ovella vastaanottamassa vieraita ja ohjaamassa
heita omille paikoilleen. Kaikkien paastya pdoytiin ja salin ovien sulkeutuessa minun vas-
tuuni loppuivat ja sain nauttia ohjelmasta kaikessa rauhassa.

lltaohjelma sisélsi paivallisen, palkintojen jaon ja esiintyjan. lllan aikana valkokankaalla
pyori rynmatdissa tuotettuja hissipuhevideoita ja strategiakuvia. Palkinnot jaettiin parhai-
den puheiden ja kuvien tekijdille. Lisaksi jaettavana oli yllatyspalkinto hyvin suoriutuneelle
projektille. llita huipentui ulkopuoliseen esiintyjaén, Rudi Rokiin, joka yhdistaa esiintymi-
sessdan beatboxauksen ja stand upin. Virallisen ohjelman loputtua vieraat olivat vapaita
siirtym&an huoneisiinsa, kotiinsa tai jatkamaan iltaansa hotellin baariin, jonka aukioloa oli

pidennetty pyynnosta.

1.4 Oma osuuteni

Tassa kappaleessa kerron omista tehtavistani Strategiapaivaan liittyen antaakseni lukijalle
kuvan osallisuudestani. Tapahtumapaikka ja -aika, ohjelma, sisalto ja esiintyjat oli paatetty
jo ennen kuin mina lahdin mukaan jarjestelyihin. Minun tehtéviini assistenttiharjoittelijana
kuului paljon kaytannon jarjestelyja ja viestinnéllisia tehtavia. Kaytannon jarjestelyt sisalsi-
vat paljon materiaalin hankkimista ja askartelua seké tiedonhakua. Mind muun muassa
hankin koristeet poytiin, tein pdytdnumerot ja valitsin niille telineet. Iltaosuuden palkitsemi-
sia varten tein diplomit ja hankin yllatyksena tulleen paapalkinnon. Olin mukana suunnitte-
lemassa muistiinpanoja varten tarkoitettua, kustomoitua tapahtumavihkoa ja hankkimassa

siihen sisaltoa.

Viestinnallisiin tehtaviini kuului yhteydenpito Hilton Strandin edustajan kanssa. Tama ka-
sitti aikataulun valittamisen, tarjoiluista viestittelyn, kaytannon jarjestelyista sopimisen ja

huoneiden varaamisen. Pidin jarjestelytiimin ajan tasalla tekemisténi jarjestelyista ja tein



heille aikataulun tapahtumapaivan kaytanteista. Tapahtumapdaivana hoidin juoksevia asi-

oita, kuten nimilappujen jakamista, koristelua ja tiedottamista.

1.5 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Opinnaytetydsséani nousee esille kolme tarkeda nakokulmaa. Kasittelen sita, miten tapah-

tuma vastasi sille asetettuja tavoitteita, miten niita tutkin ja miten siinéd onnistuin. Patriassa
ei ole koskaan jarjestetty taman mittakaavan tapahtumaa, joten tydni tavoitteena on selvit-
taa, oliko tapahtuma sopiva tapa lanseerata uusi strategia ja kykenikd se antamaan tarvit-
tavat vélineet strategiaviestin eteenpain viemiseksi. Tutkimusongelma on, oliko tapahtuma

ja sen ohjelma omiaan saamaan aikaan innostusta juuri taman konsernin henkilostossa.

Tyoni tutkimuskysymyksia ovat seuraavat:
- Tayttikd tapahtuma tarkoituksensa?
- Mikéa tapahtumassa tuki strategiaviestin ymmarrettavyytta ja viestimista eteenpain?

- Miten tapahtuman tuloksellisuutta mitattiin ja ovatko tulokset luotettavat?

Patrian kannalta tutkimukseni antaa vastauksen kysymykseen "Mita tehdaan seuraavalla
kerralla toisin?” Tapahtuma jarjestetdan jatkossa vuosittain, joten voin toivottavasti tdman
projektin kautta tuoda esille asioita, joilla tehdd seuraavista spektaakkeleista vield parem-
pia.

1.6 Oman osaamisen kehittyminen tydn kautta

Olen aiemminkin ollut mukana jarjestaméssa tapahtumia, mutta niissé jalkimarkkinointi on
jaanyt muiden jarjestelyiden varjoon. Teoriassa tiedan, miten se kuuluisi hoitaa, mutta ta-
man tyon kautta paasen tutkimaan sitéd syvemmin ja kehittdmaan omaa ammattitaitoani.
Perehtyminen palautekyselyn kysymysten asettamiseen haastaa minut miettimaan, mita
tapahtumalta alun perin haettiin ja mitka olivat niin sanotusti kriittisia asioita kokouspaivan
tavoitteiden tayttymiseksi. Sisallon lisdksi kyselysta on tehtdva muodoltaan ja pituudeltaan

sellainen, etta vieraat jaksavat siihen myos vastata.

Tyoni kautta opin myds tavoitteiden asettamisen tarkeyden, silld ilman tavoitteita ei tata
tyota voisi toteuttaa. Tutkiakseni tapahtuman tarkoituksenmukaisuuttaa, minun on jatku-
vasti pidettava mielessani tapahtumalle asetetut tavoitteet. Tulevaisuuttani ajatellen minun
on hyodyllista erottaa, milloin tapahtuman jarjestaminen on kannattavaa ja milloin ei. Us-
kon oppivani tapahtumien jarjestamisesta paljon uusia asioita ja saavani hyvan mallin nii-

den tulokselliseen jarjestdmiseen.



1.7 Patrian tydsta saama hyoty

Taman kaltaiset tapahtumat ovat isoja investointeja yritykselle, minka takia tulokset on
hyva arvioida perusteellisesti. On hyva tietdd, mita voisi lisata, mita ottaa pois ja mihin pis-
tdd enemman resursseja. Tapahtuma valittdmilta kustannuksiltaan on jo valtavan suuri si-
joitus, mutta kun siihen lisataan kaikki menetetyt ty6tunnit, summa onkin yllattavan suuri.
Talle rahalle on saatava vastinetta, jota tydssani siis arvioin. Tapahtumasta tehdéaéan vuo-
sittain toistuva, joten ty6ni kautta saadaan nakdkulmaa siihen, kannattaako ensi vuonna

toimia samalla tavalla vai toisin.



2 Tapahtuma

Tapahtumana Strategiapaiva oli kuin miké& tahansa tavallinen tapahtuma. Silla oli selva ta-
voite, jota kohden tydskenneltiin huomioiden tapahtuman kaikki ominaispiirteet. Tasséa
kappaleessa kasittelen sit&, mista tapahtuma muodostuu ja milla elementeilla siitéd saa-

daan mahdollisimman onnistunut.

Teoriassa tapahtuma on suunnittelu-, toteutus- ja jalkimarkkinointivaiheesta koostuva toi-
minnallinen kokonaisuus (Vallo 2009, 21, 44-45; Vallo & Hayrinen 2016, 189). The Cham-
bers Dictionary (1998, teoksessa Bowdin, Allen, O Toole, Harris & McDonnell 2006, 14)
maarittelee tapahtuman maaratyssa sijainnissa jarjestetyksi toiminnaksi. Se voi olla tilai-
suus, kuten kokous, nayttely, gaala tai tapaaminen (Events Industry Council 2017). Va-
himmaisaika onnistuneen tapahtuman luomiselle on 2 kuukautta, mutta yleensa se vie
paljon enemman aikaa. Sen vuoksi jarjestaminen kannattaa vain, jos tapahtumalle on sel-

kea tarve ja tavoite. (Vallo & Hayrinen 2016, 189.)

2.1 Onnistunut tapahtuma

Hyvan tapahtuman perusta luodaan kasittelemalla tapahtumiin liittyvat kolme strategista ja
kolme operatiivista kysymysta. Kun pateva vastaus 16ytyy niihin kaikkiin, tapahtumanpro-
sessin on jarkevaa kaynnistaa. Strategiset kysymykset kasittelevat tapahtuman ideaa.

Nailla kysymyksilla kartoitetaan

- miksi,
- kenelle ja
- mita jarjestetaan. (Vallo & Hayrinen 2016, 121.)

Tapahtuman lahtokohta on sen tarkoitus: Miksi juuri tama tilaisuus kannattaa jarjestaa?
Se on toteuttamisen arvoinen, kun tiedetddn, mita halutaan viestia. Kaikkien jarjestelyihin
osallistuvien on ymmarrettava tdma viesti, milla varmistetaan kaikkien tydskentely yhteista
tavoitetta kohden. (Vallo & Hayrinen 2016, 212; 140; 142.) Lisaksi on tiedettava kohde-
ryhma, miten heidat saadaan paikalle ja miten viesti muotoillaan juuri heita puhuttelevaksi.
Kolmannella kysymyksella kartoitetaan, millaista tapahtumaa halutaan lahteé toteutta-
maan seka mika sijainti ja ajankohta olisi kohderyhmé&a ajatellen paras. (Vallo & Hayrinen
2016, 122.)

Operatiivisiin kysymyksiin vastaamalla tule kéasitellyksi se, miten tapahtumasta tehdaan

mieleenpainuva ja tunteita herattava kokonaisuus. Ensimmainen kysymys selvittda, miten



tapahtuma jarjestetddn. Kaytetaanko ulkopuolista toimijaa vai toteutetaanko itse ja miten
saavutetaan ennalta méaaritelty tavoite. Lisaksi kartoitetaan resurssit. Toiseen kysymyk-
seen ("Millainen?”) vastattaessa paneudutaan siihen, millainen ohjelma toteutetaan, jotta
se sopisi kohderyhmaélle parhaiten ja silla saataisiin viesti parhaiten esitettyd. Viimeinen
kysymys kuuluu "kuka tai ketka?”, jolla maaritellaan tapahtuman projektipaallikkd, avain-
henkil6t ja isdntd. Toisin sanoen ne, jotka ottavat suurimman vastuun. Projektipaallikko
vastaa suunnitteluvaiheesta ja isanta hoitaa tapahtuman lapiviennin. (Vallo & Hayrinen
2016, 125-126; 274.)

Nama edelliset kuusi kysymysté takaavat, ettad tapahtumasta tulee tasapainoinen. Niiden
pohtiminen vie aikaa, mutta siten varmistetaan, etta osallistujille tapahtuma nékyy vain yh-
tend isona kokonaisuutena. Naihin kysymyksiin on hyva valilla myds palata, silla niiden
avulla tapahtuman teema on helppo palauttaa mieleen ja punainen lanka sailyy koko tuo-
tannon ajan. (Vallo & Hayrinen 2016, 127.)

2.1.1 Tavoite

Tavoitteen tulisi olla koko projektin keskidssa. Alusta asti on tiedettava, mita tapahtumalla
halutaan saavuttaa ja tydskenneltava sen toteuttamiseksi. (Vallo & Hayrinen 2016, 136.)
Esimerkiksi kun tapahtumalla tavoitellaan muutosta, muutosajattelu on mukana koko
suunnitteluprosessin ajan, jolloin myds onnistumista mitataan aikaansaadun muutoksen
avulla (Vallo & Hayrinen 2016, 137). Tapahtuman tarkoitus voi olla selke&, mutta silla ta-

voiteltavien muutosten miettiminen jaa usein puolitiehen (Vallo & Hayrinen 2016, 133).

Saadakseen luotettavaa tietoa tapahtuman tuloksista, on tapahtumantekijan asetettava
sille mitattavia tavoitteita. Kun mittarit suunnitellaan huolella heti kdynnistysvaiheessa,
ovat suunnittelu-, seka jalkimarkkinointivaihe kevyempia toteuttaa. (Vallo & Hayrinen
2016, 60-61.) Mittareiden avulla analysoidaan tunnuslukuja, joita voivat olla tapahtuman
valittdmat tai pitkaaikaiset tuotot, kokonaiskustannukset tai kutsuttujen maara verrattuna
iimoittautuneiden ja osallistuneiden maaraan. Toistuvissa tapahtumissa naiden lukujen

avulla tavoitteiden asettaminen helpottuu. (Vallo & Hayrinen 2016, 62-63.)

Tavoitteiden toteutumisen mittaamisessa lahdetdan yksittaisen tavoitteen luomisesta. Pa-
lautekyselyssa kutakin tavoitetta kasitellaan sille luodun mittarin pohjalta. Tavoite voi olla
esimerkiksi kykyjen kasvattaminen esimiestoiminnassa. Taméan pohjalta asetettaisiin mit-
tari, joka on kolmen uuden esimiehelle sopivan toimintamallin oppiminen. (Vallo & Hayri-

nen 2016, 61.) Esimerkkitavoitetta kasitteleva kysymys voisi olla esimerkiksi "Minkalaisia



uusia esimiehelle sopivia toimintatapoja opit?”, "Mita tapahtumassa oppimaasi voit hy6-

dyntaa tydelamassa tullaksesi entistd paremmaksi esimieheksi?”

Tapahtuman luonteesta riippuen on myos erilaisia tavoitteita. Teknisia tavoitteita ovat
maaritellyn osallistujaluvun, oikean kohderyhmén paikalle saaminen tai oikean tunnelman
luominen ja toimivan tapahtumapaikan valitseminen. Muutostavoitteilla haetaan syvyytta
osallistujien valisiin suhteisiin, uusia ideoita ja asenteita seka oppimista tapahtuman
kautta (Vallo & Hayrinen 2016, 59.) Muutos- ja teknisia tavoitteita voidaan mitata heti,
mutta kolmas ryhma, eli vaikuttavuustavoitteet ovat mitattavissa vasta paljon myéhemmin.
Naita ovat esimerkiksi myynnin kasvattaminen, tehokkuuden ja ajansaaston parantami-

nen, seka uusien asiakassuhteiden sitominen. (Vallo & Hayrinen 2016, 60.)

Tapahtumiin kuluu aina suuria summia rahaa. Jotta voidaan varmistua investoinnin kan-
nattavuudesta, on oleellista selvittdd tapahtuman aiheuttama muutos yleis¢ssa tai tunnus-
luvuista néhtéava tuloksellisuus (Vallo & Hayrinen 2016, 62; 136). Esimerkiksi Patrian ko.
tapahtuman ollessa omalle henkilostolle jarjestetty tilaisuus, ei jarjestelyihin kaytetty raha
ole ainoa mittava meno. Myds jokaisen osallistujan tapahtumaan kuluneet tyétunnit ovat
rahan arvoista aikaa, jota ei tuona paivana kaytetty varsinaisen tyon tekoon. Tavoite-
asetannan ja oikeiden mittareiden miettiminen oli keskeista sen selvittdmiseksi, menivatko

tapahtumaan kuluneet ty6tunnit hukkaan vai ei.

2.1.2 Kohderyhméa

Suunnitteluvaiheessa on huomioitava, ettei tapahtumaa toteuteta itsea varten, vaan koh-
deryhmén ominaisuudet vaikuttavat sen lopputulokseen (Vallo & Hayrinen 2016, 148). Ta-
pahtuman kohderyhma voi olla henkildsttd, omistajia, nykyisia ja tulevia asiakkaita, yh-
teistybkumppaneiden tai sidosryhmien edustajia tai lehdist6a (Vallo & Hayrinen 2016,
147). Jotta tapahtumasta saadaan hyvia tuloksia, on sen puhuteltava vieraita, mika vaatii
heihin tutustumista ja analysointia (Vallo & Hayrinen 2016, 145). Heidan ikansa ja suku-
puolensa vaikuttavat jarjestettavan tapahtuman luonteeseen. Lisaksi kohderyhméasta on
hyva selvittdd, ovatko he esimerkiksi perheellisia, urheilullisia, kovia kayttamaan alkoholia
vai vaativia kulinaristeja (Vallo & Hayrinen 2016, 147). Yhdessé tavoitteen kanssa kutsut-

tavien joukko maérittaa tilaisuuden muodon (Vallo & Hayrinen 2016, 148).

Jos tapahtumalla tavoitellaan muutosta, kannattaa ohjelmanumerot, joilla oppimista aute-
taan, miettid monelta kannalta. Inmiset oppivat eri aistien avulla. Visuaalinen oppija pai-
naa uusia asioita mieleensé mielikuvien ja varien avulla. Auditiivinen henkilé oppii tarinoi-

den, kuuntelun ja keskustelun kautta. Kinesteettisesti oppivat tarvitsevat tekemista ja



mahdollisuuden kokeilla uusia asioita muistijaljen saamiseksi. Tasapuolisen oppimismah-
dollisuuden takaamiseksi koko kohderyhmalle, on kaikkia nait& oppimisen valineita kan-

nattavaa hyoédyntaa. (Vallo & Hayrinen 2016, 138.)

2.1.3 Tapahtuman vaiheet

Suunnitteluvaihe on tapahtumaprosessissa eniten aikaa vieva osuus. Siihen kuuluvat
kaikki toimet ennen tapahtumaa, kuten suunnittelu, resursointi ja kdytannén organisointi.
Suunnittelun lahtékohtana on yleensa halu kertoa kohderyhmaélle jotain. Ideoinnissa lah-
detéaan liikkeelle siitd, ettd tavoitellaan jonkinlaista muutosta ja aletaan etsia keinoja sen
saavuttamiseksi. Lisaksi tapahtuman jarjestamisen perusteena voi olla halu aikaansaada
kutsutuissa oppimiskokemuksia, toimintatavan muutoksia tai uusia kokemuksia (Vallo &
Hayrinen 2016, 136—-137). Toteutusvaihe on nopeasti ohi, silla se kasittaa vain rakennus-
vaiheen, itse tapahtuman ja purkuvaiheen. Jalkimarkkinointiin kuuluu lahinna viestinnalli-

sid toimia kiitoksista yhteenvetoon. (Vallo & Hayrinen 2016, 189.)

Jalkimarkkinoinnin tarkoituksena on luoda vahvempi side osallistujien ja jarjestavan orga-
nisaation valille. Tapahtuman jalkeen asiakasta ei voi unohtaa, vaan on muistettava viela
osoittaa, miten paljon h&nen osanottoaan arvostettiin. Jalkimarkkinointi sisaltdd materiaa-
lien toimituksen, lahjojen lahettamisen, yhteydenottopyyntdihin vastaamisen ja kiitokset.
(Vallo & Hayrinen 2016, 220-221.)

Opettavaisin osuus jalkimarkkinoinnista on kuitenkin palautteen kerdaminen ja sen analy-
sointi. Palautetta keratdan osallistujilta, jotta saadaan tilastollisesti luotettavaa tietoa ylei-
son reaktioista, heidan liikkeistdan ja odotuksistaan. Lisaksi kysely jarjestajille tai oman
organisaation toimijoille varmistaa kattavan tuloksen saamiseksi. Saadun palautteen pe-
rusteella on hyva lahtea kokoamaan seuraavaa tapahtumaa ja sitd myota kasvattaa omaa
ammattitaitoaan tapahtuman tuottajana. (Bowdin yms. 2006 419; Vallo & Hayrinen 20186,
220-221.)

2.2 Kokous

Strategiapaivaa voisi pitda yhta hyvin kokouksena. Sen ymparille vain koottiin tapahtuma.
Sisdallollisesti se oli tavallaan kokous, mink& vuoksi siitd puhuttiin seka tapahtumana etta
kokouksena. Kokous on kuitenkin aivan oma kasitteensa, minka vuoksi erottelen sen ta-
pahtumasta. Mika siis on kokous? Kosken ja Kortesuon (2012, 18) mukaan kokous on ti-
laisuus, jossa ryhma ihmisia istuu saman poydan dareen keskustellakseen ja viedékseen
yhteista asiaa eteenpéain. Heidan maaritelménsa on hyvin laaja-alainen ja he nakevat, etta

kunhan kokoontumisella on jonkinlainen tavoite, voi sita kutsua kokoukseksi.
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Kokousten hydty on, etté niilla saadaan helposti aikaiseksi parempia ideoita ja paatoksia
kuin yksin pohtiessa. Niita voidaan kutsua myds "workshopeiksi” eli tydpajoiksi. Nimi viit-
taa siihen, etta tarkoitus on tydskentelyn kautta saada jotain aikaiseksi. (Koski & Kortesuo
2012, 19.) Samoilla linjoilla on konferenssikonsultti ja tietokirjailija Tony Rogers, jonka mu-
kaan kokous on yleistermi kommunikaation mahdollistaville tilaisuuksille (Koski & Korte-
suo 2012, 18-19).

Surakka (2006, 13) taas jakaa kokouksen kasitteena moneen osaan. Pelkké kokous on
toimielimeen kohdistuvaa, lakia noudattava virallinen ja maaramuotoinen kokoontuminen.
Tavoitekeskeinen ja enemman keskusteleva kokous on hanen mukaansa neuvottelu. Pa-
laveri taas on tydyhteistn yhteiseen ratkaisuun tahtdéva kirjallisesti tai suullisesti maari-
telty kokoontuminen. P&apaino on enemman ratkaisun loytamisessa kuin osallistujien kes-

keisen yksimielisyyden saavuttamisessa.

Kuten tapahtuma, tarvitsee kokouskin huolellisen suunnittelun (Koski & Kortesuo 2012,
21). Sen voi my6s nahda kokonaisuutena, joka alkaa suunnittelusta, jatkuu toteutukseen
ja paattyy onnistumisen arviointiin sekd materiaalien toimitukseen (Koski & Kortesuo
2012, 168-169). Sopivat tilat, toimiva tekniikka, aikataulussa pysyminen ja keskittymisrau-
han takaaminen, seké osallistumisen mahdollistaminen jokaiselle mukana olijalle vievéat
kohti onnistunutta kokousta. (Koski & Kortesuo 2012, 21; 168-169).
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3 Palautekyselyn teoria

Kun lahdetdan tekemaan kyselyé, on aluksi oltava tietoinen muutamasta perusasiasta.
Jos etukateen ei ole p&éatetty, miten aineisto tullaan kasittelemaan, kay tehokkaan kyselyn
tekeminen hankalaksi. Tata varten on valmiiksi paatettava, mitéd ohjelmaa tietojen kasitte-
lyyn kaytetaan, milla tavalla tiedot sinne viedaan ja mitéa tapaa tulosten raportointiin kayte-
taan. (Heikkila 2008, 47.)

Kyselylomakkeen tekemisessa lahdetaan liikkeelle tutkittavien asioiden nimeamisesta ja
lomakkeen rakenteen suunnittelusta. Vasta tdman jalkeen ryhdytddn muotoilemaan kysy-
myksia. Kysymysten péatevyyden varmistamiseksi lomake on testattava ja korjattava tulos-

ten pohjalta. Vasta sitten se voidaan ottaa suunniteltuun kayttéon. (Heikkila 2008, 48.)

Rakenteeltaan hyva kysely on selked, juoksevasti numeroitu ja loogisesti eteneva. Se al-
kaa ymmarrettavilld vastausohjeilla ja tiedolla siihen menevasta vastausajasta. Vastaami-
sen on oltava tarpeen tullen nimetdntd. Helpot kysymykset on paras laittaa alkuun, ja jo-
kaisen kysymyksen tarpeellisuus harkittava kunnolla. Vastaajan on tunnettava, etta vas-
taaminen on merkityksellista. Lisaksi vain yhta asiaa voi kysya kerrallaan, mutta on var-
mistettava, ettei kyselysta tule mytskaan liian pitka. (Heikkila 2008, 48—-49; Vallo & Hayri-
nen 2016, 226.)

Jotta tapahtuman onnistumisesta ja tavoitteiden saavuttamisesta saadaan mahdollisim-
man kattava kuva, kysymykset on laadittava ajatuksella (Vallo & Hayrinen 2016, 225).
Tama saavutetaan tekemalla vain hyodyllisid kysymyksia, jotka eivat johdattele vastaajaa.
Jokaisen kysymyksen asettelun tulisi olla sen mukainen, ettd on mahdollista saada sen

muotoisia tuloksia, joita alun perin haettiinkin. (Heikkila 2008, 57.)

Palaute voidaan keratd verkossa, puhelimitse, sdhkdpostitse, erikseen suunnitellulla so-
velluksella, kirjallisesti paikan p&alla tai myéhemmin palautettavalla lomakkeella (Vallo &
Hayrinen 2016, 226). Monet naisté tavoista edellyttavat osallistujan yhteystietojen olevan
kaytettavissa. Kannattavinta olisi kerata kirjallinen palaute heti tapahtuman jalkeen. Taméa
olisi kaikkein kaytannollisinta, koska kaikki asiat ovat tuolloin vield hyvin muistissa. Vas-
tanneiden kesken arvottava yllatyspalkinto saattaisi my6s vaikuttaa mahdollisimman suu-
ren vastausprosentin saavuttamiseen. Toisinaan kyselyn lahettaminen myéhemmin tapah-
tuman jalkeen on jarkevampéaa, varsinkin jos tavoitteena on tehokkuuden parantaminen.
Tama ja muut vaikuttavuustavoitteet tarvitsevat runsaasti aikaa ennen kuin niita voidaan
oikeasti seurata. (Vallo & Hayrinen 2016, 60; 225-226.)
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3.1 Menetelmat

Strategiapaivan palautekysely edustaa empiirista tutkimusta. Tama tarkoittaa havain-
noivaa tutkimusta, jossa tutkimusaineisto saadaan kayttamalla teoreettisen tutkimuksen
menetelmid. Empiirista tutkimusta on kahdenlaista: kvalitatiivista ja kvantitatiivista. Kvalita-
tilvinen eli laadullinen tutkimus keskittyy yleensé pieneen maaraan tutkittavia, mutta analy-
Soi niista saatavat tulokset perusteellisesti ja pyrkii I6ytamaan vastauksia kayttaytymisen
syihin. Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus vaatii suuren otoskoon, jonka avulla ilmiéta
saadaan kuvattua numeerisesti. Talla tutkimusmetodilla ei pyrita kuvailemaan toiminnan

syitd, vaan tulokset kerrotaan esimerkiksi prosentein. (Heikkila 2008, 13; 16.)

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus voivat joissain tapauksissa myo¢s taydentaa toisi-
aan (Heikkila 2008, 16). Niin sanottu monimenetelmatutkimus hyédyntaa molempia tutki-
musmetodeja. Hyvin asetelluilla laadullisilla ja maarallisilla kysymyksilla on mahdollista

saada ilmidsta kattavampi kuva. (Foodrisc 2016.)

Monimenetelma- eli mixed methods -tutkimuksesta puhuttaessa kasitellaén usein myoés
triangulaatiota. Naille kahdelle on vaikeaa l6ytaa tarkkaa eroa, mutta toistensa synonyy-
meiksikaan niita ei yleisesti kuvailla. Yksi mahdollinen eroavaisuus on, etté triangulaatio
antaa vield vapaammat kadet tutkimukselle kuin monimenetelmatutkimus. Molempien
hyoty on kuitenkin eri menetelmien tulosten vahvistaminen useita tapoja hyvéaksi kayttaen
(Foodrisc 2016). Triangulaatiolla pyritaan selittdmaan tutkittavaa ilmiéta monta eri aineis-
toa, teoriaa, tekniikkaa, menetelmaa ja lahestymistapaa kayttaen. (Foodrisc 2016; Tilasto-
keskus). Sita kayttamalla pyritd&dn minimoimaan sattumanvaraisuus tuloksissa (Virtuaa-

liammattikorkeakoulu).

Triangulaation voi jakaa vield useaan eri tutkimusmalliin, joista tassa kyselyssa kaytettiin
metodologista triangulaatiota (concurrent nested). Triangulaation mallit eroavat toisistaan
l&hinna tulosten keruun ja analysoinnin ajoittamisen seka yhdistamisen suhteen. Metodo-
logisessa triangulaatiossa tutkimusmenetelmia kaytetaan lomittain ja tuloksia peilataan
toisiinsa jo analysointivaiheessa. Yleensa kay niin, etta toinen menetelma dominoi tutki-
musta, mutta toisella voidaan kuitenkin kompensoida dominoivan heikkouksia. Mahdolli-
suus saada vastakkaisia tuloksia eri menetelmisté hankaloittaa analysointia. Vastausten
kerddmisen nopeus ja laadullisen seka maaréllisen menetelman hyétyjen yhdistdminen
olivat kuitenkin riittava peruste kyseisen triangulaatiomallin valitsemiselle. (Foodrisc
2016.) Tutkimuksen validiuden eli luotettavuuden sanotaan myos lisaantyvan, kun ongel-

maa ei lahestyta vain yhdella asetelmalla (Henriksson 2016).
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Kysely suoritettiin, nimensa mukaisesti, survey- eli kyselytutkimuksena, jossa aineisto ta-
vataan kerata tutkimuslomakkeen avulla. Kyselytutkimus on hyvin suunnitelmallinen ja
standardoitu tutkimusstrategia. Palautekyselyssa paadyttiin kayttamaan sahkoista loma-
ketta, silla se on tehokas tapa kerata tietoa isosta joukosta. (Heikkila 2008, 19; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaata 2008, 130). Vaikka osallistujia strategiapaivassa oli vain 60, olisi esi-
merkiksi haastattelu aineistonkeruumenetelmana ollut liian tydlas. Kyselylomakkeella taas

saimme suuren maaran vastauksia lyhyessa ajassa.

Kyselytutkimus voidaan erotella aikaperspektiivin suhteen viela kahteen tutkimusasetel-
maan: poikkileikkaus- ja pitkittaistutkimukseen. Pitkittaistutkimus on kattava, useaan ot-
teeseen toteutettu tutkimus, jossa aineisto kerétddn aina samoilta vastaajilta. Tama tutki-
musasetelma tulee valita, jos tutkitaan esimerkiksi jonkin ilmion esiintyvyytta. Meidan ky-
selytutkimuksemme edusti poikkileikkaustutkimusta, silla sen vastaukset kerattiin vain yh-
dessa hetkessa. (Valli & Aaltola 2015, 121.) Tavoitteena oli, tutkimusasetelmalle luonteen-
omaisesti, saada kertaluonteista tietoa yhden ajankohdan tapahtumista (Heikkila 2008,
15).

Talla tavalla keratty tutkimusaineisto on primaarista, eli juuri tiettya tarkoitusta varten han-
kittua tietoa (Heikkila 2008, 14). Perusjoukko on tutkimuksen kohteesta kaytetty nimitys,
eli se joukko, jolta tietoa keratdan. Kun koko perusjoukko tutkitaan, kuten Strategiapaivan

kyselyssa, on kyseessa kokonaistutkimus. (Heikkila 2008, 14.)

3.2 Kysymysten asettelu

Kyselysta kvantitatiivista puolta edustivat suljetut kysymykset. Tama myo6s strukturoiduiksi
kysymyksiksi kutsuttu kysymystyyppi helpottaa vastausten kéasittelya, silla niihin annetaan
valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja voi rastittaa tai ympyroida sopivimman. Kayttd
edellyttad, ettd kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot ovat tiedossa ja niité on vain rajoi-
tettu maara. Vaihtoehtojen tulee sulkea toisensa pois kuitenkin niin, etta kaikki [6ytavat
niista itselleen sopivan. Valmiit vastaukset helpottavat kritisointia, mahdollistavat nopean
vastaamisen ja tulosten tehokkaan kasittelyn. Huono puoli on, ettéa vastaus on helppo an-
taa harkitsematta. (Heikkila 2008, 50-51.)

Suljettuihin kysymyksiin vastataan yleensé asenneasteikoilla. Asenneasteikko on valmiita
vastausvaihtoehtoja sisaltava asteikko, jolla vastataan aina tiettyyn vaitteeseen. Yleisim-
min kaytettyja ovat Likertin ja Osgoodin asteikot, joista jalkimmainen vastaa parhaiten pa-

lautekyselymme asteikkoa. Osgoodin asteikko koostuu viidesta tai seitsemasté vastaus-
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vaihtoehdosta, joiden &éaripéaissa olevat adjektiivit ovat toistensa vastakohtia. Taté asteik-
koa kaytetaan usein esimerkiksi yrityskuvatutkimuksissa. (Heikkila 2008, 53—-54.) Asteik-
kotyyppi ei siis vaikuttanut kyselyn asteikoiden muotoiluun, vaan niista yritettiin vain tehda

mahdollisimman selkedt ja yhtenaiset antamatta turhia vastausvaihtoehtoja.

Avoimet kysymykset mahdollistavat tutkimuksen tarkastelun laadullisesta nakékulmasta,
silla vastaustapaa ei rajoiteta mitenkaan. Avoimella kysymyksella tarkoitetaan yhta kysy-
mysta tyhjaa vastaustilaa kohden, jolloin ne on helppo laatia, mutta hidas kasitella. Ne
ovat tarkoituksenmukaisia, kun mahdollisia vastauksia ei varmasti osata nimeta. Niiden
avulla voidaan myds saada vastauksia, joita ei ollut tullut aikaisemmin harkittuakaan.
Nama on paras sijoittaa kyselyn loppuun. Avoimia kysymyksia kaytettiin Strategiapaivan
palautekyselyssé, koska ne mahdollistavat ajatusten kertomisen omin sanoin. (Heikkila
2008, 49; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 193; 196.)

3.3 Analysointi

Suljettujen kysymysten vastaukset sain taulukoituna, jonka pohjalta muodostan niista ku-
vioita. Kuviot ovat hyodyllisia suuren tietomaaran esittamisessa, silla tieto voidaan saada
hyvinkin pieneen tilaan. Kuviolla on helppo heréttda kiinnostusta ja oivalluksia lukijoissa.
(Heikkila 2008, 154.) Kaytan pylvaskaavioita vastausten selkeyttdmiseksi. Arvot ilmaisen
joko saatujen arvosanojen méaarina tai niiden keskiarvoina. Tama riippuu siitd, onko tarkoi-
tus tuoda esille vastausten hajontaa vai vain ilmaista, mille tasolle arvosanat suunnilleen

sijoittuivat.

Laadullisen aineiston analysointiin ei ole olemassa tarkkoja saantdja. Vaihtoehtoja ovat
esimerkiksi teemoittelu, tyypittely ja sisallénanalyysi tai -erittely. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2008, 219; Tuomi & Sarajarvi 2009, 107.) Teemoittelu on vahiten ty6llistava analy-
sointimenetelma, silla sita kaytettdessa aineistosta etsitddn vain yhtenaiset aiheet. Vas-
taukset kaytadnnossa vain pelkistetddn jakamalla ne aihepiireihin, mikd mahdollistaa tietty-
jen teemojen aineistossa esiintymisen vertailun. (Hiltunen 2009; Tuomi & Sarajarvi 2009,
93.)

Sisallonanalyysi pyrkii dokumentin sisalléon sanalliseen kuvailuun ja tekstin merkityksien
analysointiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104; 106). Oman ndkemykseni mukaan Strategia-
paivan tutkimuksesta saatava aineisto on kuitenkin liian suppea sisallonanalyysille. Vain
muutamasta avoimesta kysymyksesta saatavat vastaukset eivat valttamatta riité luotetta-
van siséllonanalyysin tekemiseen. Teemoittelulla saatavat tulokset taas jdavat sen verran

pintapuoleisiksi, ettd paadyin tyypittelyyn laadullisen aineiston analyysimenetelmana.
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Tyypittely menee analyysissé astetta pidemmalla kuin teemoittelu, jota tarvitaan onnistu-
neen tyypittelyn tekemiseen. Teemojen sisalta etsitdén tyyppiesimerkkeja, eli teemoitte-
lulla I6ydetyista nakemyksista haetaan yhteisia ominaisuuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
93.) Haastatteluaineistosta etsitédén siis vastauksia, joita yhdistavat tietyt asiat ja joiden
voidaan katsoa edustavan tiettya tyyppia. Tyyppeja analysoidaan tdméan jalkeen tekemalla

tulkintoja ja johtopaatoksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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4 Strategiapaivan palautekysely

Kuten jo aikaisemmin olen maininnut, tein Strategiapaivan palautekyselyn yhteistytsséa
kahden kollegani kanssa. Min& suunnittelin kysymykset, joita taydennettiin ja muokattiin
yhdessa sahkopostien valitykselld ja lopuksi toinen kollegoistani muotoili lopullisen version
Questback Essentials -ohjelmiston avulla. Ohjelmisto on helppokayttdinen tyokalu, jolla
voi vieda l&api koko kyselyprosessin suunnittelusta tulosten tarkasteluun. Raportoinnin olisi
my06s voinut tehda talla ohjelmistolla, mutta lisensseihin liittyvista syista en paassyt kaytta-
maén ohjelmaa. (Questback 2017.) Sen sijaan raakadata siirrettiin Exceliin, jossa pystyn

itse luomaan haluamiani kaavioita.

Palautekysely (Liite 2) lahetettiin heti tapahtumapaivad seuranneena paivana, pe 10.3.,
kaikille osallistujille seka Patriassa tydskenteleville jarjestajille. Linkki kyselyyn lahetettiin

kaikille tydsahkopostiin ja vastausaikaa annettiin viikon verran.

Tyo6ssani keskityn palautekyselyn kohtiin 5-12, silla ne ovat oleellisia tutkittaessa Strate-
giapaivan tarkoituksenmukaisuutta. Kyselyn ensimmaiset kysymykset jatan huomiotta,
silla niita en ollut mukana laatimassa, eivatka ne ole osa tyétani. Niihin saadut vastaukset

ovat vain Patrialle tarkeaa tietoa tulevia tapahtumia varten.

4.1 Analysoitavat kysymykset

Kohta 5) Strategiapdiva ja sen sisaltd, arvioi seuraavia, sisaltaa nelja dikotomista kysy-
mystd, joihin voi vastata vain Kylla tai Ei. Dikotominen kysymys on suljetun kysymyksen
muoto, joka antaa vain kaksi vastausvaihtoehtoa (Heikkila 2008, 51). Kohdan 5) nelja ky-
symysta kasittelevat sitd, miten selkeé strategiaviesti oli ja ymmarsivéatkd kaikki osallistujat
tapahtumaa seuraavat toimet. Jokaiseen toivottiin Kylla-vastausta, joka riitti kertomaan,
koettiinko paivan anti hyddyllisena ja saavutettiinko tietyt tavoitteet; ymmarrys tavoitteista
ja suunnasta, seka tyokalut strategiasta viestimiseen. Kohdalla 6) annettiin vastaajille

mahdollisuus tdydentda edelliseen annettua mahdollisesti kieltdvaa vastausta.

Kohta 7) Arvioi paivan antia asteikolla 1=heikko, 5=erinomainen tehtiin, jotta voitaisiin arvi-
oida strategian, mission ja vision ymmarrettavyytta. Tavoitteena oli saada mahdollisimmat

hyvat tulokset, joka kertoisi, miten hyvin ndma osa-alueet onnistuttiin viestimaan.
Tapahtumaan kutsuttujen tehtava oli tapahtuman jalkeen vieda strategiaviesti eteenpdin

alaisilleen. Tapahtuman tavoitteena oli antaa jokaiselle heisté tarvittava tieto ja materiaali

viestinnan tueksi. Kohta 8) Millaista tukimateriaalia tarvitset strategian viestimiseen? kar-
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toittaa, onnistuttiinko tapahtumassa antamaan tydkalut viestin viemiseksi eteenpdin. Li-
saksi vastausten perusteella oli mahdollista tehda vield korjausliikkeité ja l|&Ahettda osallis-

tujille palautekyselyssa pyydetty materiaali.

Kohdassa 9) pyydettiin arvioimaan jokaisen tapahtumassa esiintyneen henkilon esityksen
siséltoa. Sen perusteella pystyttiin paattelemaan, miten kunkin osa-alueen strategia tuli
ymmarretyksi. Lisaksi vastausten pohjalta voidaan jatkossa tehda muutoksia Patrian joh-
tajien esitysdioihin ja parantaa heidén tulevia esiintymisidan. Tavoitteena olivat jalleen

mahdollisimman hyvét arvosanat.

Avointa palautetta esiintyjista, ryhmatoistéd ja ohjelmasta pyydettiin kohdassa 10). Vas-
tauksiksi toivottiin kattavia arviointeja nailta tapahtuman osa-alueilta. Tamén kohdan naen
yhtena kyselyn tarkeimmista kysymyksistd, silla vastauksista pystyttiin hyvin paéattele-
maan, olivatko tapahtuman ohjelma eri osiot toimivia suhteessa strategian implementoin-

tiin. Samalla haettiin vahvistusta kohdasta 9) saatuihin vastauksiin.

Vaikka iltaosuus ei varsinaisesti enaa liittynytkdan strategian viestimiseen, analysoin
my0s siihen liittyvat kysymykset. lltaosuus oli tarke& osa kokouspaivaa, silla rento ohjelma
ja ilmapiiri mahdollistivat paivan annin kasittelyn kollegoiden kesken. Illan ohjelma oli li-
séksi ikaan kuin palkinto hyvasta tyosta. Kohtien 11) ja 12) kysymyksilla selvitettiin, miten
illan ohjelma puhutteli osallistujia. Vastauksista voi paatella jotain illan ilmapiirista ja saada
tietoa siitd, saavutettiinko paivan kevyt tavoite "innostaminen ja yhteishengen luominen”.

Jalleen tavoiteltiin mahdollisimman erinomaisia vastauksia.

4.2 Vastausten analysointi

Kokonaisuudessaan kuudestakymmenestakuudesta (66) osallistujasta, joihin lasketaan
mukaan jarjestelytiimi, 49 henkil6a vastasi palautekyselyyn. Vastausprosentti 74 oli mei-
dan jarjestajien mielestamme jo melko hyva, vaikka tuloksista ei kyetty saamaan taysin
luotettavia tietoja. Osaan kysymyksista saatiin tyhjia vastauksia, mika johtunee joko siita,
ettd osa henkilbista jatti oman esityksensa sisallon arvioimatta tai ei kyennyt osallistu-

maan kaikkiin ohjelmanumeroihin.

Kuviossa 1 on vastausten lukumaérien perusteella esitetty kohtaan 5) saadut vastaukset.
Ensimmaisen kysymyksen mukaan kaikki vastaajat pitivat Strategiapaivaa hyodyllisena
tapahtumana. Tahan kysymykseen ei mytské&an tullut vastavaitteitd kohdassa 6), mika

vaikuttaa lupaavalta palautekyselyn tulosten kannalta.
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B Oliko strategiapaiva kokonaisuudessaan mielestdsi hyodyllinen?
W Saitko selkedn kuvan tavoitteistamme Patriassa tulevina vuosina?
Saitko tapahtumasta evaat strategiasta viestimineen?

Tiedatko, miten strategian toteutusta seurataan?

Kuvio 1. Kohdan 5) Strategiapaiva ja sen siséltd, arvioi seuraavia vastaukset.

Kysymykseen 6) Jos vastasit joihinkin edellisiin ei, kerro miksi vastasi 18 henked. Luku on
pienempi, kuin mit& olisi toivottu, silla vahintdan 22 henkea vastasi "ei” kohdassa 5). Saa-
duista sanallisista vastauksista kahta en voinut analysoida. Ensimmaisen hylatyn vastauk-
sen tarkoitusperat olivat epaselvét ja vaikeat tulkita. Toinen arvosteli kohdan 5) viimeisen
kysymyksen asettelua, mika ei mydskaan ole relevanttia tapahtumassa onnistumisen kan-
nalta. Tama vastaus on toki hyva ottaa huomioon seuraavaa palautekyselya suunnitelta-
essa. Jaljelle jai 16 vastausta, joista l0ysin 4 eri tyyppia. Nama ovat

strategian toteutuksen seurantaa ei kasitelty,

strategian toteutuksen seuranta jai epaselvaksi,

tavoitteet jaivéat epaselviksi ja kokouspaivélta odotettiin enemman ja

evaat tapahtumasta viestimiseen uupuvat viela, mutta tiedossa on, etta ne jaetaan
kaikille.

PR

Vertailtaessa kuvion vastauksia ja edell&a mainittuja tyyppeja oli huomattavissa yhtenéai-
syytta strategian seurannan toteutuksessa. Aihetta ei selvastikdan kasitelty tarpeeksi, silla

niin moni koki kasittelyn jddneen puolitiehen tai uupuneen kokonaan.

Vain muutama koki, ettd Patrian tulevien vuosien tavoitteet jaivat epéaselviksi, silla vain
kaksi vastasi "ei” ja tata tukevan tyypin edustajia oli kolme. Tavoitteet tulivat siis kiitettavan

hyvin ymmarretyiksi.
Myds strategian viestimisen valineistd saadut vastaukset tukevat toisiaan. Seitsemaa hen-

ke& koki, ettei heilla ole tarpeeksi tukimateriaalia viestin valittAmiseen. Taman tyypin

edustajat olivat kuitenkin toiveikkaita ja tietoisia, etta tulevat viel& materiaalin saamaan.
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Palautekyselyn kohta 8) Millaista tukimateriaalia tarvitset strategian viestimiseen? tukee
viimeisimmaksi kasiteltya, tukimateriaalia kaipaavaa tyyppia. Kohtaan 8) saaduista kym-
menesta vastauksesta ilmeni, ettd monelle on selvaa, minkalaisella materiaalilla haluavat

vieda strategiaviestia eteenpéain. Vastauksista oli eroteltavissa kolme eri tyyppia:

1. yleiset esitysmateriaalit,
2. tapahtumassa jaettu ja luotu materiaali ja
3. yksityiskohtaiset toiveet.

Moni siis koki, etta strategiapaivan materiaalit olivat hyodyllisia ja kayttokelpoisia. Lisaksi

ryhmatyoskentelysséa koottu aineisto nahtiin jokseenkin tarpeellisena.

Strategian selkeys ja ymmarrettavyys

Visio

Missio

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Vastausten keskiarvot

Kuvio 2. Kohta 7) Arvioi paivan antia ja siséltdéa asteikolla 1=heikko, 5=erinomainen.

Kuviosta 2 nahdaéan, miten hyvin missio, visio ja uusi strategia tulivat ymmarretyiksi tapah-
tuman aikana. Téahan kohtaan ei tullut yhtdan vastausta ja vastaukset jakautuivat kolmen
ja viiden valille. Mission ja vision korkeita keskiarvoja selittaa se, etta ne lanseerattiin jo
vahéan ennen tapahtumaa. Osallistujilla oli siis alun alkaen jokin ennakkokasitys niiden si-
sallosta. Uusi strategia taas oli hyvin kompleksinen ja tuli kaikille taytena yllatyksend, mika
voi selittdéd sen ymmarrettavyyden saamaa matalampaa keskiarvoa verrattuna muihin
kohtin. Kokonaisuudessaan arvot ovat kuitenkin ihanteellisen hyvat, eik& néaihin kaivattu

parannusta.
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Kuvio 3. Kohta 9) Arvioi seuraavien esiintyjien esitysten sisaltéa asteikolla 1=heikko,
5=erinomainen.

Kuviosta 3 voimme tulkita, miten hyvina asteikolla 1-5 osallistujat pitivat kaikkien péaivan
esiintyjien esitysten sisaltdoa. Taman vastauksia taydentaa kohta 10.1), jossa osallistujat
saivat arvioida esiintyjia vapaasti. Viidestatoista saadusta vastauksesta yhden jouduin hyl-
kdamaan, silla se oli liian yleistava ja muotoiltu mahdottomaksi yhdistaa kehenkaan. Muut
14 vastausta jaoin neljaan eri tyyppiin, jotka ovat

Ollin heittdytymisesta innostuneet,

esiintyjien suorituksia kehuneet,

esiintyjat valittu hyvin ja puheet valmisteltu kunnolla ja
kritisoijat.

PR

Olli Isotalon huolella harjoittelema puhe ja erityisesti hdnen ottamansa riski selvasti kan-
nattivat. Keskiarvosta 4,57 voi paatella, etta strategian sisalto tuli melko hyvin ymmarre-
tyksi. Haneen liittyvan tyypin perusteella voi myds paatelld, ettd han onnistui puheellaan
innostamaan osallistujia ja luomaan hyvaa ilmapiirid. Tama tulos ylitti odotukset, silla pe-
[attiin, ettei Isotalon heittaytymista ymmarrettaisi, mika voisi heikentaa kiinnostusta itse
strategiaan. limapiiristd tapahtuman aikana pystyi jo kuitenkin paattelemaan, etta esiinty-
minen oli onnistunut, silla Isotalo sai vuolaat aplodit ja hanen puhettaan kasiteltiin vield pit-

kin paivaa poytakeskusteluissa.

Muutkin esiintyjat saivat toivotun kaltaisia arvosanoja. Naiden keskiarvojen, seka tyyppien
1 ja 3 perusteella voi olettaa, ettd esitysten sisalto oli hyva ja oikeat ihmiset oli valittu tay-

dentdmé&an ja tukemaan strategiaviestia. Kaikki liketoimintajohtajat suoriutuivat tasaisesti.
Jaakonsalon aihe oli hyvin raskas ja vaikeaa asiaa sisaltdva, mika osaltaan saattoi vaikut-

taa hanen arvionsa notkahdukseen heti Isotalon jalkeen. Hyvin suunnitellut juonnot ja
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esiintyjien vaihtuvuus kuitenkin auttoivat avointen vastausten perusteella ottamaan vas-

taan myds raskasta tietoa.

Kritisoijien mielipiteet nékyvéat parhaiten visualisoijan ja puhevalmentajan arvosanoissa.
Heidan tietoiskujaan ennen ryhmatdiden aloittamista pidettiin liian lyhyina. Keskiarvoista
paatellen heidan apuansa ja lasnaoloansa selvésti arvostettiin. Jotta kaikki olisivat hyoty-
neet heidan lasndolostaan, olisi kummankin erityisosaamisaluetta pitéanyt kasitella pidem-

man aikaa.

Kohtaan 10.2) ryhmatoista vastauksia saatiin 13 kappaletta, joista kaikki olivat kayttokel-

poisia. Nama sain tyypiteltya neljaksi eri rynméksi, jotka ovat

toimintatapa yleisesti pidetty,

uuden toimintatavan mielekkyys,

ryhmatyot helpottivat asian konkretisointia ja
jarjestelyiden kritisoijat.

PO

Jarjestelyiden kritisoijien tyyppiin ei kuulunut kuin kaksi vastausta, joista kavi ilmi, etta
tydskentelya vaikeuttivat kaytettavissa ollut aika ja se, etteivat kaikki ryhméassa tydsken-
nelleet sisaistaneet kasiteltdvaa viestia. Itse ryhmatydskentelya ei kuitenkaan arvosteltu.
Tyyppi numero 1 sisaltdd hyvin lyhytsanaisia vastauksia, joissa ilmaistaan tyytyvaisyys
ryhmatdihin. Tyyppi 2 edustaa osallistujia, jotka kokivat ndma ryhmatyot hyvana tapana
toimia ja arvostivat niiden tuomaa vaihtelua. Tyyppi 3 koostuu vastauksista, jotka kasitte-
levat rynméatoita hyvana tapana konkretisoida kuultua asiaa.

Kohdan 10.2) vastauksiksi saatiin hyvia ja toivottuja nakokulmia. Tapahtuman tavoitteiden
kannalta on hienoa huomata, etta moni piti tydskentelytavasta niin paljon, etta pystyi arvi-
oimaan sitd muutenkin, kuin sanoilla "hyva” ja "kiva”. Ryhmatydskentelylla pyrittiinkin li-
saamaan strategian ymmarrettavyytta, mika osoittautui tyyppien 2 ja 3 perusteella hyvaksi
toimintamalliksi. Kritisoijien tyyppi on pieni ja edusti vastaajista vihemmistda. En siis nae,
ettd heidan arvosteluidensa pohjalta tapahtuman suunnitteluun tulisi tehda suuria muutok-
sia. Aikaa voisi toki lisata, mutta se vaikuttaa suoraan muuhun ohjelmaan ja saattaa joh-
taa siihen, ettd osa ryhmista saisi tehtédvansa valmiiksi hyvinkin ajoissa. Tasté seuraisi tur-

haa levottomuutta ja osallistujien katoamista omien mieltymystensa mukana.

Kohtaan 10.3) ohjelmasta vastattiin 13 kertaa. Yhden vastauksista jouduin jalleen hylkaa-

maan, silla se oli jaanyt selvasti kesken, eika sen tyypittely ollut mahdollista. Loput vas-
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taukset jakautuivat kahteen eri tyyppiin, joista ensimmainen edusti ohjelman saamia ylei-
sid kehuja, kuten "erinomainen ohjelma” tai "loistava”. Toinen tyyppi edusti syvallisia arvi-

oita, jotka ylistivat sita, miten hyvin ohjelma oli koottu ja miten loogisesti se eteni.

5,00 4,60
4,42 4,40
4,50 4,19
4,00
3,50
3,00
2,50

2,00

Vastausten keskiarvo

1,50
1,00
0,50
0,00

Palkitsemiset Illallinen Illan esiintyja Rudi Rok Keskiarvo
Kuvio 4. Kohta 11) lltaosuus, arvioi iltaosuutta ja sen jarjestelyja asteikolla 1=heikko,

5=erinomainen.

Kuten kuviosta 4 voi n&dhd&, kohdan 11) siséaltdmien kolmen kysymyksen vastauksista
saatiin keskiarvo 4.40. Arvosana koostuu illan osuuksista 11.1) Palkitsemiset, 11.2) lllalli-
nen ja 11.3) lllan esiintyja Rudi Rok. Korkeaa keskiarvoa tukevat kohtaan 12) Avoin pa-
laute iltaosuudesta saadut 14 vastausta. Kaikki olivat analysoitavissa ja niistd 10 edusta-
vat tyyppia ‘onnistunut ilta’. Tyyppi sisaltda positiivisia kommentteja ilmapiirista ja illan oh-
jelmasta, joka vastausten mukaan kiteytti hyvalla tavalla koko paivan. Toinen tyyppi kan-
taa nimea ’kritiikki’, silla arvostelevat vastaukset olivat hyvin hajanaisia ja vahaisia, eika
niita olisi kyennyt jakamaan omiin tyyppeihinsa. Kritiikin aiheita olivat alkumalja, kovalla

soinut taustamusiikki, esiintyja ja palkitsemiset.

Kohdan 12) dominoivasta tyypista 1 ja kohdan 11) keskiarvosta voi paatella, etta iltaosuus
oli suurilta osin onnistunut. Itse paikan paalla olleena voin sanoa, ettd omat kokemukseni
olivat samaa luokkaa. Koko illan ajan salissa oli hyva puheensorina ja monesta kollegas-

tani valittyi aito ilo.
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5 Palautekyselyn arviointi

Vaikka kyselytutkimus pyrittiin tekemaéan tarkoitustaan palvelevaksi, se on arvioitava vir-
heiden varalta. Kattavaan luotettavuuden arviointiin kaytetaan reliabiliteettia ja validiutta,
jotka ovat tutkimuksen luotettavuuden mittareita. (Heikkild 2008, 185; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 226.) Validiteetti heikkenee alhaisen reliabiliteetin myota (Heikkila 2008,
185). Reliabiliteetti tarkoittaa, etta tutkimus on toistettavissa ja se kykenee tuottamaan ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Jos saadaan ei reliaabeleja tuloksia, kyselyn validius eli pate-
vyys laskee, mika tarkoittaa, ettd on mitattu vaaria asioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2008, 226.) Validit kysymykset ovat sellaisia, josta vastaajat kasittavat samoin, kuten ky-
selyn laatija on asian ajatellut. Vain talloin voidaan vastaukset analysoida alkuperaisen
ajatusmallin mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 226—-227.) Reliabiliteetti
painvastoin ei riipu validiudesta (Heikkila 2008, 187). Tama johtuu siitd, ettd kysymykset
voivat olla asetettuja reliaabelisti toistettavaan muotoon, mutta ei alkuperaista tarkoitusta

palvelevasti.

Strategiapaivan palautekyselyn luotettavuutta puoltavat muun muassa se, etta vastaus-
mahdollisuus annettiin heti seuraavana paivana ja vastausmahdollisuus annettiin kaikille
osallistujille. Tilaisuuden tapahtumat olivat kaikilla siis vield tuoreessa muistissa ja otanta-
virheen mahdollisuutta ei ollut. Liséksi tapahtuman osallistujat olivat alansa ammattilaisia,
joilla oli luontainen kiinnostus uuteen strategiaan ja toiminnan kehittdmiseen myés palau-

tekyselyn kautta.

Palautteiden méarassa oli katoa, mika vaikuttaa suoraan kyselyn luotettavuuden alenemi-
seen. Kysymyksiin ei ollut pakko vastata, miké heikensi mahdollisuutta saada vastauksia,
erityisesti avoimiin kysymyksiin. Suljettujen kysymysten vastauksiin tama ei vaikuttanut
tuntuvasti. Esitysarvioinneissa, kohdassa 9), on huomattavissa jarjestelmallinen kaava
vastaamattomuudessa, silla melkein jokaiselta puuttui yksi vastaus. Taméan voi olettaa

johtuneen siita, etteivat esiintyjat arvioineet itseaan.

Luotettavuutta heikensivit my6s lomake, jota ei testattu, kyselyn pituus ja tavoiteltavien
tuloksien maaritteleméattémyys. Vain kyselyn linkki ja sen ulkoasu testattiin etukéateen,
mutta ei kyselyn toimivuutta. Lomake tulisi aina antaa 5-10:lle kohderyhméan edustajalle
testattavaksi ja arvioitavaksi. Heid&n kokemuksensa kyselysté ovat arvokasta tietoa sen
toimivuudesta. Testaajien kommenttien perusteella voidaan lisata tai poistaa kysymyksia,

seka selkeyttaa vastausohjeita. (Heikkila 2008, 61.)
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Kyselysta ei sindnsa tullut liian pitk&&d, mutta tilaa veivat itse strategiaan liittymattomat ky-
symykset. Tama mielestani heikensi kyselyn kattavuutta ja luotettavien tuloksien saa-

mista. T&han palaan seuraavassa kappaleessa, jossa annan muutosehdotuksia.

Kysymyksia asettaessani en miettinyt tarpeeksi syvéllisesti, minkalaisia vastauksia haen,
mika vaikeutti tavoitteiden saavuttamisen arviointia. Tama on suoraan yhteydessa siihen,
voiko tuloksiin luottaa, silld ei voida tarkkaan maaritella, mita kyselylla tavoiteltiin ja mitat-

tiin.

5.1 Luotettavuus

Selvittadkseni palautekyselyn yksittaisten kohtien luotettavuuden kayn ne lapi pohtien jo-
kaisen tarkoituksenmukaisuutta. Validiuden pystyn paattelemaan jokaisesta, mutta reliaa-
beliuden tutkiminen jaa vahemmalle johtuen kysymysten asettelusta ja tarpeellisten re-

surssien puutteesta. Kaikille kysymyksille ei ollut asetettu kontrollikysymyksid, joten relia-

biliteetin tarkastelu vain yhden vastauskerran pohjalta ei ollut mahdollista.

Kohdilla 5) ja 6) vahvistettiin molempien reliaabeliutta. Kohtien vastaukset kulkivat hyvin
pitkalti samaa linjaa, mika kasvattaa luottoa kysymysten asetteluun. Kohdan 5) validius on
keskitasoa. Toisaalta kysymykset ovat selkeét ja vastausvaihtoehdot ytimekkaat eivatka
anna tilaa liialle pohtimiselle ja "sinnepain” -vastauksille. Viimeista kysymysta strategian
toteutuksen seurannasta kuitenkin kritisoitiin yhdesséa vastauksessa liian laajaksi. Tama

pistdd miettimaan, josko sita olisi viela voinut jotenkin tarkentaa.

Kohtaa 7) pidan ei-validina seké -reliaabelina. Arvioitavat asiat on esitetty liian ymparipyo-
reasti, jolloin on vaara vaarinkasityksille. Kohdalle ei asetettu kontrollikysymyksia ja oike-

anlainen tulkitseminen on vaikeaa, joten se ei ole luotettava.

Tukimateriaalia kasitteleva kohta 8) on validi, silla kysymys ei anna varaa omille tulkin-
noille ja sen kohdalla tiedettiin tarkalleen, minkélaisia vastauksia haettiin. Saadut vastauk-
set eivat mydskaan viittaa siihen, etta kysymyksessa olisi ollut jotain epaselvaa. Kysymys
korreloi my6s yhden kohdan 5) kysymyksen kanssa, joka liittyi saatuihin strategian viesti-
misen evaisiin. 41 oli vastannut saaneensa evaat viestimiseen ja kohdan 8) vastauksissa
kukaan ei maininnut olevansa tietdméaton materiaalista, jonka avulla saisi strategian vies-

tittya eteenpéain. Nain voin todeta ko. kohdan olevan myos reliaabeli.

Olli Isotalon kohdalla kohta 9) on reliaabeli, silla hanen esityksensa saamat arviot saivat

vahvistuksen kohdassa 10). Muiden esiintyjien kohdalla reliaabeliutta ei voi taata. Taman
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kohdan kanssa myds validius on heikko, silla kysymys ja arvioinnin kohteet ovat ristirii-
dassa. Kysymyksessa pyydetdan arvioimaan esityksen sisalt6d, mutta esitykset on eritelty
puhujan eikd asian mukaan. Tama voi aiheuttaa sekaannusta siind, mita oikeasti arvioi-
daan. Lisdksi kohdassa 10) pyydetaan arvioimaan esiintyjia avoimesti, mik& on jalleen ris-
tiriidassa kohdan 9) kanssa. Kohdan yhdeksan vastauksiin tulee siis suhtautua tietylla va-

rauksella.

Kohdassa kymmenen esiintyjistd annettu avoin palaute on luotettavaa ja kysymys hyvin
aseteltu. Sen tuloksien luotettavuutta heikentaa ristiriita kohdan 9) muotoilun kanssa, silla
niilla ei voida pitaa toistensa reliabiliteetin mittareina. Ryhmaétoéiden ja ohjelman arviointeja
kohdassa 10) voidaan pitaa jokseenkin luotettavina, silla validius on hyva, mutta reliabili-
teetin selvittdmiseen ei ole tytkaluja. Validius tulee siita, etta kysymys on kaikessa laajuu-
dessaan kuitenkin selkeé.

Jalleen kohdat 11) ja 12) parantavat toistensa reliabiliteettia, mutta validius on heikko. Mi-
tattavat asiat ovat jaéneet liian ymparipyoreiksi ja on epaselvaa, milta kannalta kyseisiin
asioihin toivotaan vastauksia. Kohta 12) siis tukee edellisen vastauksia, mutta ei voida olla
varmoja mité vastaajat ovat ajatelleen kohtaan 11) vastatessaan.

Yleisesti kun pohtii palautekyselyn luotettavuutta, oli siind paljon hyvaa, mutta myoés paljon
parannettavaa. Avoimet kysymykset lisasivat nakyvyytta osallistujien mielipiteisiin, joten
kahden tutkimusmenetelman kayttaminen oli hyva paatés. Vastauksia avoimiin kysymyk-
siin olisi toki toivottu lisaa, silla nyt keskimaarin vain 30 % kaikista vastaajista kaytti ai-

kaansa syvallisempéaéan arviointiin.

5.2 Parannusehdotukset

Jotta opin tasta tydsta mahdollisimman paljon palautekyselyn luomisesta ja tapahtumako-
konaisuuden huomioimisesta jalkimarkkinoinnissa, kerron tassa kappaleessa, mitd muu-
toksia tekisin alkuperaiseen palautekyselyyn. Muutoksia pohdin silta kannalta, etta jos oli-
sin saanut uuden mahdollisuuden muotoilla Strategiapaivan palautekyselyn, mita tekisin
toisin. Korjauksiani voidaan Patriassa jatkossa kayttaa palautekyselyn tekemisen tukena.
Puhuessani tdssa kappaleessa kohdista pelkilla numeraoilla, viittaan aina alkuperaisen ky-

selyn kohtiin.

Aloittaisin kyselyn vain yhdella kysymyksella, joka liittyy ilmoittautumiseen ja ennakkotie-

dottamiseen. Samaan kohtaan liittaisin kysymykset tilaisuuden keston sopivuudesta, ko-
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koustilasta, tekniikasta ja tilaisuuden yleisista jarjestelyistd. Tama sen vuoksi, etta vastaa-
jia ei vasytetd alussa turhan yksityiskohtaisilla asioilla, jotka eivat suoranaisesti liity tapah-
tuman tavoitteiden saavuttamiseen. Peraan laittaisin avoimen kysymyksen, jossa jokainen

voisi sanoa mielipiteensa jarjestelyista.

Seuraava kohta kasittelisi strategian ymmarrettavyyttd. Tama on tapahtuman onnistunei-
suutta mietittdessa oleellisin kohta, minka takia sijoittaisin sen heti helppojen aloituskysy-
mysten perddn. Alkuperaisen kyselyn kohdasta 5) pitéisin ensimmaiset kolme kysymysta.
Viimeisen muokkaisin yksityiskohtaisemmaksi ja jakaisin jopa kolmeen osaan; "Tiedatko,
miten strategian toteutus etenee?”, Tiedatkd, mitkd omat velvollisuutesi uuden strategian
edistamisessa?” ja "Tiedatkd, miten johto seuraa uuden strategian toteutumista?”. Johon-
kin valiin tdssa kohdassa liséisin viela kysymyksia kohdista 7) ja 10). Alkuperéisesséa ky-
selyssad kohdasta 7) siirtéisin kysymyksen strategian ymmarrettavyydesta aikaisemmaksi
ja muotoilisin sen uusiksi seuraavasti "Miten ymmarrettavana koit uuden strategian?”.
Kohdasta 10) siirtaisin myds ryhmatoiden kasittelyn. Muotoilisin sen uudestaan jotenkin
seuraavasti: "Miten ryhmatyét uutena toimintatapana toimi mielestasi?”. Naiden peraan

jattaisin kohdan 6) ja kohdan 8) siirtaisin heti edellisten jalkeen.

Mission ja vision kasittelisin myos hyvin pikaisesti, mutta tekisin kysymyksistéa hieman yk-
sityiskohtaisemmat; "Miten ymmarrettavana koit uuden mission?”, "Miten ymmarrettavana

koit uuden vision?”.

Seuraava kohta kasittelisi esitysten sisadltéa. Kysymyksen asettelisin samoin kuin alkupe-
rainen kohta 9), mutta ennen nimia laittaisin pilkun ja kertoisin heidan kasittelemansa ai-
heen. Tama selkeyttaisi sita, etta arvioinnin kohteena on esityksen siséltd, eika sen esit-
taja. Peraan liittaisin kohtaa 10) korvaavan avoimen kysymyksen, jossa kysyttaisiin

avointa palautetta esitysten sisallosta.

Loppuun jattaisin viela kaksi avointa kysymysta. Ensimmaisella korvaisin seka kohdat 11)
ettd 12). Naista tekisin yhden avoimen kysymyksen, silla en koe strategian kannalta mer-
kittavaksi kysya illan ohjelmasta yksityiskohtaisia kysymyksia. Sen sijaan asettaisin koh-
dan seuraavasti: "Mita& mielté olit iltaosuudesta? Voit arvioida ohjelmaa, palkitsemisia,
esiintyjaa, ilmapiiria yms.” Esimerkit auttavat prosessoimaan omia ajatuksia illasta ja kek-
simaan vastauksia kysymykseen. Viimeinen kohta kuuluisi "Arviosi koko paivan sisal-

I6sta.”
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6 Strategiapaivan tarkoituksenmukaisuus

Kokouksena ja tapahtumana Strategiapaiva oli erittain onnistunut. Kokouksen nékokul-
masta ihmiset saatiin saman pdydan aareen keskustelemaan ennalta maaratyista asioista
tuloksiin paasten. Tapahtumana se koostui kaikista tarvittavista elementeistd, kuten hy-
vasta suunnittelusta, ammattimaisesta toteutuksesta ja jalkimarkkinoinnista. Kaikki mitéa
tapahtuman eteen tehtiin, pohjasi siihen, etté tavoitteet saavutettaisiin. Esimerkiksi jo-
kaista osallistujaa varten tehtiin infovihko, jonka tyhjia sivuja kaytettiin ahkerasti muistiin-
panojen tekoon tapahtuman aikana. Vihon kokoaminen oli kiva pieni kunnioitusta osoit-
tava ele, joka helpotti tapahtuman sisallon jasentelya.

Kohderyhma oli jarjestdjille tuttu, joten oli helppo arvioida, mika heille toimisi ja mité ris-
keja tapahtuman suhteen kannattaisi ottaa. Jalkimarkkinointi oli hyvin pitkélle suunniteltu
ja téssa tydssa kasitelty palautekysely oli vain pieni osa sitd. Siinad otettiin huomioon myoés
ne, jotka eivat kutsua tilaisuuteen saaneet, mutta joihin tapahtuman viestit myds vaikutta-
vat. Missa olisi parantamisen varaa ja itselleni viela opittavaa on se, etta jo suunnitteluvai-

heessa tavoitteille asetettaisiin mittarit, mika helpottaisi tulosten analysoimista.

Palautekyselyn katson olleen oikeita asioita mittaava, vaikka osan kysymyksista arvioin
epaluotettaviksi. On paljon muita tekijoita, joista tapahtuman voi katsoa olleen tarpeellinen
ja onnistunut. Palautekyselyssa saadut vastaukset kallistuivat selvasti positiivisen puo-
lelle. Palautekyselyn arvosanat, keskiarvot ja sanalliset arviot olivat jopa yllatyksellisen hy-
vid ja optimistisia. Lisaksi palautekyselyn kysymykset kasittelivat oikeita asioita pienista
asetteluvirheista huolimatta. Eivatka kaikki kysymykset olleet epaluotettavia. Esimerkiksi
kohdat 5), 6) ja 8) olivat hyvinkin valideja, reliaabeleja ja vastauksiltaan samassa linjassa.

Haastattelussa Strategiapaivan jalkeen toimitusjohtaja Olli Isotalo kertoi olevansa hyvin
tyytyvainen kokouspaivaan. Kouluarvosana-asteikolla 4—-10 han antoi tapahtumalle arvo-
sanaksi 9 ja kehui tapahtuman sujuneen esiintyjankin ndkokulmasta hyvin. Hanen koke-
muksensa peilaa hyvin omiini, silla tapahtumapéaivana ei ollut huomattavissa sen suurem-
pia negatiivisia suhtautumisia jarjestelyja ja ohjelmaa kohtaan. Ainoa, mink& huomasi he-
rattdvan harmistusta, oli se, etta kaikki ryhmét eivat saaneet kaytettavakseen puheval-
mentajaa tai ammattilaisvisualistia, mihin heilla oli tietenkin tysi oikeus. Tama on tieten-

kin vain omaa pohdintaani, eikd perusteltavissa tutkimuksen avulla.
Mitd Strategiapaivélle asetettuihin tavoitteisiin tulee, ne tayttyivat oman analyysini mukaan

yhta lukuun ottamatta. Kohtien 5) ja 6) pohjalta voin sanoa, ettd Patrian tavoitteet ja tuleva

suunta tulivat ymmarretyiksi seka strategiatyokalut annetuiksi. Kohta 7) antaa ymmartaa,
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ettd oikeat asiat, eli missio, visio ja strategia, tulivat viestityiksi. Kohdat 12) ja 11) varmis-
tavat, ettd yhteishenki ja innostus lisdantyivét pitkin tapahtumapaivéaéa. Vain tavoite onnis-
tuneen strategiatarinan luomisesta jai palautekyselyssa kasittelematta. Osasyy sille on,
ettd aiheena se ei ennen tapahtumaa valjennut minullekaan kunnolla, enka osannut ottaa
sitd kasittelyyn. Tapahtumassa tuotetun materiaalin, eli strategiakuvat ja hissipuheet voisi

sanoa olevan osa strategiatarinan luomista.

Kaikesta jannityksesta ja riskien ottamisesta huolimatta tulin siihen tulokseen, etta tapah-
tuma taytti tarkoituksensa. Strategia tuli ymmarretyksi ja vieraat viihtyivat koko paivan.
Ryhmatailla oli selvasti iso rooli strategian sisdistamisessa ja se koettiin hyvaksi toiminta-
tavaksi. Tapahtuman tuloksellisuutta mitataan monella tavalla, joten mina ja palautekysely
olimme vain pieni osa koko prosessia. Vaikka kyselyn luotettavuus horjui, pidetdén kon-
sernissa monella muullakin tavalla huolta siitd, etta strategia tuli ymmarretyksi ja viesti
l&hti eteenpain. Jarjestdjien seuraavana paivana saamat vuolaat kiitokset ja keped ilma-
piiri toimistolla puhuivat myos sen puolesta, etta tdlle tapahtumalle oli oikea tarve ja jarjes-

taminen jatkossakin kannattaa.
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Liitteet

Liite 1. Ohjelma

OHJELMA

Klo 8.00-9.00
Klo 9.00-10.45

Klo 10.45-11.45
Klo 11.45-12.30
Klo 12.30-13.30
Klo 13.30-14.10
Klo 14.10-14.30
Klo 14.30-15.30
Klo 15.30-16.30
Klo 16.30-17.15

Klo 17.15-18.30

Klo 18.30
Klo 19.00-

limoittautuminen, aamukahvi
Avaus

Patrian uusi strategia

Luvut strategian taustalla
Strategian kiteytysta ryhmissa
Lounas

Ulkopuolinen puhuja
Liiketoiminta-alueiden painopisteet
Tauko

Liiketoiminta-alueiden painopisteet
Strategian kiteytysta ryhmissa
Miten tasta eteenpain

Paivan yhteenveto

Majoittuminen

Cocktails, Ballroom aula

Paivallinen
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Liite 2. Palautekysely

Kysely Strategia-paivan osanottajille

Torstaina 9.3.2017 jarjestettiin Patrian strategiapaiva avainhenkilbille Helsingissa. Nyt sinulla on
mahdollisuus antaa palautteesi paivan onnistumisesta seka antaa vinkkeja strategiaviestinnan
kehittamiseksi. Vastaaminen vie aikaa vain muutaman minuutin. Vastaukset kdsitellaan
luottamuksellisina.

1) llimoittautuminen ja ennakkotiedottaminen, arvioi seuraavia asioita asteikolla 1=heikko,
5=erinomainen

1 2 3 4 5

llmoittautuminen
Ennakkotiedotus yleisesti
Ennakkotiedotus majoituksesta

Ennakkotiedotus ohjelmasta

Ennakkotiedotus ruokailusta

2) Avoin palaute ilmoittautumisesta ja ennakkotiedottamisesta

3) Kdytannon jarjestelyt, arvioi tapahtumapaikkaa ja tilaisuuden jdrjestelyja asteikolla 1=heikko,
5=erinomainen

Tilaisuuden sijainti Helsingissa

Tapahtumapaikan sijainti

Tilaisuuden kesto

Kokoustilat

Tekniikka (naytot, aanentoisto, valaistus)
Tilaisuuden yleiset jarjestelyt paikan paalla
Paivaruokailu

Majoittuminen
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4) Avoin palaute kaytannon jarjestelyista

5) Strategiapaiva ja sen sisaltd, arvioi seuraavia

Kylla Ei

Oliko strategiapaiva kokonaisuudessaan mielestasi hyddyllinen?
Saitko selkean kuvan tavoitteistamme Patriassa tulevina vuosina?
Saitko tapahtumasta evaat strategiasta viestimineen?
Tiedadtkd, miten strategian toteutusta seurataan?
6) Jos vastasit joihinkin edellisiin ei, kerro miksi
7) Arvioi pdivdn antia ja sisaltéa asteikolla 1=heikko, 5=erinomainen

1 2 3 4 5
Missio
Visio

Strategian selkeys ja ymmarrettavyys

8) Millaista tukimateriaalia tarvitset strategian viestimiseen?
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9) Arvioi seuraavien esiintyjien esitysten sisdltoa asteikolla 1=heikko, 5=erinomainen

Jukka Holkeri
Olli Isotalo

Ville Jaakonsalo
Lassi Matikainen
Pasi Niinikoski
Aarne Nieminen

Mika Kari
Petri Hepola

Visualisti

Puhevalmentaja Oili Valkila

Ulkopuolinen puhuja Pauli Aalto-Setala

10) Avoin palaute

esiintyjista

ryhmatoista

ohjelmasta

11) litaosuus, arvioi iltaosuutta ja sen jarjestelyja asteikolla 1=heikko, 5=erinomainen

1 2 3 4 5
Palkitsemiset

Illallinen

[llan esiintyja Rudi Rok
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12) Avoin palaute iltaosuudesta
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