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chapter.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa olen halunnut selvittda pyhan rajoja Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kontekstissa kevaalla 2016 ohjaamani kirkkokiertueen Vei-

saava ilveilija herattamien ajatusten pohjalta.

Kevaalla 2016 ohjasin esityksen Veisaava ilveilija. Se esitettiin paakaupunki-
seudun kirkoissa toukokuussa 2016. Esityksen perustana oli Dario Fon Mysterio
Buffon groteskit monologi- ja dialogitekstit, seka korttilaisten veisaamat Siionin
virret. Esitys rakennettiin korttiseurojen formaattiin, jossa puhe ja virsi seuraavat
toisiaan. Tassa tapauksessa siis esitys ja virsi vuorottelivat. Korttiseuroissa pe-
rinteisesti virren katsotaan olevan vastaus edella nahtyyn tai kuultuun, yleensa

puheeseen. Talla kertaa puheiden paikalla oli pienet naytelmat.

Huomasin esitysta tehdessani
rikkovani monenlaisia rajoja,
jotka koskivat sita mika on py-
haa. Mita kirkossa saa tehda ja
mita ei ja miksi? Fyysisesti ri-
koimme totutun kirkkokayttay-
tymisen rajoja: Saarnastuolia ja
alttaria kaytettiin esityksen la-
vasteena, jossa liikuttiin. Teh-
dessani esitysta palasin yha
uudestaan kysymyksiin: Mika
tekee jostakin paikasta pyhan?
Kuka maarittelee pyhan? Onko
\ pyha subijektiivista, vai kollektii-
\ M =) | vista? Voiko pyhyytta rikkoa?
Jos voi, mika rikkoo sen? Mil-
loin pyha menettad ominaislaa-

f L SR | tuisuutensa?
Y

Rampa tutkii jalkojaan saarnastuolissa, Helsingin
Diakonissalaitoksen kirkossa. Kuva: Minna Ruuttunen.




Kirkoissa ja alttarilla teatteria tehdessa, jouduin monta kertaa sen kysymyksen
aarelle, voiko nain tehda? Saako nain tehda? Saako saarnastuolissa kekkuloi-
da? Saako alttarikaiteen ylittda? Saanko kiroilla, esittaa torkimysta alttarilta?
Koko prosessin ajan minun paassani kuului alitajuntainen kysymys: Eikd minulle

ole mikaan pyhaa? Toisaalta intuitiivisesti tiesin, ettéd se mita tein, taytyi tehda.

Myos nayttelijat suhtautuivat kirkkotiloihin eri tavoin. Toiselle oli itsestaan sel-
vaa, ettd mita tahansa voi ja pitaa voida tehda. Toinen taas kyseenalaisti voiko
kirkoissa juosta tai tehda ylipaataan mitaan poikkeavaa. Lisaksi kirkkotilat olivat
erilaisia. Espoon tuomiokirkko on vanha keskiaikainen kirkko, jossa oma hengi-
tyskin tuntui salpaantuvan. Korson kirkko taas on moderni kirkkotila, jossa alttari
ja saarnastuoli ovat liikuteltavissa. Tiloihin suhtautui eri tavoin, riippuen niiden

funktionaalisuudesta ja arkkitehtuurista.

Nakokulma opinnaytetydssani on pyhan merkityksen etsinta ja haastaminen
kirkossa teatterin keinoin. Pyhia ja pyhiksi, jopa tabuiksi muodostuneita ilmidita
ja asioita on kaikkialla ihmisyhteisoissa. Sita mika missakin ajassa on pyhaa, on
riippuvaista kulttuurista ja ihmisten yhdessa antamista merkityksista asioille.
Siten my0s teatterissa on olemassa omat pyhat asiansa. Teatterin ndkokulmas-
ta pyhyyden rikkomista voisi Veisaavassa ilveilijassa olla esimerkiksi se, etta
uskonnonharjoitus ja teatteri sekoitetaan, kuten esityksessa teimme. Teatterin
nakokulmasta voisi kysya, saako esityksessa olla osallistavaa uskonnonharjoi-

tusta. Rikkooko se teatterin rajoja?

Paaasiassa kuitenkin kasittelen sita, miten ajattelen Veisaavan ilveilijan rikko-
neen pyhan rajoja kirkossa. Toki asiat voivat olla osaltaan myds yleistettavissa.
Intuitioni sanoo, ettd pyha menettaa merkityksensa, mikali asioista tai esineista
tai kirkosta tilana, katoaa niiden kayttétarkoitus. Toisin sanoen, pyha katoaa, jos

silla ei ole ihmisen elaman kannalta merkitysta.

Usein on asetettu vastakohdiksi profaani (maallinen, arkinen) ja pyha. Itse olen
taipuvainen ajattelemaan, etta jotta pyha sailyy pyhana, silla on oltava kosketus
arkeen ja profaaniin. Jos ei pyha kosketa arkea, se muuttuu irrelevantiksi, mer-

kityksettomaksi. Peter Brook on sanonut, etta vasta kun rituaali (eli pyha toimi-



tus) tulee omalle tasollemme, meilla on edellytykset tulla sen kanssa toimeen.”
Pyhaa tai pyhyytta ei voi yllapitaa vakisin tai ylhaaltapain annettuna, silla pitaa

olla kosketus siihen mita olemme myds arjessa.

Teatterin ja uskonnon suhde on kiinnostanut minua niin kauan kuin muistan.

Olen kasvanut syvasti uskonnollisessa, mutta monin tavoin suvaitsevaisessa ja
avarakatseisessa ymparistdssa. Olen evankelisluterilaisen kirkon pappi ja pian
teatteri-ilmaisun ohjaaja. Peter Brook on kirjoittanut kirjassaan Tyhja tila teatte-

rista seuraavasti:

Teatterissa on vuosisatoja ollut tapana sijoittaa néyttelija kehystet-
tynd, koristeltuna, valaistuna, maalattuna koturneiden p&élle kauas
lavalle, aivan kuin epé&uskoisille haluttaisiin siten uskotella, ettéd han
on pyhé, ettd hdnen taiteensa on pyhéda. Onko siten ilmaistu kun-
nioitusta? Vai olisiko taustalla pelko, ettéa jotakin paljastuisi, jos valo

olisi liian kirkas, vélimatka liian lyhyt?*

Ajattelen, etta yhta hyvin tassa voitaisiin kuvata kirkkoa ja papin roolia kirkossa.
Ihan yhta hyvin vertaus voisi alkaa, kuinka kirkossa on ollut vuosisatoja tapana
sijoittaa pappi kehystettyna ja koristeltuna kauas alttarille, ikdan kuin uskotellen
ettd han on pyha ja edustaa pyhaa. Mutta enta jos onkin kyse paljastumisen
pelosta? Uskallan silti sanoa, etta seka teatterissa, etta kristinuskossa on si-
saankirjoitettu toive tavoittaa jotakin universaalia, aitoa, todellista, yhteista ja
jopa pyhaa. Kysymys on totuuden etsimisesta, hapeaa, paljastumista tai vai-
vannakoa pelkaamatta. Naissa puitteissa tehdaan teatteria, naissa puitteissa

myo6s Suomen evankelisluterilaisen kirkon usko parhaimmillaan operoi.

Nama lahtdkohdat ovat olleet olemassa my®s silloin kun olen tehnyt opinnayte-

tyotani ja esitysta, jota opinnaytetydssani kasittelen.

Tassa opinnaytetydssa kasittelen mita tarkoittaa pyha uskonnollisessa konteks-
tissa, millaisia rajoja pyhalla on ja voiko niita rikkoa ja miten. Aluksi esittelen

Veisaavan ilveilijan projektimme yleisesti. Luvussa kolme kasittelen pyhaa so-

! Peter Brook, s. 50-51
2 Brook, s.69.



siologisesta nakokulmasta ja sita mita tarkoittaa pyhan rajojen ylittaminen. Lu-
vussa nelja pohdin milla tavoin pyha ilmenee luterilaisuudessa ja miten se nayt-
taytyy erityisesti suhteessa kirkkotilaan ja alttariin. Juuri alttarin koskematto-
muus tuntuu olevan monissa kirkoissa olennaista. Luvussa viisi esittelen Peter
Brookin pyhan ja karkean teatterin eroja ja lopuksi pohdin sita, miten Veisaavan

ilveilijan projektissa haastettiin pyhyytta.



2 Veisaava ilveilija

2.1. Kuvaus projektista

Veisaava ilveilija. Kuva: Mika Nuorva.

Ajatus Veisaavan ilveilijan projektista sai alkunsa silloin kun aloitin tyoni Herat-
taja-Yhdistyksen palveluksessa jo yksitoista vuotta sitten. Yhdistys on herannai-
syyden eli korttildisyyden palvelujarjestd. Herannaisyys on yksi evankelisluteri-
laisen kirkon vanha heratysliike, jolle ominaista hartauselamaa on seurat. Seu-
rat kestavat maksimissaan noin tunnin. Niissa veisataan virsia saestyksetta ja
pidetaan lyhyita puheita. Puheen voi pitda kuka tahansa ja virsia koetetaan sit-
ten valita siten, ettad ne sopisivat puhujan sanoihin. Seurojen ideaali on spon-
taanit, kirjoittamattomat, maallikon (eli ei- teologin) pitamat puheet ja niihin sopi-
van virren aloittaminen spontaanisti, niin ettei edes numeroa ilmoiteta ennen

virren alkua.

Samaan aikaan tutustuin Dario Fon Mysterio Buffon teksteihin, jotka puhutteli-
vat minua. Niissa kasitellaan kristinuskon perusteemoja siten, ettd esimerkiksi

Jeesuksen ristiinnaulitseminen tulee tarinassa ilmi kuin vahingossa tavallisten



ihmisten kertomana. Nakokulma on aina siina, miten kukakin naytelman hahmo
Jeesuksen kokee. Ne ovat myos hyvin arkisia, raadollisia, groteskejakin kerto-
muksia ihmisesta ja hanen monenlaisesta kyvyttomyydestaan ymmartaa sita

mika on olennaista. Kertomukset ovat lyhyita, juuri seurapuheen mittaisia.

Siionin virret on Kérttildisten eli herdnneiden virsikirja. EI&mén traa-
gisten tosiasioiden edessé korttildiset ovat usein turvautuneet yh-
teiseen veisuuseen. Siionin virsissé késitellaén ihmiselémén héily-
vyytté. “Elo tdalla kuin unta ja varjoa on, kuin kuohuva koski, se on
levoton, veden lailla se hiekkaan haihtuu”, veisataan virressa.
Elédmén vakavat tosiasiat kuolema ja sairaus, tekee ihmisista inhi-
millisia ja asettaa heidat samalle viivalle toinen toistensa kanssa.
Toisaalta my&s huumori ja nauraminen asettavat ihmiset samalle
viivalle. Kérttildiseen uskontulkintaan liittyy se, ettd ihminen ei voi
tajuta tai ymmaértéé edes kovin hyvin itse&én, saatikka Jumalaa.
Korttiléisyyteen ja myés luterilaisuuteen laajemminkin liittyy tietty it-
selle nauramisen perinne. Kuolemanvakaville asioille on voitava
nauraa. Siksi koen, etté Siionin virsissé ja Dario Fon teksteissé on

paljon samankaltaisuutta.’

Naista lahtokohdista kasin syntyi ajatus siita, etta Siionin virret ja Dario Fon
Mysterio Buffo- tekstit voisivat toimia hyvin yhdessa. Korttiseurojen formaatti on
se, etta lyhyet puheet ja Siionin virret seuraavat toisiaan ja virsi on vastaus sille
mita juuri on kuultu tai nahty. Mysterio Buffon naytelmat sopivat pituutensa
vuoksi erinomaisesti tahan formaattiin. Lisaksi seuraformaatti mahdollisti myds
"yleison” osallistamisen esitykseen. Pieni katsojien jarkyttdminen olikin pii-
loagendana kahteen suuntaan: Ne jotka tulevat esitykseen kuin seuroihin, saa-
vat jarkyttya groteskista teatterista. Ne taas, jotka tulevat esitykseen kuin teatte-
riin, saavat jarkyttya virren veisuusta. "Pyhan teatterin” ja "pyhan kirkon” rajoja

oli siis tarkoitus venyttda molempiin suuntiin.

3 Paivakirjamuistiinpanoja harjoittelukaudelta.



Heti alussa my0s selvaa, etta esiinnymme kirkoissa. Meille ehdotettiin tiloiksi
seurakuntasaleja, mutta olennaiselta tuntui esittaa ilveilijaa juuri sakraalitiloissa,
eli kirkoiksi vihityissa pyhissa tiloissa. Halusin tutkia sitd mita kirkossa voi esit-
taa ja milla tavalla. Lisaksi kirkkotilat kiehtoivat valmiilla "rekvisiitallaan”. Tulim-
me toimeen jokaisen kirkon omalla tarpeistolla siten, ettei mitdan ylimaaraista
lavastusta tarvittu. Halusin, ettd voimme esiintya missa tahansa ja etta vaihtuvat
kirkkotilat luovat puitteet esityksille. Se antoi myos nayttelijdille ja ohjaukselle
oman kiinnostavan haasteensa, kun ratkaisut uusissa tiloissa piti tehda nopeas-
ti.

Minulla on tarve myds pyrkia siihen, etté néyttelija on yleisénséa
edesséd mahdollisimman paljaana, kaikessa groteskiudessaan. Sillé
tavoin toivon, etta ihminen voisi myGés tulla kirkkoon. Paljaana, kai-
kessa inhimillisessé groteskiudessaan. Ei kuiskailemaan ja liikku-

maan varpaillaan, vaan olemaan ihminen.*

Samaan aikaan kun harjoittelimme esitysta, kavin teatteri Metamorfoosin naa-
mionayttelemisen ja fyysisen teatterin kurssia. Kaytin samoja harjoitteita etsies-

samme roolihenkildita ja heidan tapaansa lilkkkua ja olla.

Lisaksi Korttilaisten jarjestamat kaikille avoimet kesajuhlat Herattajajuhlat pidet-
tiin Vantaalla heindkuussa 2016 ja sita kautta Veisaava ilveilija heratti kiinnos-
tusta myos seurakunnissa ja kirkollisessa lehdistossa. Veisaavasta ilveilijasta
tehtiinkin juttuja neljaan printtilehteen (Kotimaa, Kirkko ja kaupunki, Esse, Van-

taan Lauri) ja ne julkaistiin myds lehtien verkkoversioissa.’

Veisaavan ilveilijan kirkkokiertueen viidessa esityksessa oli katsojia yhteensa yli
300. Kirkkokiertueen jalkeen Veisaavaa ilveilijaa on esitetty nelja kertaa eri puo-

lilla Suomea.

4 Paivakirjamuistiinpanoja harjoittelukaudelta.
5https://www.kotimaapro.fi/artikkeli/mvsteerinayteImassa—ieesus-on—hullu-ia-
narri/?katselukoodi=ec0942d60fcb9a927cc019a1ef0b133274e12beed20739¢c13132c8773682c5de
http://www.valomerkki.fi/aiheet/kulttuuri/jokaisessa-meissa-asuu-pieni-bonifatius




2.2. Dario Fon ilveilija

llveilija ndyttééa suoraan sen, mikd meissé on siséisesti totta, mutta

myés hévettavaa ja peitettyd.’

Dario Fon kirjoittaman Mysterio Buffo kokoelman monologit ja dialogit perustu-
vat keskiajan italialaiseen katuteatteriin, jossa esiintyjina toimivat kiertavat nayt-
telijat, ilveilijat. Dario Fo on kerannyt tasta kerrontaperinteesta tarinoita ja dra-
matisoinut ne. Sana mysterio eli mistero tarkoitti jo toisella ja kolmannella vuo-
sisadalla Raamatun kertomuksista aiheensa saavaa naytelmaa ja Fo itse on
antanut sanalle Buffo merkityksen groteski. Naita katuteattereita yhdisti yhteis-
kunnan ja kirkon vallan kritiikki. Ne olivat kansanmaisia ja alun perin esittajan ja

yleisdn valilla ei ole ollut muuta eroa kuin itse esitystilanteessa olevat roolit.”

Dario Folle eleet, ruumiin kieli oli kaiken nayttelemisen Iahtokohta. Hyvin var-
haisessa vaiheessa projektiamme ymmarsin yhteyden teatteri Metamorfoosissa
kaymiemme harjoitteiden ja Fon tekstien valilla, vaikka minulle selvisi vasta pal-
jon myéhemmin Fon ja teatteri Metamorfoosin yhteys Jacques Lecoqin mene-

telmiin ja miimiseen tydskentelyyn eleiden ja fysiikan parissa.®

Mysterio Buffon tekstit ovat groteskeja, ne pureutuvat suoraan ihmisten arki-
seen elamaan tai universaaliin kysymykseen eliitin ja kansan suhteesta. Nauru
ja komiikka syntyy asioiden kipeydesta, jolloin nauru on myos vapauttavaa nau-
rua. Dario Fo itse on myds sanonut, ettéd anarkian arvo on ensisijaisesti raken-
tavaa, ei hajottavaa.’ Itselleni tdma ajatus tuli tarkeaksi Veisaavaa ilveilijaa teh-
dessa. Tarkoitus ei ollut hapaista tai tehda naurettavaksi asioita, jotka olivat ih-
misille tarkeita ja pyhia. Tarkoitus oli herattaa ajatuksia pyhyydesta ja sen ra-

joista. Ja asettaa naurunalaiseksi ihminen.

Vasta jalkeenpain olen ymmartanyt, etta teimme intuitiivisesti valintoja, joita Da-
rio Fo on my0Os opetuksessaan ja taiteessaan korostanut. Naita valintoja oli juuri

vuorovaikutteisuus ja improvisaatio tiloissa ja ihmisten kesken, eleiden ja fyysi-

® Lindqvist s. 56.

” Buffa, Mysterio Buffon alkusanat.
® Buffa, 1984, .17

° Buffa, 1984, s. 21.



syyden merkitys. Koko projektin ajan minulle oli my0s tarkeaa se, ettei ilveilyis-
sa irstailla seksuaalisesti. Ajattelin, etta se herattaisi pahennusta entisestaan ja
veisi ajatuksen pois hienoista teksteista. Olinkin iloinen lukiessani kuinka Dario
Fo oli sanonut Mysterio Buffoa paljon esittaneelle Erkki Saarelalle, etta "llveilija

ei ole koskaan rivo.”"° Saarelan ilveilija oli ollut sita.

Yhta intuitiivisesti tiesin myds, etta tulemme rikkomaan pyhan rajoja ja ehka
herattamaan pahennustakin jo itse teksteilla ja niiden tuomisella kirkkoon. Seu-
raavassa luvussa kasittelen pyhan kasitetta, sitd miten se syntyy ja pyhan rajo-

ja.

Myos harjoituksiin pyrittiin luomaan kirkkotilan tuntua mm. piirtamalla krusifiksi flappitauluun. Kuva: Minna
Ruuttunen.

10 Buffa, 1984, s.9.
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3 Uskonto ja pyha

Mika tekee jostakin paikasta pyhan? Mika tekee kirkosta pyhan ja miksi? Miksi
alttarilla tai saarnastuolissa esiintyminen aiheuttaa kysymyksen siitéd saako nain
olla ja saako tassa esiintya? Seuraavassa luvussa kasittelen pyhan ja profaanin

kasitteita, sita mista pyhan kokemus syntyy ja pyhan rajoista.

3.1 Uskonnon maaritteleminen pyhan ja profaanin kautta

Uskontotieteessa uskontoa on pyritty maarittelemaan monin tavoin. Yksi kes-
keisistd uskontoa maarittelevista asioista on pyhan kokemus, erotuksena pro-
faaniin, eli arkiseen tai maalliseen. Erityisesti sosiologian uranuurtaja Emile
Durkheim toi sata vuotta sitten esille pyhan ja profaanin erottamisen uskonnon
tunnusmerkkina. Durkheimille uskonto oli "pyhia, toisin sanoen erityisia ja kiel-
lettyja, asioita koskevien uskomusten ja tapojen solidaarinen jarjestelma.”! Us-
konto on, Durkheimin mukaan, perustaltaan kollektiivista, yhteista ja se liittaa
ihmiset yhteisdiksi, Durkheimin termein kirkoiksi. Uskonto eroaa magiasta juuri

tAman ominaispiirteen kautta. Magialla ei ole kirkkoa, yhteis6a. "

Uskontotieteessa on kuitenkin tunnustettu ongelma tassa pyhan ja profaanin
jakavassa lahestymistavassa. Pyhyyden kokemus (tai sen rikkoontumisen ko-
kemus) on lopulta hyvin henkildkohtainen. Elamysta tai pyhan kokemusta on
aarimmaisen vaikea tarkastella. Pyhaa, sellaisena kuin se koetaan, on vaikea
empiirisesti havainnoida. Nathan Soderblum, maarittelikin uskonnon juuri py-
hyyden kokemuksen kautta: "Uskonnollinen on sellainen ihminen, jolle on ole-

massa jotakin pyhaa”. "

Pyhan tarkastelussa on siis lahtokohtaisesti ongelma, joka liittyy siihen, tarkas-
tellaanko pyhaa yhteison vai yksildn, eli kokijan nakdkulmasta. Objektiivisen
nakokulman saavuttaminen on hankalaa, koska kokemus on subjektiivinen.

Ongelma nakyy my0s tassa opinnaytetydssa. Kun intuitiivisesti epailen, etta

" Durkheim, 1980 (1912), 64.
"2 Durkheim 1980 (1912), 61-62.
3 Ketola 1997, 27.
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Veisaava ilveilja rikkoi joitakin totuttuja pyhan rajoja, on silti vaikea sanoa, ke-

nen pyhyyden kokemuksesta tai sen rikkoutumisesta puhutaan.

Uskontotieteessa tama empiirisen metodin ja henkilokohtaisen valinen ristiriita
on tunnustettu tosiasia. Empiirinen metodi johtaa helposti sellaiseen tarkastelun
nakodkulmaan, joka on helposti yksittaiselle uskonnonharjoittajalle vieras. Tassa
opinnaytetydssa on tarkoitus empiirisesti tarkastella pyhan ilmentymia ja rajoja
Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa ja kirkkotiloissa. Henkilokohtaiselle
tasolle opinnaytetyd tulee kasiteltdessa Veisaavaa ilveilijaa ja omia kokemuk-

siani sen ohjaamisesta ja palautteesta.

3.2. Mista pyhan kokemus syntyy?

Mista pyhan kokemus sitten yksildlle syntyy? Germaanisissa kielissa sana "py-
ha” tarkoittaa eristettya ja vihittya.'* Pyha etymologisestikin on jotakin, joka on
eristetty, erotettu. Pyha on ihmisen itselleen asettama raja seka alue sen taka-
na. Kokemus pyhasta perustuu siihen, ettd ihminen ymmartaa olevansa rajalli-
nen olento. Ihmisen tietoisuudessa on raja, jonka yli emme paase. Pyhan ko-
kemuksen alkuperan katsotaan liittyvan kokemukseen kuoleman lasnaolosta.
Inhimillinen tietoisuus, on filosofi Johannes Ojansuun mukaan juuri rajatietoi-
suutta: Toiseus ja minuus syntyvat kuoleman ja kehon kaltaisista rajatiloista.
Ihmisesta tulee ihminen juuri ymmartaessaan itsensa suhteessa muuhun ole-
vaan, eli kun tehdaan rajaa minuuden ja toiseuden valille tai elaman ja kuole-

man valille.™

Filosofi Hannah Arendt on kirjoittanut paljon siita, kuinka kaikki inhimillinen ym-
marrys ja kieli syntyvat toiseuden ymmarryksesta, siis kyvysta erotella asioita

toisistaan. Meidan koko ymmarryksemme ja kielemme perustuu rajojen ja erot-
telujen tekemiseen. Myds siksi pyha on meille luontaista. Teemme asioista py-

hia, kun erottelemme ne itsellemme vieraiksi, toisiksi ja annamme sille arvon.

'* Saarikivi, s. 328.
18 Ojansuu, s. 20.
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Pyhan synnyttaa siis seka yhteison etta yksilon kokemus rajoista, rajallisuudes-
ta ja rajan takaisesta. Ihmisen itselleen rakentama maailma ei kuitenkaan vaita
mitaan siita, ovatko pyhiksi kasitetyt asiat todella olemassa vai eivat, vaan ker-
too ainoastaan siita, mihin raja vedetaan. Obijektiivista pyhaa ei ole olemassa,

on vain ihmisen kokemus rajasta ja siitd syntyva pyhan kokemus.
3.3. Pyhan rajat ja absoluuttinen toiseus

Pyhassa on siis seka sosiologisessa viitekehyksessa kysymys erottamisesta,
rajaamisesta. Mary Douglasin mukaan pyhan kasitteessa on tarkeaa rajan aset-
taminen sallitun ja kielletyn valille. Pyha ikdan kuin vartioi rajoja, jotka koetaan
loukkaamattomiksi. Kuitenkin rajat ovat alttiina ylityksille, ja niita joudutaan jat-

kuvasti yllapitdmaan, uusintamaan ja uudelleen paikantamaan.

Emile Durkheimin viitoittaman perinteen myo6ta pyhaa on nimenomaan tarkas-
teltu yhteis6a koossapitavana ja yhteis6a luovana voimana. Ranskalaisen filo-
sofian perinteessa pyha liittyy kysymykseen absoluuttisesta toiseudesta, jonka
edessa ihmiset vimekadessa ovat. Absoluuttinen toiseus voidaan maarittaa ja
asettaa vain jarjestelman, yhteison itsensa, sisalta. Absoluuttinen toiseus voi-
daan myds unohtaa, mutta talldin se jaa hallitsemattomaksi, odottamattomine
vaikutuksineen. Pyha on siis absoluuttisen toiseuden olemassaoloa, jonka yh-
teis6 on omasta diskurssistaan kasin luonut. Sen tarkoitus yhteisolle on olla sita

koossapitavana voimana'®

Kun pyhaa kasitellaan siita lahtokohdasta, etta se on aina jotakin "toista”, on
helppo ymmartaa myds se miksi pyhan rajat ovat hailyvia ja muuttuvia, seka
muutettavissa. Kun esimerkiksi kirkosta pyhana paikkana haviaa "toiseuden”
elementti, ja siita tulee osa elamaa, esimerkiksi silla tavoin, etta siella juostaan
tai kiroillaan, sen pyhyys kaikkoaa, se arkipaivaistyy. Itselleni tama arkipaivais-
taminen ja (sovinnaistenkin) rajojen ylittdminen tuli tarkeaksi, jotta voitaisiin
paasta sille rajalle jossa "absoluuttinen toiseus” tulee vastaan. lhmiset hahmot-
tavat itsensa aina suhteessa toiseen, toinen on vieras niin kauan kuin siita tulee

tuttu, osa minua, osa "samuutta”. Veisaavaa ilveilijaa tehdessa minulle tuli tar-

'8 Arppe, 1992, 18-19.
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keaksi se rikkoa totuttuja pyhan rajoja, jotta "absoluuttinen toiseus”, voisi tulla
nakyviin. Absoluuttisella toiseudella tarkoitan tassa sita rajaa ja rajan takaista,
jolla ihminen joutuu vastatusten elaman ja kuoleman, hapean ja himon tai
omien ristiriitaisten halujen kanssa. Tai sen kanssa, etta ihminen joutuu myon-
tamaan itselleen ettd “naurattaa, muttei tieda, saako télle nauraa”’. Absoluutti-
nen toiseus ja sen nakeminen yhteisda koossapitadvana voimana tuli myos itsel-

leni tarkeaksi.

Veisaavassa ilveilijassa elaman ja kuoleman rajapinnalla liikuttiin erityisesti sen
kolmannessa kohtauksessa jossa ilveilija yrittda pelastaa Jeesusta ristilta. Han
saakin ostettua Jeesuksen roomalaisilta sotilailta ristiinnaulitsemisen jalkeen,
kun Jeesus on viela elossa. Dialogissa ristilla riippuvan Jeesuksen kanssa kay
ilmi, ettei Jeesus halua tulla pelastetuksi ristilta. llveilijalle ei jad muuta mahdol-
lisuutta kuin tyytya turhautuneeseen huutoon siita, ettd Jumalan poika on hul-
lu."® Durkheimilaisesta ndkodkulmasta katseltuna voisi ajatella, ettd pyhan rajoja
rikottiin yhteison nakdkulmasta: ilveilija kiroaa ristilla roikkuvan Jeesuksen ja
pilkkaa tata. Jos taas pyhaa tarkastellaan absoluuttisen toiseuden nakdkulmas-
ta ilveilijan ja Jeesuksen kohtaaminen vie sille rajalle, jossa ei pade arkijarjen
logiikka: Jeesus ei halua tulla pelastetuksi "jos on yksikin pelastusta kaipaava

ihminen, hanen uhrauksensa ei ole turha.'®”

Jeesuksen ja ilveilijan kohtaaminen
rikkoo siis totutun kaavan ihmisen ja Jumalan kohtaamisesta. Ensin niin, etta
ihminen (ilveilija) yrittda pelastaa Jumalan (kristinuskossa Jeesus on Jumala)
kuolemalta. Ja kun Jeesus-Jumala ei suostu ihmisen suunnitelmaan, ihminen
kiroaa hanet. llveilyssa Jeesus sailyttaa absoluuttisen toiseutensa, Jumaluuten-

sa, pyhyytensa.

7 Paivakirjamuistiinpanot, katsojan kommentti.

"® Fo, Mysterio Buffo. llveilija ristin juurella.

"9 Jeesuksen sanat Veisaavassa ilveilijassd. Nama olivat ainoat sanat, jossa muutin Fon alkuperéista ja
Aira Buffan suomentamaa kasikirjoitusta Mysterio Buffossa. Alkuperdisessa tekstissa Jeesus sanoo: “jos
on yksikin pelastuksen arvoinen ihminen, ei uhraukseni ole turha”. On iso teologinen merkitys sano ihmi-
sesta "pelastuksen arvoinen” tai "pelastusta kaipaava”. Tassa on myods taustalla katolisen ja luterilaisen
uskonopin teologinen hienosaato.



14

4 Pyha luterilaisuudessa

Uskonnon maaritteleminen pyhyyden kautta on monessa mielessa toimivaa,
varsinkin sosiologisesta nakdkulmasta, jossa asioita tarkastellaan yhteisojen ja
yhteisdissa tapahtuvien merkityksenantojen kautta. Uskonnollisen toiminnan
ytimessa on kultti, jonka luonne on aina yhteiséllinen. Kultti koskee pyhaa, sita
miten suhtaudumme siihen ja mitka tavat, eli riitit ja toiminta eli rituaalit muodos-

tuvat pyhan ymparille.

Kun asiaa kasitellaan sosiologisesta nakdkulmasta, jossa pyha on pyhia asioita
koskeva uskomusten ja tapojen jarjestelma, voidaan yleistden sanoa, etta
Suomen evankelisluterilaisen kirkon sisalla ei ole tiukkoja normistoja kielletyille
asioille tai kayttaytymismalleille. Luterilaisuudessa on enemman tai vahemman
ymmarretty pyhien asioiden sidonnaisuus kuhunkin aikaan. Kuitenkin kirkossa
pyritdan luomaan erilaisille kristillisille symboleille merkityksia, jotka viittaavat
arjen ylapuolelle, pyhaan. Mutta usein kaytantd saattaa muodostua vuosien
saatossa toiseksi. Esimerkiksi alttarin symboliikassa on eri aikoina korostuneet
toisaalta ehtoollispdydan, eli ruokapdydan symboliikka, jolloin pdyta on raken-
nettu juuri ruokapoydan malliin tai toisaalta Jerusalemin temppelin uhri-poydan
ajatus, jolloin alttaripdyta on tehty kivesta. Ajatus alttarista ruokapoytana tai
uhrialttarina ovat vastakkaiset ja luovat eri aikoina erilaisen suhtautumisen ta-
han symboliin. Alttarin symboliikasta kerrotaan tuonnempana lisaa. Jos joskus
tiukkoja tapojen jarjestelmia onkin ollut, ne ovat alati muutoksessa ja uudelleen-
arvioinnin kohteina. Esimerkkina mainittakoon viela ristinmerkin tekeminen, joka
viela sotien jalkeisessa Suomessa oli hyvin harvinaista kirkoissa. Se viittasi idan
ortodoksiseen kirkkoon ja Venajaan. Silti nykyaan Suomessa rippikoululaisia
opetetaan Lutherin katekismuksen neuvojen tapaan siunaamaan ajatukset, tun-

teet ja katten teot pyhalla ristinmerkilla.

Reformaatioin yksi keskeisia uudistuksia suhteessa katolisuuteen, oli juuri py-
han ja profaanin rajan haivyttaminen. Katolisuudessa maailma oli profaani alue,
jonne Jumalan lahjat saapuivat papin valityksella. Talta alueelta ihmiset oli saa-

tava "turvaan” kirkon helmoihin. Reformaattori Martti Lutherin ka&sitys oli toinen.
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Hanen mukaansa Jumala on jo maailmassa. Ei ollut olemassa mitaan erillista

profaania maailmaa.?

Tama Lutherin ajatus lapaisi koko hanen teologiaansa. Sen myd6ta luterilaisuu-
dessa karsittiin sakramenttien eli pyhien toimitusten maaraa seitsemasta kah-
teen. Luterilaisen kirkon sakramentit ovat kaste ja ehtoollinen. Katolisuudessa
sakramentteja, eli pyhia toimituksia ovat naiden lisaksi konfirmaatio, rippi (pa-
rannuksenteko), sairaan voitelu, avioliittoon vihkiminen ja pappisvihkimys. Lut-
her antoi myds arvonsa maalliselle esivallalle ja piti erilaisia tehtavia ja ammat-
teja yhta lailla "jumalallisina” kuin papin ammattiakin. Kaikki tyo oli ty6ta Juma-
lan maailmassa. Taman teologian myo6ta myos avartui nakemys Jumalan las-

naolosta maailmassa. Se ei ollut sidottu kirkkoon tai alttariin.?’

Vaikka kirkkotila menettikin merkitystaan jumalallisen lasndolon ainoana paik-
kana, sailyi kirkkotilojen erityisasema jumalanpalveluksen ja messun erityisena
paikkana luterilaisuudessa. Kirkot Jumalalle pyhitettyina paikkoina juontaa juu-

rensa Vanhasta testamentista ja juutalaisesta temppelikultista.

Luterilaisuuteen on jaanyt elamaan kahtalainen suhtautuminen kirkkotilan ja
alttarin pyhyyteen. Toisaalla ajatellaan Lutherin perintéa seuraten, ettei kirkkoti-
la tai alttari ole sen pyhempi paikka kuin muukaan paikka Jumalan luomassa
maailmassa. Jumalan pyhyys ei riipu tilasta, vaan Jumalan sanasta ja kokoon-
tuneesta seurakunnasta. Esimerkiksi ehtoollisen sakramentaalinen luonne ei
riipu paikasta, vaan siita etta Jeesus on itse asettanut ehtoollisen. Ehtoollisella
on kaytossa leipa ja viini, jotka ehtoollisen asetussanojen my6ta konsekroidaan
eli pyhitetaan ehtoollisen viettoon. Luterilaisuudessa on perinteisesti ajateltu,
etta ehtoollisen pyhyys ja Jumalan lasné&olo ehtoollisessa tapahtuu naissa tilan-
teissa, joissa ihmiset ovat kokoontuneet koolle ja jossa ehtoollisvalineiden siu-
naaminen tapahtuu. Jumalan sana luo sakramentin eli kirkon pyhan toimituk-
sen. Jumalan sanan siis ajateltiin luterilaisuudessa viime kadessa olevan py-
hyyden lahde. Eli ajatus Jumalan (ja Jeesuksen) lasnaolosta ei liity niinkaan

staattisiin paikkoihin, kirkkoon tai alttariin, vaan ihmisten yhteisiin kokoontumi-

2 Niinivaara 1952, s.29.
z Jolkkonen, s.233
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siin Hanen nimessaan. Toisaalta edelleen kirkkotiloihin suhtaudutaan erityisina
Jumalan lasnaolon paikkoina. Nama kaksi suhtautumistapaa on olemassa sa-

man aikaisesti, kun puhutaan kirkkotilan tai alttarin pyhyydesta.

4.1. Kirkkotilan ja alttarin pyhyys

Jerusalemin temppeli oli juutalaisen kansan merkittavin symboli, elaman kes-
kus, jossa kansallinen, kulttuurinen, uskonnollinen ja poliittinen sulautuivat yh-
deksi. Sen rakennutti ensimmaisen kerran kuningas Salomo. Juutalaiset joutu-
vat Babylonian pakkosiirtolaisiksi vuonna 587 tapahtuneen temppelin tuhon jal-
keen. Temppeli rakennetiin uudelleen noin 500 vuotta myohemmin kuningas
Herodeksen (ja Jeesuksen) aikaan. Uusi temppeli tuhoutui vain muutama vuo-
sikymmen valmistumisensa jalkeen juutalaissodassa vuonna 70 jKr.
Herodeksen temppelissa oli uloimpana niin sanottu pakanoiden esipiha. Sen
sisapuolella oli muurin erottama temppelialue, jonne oli muilta kuin juutalaisilta
paasy kielletty kuolemanrangaistuksen uhalla. Varsinaisen temppelialueen uloin
osa oli naisten esipiha, seuraava miesten. Sita pidemmalle, uhrialttarin luokse,
saivat menna ainoastaan papit. Talla alttarilla suoritettiin paivittaiset elainuhrit.
Temppelin sisempi esihuone oli nimeltaan pyha. Siella oli seitsenhaarainen
kynttilanjalka, poyta uhrileiville ja alttari. Pyhan erotti kaikkein pyhimmasta ver-
ho, jonka sisapuolelle ylipappi sai menna kerran vuodessa, suurena sovituspai-

vana, uhraamaan koko kansan puolesta.?

22 Merenlahti, verkkoaineisto.
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Triumfikrusifiksi Espoon tuomiokirkossa. Kuva: Minna Ruuttunen.

Luterilaisten kirkkojen arkkitehtuuri on peraisin Jerusalemin temppelin arkkiteh-
tuurista. Kirkot on perinteisesti rakennettu temppelin esikuvan mukaan ita-lansi-
suuntaan. Idan on ajateltu olevan erityinen Jumala-suunta. Jumala istutti Eede-

nin itdan ja Betlehemin tahti nakyi idassa.?

% Martling, s. 29
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Alttaria ja kirkon etuosaa, eli kuoria, seka saarnatuolia on pidetty "pyhempinad”
paikkoina suhteessa muuhun tilaan. Kuorien "pyhyys” juontaa juurensa Jerusa-
lemin temppelin kaikkein pyhimpaan, joka oli verhottu pitkalla esiripulla. Evan-
kelistat kertovat, kuinka temppelin esirippu halkesi kahtia Jeesuksen kuolinhet-
kella. Monissa kirkoissa juuri kuoriosaan tultaessa alttarin ylapuolella roikkuu
triumfikrusifiksi. Se on viittaus temppelin kaikkein pyhimman esirippuun ja sen
halkeamiseen Kristuksen kuolinydna. Symbolisesti se tarkoittaa sita, etta Jee-
suksen kuolema ja ylésnousemus avasi myos tavalliselle ihmiselle (ei vain pa-
peille) paasyn kaikkein pyhimpaan, jota tassa symboliikassa edustaa alttari.

Tallainen triumfikrusifiksi on myds Espoon keskiaikaisessa tuomiokirkossa, jos

sa Veisaavan ilveilijan ensi-iltaa vietettiin 5.5.2016.

Kristillisessa kirkossa myos ehtoollisen teologian muutokset ovatkin vaikutta-
neet suuresti siihen, kuinka alttariin on suhtauduttu. Ensimmainen ja alkukirk-
koon viittaava tulkinta alttarista liittyy juuri yhdessa sydmiseen ja ruokapdytaan
(communio). Toinen tarkea alttarin symboliikka liittyy uhraamiseen ja uhrin aja-
tukseen (sacrificium). Tama juontaa juurensa juutalaisesta paasiaisuhrista, jon-
ka papit suorittivat kaikkien pyhimmassa. Uhrin ajatus liittyy Kristukseen Juma-
lan karitsana, eli siihen, ettd Jumala on uhrannut oman poikansa maailman syn-
tien sovittajaksi. Toisaalta ehtoolliseen liittyy myds ajatus ihmisen itsensa uh-
raamisesta toistensa, maailman ja Jumalan hyvaksi. Myds uhrilahjan eli koleh-
din antaminen liittyy ehtoolliseen. Nama molemmat puolet ovat kristillisessa eh-
toollisteologiassa lasna. Eri aikoina toinen nakemys on kuitenkin saattanut olla
vallitseva ja silla on ollut merkitysta myds kirkkojen arkkitehtoonisiin ratkaisui-
hin. Alun perin lannen kirkossa (eli katolinen kirkko ja sen haarat) oli vallitseva
commuunio, jolloin alttari oli keskella kirkkosalia. Vahitellen kun uhriteologia sai
valtaa lannen kirkossa, papin ja seurakunnan roolit alkoivat eriytya. Kirkkosalien
arkkitehtuurissa tama johti siihen, etta alttari etdannytettiin takaseinalle ja se oli

usein tehty kivesta, Jerusalemin temppelin uhrialttaria mukaillen. #*

Luther vierasti katolisen kirkon liturgiassa uhraamisen korostamista ja halusi

korostaa Jeesuksen omia sanoja ehtoollista asettaessa. Lutherin nadkemys

% Kotila, s.110-112.
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my0s korosti ehtoollispoytaa yhteyden ateriana. Myohemmassa luterilaisuudes-
sa on vaihdellut uhripdydan ja ruokapdydan korostukset, vaikka molemmat tul-

kinnat sisaltyvat luterilaiseen tulkintaan ehtoollisesta.?®

Ehtoollisteologian eri tulkinnoilla on ratkaiseva merkitys sille, mita ajatellaan
voitavan tehda alttaripdydan aarella. Ruokapdytaa korostava ehtoollisnakemys
littyy aterioimisen myo6ta profaaniin, arkiseen, inmisen elamaan. Uhrialttaria
korostava ehtoollisnakemys on varsinkin nykyihmiselle vieraampi ja sita on vai-
kea liittda arkiseen elamaan. Samoin uhrialttaria korostava ehtoollisnakemys on

etaannyttanyt alttaripdydan myds fyysisesti kauemmas seurakunnasta.

Ilvelijé ja Korson kirkon liikuteltavat, puiset alttarirakenteet, jotka korostavat ehtoollista yhteisen ruokapoy-
din muodossa. Kuva: Mika Nuorva.

% Kotila, .110-112.
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4.2. Kirkon vihkiminen sakraalitilaksi

Kirkko on vanhastaan mielletty pyhaksi, Jumalalle erotetuksi paikaksi. Nain asia
ilmaistaan myds Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkkojarjestyksessa: "Uusi
kirkko on vihittava Jumalalle pyhitetyksi huoneeksi. Kun kirkko on vihitty, sita
saa kayttaa vain sen pyhyyteen soveltuviin tarkoituksiin.?®” Yleinen lainsaadanto
turvaa jumalanpalveluksen viettamisen kirkossa. "Jos joku meluamalla, uhkaa-
valla kayttaytymisella tai muuten hairitsee jumalanpalvelusta, kirkollista toimitus-
ta, muuta sellaista uskonnonharjoitusta taikka hautajaistilaisuutta," han syyllis-

tyy rangaistavaan tekoon.?’

Kristinuskon tultua Rooman valtionuskonnoksi 300-luvulla, kirkkoja alettiin vih-
kia erityisiksi pyhiksi tiloiksi. Kirkon vihkiminen toimi tuolloin siltana, joka ylitti
pyhan ja profaanin valisen rajan. Uskonpuhdistuksen myota myos ajatus kirkko-
jen vihkimisesta muuttui. Lutherin ajatuksen mukaan kaikki olemassa oleva on
Jumalan yhta luomistekoa, jonka osia ei voi tehda pyhemmiksi kuin mité ne Ju-
malan luomina jo ovat. Kirkoista tuli ennen muuta seurakunnan huoneita juma-
lanpalvelusta varten, ja se erotettiin jumalanpalveluskayttoon siella pidettavalla
messulla. Taman ajatuksen mukaan rakennus pyhitetaan sanalla, rukouksella ja
sakramenteilla, jotka siella toimitetaan, mutta se ei saa mitdan omaa pysyvaa
pyhyytta. Samoin ajattelivat myohemmin myds pohjoismaiset uskonpuhdistajat.
Ajatus kirkon vihkimisesta on jannitteinen. Kristinuskon mukaan Jumala ei asu
ihmiskasin tehdyssa rakennuksessa, vaan kaikkialla, toisaalta seurakunta pitaa
kirkkorakennusta Jumalan lasnaolon ilmentymana maailmassa. Kirkon vihkimi-
nen tuo tdman uskonkokemuksen julki. Kun seurakunta yhdessa ottaa kirkon
kayttdon ja erottaa sen jumalanpalvelusta, julistusta ja sakramenttien toimitta-
mista varten, tila saa hengellisen luonteen. Siita tulee Jumalan lasn&olon sym-

boli.?®

Luther korosti ehtoollisteologiassaan ehtoollisen asetussanojen merkitysta ja

yhteistad uskonnonharjoitusta. Han kannatti ajatusta, etta ehtoollisen leipa ja viini

%6 Kirkkojarjestys 14:2
*” Rikoslaki 17: 10, 2. mom.
2 Pyha ja jumalanpalvelus. Kirkon verkkoaineisto.
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sailyttavat ominaislaatunsa leipana ja viinina, mutta konsekraatio, ehtoollisai-
neiden pyhittdminen, Jeesuksen omia sanoja toistamalla tekee niista myos Kris-
tuksen ruumiin ja veren. Olennaista tassa Lutherin nakdkulmassa on aiheemme
kannalta se, ettd hanen mukaansa Jumalan sana luo sakramentin. Samalla ta-
voin voisi ajatella, ettd Jumalan sana on se joka pyhittaa, tekee pyhaksi kirkos-
sa tapahtuvan toiminnan. Tila itsessaan ei ole pyha ilman siella julistettua Ju-
malan sanaa. Samasta syysta esimerkiksi kirkkotiloja on voitu muuttaa baareik-
si tai ravintoloiksi. Samasta syysta kirkossa voi etsia myos uusia rajoja ilmaista

pyhaa, etsia tapoja joilla arkinen ja pyha voivat kohdata uudella tavalla.

4.3. Yhteenveto

Olen tahan mennessa kasitellyt seka sosiologista etta filosofista nakdkulmaa
pyhasta. Niiden myoéta on yhtaalta syntynyt ajatus pyhasta, joka on yhteiséssa

syntyvaa ymmarrysta rajoista ja niiden ylittamisesta.

Olen myos kasitellyt naita rajoja kristinuskon ja suomen evankelisluterilaisen
kirkon piirissa ja tutkinut sita, miten historiassa kirkon ja alttarin pyhyyteen on
suhtauduttu ja miten se on ollut muutoksessa. Taustalla on jatkuvasti oletus
siitda, ettd pyha menettaa hiljalleen merkityksensa silloin kun silla ei ole koske-

tuspohjaa normaalin elamanmenon kanssa.

Ranskalaisessa filosofisessa perinteessa pyha liittyy suhteeseen samuudesta ja
toiseudesta. Talldin pyhana pidetyt asiat ovat absoluuttisesti toisenlaisia, kuin
se mita ihmiset tunnistavat "samaksi” itsensa ja kokemuspiirinsa kanssa. Pyha
rajautuu sellaisten kokemusten kautta, jotka ovat arjelle vieraita tai sisaltavat
elementteja joita on vaikea arkijarjella ymmartaa. Talldin pyha johtaa sellaiselle
rajalle, jossa merkityksellista ovat mm. elaman ja kuoleman kysymykset, kysy-

mykset pahuuden olemassaolosta, omasta pahuudesta, himosta ja halusta.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tata nakdkulmaa Peter Brookin luomien ka-
sitteiden avulla. Han puhuu pyhasta ja karkeasta teatterista. Mutta mielestani
nama voi yleistaa kasittamaan pyhan kokemuksia ylipaataan, erityisesti silloin

kun puhumme pyhasta absoluuttisen toiseuden rajan kohtaamisena.
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5 Pyha ja karkea teatteri

Peter Brook on kirjoittanut kuolettavasta, pyhasta ja karkeasta teatterista. Ha-
nen ajatuksensa pyhasta teatterissa tarkoittaa sita tilaa, jossa "nakymaton voi
nayttaytya”. Brook sanoo kapellimestarin tydsta, etta jos han "levollinen, avoin
ja vireessa, silloin nakymaton ottaa hanet pauloihinsa ja hanen kauttaan tavoit-
taa meidat.” Tama sama koskee teatteria, mutta myds parhaimmillaan kirkon
liturgista elamaa. Vastakohtana pyhalle teatterille on kuolettava teatteri, josta
Brook sanoo: "Eivat he pyri pyhaan teatteriin, eivat he puhu ihmeiden teatteris-
ta: he puhuvat kesysta naytelmasta, jossa "ylevampi” merkitsee vain "sievem-
pad”, jalous vain saadyllisyyttd.””® Ajattelen, ettd myds tdma koskee yhta lailla
jumalanpalveluselamaa, kirkon liturgiaa tai sita kuinka kristinusko ilmenee yli-
paataan. Kuinka kuolettavaksi, sievaksi ja saadylliseksi se akkiarvaamatta
muodostuu. Silloin kirkkotilakin tulee saadyllisen ja sievan elaman yleva nayt-
tamo, josta inmisen eldama on kaukana. Se ei vie absoluuttisen toiseuden kysy-

mysten aarelle.

Pyhan ja kuolettavan teatterin lisaksi Brook kirjoittaa karkeasta teatterista, joka
on "kansanomaista teatteria”, jolle on tyypillistd "sen puuttuminen, mita kutsu-
taan tyyliksi.” Sille on ominaista epajarjestys, karkeus, rahvaanomaisuus, se on

melun, halinan ja suosionosoitusten teatteria.

Pyha teatteri askartelee nékyméattbmén kimpussa, ja tdhén naky-
méttomyyteen siséltyvéat ihmisen kaikki salaiset impulssit. Karkea
teatteri kasittelee ihmisten tekoja, ja se on maanléheisté ja vélitbnta

— koska se sallii pahuuden ja naurun.*

Brookille teatterin tarttuminen kansanperinteeseen, tydlauluihin ja kylatarinoihin,

oli toivoa antava pilkahdus.

Oma nakokulmani ja toiveeni on, etta pyhan ja karkean kategoriat olisi yhdistet-
tavissa, etta pyha sailyttda pyhyytensa juuri karkean ja arkisen lasna ollessa,

kun kysymykset absoluuttisesta toiseudesta nousevat pintaan. Siitd Veisaavas-

2 Brook s. 45.
%0 Brook, 77.
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sa llveilijassa oli pohjimmiltaan kysymys itselleni. Niin kuin Brook iloitsi kansan-
perinteen elvyttamisesta, niin minakin tartun innolla 1700- luvun virsiin, ja toi-
saalta ilveilylegendoihin, joissa elaman ja kuoleman todellisuus, absoluuttisen

toiseuden raja, on monella tapaa konkreettisesti Iasna.

Henkilokohtainen, fyysinen havahtuminen sievistelevan "pyhan” ja karkean risti-
ritaan tapahtui, kun menin ensimmaista kertaa Espoon keskiaikaiseen tuomio-
kirkkoon, jonne meilla oli sovittu esiintyminen Veisaavan ilveilijan kanssa. Kun
astuin kirkkoon, tuntui yhtakkia silta, ettei siella oikein voinut hengittddkaan. Ih-
miset alkoivat puhua kuiskaten, ja kuin pelaten rikkovansa jotakin. Ehka taman
saman kokemuksen aarella ovat turistit ympari maailman upeissa katedraaleis-
sa vieraillessaan. Mutta onko kokemuksessa enemman kyse "sievasta” ja "saa-

dyllisesta”, kuin pyhyydesta?

5.1. Ruumiillisuus, keho ja kristinusko

Peter Brookin aikaiselle ja ihailemalle Jerzy Grotowskille teatteri on itsetutkiste-
lun valine, jossa nayttelijan tydmaa on han itse. Grotowski pyrki teatterilaborato-
rionsa kanssa koyhaan teatteriin, teatteriin ilman mitdan rekvisiittaa tai lavastus-
ta. Nayttelijan tydmaa on han itse ja hanen kehonsa, ruumiinsa. Nayttelijan tyo

on itsensa ja omien salaisuuksien paljastamista ja jopa itsensa uhraamista. Ha-
nelle itselleen tamankaltainen teatteri oli pyha, mutta ei uskonnollisessa mieles-

s4.%" Grotowskille nayttelijantydn metodi

ilmenee kokonaisvaltaisena avautumisena ja oman intimiteetin pal-

jaaksi asettamisena, ponnistuksena kohti darimmaista.*

Itse ajattelen, ettd hanen kasityksensa pyhyydesta teatterissa ei valttamatta

eroa siitd mita ajattelen pyhasta uskonnollisessa mielessa. Ruumiin kokemuk-
set, arjen toiminnot, karkeus eivat ole vastakohtia uskonnolliselle pyhalle vaan
juuri ne vievat absoluuttisen toiseuden rajalle. Keho ja tietoisuus kehon rajoista

ja rajallisuudesta saavat aikaan kysymyksen absoluuttisesta toiseudesta.

3 Grotowski, s.23-34.
Grotowski, s.14.
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Myaos kristinuskon teologiassa on keskidssa ruumiillisuuden teologia, Jumalan
ikiaikaisen Sanan, Logoksen, Viisauden tuleminen lihaksi, ihmiseksi syntymi-
nen. Vaikka ruumiillisuuden teologia on luterilaisessa teologiassa ollut lasten-
kengissa ja puheen ja sanan tukahduttama, on kristinuskossa kiistatta kysymys

ruumiillisuudesta, "sanan tulemisesta lihaksi”.

On kuitenkin todettava, etta kristillinen kuvasto ruumiillisuudesta on paaosin
kuvitusta Jeesuksen ristinkuolemasta, kuolemankamppailusta. Se kuvataan
kylla karkeana ja todellisena, mutta samalla tarjotaan kuva, joka korostaa ruu-
miissa olemisen kurjuutta ja rumuutta. Ruumis ei ole suhteessa muihin kehoi-
hin, vaan eristetty, yksinaisyytta korostava ja vailla liiketta ja kosketuksen mah-
dollisuutta. Myds toisenlaisia kuvia olisi tarjolla Jeesuksen elamasta. Kuvia, jot-
ka ovat tdynna kosketusta, parantamista, voitelua. Mutta nama kuvat on tyon-
netty syrjaan. Gerhard Marcel Martin, joka on Raamatun kertomuksiin pohjautu-
van draaman, bibliodraaman uranuurtaja, on huomioinut, etta tdman Kristuksen
kuolemanruumiin vastakohdaksi on asetettu pyha ylésnousemusruumis. Kris-
tuksen ruumis, joka voi kulkea ovien lapi, eika enaa ole sidottu aikaan ja paik-
kaan. Silti Martin peraankuuluttaa myos Peter Brookin mainitsemaa pyhaa kar-
keuden keskella, sita etta pyha tapahtuu keskella kehon elamaa, eika vasta ke-

hossa kuoleman toisella puolella.®

Myds erityisesti luterilaisessa kirkossa sanan ja alyn merkitys yli kehon koke-
muksen ja ruumiillisuuden on tunnistettava tosiasia. Kehollisuuden vieroksun-
taan liittyy edella mainittu kristillisen perinteen tapa kuvata vain joko kristuksen
kuoleman tai yldsnousemuksen ruumista, elavan ja elaman keskella olevan ja
elavan ruumiillisuuden sijaan. Suomalaisessa kirkkohistoriassa tunnetaan 1700-
ja 1800- luvuilta karismaattisia unissasaarnaajia ja erilaisia hurmoksellisia hera-
tyksia ja liikutuksia. Virallinen kirkko on kuitenkin pyrkinyt suitsimaan erilaisia
hurmoksia tehokkaasti. Kehollisuutta, tanssia ja kokemuksellisuutta on opittu
pitdmaan toisarvoisena, haitallisena, liian iloluontoisena ja epa-alykkaana. Myds

1950- luvun uuskarismaattisiin liikkeisiin, helluntaiheratykseen ja vapaakirkkoon

33 Martin s. 36.
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on suhtauduttu kriittisesti juurikin siksi, ettd ne ovat pyrkineet vetoamaan ihmi-
sen tunne-elamaan kevytmielisesti. Siksi kehollisuuteen suhtaudutaan edelleen

kriittisesti monissa kirkollisissa piireissa.

Gerhard Martinin mukaan Raamatusta voi kuitenkin I10ytaa myods sellaisia kehol-
lisuuden kuvauksia, jossa pyha ja karkea ruumiillisuus ovat yhta aikaa olemas-
sa. Apostoli Paavali oli nimenomaan se, jonka myoéta kristinuskoon kehittyi aja-
tus ruumiin ja sielun ykseydesta. Klassisessa antiikissa ajateltiin, ettd ruumis on
aina alisteinen sielun korkeammille tavoitteille. Tama ajatus on elanyt kristilli-
sessa perinteessa viela pitkdan, mutta Paavali ei yhtynyt tdahan oman aikansa
perinteiseen ajatukseen. Ihminen elaa hanen mukaansa kokonaan omassa
ruumiissaan, eikd hanella ole mahdollisuutta irrottautua vieteista ja voimista joi-
ta hanen ruumiinsa kokee. Ruumis tarkoittaa Paavalille koko persoonaa, ei vain

sielun korkeammille tavoitteille alisteista "kuorta”.>*

Kristillisessa kirkossa, Suomen evankelisluterilainen kirkko mukaan luettuna, on
siis olemassa ja elaa myos tama kahtalainen suhtautuminen kehoon, sen toi-
mintoihin ja siihen miten sita saa kayttaa. Kehollisuus on usein, monista eri syis-
ta haluttu nahda synnin pesana, viettien temmellyskenttana, irstaana. Silti ruu-
miillisuus on kristinuskon teologian keskidssa Jeesuksen lihaksi tulemisen myo-

ta. Kuitenkin erityisesti naisen keho on nahty pahan ilmentymana.

5.2. Naisen keho kirkossa

Yritin miettia jotakin toista perinteista ammattia, jossa naisen keho olisi samalla
tavalla arvioinnin ja kiinnostuksen kohteena, kuin naispapin keho. Toki naisen
keho herattda monenlaisia mielikuvia monissa ammateissa, mutta yhdistettyna
uskonnollisuuteen, naisen keho saa tasan kaksi tulkintakehysta. Neitsyen ja
huoran. Kristitylle naiselle lahes ainoa hyvaksytty tapa kasitellda omaa seksuaa-
lisuuttaan ja samalla kehoaan on perusmyytti katuvasta huorasta, joka on ruu-

miillistunut Raamatun Maria Magdaleenassa. Toinen tie on kiellon tie, myytti

34 Martin s.37-38.
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toisesta Mariasta, neitsyesta. Kristillisesta perinteesta ei 16ydy sellaista naisen
esikuvaa, joka ei ole joko neitsyt tai huora.

Jos ajatellaan esimerkiksi naisen sankaruutta, uskonnollista viisautta, alykkyyt-
ta, aitiytta, johtajuutta, huumoria, intohimoa, halua, niin voi huomata, etta kristil-
lisesta kuvastosta puuttuvat nama naisen roolit. Toki aitiys on esilla, mutta sekin
neitsyen muodossa. Esimerkiksi ruokkijan, imettajan, maaaidin, aktiivisen luojan
ja itsenaisen toimijan roolit puuttuvat kristillisesta kuvastosta lahes tyystin.

Siksi naisen keho kirkossa, tanssimassa, nayttelemassa, esittdmassa tai jopa
pappina tulkitaan huoran tai neitsyen rooleista kasin. Monet naispapit ymmarret-
tavasti valitsevat naista hiljaisen, ndyran, neitseellisen roolin. Adnekkyys, esilla
oleminen, virkoihin pyrkiminen, johtajan paikat tulkitaan helposti arsykkeina,

huutomerkkeinda omasta seksuaalisuudesta.
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liveilija keksii suunnitelman Helsingin Diakonissalaitoksen kirkossa. Mutta saako nainen ilveilla

kirkossa? Kuva: Minna Ruuttunen.
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6 Veisaava ilveilija pyhyyden rajapinnoilla

Veisaavaa ilveilijaa tehdessa ja sen tekoprosessia analysoidessa olen Idytanyt
seuraavanlaisia pyhan rajoja, joita pyrin tietoisesti tai intuitiivisesti esityksellani
murtamaan tai haastamaan. Toiveena ja tavoitteena oli rajoja murtamalla koet-
taa 16ytaa jotakin sellaista jossa voisi kokea olevansa absoluuttisen toiseuden

rajalla.

6.1. Teatterin ja uskonnon rajapinnat

Yksi tavoite oli hamartaa uskonnonharjoituksen ja esityksen valista rajaa, kui-
tenkin niin, etteivat inmiset joudu kokemaan tulleensa pakotetuiksi mukaan us-
konnonharjoitukseen. Virsien veisuu on tapa, joka on korttildisessa perinteessa
tuttu. Niille, jotka ovat tottuneet veisaamaan, kyse oli varmasti uskonnonharjoi-
tuksesta. Se, jolle veisuu on vieraampaa, pystyi jattdytymaan kuuntelijan ja kat-
selijan osaan. Virret oli kuitenkin valittu niin, ettad nilden samaistumispinta on

yleisinhimillisyydessa.

1. Tuuli tyontaé kulkijaa, horjun haparoiden.
Pilkkahuuto vainoaa siséllani soiden.
Armollinen Jumala, sokeaa taas taluta.

2. Jos en itse makua I6ydéa elédmélle,
kuinka voisin suolana olla maalle télle?
Armollinen Jumala, sokeaa taas taluta.

Teimme eri kirkoissa monenlaisia tilankaytollisia ratkaisuja, jotka haastoivat tilo-
jen perinteista kayttda ja tulkintaa siita, miten kirkkotiloja tulisi kayttaa. Kirkoissa
juostiin, esiteltiin varpaita saarnastuolissa ja roikuttiin sielta, alttarikaiteiden va-
leista rydmittiin ja ilveilija piileskeli alttarin takana. Kaikessa tassa oli nimen-
omaan tarkoitus luoda kirkosta ja alttarista sellainen tila, jossa voidaan sallia
inhimillinen elama, groteskius ja karkeus. Silti minulle oli tarkeaa se, ettei synny

vaikutelmaa hapaisemista tai rienaamisesta, vaikka sen rajoilla varmasti jonkun

35 Siionin virsi 308.
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mielesta mentiinkin. On ollut avartavaa paneutua myos siihen milla tavoin kirk-
kotiloihin ja alttariin on suhtauduttu riippuen siita, millaista teologiaa on haluttu
korostaa (kts. ylla esim. alttarin pyhyys). Nama tilalliset rajanylitykset olivat

myoOs se mista sain paljon palautetta.

*Jain miettiméan, miksi ajattelen, ettei saarnatuolista saisi roikkua

néytelméassa” >

6.2. Yleison ja nayttamon rajan ylittaminen

Kirkon liturgiassa ajatus on aina se, etta liturgian toimittaja johtaa liturgian, mut-
ta osallistuu siihen samalla tavoin kuin kaikki muutkin. Liturgia ei siis ole esitys.
Samoin korttiseuroissa puhuja on aina yksi osallistuja samoin kuin kuka tahan-
sa muukin. Seuroissa puhuja ei perinteisesti edes nouse seisomaan vaan pitaa
puheen omalta paikaltaan istuen. Veisaavassa ilveilijassa pyrittiin myos siihen,
etta esiintyjien ja yleison raja ei olisi niin selva. Me esiintyjat ja esiveisaajat is-
tuimme myos kirkonpenkissa ja veisasimme yhteista virtta. Puhuttelimme ylei-
s04, ikaan kuin se olisi paras ystadvamme ja otimme mahdollisimman paljon
kontaktia ihmisiin. Ajatuksena oli, etta esittdmamme hahmot voisivat olla keita

tahansa ja etta esitykset ovat lahes seurapuheenomaisia ja spontaaneja.

6.3. Pilkanteon ja todenpuhumisen rajalla

Yksi rajanylitys koski sita, millaisia asioita kirkossa on totuttu kuulemaan. Kun
pappi puhuu kirkossa, han puhuu yleensa asioita, joiden ajatellaan olevan jol-
lain tasolla totta, tai etta ainakin pappi itse pyrkii puhumaan tosia asioita. Ironia,
vitsailu ja huulenheitto saattaa olla viela sallittua, mutta pappi ei yleensa pyri
esittamaan ketaan tai mitdan. Han on oma itsensa ja puhuu omalla aanellaan.
Veisaavassa ilveilijassa paarooleissa on narsistinen Paavi, joka haistattaa pitkat
Jeesukselle, llveilija, joka ei ymmarra Jeesusta ja pitaa tata hulluna seka Sokea

ja Rampa, jotka ovat omiin kohtaloihinsa kietoutuneita eduntavoittelijoita. Katso-

% palaute esityksesta, paivakirjamerkinta.
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jan oli mahdollista tulkita naiden henkildiden sanomiset pilkkana, tekstien savy
on kuitenkin pilkkaa enemman ihmista kuin Jumalaa.

Kasiohjelmassa oli annettu seuraava lukuohje:

"Veisaava ilveilijé on satiirinen kertomus ihmisesta. Kertomus ei ole
imarteleva. llveilyperinne juontaa juurensa keskiajan katuteatterista,
jJjossa narrit ja ilveilijat pilkkasivat valtaapitavia satiirin keinoin. Dario
Fo on kirjoittanut Mysterio Buffo -néytelmét keskiaikaisten ilveilyjen
pohjalta. Niiss& naurunalaiseksi joutuu ihminen. Ne asettavat peilin
ihmisen eteen ja pilkkaavat vallanhalua, vastuuttomuutta, sensaati-
onnélkéa, kyvyttomyytta ottaa armoa vastaan. Ne kertovat ihmises-
ta, joka on monella tapaa mahdoton ja kyvytdn ottamaan vastuuta

tekemisistdan, sanomisistaan ja toisistaan. Nauru ja nauraminen on

yksi keino selviytyd omasta mahdottomuudesta.”’

Kukaan naista paahenkildista ei ole erityisen samaistuttava, jos ajatellaan ihmi-
sen haluavan samaistua paahenkildon hyviin ominaisuuksiin. Samaistumispintaa
ehka 16ytyy, mutta se 16ytyy epamiellyttdvien luonteenpiirteiden kautta. Mysterio
Buffon tekstit ovat karkeita, groteskeja, ihmisen omahyvaisyyden paljastavia.

My@Gs virret puhuvat ihmisen synkimmista puolista.
6.4. Naispappi nayttelee irstasta paavia

Otsikon lauseeseen tiivistyy kaikkein henkildkohtaisimmin ne tabut, joihin koin

tormaavani Veisaavaa ilveilijaa tehdessa. Esitysta markkinoitiin yleisolle, joista
suuri osa tiesi minun olevan pappi. Viela kolmenkymmenen vuoden jalkeenkin
naisen pappeus on asia, jota arvioidaan usein naisen kehon kautta. Myytit neit-

seesta ja huorasta elavat.

8 Kasiohjelma, Veisaava llveilija.
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Kun pappi toimittaa

liturgiaa, han pu-

keutuu valkoiseen
kaapuun, albaan.
Paavalin kirjeissa
kehotetaan ihmisia
"pukemaan Kristus

paalleen”. Alba on

symboli Kristuksen

paalle pukemisesta

ja sen tarkoitus on

muistuttaa siita,

etta ihminen on

aina hailyvainen,
mutta Jumala ei.
Alba, samoin kuin
kastemekko lapsel-
la tai konfirmaatio-
alba peittaa alleen
kaiken sen mita
ihminen itse on niin
hyvassa kuin pa-

hassakin. Pukeu-

"Minua ei pelota sanoa sinulle, ettd nautin kun naen sinut naulattuna
ristiin:” Uhoaa Bonifatius Xlll Jeesukselle. Kuva: Jarkko Mikkola. tuessaan albaan

papin siis ei ole

tarkoituskaan edustaa vain itseaan vaan kristittyna olemista Kristuksen lunas-
tamana. Pappi ei liturgiaa toimittaessaan nayttele, vaan han osallistuu jumalan-
palvelukseen, Jumalan palveltavaksi, ihan kuin kuka tahansa muu seurakunta-
lainen. Silti hanen tehtavansa on johtaa tilannetta ja eleillaan, toiminnallaan ja
sanomisillaan valittda evankeliumia, ilosanomaa hyvasta Jumalasta.

Kun nyt ihminen, joka on ammatiltaan pappi, henkildkohtaisessa elamassaan
tiedetty kolmen pienen lapsen aidiksi 1) nayttelee 2) harskia, huoriin menevaa

3) Paavia eli miesta 4) alttarilla, on siind aika monta rajaa ylitetty.



31

7. Lopuksi

Filosofi Johannes Ojansuu on sanonut pyhasta, etta pyha ei ole se, mika puut-
tuu, vaan se, mika peittyy. Pyha ei katoa niinkdan tuhoamalla kuin unohtamal-
la.>® Tama ajatus on Iahella ajatusta siita, ettd pyhalla taytyy olla kosketus ela-
maamme, ollakseen merkityksellista. Jos kosketusta ei ole, pyhana pidetyt asiat
vahitellen unohtuvat, muuttuvat joksikin muuksi. Absoluuttisen toiseuden unoh-
taminen tai unohtuminen tuo sen esiin jollain muulla, ehka epatoivotulla, tavalla.

Pyhan tarkoitus on toimia yhteis6a koossapitavana voimana.

Jos siis ajatellaan esimerkiksi satunnaisen turistin pyhyyden kokemuksia Eu-
roopan katedraaleissa, voi olla, etta vaikutuksen tekee kirkkoarkkitehtuuri ja
taide, johon on helppo liittda arkikokemus siita, etta joku ihminen on osannut
tehda jotain nain upeaa. Ihminen voi haltioitua siita ja myds oikeutetusti kokea
tuntevansa jotakin pyhaa. Tallainen pyhan edessa haltioituminen ei kuitenkaan
erityisemmin pida koossa yhteis6a. Eika kirkko tai uskonto ei ole siind mielessa
mikaan poikkeus unohtamiselle. Se voi hyvin unohtua. Muuttua haltioitumisen
paikaksi, jossa pyhalla ei enda ole sen yhteis6a koossapitavaa merkitysta tai

paikkaa.

Mutta ihmisella ja yhteisoilla on kyky luoda merkityksia, kyky ymmartaa symbo-
leja ja tarve ymmartaa selittamatonta. Pyhan, rajan takaisen, absoluuttisen toi-
seuden tehtava on pitaa yhteis6a koossa, jotta yhteisdssa voitaisiin kasitella
asioita joita ei voi empiirisesti havaita tai tutkia. Pyhan olemassaololle on siis

yhteiséllinen tarve. Silti pyhaa ei voi synnyttaa tai yllapitaa vakisin. Kun silla ei

ole kosketusta ihmisten arkeen tai normaaliin eldamaan se unohtuu ja tulee mer

kityksettomaksi. Se mika ennen oli pyhaa, ei sita enaa ole.

Talloin tulee tarpeelliseksi etsia pyhan rajoja uudestaan. Missa on se raja, mis-
sa absoluuttisella toiseudella voisi olla yhteisd6a koossapitava voima, jos tutki-
muskohteena on suomen evankelisluterilainen kirkko ja erityisesti kirkkoraken-
nukset? Esityksessa Veisaava ilveilija rikottiin ja haastettiin totuttuja, mutta ehka

jo unohdettuja pyhan rajoja.

%8 Ojansuu, 230.
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Esityksen ja taman tydn tuloksina voisin sanoa, ettd paikasta tai asioista tekee
pyhan se, etta se pitaa koossa yhteisda ja vie absoluuttisen toiseuden rajalle.
Pyhalla on kuitenkin oltava kosketus elamaamme, arkeen ja karkeaan, grotes-
kiinkin. llman tuota ulottuvuutta, kokemus pyhasta muuttuu yksilon haltioitumi-
sen hetkeksi. Sekin sindnsa on tarkea, mutta yhteison koossapysymisen kan-
nalta silla ei ole merkitysta. Luterilaisessa kirkossa ei ole teologisesti merkitysta
silla, onko pyha paikka kirkko, tai joku muu paikka. Jumalan lasnaolon paikka
perustuu Jumalan sanan lasnaoloon. Silti kirkko mielletdaan pyhaksi, koska siella
usein koetaan haltioitumista. Siksi on tarpeen my0s ravistella pyhan rajoja kir-
kossa, jotta voisi paasta absoluuttisen toiseuden lahteille. Ajattelen, etta siella
missa on lasna arjen karkeus, tosi elaman raadollisuus, tunteet, vietit ja vaistot,
ihmisten valinen yhteys, elama ja kuolema, hengitys ja liike, siellda pyha voi olla

lasna kuin varkain.



33

Lahteet:
Arppe Tiina, Pyhan jaanndkset, Tutkijaliitto, 1992.

Brook Peter, Tyhja tila, nykyteatterista ja sen mahdollisuuksista. Suom. Raija
Mattila, WSOY, Porvoo, 1968.

Buffa Aira, Piru perikddn ilveilijan. Johdatus Dario Fon teatteriin. Teatterikor-
keakoulu, 1984.

Fo Dario, Mysterio Buffo. Suom. Aira Buffa, Naytelmakulma, 1980.

Grotowski Jerzy, Towards a poor thatre- teatterin uusi testamentti. Suom. Peter-
Sebastian Lehtonen. Laboratorioteatteri Fennica, 2011.

Jolkkonen Jari, Jumalanpalvelus, teoksessa Johdatus Lutherin teologiaan. Pek-
ka Karkkainen. Kirjapaja, 2001.

Ketola Kimmo, Nakoaloja uskontoon. Uskontotieteen ajankohtaisia suuntauksia.
Yliopistopaino, 1997.

Kotila Heikki, Liturgian lahteilla. Kirjapaja, 1994.
Lindqgvist Martti, Keskeneraisyyden puolustus. Otava, 1999.

Martin Gerhard Marcel, Pyha ja karkea, bibliodraama, teoria ja kaytantd. Suom.
Paivi Lukkari. Suomen Pipliaseura, 2007.

Martling Carl Henrik, Puhuva hiljaisuus liturgisessa symboliikassa. Sley-kirjat,
1993.

Niinivaara Erkki, Maallinen ja hengellinen. WSOY, 1952.
Ojansuu Johannes, Pyhyys, rajalla oleva ihminen. WSQY, 2004.
Verkkoaineistot:

Pyha ja jumalanpalvelus. Kirkon verkkoaineisto.
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content367C74

Merenlahti Petri, Jeesuksen ajan juutalaisuus.
http://www.helsinki.fi/teol/pro/_merenlah/oppimateriaalit/text/suomi/judaism.htm

Saarikivi Janne, Uusia vanhoja sanoja. Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia.
http://www.sgr.fi/sust/sust253/sust253_saarikivi.pdf

Tekijan hallussa olevat lahteet:

Paivakirjamerkinnat Veisaavan ilveilijan tekoprosessista



Liite 1
1(4)

"eisaayg flveil”

-2016-

Tuomiopéaiving tulee Han!
Jumalan Poika on hullu!

Mennaén karkuun
taytta laukkaa!

ohjaus Minna Ruuttunen

-,
'y
- .

= m
D e

Veisaava ilveilija

Tekstit: Dario Fo, Mysterio Buffo I & II
Suomennos: Aira Buffa
Ohjaus: Minna Ruuttunen
Nayttelijat: Jarkko Mikkola,

Mira Punkari,

Tanja Roiha,

Minna Ruuttunen
Esiveisaajat: Susanna Airola, Jemina Jaskari, Simo Kantele,
Aino Malmi, Jussi Malkamaki, Tuomas Meurman, Roosa-Maria
Muilu, Anni Mattd, Reespu Purovaara, Elsa Sihvola, Jaakko Vilja,
Leena Vayrynen-Si ja Kaisa Vaatainen.
Ohjaava opettaja: Marjaana Castrén

ESITYKSET:

5.5.2016 klo 19 Espoon tuomiokirkko

9.5.2016 klo 19 Korson kirkko

14.5.2016 klo 14 Myyrmdéen kirkko

15.5.2016 klo 18 Lauttasaaren kirkko

19.5.2016 klo 18 Helsingin Diakonissalaitoksen kirkko



Liite 1
2.(4)

Veisaava ilveilija on satiirinen kertomus ihmisestda. Kertomus ei ole imarteleva.
Ilveilyperinne juontaa juurensa keskiajan katuteatterista, jossa narrit ja ilveilijat pilkkasivat
valtaapitdvia satiirin keinoin. Dario Fo on Kkirjoittanut Mysterio Buffo®® -naytelmét
keskiaikaisten ilveilyjen pohjalta. Niissa naurunalaiseksi joutuu ihminen. Ne asettavat peilin
ihmisen eteen ja pilkkaavat vallanhalua, vastuuttomuutta, sensaationnalkaa,
kyvyttomyytta ottaa armoa vastaan. Ne kertovat ihmisestd, joka on monella tapaa
mahdoton ja kyvytdn ottamaan vastuuta tekemisistéaan, sanomisistaan ja toisistaan. Nauru
ja nauraminen on yksi keino selviytyda omasta mahdottomuudesta. Martti Lindqvist on
sanonut, ettd ilveilija nayttad suoraan sen, mika meissa on sisadisesti totta, mutta myds

havettavaa ja peitettya.

My®s Siionin virret puhuvat ihmisen mahdottomuudesta. Siionin virret on kérttildisten®® eli
heranneiden virsikirja. Veisaavan ilveilijan muoto on lainattu kérttiseuroista. Siionin virret
ja puheet seuraavat toisiaan. Virsi on vastaus sille, mita on juuri nahty ja kuultu. Virret

lauletaan hitaasti ilman sdestysta. Esiveisaajat ovat kortteja.

Esitys on Minna Ruuttusen teatteri-ilmaisun ohjaaja (amk) -tutkintoon sisaltyva
tydharjoittelu ohjaajantydn alueella Metropolian esittdavan taiteen tutkinto-ohjelmassa.

Myds muut nayttelijat opiskelevat teatteri-ilmaisun ohjaajiksi.

ESITYS ON MAKSUTON
KESTO 75min
NAYTELMAA EI SUOSITELLA ALLE 13-VUOTIAILLE

Minna Ruuttunen
minna.ruuttunen@metropolia.fi

www.metropoliateatteri.fi

www.facebook.com/veisaavailveilja

% Mysterio Buffo -Sananmukaisesti Raamatusta aiheensa ammentava groteski naytelma.

10 Korttilaisyys eli herannaisyys on yksi suomen ev. lut. kirkon heratysliike. Sen kaikille avoimia
kesajuhlia herattajajuhlia vietetddn Vantaalla heindkuun toinen viikonloppu. Kolehti kerataan
naiden juhlien jarjestelyyn.
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Veisaava ilveilija

Siionin virsi 308

Bonifatius VIII

Paavi Bonifatius VIII kuoli vuonna 1303.
Hanet tunnettiin harskiydestaan ja julmuudestaan.

Bonifatius: Minna Ruuttunen
Siionin virsi 190

Ilveilija ristin juurella

Ilveilija: Mira Punkari
Ristiinnaulitsijat: Jarkko Mikkola, Tanja Roiha

Siionin virsi 101

Sokea ja rampa

Sokea: Jarkko Mikkola
Rampa: Tanja Roiha

Siionin virsi 113

Virren aikana kerataan kolehti Vantaan herattajajuhlien valmisteluun.
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Vantaankosken, Korson, Lauttasaaren seurakunnat ja Espoon tuomiokirkkoseura-
kunta ovat tukeneet tuotantoa. Helsingin Diakonissalaitos on antanut kirkkonsa
harjoittelukayttédmme. Suuri kiitos!

Kiitos Naytelmakulma Dario Fo:n teksteista.

Kiitos perheet ja ystavat karsivallisyydesta ja tuesta!

Kiitos Mika alkuperaisideointiaivoriihesta kymmenen vuotta sitten.

Kiitos Marjaana, Jaana, Pieta ja Pietan Aikut 2013.
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