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Tiivistelma

Opinnaytetyoni kasittdd kahden kotimaisen kipsiveistoksen konservoinnin. Tutkielmassani
edetdan taiteilijoiden urapolkuja pitkin kohti veistoksien materiaalitutkimuksia, joiden poh-
jalta kaytanndnkonservointi lopulta toteutetaan. Tutkimuksieni edetessa esittelen tydvaiheita
ja perustelen paatoksia, jotka vaikuttivat tydn kulkuun.

Opinnaytetyostani on rajattu pois lahes kaikki kipsimateriaalia koskevat tiedot, silla niitd on
esitelty laajasti aiemmin ilmestyneissa opinnaytetdissa muun muassa Elina Reilan (2004) ja
Sini Oksasen (2016) toimesta. Sen sijaan olen keskittynyt tutkimaan kahden veistoksen ta-
rinaa rinnastamalla ne osaksi oman aikakautensa kuvataidevirtaa.

Tutkielmani alkaa veistostaiteilijoiden esittelylla. Taman jalkeen pohdin veistosten monia ar-
voja Barbara Appelbaumin arvoluokitteluun rinnastaen.

Teoreettisessa osiossa kasittelen kipsiveistosten pintakasittelyja konservoinnin nakoékul-
masta. Tutkimukseeni valitut pintakasittelyt ovat toteutettu Esa Virkon vuonna 2003 ilmes-
tyneen pintakasittelykasikirjan seka Elina Reilan opinnaytetydn (2004) pohjalta.

Opinnaytetydn loppuun sijoittuva paatoksenteko pohjautuu merkitysanalyysiin ja pintakasit-
telytutkimuksesta saatuihin tietoihin. Pyrkimyksen&ni on tutkia opinnaytetytssa pintakasitte-
lyiden jokapéivaista problematiikkaa eli niitd kysymyksia, joita konservaattorin on ratkaistava
ennen kaytannon toimenpiteiden alkua, jotta on mahdollista saavuttaa teknisesti ja konser-
vointieettisesti toimiva lopputulos.

Avainsanat konservointi, pintakasittelyainetutkimus, kipsi, kuvanveisto, Ma-
rita Wallden, Jussi Vikainen
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Abstract

My thesis involves conservation process of two domestic plaster sculptures. In my research,
| follow the career paths of artists towards the material studies of sculptures, on the basis,
of which the practical conservation is ultimately carried out. As my research progresses, |
present work stages and justify decisions that have influenced the workload.

My thesis excludes almost all plaster material data, as it has been extensively depicted in
previously published theses by Elina Reila (2004) and Sini Oksanen (2016). Instead, | fo-
cused on examining the history of the sculptures by assimilating them into a contemporary
art tendencies.

My thesis begins with the introduction of sculptors. After that, | contemplate the many values
of the sculptures in parallel with Barbara Appelbaum's theories.

In the theoretical part | deal with the finishing treatments of plaster sculpture from a conser-
vation point of view. The selected finishing treatments of my research have been carried out,
on the basis, of manual published by Esa Virko (2003) and Elina Reila's bachelor's thesis
(2004).

The decision-making process at the end of the thesis is based on the significance analysis
and the data from the surface finishing research. My aim is to study the everyday problem
of finishing, in other words, the questions that the conservators need to solve before the
practical steps are taken - in order to be able to achieve a technically and conservatively
workable outcome.

Keywords Conservation-restauration, finishing research, plaster, sculp-
ture, Marita Wallden, Jussi Vikainen




Siséallys

Johdanto
Taiteilijat Marita Wallden ja Jussi Vikainen osana suomalaista taidehistoriaa

2.1 Suomalaisen kuvanveiston kehitysvaiheet
2.2 Marita Walldenin taiteilijaura
2.3 Jussi Vikaisen taiteilijaura

Konservoitavien kipsiveistosten merkitysanalyysi
Kipsi materiaalina ja kipsin pintak&sittely
Pintakasittelyainetutkimuksen lahtékohdat ja padmaarat

5.1 Ultraviolettivalo ja fluoresenssi-ilmio
5.1.1 Pinta-ainetutkimus ultraviolettivalossa
5.1.2 Ultraviolettivalossa tehdyn havainnot
5.2 Liukoisuuskokeet ja taulukko
5.3 FTIR-tutkimus
5.4 Pintakasittelytutkimuksen yhteenveto

Veistosten esittely ja kuntoraportit

6.1 Marita Walldenin veistoksen kunto ennen konservointia
6.1.1 Elainveistoksen rontgenkuvaus
6.1.2 Elainveistos ultraviolettivalossa

6.2 Jussi Vikaisen veistoksen kunto ennen konservointia
6.2.1 Naisfiguurin pintakasittelykuvaus

Konservointikertomukset perusteluineen

7.1 Marita Walldenin veistoksen konservointikertomus
7.2 Jussi Vikaisen veistoksen konservointikertomus

Yhteenveto

Lahteet

Liitteet

11

13

15

17

18
19
21
23
25
25

27

27
29
30
30
33

35

35
39

41

42

45



Liitteet

Liite 1. FTIR — analyysi, naisfiguurin pintakésittelyaine

Liite 2. FTIR -analyysi, vernissa

Liite 3. FTIR — analyysi, maavihred, pigmentti

Liite 4. Paraloid B-72 - Liukoisuustaulukko

Liite 5. Pintakasittelyainetutkimus, ndkyvassa valossa

Liite 6. Pintak&sittelyainetutkimus, ultraviolettivalossa

Liite 7. Marita Walldenin peuraveistos, ennen konservointia

Liite 8. Peura - veistos ultraviolettivalossa, ennen konservointia

Liite 9. Jussi Vikaisen naisfiguuri ennen konservointia

Liite 10. Naisfiguuri ultraviolettivalossa

Liite 11. Marita Walldenin peuraveistos, konservoinnin jalkeen, edesta

Liite 12. Marita Walldenin peuraveistos, konservoinnin jalkeen, takaa

Liite 13. Jussi Vikaisen peuraveistos, konservoinnin jalkeen, edesta

Liite14. Jussi Vikaisen peuraveistos, konservoinnin jalkeen, takaa

Liite 15. Varhaisin I0ytynyt kuva naisfiguurin alkuperéisesta ilmeest&, 1990 - luvulta



1 Johdanto

Vuonna 2015 pakkasin Hameenlinnassa, kerrostaloasunnossa tavaroita, jotka kuuluivat
aitini vanhemmille. Vuotta aikaisemmin isoiséani kuoli 95:n vuoden iassé, tehden isoai-
distani lesken. Vuoden yksinasumisen jalkeen isoditini muutti hoitokotiin ja heidéan tava-
ransa oli kuljetettava pois uusien asukkaiden tielta.

Kasitellessani heidan muuttotavaroita, niiden muotokieli avautui minulle uudella tavalla.
Siihen asti olin elanyt olettamuksessa, etta taidetta pidettiin asunnossa esilla koristeina
ainoastaan esteettisista syistd. Ensimmaista kertaa tuntui kuin olisin, tavaroiden valityk-

selld, saanut pilkahduksen isovanhempieni arvomaailmasta.

Suhteeni isovanhempiini on aina ollut lammin, mutta maailmamme olivat muotoutuneet
toisistaan erillisiksi. Niinpa keskustelumme eivat ikina ylittdneet sitd epamukavuuden ra-
jaa, jossa eriavat mielipiteet ja henkildkohtaiset ajatukset olisivat tulleet vahvasti esille.

Vaikka huoneiston esineet ja taulut eivat edustaneet minkdan yksittdisen aikakauden
tyylisuuntausta, olivat niille yhteista korkea kotimainen laatu ja kasity6laisyyden taidon-
nayte. Kotimaisuus, kristillisyys ja (naisten) tasa-arvo olivat aatteita, jotka nousivat esiin
kipsiveistoksissa. Peuraveistoksen haavoittuvuus ja naista esittdvan veistoksen syvat
mietteet olivat todennékdisesti tunnetiloja, joita isoaitini, sodan aikana kasvaneena, piti
l[&heisind. Liséksi itsendistyneen Suomen kotimainen taide ja naistaiteilijoiden tukeminen

ovat todennéakoisesti vaikuttaneet siihen miksi taideteokset olivat alun perin hankittu.

Taman opinnaytetyon kaytanndllinen osuus kasittdaa kahden yksityisomistuksessa ole-
van kipsiveistoksen tutkimuksen ja konservoinnin. Veistoksista toinen on Johan "Jussi”
Vikaisen tekema naisfiguuri vuodelta 1956 ja toinen Marita Walldenin luomus peuraa

esittavasta veistoksesta, jonka tarkka valmistusajankohta on tuntematon.

Johdannon jalkeen esittelen kipsiteosten takana olevat taiteilijat osana Suomen kuvan-

veistgjien jatkumoa ja pohdin veistosten arvoja Barbara Appelbaumin (2007) teorioiden



valossa. Tarkastelemalla veistoksia Suomen kuvanveiston historiaa tutkien ja tunnista-
malla teosten merkitykset, voidaan ymmartaa paremmin taiteilijoiden intentiota ja siten

toimia konservointitoimenpiteiden valinnassa vankemmalta pohjalta.

Molemmat opinnaytetydssa kasiteltavat taiteilijat ovat vakiinnuttaneet asemansa itsenai-
sen Suomen kuvanveiston pioneereina. Heidan yhtenevaan taiteelliseen muotokieleen
on kuulunut naisellisuus, hauraus sekéa pelon ja surun eri muodot. Jussi Vikaisen koh-
dalla ilmaisun herkkyys on katsottu eduksi, kun taas Walldenin kohdalla sama ominai-
suus korosti ehka liiaksi hdnen naiseuttaan sodanjdlkeisessa taideyhteisdssa.
Kumpikaan opinnaytetytn teoksista eivat omaa merkittavaa rahallista arvoa. Niilld on
kuitenkin muita merkityksia. Itselleni taiteilijoiden uravaiheiden siséistaminen tarjosi
mahdollisuuden tarkastella isovanhempieni mahdollista sielunmaisemaan. Lopulta, tai-
deteoksiin kytkeytyvista assosiaatioista ja tunnearvoista muodostui kulmakivi veistosten
merkityksia ja konservointitydn ideaalitilaa maariteltdessa.

Opinnaytetyoni kasittelee taide-esineiden konservoinnin lisaksi kahden eri lahtokohdista
kasvaneiden taiteilijoiden historiaa. Pid&n oleellisena osana konservointitutkimusta nos-
taa esiin taiteilijoiden uravaiheita, koska sailyttdessamme heidan taidettaan, sailytdmme
heidan lasnaoloa - taiteellisen ilmaisun muodossa. Konservoinnin myota veistostaiteella
on mahdollisuus tulla uudelleennahdyksi ja taiteilijoiden mahdollisuus tulla arvioiduksi
kuolemansa jalkeenkin, kun heidan teoksensa tulevat tulevien sukupolvien arvostelta-

viksi.

2 Taiteilijat Marita Wallden ja Jussi Vikainen osana suomalaista taidehis-
toriaa

2.1 Suomalaisen kuvanveiston kehitysvaiheet

Kuvanveistoa on harjoitettu epéavirallisesti kansan keskuudessa vuosisatojen ajan. Jo
1700- luvun lopulla oli yksittaisia kotimaisia taideveistgjid, kuten Erik Cainberg (s.1771),
mutta varsinaisesti Suomen veistotaiteen katsotaan alkaneen ruotsalaislahtdisen Carl
Eneas Sjostrandin (s.1828) veistdessa akateemikko H.G Porthanin muistopatsaan

vuonna 1856. (Leppéanen, Savikurki, Tukiainen, Wilhelms. & Tolvanen. 1954)

Suomen ensimmainen virallinen taidenayttely avattiin yleisolle vuonna 1845. Nayttelyssa

oli esilla myo6s kipsiveistoksia. Kansallisen taiteen kehitystéd vauhditti tamén jalkeen



muun muassa Taideyhdistyksen perustaminen vuonna 1846. Kuvanveiston kehittymi-
seen ovat vaikuttaneet poliittiset voimasuhteet seké taloudellinen tilanne. Kansallisaat-
teella on ollut alusta asti voimakas vaikutus suomalaisen taiteen teemoihin. Etenkin jul-
kisiin tiloihin tilatuissa tbissa - kuten veistostaiteessa - nakyi virallinen taidepoliittinen na-
kemys hyvasté ja sopivasta taiteesta. (Leppéanen & Co 1954) Taidekriitikot sanomaleh-
dissd, amanuenssit museoissa seka historioitsijat ovat olleet se seula, jonka jokaisen

Suomessa vaikuttaneen taiteilijan oli lapaistava, paastakseen kansan tietoisuuteen.

Yllamainitut seikat ovat vaikuttaneet siihen kuka on paassyt luomaan ja mitd. Suomen
oman kuvanveistoperinteen alkujuuria etsiessa nouseekin yha uudestaan esille joukko
vakiintuneita nimid. Monet aikansa vaikuttavista taidetoimijoista - kuten Walter Rune-
berg, Viktor Jansson tai Ville Vallgren - tulivat yhteiskunnan ylemmasta luokasta. Per-
heen asema ja taloudellinen tuki mahdollistivat opiskelun ulkomailla, piireihin paasyn ja
ylipdataan heittadytymisen epavarmaan ammattiin. (Leppanen & Co 1954, 7)

Kuten Euroopan maissa yleensa, Suomen kuvanveiston ensi askeleet rakentuivat pitkalti
antiikin kuvan ihanteille ja koulutus perustui antiikin mestariteosten kopioinneille. Oppia
kaytiin hakemassa aluksi Italiasta. Vuonna 1911, kun Ateneumissa aloitettiin suoma-
laista veistotaidetta kasitteleva nayttelytoiminta, mukana oli jo useita ranskalaisvaikuttei-
sia teoksia (Ahtola-Moorhouse 1980, 6)

Suomen taiteen kultakauden katsotaan ajoittuvan vuosille 1880-1910. Nama vuosikym-
menet olivat Suomen poliittisen aktiivisuuden herddmisen aikaa, itsenaistyminen oli ka-
silla. Euroopassa vallitseva poliittinen ja aatteellinen tilanne vaikutti oppiaan hakevien

suomalaistaiteilijoiden ajatusmaailmaan ja sen myota taiteelliseen ilmaisuun.

Vierasperaiset vaikutteet omaksuttiin ja tulkittiin oman kulttuurin kautta ja lopputuloksena
Suomeen syntyi ikaan kuin kaksi sivistyspiiria, joiden taiteelliset ja esteettiset mieltymyk-
set erosivat toisistaan. Enimmakseen ruotsinkielisen sivistyneistd kannatti vapaampia
esitystapoja, joissa aiheitta voitiin lahestya esitystavan ja mielleyhtymien kautta. Toinen
piiri oli suomalaiskansallinen ja korosti veistoksissa teknistéa suoritusta ja realistisuutta.
Taméa kahtiajako vaikutti kotimaisella taidekentalla aina 1940- luvulle saakka. (Ahtola-
Moorhouse 1980, 8)

Oli myo6s taiteilijoita joiden ilmaisu ei mahtunut kahtiajaon kummallekaan kentalle. Esi-
merkiksi kansainvdlisesti tunnetuimman suomalaisen kuvanveistgjan Ville Vallgrenin

muotoilua luonnehtii parhaiten lyyrisyys ja pehmeélinjaisuus. (Ahtola-Moorhouse 1980,



8,9) Pariisissa vietetyt neljakymmenta vuotta muokkasivat Vallgrenin jalke&, minka joh-
dosta sopeutuminen Suomessa vallinneisiin kuvanveistoihanteisiin osoittautui taiteilijalle

haastavaksi.

Vallgren kasitteli mielelladn keramiikkaa ja savea. Suomessa savea ei juurikaan arvos-
tettu materiaalina ennen 1930-lukua, vaan sitad pidettiin luonnosmateriaalina tai valu-
muotin pohjana. Mutta Vallgrenin vuonna 1924 perustama Terra-Cotta -yhdistys keskittyi

tasta huolimatta ennakkoluulottomasti luomaan taidetta edullisin keinoin.

Itsendistymien ja sitéd seurannut siséllissota ja myohemmin talvi- ja jatkosota nékyvét
Suomalaisessa monumenttitaiteessa. Ei ole ihme, ettd vuodesta 1945 alkaen julkinen
taide oli enimmakseen muistomerkkeja ja sankaripatsaita. Kansakunnan yhtenaisyytta
korostava, realistinen ja ekspressiivinen taide eli tuolloin vahvana. (Ahtola-Moorhouse
1980, 10,11)

Uudenlaisen abstraktin tyylin edustajat, joihin lukeutuivat mm. Kauko Rasénen, Eila Hil-
tunen ja Aimo Tukiainen, alkoivat vaikuttaa suomalaisen kuvanveiston kentélla 1960 -

luvun alussa. (Ahtola-Moorhouse 1980, 30)

2.2 Marita Walldenin taiteilijaura

Kuva 1 Marita Wallden

Vuonna 1926 syntynyt Marita Wallden voidaan
lukea kayttamansa materiaalin ja muotokielen
johdosta “vallgrenimaisen” taidesuuntauksen
edustajaksi. Marita Wallden syntyi Viipurissa ja
muutti perheen mukana Helsinkiin ollessa yh-
deksanvuotias. Taiteellisen pohjan han sai
opiskellessa Suomen Taideyhdistyksen piirus-
tuskoulussa, Albert Gebhardin ja Hugo Simber-
gin oppilaana. (Reinikka 2001, 51,52)

Pian opintojen alettua nuori Marita Wallden sai-
rastui tuberkuloosiin ja hédnet l&hetettiin hoidet-
tavaksi Nummelan tuberkuloosiparantolaan.
Puoli vuotta kestdneen hoitojakson jalkeen
Wallden paasi jatkamaan opintojaan kuvan-
veiston parissa, talla kertaan Viktor Malmbergin




oppilaana. Sairaalassa vietetty aika vaikultti taiteilijan tyyliin. Terrakottasavesta toteutetut
pienet, ilmeikk&at ja humoristiset kuvaukset ukoista ja akoista vakiintuivat osaksi hanen

varhaista tuotantoaan. (Reinikka 2001, 52)

Heti valmistumisen jalkeen, 21 - vuotiaan taiteilijan teoksia nahtiin Suomen Taideyhdis-
tyksen kevatnayttelyssa vuonna 1917. Helsingissa, galleria Taidesalongissa, Walldenin
saviteos Pilakuva oli esilla ensimmaista kertaa julkisesti. Walldenin veistosten aihepiirit
eivat kuitenkaan rajaudu vain karikatyyreihin, vaan hanen tuotannostaan l6ytyy realismia
seka koristeellisia tanssijatarhahmoja. Nuori taiteilija sai kannustusta toistddn Helsingin
Sanomien taidekriitikkona ja Ateneumin amanuenssina tydskennelleen Aune Lindstro-
min toimesta. Toisaalta esilla olleiden tanssijattarien kevyt aihe ja yksityiskohtainen to-
teutus omalta osalta lokeroivat Walldenin koristeellisten pienveistosten tekijéksi, joka
tuskin saisi vakavasti otettavia monumentaaliveistostilauksia. Taiteilija jatkoi itsepintai-
sesti iloisen elaman kuvaamista eik& seurannut ajan uutta henkistynytta tai ankaraa klas-
sismia. (Reinikka 2001, 53)

Marita Wallden rakensi aktiivisesti taiteilijauraansa 1930-luvulla, aikana jolloin lasitettu
veistostaide koki uutta nostetta. Han osallistui useisiin yhteisnayttelyihin positiivisin ar-
vosteluin ja hanet hyvaksyttiin Suomen Taiteilijaseuraan vuonna 1931. Vuonna 1937 ha-
nelle myonnettiin taiteilija stipendi. Walldenin veistosten tyyli muuttui talla vuosikymme-
nella klassisemmaksi. Alkuaikojen yksityiskohtainen ja dekoratiivinen kasittely vaihtui su-
lavammaksi muotoiluksi. Viimeistelemalla veistoksensa siledpintaiseksi ja tummanvari-
siksi, Wallden loi teoksiinsa uudenlaista ilmettd, jossa veistoksen pinnalla heijasteleva

valo méaritteli teoksen lopullisen muodon. (Reinikka 2001, 54)

Marita Wallden tuli suuremman yleisdn tietoon Saksassa pidetyn suomalaisia naistaitei-
lijoita kasittelevan taidenayttelykiertueen ansiosta. (Reinikka 2001, 51,52.) Marita Wall-
denilla oli nayttelyssa esilla kaksi poltetusta savesta tehtyd teosta — Der Wind ja Was-
sertrager, jotka molemmat menivat kaupaksi nayttelyiden paatteeksi. Nayttelykiertue ol
menestys ja kuvia nayttelyista levisi saksalaisessa lehdistdssd. Suomessa Walldenin
taiteilijanura koki nosteen, kun kotimainen Astra — lehti esitteli h&net lupaavana taiteilija.
Walldenin t6itd luonnehdittiin lehdessa koriteellisiksi, siroiksi ja naisellisiksi. (Reinikka
2001, 52)

Toisen maailmansodan jalkeen Wallden alkoi suosia yh& useammin kipsié. Pronssivalu-
jakin alkoi esiintya taiteilijan tuotannossa. Aiempaa varmaotteisempi muotoilu vahvisti

hanen klassista muotokieltd. Kipsin vaalean kuulas ja siloteltu pinta henkivat teoksissa
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haurautta. Konservoitavan Peuraveistoksen valmistusajankohta voi mahdollisesti lukeu-
tua naihin 1940- ja 50-luvun jalkeisiin teoksiin. 1940- luvun voi katsoa olevan Walldenin
taiteen kypsaa kautta. Han oli vakiinnuttanut paikkansa kuvanveistajané ja muodostanut
tunnistettavan taiteellisen tyylinsa, jonka koki omakseen. 1970-luvulla taiteilijalta ei enéda
nahty uusia teoksia. Monet 1940- ja 1950 -luvun teokset olivat naytilla 1970- ja 1980-
luvulla seniorindyttelyssa. Marita Wallden sai valtion taiteilijaelakkeen vuonna 1979 ja
kuoli Helsingissa vuonna 1981. (Reinikka 2001, 55)

Marita Walldenin taiteesta 16ytyy loppujen lopuksi niukasti tietoa. Suomessa taidepiirin
johto oli vaikutusvaltaisten yksildiden kasissd. Tunnetuilla taidekriitikoilla, kuten Onni Ok-
kosella (s.1886) ja Ludvig Wennervirralla (s.1882), oli suuri vaikutus akateemisessa tut-
kimuksessa, koulutuksessa, jarjestdissa ja kritiikissa. (Reinikka 2001, 56). Pitkakestoi-
sesta ja aktiivisesta taiteilijaurasta huolimatta, Wallden ei paasyt naiden kriitikkojen ko-
koamaan Suomen veistotaiteen historiaan. Vanhoista nayttelyarvioinneista l6ytyy kuiten-
kin Ludvig Wennervirran maininta, missa han huomioi Walldenin pienoiskuvien veista-

jana Mikko Hovin ja Jussi Vikaisen rinnalle. (Reinikka 2001, 56)

2.3 Jussi Vikaisen taiteilijaura

Kuva 2 Jussi Vikainen

Varsinais-Suomen eri hautaismailla komeilee
toistakymmentd sankaripatsasta, jotka ovat
paaosin veistetty Vehmaan maaperasta kai-
vettuun punaiseen graniittiin. Jussi Vikaisen
veistokset ovat kunnian- ja myodtatunnonosoi-
tus sodan uhreille. Veistoksissa ei ndy sodan
uhoa ja urheuskin on esitetty hienovaraisesti
sodan jattdmind seurauksina, josta valittyy

suru ja kaipaus. (Bergh 1987, 10)

Johan (Jussi) Vikainen syntyi talonpoikaissu-
kuun ennen Suomen itsendistymista, vuonna
1907. Hanen is&nsé oli maanviljelija Evert Vi-
kainen, joka hallitsi viljelyn lisaksi puusepén

taidon. Vahva kasityolaisyyden malli lienee

ollut osa syy sille, ettd hdanen poikansa Jussi

ryhtyi kuvanveistajaksi. Vuonna 1924, juuri taysi-ikdinen Jussi paasi ensi kertaa taide-
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museoon Turkuun, missé han sai ensikosketuksen kuva- ja veistostaiteeseen. Kokemuk-
sen arvellaan olevan Jussi Vikaiselle merkittava, silla vuotta mydhemmin hanet hyvak-
syttiin Turun Taideyhdistyksen piirustuskoulun oppilaaksi. Jussi Vikainen valmistui taide-
maalariksi kiitettéavin arvosanoin vuonna 1927. Seuraavana vuonna nuori taiteilijalupaus
jatkoi Yrjo Liippolan kannustuksesta opintojaan suuntautuen kuvanveiston pariin Aarre
Aaltosen johdolla. (Bergh, 1987, 6)

Jussi Vikaisen veistoksia oli nahtavilla ensi kertaa Turun taiteilija seuran syysnaytte-
lyssa, joka jarjestettiin Helsingin Taidehallissa vuonna 1929. Nayttelyarvostelussa huo-
mioitiin taiteilijan veistoksia ja etenkin teos Olavi sai huomiota. Teoksen mallina oli Jussin
veli Olavi, ja teos kiinnitti professori Onni Okkosen huomion, joka arvosti teoksen rei-
pasta rehevyyttd. Kansan Kuvalehti julkaisi nakyvasti kuvat kahdesta taiteilijan luomuk-
sesta - Olavi -veistoksesta ja reliefistd Matkamies. Julkinen huomio ja tunnustus mah-
dollistivat Vikaiselle ulkomaille suuntautuvat opintomatkat. (Bergh 1987, 6)

Italian Firenzessa, syntyivat taiteilijan ensimmaiset marmoriveistokset Paivannousu ja
Pydrre. Nama ensimmaiset marmoriveistokset luovat Vikaisen pienoisveistosten arkki-
tyypin. Naisvartalon plastisesta hahmosta tulee teema, joka vuosien mittaan tarjosi tai-
teilijalle aina uusia mahdollisuuksia veistoksellisiin ratkaisuihin ja eri tilanteiden ja tunne-
tilojen kuvaukselle. (Bergh 1987, 8) Ajan mydta naiset esiintyvat myds Vikaisen sanka-
riveistoksissa entistd enemman, vaikka han kuvasi varhaisimmissa sankaripatsaissaan
ensisijaisesti miehia sodan uhreina. Sankarihautojen naisia esittavissa veistoksissa on
selkeita tyylillisia yhtalaisyyksia opinnaytetydssani kasiteltdvan veistoksen kanssa. Veis-
toksissa tunnemaailma on ahdistunut. Surua kuvataan kallistuneella paéalla ja kadet ovat

lahes poikkeuksetta tiukasti kiinni rintakehassa. (Bergh 1987, 10)

Taiteilijalle sankaripatsaiden veistoskausi (1949 — 1956) oli fyysisesti koetteleva. Kiireel-
lisesta tyotahdista huolimatta, Jussi Vikainen ehti toimia saman aikaisesti Turun Tai-
deyhdistyksen piirustuskoulun opettajana vuosina 1952-1956. (Bergh 1987, 10) Sanka-
ripatsasjakson jalkeen, Vikainen jatkoi 1960- ja 70-luvulla vield ansioituneesti julkisia toi-

meksiantoja. Han sai Pro-Finlandia mitalin vuonna 1966. (Bergh 1987,10)
Taiteilijan muotokieli siirtyi hiljalleen sodasta ja kaipuusta arkisen aherruksen kuvaami-

seen. 1950-luvulla Suomeen rantautunut modernistiset suuntaukset saivat taiteilijan laa-

jentamaan ilmaisuaan myds abstraktimpaan muotoiluun. (Bergh 1987 94-95, 98, 176)
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Julkisten toiden rinnalla, Jussi Vikainen teki
ateljeessaan naisia ja lapsia esittavia - prons-
sista valettuja — pienveistoksia, pyrkimyksena
tuottaa pelkistetympaé ilmetta ja perinteik-
kaampaa veistoksellisuutta. Kipsi veistosma-
teriaalina kulki my6s vahvasti mukana Vikai-
sen tuotannossa naihin paiviin asti. Han val-
misti valumuotit kipsista ja valoi ensivedokset

usein Kipsiin ennen lopullista pronssi valosta.

Professorin arvonimi  myodnnettin  Johan
"Jussi” Vikaiselle vuonna 1980. Taiteilija kuoli
marraskuussa vuonna 1992. (Bergh 1987,
176)

Kuva 3 Olavi -teos (omahyvaishymy)

3 Konservoitavien kipsiveistosten merkitysanalyysi

Konservaattori — kirjailija Barbara Appelbaum kertoo Conservation Treatment Methodo-
logy -kirjassaan (2007) esineilla olevan kymmenkunta erilaista - samanaikaisesti tai erik-
seen esiintyvia - arvotyyppia. Ajansaatossa esineen merkitysarvot tai niiden keskinaiset
suhteet voivat muuttua. Esimerkiksi ikdantyessaan esineen uutuusarvo laskee, mutta
historiallinen arvo voi vastaavasti kasvaa. Taidearvo voi pysya ennallaan, vaikka esteet-
tisen mieltyvyyden arviointiin sovelletaan erilaisia kriteereja.

Appelbaum rohkaisee pohtimaan kohteiden arvoja ja merkityksia avoimen objektiivisesti.
Hanen mukaan on hyvaksyttava, ettd kaikki esineet eivat kuulu merkityksellisimpiin ar-
voluokituksiin ja silloin on perusteltua sovittaa my6s konservointi-interventioiden luon-
netta tilanteeseen sopivaksi. Toisaalta olemassa olevat merkitykset ovat tarkea tunnis-
taa, jottei toimenpiteilladn vahenna niiden esineelle tuomaa arvoa. Toisin sanoen, kaikki

esineet eivat ole arvokkaita samasta syysta.
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Tama kuulostaa itsestddn selvyydeltd, mutta konservaattori saa merkitysanalyysistéa ty6-
kalun toimintansa suunnitteluun ja niiden perustelu on valttdmaton osa kokonaisty6ta.

Kayn lapi Marita Walldenin ja Jussi Vikaisen veistosten merkityksia Barbara Appel-
baumin kirjassa esiteltavien teorioiden valossa. Tasséa kappaleessa, puhun paaosin veis-
toksista yhteisesti, silla niiden arvot ovat keskenaan pitkalti yhtenevat. Molemmat veis-
tokset kuuluvat isodidilleni. Ne ovat joko ostettu tai saatu lahjaksi merkkipaivana. Appel-
baumin arvotyyppien suomennokset ovat kddnnetty vapaamuotoisesti. lImaisun tarkkuu-
den sailyttamiseksi sulkuihin on Kirjoitettu arvotyyppien alkuperaiset englanninkieliset

termit.

Veistosten taidearvot (art value) on kiistaton, silla ne ovat tunnettujen taiteilijoiden veis-
toksia. Appelbaum viittaa tdhan Shelly Erringtonilta (1998) lainatulla termilla "art by in-
tention”. Taidearvo maarittaa tassa tapauksessa myds kayttdarvon (use value) melko
yksiselitteisesti. Veistokset hankittaviksi valinneet henkil6t ovat tunnistaneet kohteen es-
teettiset arvot (aesthetic value), samoin isoditini pitdessaan veistoksia esilla asunnos-
saan - nakyvalla paikalla. Veistosten selkein esteettinen arvo on niissa valittyvissa tun-
netiloissa. Taiteellista arvon suuruutta sen sijaan on vaikeampi maarittda. Kuten esteet-
tinen, myos tunnearvo ovat yhteydessa taidetta tarkastelevan henkilén mieltymykseen.
Arvot yleensa ovat sosiaalisen todellisuutemme tuotoksia, eivatka ole pysyvia. Barbara
Appelbaum painottaakin arvojen tunnistamisen tarkeyden — niiden mittaamisen edelle.
(Appelbaum 2007, 89,93,97)

Kipsiveistoksilla on runsaasti tunnearvoa (sentimental value) ensisijaisesti omistajalleen.
Kaytyani puhelinkeskustelun Jussi Vikaisen pojan Juhani Vikaisen kanssa (2016), tiedan
my0ds hanelle merkitsevan hanen isdnsa tuotanto, ja ettd hanen isdnsa taiteesta yha
nautitaan. Veistosten assosiatiivinen arvo (associative value) on yhteydessa taide-esi-
neen omistajaan. Assosiatiivinen arvo on herkka vaihtelulle, koska sen arvo on suorassa
suhteessa veistoksen omistajan maineeseen. (Appelbaum 2007, 109,112.) Itselleni,
veistosten assosiatiivinen- ja tunnearvo kytkeytyvat luonnollisesti isoéitiini ja paikkaan,

missa kipsiveistokset ovat sijainneet.

Hallussani ei ole vahvistusta siité, ovatko veistokset ainutlaatuisia. Todennakdisemmin
Vikaisen naisfiguurin kohdalla tAm&a on mahdolliselta. Siitd huolimatta veistokset eivat
taytd Appelbaumin arvoteorian mukaista harvinaisuuden (rarity) maaritelmaa. Vaikka
taysin samanlaisia veistoksia ei olisi tehty, vastaavanlaisia on saatavilla, eika harvinai-

suuden maaritelma tayty. Tilanne voisi olla toinen, jos veistos olisi ensivedos Vikaisen
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toteuttamasta sankaripatsaasta. Silloin kipsiveistos liitettaisi merkitykseltadan rikkaam-
paan kokonaisuuteen. Tapauksessa, jossa Vikaisen naisfiguuri nahdaan sankaripatsas-
joukkoon kuuluvana, on silla potentiaalisesti myds yhteismuistillista arvoa (commemora-
tive value). Taideteoksen ollessa esilla vain yksityisissa tiloissa, yhteismuistillista arvon
maarite ei tayty. (Appelbaum 2007,113.114)

Opinnaytetydssa kasiteltavien veistosten konservointitoimenpiteiden suunnittelussa on
oleellisinta pohtia kyseisten veistosten ikaantyneisyysarvoja (age value). Jussi Vikaisen
veistos on nyt noin 50 -vuotta vanha. Se ei tayta viela antiikkiesineen ikavaatimuksia,

mutta ei ole aivan uusikaan. (Appelbaum 2007, 89)

Vikaisen veistoksen kaulanseudun murtumien ja Walldenin peuraveistoksen kipsivauri-
oiden korjaustarpeet ovat helposti perusteltavissa. Rakenteelliset vauriot ovat veistoksen
sailymisen kannalta haitallisia eikd niiden syntymiseen lity merkityksellista tarinaa. Pel-
kastddn murtuman perusteella ei voida osoittaa esineen ikaantyneisyyttd. Murtuma voi
syntyd myos uuteen esineeseen. Veistosten pinnanmuutokset eivat ole veistoksille vaa-

raksi, mutta ne vievat ilmetta kauemmas taiteilijoiden luomasta alkuperaisilmeesta.

Tiedossa olevien faktojen valossa molempien esineiden arvo perustuu niiden olemassa-
oloon taiteellisina ja esteettisina objekteina. Tasta syysta on perusteltua pyrkia sailytta-

maan veistoksen arvotyyppeja tukevat esteettiset ominaisuudet.

4 Kipsi materiaalina ja kipsin pintakasittely

Kipsi on maaperastad saatava mineraalipohjainen materiaali, josta voidaan prosessoi-
malla valmistaa laastia (Rasénen 2004, 10,14). Kun arkikielessa puhutaan kipsista, tar-
koitetaan silla todennékdisemmin kipsilaastia tai kipsilaastista valmistettavia tuotteita.
Kipsilaastilla on runsaasti sovellustarkoituksia moninaisilla aloilla laéketieteesta kuvatai-
teeseen. Se on tunnettu ympari maailmaa ja sen kayttohistoria ulottuu pitkalle antiikkiin
- jopa varhaishistorialliseen kauteen (Pitkaniemi 2004,.23). Kipsi on edullinen materiaali,
koska sitd esiintyy kaikilla mantereilla ja sen louhiminen on helppoa. (Rasé&nen 2001,
11).
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Monipuolisena materiaalina kipsi sopii erilaisiin valmistusteknikoihin ja sen ominaisuuk-
sia voi sdadella tarpeen mukaan. Se on nopea tyostaa ja soveltuu pienten seka suurten

esineiden valmistamiseen (Rasanen 2004, 14-17)

Samat ominaisuudet - jotka tekevat kipsista kaytanndllisen materiaalin - ovat toisaalta
myds sen heikkouksia. Pehmeé materiaali on hauras ja altis pinta- ja rakenteellisille vau-
rioille. Lisaksi Kipsi on vesiarka. Kipsista valmistetut esineet ovat huokoisia ja imevat
helposti kosteutta rakenteisiinsa. Pitkaan kovettuneena ollut kipsikin liukenee veteen,
mink& vuoksi ulkotiloihin sijoitetut kipsiteokset ovat alttiita eroosiolle. (Pitk&niemi 2004,
125)

Kosteuden aiheuttamat ongelmat riippuvat altistumisen maarasta. Pahimmillaan vesi voi
johtaa veistoksen osien hajoamiseen tai haurastumiseen. Jo vahainen maara nestetta
voi imeytyessaan vaikuttaa veistoksen ulkonakdon, kuljettamalla mukanaan liuennutta
likaa tai osia pintakasittelysta. Imeytyneiden epépuhtauksien poistaminen on hankalaa -
usein mahdotonta. (Pitkaniemi 2004, 127-128)

Erilaiset pintakasittelymahdollisuuden lisdavat kipsin kaytettavyytta. Niiden avulla Kipsia
voidaan naamioida korvaamaan arvokkaampia materiaaleja kuten kivilajeja, puupintoja
ja jopa metalleja. Pintakasittelyn avulla kipsiesineita saadaan suojattua kosteudelta,
mika ehkaisee likaantumista ja pidentaa sailymista. Toisaalta pintakasittely voi valillisesti
my0s edesauttaa esineen vaurioitumista, kuten estamalla kosteuden poiskulkeutumisen.
Talldin haihtumaton suola voi kiteyttaa kipsirakenteen sisélla kemiallisia sidoksia - hei-
kentden materiaalia. (Pitkaniemi 2004, 129) Taman tyyppisessa tilanteessa pintakasitte-

lyn tunnistamisesta voi olla apua vaurion synnyn ehkadisemisessa.

Kipsia voidaan pintakasitella nayttavasti maalaamalla erilaisin tekniikoin, patinoimalla tai
pinnoittamalla lyontimetallein. Tass& opinnaytetydssa keskitytaéan kuitenkin kipsin luon-
taista ulkonakoa vain vahan muokkaaviin vaaleisiin pintakasittelyihin, joiden pyrkimyk-
sena on antaa veistoksille arvokkaampi ulkonékd, jaljittelemalla kivimaista tai luumaista
pintaa. Kaytanndssa rajaus johtuu siitd, ettd opinndytetydssa konservoitavat kipsiveis-
tokset ovat savytetty vaaleiksi. Rajausta voi hyvin perustella myds silla, etta tallaiset pin-

takasittelyt ovat yleisimmin kaytettyja, mutta silti haastavimpia erotella toisistaan.
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5 Pintakasittelyainetutkimuksen lahtékohdat ja paamaarat

Ensimmaista kertaa esinetta katsoessaan konservaattori kiinnittda huomionsa sen pin-
taan. Pinnasta voidaan tehda paatelmia pintakasittelyn laadusta ja kunnosta. Aina ei kui-
tenkaan ole yksinkertaista erottaa esineen ikaantymisen merkkeja ja vuosien aikana
muodostuneita epapuhtauksia alkuperaisiimeesta.

Esineissa esiintyvan lian méaarittelemaksi voidaan sovittaa antropologi Mary Douglasin
(1966) tulkintaa, jossa se nahdaan yksinkertaisesti materiana, joka on sille kuulumatto-
massa paikassa. Konservoinnissa lian maaritelma voidaan jakaa vield kahteen alaluok-

kaan: vieras materiaali ja ikaantymisen merkit (Pitkaniemi 2004, 127.)

Vierasta materiaalia ovat tahrat ja korjausjaljet. Yleisin tahra valkoisessa kipsiveistok-
sessa on rasvainen sormenjalki. Esineen ikaantymismerkit taas ovat muodostuneet ajan
kuluessa materiaalin ja ymparistdn reagoidessa toisiinsa, muuttaen teoksen ulkonakda.
Naita merkkeja voivat olla pintakasittelyn varimuutokset, rakenteiden korroosio ja muut

iimaston ja saasteiden aiheuttamat muutokset materiaalissa. (Pitkaniemi 2004, 127)

Lian havaitsemiseksi ja pintakasittelytyyppien erottamiseksi on olemassa useita tapoja,

jossa on puolensa ja puutteensa.

Yksinkertaisin tapa on visuaalinen tarkastelu seka nékyvassa etté ultraviolettivalossa.
Visuaalinen havainnoinnin etuna on sen nopeus, helppous ja edullisuus. Siina ei myods-
kaan tarvitse kasitella tutkittavaa kohdetta. Menetelmén heikkoutena on tulosten moni-
tulkintaisuus. Tavallisessa valaistuksessa katsoessa pintakasittelyt eroavat savyiltaan,
Kiiltoasteiltaan ja kerrospaksuudeltaan. Erot ovat kuitenkin vahaisia ja niihin voivat vai-
kuttaa kaytettyjen materiaalin liséksi myds kasittelytapa tai ainesosien keskindinen

suhde.
Ultraviolettivalossa on mahdollista erottaa toisistaan sellaisetkin pinnat, jotka nakyvassa

valossa vaikuttavat saman kaltaisilta. Eri materiaalit fluorisoivat ultraviolettivalossa eri

tavoin. Toisaalta ultraviolettivalossa myds saman materiaalin erilaiset kerrospaksuudet
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ja eri ikaiset kerrokset voivat nakya fluoresoinnin voimakkuuden vaihteluna. Tasta on
apua laadittaessa teoksen vauriokartoitusta tai aiempaa korjaushistoriaa tutkittaessa.
Oletuksissaan voi joutua my6s helposti harhaan. Jotkut materiaalit sateilevat vain vahan,
jolloin materiaalin fluorisenssi on heikkoa ja havaittavasta varista on hankala tehda sel-

keita havaintoja.

Pintakasittelyja voidaan myos tunnistaa tekemalla liukoisuustesteja. Liukoisuustestit ei-
vat osoita pintakasittelyaineita yksiselitteisesti, mutta niista voi paatella minka tyyppisista
materiaaleista on kyse. Taman menetelmén epatarkkuus piilee siing, etta pintakasitte-
lyyn kaytetyt seokset ovat usein useamman aineen yhdistelmia, jolloin liukoisuusteisteilla
voidaan saada aikaan keskenaan ristiriitaisia tuloksia. Tietenkin, jos tavoitteena on aino-
astaan loytaa toimiva puhdistusmenetelma, saattaa liukoisuustestaus olla riittdva mene-

telma.

Mahdollisesti tarkin, konservointitutkimuksissa yleisesti kaytettdva analyysimenetelma,
jolla pintakasittelymateriaaleja voidaan selvittda, on FTIR-laitteiston hyddyntdminen.
FTIR- spektrometria (Fourier Transform InfraRed) perustuu materiaalien kykyyn vas-
taanottaa ja lapaista sateilya. (Jaarinen & Niiranen 2008, 94-95; Opetushallitus 2017)
Ajetun naytteen tulokset ilmoitetaan piikkikayralld, jonka tulkintaa tarvitaan referenssi
naytteita. Tuntematon nayte voidaan tunnistaa vertailemalla sen lapaisysuhdetta tunnet-

tujen referenssinaytteiden lapaisysuhteisiin.

5.1 Ultraviolettivalo ja fluoresenssi-ilmio

Valo on elektromagneettista sateilya, joka virittdd kohtaamansa materian atomien elekt-
ronit ylemmille kuorille. Elektronit pyrkivat kuitenkin perustilaansa, minka johdosta viri-
tystila purkautuu ja elektronit tydntyvat takaisin alemmille kerroksille. Samassa yhtey-
dessé tapahtuu fotoninen emittoituminen, joka nékyy aineen fluoresenssina. (Jaarinen &
Niiranen 2008, 46-49)

Suhteessa nékyvan valon aallonpituuteen, ultraviolettivalo on pituudeltaan lyhyempaa

(200-400nm). Taman johdosta se paasee imeytymaan esineen pintakerrokseen parem-
min. (Jaarinen & Niiranen 2008, 54.)
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Aineen kyky fluoresoida vaikuttaa suurimmilta osin pintakerroksessa kaytetyn sideai-
neen kemiallinen rakenne. Suuri aromaattisten renkaiden maara kertoo kyvysta absor-
boida valoa suuremmilla aallonpituuksilla eli aineen vari on voimakas paivanvalossakin.
UV-valossa yleensa fluoresoivat orgaaniset aineet ovat puolestaan nakyvassa valossa

usein varittomia. (Jaarinen & Niiranen 2008, 54.)

Opinnaytetyttutkimuksessa kaytetty ultraviolettivalo oli tarkoitettu kuluttajakayttéén ja

sen aallonpituudet vaihtelivat valilla 380-400nm.

5.1.1 Pinta-ainetutkimus ultraviolettivalossa

Valmistin kahdeksantoista puolipallon muotoista kipsivalosta vertaillakseni erilaisten
kaytossa olevien pintakasittelyaineiden fluoresenssia konservoitavien veistosten fluore-
senssiin. Koepalojen pinnoille levitettiin 14
eri orgaanista pintakasittelyainetta Esa Vir-
kon (2003) ohjeiden mukaisesti. Yksi nayt-
teista jatettiin paljaaksi. Paljas kipsipinta
tarjoaa visualisen vertailureferenssin pinta-

kasittelyaineiden havainnoinnille.

Fluoresenssien vertailu tehtiin silmamaa-
raisesti. Sen tarkoituksena oli havainnoida
kuinka yleisimmat kipsin pintakasittelyai-
neet fluorisoivat puhtaan kipsipinnan paalla
ja loytaa yhtalaisyyksia konservoitaviin kip-
siveistoksiin — ennen liukoisuustesteja. Ta-
man pohjalta pystyttiin rajaamaan ulos ne
pintakasittelyvaihtoehdot, jotka eivat tas-
maéa konservoitavien taideteosten fluore-

senssin kanssa.

Kuva 4 Koepalojen valmistusta

Naytteiden kuivuttua tarkastelin niita ultraviolettivalossa ja suoritin koepaloille liukoisuus-

kasittelyja.

Taulukossa 1. on esitetty pintakasittelyaineet ja kuvailtu niiden ulkonékda nakyvassa va-

lossa ja ultraviolettivalossa.
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Taulukossa 2. on eritelty pintakasittelyaineiden reaktiot erdisiin yleisimmin kaytettaviin

liuottimiin.

Pintakasittelykokeista kolme valmistettiin kahdesti. Taman pohjalta pystyttin myds na-
kemaan, etta eri pintakasittelyn toteutustavalla on merkitysta muodostuvaan fluoresens-
siin. Pintakasittelykerrosten epétasaisuus ja erot kerrosten paksuudessa voivat nékya

fluoresenssin intensiteetti eroina.

Pintakasittelyaineen valmistuksessa voi syntya lammityksen tai sekoittamisen aikana
viskositeettieroja, jotka vaikuttavat levitettdvan kerroksen ominaisuuksiin. (kts. lite 5: Ka-

libasteri, prestoliemi, liimavesi)

Kaikki koepalat kuvattiin ensin luonnon valossa ja sitten ultraviolettivalossa. Kuvat 16yty-
vat liiteosiosta, opinnaytetyon lopussa.

Tutkimuksessa kaytetyt
valokuvat taltioitin Ca-
non DSC — RX100 -digi-

taalikameralla.

Ultraviolettivalokuvauk-
sessa kaytettiin Eurolite
-valmistajan 36 W, 120
cm levedd ultravioletti-
valaisinta, jonka avulla
naytepalat valaisitiin yl-
haaltapain, noin 40 -
50cm etaisyydelta koh-

teesta.

Kuva 5: Pintakasittelyaineiden tunnistamista Uv -valossa
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5.1.2 Ultraviolettivalossa tehdyn havainnot

Kipsivaloksille levitetyt pintakasittelyaineet olivat luonnonvalossa visuallisesti samankal-
taisia. Yleissilméayksella pystyttiin havaita, etta kolme koepaloista olivat ruskean sévyt-
teisid ja kahdeksan paloista toi kipsipinnalle selkean kellertavan vivahteen. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki pintakasittelyaineet toivat kiiltoa koepalojen pintaan.

Suurin osa naytteista fluoresoivat sinertavan eri sdvyja. Puhdas kipsi nayttaytyy syvan

violettina.

On kuitenkin muistettava, etta materiaalin ikddntyminen vaikuttaa syntyvan fluoresenssin
variin. Esimerkiksi 6ljyjen ja luonnonhartsien fluoresenssi on kytkoksissa niiden ha-
joamisprosessin asteeseen. Tama johtuu siitd, ettd ikaantyneessa pinnassa ultravioletti-
valo paasee imeytyméaan syvemmalle. (de la Rie 1986, 94-99; Pelagotti et al. 2005; Mairi-
ger 2004, 16, Niinimaen 2012, 6 mukaan.)

Tassa kokeessa vernissa ja limavesi erosivat selkeimmin sinertavista naytteista. On kui-

tenkin todennékoistd, ettd myos sinisind hohtavat koepalat muuttuvat keltaisimmiksi,

ik&&ntymisen myo6ta.
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Taulukko 1

Pintakasittelyaine Ainesosat N&kyvassa valossa Ultraviolettivalossa
1. Kalibasteri 3 osaa parafiinia, Variton, matta, Sinertava, matta,
1 osa pineenitarpat- | kuulas laikukas, kuulas
tid
2. Suopavesi 75g mantysuopaa, Variton, matta, va- | Sinertava, matta, ta-
3dl vetta hamainen sapaksu
3. Prestoliemi 1 osa vernissaa, Aavistuksen viher- Siniharmaa, matta,
1 osa pineenitdrpat- | tava, matta, kalkki- | kuulas
tid kivimainen
4. Sellakka 1 osa sellakkaa, Marjapuuron vari- Punertavan oranssi,
(orange) 2 osaa etanolia nen, matta,
5. Sellakka 1 osa sellakkaa, Variton, kiiltava, la- | Vaalean violetti,
(variton) 2 osaa etanolia sinen kuulas, kiiltava
6. Mehildisvaha + 1 osa mehildisvahaa | Aavistuksen keller- | Vaalean sininen,
pineenitarpatti | 1 osa pineenitarpat- | tava, puolikiiltava, kuulas, puolikiiltava
tia tahmea
7. Karbanauvaha + | 1 osa karbanauva- Aavistuksen keller- | Sinertava, kiiltava
pineenitarpatti haa tava, kiiltava,
1 osa pineenitarpat-
tia
8. Liimavesi 1 osa eldinliimaa Laikukas, puolikiil- Kirkas, kellertava,
9 osa tarpattia tava, lasinen lasinen
9. Mehildsvaha + 1 osa mehildisva- Variton, kiiltava, Vaalean sininen,
mineraalitar- haa, tahmea kuulas, puolikiiltava
patti 1 osa tarpattia
10. Karnabauvaha + | 1 osa karbanauva- Variton, kirkas, kiil- | Sinertava, kiiltava
mineraalitar- haa tava
patti 1 osa mineraalitar-
patti
11. Sellakka 1 osa sellakkaa, Punertava, laikukas, | Punertava, kiiltava,
(Rubin) 2 osa etanolia kiiltava laikukas
12. Sellakka 1 osa sellakkaa, Keltaruskea, kiiltava | Oranssi, kiiltava
(Lemon) 1 osa etanolia
13. Vernissa Vernissa Kellertava, puolikiil- | Kirkaan keltainen,
tava kirkas, puolikiiltava
14. Pineenitarpatti Pineenitarpatti Variton, matta Kuulas, sinertava
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5.2 Liukoisuuskokeet ja taulukko

Uv -tarkastelun jalkeen tutkittiin koepalojen liukoisuutta. My6s Jussi Vikaisen veistoksen

pintaan tehtiin kokeita, huomaamattomille alueille.

Taulukossa 2 on jaoteltu pinta-aineiden liukoisuus neljaan luokkaan - ei liukene, liukenee
heikosti, liukenee tai liukenee hyvin. Taulukosta voidaan havaita, etta Vikaisen naisfi-
guurin pinta-aine liukenee ainoastaan white spirit:iin ja asetoniin. Testi osoitti samanta-
paista liukenemiskayttaytymista vain prestoliemella (vernissa + pineenitarpatti) ja kar-

naubavahalla (sisaltaa pineenitarpattia).

Liukoisuuskokeessa ilmenneiden havaintojen pohjalta pystyttiin karsimaan lisaa vaihto-
ehtoja. Koska esineen ik&, kipsipinnan huokoisuus ja pinta-aineiden sekoitussuhde erot
ovat mahdollisia ja ovat todennékdisesti vaikuttaneet saatuihin liukoisuustuloksiin, on

tarkeata vahvistaa havainnot mahdollisimman moneen tutkimusmenetelmén avulla.
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Taulukko 2

Pintakasittelyaine Vesi | Sylki Etanoli White spi- | Asetoni
rit
1. Kalibasteri + + - ++ -
2. Suopavesi - - - - -
3. Prestoliemi - - - +- +-
4. Sellakka - - ++ - R
(orange)
5. Sellakka - - ++ - -
(variton)
6. Mehildisvaha+ - + - - ++ ++
pineenitarpatti (kiilto
havisi)
7. Karnaubavaha+ - - - +- +-
pineenitarpatti (kiilto ha- (kiilto ha-
visi) visi)
8. Liimavesi - + + - -
9. Mehildisvaha+ - - ++ +- -
mineraalitarpatti
10. Karnaubavaha+ mine- - - + +- -
raalitarpatti
11. Sellakka - - ++ - -
(rubin)
12. Sellakka - - ++ - +-
(lemon)
13. Vernissa - - - - -
14. Pineenitarpatti - - - - -
Vikaisen naisfiguuri - - - +- +-
-ei +- liuke- | + liukenee | ++ liuke-
liu- nee hei- nee hyvin
kene | kosti
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5.3 FTIR-tutkimus

Seuraavaksi, tdssa opinnaytetydssa tutkitaan Jussi Vikaisen pintakasittelyaineen kemi-
allisia ominaisuuksia FTIR — laitteiston avulla. FTIR- analyysissa mitataan materiaalien
molekyylien infrapunaséteilyn absorbointikykyd, ja saatuja tuloksia verrataan referenssi-
naytteisiin. Lisaksi FTIR -mittauksiin valittiin pintakasittelyaineita, jotka ultraviolettivalo-
tarkastelun ja liukoisuustestien perusteella olivat yhdistettavissa veistoksen pinta-ainee-
seen. Naita olivat karnaubavaha ja prestoliemi seka suopavesi ja mehildisvaha. (kts tau-
lukko 2 ja liite)

Ennen mittausta osa nayteaineista kuivattiin kiinteiksi, minka jalkeen naytteiden tutkimi-
nen oli mahdollista. Mittaukset tehtiin kahdesti, jotta naytepajojen mittauserot saatiin mi-

nimoitua.

FTIR- ajojen mittauskayria vertailtiin referenssikayriin laboratoriossa yhdessa kemian
opettajan kanssa. Mittausajojen tulokset vahvistivat oletuksen vernissan lasnaolosta. Li-
saksi referenssikirjastosta |0ytyi vihnred maapigmentti, joka tasmasi Vikaisen naytteen
kayran alkuosassa ilmeneviin loiviin piikkeihin. Pigmenttiloydds selittaisi osaltaan veis-

toksen savya nakyvassa valossa.

FTIR -ajojen kayrat loytyvat liiteosiosta, opinnaytetyn lopusta.

5.4 Pintakasittelytutkimuksen yhteenveto

Pintakasittelyiden selvittdmiseksi kaytettiin seuraavia menetelmia:
- Nakyvassa valossa tarkastelu

- Ultraviolettivalossa tarkastelu

- Liukoisuuskokeet

- FTIR-analyysi

Nékyvassa valossa Jussi Vikaisen veistoksen pintakasittely muistutti prestolientd, puh-
dasta vernissakasittelya ja liimavetta. Samojen pintakasittelyiden antamat UV-fluore-

senssit olivat lahimpéana tutkittavan veistoksen antamaa fluoresenssia.
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Liukoisuustesti osoitti, etta Vikaisen veistoksen pintakasittely liukenee ainoastaan white
spiritiin ja asetoniin. Samanlaista liukenemiskayttaytymista oli havaittavissa presto-

liemelld ja pineenitarpattiin liuotetulla karnaubavahalla.

FTIR-analyysin tuottama spektri vastasi vernissaa sekd maavihreaa pigmenttia.

Vernissa, joka yhdessa pineenitarpatin kanssa (50%:50%) muodostaa prestoliemiseok-
sen, nousi esille kaikilla testikerroilla. Tassa valossa on perusteltua olettaa vernissan, tai
sen laimennetun version, prestoliemen olleen keskeisenad ainesosana Jussi Vikaisen

veistoksen pintakasittelyssa.

Marita Walldenin veistoksen kohdalla FTIR-tutkimusta ei voitu tehda pintakasittelyn va-
haisyyden vuoksi.

Nakyvassa valossa pintakasittely muistutti 1&hinné likaantuneisuutta tai oli téaysin huo-

maamaton. UV-valossa havaittu fluoresenssi ja liukoisuustestien tulokset viittaavat sel-

lakkaan.
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6 Veistosten esittely ja kuntoraportit

6.1 Marita Walldenin veistoksen kunto ennen konservointia

KODAK Color Control Patches ﬁ

Kuva 5 — Veisos ennen konservointia,

Kuvat 6 & 7 Korvan Kipsivaurio
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Marita Walldenin peuraa esittava veistos on umpeen valettua kipsia. Elainveistos seisoo
suorakulmaisen kipsijalustan paalla. Jalustan kylkeen on kaiverrettu taiteilijan nimi,

mutta ei vuosilukua. Veistoksen pohjasta l6ytyy haalistunut lyijykynamerkinta 1600/2400.

Peuraveistoksen paa on kiertynyt taaksepain, kehon oikealle puolelle ja sen takajalat
ovat koukistuneina. Elainveistos edustaa muotokieleltddn Walldenin 40- luvun jalkeista

tuotantoa, joka on alkuaikoja tyylitellympaa. (Reinikka 2001, 55)

Teoksen pinta ndyttaa kasittelemattomalta kipsilta — vari on puhtaan valkoista ja tekstuuri
on silea. Ensisilmayksella kipsiveistos nayttaa pintapuolisesti likaiselta, etenkin péaéan ja
vatsan seudulla. Mattavalkoisen kipsin pinnassa on huomattavissa tummempia alueita.
Lahemmassa tarkastelussa nama alueet osoittautuvat olevan valoa heijastavien metal-
lihiutaleiden peitossa. TAman havainnon my6ta teoksen alkuperdinen ilme saa uuden
tulkinnan. Efektikasittelyssé nakyvat metallihohtoiset hileet mitattiin xrf — analysaattorilla.
Liaksi arvellut tummentumat ovatkin teoksen alkuperaisiimeeseen kuuluvia kosteudesta
oksidoimia kuparihileitd, jossa hileinen pinta noudattelee tyylitellysti elaimen kehon var-
joja, muodostaen savyeroja.

Kuva 8: Veistospinnan epapuhtaksia ennen konservointia.
Kuva 9: Jussi Mantysen (s.1886) Orkidea — teos tarjoaa vaihtoehdon, siita millai-
nen Walldenin elédinveistoksen pintakasittely on mahdollisesti ollut.
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6.1.1 Elainveistoksen rontgenkuvaus

Rontgenkuvissa nékyy viisi eripituista tukitankoa. Kolme jalkojen lapi kulkeutuvaa tuki-
tankoa ylettyy jalustasta lapi, jaloista kohti keskikehoa. Yksi metallituista ylettyy kaulan

lapi, kuonon korkeudelle. Viides tanko sijaitsee korvien valissa.

Veistoksen vasemmassa korvassa on lohkeama ja puuttuvan palan paikalla pilkottaa
tukitanko. Vaurio sijaitsee nakyvalla paikalla ja on visuaalisesti hairitseva.

Kuva 10 Peuraveistoksen metallituet
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6.1.2 Elainveistos ultraviolettivalossa

Marita Walldenin peuraveistosta tarkasteltaessa ultraviolettivalossa, veistoksen pinta
fluoresoi paikoin kellertavana. Eldimen selka ja jalkojen seka jalustan ylapinnat heijasta-
vat puhtaalle kipsille ominaista violettia. (kts. liite 9).

Tarkemmin tarkasteltuna violettina fluoresoiva pinta on laikukasta. Paan kohdalla alueet,
jotka fluoresoivat selvasti kellertavana, sijaitsevat samassa kohtaa kuin luonnonvalossa

havaittavat metallihileet.

Vaikuttaa epaloogiselta, etta pintakasittelyainetta olisi levitetty vaikeimmin tavoitettaviin
paikkoihin ja eniten esilla olevat pinnat olisivat jatetty taysin kasittelematta. Naiden ha-
vaintojen pohjalta, on pidettdva mahdollisena, ettd alun perin veistos onkin ollut taysin
pintakasittelyn peittama. Se, mita nyt on nahtavissa, vaikuttaa olevan puhdistuksen joh-

dosta syntynytta kulumaa.

6.2 Jussi Vikaisen veistoksen kunto ennen konservointia

--=nnd ' !
LI |

Kuva 11 Naisfiguuri ennen konservointia,
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Kuvat 12 & 13 Veistoksen pinta- ja rakennevaurioita

Jussi Vikaisen kipsiveistos on valettu muottiin vuonna 1956. Veistoksen sisapuoli on ja-
tetty ontoksi ja rontgenkuvissa nakyy, etta kipsimassan sisaan on asetettu tukikangas.
Veistos esittda naishahmoa, jolla on paallaan lyhythihainen mekko. Naisfiguurin p&é& on
hiukan kenossa ja kallistuneena alaspain. Kédet ovat ristitty vyotarolle ja olkapaat ku-
martuneet hieman eteenpéain. Asento ilment&é sulkeutuneisuutta ulkomaailmalta. Naita

piirteitd on nahtavissa kautta linjain Jussi Vikaisen sankaripatsastuotannossa.

Veistoksen uurteista pintaa peittdd savyltdan beige, ajoittain kellertéava, puolikiiltava pin-
takasittely. Uurteiden pohjalla pinta on tummempaa, ilman pintakasittelylle ominaista Kiil-
toa. Silmamaaraisesti on vaikea erottaa epépuhtauksien ja taiteilijan tekeman savytyk-
sen vélista eroa. Tummentumista on erotettavissa sinisen, vihreédn ja punaisen savyja,

mutta myos pintalialle tyypillistd harmaata ja rusehtavaa.
Figuurin selkapuolelle on kaiverrettu taiteilijan signeeraus ja valmistusvuosi, jonka pe-

rusteella veistos kuuluu Vikaisen aktiivisimman sankaripatsastuotantojakson viimeisen

vuoden tuotoksiin.
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Kuvat 14 & 15: Sankaripatsaan kipsimalli ja toteutettu veistos

Taiteilijan tiedetd&n tehneen sankaripatsaista kipsimalleja ja ensivedoksia. Esimerkiksi
Turun hautausmaan sankarihautojen muistomerkin esikuvana on Vehmaan kunnanval-
tuustossa esilla oleva kipsimalli (1953). Samoin kuin tassa kasiteltava figuuri, Vehmaan
kipsimalli on rajattu lantioon, vaikka lopullisessa hautamuistomerkissa naishahmo on ku-
vattu koko pituudeltaan. (Bergh 1987, 69)

On mahdollista, ettd tassa opinnaytetydssa kasiteltava figuurikin on ollut hahmotelma
taysikokoiselle veistokselle. Tiettavasti juuri tsta mallista ei ole kuitenkaan tehty monu-
menttia. Vikaiselta tunnetaan myds muita ainoastaan pienoiskokoon jatettyja kipsiteok-

sia, esimerkiksi Pyykkari vuodelta 1948.
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Veistoksen merkittavin rakenteellinen vaurio sijoittuu kaulan alueelle. Vauriota tutkitta-
essa kavi ilmeiseksi, ettei veistoksen paata pitanyt kiinni enaa muu kuin kipsin sisélle

valettu tukikangas.

Kuva 16 Rontgenkuva

Kuva 17 Murtumakohta ja vahvikekangas kipsipinnan alla

Kaulanseudun murtuman alkuper&é on vaikea arvioida. Figuurin eteenpdin kallistuvasta
asennosta johtuen veistoksen painopiste ei ole keskella, vaan edessa ylhaalla. On mah-
dollista, ettda murtumat kaulan seudulla ovat perdisin veistoksen kaatumisesta, jolloin
veistoksen raskas péa on kolahtanut kovaa pintaa vasten ja sen seurauksesta kaula on
murtunut. Veistoksen paassa tai kyljissa ei kuitenkaan ole havaittavissa vaurioita. Joka
tapauksessa veistoksen painopiste on otettava huomioon konservointitoimenpiteita suo-

rittaessa.

6.2.1 Naisfiguurin pintakasittelykuvaus

Tarkastelemalla veistosta ultraviolettivalossa oli mahdollista saada tarkka kuva vaurion
laajuudesta. Kaulanseudun murtumien liséksi, kipsia suojaava pintakerros oli osittain ku-
lunut, mink& johdosta paljas kipsipinta fluoresoi tumman violetinsévyisena kaulan seu-

dulla. Pintavauriokohdat erottuivat selkeasti ehean pinnan fluoresenssista
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Kuva 18 Pintakéasittelyaine vauriot Uv-valossa

Kipsipinnan uurteet ovat vuosien saatossa keranneet epapuhtauksia, jotka ovat sitoutu-
neet tiukasti veistoksen suojapinnalle, mahdollisesti syvemmallekin. On mahdollista,
ettei rosoisen pinnan kaikkiin koloihin ole levinnyt suoja-ainetta, jolloin paljas kipsipinta

on voinut imeéa epapuhtaudet sisaansa.

Néakyvassa valossa erottuvat savyvaihtelut sijaitsevat paaosin uurteiden pohjalla, kéasi-
taipeissa ja kaulan oikealla puolella - hiusten kohdalla.
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7 Konservointikertomukset perusteluineen

7.1  Marita Walldenin veistoksen konservointikertomus

Marita Walldenin veistoksessa konservointia vaativia kohtia olivat korvan murtuma seka

veistoksen ja jalusta pinnan epépuhtaudet.

Korvasta puuttuvan palan tdydentaminen voidaan perustella esteettisilla syilla, silla vau-

rio rikkoo veistoksen kokonaisuutta.

Kipsiveistoksia kasiteltaessa on tarkedaa huomioida tdydennykseen kaytettavan materi-

aalin tekstuuri ja sen yhteensopivuus muun pinnan kanssa. Kasiteltyjen veistosten koh-

dalla pinnan savyja ja Kkiilto-
asteita voidaan saataa pintaka-
sittelyaineiden avulla, mutta
puhtaan kipsin karheus on tul-
tava itse paikkamateriaalista.
Lopuksi taytetty kohta retusoi-
tiin kevyella akryylimaalikerrok-
sella, vastaamaan ymparilla

olevaa pintaa

Jotta materiaalivalinnassa
paastéisiin lahelle vaadittavaa
yhdenmukaisuutta, tehtiin kay-
tossa olevilla tayteaineilla ko-
keiluja kipsistd valmistettuihin
harjoituspaloihin.  Kokeilussa
syntyneet havainnot ovat koottu

taulukkoon 3.
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Taulukko 3

Poistettavuus Kasiteltdvyys | Ulkonékd/ | Muuta
pinnan-
struktuuri
Kipsi Hyva, vesiliukoi- | Kohtalainen, | Hyv4, huo- | Hankala kiinnitta&a pie-
nen edellyttaa koinen nelle ja pystyalueille.
muotin  kayt- Kipsilaastin kosteus voi
toa haurastuttaa  vaurion
ympaérilla olevaa kipsia
Modostuc ® | Hyva, vesiliukoi- | Hyva Hyva, huo- | Voi kuivuessa kutistua,
nen koinen, Kosteus lasna
harmaa
savy
Milliput ® Heikko, liukenee | Erinomainen | Hyva
asetoniin
Paraloid B- | Heikko, liukenee | Kohtalainen, | Hyva, Kiil-
72 ® + lasi- | asetoniin ja eta- | massa on va- | tavapinta
pallot noliin luvaa

Testien pohjalta konservointitoimenpiteen suorittamiseksi valittiin, heikosta poistettavuu-
desta huolimatta, Milliput® -kaksikomponenttikitti. Veistoksen tarkeimmaksi arvoksi to-
dettu esteettinen yhdenmukaisuus koettiin toteutuvan parhaiten talla taytemateriaaliva-
linnalla. Milliput® oli testatuista aineista vahiten kosteutta sisdltava, ja taman johdosta
paljaalle kipsipinnalle turvallisin vaihtoehto.

Kyseinen tayteaine perustuu kahden komponentin véaliseen kemialliseen reaktioon. Mil-
liput® on jahmettyessaéan muovailuvahamaista ja sen kasittely ja kiinnittdminen ovat
mahdollisia haastavimpiinkin kohtiin. Milliputin® pintastruktuuri vastasi peuraveistoksen

pintaa ja taydennys oli retusoitavissa.
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Pintakasittelytoimenpiteitd mietittdessa, oli pidettava mielessa taiteilijalle ominainen siro
ja kuulas jalki. Pintakasittelyn palauttamista alkuperaisilmeeseen ei voitu kuitenkaan pi-
taa mahdollisena tai tarkoituksenmukaisena, silla peuraveistoksen autenttisesta ulko-

naosta ei ole riittavasti varmaa tietoa.

Valttamattoman puhdistuksen katsottiin kuitenkin olevan paikallaan.

Pitkaniemi (2004, 128-139) esittelee kattavasti kipsin puhdistusmetodit, jotka ovat me-

kaaninen-, fysikaalinen- ja kemiallinen puhdistus.

Ensimmaiseksi esiteltdvd mekaaninen puhdistus tunnetaan myos kuivapuhdistuksena,
silla se pyrkii murtamaan lian ja esineen pinnan valille muodostuneen sidoksen ilman
kemiallisten aineiden apua. Fysikaalisella puhdistamisella tarkoitetaan alkoholien, keto-
neiden ja estereiden kaltaisten liuottimien kayttoa lian irrottamiseksi ja kemiallisella puh-
distuksella tarkoitetaan happo- ja emaspesuja. (Pitkaniemi 2004, 128-139.)

Pitk&niemen ohjeita noudattaen pinta puhdistettiin imuroimalla ja kumittamalla. Erityisen
likaantuneita kohtia, kuten peuran jaloissa ja jalustassa esiintyvia epédpuhtauksia ei ka-

sitelty - pintalian levidmisen valttamiseksi. Sen sijaan kyseiset kohdat kasiteltiin La-

poniitti®-geelihauteella.

Kuva 20 Paljaan kipsin pinnan puhdistusta
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Laponiittijauheesta®, vedesta ja etanolista muodostettua geelia levitettiin tahra-alueille
ohut kerros. Geelin ja kipsispinnan valissa kaytettiin japaninpaperia geelin imeytymisen
estamiseksi. Geelin vaikutusaika pidettiin muutamassa minuutissa, minka jalkeen haude

poistetiin ja kasitelty alue puhdistettiin salivalla.

Laponiitin® toimivuus kipsin puhdistamisessa perustuu siihen, etta geelimainen rakenne
luovuttaa vain vahan kosteutta ja kuivuessaan vetaytyy, keraten samalla epapuhtauksia
itseensa. Nain valtetdan tilanne, jossa puhdistusyritys saa lian vain kulkeutumaan sy-
vemmalle kipsin huokosiin. Peuran paanseudulla esiintyvien kuparihileiden oksidoitumis-
tuotetta poistamista kokeiltiin Richin (1947, 209) neuvoin 5% etikkahapolla. Ottaen huo-
mioon kuparihileiden vahainen maara ja ylipuhdistamisen valttamiseksi kokeiltiin aluksi

2,5% happokonsentraatiota.

Kun tdma ei tuottanut nakyvaa tulosta kokeiltin seuraavaksi ohjeenmukaista 5% pitoi-
suutta. Nakyvaa tulosta ei tosin saatu aikaan sillakaan.

Kuva 21 Vauriokohta savytyksen jalkeen
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Kuva 22

Yleisilme konservointitoi-

mien jalkeen

7.2 Jussi Vikaisen veistoksen konservointikertomus

Naisfiguurin rakenteellisen stabiloimisen kannalta oli valttamatonta kaulan kohdalla ole-

van murtuman korjaaminen.

Huokoisten materiaalien limaamiseen on konservoinnissa yleisesti kaytetty Paraloid
B72®- akryylihartsilimaa. Paraloid B-72® on liuotettava etanoliin tai asetoniin. Liuotti-
men valinta vaikuttaa syntyvan liiman ominaisuuksiin, kuten viskositeettiin ja kuivumisai-

kaan.
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Kipsin kannalta asetonin nopea haihtuminen on eduksi, silla nain kipsipinnan kosteudelle
altistuminen oli vahaista. Etanoliin liuotettu liima mahdollistaa tarkemman levittdmisen ja
pidemman tyéstamisajan. Asetonin nopea haihtuminen voi aiheuttaa sen, etta lima pak-
suuntuu nopeasti ja tydstettaville pinnoille voi jdada ylimaaraista liimaa - mika heikentaa

limauksen pitoa.

Paraloid® -liimojen kayton hyvaksi ominaisuudeksi lukeutuu sen poistettavuus. On kui-
tenkin pidettéava mielessa, etta kipsin kaltaisten huokoisten materiaalien kohdalla taméa
ei taysin pida paikkansa. Liima liukenee moniin liuottimiin, mutta liman saaminen pois

huokosista on kaytanndssé mahdotonta. (Horie 1987, 205.)

Liimalla yhdistetyt pinnat ovat kuitenkin erotettavissa toisistaan ja murtumapinnat p&aa-

osin puhdistettavissa uudelleenliimausta varten.

Kuvat 23 ja 24 Naisfiguuri kipsivaurioiden ja pintakasittelytoimenpiteiden jalkeen
Vikaisen veistoksen kohdalla Paraloid B-72® liuottamiseen valittiin asetoni. Liimaa saa-
tettiin injektioruiskun avulla naisfiguurin kaulan alueella sijaitseviin murtumiin. Liimauk-

sen ajaksi paata puristettiin kuminauhoilla oikeaan asentoon.

Murtumakohdista oli varissut kipsiainesta jattden rinnan alueelle puutteellisia kohtia.

Nama kohdat tdydennettiin Paraloid-B72®:sta ja lasipalloista sekoitetulla tayteaineella.
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Tayteaine vastasi ulkomuodoltaan veistoksen puolikiiltdvaa pintaa eika se kutistunut kui-
vuessa, kuten Modostuc®. Lopuksi korjauskohdat retusoitiin silmamaaraisesti sekoite-
tulla akryylimaalisavylla. Veistoksen pintakiillon saavuttamiseksi, veistoksen retusoitu
pinta viimeisteltiin kerroksella prestolientéd/vernissaa. Pintavauriokohtien paikallista-

miseksi tyo toteutettiin ultraviolettivalossa.

8 Yhteenveto

Opinnaytetyd muodostui kolmesta toisiinsa kytkeytyvasta tutkimusalueesta. Taiteilijoi-
den tyylin ja uravaiheiden ymmartaminen ajan kontekstissa, veistoksissa kaytettyjen ma-
teriaalien tutkiminen ja kaytdnnénkonservoinnin osuudet muodostivat opinnaytetydni ko-

konaisuuden.

Usean osion samanaikainen tutkiminen aiheutti haasteita: irrallisten johtolankojen ja tut-
kimustulosten saattaminen eheéan kokonaiskuvan muodostamiseksi tuntui ajoittain seka-
valta ja oli aikaa vievaa. Toisaalta onnistuessaan tiedon yhdistdminen empiirisiin tutki-
mustuloksiin ja naiden aspektien soveltamien perustelluksi lopputulokseksi oli palkitse-

vaa.

Tutkimuksen edetessa, opinnaytetytn suunta muuttui useita kertoja. Lopulta, tydsténi jai
useita lahteita ja valmiiksi kirjoitettuja kappaleita kayttdmattd, koska niiden painoarvo ka-
tosi matkan varrella. Karsin muun muassa lahes kaikki yleiset tiedot kipsista, joista olin
aloittanut opinnaytetyoni rakentamisen. Kirjoitustyon edetesséa ymmarsin, etté tiedot ovat
helposti l16ydettavissa ja ettd ne eivat tuoneet oleellista lisatietoa opinndytetyoni sisal-
toon. Myds tekemani tutkimus markkinoilla olevista kipsilaasteista, niiden visuallisista ja

fyysisista eroavaisuuksista karsittiin lopullisen version ulkopuolelle.

Ennen kaytanndntoimenpiteiden alkua veistokset arvioitiin Barbara Appelbaumin arvo-
luokittelun valossa. Rakennevaurioisen veistoksen konservointitoimenpiteet kasittivat te-
oksen halkeamien liimaukset ja lohkeamien tdydennykset niin, ettd ne ovat jalkikateen
poistettavissa vauriokohdista. Talla tarkoitetaan sitd, etta Paraloid B72® - akryylilima
voidaan sulattaa ja kiinnitetyt osat irrottaa toisistaan. Vikaisen veistoksen kohdalla toi-

menpiteet perustellaan rakennetta vahvistavalla vaikutuksella.
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Walldenin veistoksen kohdalla, lohkeaman taytt6on valittu aine on vain mekaanisesti
poistettavissa. Tassa tapauksessa, poistettavuutta tdrkedmmaksi arvoksi nadhtiin veis-
toksen ehed ja yhdenmukainen kokonaisilme. Valitun tayteaineen pintastruktuuri ja tay-
teaineen pinnan kiiltoaste tarjosivat tdssa valossa parhaimman vaihtoehdon toivottujen

arvojen tayttymiselle.

Opinnaytetyon kirjallinen osio on jasennelty mahdollisimman johdonmukaiseksi, vaikka
todellisuudessa tutkimukset eivat edenneet kuvatussa jarjestyksessa. Onnistuin kuiten-
kin muodostamaan havaintojeni perusteella yksinkertaisen ja selkean kokonaisuuden.
Korjaukset ja retusoinnit sovitettiin veistosten tAmanhetkisiin ilmeisiin. Taydelliseen al-
kuperaisyyteen pyrkiminen ei kaikissa tapauksissa edusta hyvan konservointietilikan mu-
kaista paaméaaraa. Etenkin Marita Walldenin veistoksen kohdalla, josta kavi ilmi - vastoin
alkuperaista olettamusta - etta paljas kipsipinta edustikin vauriota, ja tummentumat osoit-
tautuivat alkuperaiseksi (oksidoituneeksi) pinnaksi.

Kaiken kaikkiaan olen tyytyvainen opinnaytetyoni lopputulokseen. Varsinaisen konser-

vointiosuuden onnistumisen lisdksi opinnaytetyd tarjosi mahdollisuuden syventaa tietout-

tani suomalaisesta kuvanveiston vaiheista.
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Naisfiguuri ultraviolettivalossa, ennen konservointia
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