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Kehittamistehtavan tavoitteena on luoda Senaatti-kiinteistdjen uudelle tilaturvallisuuspalve-
lulle organisaation sisdinen kaytannon haltuunottotydkalu, jonka avulla palvelu on jatkossa
helppo myyda ja haltuun ottaa yhdenmukaisesti lapi organisaation. Pitkan tahtaimen tavoit-
teena on, etta tydkalua voitaisiin mythemmin soveltaa my6és muihin olemassa oleviin pal-

veluihin.

Kehittamistehtavaa lahestytaan konstruktivistisesta nakdkulmasta, jossa innovoidaan vah-
van tietopohjan paalle toimiva ratkaisu, testataan se ja tutkitaan sen yhteytta jo olemassa
olevaan tietopohjaan. Viitekehyksen osalta nojaudutaan paasaantdisesti projektijohtamisen

teorioihin.

Tyokalua ei kehitetd taman kehittamistehtavan aikana valmiiksi, vaan tyo rajautuu tyokalun
kolmen ensimmaisen vaiheen kehittamiseen ja testaamiseen. Ty on rajattu nain, koska
tyokalun toimivuus halutaan testata keskeneréisend, jolloin haluttu kehityssuunta tydkalulle

[6ytyy jo kehitystydn aikana.

Itse tyokalu toteutetaan Senaatissa olemassa olevaan Moodle-oppimisymparistoon. Tyo-
kalun kaytettavyyden testaaminen tapahtuu toistomittauksen avulla, otoksena sekalainen

joukko Senaatin tyontekijoita.

Testauksen perusteella tydkalu koettiin toimivaksi oppimisymparisté6n rakennettuna ja sen
siséltoa pidettiin jo lahtokohtaisesti kaytannonlaheisenéa. Testaus tuotti hyvia kehitysehdo-
tuksia tyokalun jatkokehittamiselle. Testaamisen myota opittiin, ettd tydntekijat kaipaavat
haltuunottotytkalulta inhimillisia ominaisuuksia: helppokayttoisyytta, konkretiaa tehtéavien ja
vastuuttamisten my6téa sekd johdonmukaisuutta. Viitekehyksen osalta kavi ilmi, etté teo-
riapohjaa olisi ollut syyta laajentaa projektijohtamisesta myés palvelumuotoilun suuntaan.

Kaiken kaikkiaan haltuunottotytkalu koettiin Senaatille tarpeellisena arjen tytkaluna.
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1 Johdanto

Valtion virastojen toimitilaturvallisuus on perinteisesti kuulunut virastojen itsensa hoidetta-
vaksi. Tahan asti virastoilla on ollut omia resursseja hoitamaan turvallisuuteen liittyvi&
hankintoja ja sopimuksia. Nykypaivan saastopaineet valtion sisalla ja valtionhallinnossa
kovaa vauhtia yleistyva ulkoistaminen ovat tuoneet uudenlaisia paineita virastoille vahen-
taa henkildstoa tukitoiminnoista, jotka voidaan ulkoistaa, ja kohdistaa vahenevia resurs-
seja viraston ydintehtavien hoitamiseen. Aiemmin téllaisia tukitoimintoja ovat olleet muun
muassa siivous, aulapalvelut ja toimistopalvelut, mutta yh& enenevassa maarin paineita
on tullut my6s turvallisuuspalveluiden hallittuun ulkoistamiseen. Tydnantajani Senaatti-
kiinteistot toimii valtion liikelaitoksena valtion lakisdateisena in-house toimijana, jonka teh-
tavana on tarjota valtionhallinnon toimijoille nykyaikaiset, terveelliset ja turvalliset toimitilat
seka tiloihin liittyvat tukipalvelut. Senaatti tarjoaa jo talla hetkella muun muassa yllamainit-
tuja siivous-, aula- ja toimistopalveluja ja toteuttaa ne yhteistydssa yksityisten palvelun-
tuottajayritysten kanssa. Senaatti siis toimii sopimusosapuolena valtionhallinnon asiak-
kaan suuntaan, kilpailuttaa palvelulle palveluntuottajan julkisen hankinnan mukaisesti ja
toimii puolestaan asiakkaana yksityisille palveluntuottajille. Nyt on tullut ajankohtaiseksi
laajentaa Senaatin palvelutarjontaa myos turvallisuuspalveluihin runsaan kysynnan
vuoksi. Tydympariston turvallisuuspalvelut on taysin uusi palvelukokonaisuus, joka tule-
vaisuudessa tulee sisdltdm&an monia erityyppisia turvallisuuspalvelutuotteita. Ensimmai-
sena kokonaisuuteen kehitettiin Haukka — turvallisuuskartoituspalvelu, joka auttaa asia-
kasta omien turvallisuustarpeiden maarittdmisessa. Haukka —palvelun jalkeen kehityksen
alle on tullut tilaturvallisuuspalvelu, joka siséaltdd muun muassa toimitilojen kulunvalvonta-,
kameravalvonta- ja rikosilmoitinjarjestelmien seka mahdollisten muiden asiakkaan tiloissa

olevien tilaturvallisuustekniikoiden yllapito- ja paakayttdpalvelut.

Kysyntaa siis turvallisuuspalvelutuotteille valtionhallinnon sisélla on, ja kun suuri valtion-
hallinnon asiakas kiinnostui pilotoimaan kehitteilla olevaa tilaturvallisuuspalvelua omissa
toimitiloissaan yhdessé Senaatin kanssa, palvelua alettiin kehittdm&an Senaatissa taman
pilottiprojektin myota. Pilotin aikana kerattiin kaikki mahdollinen tieto ja oppi, kasattiin se
yhteen ja koostettiin palvelun taustamateriaaliksi. Jotta uusi kehitettéva turvallisuuspalve-
lutuote palvelisi heti alusta asti asiakkaita mahdollisimman hyvin ja olisi ammattimaisesti
tuotettu, olisi tarke&a luoda palvelulle Senaatin sisédinen vakioitu toimintatapa, tydkalu,
jonka avulla jokainen palvelun piirissa toimiva tietad, miten palvelua kuuluu myyda ja edis-
t&a niin asiakkaan suuntaan kuin Senaatin sisallakin. Nain palvelu palvelee parhaiten asi-
akkaita ja on helppo Senaattilaisten tuottaa. Toteutettava tydkalu ohjaisi tekijaansa selke-

asti ja ymmarrettavasti, ja huolehtisi siitd, ettd esimerkiksi kaikki lakisaateiset dokumentit
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tulevat tallennettua asianmukaisiin paikkoihin asianmukaisessa muodossa. Nain ollen jo-
kaisen ei tarvitsisi keksia pyoraa uudelleen, kun alkaisi haltuun ottaa palvelua uuden asi-
akkaan kanssa. Tyokalu toimisi nain muistilistana ja sparraajana lapi palvelun koko elin-

kaaren.

Kehittamistehtavani aiheena onkin luoda Senaatille ylla mainitun kaltainen siséinen tilatur-
vallisuuspalvelun haltuunottotydkalu, jotta tydskentely Senaatin sisélla palveluun liittyen
olisi jatkossa mahdollisimman yhdenmukaista ja helppoa. Senaatista ei 6ydy talla hetkella
selkeaa palvelujen haltuunottoon liittyvad kaytannon prosessia tai tyokalua, joka ohjaisi
tekijaansa kaytannonlaheisesti askel askeleelta uuden palvelun haltuunotossa. Pitkan tah-
tdimen ajatuksena on, ettd haltuunottotydkalun ollessa toimiva sitd voitaisiin mahdollisesti
soveltaa myds muihin Senaatin jo olemassa oleviin palveluihin. Tydkalua ei kuitenkaan
kehiteta valmiiksi asti kehittdamistehtavéni aikana, vaan tyoni rajautuu tydkalun kolmen en-
simmaisen vaiheen kehittdmiseen ja testaamiseen. Nama vaiheet ovat: asiakas kiinnostuu
turvallisuuspalvelusta, asiakkaan tarvekartoitus ja kilpailutus- ja sopimusvaihe. Ty6ni on
rajattu nain siksi, ettd tydkalun toimivuus halutaan testata keskeneréisend, jotta haluttu
kehityssuunta tyokalulle 16ytyisi sen kehittamisen aikana, eika sitten kun se on jo raken-
nettu valmiiksi asti. Nain se palvelee kayttajiaan parhaiten. Liséksi aikataulullisesti nama
vaiheet seuraavat asiakaspilottiprojektin etenemisen aikataulua ja ovat valmiina kun tyoni

on tarkoitus valmistua.



2 Konstruktivistinen lahestymistapa kehittdmistehtavaan

Konstruktivismin perusajatus on se, etté tieto ei voi olla koskaan objektiivista, tietdjastaan
riippumatonta, vaan se on aina ihmisen subjektiivinen ja aktiivisesti omaksuttu kokemus
tai havainto. (Tynjala 2000, 37-38.) Konstruktivistinen tutkimus on yksi tapaustutkimuksen
muodoista. Sen keskidssa on konstruktio, késite, joka on nimitys kaikille ihmisen luomille
asioille, artikkeleille ynna muille. Naille tunnusomaista on se, etta ne ovat keksittyja ja ke-
hitettyj — ei niinkaan loydettyja. Konstruktivistinen tutkimus on kokeellista ja sen keski-
6ssa on kokemuksellinen oppiminen tutkimuksen aikana, kuitenkin vahvaan teoreettiseen
pohjaan perustuen seké tiedon lisdantyminen. Tavoitteena on uudenlaisen teorian luomi-
nen olemassa olevasta, konstruktion syntyminen. Olennaista on myos tutkimusléyddsten

reflektointi takaisin teoriapohjaan. (Lukka 2014.)

Valitsin konstruktiivisen lahestymistavan tehtavalleni, silla se toimii mielestani kehittamis-
tehtavani kannalta parhaiten selkedn etenemismallinsa ja kokeellisuutensa vuoksi. Erityi-
sesti ihastuin jaliempana esitettyyn kuvioon (kuvio 1), joka on hyvin selkea tapa esittaa

konstruktiivisen tutkimuksen prosessin eri vaiheet. Kuvion eri vaiheet |6ytyvatkin seuraa-

vien kappaleiden mydta omasta tyéstani.

a-il
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Kuvio 1. Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi (Lukka 2014).

3 Tutkimusongelman l6ytyminen

Kehittamistehtavani aihe, tutkimusongelma, 16ytyi organisaatiostani uuden tyénkuvani
myota. Aloitin vuoden vaihteessa tydskentelemaan turvallisuuspalvelujen asiantuntijana
paatehtavanani johtaa ison valtionhallinnon asiakkaamme kanssa tehtavaa tilaturvalli-
suuspalvelun pilotointiprojektia. Koska ensimmaista kertaa minulla oli paavastuu projektin
johtamisesta, halusin hankkia lisda tietoutta projektien lapiviemisesta ja johtamisesta. Ai-
heesta on paljon teoriatietoa saatavilla, mutta olin hieman skeptinen projektinjohtamisteo-
rioiden suhteen, silla monen teorian kohdalla menetin mielenkiintoni vain siksi, etta mallit
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olivat raskaita ja kaavamaisia. Paadyin ensin pohtimaan millainen ihminen olen projekti-
paallikkéna ja néain olleen millainen projektinjohtamistyyli itselleni parhaiten sopisi. Koen
olevani suorasanainen, ytimekas ja suorituskeskeinen. Haluan kuitenkin, etta asiat teh-
daan tarkasti ja etta tehdylla tyolla on merkitysta myos jalkikateen, eli etté projektista jaa
jalki, selkea dokumentaatio, jota joku muukin voi joskus viela seurata. Lisaksi minun tuli
ottaa huomioon asiakkaamme, joka edustaa perinteista valtionhallinnon virastoa jayheine
byrokraattisine organisaatioineen ja toimintamalleineen. Aika lailla siis projektinjohtamis -
min&n vastakohta. Tasté huolimatta totesin, etta voin onnistua projektissa vain, jos johdan
sita itselleni sopivalla tavalla, vaikka asiakkaan organisaatio voikin asettaa haasteita ta-
man tavan toteuttamiselle. N&in ollen aloin etsia omaan projektijohtajatyyppiini istuvaa tie-
toa projektinjohtamisesta. Etsin tietoa toki kirjoista ja internetista, mutta aloitin Senaatin
sisdisista projektinjohtamismalleista. Pettymyksekseni huomasin, etta Senaatissa ei ollut
sisdisesti kovinkaan selkeité projektienjohtamismalleja, joita olisin voinut tydssani hyddyn-
ta4, tai ainakaan ne eivat olleet lI6ydettavissa. Vahvan rakentamisperinteen omaavana lii-
kelaitoksena Senaatin projektinjohtamismallit rajoittuivat lahinnd rakennushankkeiden joh-
tamisen malleihin, ja tdsta nakdkulmasta en kokenut olevan hydtya uuden palvelutuotteen
kehittamisprojektissa. Myds oma kokemukseni aiemmista tydtehtavistani Senaatissa oli,
ettd Senaatin sisaiset mallit ja ohjeet projekteissa tai tydprosesseissa olivat paasaantoi-
sesti olleet puutteellisia, joko liian yleisella tasolla olevia prosessikuvauksia tai vastavuo-
roisesti liian syvéluotaavia ja raskaita manuaaleja haluttuun tarkoitukseen. Lisaksi koin,
ettd tasta syysta esimerkiksi dokumentointi projekteissa oli puutteellista tai hyvin kirjavaa,
jolloin tehdysté prosessista ei jaanyt juurikaan mitdan katta pidempaa seuraavaa projektia
varten. Nain syntyi idea kehittamistehtavani aiheeksi: halusin, etta turvallisuuspalvelupro-
jektin jalkeen Senaatissa ei pelkastaan ole uusi palvelutuote kehitettynd, vaan liséksi pro-
jektin myota kehittyisi myos kaytannonlaheinen ja ytimekas projektinjohtamisen malli tai
tydkalu palvelun myyntiin ja haltuunottoon, joka huomioi myds dokumentoinnin téarkeyden
ja on niin kaytannonlaheinen, etta sitd myds halutaan kayttda. Koska mielestani palvelun
sisdinen myynti organisaatiolle on uuden palvelun myymisessa lahes yhta tarkeaa kuin ul-
koinenkin, koin ettd henkiloston tulee kokea palvelu ja tydkalu omakseen alusta asti. Nain
turvallisuuspalvelusta tulisi koko Senaatin yhteinen juttu — ei ainoastaan yksi myyntituote
muiden joukossa, jota kukaan ei kunnolla tunne. Koska palvelut tulevat Senaatissa joka
tapauksessa kasvamaan liiketoimintona tulevina vuosina, olisi viela hieno lisdhaaste kehi-
tettavalle tydkalulle, jos sitd voitaisiin monistaa palvelusta toiseen, eika se palvelisi aino-

astaan nyt kehitettavaa tilaturvallisuuspalvelua.



4 Syvallistd ymmarrysta etsimassa

Koska yrityksessamme ei tosiaan talla hetkella ole strukturoitua projektikulttuuria, yksin-
kertainen, ytimekas ja yrityksemme toimintakulttuuriin soveltuva teoriapohja oli suunta,
joka mielessa lahdin tutustumaan aiheeseen tarkemmin. Malleja tutkiessani kohdalle osui
Chris Croftin APM-projektinjohtamismetodi, jonka h&n esittelee youtube —videossaan alle
kahdeksassa minuutissa, mik& oli mielestani merkki siita, etta asiat ovat mallissa kiteytetty
tiiviisti. Malli ohjaa tekijaansa yksinkertaisesti, mutta tehokkaasti lapi projektin. Croftin esi-
tystapa kyseisesta mallista on selkeé ja johdonmukainen (kuvio 2), jonka vuoksi otin mal-

lin tarkempaan tarkasteluun.

1 Agree the success criteria and major constraints
with the customer, in writing

2 List the tasks

3 Estimate times and costs for each task

4 Assess dependencies and draw critical path

how long will the project take?

g 5 Consider crashing or overlapping critical tasks
c
< - -
= 6 Draw Gantt (bar) chart for the project
o
7 Calculate resource requirements over time

adjust using float of non-critical tasks

8 Assess risks, and prepare action plans
. preventative and protective
. ensure contingency
bly bax fep
regotate
9 Monitor progress to the Gantt chart

(watching the critical ones particularly closely)
10. Monitor cumulative cost
11. Make decisions on slipping or crashing,

and communicate progress and changes

12. Review: learn and praise

Kuvio 2. APM- metodi Croftin kuvaamana (Croft 2013)

Metodissa projektia johdetaan etukateen mietittyjen tehtavien avulla kohta kohdalta, jolloin
projekti ei padse ronsyileméaan ja projektin vaiheet tulevat tehtyé oikeassa jarjestyksessa.
Mallissa keskitytaan myds vahvasti projektin suunnitteluvaiheeseen. Suunnitteluvaiheessa
Croftin esittelemassa mallissa hyddynnetdaédn Gantt —kaaviota, joka on paljon kaytetty va-
line projektinhallinnassa ja myds itselleni entuudestaan tuttu. Crofin esityksen jalkeen kui-
tenkin ymmarsin, etta itse kaavio ei ole avuksi, jos sita kaytetaan vaarin. Parhaimmillaan
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Gantt on selkea ja visuaalinen tapa esittaa seka projektin eri vaiheet ja tehtavat etta pro-
jektin resursointi. Toisaalta, malli houkuttelee sydttdméaan sisdansa kaiken tiedon, mita
projektista on saatavilla ja lopputuloksena on ahkyyn asti taytetty kaavio, joka ei enaa pal-
vele ketaan. Tasta syysta jalleen hyva esityo on tarkeda: ennen kaavion tayttamista tehta-
vat ja aikataulut taytyy olla todella hyvin pureksittuja, jotta vain olennaisimmat ja tarkeim-
mat asiat tulee syoétettya kaavioon. Eri varien kayttaminen kaaviossa on hyva tapa esittaa

tehtavien tarkeysjarjestyksia ja on myos visuaalisesti miellyttava. (Croft 2013.)

Gantt —kaavion tai sen tapaisen kaavion kayttd on organisaatiossamme tuttua, mutta sita
kaytetaan hyvin kirjavilla tavoilla. Usein ongelmana on useampi erillinen kaavio samassa
projektissa: kaytdossa saattaa olla organisaation sisainen kaavio, jolla seurataan sisaista
organisoitumista ja liséksi asiakkaalle esitettava kaavio, joka siséltaa asiakkaan ja Se-
naatin valisen tehtavienjaon. Usein myds paattksenteolle on oma kaavio, joka on tarkoi-
tettu organisaatioiden johdon kayttoon. Jo tama tekee projektien hallinnasta hankalaa, kun
aikaa kuluu paljon pelkkien kaavioiden yllapitdAmiseen ja yhteensovittamiseen.

Suunnitteluvaiheen tehtavia lapikaydessani tunnistin yhden ison puutteen, johon Croftin
malli ei pureudu, mutta joka on Senaatissa usein iso kompastuskivi: projektihenkildiden
organisoituminen. Croftin mallissa projektihenkil6t on mainittu ainoastaan projektin resur-
sointia suunniteltaessa. Koen kuitenkin erittdin tarkeana, ettd suunnitteluvaiheessa kay-
daan yksityiskohtaisesti lapi projektiorganisaation eri roolit ja heidén vastuualueensa. On
my0s tarkeaa maarittaa projektiorganisaation suhde muihin organisaation osiin ja paatok-
sentekosuhteet naiden valilla. Vaikka projektilla toimii oma organisaatio, saattaa paatoksia
projektiin liittyen tehda silti ydinorganisaation ulkopuolinen paattdja, jonka tulee olla tietoi-
nen projektin tavoitteista ja etenemisesta, jotta haluttuja paatdksia pystytdan tekemaan
halutussa aikataulussa. (Viirkorpi 2000, 25-26.)

Ymmarsin, etté projektin organisoitumisesta ei projektinjohtamismalleissa valttamatta ker-
rota kovin yksityiskohtaisella tavalla, silla asia on osa organisaation sisaista toimintakult-
tuuria ja myds hierarkiaa: kuka voi paattaa kuka tekee mitékin ja milla panoksilla? Jos pro-
jektiryhma on nimetty tekemaan vain sille nimettya projektia, resursointi on helpompaa,
mutta usein projektit ovat osa henkildiden muita tyotehtéavia, ja talldin haaste organisoitu-
misesta ja resursoinnista tulee eteen. Koska kyse on kuitenkin projektin etenemisen kan-
nalta erittain kriittisesta toimenpiteestd, kannattaa siihen kayttaa sen vaatima aika ja
kayda resursointikeskustelu organisaatiossa huolellisesti 1api. TAma helpottaa projektin

kaikkia vaiheita jatkossa.



Croftin malli ei myds ota kantaa projektinaikaiseen dokumentointiin, jonka itse koen pro-
jekteissa tarkeana. Koska haluan dokumentoinnin olevan yksi tulevan kehitettavan tyoka-
lun keskeisia toimintoja, koitin I6ytaa siihen liittyvaa materiaalia ajatteluni tueksi. Gary
Heerkens toteaa, ettd joidenkin arvioiden mukaan projektien aikana 80% ajasta kuluu eri-
laiseen viestintdaan projektiin liittyen. Tasta syysta on hyvin tarkeaa tietdd, mita, miten ja
kenelle viestitdan. On myods hyva muistaa, ettd viestinta ja dokumentointi kulkevat kasi ka-
dessa. Dokumentointi ndhdaan hyvin usein projekteissa pakollisena pahana, ja siihen ei
usein jakseta panostaa. (Heerkens 2002, 202-203.) Tunnistan tdméan tosiasian, jolla pro-
jekti saadaan epaonnistumaan helposti: viestintda ja dokumentointia aliarvioidaan ja val-
telld&n viimeiseen asti, vaikka todellisuudessa niihin panostaminen ja niiden hyva suunnit-
telu takaavat varmemmin onnistuneen projektin, kuin ilman niita toimiminen. Gary Heer-
kens on kehittanyt PMCP -metodin (Project Management Configuration plan), jossa vies-
tinnan ja dokumentoinnin liittoon kiinnitetddn erityistd huomiota ja niiden suunnitteluun
kaytetaan paljon aikaa. Se korostaa viestin siséllon ja viestimisvélineen yhtélaista tar-
keytta: jos viestisi sisaltd on hyva, mutta valitset huonon viestimisvalineen, on viestisi
mahdollisesti jo epaonnistunut. Malli esittelee eri viestimistapoja ja niiden hyvia ja huonoja
puolia. Liséksi mallissa kaydaan lapi muun muassa palaverikulttuurin oikeanlaista hyédyn-
tamista seka projektipaallikdn toivottuja ominaisuuksia viestinnan kannalta. Taman jalkeen
kaydaan viela lapi yksityiskohtaisesti dokumentaatio, jota eri projektin vaiheissa tarvitaan.
(Heerkens 2002, 202-226.) Heerkensin malli vaikuttaa toki aika raskaalta toteuttaa jokai-
sessa projektissa ja nain ollen jarkevaa on mahdollisuuksien mukaan yksinkertaistaa mal-
lia siten, etta se soveltuu juuri Senaatille organisaation ominaispiirteet huomioiden. Tavoit-
teenani onkin luoda tytkaluun sisélle valmiit viestintdetapit, viestimistavat ja dokumentaa-
tiopohjat, mahdollisesti myds malliviestipohjia, jolloin yhdenmukainen toimintatapa naiden
suhteen olisi optimoitu. Talla tavoin projektia johtavan henkildn ei tarvitse edes miettia
sitd, milloin on jarkevaa lahestya asiakasta sahkopostitse tai puhelimitse, tai milloin on

syyta jarjestaa tapaaminen.

Suunta ja ajatus omalle konstruktiolleni alkoi nyt saada raamit tutkittujen teorioiden ja mal-
lien l&pikaymisen myotd. Naiden ja monien muiden |api kahlattujen teorioiden liséksi jutte-
lin aiheesta organisaatiossani eri rooleissa olevien henkildiden kanssa ja sain lisaa mieli-
piteitéa asian eteenpain viemiseksi. Vahva kantava ajatus tasta eteenpain tyoélleni on sel-
keys ja konkreettisuus, jotta tydkalua kayttavat henkilét voivat tydkalun avulla keskittya
olennaiseen: palvelun laadukkaaseen myyntiin ja tuottamiseen asiakkaalle. Katri Saarikivi

kiteyttdd mielestani taman ajatuksen blogi-kirjoituksessaan loistavasti: "Jos ihmiselle luo-



taisiin hyvat olosuhteet tehda sitd, missa ihminen on parhaimmillaan, voisivat tydorgani-
saatiot parantaa tuottavuutta ja tekemansa tyon laatua (Saarikivi 2016).” TAma ajatus mie-

lessa lahdin kehittamaan uutta tydkalua.

5 Turvallisuuspalvelun ja palvelun haltuunottotytkalun kehittaminen

Tilaturvallisuuspalvelun kehittaminen Senaatissa aloitettiin siis asiakaspilotin avulla ison
valtionhallinnon asiakkaan kanssa, ja minulla oli kunnia johtaa tata projektia. Pilotissa aja-
tuksena oli kehittaa palvelun eri vaiheet asiakkaan ensimmaisesté kontaktoinnista tarve-
kartoitukseen, palvelun kilpailutukseen ja aina yllapitovaiheeseen asti. Samalla, kun pal-
velua kehitettiin ja kuvattiin eteenpain, dokumentoin projektin sisaltta ja etenemista pro-
jektin kokemusten perusteella. Sisallén avulla voitaisiin myéhemmin luoda haltuunottoty6-
kalulle runko ja vakioitu etenemismalli, jolloin palvelun jalkautus olisi jatkossa vakioitua ja
yhdenmukaista koko Senaatissa. Nain tehtyna tyokalun eri vaiheet olisi siis jo kertaalleen
testattu pilottiasiakkaan kanssa ja kehittdminen olisi nimenomaan kokemukseen ja Se-
naatin aikaisempien palvelujen erilaisiin prosesseihin perustuvaa, ei niinkdadn mihinkaan
valmiiseen ulkopuoliseen malliin tai teoriaan, jota seuraamalla asiakasprojektia vietaisiin
eteenpdin. Seuraavaksi kerron turvallisuuspalvelun kehittdmisen kolmesta ensimmaisesta

vaiheesta, joiden pohjalta haltuunottotydkalu koostettiin testausvalmiuteen.

5.1 Asiakas kiinnostuu turvallisuuspalvelusta

Palvelun myynti alkaa siita, ettéd asiakas kiinnostuu turvallisuuspalvelusta oman organi-
saationsa tueksi. Pilottiasiakkaan tapauksessa tdma ensimmainen vaihe oli erilainen kuin
yleensa, silla palvelun pilotoinnista sovittiin asiakkaan kanssa yhdessa ja tahan liittyen
kaytiin monia neuvotteluja jo pelkastaan pilotin toteuttamiseen liittyvista yksityiskohdista.
Tasta syysta kuvaan seuraavassa, miten normaalitilanteessa oletetaan kdyvén, kun asia-

kas kiinnostuu palvelusta, perustuen aiempien myytyjen palvelujen kokemuksiin.

Normaalitilanteessa asiakas ottaa usein yhteytta organisaatiossamme siihen henkil6on,
joka hanella tulee ensimmaisena mieleen, ja taman vuoksi on todella tarkeda kuvata pal-
velun aloitusaskeleet tarkasti, jotta kuka tahansa viestin saaja osaa heti ohjata asiakkaan
ja oman organisaatiomme oikealle polulle palvelun myymisessa. Alkuvaiheessa on olen-
naisinta aktiivinen yhteydenpito asiakkaan kanssa. Ensimmainen tapaaminen asian tii-
moilta on hyva sopia valittémasti, kun asiakas on yhteydessa ja tiedustelee palvelun saa-
tavuudesta. Ensimmaisen palaverin tehtavana on tunnistaa, millainen tarve asiakkaalla
on, mik& on asiakkaan nykyinen tilanne kyseisen palvelun osalta ja millaisia odotuksia asi-

akkaalla asian suhteen on. Tamé&n varmistamiseksi asiakkaalle tulee jo ennen palaveria
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viestia asiat, jotka hanen tulee selvittaa palaveriin mennessa, jotta palaverissa olisi kaikki
olennaiset faktat tiedossa. Nain ensimmaisesta palaverista saadaan tehokas ja asiak-
kaalle ei tule noloa tilannetta, kun palaverissa kysytaan asioita, joihin hanella ei ole ollut
mahdollisuutta valmistautua. Valmis asialista palaveriin auttaa tassa asiassa ja tukee
myds palaverin muistion tekemista, jolloin varmistutaan, ettd kaikki olennainen on kayty

lapi palaverissa ja tulee myods asianmukaisesti kirjattua ylos.

Kun asiakkaan nykytilanne on paépiirteissdan selvillg, tarjotaan asiakkaalle kartoituspal-
velua, jonka avulla selvitetaan yksityiskohtaisemmin strukturoidulla mallilla asiakkaan tur-
vallisuuden nykytila. Senaatissa taméa kartoituspalvelu on jo olemassa oleva tuote,
Haukka -kartoituspalvelu. Taméan kartoituksen pohjalta annetaan Senaatin suositukset asi-
akkaalle tulevasta tilaturvallisuuspalvelutarpeesta. Senaatissa on linjattu, etta uutta tilatur-
vallisuuspalvelua ei koskaan lahdeta tuottamaan ilman Haukka -kartoituksen tekemista,
koska muuten syvaluotaavat lahtétiedot palvelulle puuttuvat tai ovat taysin asiakkaan ker-
toman varassa. Téllaiselle pohjalle palvelua ei ole jarkevaa myyda, silla kovin helposti kay
niin, etta palvelu ei vastaakaan asiakkaan odotuksia. Jos siis asiakas ei osta turvallisuus-

kartoitusta, ei myoskaan tilaturvallisuuspalvelua voida lahtea tuottamaan.

5.2 Kartoittaminen ja suositukset

Alkuselvittelyjen ja sopimisien jalkeen pilottiasiakkaamme tilasi turvallisuuskartoituksen ja
paasimme konkreettisesti selvitthmaan, mitéa kaikkea asiakkaan toimitiloissa tapahtuu tila-
turvallisuuspalvelun nékdkulmasta. Kartoituspalvelu koostui asiakkaan eri yhteyshenkil6i-
den haastatteluista, kohdekaynneista seka asiantuntijoiden teknisista raporteista. Kartoi-
tuksen aikana oli tarkeaa huomioida se, etta asiakkaalla on usein erilainen kéasitys omasta
turvallisuustasostaan kuin milta todellisuus nayttad. Taman todellisuuden ja asiakkaan na-
kemyksen hienovarainen yhdistdminen heti alussa on tarkea4, jotta matkan varrella ole-
tukset ja toiveet pysyvat riittdvan realistisina. Vain talla tavoin voidaan varmistua, etté lo-
pussa asiakkaalle tarjottava palvelu vastaa tarvetta ja etté toteutettavaan palveluun myos

Senaatti pystyy sitoutumaan.

Kartoitusvaiheen lopputuloksena muodostui esitys, jossa esiteltiin asiakkaan turvallisuus-
tekniikan- ja palvelujen nykytila, kerrottiin eri vaihtoehdot tulevan palvelun toteuttamiselle
ja annettiin Senaatin suositukset etenemistavasta ja aikataulusta. Haltuunottotytkalua
varten tasta vaiheesta luonnosteltiin valmis powerpoint — esityspohja asiakasratkaisun

esittamista varten, jotta lopputuloksen esittdminen olisi mahdollisimman vakioitua ja help-



poa Senaattilaisen nakokulmasta. Esittelyn jalkeen asiakas ilmoitti, ettd haluaa edeta Se-
naatin kanssa tilaturvallisuuspalvelun hankintaan Senaatin ehdotuksen mukaisesti omilla
toiveillaan tdydennettynd, ja nain paastiin etenemaan palvelun hankinta- ja sopimusvai-

heeseen.

5.3 Palvelun hankinta: kilpailuttaminen ja sopimusvaihe

Asiakkaan tilauksen jalkeen alkoi palvelun hankintavaihe. Valtion liikelaitoksena Senaatti
hankkii palvelut Hanselin puitejarjestelyjen kautta. Hansel on valtion omistuksessa ja val-
tiovarainministerién ohjauksessa oleva voittoa tavoittelematon osakeyhtit, joka toimii val-
tion yhteishankintayksikkona. Toiminta perustuu Hansel-lakiin, joka maarittdd Hanselin
tehtavat ja asiakkaat. Se kilpailuttaa tuotteista ja palveluista puitejarjestelyja, joita asiak-
kaat voivat hyddyntaa hankinnoissaan. Lisaksi Hansel tarjoaa myds asiantuntijapalveluja
muun muassa kilpailutuksen tueksi. (Hansel 2017.)

Pilotissa Senaatti hyddynsi Hanselin turvallisuusjarjestelmat ja — laitteet — puitejarjestelya

ja osti liséksi Hanselista kilpailutuskonsultaatiota hankinnan sujuvan etenemisen varmista-
miseksi. Nain ollen Senaatti tuotti kilpailutukseen siséallon ja teki lopulliset hankintapaatok-
set, ja Hansel hoiti kilpailutuksen teknisen puolen, kuten koordinoinnin, asiakirjojen tuotta-

misen ja toimittajayhteydenpidon.

Aiemmin toteutettu kartoitusvaihe on olennainen vaihe myds kilpailutusvaiheen kannalta,
silla sen avulla koostetaan kaikki olennainen sisaltémateriaali kilpailutukseen, kuten tekni-
set tiedot jarjestelmista, palvelunkuvaukset, turvallisuusvaatimukset ja muut palvelua
maarittavat tekijat. Ennen kilpailutuksen aloittamista on tarkeaa sopia asiakkaan kanssa
yhteisesti hankintavaiheeseen siirtymisesta ja varmistaa, ettd molemmilla osapuolilla on
yhtenevainen nakemys hankittavasta palvelusta kokonaisuutena. Tata varten haltuunotto-
tydkaluun luodaan valmis muistiomallipohja, joka sisaltaa kaikki olennaiset sovittavat asiat
palvelun oikeellisen siséllon varmistamiseksi. Muistio tulee hyvaksya yhteisesti, jotta asia-
kas saadaan sitoutettua kilpailutukseen. TAma on olennaista siksi, etta jos kilpailutuksen
aikana asiakas paattaakin keskeyttaa palveluhankinnan tai jotain menee pieleen, on nama
poikkeustilanteiden etenemismallit sovittuna etukateen. Muistion hyvéaksymisen jalkeen

palvelun hankinta voi kaynnistya.

Hankintavaiheessa Hansel lahettaa puitesopimusyhteistydkumppaneille Senaatin ja Ha-
selin yhdessa koostamat tarjouspyyntémateriaalit tarjouksen tekemista varten. Pilotissa

tarjouksen tekemiselle annettiin aikaa kolme viikkoa, joka on yleensa hyvin riittava aika
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palveluntuottajille tuottaa tarjous pyydetysta kokonaisuudesta. Tarjouksen tekemisen ai-
kana palveluntuottajat saivat l&hettaa tarjoukseen liittyen kysymyksia maariteltyyn paiva-
maaraan mennessa. Paivamaaran umpeuduttua kysymykset kaytiin Senaatin ja Hanselin
toimesta lapi ja niihin koostettiin vastaukset, jotka lahetettiin kaikille tarjoajille tiedoksi.
Nain jokainen tarjoaja sai samat lisatiedot tarjouksen tekemisen tueksi. Kun tarjouksen
antoaika paattyi, tarjoajat lahettivat tarjouksensa Hanseliin, joka vastaanotti ne, ja arvioi,
ovatko ne pyydetyn tarjouspyynndn mukaisia. Taman jalkeen Hansel vertaili tarjoukset
keskendan. Senaatti ja Hansel kavivat vertailumateriaalin taman jalkeen yhdessa lapi ja
voittaja paatettiin jo ennalta méaariteltyjen kriteerien mukaisesti, joka julkisessa hankin-
nassa on usein hinta, ja niin myos tassa pilottiprojektissa. Voittajan ollessa selvilla asiasta
viestittiin asiakkaalle, jolle kerrottiin voittaneen yrityksen nimi ja kokonaishinnat palvelun-
tuottamiselle. Jos asiakas hyvaksyy seka Senaatin hinnat etta kaytettavan palveluntuotta-
jan, voidaan tehda hankintapaatds. Paatés saatetaan kaikkien kilpailussa mukana olleiden
tietoon ja sen tekemisesta alkaa virallinen valitusaika, jonka pituus riippuu hankittavan
hankinnan arvosta. Jos valitusaikana kukaan tarjouskilpailuun osallistunut ei valita hankin-

nasta, paatds astuu voimaan ja palveluntuottaja on nain ollen valittu.

Pilotissa samaan aikaan hankintavaiheen kanssa Senaatin projektiryhma tydsti palveluun
liittyvat sopimusdokumentit mahdollisimman valmiiksi seka asiakkaan etta tulevan palve-
luntuottajan suuntaan, jotta tdhén ei kuluisi turhaa ylimaaraista aikaa sitten kun hankinta-
vaihe on kokonaisuudessaan paattynyt. Koska pilotin mydta tdma hankinta oli Senaatin
ensimmainen kyseisesta Hanselin puitejarjestelysta tehtyna, projektiryhma valmistautui
myds siihen, etta joku kilpailutukseen osallistuvista yrityksista valittaa hankinnasta ja pal-
velua ei paasta tuottamaan sovitussa aikataulussa valitusprosessista johtuen. Teimme
asiakkaan kanssa varasuunnitelman palvelun aloittamisesta véliaikaisin jarjestelyin, kun-
nes valitusprosessi on kayty. Nama asiat kirjattiin yndessa asiakkaan kanssa ennen han-
kintavaihetta tehtyyn muistioon, jotta vaihtoehtoinen etenemismalli on kaikkien tiedossa jo
ennen kilpailutusta. Varasuunnitelmana pilotissa oli, etta asiakkaalla talla hetkella toimin-
nassa olevaa mallia jatketaan mahdollisuuksien mukaan, kunnes valitusprosessi on l&api-
kayty. Jos on tarvetta saada lisdapua johonkin osaan palvelua, se hankitaan suorahankin-

tana lyhyella irtisanomisajalla Senaatin yhteystydkumppaneilta suoraan.

5.4 Kolmivaiheisen prosessin kuvaaminen

Naiden kolmen vaiheen jalkeen oli aika koostaa tahan mennessa syntynyt materiaali ja
oppi, jota pilotissa olimme keranneet. Tietoa oli paljon, mutta koska tavoitteena oli selked

ja yksinkertainen kuvaustapa Senaattilaisille arjen tueksi, meidan tuli pureksia eri vaiheita
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riittavasti, jotta saimme kaikkien kolmen vaiheen ydinasiat nostettua esille ja jAsenneltya
ymmarrettaviksi. Tydstamisen tuloksen syntyi turvallisuuspalvelun polku (kuvio 3), joka ki-
teyttaa palvelun kolme ensimmaisté tydvaihetta. Kuvio tulisi toimimaan myds rakennetta-
van haltuunottotydkalun keskeisenéa punaisena lankana, ja siksi siitd haluttiin tehda mah-

dollisimman visuaalinen ja selkea.

TURVALLISUUSPALVELUN POLKU

Tarjous
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Kuvio 3. Turvallisuuspalvelun polku

6 HaltuunottotyOkalun kartoittaminen ja sisallon koostaminen

Projektin vaiheiden tunnistamisen ja sisalldntuotannon jalkeen oli aika kartoittaa itse hal-
tuunottoon kaytettava tydkalu. Millaisen tydkalun avulla saisin haltuunotosta selkeéan ja vi-
suaalisen siten, etta silhen on myds helppo aina tarvittaessa palata uudelleen? Loogisinta
oli ensisijaisesti kartoittaa, mit& erilaisia jarjestelmid Senaatissa on kaytossa talla hetkella
ja tutustua niiden toiminnallisuuksiin, jotta selvid&, onko Senaatissa jo valmiiksi olemassa
haltuunottoon jarkevasti hyddynnettavaa tyokalua. Tydkalu I6ytyi onneksi Senaatin omien
jarjestelmien joukosta markkinointi- ja HR-osastojen suosittelemana. Haltuunottotyoka-
luksi valikoitui Senaatin Moodle —pohjainen oppimisymparist®, jonne loin turvallisuuspal-
velun haltuunottotydkalun osaksi muuta Senaatin oppimis- ja koulutustarjontaa. Haltuun-
ottotyokalu sisaltaa ylla kuvatut palvelun kolme ensimmaistéa vaihetta omina moduulei-
naan, jotta yhden yksittdisen tyovaiheen kertaaminen olisi helppoa aina kulloiseenkin mo-
duuliin palaamalla. Moduulit nimesin sisallén perusteella seuraavasti: "Mita ensin”, "kartoi-
tusvaihe” ja “kilpailutus- ja sopimusvaihe”. Lisaksi loin tyokaluun jo valmiiksi aihiot tuleville
moduuleille, joita padstaan tydstamaan sen jalkeen, kun tydkalu on testattu Senaattilaisilla
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kolmen ensimmaisen moduulin osalta ja kun pilotti etenee aikataulullisesti naihin tuleviin
vaiheisiin. Tulevia vaiheita ovat muun muassa palvelun haltuunottovaihe ja palvelun yllapi-

tovaihe.

Tyokalun ulkoasuun ja toiminnallisuuteen hain inspiraatiota muun muassa jo toteutetuista
Senaatin koulutuspaketeista Moodlessa. Erittdin toimivana koin Senaatin palveluntuotta-
jille toteutetun turvallisuuskoulutuksen, johon tutustumisen jalkeen tein itselleni muistilistan
niista hyvistd ominaisuuksista, joita halusin kyseisesta koulutuksesta tuoda myos haltuun-
ottotyokaluun. Naita olivat:

o Selkea viesti. Ei ylim&araista tietoa, vaan ydinasiat.

o Visuaalinen. Esityksessa oli kaytetty kuvaa, aanta ja vareja.

o Ohjeet ja koulutus olivat PDF ja videomuodossa. Sen isompia tyokaluja ei
ollut tarvittu.

o Mallipohjat asiakirjoista ja sdhkopostiviesteista, joilla palveluntuottajaa la-
hestytaan, oli tehty valmiiksi: kuinka helppoa loppukayttajalle!

o Selkeat muistilistat: mitd teet nyt, mitd seuraavaksi.

(Vuorinen 2017.)

Liséaksi sain mahdollisuuden tutustua Haaga-Helian opiskelijoiden suunnittelemaan ja laa-
timaan toimitusjohtajan blogi —kehittamissivuun johtamisviestinnan luennolla. Sivusto ava-
taan kayttajille myohemmin, joten saimme etuoikeuden paasta tutustumaan sivustoon jo
ennakkoon. Sivustossa pidin eniten sen toiminnallisuudesta: selkea “aloita tasta” -kohta,
ja selkeat, ohjaavat etenemisaskeleet sen jalkeen kaytanndn tekemiseen. Taman ominai-

suuden halusin omaksua myds haltuunottotydkaluun. (Vuorinen 2017.)

7 Haltuunottotytkalun toimivuuden testaaminen

Kun sain rakennettua tyokalun kolme ensimmaistd moduulia omasta mielestani valmiiksi,
oli aika testata tyokalua maarallisen tutkimuksen avulla. Tyokalua ei ollut tietoisesti kehi-
tetty loppuun asti ennen testausta, jotta sita voitiin palautteiden perustella kehittaa halut-
tuun suuntaan. Tutkimuksen aiheena oli Senaatin tilaturvallisuuspalvelulle toteutettavan
haltuunottotytkalun kaytettavyys. Tutkimus tehtiin, jotta saatiin selville, onko tydkalu toteu-
tettu tarpeeksi kaytannonlaheisesti ja sisaltaako se kaiken olennaisen tiedon, jotta palve-
lua myyvat ja haltuun ottavat henkilot pystyvat hyddyntamaan sita taysipainoisesti tyos-

saan. Liséksi halusin tietdd, millaisia ominaisuuksia henkil6t toivovat tyokalulta.

7.1 valittu metodi

Haltuunottotytkalu testaus tehtiin oppimisymparistosséd, mihin tydkalu on rakennettu.
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Kaytin tutkimuksessani kokeellista menetelméaa, toistomittausta (kuvio 4), silla tutkimuksen
tavoitteena oli testata haltuunottomallin toimivuutta vakioidulla testauksella. Toistomittauk-
sessa ollaan kiinnostuneita 1. mittauksen ja 2. mittauksen valisista eroista ja siitd, onko
mittausten valissa tehdylla kasittelylla vaikutusta ndiden kahden mittaustuloksiin suh-

teessa toisiinsa (Taanila 2015, 36).

Satunnaisesti valittu I | Koeryhma l I e I | Koeryhma
koeryhma 1. mittaus Kasittely 2. mittaus ]

Kuvio 4. Toistomittaus (Taanila 2015, 36)

7.2 Otos

Otokseksi valitsin sekalaisen joukon Senaatin tyontekijoita organisaation eri yksikoista,
jotta palautetta tulisi mahdollisimman monesta eri ndkdkulmasta. Vaikka kaikki Senaatissa
eivat jatkossa suoranaisesti tule kayttamaan tyokalua tydsséén, on tarkeaa, etté kuka ta-
hansa sita kayttava kokee sen selkeana ja yksiselitteisend. Nain ollen on jarkevaa, etta
tydkalua testaavat myds henkil6t, jotka eivat normaalisti olisi palvelun kanssa tekemisissa.
Valittu otoskoko oli 22 henkilda ja henkil6t valittiin [ahestulkoon kaikista Senaatin organi-
saatiokaavion yksikoista lapi Suomen. Henkil6t valittiin mielivaltaisesti ja heita [&hestyttiin
sahkopostitse (liite 1) tutkimuksen tiimoilta. Henkil6ita pyydettiin ilmoittamaan, mikali eivat
jostain syysta halua osallistua tutkimukseen, jotta tarvittaessa voitiin ottaa muita henkildita
tilalle ja nain sailyttéda haluttu otoskoko. Henkildita informoitiin jo ensimmaisella kontaktoin-
tikerralla, ettd tutkimus on kaksiosainen, jotta henkilot pystyivat ennakoimaan tulevaa tyo-
maaraa paremmin. Koska toistin mittaukset samoille tutkittaville, muodostavat mittausker-
rat toisistaan riippuvat otokset (Taanila 2013). Henkildita sitoutettiin tutkimukseen osallis-
tumiseen arvonnan avulla: tutkimuksen molempiin vaiheisiin osallistuneiden kesken arvot-

tiin 4 kappaletta elokuvalippuja.

7.3 Testaustoteutuksen kuvaaminen
7.3.1 1. mittaus

Kehitin ensin haltuunottotydkaluun kolme moduulia sisalléllisesti valmiiksi. Jokaisen mo-

duulin loppuun tein 1-2 leikkimielistd kysymystd moduulin olennaisista asiasisalldistd mo-
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nivalintavastauksin. Lisaksi tein tyokaluun palautekysely — osion, joka ohjeistettiin taytta-
maan testauksen jalkeen. Kutsu (lite 1) ja ohjeet (liite 2) tutkimuksen tekemiseen lahetet-
tiin kahdella erillisella sahkdpostilla otosryhmalle, jonka jalkeen jokainen sai itsenaisesti
kayda lapi haltuunottotydkalun valitsemanaan ajankohtana. Vastausaikaa annettiin kaksi
viikkoa. Samalla kutsussa kerrottiin jo etukateen jalkimmaisesta testausjaksosta, joka to-
teutettaisiin muutama viikko ensimmaisen testauksen jalkeen ja etta vélissa tytkalua kehi-

tettaisiin ensimmaisen testausjakson palautteiden avulla.

Kutsussa henkil6ita pyydettiin kaymaan kaikki kolme tydkalun moduulia jarjestyksessa lapi
ja taman jalkeen vastaamaan tytkalua varten tehtyyn palauteosioon. Palauteosion kysy-
mykset ovat litteena 3. Palauteosion kysymyksien perustella tydkalua kehitettiin edelleen,
kun taas moduulien lopuissa olevat monivalintakysymykset luotiin [&hinn& moduulin ker-
taamista ja tyokalun keventamisté ajatellen, eivatka sen vastaukset ole relevantteja itse
tyokalun testaamisessa. Seurasin tutkimuksen etenemistd Moodlen opettaja — roolin
avulla, jolloin pystyin seurata vastaajien maaraa testausaikana. Muistutusviesti testauksen

tekemisesta lahetettiin pdivaa ennen testausjakson umpeutumista.

7.3.2 Kasittely

Kun ensimmainen testausjakso paattyi, tydkalu suljettiin ja kokosin testausjakson palaut-
teet (liite 4) tyokalun kehittamista varten. 1. testaukseen osallistui lopulta 16 henkilda vali-
tusta 22 henkilosta. Vein haltuunottotydkalusta kyllé/ei — vastaukset, kunkin kysymyksen
avoimet vastaukset sekd avoimet palautteet yhteen Excel -tiedostoon. Liséksi jaoin avoi-
met palautteet neljaan kehityskategoriaan, jotka tunnistin olennaisiksi palautteita lapi-
kaydessani: valittbmasti hyddynnettavissa oleviin, palvelun prosessin kehittamiseen liitty-
viin, teknista kehitysta vaativiin ja muihin palautteisiin. Valittémasti hyddynnettavia palaut-
teita olivat muun muassa kaikki tyokalun sisallén, kirjoitusasun ym. kehittamiseen liittyvéat
palautteet. Palvelun prosessin kehittamiseen liittyvat ottivat kantaa kehitetyn palvelun toi-
mintaprosesseihin. Naiden kehittaminen vaatii koko tyéryhmén apua ja nakokulmaa seka
joiltain osin myods ylempaa paatantavaltaa, joten niita en pystynyt heti hyddyntamaan ka-
sittelyvaiheessa. Teknisen kehityksen palautteet vaativat tydkalun omistajan mielipidetta
tydkalun muokattavuuteen ja miten se taipuu toivottuihin kehitysehdotuksiin. Muut palaut-
teet olivat lahinna yleisia mielipiteita tyokalusta. Otin tyon alle ne palautteet, jotka koin ole-
van tyostettavissa tyokalun kahden viikon kehittdmisjaksolla. Tydkalulle kasittelyvaiheessa

suoritetut kehittdmistoimet on esitetty kootusti taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tyokalulle suoritetut kehitystoimenpiteet mittausten valissa

Tulisi selkeyttdd mika tehtava/asia kuuluu kenenkin vas-
tuulle

Olisiko tarpeen kirjata tarkemmin, kuka vastaa Haukka -
palvelun tuottamisesta Senaatissa,

jotta asiakkuutta hoitava osaa olla yhteydessa suoraan
Senaatin turvallisuuspalveluihin oikeaan henkiléon

Kuka suunnittelee asiakkaan turvallisuusjarjestelmét?
Kilpailutettava toimittaja? Puitesopimussuunnittelijat?

Kuka Senaatissa vetaa turvallisuusjarjestelmien asen-
nusprojektin?

Kiinteistopaallikko, turva-asiantuntija vai rakennuttaja-
paallikk6?

PALAUTE TOIMENPIDE
Alueen turvallisuuspalveluvastaavan/"myyjan" roolijako Selkeytettiin ja nimettiin tyo-
oli epaselva. kalussa esiintyvia rooleja,

kuka tekee mita ja missakin
vaiheessa.

Projektinkulkukaavio oli epaselva, sita voisi viela tarken-
taa mm. termien osalta.

Prosessikuvaa selkeytettiin
ja siihen lisattiin olennaisia
vaiheita lisaa.

linkeista ei saisi avautua kuin yksi asiakirja, jossa ohje,
muistiopohja tms on.

On hyva, ettd dokumettilinkit ovat suoraan tassé koulu-
tusmateriaalissa, mutta ylimaaraiset / vanhat dokumentti-
versiot voisi poistaa sielta.

dokumenttilinkit selkeytet-
tiin: vain yksi asiakirja linkin
takana ja materiaali ajan ta-
salle.

Kahden jalkimmaisen moduulin alussa oleva kaaviokuva
oli vahan harhaanjohtava:

varsinkin toisessa moduulissa luulin, ettd siind kuvataan
ko. moduulin koko sisaltd, vaikka se koski vain kahta
kohtaa.

Tuota kuvaa voisi selkeyttaa jotenkin siten, etta ymmaéir-
téa jo heti kuvaa katsoessaan, etta nyt kasitellaan kuvan
tiettyja kohtia.

Poistettiin muutamia epa-
olennaisia yleisteksteja, li-
séttiin konkreettisia toimin-
taohjeita ja selkeytettiin ete-
nemisprosessin vaiheita en-
tisestaan.

7.3.3 2. mittaus

Haltuunottotytkalun kasittelyvaiheen jalkeen lahetin jalleen kutsun tydkalun testaamiseen
sahkopostitse (liite 5). Kutsussa kerroin olennaisimmat muutokset, joita tydkaluun oli tehty
ja ohjeistin jalleen testin tekemiseen. Myds toisen mittauksen kesto oli kaksi viikkoa, jonka
aikana jalleen seurasin vastausten maéaraa ja lahetin muistutusviestin testin tekemisesta

paivaa ennen testausjakson umpeutumista. Jalkimmaiseen testaukseen osallistui 13 hen-

kiloa 22 henkilosta.

7.4 Testauksen tulokset

Toisen testausjakson paatyttya vein jalleen ensin kylld/ei — vastaukset, kunkin kysymyk-

sen avoimet vastaukset seka avoimet palautteet yhteen Excel -tiedostoon (liite 6). Taman
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jalkeen koostin molempien testausten kylla/ei — vastaukset pylvasdiagrammeiksi (kuvio 5).
Koska vastaajamaarat vaihtelivat testista toiseen, muutin vastausluvut prosenteiksi, jolloin
pystyin vertailemaan vastausten suhdetta ensimmaisen ja toisen testauksen valilla, vaikka

vastausmaarat olivatkin lukumaarallisesti poikkeavat.

1. ja 2. testin tulokset prosentteina

100%

80%
60%
40%
20%

0%
Kysymys 1 Kysymys 2 Kysymys 3 Kysymys 4

W 1.testiKylla M 2.testiKylla ™ 1l.testiei M 2.testiei

Kuvio 5. 1. ja 2. testauksen tulokset prosentteina
Liséksi kokosin avoimet vastaukset kustakin kysymyksesta rinnakkaisiin sarakkeisiin tau-
lukkoon (taulukko 2), jotta vastausten kehittyminen olisi helppo havaita ensimmaisen ja

toisen testauksen valilla.

Taulukko 2. 1. ja 2. testausjaksojen kysymysten avoimet vastaukset

Kysymys 2, avoimet vastaukset

Projektinkulkukaavio oli epaselva, sita voisi vield | Sopimusvaiheeseen voisi liséta viela sopi-

tarkentaa mm. termien osalta. muksien viemisen laskutusjarjestelmaan, aka.
Alueen turvallisuuspalveluvastaavan/"myyjan" Kokiin. (ei olisi eka kerta kun jotain unohtuu
roolijako oli epaselva. laskuttaa, hehheh)

Tulisi selkeyttdd mika tehtava/asia kuuluu ke-
nenkin vastuulle.

Materiaali tehty hyvin ja konkreettiseksi - noin- Prosessia kuvattu selvemmin kuin aikaisem-
han se prosessi etenee. min - hyva!

Kehitysehdotuksena kaipaan kuitenkin viela

sita,

vaiheet saisi suoraan Outlook-tehtaviksi itselle.

Kysymys 3, avoimet vastaukset

Syntyykd Haukka-palvelusta riittavat l1&htdtiedot | hallinnansiirtomenettely
turvallisuuspalveluiden kilpailuttamista varten?
Aikaisemmin Haukasta lopputuloksena oli suosi-
tuksia mm. lisatéa kameravalvontaa yms.

Kuka suunnittelee asiakkaan turvallisuusjarjes-
telmét? Kilpailutettava toimittaja? Puitesopimus-
suunnittelijat?
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Kuka Senaatissa vetaa turvallisuusjarjestelmien
asennusprojektin?

Kiinteistopaallikkd, turva-asiantuntija vai raken-
nuttajapaallikkd?

Kéénteinen ALV ja sudenkuopat joihin sopimuk-
sessa voi kompastua.

Asiakas haluaa kuulla Senaatin turvallisuus-
palveluista ja siihen liittyvasta prosessista en-
nen 1. tyostopalaveria. Mita teen?! Téhan
voisi laittaa tydkaluun linkitetyn esityksen.

Olisiko tarpeen kirjata tarkemmin, kuka vastaa
Haukka -palvelun tuottamisesta Senaatissa,
jotta asiakkuutta hoitava osaa olla yhteydessa
suoraan Senaatin turvallisuuspalveluihin oike-
aan henkiléon.

Joo, mielestani aineistossa ei ole selitetty vas-
tausta kaanteista alv:ta koskevaan kysymyk-

seen.
Tai ehka Aski-aineistossa.

Kysymys 4, avoimet vastaukset

vittava materiaali on hyva.

Linkki jonka takaa l6ytyy kaikki sopimuksiin tar-

Tahan kaipaisin sitd samaa ajatusta, etta ai-
neistosta saisi suoraan kopioitua jotain osoita
Outlook-tehtaviksi. Helposti muistiinpanot ja
dokumentit hajoavat moneen paikkaan.

look-tehtaviksi.

Tahan kaipaisin sitd samaa ajatusta, ettd aineis-
tosta saisi suoraan kopioitua jotain osoita Out-

Avoimet palautteet kategorisoin jalleen neljaan kategoriaan: valittémasti hyédynnettavissa

oleviin, palvelun prosessin kehittamiseen liittyviin, teknistéa kehitysta vaativiin ja muihin pa-

lautteisiin (taulukko 3).

Taulukko 3. 1. ja 2. testauksen avoimet palautteet kategorisoituina

Kehitysehdotukset ja kommentit

= Valittdomasti hydodynnettavissa olevat pa-

lautteet
_____=Palvelun prosessin kehittamiseen liitty-
vat palautteet

= Teknista kehitysta vaativat palautteet

= muu palaute

1. testaus

2. testaus

Klikkausvaihtoehtoja oli kaksi ja paadyin lukemaan
osan materiaalista kahteen kertaan.
Selkeytta mita valita, jotta eteneminen on sujuvaa.

Useissa kohteissa on monta eri asiakastahoa. Miten voi-
taisiin sopia asiakasyhteistydsta; esimerkkina esim. tur-
vatarkastuspalvelu oikeus- ja poliisitalossa.

Tama koskee kaikkia monikayttajavirastotaloja ja erityi-
sesti sen muistion siséltdd, joka korvaa esisopimuksen.
Asiakkailla on halua vaikuttaa palvelukuvauksiin. Kuinka
varmistetaan, ettd Hansel-Senaatti -yhteistytéssa huomi-
oidaan riittAvasti asiakastarpeet.

Miten ja milla tavalla sovitaan kokonaisen organisaa-
tion/verkoston turvallisuuspalveluista?

Osa diojen kuvista ei ilmeisesti nakynyt, kuvan koh-
dalla nékyi vain x ja tiedoston nimi.

Tekstien selkeys ja oikeakielisyys olisi hyva tarkistaa.
Hieman sekavia kohtia, esim. ensimmaisen moduulin dia
6.
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Sinallaan tydkalu on hyva ja selkea ja antaa lukijalle
hyvan kuvan prosessin etenemisesta.

Kysymyksia jai ilmaan mm. prosessi on aikalailla vai-
kea toteutettavaksi

mm. muutoksia seké vuokrasopimukseen etta palvelu-
sopimukseen, turvallisuuspalveluvastaava? kuka se
on jne.. Joten prosessin kulkua kehottaisin villaamaan,
ettei vaan kay niin etta tasta syntyy lopullinen toiminta-
malli. Mutta tyékalu oli hyva ja selkea.

Tyokalu on helppokéayttdinen ja kaytannénlaheinen.
On hyva, ettd dokumenttilinkit ovat suoraan téssa kou-
lutusmateriaalissa, mutta ylimaaraiset / vanhat doku-
menttiversiot voisi poistaa sielté.

Koulutusmateriaali kdy siten suoraan (ilman tenttikysy-
myksid) turvallisuuspalveluiden ohjeistoon.

Tarkedaa on, etta kun dokumenttia on kaynyt katso-
massa,

niin paluu "lahtédiaan" tapahtuu vain oikeaa ylaruksia
painamalla eikd ajaudu "jonnekin muualle".

onko muistiopohja tassa sama kuin muistio, vai onko ky-
seessa kaksi eri asiaa? asiakkaan tulee selvittaa asiak-
kaalta????

Kuten edellisessa palautteessakin totesin, niin tyokalu on
hyva ja selkeda ja antaa hyvan kuvan prosessin etenemi-
sesta.

Kun ja jos tyokalu otetaan kayttoon, niin taytyy viela var-
mistaa toimintamallien yhtenevaisyys eri alueilla, Mm.
kuka on alueellinen turvallisuudesta vastaava palvelu-
henkil®.

Jos sisaltoon oli tarkoitus myos laittaa kommentteja
niin:

linkeista ei saisi avautua kuin yksi asiakirja, jossa
ohje, muistiopohja tms on.

Projektin lapiviemiseksi olisi hyva olla projektiaikataulu
(muistilistaksi ja aikatauluavustukseksi),

johon eri tyovaiheet voisi laittaa ja aikatauluttaa han-
kinnan.

Jos puhutaan turvallisuuspalvelusta, heraa ristiriitaisia
ajatuksia, jos/kun hankitaan pelkastaan turvatekniikka
ja siihen liittyvia palveluja.

Hankintavaiheessa olemme menetelleet siten, ettéa
kun tarjoukset on saatu, hyvaksytamme asiakkaalla
hinnan,

jotta hankintapdatds saadaan tehtya. Asiakkaan sopi-
mukset tehdaan valitusajan kuluessa.

Palvelun tuottajan sopimus tehd&an valitusajan um-
peuduttua. Em. siksi, ettd koulutusmateriaalissa kuva-
tulla tavalla menetellen,

jos sopimus Vviipyy asiakkaalla, ei hankintapaatosta
saada tehtya ja palvelun aloitus voi viivastya..

Todella upeaa tyéta!l Kaytannonlaheinen ja loogisesti ete-
neva. Pienia villausehdotuksia yksityiskohtiin:

| Mita ensin -moduuli

- kuka vastaa turvapalveluratkaisun tarjoamisesta asiak-
kaalle?

- dia 3/11 turvallisuusorganisaatio linkin takaa pitéisi
avautua alueelliset turvapalvelujen vastuuhenkilt + tur-
vallisuusasiantuntijat, nyt ensimmaiseksi tulee turvajory

- dia 4/11 Haukka-palvelu -> tuotenimea ei saanut enaa
kayttaa (téassa diassa ja mybhemmin)? Kuvassa voisi
muotoilla, ettd "Asiakas paattaa edeta
turvallisuuspalvelun hankinnassa Senaatin kautta" (ei
"Asiakas tilaa”, kun mitaan tilausta/sopimusta ei tehda ja
sitoutuminen vasta muistion hyvaksynnalld, sama tulee
myds myéhemmissa dioissa).

Kuvassa myos etta "voittajayrityksen ja Senaatin hintojen
hyvaksynta asiakkaalla”

- dia 6/11: Senaatti ei saa myyda asiakkaalle turvallisuus-
tekniikan huoltopalvelua palveluna, koska verottava tul-
kitsee sen kdannetyn arvonlisaverotuksen piiriin kuulu-
vaksi toiminnaksi.

Senaatti voi ainoastaan huolehtia turvallisuustekniikan yl-
lapidosta osana vuokranantajan vuokrasopimuksenmu-
kaisia vastuita. Jos asiakas omistaa tilojensa turvallisuus-
tekniikan,

se taytyy siirtda Senaatille hallinnansiirtomenettelylla en-
nen palvelutuotannon aloittamista.

Il Kartoitusvaihe
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Sinéallaan selkea ja eteenpain ohjaava. Mutta onko to-
della niin, etta periaatteessa kiinteistopaallikko tekee
vuokrasopimuksen muutosliitteen ja ylipaatdan nama
kaikki sopimukset?

Tallainen kuva jai ja se itsessaan on ehka vahan yllat-
tavaa. Ei liity tietenkaan tydkaluun sinallaan vaan toi-
menkuvaan. :)

Kahden jalkimmaisen moduulin alussa oleva kaavio-
kuva oli véhan harhaanjohtava:

varsinkin toisessa moduulissa luulin, etta siin& kuva-
taan ko. moduulin koko siséltd, vaikka se koski vain
kahta kohtaa.

Tuota kuvaa voisi selkeyttaa jotenkin siten, etté ym-
martaa jo heti kuvaa katsoessaan, etta nyt kasitellaan
kuvan tiettyja kohtia.

- Alueilla ei ole turvapalveluvastaavia / kuka taméa hen-
kilo on ? Eli Senaatin organisaatio myo6s alueilla tulee
miettia valmiiksi.

Aiheesta olisi hyva jarjestda myos koulutuskiertue.
Vaikka tdma tyokalu on hyva ja selkea kertaus on
opintojen aiti ja varsinkin tassé aiheessa se on tér-
keaa.

- 3/7 Asiantuntijapalvelusopimusmallin oikea asiakirja on
302943 (myds ratkun sivuilla)

Il Kilpailutus- ja sopimusvaihe

- 3/12: Kun asiakas on paattanyt edeta turvallisuuspalve-
lujen hankkimisesta Sk kautta...

- Turvallisuuspalveluvastaava tekee Hanselin kanssa toi-
meksiantosopimuksen kilpailutuksen toteuttamisesta

- Turvallisuustekniikka, jarjestelmat ja laitteet 2017 —
2021 —puitejarjestelyn kautta, puitejarjestelysté hankitaan
myo6s paakayttd- ja huoltopalvelut.

- Tarjouspyynnon liitteeksi tuleva asiakaskohtainen sopi-
musmalli: Senaatin asiakaskohtainen sopimusmalli, jota
Hansel ja Sk muokkaavat yhteistydssa

- dia 5/12: kaydaan lapi kilpailutettava kokonaisuus kilpai-
lutusmateriaalien avulla (ei "hanselin materiaalien")

- dia 7/12: Vuokrasopimuksen muutosliite pitanee aina
tehda yhteistydssa tilaratkaisutiimin kanssa? Kaikilla alu-
eilla ei tilaratkaisutiimeja -> "vuokrauksesta vastaavan
kanssa”

- Hankintasopimukseen liittyy myds turvallisuussopimus
palveluntuottajan kanssa, sen mallit ovat Senetissa Se-
netti/Turvallisuus/Turvallisuussopimukset -sivulla

(ei tallenneta millek&dan muulle asialle erikseen, paivite-
téan vai taalla olevaa mallipohjaa)

- dia 9/12: pitéisi lisatd myos tekstiin, ettd sopimukset
asiakkaan kanssa ennen hankintasopimusta (kuvassa
onkin jo).

Onko Haukka palvelusopimus sama asia kuin Johdon
palvelusopimus, turvallisuuspalvelut?
Kenen vastuulla vieda Haukkasopimus Askiin/Sophaan?

Tarjouspyyntévaiheessa Senaatti on hankintayksikkd
(tekstissa "Asiakas", mika sekottaa).

Linkki moduulin sisaltéén voisi olla selkeampi. Kiva,
etté on ensin kokonaiskuva ja sitten laatikko kerrallaan
kuvattu eteneminen.

Pitaisikd viela stepit ennen asiantuntijapalvelun teke-
mista kuvata "sopimuspolku"-diaan eli kokonaisku-
vaan?
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Henkiléiden, sopimusten ja tuotteiden nimikkeet ja
asiakirjamallit pitaa paivittad, kun ne ovat valmiit (mm.
johdon palvelusopimusmalli).

Pitaisiko lisatd "selvitd aikataulu" ennen tarjouksen te-
kemista?

Visuaalisesti kiva, selked, kevyt ja havainnollinen -

hyva hyval!

Fonttikokoa isommaksi.

Miten toimitaan pienissa kohteissa/yksittéisissa han-
kinnoissa,

meneekd malli liian raskaaksi?

Malli on hyva monikayttajataloihin ja kokonaisturvapal-
veluiden kartoittamiseen ja hankintaan.

7.5 Testaustulosten analysointi

Olin hieman pettynyt testauksien lopulliseen otoskokoon, silla olin erityisesti tiedustellut
henkildiden sitoutumista testaukseen etukéteen eikd kukaan ilmoittautunut kyselysta pois-
saolevaksi. Liséksi toivoin arvonnan lisdavan testauksen houkuttavuutta. Koen kuitenkin,
ettd vaikka vastaajamdaarat olivat erit testausten valill&, sain vertailtua testausten tuloksia

suhteellisen luotettavasti toisiinsa.

Ensimmainen kysymys osoitti, etta lahtokohtaisesti henkil6t olivat tyytyvaisia tyokalun kay-
tanndllisyyteen jo ensimmaisella testauskerralla, mikéa on tyokalun jatkotydstamisen kan-
nalta erittdin positiivinen asia. Toinen kysymys osoitti sen, etta tydkalun yksityiskohtaisuus
oli jo lahtékohdiltaan hyvalla tasolla ja parani vield vdéhan muokkauksen jalkeen. Kolman-
nen kysymyksen kohdalla naytti kuitenkin siltd, ettd epaselvat aiheet lisaantyivat sisallon
muokkaamisen myota. Taméa saattoi johtua siitd, etta poistin tydkalusta omasta mielestani
ylimaaraista sisaltva, mutta ilmeisesti testaajat kokivat nama asiat sisaltdéa selventavina.
Tama osoittaa hyvin tyokalun testauttamisen tarkeyden, jotta sisaltté saadaan oikeasti vas-
taamaan henkildiden tarpeeseen, eika ole vain yhden ihmisen nakdkulmasta rakennettu.
Neljannen kysymyksen kohdalla jain pohtimaan vastausten muuttamista prosenteiksi:
muiden kysymysten kohdalla tama selkeasti toimi ja toi esiin vastauserot ensimmaisen ja
toisen testauksen vastauksien valilla, mutta viimeisessa kysymyksessa nain ei kaynyt.
Molemmissa testauksissa neljannessa kysymyksessé oli ainoastaan yksi ei —vastaus,
mutta prosenteiksi muutettuna nayttaa, etta tilanne olisi toisella kerralla huonompi. Toi-
saalta, ero on hyvin pieni ja selkeasti kuitenkin on todettavissa, etta henkilot kokevat do-

kumentoinnin tytkalun avulla helpoksi molemmilla testauskerroilla.
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Avoimien palautteiden osalta taulukosta 4 voidaan nahda, etta palautteiden suhteet ovat
kutakuinkin samat molempien testausten valilla. Sisallollisesti avoimet vastaukset antoivat

paljon hyvaa materiaalia tytkalun muokkaamiseen oikeaan suuntaan.

Taulukko 4. 1. ja 2. mittauksen avoimien palautteiden lukuméaéara eri kategorioissa

Keltai-
Vihreat | set Siniset
1. testi-
jakso 5 4 1 1
2. testi-
jakso 2 3 1 1

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kahden testauksen vdlilla tehdylla muokkauksella ol
positiivista vaikutusta tytkalun toimivuuteen ja nain ollen testausta voitaneen pitaa onnis-
tuneena. Olen silti hieman skeptinen, ettd onko testaus taysin validi, koska vastaajaméaa-
rét testauksissa olivat erit. Liséksi, toteuttamani testaus oli vahvasti testaajien mielipiteisiin
perustuvaa, eikd mitannut mitdan varsinaisia absoluuttisia arvoja. Taméan vuoksi pohdin,

toteutuiko toistomittaus nain tehtyna oikeanlaisena vai sovelsinko sita liikaa.

8 Haltuunottotytkalun tulevaisuus

Tein toistomittausta nyt ensimmaista kertaa ja muutamaan kertaan matkan varrella mietin,
saanko testauksesta oikeasti oikeanlaista dataa irti. Olin testausten jalkeen todella iloinen,
ettd testaus tuotti tydkalun kehittdmiseen hyvaa ja olennaista materiaalia. Olin myos tyyty-
vainen positiiviseen palautteeseen, jota henkil6t tydkalusta antoivat, ja etta tytkalu tosiaan
koettiin hyodyllisena tydvalineena turvallisuuspalvelun myymisessa ja haltuun ottami-
sessa. Oli hyva idea testata tytkalu keskeneraisena, jotta jatkokehittaminen testauksen
jalkeen on helpompaa. Voidaan siis todeta, ettéa oppimisymparistd on tydkalulle toimiva
alusta ja etta tyokalu itsessaan kelpaa naiden tulosten valossa haltuunottotydkalun vali-

neeksi.

Seuraavat toimenpiteet tyokalulle ovat kolmen ensimmaisen moduulin sisallon kehittami-
nen viela kertaalleen toisesta testauskierroksesta saatujen palautteiden perusteella. Li-
saksi tyokalun visuaaliseen ilmeeseen kannattaa panostaa sen jalkeen, kun siséltdé on
saatu maaritettya valmiiksi. Taméanhetkinen visuaalinen ilme ei ole lopullinen ja olisikin jar-
kevaa kehittaad ilme yhdessa viestinnan ammattilaisten kanssa, jotta siita tulisi mahdolli-

simman kayttajaystavallinen ja houkutteleva. Asiakaspilotin etenemisen mydta myos viela
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kehittAmatta olevat moduulit tulee koostaa valmiiksi. En nékisi huonona vaihtoehtona tois-
taa toistomittausta jossain kohtaa tyokalun kehittamista uudelleen, silla se vaikutti olevan
hyva keino saada rakentavaa ja kaytannollista palautetta tytkalun ja sen sisallén toimi-

vuudesta.

9 Mitaopin?

Haltuunottotytkalun kehittdminen ja testaaminen pilottiprojektin avulla antoi hyvaa nake-
mysta siihen, millaiselle kaytannon tydkalulle Senaatissa on todella tarvetta. Suurimman
osan asioista pystyin toki jo ennakoimaan tehtyani ennen nykyista tyénkuvaani useamman
vuoden toita Senaatissa operatiivisessa roolissa, jossa organisaation sisainen ohjeistami-
nen, tai sen puuttuminen, olivat ndkyva osa paivittdista tydn tekemista. Oli silti hienoa
saada omille nakemyksille vahvistusta tytkalun toteuttamisen kautta ja lisaksi toki opin li-
saa kaytannonlaheisen tydkalun luomisesta. Seuraavaksi esittelen muutaman olennaisim-
man osakokonaisuuden, jotka prosessissa tunnistin ja peilaan niitd aiemmin hankkimaani

tietopohjaan.

9.1 Inhimillisyys toimii

Vaikka aluksi tutkin paljon projektinjohtamisen erilaisia tydkaluja, en l6ytanyt niiden jou-
kosta itselleni omaan projektinjohtamismaailmaani suoraan soveltuvaa tydkalua. Nyt jal-
keenpadin asiaan palattuani voin todeta, etta Senaatin oman mallin luominen ei valttamatta
ollutkaan huono idea. Tassa tapauksessa tarvitsin seka Senaatin nakdisen projektinjohta-
mismallin ettd palvelun vaiheisiin istuvan prosessitydkalun ja valmiin kombinaation 16yta-
minen juuri tahan tapaukseen sopivaksi olisi luultavasti ollut todella epatodennakdista. Ky-
seenalaistankin tassa kohtaa vahvasti projektinjohtamisen mallien sovellettavuuden erilai-
siin yhteyksiin, jopa Croftin mallin, vaikka se ytimekas ja selkea olikin. Koen, etta jokainen
projekti on erilainen ja vaatii omanlaisensa ldhestymistavan. Projektille voi toki asettaa tie-
tynlaisen prosessin, jota seuraamalla projekti saadaan vedettya lapi, mutta projektien vai-
heet ovat aina kuitenkin ainutlaatuisia, eika niita voida jaykasti suorittaa aina tietynlaisella
kaavalla. Mista téama sitten johtuu? Nakemykseni mukaan siita yksinkertaisesta syysta,
ettd ihmiset ovat osana projektia. Ehka projektinjohtamismaailmaa pitadkin alkaa enene-
vassa maarin tarkastella inhimillisista tekijoistd, meista ihmisista, kasin. Mika toimintamalli
toimii kenellekin tietynlaisessa tilanteessa, millaista vuorovaikutusta projektissa kulloinkin

on ja mitka johtamiskeinot juuri kyseiseen projektiin sopii. Iso merkitys on my®ds silla, mil-
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lainen organisaatio projektia toteuttaa ja toisaalta millainen organisaatio on projektin koh-
teena. Toki projektissa on aina olemassa vakioidut kovat arvot, jotka toistuvat, kuten ai-
kataulu ja kustannukset, mutta ndiden kovien arvojen toteuttamiseksi niin sanotut peh-
meat arvot pitda ensin saada toiminaan, ja se on mielestani projektienhallinnan isoin
haaste. Jos projekti ei toimi kokonaisuutena, voidaan aika varmaksi sanoa, ettd joko aika-

taulu tai kustannukset, tai jopa molemmat, jadvat tavoitteista.

Tydkalun testauksen tuloksena sain selville, ettd Senaatissa todella arvostetaan ytimek-
kyyttd, selkeytta ja myos tietynlaista keveyttd ohjeistuksissa ja tyokaluissa. Nama ovat
varsin inhimillisia toiveita paivittaisille tydkaluille. Kun asiaa tarkemmin ajattelee, niin itse
asiassa inhimillisyydessa piilee juuri se vaikeus toimivan tydkalun toteuttamiselle: se,
minka itse koen toimivaksi, ei valttématta ole sita jonkun toisen nakdkulmasta. Olen luul-
tavasti itse ihan liian syvalla aiheessa ja pidan monia asioita itsestéan selvina ja helppoina.
Kun tastd nakokulmasta tuotan tydkalua toiselle, asiaan taysin vihkiytymattomalle, ei ole
kovinkaan todennakoistd, etta kyseinen henkil6 kiinnostuu, saati innostuu asiasta. Sel-
kedn, mielenkiintoisen ja ytimekkaan viestin rakentaminen on vaikeaa ja se vaatii huomat-
tavasti enemman aikaa, kuin pitkan ja ronsyilevan, ammattisanastolla varustetun viestin.
Tama lienee syy sille, miksi Senaatissa ndita toimivia selkeita ohjeita ei toistaiseksi ole-
kaan, koska niiden tekeminen on ty6lasta ja vaatisi paljon yhteisty6ta eri osapuolien kes-
ken. On helpompaa pakertaa ohjeet valmiiksi itsekseen lyhyessa ajassa, mutta mika on
sen hyo6ty, jos kukaan ei koskaan naita ohjeita kayta? Nayttdisi siis vahvasti silta, ettad pro-
jektinjohtamisteorioiden sijaan minun tulisikin jatkossa tutkia ja tutustua viestinnan ja ih-
misten valisten kommunikoinnin teorioihin. Tassa asiassa Heerkens oli siis taysin oikeassa:
viestinta projektinjohtamisessa on yksi tarkeimmista asioista, vaikka sita edelleen hyvin

paljon aliarvostetaan ja pidetaan projekteissa pakollisena pahana.

9.2 Helppoutta ja konkretiaa

Haltuunottotytkalun palautteiden perusteella oli helppoa nahda, etta henkildsto arvostaa
tyontekemisessa helppoutta ja konkreettisia asioita. Palautteissa muun muassa toivottiin
jokaisen tehtdvéan kohdalla selke&sti kerrottavan, kuka on vastuuhenkilona kyseisesséa
tehtavassa. Jalleen hyvin yksinkertaiselta kuulostava asia, mutta onko se kuitenkaan sita?
Kuten jo aiemmin totesin, vastuutus ja delegointi tuntuvat olevan etenkin omassa organi-
saatiossani valilla hyvin haastavia toteuttaa. Ihmisia ei haluta ylikuormittaa toilla, eika esi-
miesten tehtavankuvaan sekaantua. On helpompi kirjata ohjeeseen, etta "tehtava teh-

daan”, kuin etta "tehtavan tekee henkild X”. Nain asiaan ei tarvitse ottaa ohjeen tekemisen
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aikana kantaa ja jalleen kerran asia on helpompi ohjeen tekijalle. Faktaa mielestani on,
ettd jos tehtavien vastuuttamista ei mietita heti alusta alkaen henkilétasolle asti, tulee se
olemaan jokaisessa projektin vaiheessa kompastuskivena ja asioita jaa taman vuoksi te-
kematta. Vastuuttaminen ja delegointi vaatii yhteisty6ta esimiesten ja paattdjien kesken
seka selkeéaa visiota mille kaikille organisaation tasoille projekti ulottuu. Myds tahan asi-
aan kiinnitin huomiota jo aiemmin tydni teoreettisessa osuudessa ja on hienoa huomata,

ettd tAma nostamani Viirkorven ajatus oli my6s organisaatiossani tarkealla prioriteetilla.

Palautteista k&vi myos ilmi, ettd dokumentoinnin helppoutta arvostetaan. Tahan otinkin
hyvia oppeja Heerkensin PMCP —metodista: tuoda tyOkaluun selkeitd, valmiiksi mietittyja
toimintamalleja ja viestimistapoja, jolloin henkilon itse ei tarvitse miettia, mika tapa missa-
kin tilanteessa on toimivin ja millaisia asioita missakin projektin vaiheessa esimerkiksi pa-
lavereissa kaydaan lapi. Tavoitteenani oli erityisesti dokumentoinnin tuominen luonnol-
liseksi osaksi projektin kulkua, jolloin kynnys dokumentoinnin toteuttamiselle reaaliaikai-
sesti madaltuu. N&in voidaan varmistua, ettéd dokumentointi myos todella valmistuu projek-

tin edetessa ja on tarkoituksenmukaisesti tehty.

9.3 Johdonmukaisuutta

Palautteista kavi ilmi, ettd tydkalulta toivottiin vielakin konkreettisempia kdytannén apuva-
lineitd, joiden avulla johdonmukainen prosessin eteenpain vieminen olisi mahdollista. Tal-
lainen oli muun muassa selkea tehtavalista, jonka saisi irrotettua tydkalusta itselle esimer-
kiksi sahkdpostin Outlook -tehtaviksi. Taman kehityskohdan mydéta ajatukseni palasivat jo
aiemmin Croftin mallissa esiintyneeseen Gantt-kaavioon. En kehittanyt tydkalun sisdlle
tassa vaiheessa Gantt —kaaviota, koska vaikka se onkin toimiva ja paljon kdytetty projekti-
johtamisen tydkalu, halusin kyseenalaistaa myds sen tarpeellisuuden projektinjohtami-
sessa. Taman palautteen my6ta aloin miettia, olisiko tdma kuitenkin kehittdmisen arvoi-
nen asia tydkalun ja koko prosessin toimivuuden kannalta. Myds aikatauluraamia palvelun
lapiviemiselle toivottiin, ja Gantt-kaavio palvelisi my6s taman osalta hyvin, yhdistden teh-
tavat ja aikataulut toisiinsa. Toki jokainen palvelun myyntiprojekti on omanlaisensa asiak-
kaan tarpeista ja lahtokohdista riippuen, mutta joitain aikatauluraameja pystyttaisiin kylla
tarjoamaan valmiiksi, esimerkiksi kilpailutuksen vaiheiden keston osalta. Kunhan kaavion
tehtavat mietittaisiin hyvin etukateen, uskon kaavion tuovan lisaarvoa tyokalulle. Tama on

selkeasti yksi kehitysasia, joka tyokalun jatkotydstéamisessa on syyta ottaa tarkasteluun.
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9.4 Projektijohtamista vai palvelumuotoilua?

Kun nyt peilaan taaksepain tutkimaani teoreettista viitekehysta, ymmarran, etta pelkas-
taan projektijohtamisen teoriaan syventyminen oli ihan liilan suppea tapa lahteé tutkimaan
tehtavaani tukevaa teoriapohjaa. Se, miksi alun perin halusin pitaytya niin vahvasti projek-
tinjohtamismaailmassa kumpusi selkeasti uudesta ty6roolistani ja epavarmuudestani pro-
jektinjohtamisen suhteen: halusin olla varma, etta osaan toimia projekteissa ammattimai-
sesti ja koska tein sitd nyt ensimmaista kertaa, fokusoin viitekehyksen vahvasti oman teo-
reettisen tietopohjani vahvistamiseksi. Toinen syy projektinjohtamismaailmaan juuttumi-
seen oli selkeasti ajatus siitd, ettad halusin ensisijaisesti tydni palvelevan Senaattilaisia ja
heidan tarpeitaan uuden palvelun myymisessa ja haltuun ottamisessa. Halusin tasta
syysta rajata asiakasnakokulman tydsta pois, koska oma ajatukseni oli, ettd kun Senaatin
projektijohtaminen ja prosessit saadaan sisaisesti toimimaan ammattimaisesti, se heijas-
tuu suoraan asiakkaille ammattimaisena palveluntuottamisena. Senaatissa on perintei-
sesti lahdetty monien uusien palvelujen osalta hyvin suoraan asiakas ja palvelun kehitta-
minen edelld, mutta on unohdettu palvelua tuottavat tekijat organisaatiossa. Tama osal-
taan on aiheuttanut kirjavat tavat toimia ja epaselvat toimintamallit, kun fokus palvelun ke-
hittdmisessa on ollut taysin ulospéin suuntautunutta. Kéaytanndssa, palvelu on ensin myyty
ja sitten vasta alettu miettid, miten sitd kaytanndssa organisaatiossamme tuotetaan ja
milla resursseilla. TAma "kauhukuva” mielessani halusin tassa tydssani kdantaa asian tay-
sin toisinpain — aloittaa tydn tekeminen organisaation sisalta kdsin. Toisaalta, asiakasna-
kokulma kulki hiljaisesti koko ajan tydni rinnalla pilottiprojektin my6ta, projektia kun tehtiin
taysin asiakkaan iholla, joten asiakastarpeet ja —toiveet tulivat sen my6ta kuin itsestaan
mukaan Senaatin sisdisen tyokalun kehittamiseen ilman, ettd minun tarvitsi kiinnittaa asi-
aan erityistd huomiota. Koska tyoni fokus oli ensisijaisesti luoda tyokalu, ei niinkdaan uusi

palvelutuote, projektijohtaminen tuntui luontevimmalta viitekehykseltéd omaksua.

Jos nyt voisin palata ajassa taaksepain, l&htisin kuitenkin laajentamaan tutkimaani teo-
reettista viitekehysté ulottumaan myo6s palvelumuotoilun suuntaan. Vaikka palvelun kehit-
tdminen ei ollut tyoni keskiossé, se on kuitenkin haltuunottotydkalun syntymisen syy ja on
nain luonteva osa kokonaisuutta joka tapauksessa. Koska tilaturvallisuuspalvelun kehitta-
mista tehtiin pilotinomaisesti, asiakas oli luontevasti tekemisen keskitssa. Asiakkaan tar-
peet ja asiakaskokemus ovatkin palvelumuotoilun lahtékohta, toki tarkeassa roolissa on
my0s palvelua tuottavan yrityksen liiketoiminta (SDT 2013). Senaatin kohdalla palvelu-
muotoilun hyddyntadminen painottuisi juurikin asiakaskokemuksen kehittamiseen, silla val-
tion sisdisena toimijana Senaatilla ei ole niin korkeita liiketoiminnan kehittamistavoitteita,

kuin yksityisella sektorilla ja usein kokonaisuus ratkaisee: vaikka joku palvelu olisi jopa
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hieman kannattamaton Senaatin naktkulmasta, mutta valtionhallinnon asiakas hyotyy pal-
velusta taloudellisesti merkittavasti, voidaan palvelua yhta hyvin edelleen tuottaa. Talldin
puhutaan valtion kokonaisedusta. Palvelumuotoilu soveltuisi siis varmasti joiltain osin Se-
naatin palvelujen kehittamiseen ja olisi voinut antaa lisdndkemysta myos sisdisen tyokalun

kehittamisen prosessille.

10 Pohdinta

Turvallisuuspalvelun haltuunottotydkalu sai organisaatiossani hyvan vastaanoton, ja koen,
etta sen kehittamiselle oli selkea tarve. Sen osoittaa parhaiten tydkalun testaamisesta
saadut palautteet, joiden avulla tydkalu kehittyi myds ison harppauksen eteenpaéin jo
tassa vaiheessa, vaikka on edelleenkin keskenerdinen. Koen, ettd tydkalun kehittdminen
osana asiakaspilottiprojektia oli helppoa ja luontevaa, kun kehitysty6ta pystyi tehda reaali-
aikaisesti projektin vaiheita seuraamalla. Samalla myds asiakasprojekti hyotyi tydkalusta:
projektin eri vaiheita tuli kyseenalaistettua ja viilattua tarkemmin mita luultavasti normaa-
listi olisi tehty, koska tyokalua varten keskeneraisia tai epaselvia tydvaiheita ei voitu vieda
sellaisenaan tydkaluun ilman, ettd ne on tarkemmin lapikdyty. Vaikka tydkalun kehittami-
nen on vield kesken, voin todeta, etta sen kehittéminen jo tédhan pisteeseen asti on ollut
aikaa vieva ja tydlas prosessi. Uskon kuitenkin vahvasti, etta kova ty6 tassa kohtaa kan-
nattaa, jos sen avulla jatkossa niin turvallisuuspalveluiden kuin muidenkin Senaatin palve-

luiden myynti- ja haltuunottoprosessit selkeytyvat ja yhdenmukaistuvat.

Tyobkalun jatkon kannalta on d@drimmaisen tarkeaa jatkaa kehittamisprosessia yhta yksi-
tyiskohtaisesti. Testauksen tuloksena saatujen hyvien kehittdmisideoiden lapikaynti, analy-
sointi ja jalkauttaminen tydkaluun ovat tarkeita seuraavia konkreettisia toimintoja, joka
tyokalun suhteen tulee toteuttaa. Jarkevaa mielestani olisi myds testauttaa tydkalu uudel-
leen jossain kohtaa kehittamistd, jotta kayttdjien toiveet ja ideat tyokalun suhteen pysyvat
kehitystydssa mukana. Maailma muuttuu kovaa vauhtia ja on mahdollista, etta jo tytkalun
loppuun kehittamisen aikana henkildstdn tarpeet tydkalun suhteen muuttuvat myos. Tasta
syysta kiintea yhteys kehittdmisen ja kayttdjien valilla tulisi sailyttda loppuun asti.

Kun Iahdin toteuttamaan tyokalua ja siihen liittyvaa prosessia, en olisi osannut ajatella,

etta henkildston tarpeet tyokalun toimivuuden suhteen olisivat nainkin yksinkertaisia ja in-

himillisia. Toki osasin aavistaa asioita, joita tydkalulta toivotaan, mutta en ymmartanyt,
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ettd ne olisivat ndin isossa roolissa tydkalun toimivuuden suhteen. Olin henkisesti valmis-
tautunut kehittelemaan uuden projektinjohtamismallin Senaatille, ja niinhan tavallaan
teinkin, mutta mielessani kuvittelin sen olevan jotain kaavamaisempaa ja enemman erilai-
siin jarjestelmiin pohjautuvaa. Loppujen lopuksi koen, ettd tarpeet tyékalun suhteen olivat
jopa niin yksinkertaisia, etta niitd voisi pitaa itsestadn selvyyksina ja sen vuoksi vahatella
kehitystyota tehtdessa. Tassa kohtaa oma ajatusmaailmani kokikin tayskaanndksen: pro-
jekteja ei kannata eika voi ajatella jayheasti prosessien tai mallien kautta, vaan siind mu-
kana olevien ihmisten kautta. Tama on ajatuksena samaan aikaan helpottava, mutta myo6s
ahdistava. On helpottavaa ymmartaa, etta kaikkea projektissa ei voi laittaa tietynlaiseen
muottiin tai kategorisoida, mutta toisaalta se tarkoittaa, etté mitéan projektia ei voi taysin
hallita tydkalujen avulla. Niin kauan kuin ihmiset johtavat projekteja ja ovat sen osana tai
kohteena, jokainen projekti on omanlaisensa omanlaisine haasteineen. Ymmarsin, etta
projektin alussa etsimani syvallinen ymmarrys projektimaailmaan oli haasteellista, koska
etsin vaarasta paikasta. Projektimallien sijaan minun olisi pitanyt hakea tietoutta viestin-
nastd, ihmisten valisesta kommunikaatiosta, palvelumuotoilusta ja ehka jopa motivaatio-
teorioista. Olennaisinta olisi ollut I16ytaa tietoa, miten ihmisia ohjataan ja kuunnellaan pro-
jektimaailmassa ja miten ihmiset toimivat tallaisissa tilanteissa. Taman projektin myéta
oma nakemykseni projektinjohtamisesta ja prosessimallien luomisesta sai kovin erilaisen
nakodkulman. Naen projektijohtamisen nyt paljon kompleksisempana yhtalona kuin aiem-
min: ei vain pelkistettyna projektimallien |apiviemisena, vaan erilaisten ihmisten ja roolien

valisena verkostotoimintona.

Tyokalun toteuttaminen oli minulle ammatillisesti hyvin opettavainen matka projektilahtoi-
seen tydskentelyyn ja uuden toimintamallin luomiseen. Olen onnellinen, etta tytkalu sai
niinkin hyvan vastaanoton organisaatiossamme ja etta se aidosti koettiin hyodylliseksi ja
kaytettavaksi myods jatkossa. Paras palaute organisaatiostani tyokaluun liittyen tuli eradssa
palveluryhman kokouksessa, jossa turvallisuuspalvelun haltuunottotydkalua testannut
henkild toivoi myds siivouspalveluihin toteutettavan samanlaisen haltuunottotydkalun Se-
naatin oppimisymparistoon, kuin mita tilaturvallisuuspalvelulle nyt toteutin. Tavoitteeni
tyokalun suhteen siis toteutui myds jo tassa vaiheessa tassa mittakaavassa: tydkalu on
havaittu tarpeelliseksi ja monistettavissa olevaksi myds muihin Senaatin jo olemassa ole-

viin palveluihin. Tdman parempaa palkintoa tekemadlleni tydlle en usko voivani saada.
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Liite 1. Kutsu otosryhmalle ensimmaiseen testausvaiheeseen

Lahettdja: Vuorinen Noora
Lahetetty: 11. elokuuta 2017 17:22
Aihe: Sinut on valittu! Auta minua testaamaan Senaatin turvallisuuspalvelun haltuunottotytkalua

Hei te valikoidut Senaattilaiset!

Senaatin uutta turvallisuuspalvelutuotetta kehitetddn kovaa vauhtia. Olen tyoni puolesta ke-
hittdmisessd mukana ja lisdksi teen palveluun liittyen ylemméan ammattikorkeakoulututkin-
non lopputy6té. Lopputyoni aiheena on luoda turvallisuuspalvelusta kdytdnnonlaheinen pe-
rehdytys- ja haltuunottotydkalu Senaattilaisille, jotta palvelun myyminen, haltuunotto ja péi-
vittdinen toteuttaminen jatkossa olisi Senaattilaisille mahdollisimman helppoa ja yhdenmu-
kaista. Tyokalu toteutetaan Senaatin oppimisymparistoon ja sen tarkoituksena on siséltaa
kaikki turvallisuuspalvelun vaiheet asiakkaan ensimmaisesté tiedustelusta palvelun yllapito-
vaiheeseen ja paattymiseen asti. Jotta tyokalusta tulisi toimiva ja kaytannonléheinen, tarvit-
sen siihen luonnollisesti teidan Senaattilaisten kommentteja. Siksi l&hestyn teitd talla vies-
tilla.

Tyokalun testaaminen tapahtuu teidén toimestanne oppimisymparistossé tydkalun moduu-
leja lapikdymalld, vastaamalla muutamiin leikkimielisiin kysymyksiin ja lopuksi vastaa-
malla muutamiin palautekysymyksiin. Vastaukset tallentuvat kayttooni koulutusjarjestel-
maan ja niitd kaytetadn tyokalun edelleen kehittdmiseen. Tavoitteena on siis testata tyoka-
lun kaytettavyytta ja ymmarrettavyyttad — sinun ei tarvitse tietaa turvallisuuspalvelusta
mit&an etukateen, vaan tavoitteena on, ettd tyokalu ohjaa sinua palvelun vaiheesta toiseen.
Valitsin juuri teidat vastaanottaja —kentéassa olevat henkil6t tutkimusotokseeni, silla tarkoi-
tuksena on saada testaajia tyokalulle yli alue-, toimiala- ja yksikkorajojen. Toivottavasti olet
suostuvainen tydkalun testaamiseen. Néin autat kehittaméaan turvallisuuspalvelusta mahdol-
lisimman selkokielisen ja ymmarrettavan kaikille Senaattilaisille.

Testaus on kaksiosainen. Ensimmaisen testaamisen voit aloittaa valittdmasti. Aikaa vastaa-
miseen on kaksi viikkoa, viimeinen mahdollinen testauspaiva on perjantai 25.8.2017.
Taman jéalkeen tyokalu suljetaan véliaikaisesti, kerdén teidan palautteet yhteen ja kehitan
tyokalua niiden pohjalta eteenpdin. Testaamiseen kuluu aikaa noin puoli tuntia riippuen, mi-
ten tunnollisesti testausta teet. Tyyli on vapaa, kunhan sinulle ja& testauksen jalkeen mieli-
kuva tyokalusta ja pystyt antamaan siita palautetta.

Tamaén jélkeen vuorossa on vield toinen testauskierros ajanjaksolla 12.9.-22.9., jolloin saa-
daan poissuljettua vield& mahdollisia vikoja tai puutteita haltuunottotytkalussa. Informoin
tasta vaiheesta teita viel& erikseen mydhemmin.

IiImoitathan minulle pikimmiten, jos ehdottomasti et halua osallistua testaamiseen niin jatan
sinut jatkossa pois jakelusta ja hankin uuden testaajan tilallesi. Kaikkien molempiin testeihin
osallistuneiden testaajien kesken arvotaan kaksi elokuvalippua, joten jos onnetar suosii, niin
vastauksistasi jad kateen muutakin kuin hyva mieli ©

Lahetén testausohjeet erillisessa viestissé tamén viestin jalkeen.

Kiitos jo etukateen kovasti avustasi turvallisuuspalvelun haltuunottotydkalun kehittdmi-
sessa!
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Terkuin,
Noora Vuorinen

KARTOITUSVAIHE

Noora Vuorinen

Asiantuntija, turvallisuuspalvelut
Etela-Suomen alue

Senaacci
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Liite 2. Haltuunottotydkalun testausohjeet, sahkdpostiviesti

Lahettaja: Vuorinen Noora
Lahetetty: 11. elokuuta 2017 17:27
Aihe: Turvallisuuspalvelun haltuunottotyokalun testaaminen, ohjeet

Tervetuloa testaamaan turvallisuuspalvelun haltuunottotyokalua!

Muutama huomio tydkaluun liittyen:

Tyokalu on tarkoituksella keskenerdinen. Kerddmme t&ssa vaiheessa testauspa-
lautetta tydkalusta, jotta voimme kehittaa sitd oikeaan suuntaan. Myos Askiin linki-
tetyt dokumentit tulevat viel& paivittymaan ja kehittyméaan turvallisuuspalvelun mat-
kan varrella. Kaikki palaute naihin liittyen on silti tervetullutta keskenerdisyydesta
riippumatta.

Tyokalun visuaalinen ilme ei ole lopullinen. Kun tydkalun siséltd on kehitetty val-
miiksi, visuaalinen ilme muokataan palvelun hengen mukaiseksi. Keskitythan tasséa
vaiheessa siis ainoastaan tyokalun sisaltoon ja ymmarrettavyyteen ulkoasun ja véri-
maailman sijaan.

Tyokalun lisaksi Senaattilaisia tullaan kouluttamaan turvallisuuspalveluihin liittyen,
niin yleisilla koulutuksilla kuin roolikohtaisilla koulutuksillakin. Tyokalun sisélto ei
siis ole ainut informaatio, jota Senaattilaiset tulevat palveluun liittyen jatkossa saa-
maan.

Téssa vaiheessa testataan kolme ensimmaisti osiota ”Mité ensin”, “’kartoitusvaihe”
ja “kilpailutus- ja sopimusvaihe”. Tyokalun valmistuessa moduuleja tulee olemaan
enemman ja tyokalu tuleekin kattamaan koko turvallisuuspalvelun elinkaaren aloi-
tuksesta yllapitoon ja palvelun péaattymiseen.

Toimi nain:

Padset testaamaan tydkalua seuraavaa polkua pitkin:

e Avaa Senetin etusivu -> valitse oikeassa reunassa olevasta ”omat sovellukset” —
valikosta linkki ”Senaatin oppimisymparistd”. Oppimisympariston pédsivu au-
keaa.

e Klikkaa “kurssit” —kohtaa ja valitse “’sisdiset”. Klikkaa koulutuslistalta ” Turval-
lisuuspalveluiden haltuunotto” —kurssia. Olet perill&!

Lue l&pi kaikki kolme moduulia jarjestyksessa. Moduulien loppuun on tehty muu-
tama leikkimielinen kysymys moduulien sisallgista.

Kaytyasi moduulit lapi muista vastata haltuunottotydkalun palauteosioon, jotta
saamme kehitysmateriaalia tyokalua varten. Tdma on testauksen térkein osio jatkon
kannalta!

Tyokalun testaaminen kestaa noin puoli tuntia tyylista riippuen.
Olethan yhteydessa allekirjoittaneeseen missé tahansa tyokaluun ja sen testaamiseen

liittyvissa kysymyksissé.
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Kiitos jo etukateen, tsemppid testaamiseen!
Terkuin,

Noora
Noora Vuorinen

Asiantuntija, turvallisuuspalvelut
Etela-Suomen alue

Senaacci
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Liite 3. Palauteosion kysymykset

Kysymys 1:
Onko turvallisuuspalvelun haltuunottotyokalu mielestasi riittavan kaytannoénlaheinen?

Jos vastasit edelliseen kohtaan "ei", miten tytkalua voitaisiin mielestasi muokata kaytan-
nonlaheisemmaksi?

Kysymys 2:
Onko turvallisuuspalvelun askeleet kerrottu mielestasi riittavan yksityiskohtaisesti,
jotta palvelu voidaan tuottaa laadukkaasti ja on toteuttajalle selkea?

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "ei", miten tydkalu saataisiin mielestési viela yksityis-
kohtaisemmaksi?

Kysymys 3:

Esiintyikd mooduleissa aiheita, joihin olisit kaivannut syvallisempdaa tietoa (esim. k&&nteinen
ALV)?

Jos vastaisit edelliseen kohtaan "kyll&", mitd nama aiheet ovat?

Kysymys 4:
Koetko, etté palveluun liittyva dokumentointi on tytkalun avulla helppoa?

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "ei”, miten dokumentointi saataisiin mielestasi viela
helpommaksi?

Tahan voit jattaa vield kehitysehdotuksia ja kommentteja tyokaluun liittyen:
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Liite 4. 1. testausjakson palautteet

keskiviikko, 30 elokuu 2017, 06:30

Palautteet: 16

Kysymykset: 9

Kysymys

Vastaukset

Onko turvallisuuspalvelun haltuunotto-
tydkalu
mielestasi riittdvan kaytannonlahei-

nen?

Kylla

Ei

16

Jos vastasit edelliseen kohtaan "ei",
miten tydkalua voitaisiin mielestasi

muokata kaytanndnlaheisemmaksi?

Onko turvallisuuspalvelun askeleet
kerrottu mielestasi

riittavan yksityiskohtaisesti,

Kylla

Ei
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jotta palvelu voidaan tuottaa laaduk-
kaasti
ja

on toteuttajalle selkea?

14 2
Jos vastasit edelliseen kysymykseen Projektinkulkukaavio oli epaselva, sita voisi vield tarkentaa mm. termien osalta.
"ei", Alueen turvallisuuspalveluvastaavan/'myyjan” roolijako oli epaselva.
miten tyokalu saataisiin mielestasi Tulisi selkeyttaa mika tehtavé/asia kuuluu kenenkin vastulle.
viela
yksityiskohtaisemmaksi?
Materiaali tehty hyvin ja konkreettiseksi - noinhan se prosessi etenee.
Kehitysehdotuksena kaipaan kuitenkin viela sita,
vaiheet saisi suoraan Outlook-tehtéaviksi itselleen.
Esiintyikd mooduleissa aiheita, joihin Ei Kylla
olisit kaivannut
syvdallisempéaa tietoa (esim. kdénteinen
ALV)?
12 4
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Jos vastaisit edelliseen kohtaan
n ky”é”,

mitd nama aiheet ovat?

Syntyykd Haukka-palvelusta riittavat lahtétiedot turvallisuuspalveluiden kilpailuttamista
varten?

Aikaisemmin Haukasta lopputuloksena oli suosituksia mm. lis&ta kameravalvontaa yms.
Kuka suunnittelee asiakkaan turvallisuusjarjestelmét? Kilpailutettava toimittaja? Puiteso-
pimussuunnittelijat?

Kuka Senaatissa vetaa turvallisuusjarjestelmien asennusprojektin?

Kiinteistopaallikko, turva-asiantuntija vai rakennuttajapaallikk?

Kaanteinen ALV ja sudenkuopat joihin sopimuksessa voi kompastua.

Olisiko tarpeen kirjata tarkemmin, kuka vastaa Haukka -palvelun tuottamisesta Senaa-
tissa,
jotta asiakkuutta hoitava osaa olla yhteydessa suoraan Senaatin turvallisuuspalveluihin

oikeaan henkil6on

Joo, mielestani aineistossa ei ole selitetty vastausta kadanteista alv:ta koskevaan kysy-
mykseen.

Tai ehké Aski-aineistossa.

Koetko, etta palveluun liittyva doku- Kylla Ei
mentointi
on tydkalun avulla helppoa?

15 1
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Jos vastasit edelliseen kysymykseen

ei",
miten dokumentointi saataisiin

mielestasi vield helpommaksi?

Linkki jonka taka I0ytyy kaikki sopimuksiin tarvittava materiaali on hyva.

Tahan kaipaisin sitd samaa ajatusta, etta aineistosta saisi suoraan kopioitua

jotain osoita Outlook-tehtaviksi.

Tahan voit jattaa viela kehitysehdotuk-
sia

ja kommentteja tydkaluun liittyen:

Klikkausvaihtoehtoja oli kaksi ja paadyin lukemaan osan materiaalista kahteen kertaan.

Selkeyttd mita valita, jotta eteneminen on sujuvaa.

Osa diojen kuvista ei ilmeisesti nakynyt, kuvan lohdalla nakyi vain x ja tiedoston nimi.

Sinallaan tydkalu on hyva ja selked ja antaa lukijalle hyvan kuvan prosessin etenemi-
sesta.

Kysymyksia jai ilmaan mm. prosessi on aikalailla vaikea toteutettavaksi

mm. muutoksia seka vuokrasopimukseen etta palvelusopimukseen, turvallisuuspalvelu-
vastaava? kuka se on jne.. Joten prosessin kulkua kehottaisin vilaamaan, ettei vaan

kay niin etta tasta syntyy lopullinen toimintamalli. Mutta tytkalu oli hyva ja selkeéa.
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TyOkalu on helppokayttdinen ja kaytannonlaheinen.

On hyva, ettd dokumettilinkit ovat suoraan tassé koulutusmateriaalissa, mutta ylimaarai-
set / vanhat dokumettiversiot voisi poistaa sielta.

Koulutusmateriaali kay siten suoraan (ilman tenttikysymyksia) turvallisuuspalveluiden
ohjeistoon.

Tarkeaa on, ettd kun dokumettia on kaynyt katsomassa,

niin paluu "lahtédiaan" tapahtuu vain oikeaa ylaruksia painamalla eika ajaudu "jonnekin

muualle".

Jos sisaltédn oli tarkoitus myos laittaa kommentteja niin:

linkeista ei saisi avautua kuin yksi asiakirja, jossa ohje, muistiopohja tms on.

Projektin lapiviemiseksi olisi hyva olla projektiaikataulu (muistilistaksi ja aikatauluavus-
tukseksi),

johon eri tydvaiheet voisi laittaa ja aikatauluttaa hankinnan.

Jos puhutaan turvallisuuspalvelusta, heraa ristiriitaisia ajatuksia, jos/kun hankitaan pel-
k&staan turvatekniikka ja siihen liittyvia palveluja.

Hankintavaiheessa olemme menetelleet siten, ettéa kun tarjoukset on saatu, hyvaksy-
tamme asiakkaalla hinnan,

jotta hankintapdatos saadaan tehtyd. Asiakkaan sopimukset tehdéaéan valitusajan kulu-

essa.
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Palvelun tuottajan sopimus tehdaan valitusajan umpeuduttua. Em. siksi, etta kolutusma-
teriaalissa kuvatulla tavalla menetellen,
jos sopimus viipyy asiakkaalla, ei hankintapdéatosta saada tehtya ja palvelun aloitus voi

viivastya..

Sinallaan selkea ja eteenpdin ohjaava. Mutta onko todella niin, etta periaatteessa kiin-
teistopaallikko tekee vuokrasopimuksen muutosliitteen ja ylipaatddn nama kaikki sopi-
mukset?

Tallainen kuva jéi ja se itsessddn on ehka vahan yllattavaa. Ei liity tietenk&én tydkaluun
sinallaan vaan toimenkuvaan. :)

Kahden jalkimmaisen moduulin alussa oleva kaaviokuva oli vahan harhaanjohtava:
varsinkin toisessa moduulissa luulin, etté siind kuvataan ko. moduulin koko sisalto,
vaikka se koski vain kahta kohtaa.

Tuota kuvaa voisi selkeyttaa jotenkin siten, ettd ymmartaa jo heti kuvaa katsoessaan,

etta nyt kasitellaan kuvan tiettyja kohtia.
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Kokonaisuutena ja tosi hyva konkreettinen. Koulutusaineistolla on joskus tapana unoh-
tua erillisiin kansioihin eik& niihin koskaan palaa.

Sen takia kaipaan Outlook-integraatiota.

- Alueilla ei ole turvapalveluvastaavia / kuka tama henkilé on ? Eli Senaatin organisaatio
myos alueilla tulee miettia valmiiksi.

Aiheesta olisi hyva jarjestaa myds koulutuskiertue.

Vaikka tama tyokalu on hyva ja selkeé kertaus on opintojen aiti ja varsinkin tassa ai-
heessa se on tarkeéaa.

Tarjouspyyntdvaiheessa Senaatti on hankintayksikko (tekstissa "Asiakas", mika sekot-
taa).

Linkki moduulin siséltéon voisi olla selkeampi. Kiva, ettéa on ensin kokonaiskuva ja sitten
laatikko kerrallaan kuvattu eteneminen.

Pitaisiko viela stepit ennen asiantuntijapalvelun tekemista kuvata "sopimuspolku-diaan
eli kokonaiskuvaan?

Henkildiden, sopimusten ja tuotteiden nimikkeet ja asiakirjamallit pitda paivittda, kun ne
ovat valmiit (mm. johdon palvelusopimusmalli).

Pitaisiko lisata "selvita aikataulu” ennen tarjouksen tekemista?

Visuaalisesti kiva, selked, kevyt ja havainnollinen - hyva hyva!!
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Fonttikokoa isommaksi.

Miten toimitaan pienissé kohteissa/yksittaisissé hankinnoissa,
meneekd malli liian raskaaksi?

Malli on hyva monikayttajataloihin ja kokonaisturvapalveluiden
kartoittamiseen ja hankintaan

Tarpeeksi yksinkertainen, sisaltdd minusta kaiken olellisen tiedon eika mitaan ylimaa-

raista.
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Liite 5. Kutsu otosryhmaélle toiseen testausvaiheeseen.

Lahettaja: Vuorinen Noora
Lahetetty: 12. syyskuuta 2017 9:02
Aihe: Turvallisuuspalvelun haltuunottotyokalun testaaminen osa 2, ohjeet

Huomental
Taas olisi aika testata turvallisuuspalvelun haltuunottotytkalua.

Tassa talle testauskierrokselle muutama huomio:

Tyokalu on edelleen tarkoituksella keskenerdinen. Kerddmme téssé vaiheessa testaus-
palautetta tyokalusta, jotta voimme kehitt4a sitd oikeaan suuntaan. Silti kaikki mieleen
tuleva palaute on tervetullutta keskenerdisyydesté riippumatta.

Tyokalun visuaalinen ilme ei ole lopullinen, joten keskitythan tdssa vaiheessa l&hinna
tyokalun sisaltoon ja ymmarrettavyyteen ulkoasun ja varimaailman sijaan.

Testattavana on edelleen kolme tuttua moduulia, kdythan ne lapi jarjestyksessé oikean
kasityksen saamiseksi. Sisaltdja on muokattu ensimmaiselté kierrokselta saadun palaut-
teen perusteella, mm. turvallisuuspalvelun sopimusprosessi on kehittynyt ja vastaa nyt
vield enemman toimitilapalvelujen sopimusprosessia jolloin saadaan yhtenevaisyytta
toimintaamme kaikkien palvelujen osalta.

Talla hetkella testattava tyokalu toimii asiakkailla ja kohteissa, jossa asiakas haluaa os-
taa turvallisuuspalvelun ilman tilamuutoksia. Malli toimii sekd monen kayttajan, etta
yhden kayttajan kohteisiin. Olemme tunnistaneet tarpeen kuvata tulevaisuudessa turval-
lisuuspalvelun haltuunottoa myds tilaratkaisuprojekteissa. Tama on ty6listalla.

Tydkaluun paaset tuttua polkua pitkin:

Avaa Sentein etusivu -> valitse oikeassa reunassa olevasta “omat sovellukset” —vali-
kosta linkki ”Senaatin oppimisympiristd”. Oppimisympadriston kirjautumissivu aukeaa.
Klikkaa “kirjaudu” —painiketta Senaattilainen-sanan vieressa ->péasivu aukeaa. Klikkaa
“kurssit” —kohtaa ja valitse “’sisdiset”. Klikkaa koulutuslistalta ” Turvallisuuspalvelui-
den haltuunotto” —kurssia. Olet perill&!

Kéytyasi moduulit l&pi muistathan taas vastata haltuunottotytkalun palauteosioon, jotta
saamme kehitysmateriaalia ty0kalua varten. Tama on testauksen tarkein osio jatkon
kannalta!

Tyokalun testaaminen kestdd 15-30min testaustyylista riippuen.

Olethan yhteydessé allekirjoittaneeseen missa tahansa tyokaluun ja sen testaamiseen
liittyvissa kysymyksissé.

Testausaikaa on tasta paivasta ensi viikon perjantaihin 22.9. asti. Tdman jalkeen testaus on
kokonaan suoritettu, ja arvomme onnekkaat elokuvalippujen voittajat.

Kiitos jalleen, tsemppid testaamiseen!

t. Noora
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Noora Vuorinen

Asiantuntija, turvallisuuspalvelut
Etela-Suomen alue
Lintulahdenkatu 5 A, 00530 Helsinki
gsm +358406709301

www.senaatti.fi

Senaqtki
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Liite 6. 2. testausjakson palautteet

Palautteet: 13

Kysymykset: 9

Kysymyksen tunniste

Vastaukset

Onko turvallisuuspalvelun
haltuunottotydkalu
mielestasi riittavan kaytannonlahei-

nen?

Kylla

Ei

13

Jos vastasit edelliseen kohtaan "ei",
miten tyOkalua voitaisiin mielestasi

muokata kaytanndnlaheisemmaksi?

Onko turvallisuuspalvelun askeleet
kerrottu mielestasi

riittavan yksityiskohtaisesti,

jotta palvelu voidaan tuottaa laaduk-
kaasti

ja on toteuttajalle selkea?

Kylla

Ei

12
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Jos vastasit edelliseen kysymykseen

ei",
miten tyokalu saataisiin mielestasi
viela

yksityiskohtaisemmaksi?

Sopimusvaiheeseen voisi lisata viela sopimuksien viemisen laskutusjarjestelmaan,

aka. Kokiin. (ei olisi eka kerta kun jotain unohtuu laskuttaa, hehheh)

Prosessia kuvattu selvemmin kuin aikaisemmin - hyval!

Esiintyik6 mooduleissa aiheita, Ei Kylla
joihin olisit kaivannut
syvéllisempaatietoa
(esim. k&anteinen ALV)?
9 4
Jos vastaisit edelliseen kohtaan Kts. alla.
"kylla",
mita ndma aiheet ovat?
hallinnansiirtomenettely
Asiakas haluaa kuulla Senaatin turvallisuuspalveluista ja siihen liittyvasta prosessista ennen
1. tyostopalaveria. Mitéa teen?! Tahan voisi laittaa tydkaluun linkitetyn esityksen.
Koetko, etta palveluun liittyva doku- Kylla Ei

mentointi

on tyokalun avulla helppoa?
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12

Jos vastasit edelliseen kysymykseen

ei",
miten dokumentointi
saataisiin mielestasi

vield helpommaksi?

Tahan kaipaisin sitd samaa ajatusta, etta aineistosta saisi suoraan kopioitua
jotain osoita Outlook-tehtaviksi.

Helposti muistiinpanot ja dokumentit hajoavat moneen paikkaan.

Tahan voit jattaa viela kehitysehdo-
tuksia ja

kommentteja tydkaluun liittyen:

Useissa kohteissa on monta eri asiakastahoa. Miten voitaisiin sopia asiakasyhteistyosta;
esimerkkina esim. turvatarkastuspalvelu oikeus- ja poliisitalossa.
Tama koskee kaikkia monikayttajavirastotaloja ja erityisesti sen muistion sisaltoa,
joka korvaa esisopimuksen.
Asiakkailla on halua vaikuttaa palvelukuvauksiin. Kuinka varmistetaan,
ettd Hansel-Senaatti -yhteistydssa
huomioidaan riittavasti asiakastarpeet.

Miten ja milla tavalla sovitaan kokonaisen organisaation/verkoston turvallisuuspalveluista?

Tekstien selkeys ja oikeakielisyys olisi hyva tarkistaa. Hieman sekavia kohtia,
esim. ensimmaisen moduulin dia 6.
onko muistiopohja tdssa sama kuin muistio, vai onko kyseesséa kaksi eri asiaa?

asiakkaan tulee selvittaa asiakkaalta????
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Oma tydnkuva huomioiden, en ole asian kanssa tekemisissa joten siséltdjen suhteen

en osaa ottaa tarkemmin kantaa, ovatko ne taysin riittavat.

Mielestani kokonaisuus oli paapiirteissaan johdonmukainen ja riittavan karsittu.

Eli plussaa suht napakasta esitysmuodosta, jossa ei lahdetty linkittam&én joka sivulla Se-
nettiin

tai Askiin moneen eri materiaaliin koulutusymparistén ulkopuolelle.

Alussa en ymmartanyt ettd "Mité ensin?" tekstin alla on linkki josta paasee materiaaliin,
klikkailin vain eteenpain vievaa nuolta ja ihmettelin mika logiikka kayttéliittymassa on.

Jos tekninen alusta sallii, niin tuo kannattaisi tuoda jotenkin selkedmmin esiin, etta
oranssista boksista pitaa klikata.

Visuaalisesti testiversio olikin viela vaiheessa, mutta siihen kannattaa tosiaan kiinnittaa huo-
miota :)

Tekstien sujuvoittaminen ja oikoluku seka ilmeen fiksaaminen yhtenaiseksi, etteivat osiot
tunnu

toisistaan irrallisilta.

Kuten edellisessa palautteessakin totesin, niin tydkalu on hyva ja selkea ja antaa hyvéan ku-
van

prosessin etenemisesta.

Kun ja jos tytkalu otetaan kayttoon, niin taytyy vield varmistaa toimintamallien
yhtenevaisyys eri alueilla,

Mm. kuka on alueellinen turvallisuudesta vastaava palveluhenkil®.
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Todella upeata tyota! Kaytannonlaheinen ja loogisesti eteneva. Pienid viilausehdotuksia yk-
sityiskohtiin:

I Mit& ensin -moduuli

- kuka vastaa turvapalveluratkaisun tarjoamisesta asiakkaalle?

- dia 3/11 turvallisuusorganisaatio linkin taka pitaisi avautua alueelliset turvapalvelujen vas-
tuuhenkilot

+ turvallisuusasiantuntijat, nyt ensimmaiseksi tulee turvajory

- dia 4/11 Haukka-palvelu -> tuotenimea ei saanut enaa kayttaa (tassa diassa ja mychem-
min)?

Kuvassa voisi muotoilla, etta "Asiakas paattaa edeta

turvallisuuspalvelun hankinnassa Senaatin kautta" (ei "Asiakas tilaa”, kun mitaan ti-
lausta/sopimusta

ei tehda ja sitouminen vasta muistion hyvaksynnalla, sama tulee myds mythemmissa di-
oissa).

Kuvassa myos etta "voittajayrityksen ja Senaatin hintojen hyvaksynta asiakkaalla”

- dia 6/11: Senaatti ei saa myyda asiakkaalle turvallisuustekniikan huoltopalvelua palveluna,
koska verottava tulkitsee sen kaannetyn arvonliséaverotuksen piiriin kuuluvaksi toiminnaksi.
Senaatti voi ainoastaan huolehtia turvallisuustekniikan yll&pidosta osana vuokranantajan
vuokrasopimuksenmukaisia vastuita. Jos asiakas omistaa tilojensa turvallisuustekniikan,
se taytyy siirtdd Senaatille hallinnansiirtomenettelylla ennen palvelutuotannon aloittamista.
[l Kartoitusvaihe

- 3/7 Asiantuntijapalvelusopimusmallin oikea asiakirja on 302943 (myos ratkun sivuilla)

[l Kilpailutus- ja sopimusvaihe
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- 3/12: Kun asiakas on paattanyt edeta turvallisuuspalvelujen hankkimisesta Sk kautta...

- Turvallisuuspalveluvastaava tekee Hanselin kanssa toimeksiantosopimuksen kilpailutuk-
sen toteuttamisesta

- Turvallisuustekniikka, jarjestelmat ja laitteet 2017 — 2021 —puitejarjestelyn kautta, puitejar-
jestelysta

hankitaan myds paakaytto- ja huoltopalvelut.

- Tarjouspyynnon liitteeksi tuleva asiakaskohtainen sopimusmalli: Senaatin asiakaskohtai-
nen sopimusmalli,
jota Hansel ja Sk muokkaavat yhteistydssa

- dia 5/12: kaydaan lapi kilpailutettava kokonaisuus kilpailutusmateriaalien avulla (ei "hanse-
lin materiaalien")

- dia 7/12: Vuokrasopimuksen muutosliite pitanee aina tehda yhteistydssa tilaratkaisutiimin
kanssa?

Kaikilla alueilla ei tilaratkaisutiimeja -> "vuokrauksesta vastaavan kanssa”

- Hankintasopimukseen liittyy myds turvallisuussopius palveluntuottajan kanssa, sen mallit
ovat Senetissa

Senetti/Turvallisuus/Turvallisuussopimukset -sivulla

(ei tallenneta millek&&n muulle asialle erikseen, paivitetddn vai taalla olevaa mallipohjaa)

- dia 9/12: pitaisi lisata myos tekstiin, ettd sopimukset asiakkaan kanssa ennen hankintaso-

pimusta (kuvassa onkin jo)
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Tama on hyvin selked, vaiheittainen polku, jota on helppo seurata ja toteuttaa projekti sen
mukaisesti.

Kaikki tarvittavat asiakirjapohjat 16ytyvat, joten mitaan ei tarvitse lahtea keksiméaan itse.
Kiitos, etta sain tutustua, tama toimi hyvana perehdytyksena minulle ko aiheeseen! :)

Onko Haukka palvelusopimus sama asia kuin Johdon palvelusopimus, turvallisuuspalvelut?
Kenen vastuulla vieda Haukkasopimus Askiin/Sophaan?
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