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1 JOHDANTO

YAMK-opinnaytetyossani kehitan asiantuntijoiden ja asiakkaiden kanssa uusia lahitu-
levaisuuden digitaalisia palveluita helsinkilaisten pienlapsiperheiden arjen tueksi.

Kaytan tassa tyossa myos termia digipalvelu.

Lisaksi selvitan mahdollisuuksia jatkokehittaa jo nyt toiminnassa olevia digipalveluita.
Tama jatkokehittaminen edellyttaa asiakkaan tarpeiden ja tuotettujen vaikutusten
seurantaa (Valtiovarainministerio 2015, 3-13). Kehittamistehtavassani painotan asia-

kaslahtoisyytta, helppokayttoisyytta ja avoimen datan hyodyntamista.

Koska kyseessa ei ole insindoritieteiden opinnayte, en ole paneutunut tyossani tekni-
seen toteutukseen, vaan tahdon ennemmin kuvata palveluntarpeen |0oytamiseen ja
siihen vastaamiseen vaadittavat toimenpiteet muun muassa palvelumuotoilun nako-
kulmasta. Lahestyn aihetta myos yhteisopedagogin ammatillisen viitekehyksen kaut-
ta hyodyntaen joukkoistamisen ja osallisuuden tietopohjaa kehittamisprosessin tuke-

na.

1.1 Lahtotilanne ja tyon tarve

Yha useampi helsinkilainen pienlapsiperheen vanhempi on tottunut asioimaan sah-
koisesti esimerkiksi pankki-, matkailu- ja vilhdepalveluiden osalta. Paivittain kaytossa
olevat helppokayttoiset, matalan kynnyksen kommunikointi- ja asiointipalvelut nosta-

vat ihmisten odotustasoa myos Helsingin kaupungin palveluita kaytettaessa.

Strategiapaperit, tyoryhmat ja jopa ministerit toisensa perdan vannovat digi-
taalisuuden nimeen. Sen nahdaan ratkaisevan monenlaisia erilaisia ongelmia yhteis-
kunnassa. Niin sanotussa digiloikassa ei voida kuitenkaan edetd edes ponnistus-
vaiheeseen, ennen kuin meillda on riittdva maara uusia idea-aihioita ja jo kayn-
nistyneita rohkeita kokeiluja, jotka ovat valmistuttuaan helposti siirrettavissa saumat-
tomaksi osaksi palvelutuotantoa. Kaikkien ratkaisujen ei tarvitse olla uuden potilastie-
tojarjestelman kokoluokkaa, vaan kehittdaminen voi lahtea myos pienista, asiakaslah-

toisista tarpeista ja niiden uudenlaisista ratkaisumalleista.



Kaikkien kevyiden kokeilujen ei myoskaan tarvitse olla taysin onnistuneita. Epaonnis-
tumisista, teknisista haasteista ja asiakkaiden negatiivisestakin palautteesta on opit-
tavissa todella palon. Taito onkin siinga, ettd kokeilun suuntaa pitad osata kaanta-
maan yhta ketterasti kuin kokeilu on alkanutkin.

Sahkoisen asioinnin ja erilaisten uusien verkkopohjaisten palveluiden kehittaminen
tulee olemaan yksi yhteiskuntamme suurimmista haasteista tulevina vuosina ja tarvit-
semme paljon uusia, matalankynnyksen kokeiluja ja palautetta loppukayttajilta. Tar-
vittava teknologia on useasti jo olemassa ja suurin haaste onkin erilaisten jarjestel-

mien yhteensovittaminen ja tietoturvan takaaminen.

Tata kirjoittaessa syksylla 2017 ei tulevan kansallisen sote-ratkaisun kaikkia yksityis-
kohtia ole vielakaan ratkaistu. Julkisin varoin tuotetut sosiaali- ja terveyspalvelut
ovatkin suuren mullistuksen edessa tulevina vuosina. Me, palveluiden kehittajat,
emme voi kuitenkaan jaada odottamaan lopullisia rakenteita poliittisen paatoksen
teon venyessa, vaan innovoinnin ja kokeilun on oltava jatkuva prosessi. Onkin pyrit-
tava tuottamaan niin hyvia ideoita, prototyyppeja ja palveluja, ettd myods tuleva suuri

maakuntiin perustuva sote-ratkaisu ottaa ne osaksi omaa palveluvalikoimaansa.

On myOs tarkeaa tiedostaa, etta julkishallinnon tuottamattomat digitaaliset palvelut
lapsiperheille eivat rajoitu vain sosiaali- ja terveyssektorille. Jo pelkkien sosiaali- ja
terveysalojen yhteensovittaminen tuottaa edelleen haasteita. Kun mukaan otetaan
viela esimerkiksi kulttuurin ja vapaa-ajan palvelut, on kehittamisen pitaminen hallitta-
vana kokonaisuutena haastavaa. Toisaalta, asiakkaalle ei ole ensisijaisen tarkeaa
mika kaupungin palvelusektoreista tai toimialoista on tuottanut jonkin tietyn digitaali-
nen palvelun. Pikemminkin avainasemassa ovat l0ydettavyys ja helppokayttoisyys,

eika niinkaan virkamiesjargon.

Uusien, tassa opinnaytetyossa ideoitavien palveluiden lahtokohtana on asiakaslah-
toisyys ja avoimen tiedon hyodyntaminen. Asiakkaille jarjestettyjen palvelumuotoilu-
tyopajojen kautta saavutetut tulokset luovat pohjan seuraaville kehitysvaiheille. Lo-
pullinen mittari onnistumiselle tuleekin olemaan se, onko syntyneiden uusien palve-
luiden kautta onnistuttu saastamaan kaupunkilaisten tai kaupungin tyontekijoiden

aikaa, vaivaa tai rahaa.



Omana motivaatiotekijana taman opinnaytteen tekemiselle ei ole tehostaminen pel-
kan tehostamisen ja rahan saastamisen takia. Tahdon osoittaa, etta kun saamme
luontevasti verkkoa ja uutta teknologiaa kayttavat niin sanotut "parjaajaasiakkaat”
asioimaan sahkoisesti, voimme vapauttaa tyontekijaresursseja niitd enemman tarvit-

seville asiakkaille.

Tyotehtavien tuoman kokemuksen ja tassa opinnaytteessa tekemani tiedonkeruun
kautta voin sanoa, etta iso osa lapsiperheista haluaa asioida enemman sahkoisesti.
Tata havaintoa tukee myos Solitan huhtikussa 2017 teettama kyselytutkimus, jonka
mukaan innokkaimpia sahkoisten palvelukanavien kayttajia ovat juuri 30-49-vuotiaat
(Solita 2017, 5). Tahan ikaryhmaan sisaltyy myos valtaosa pienlapsiperheiden van-
hemmista. Paikkaan sitomattomuus, ajan saastaminen ja helppous olivat karkisyita
ihmisten toiminnan motivaattoreina, niin tassa opinnaytetyossa, kun myds Solitan

tutkimuksen tuloksissa (emt.,10).

Kasvokkain tapahtuvia kohtaamisia ja digitaalisia palveluita ei tarvitse kuitenkaan
asettaa keskenaan vastakkain. Kehittamistehtavassani esiin nousseissa idea-
aihiossa yksi teema oli niin sanottujen perinteisten palveluiden tai niiden kautta jaet-
tavan tiedon parempi |0ydettavyys digitaalisten valineiden avulla. Julkisten, verova-
roin yllapidettyjen fyysisten tilojen parempi saavutettavuus ja korkeampi kayttoaste
ovat toinen hyva esimerkki digitaalisten ja perinteisten palveluiden potentiaalisesta
synergiasta. Uuden teknologian avulla kaupungin asukkaat voivat saada helpommin
tiedon vapaana olevista tiloista ja niiden kayttoon liittyvista yksityiskohdista, kuten
saavutettavuudesta. MyOs tata haastetta kasitellaan tassa opinnaytetyossa.

Taman opinnaytteen aikana tehtavat toimenpiteet tahtaavat siihen, etta syntyvat
idea-aihiot tai jopa prototyypit saadaan sellaiselle kehitysasteelle, ettd ne niita voi-
daan tarjota palveluntuottajien kayttoon tai jatkokehitettavaksi. Yksi potentiaalisista
vastaanottajista on juuri Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala, joka on sa-
malla kaupunkiorganisaation isoin yksikkd monilla eri mittareilla. Myos varhaiskasva-
tuksen ja Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan rooli tdman
opinnaytteen monilla eri osa-alueilla on suuri. Tarve matalan kynnyksen kevyille ko-

keiluille molemmissa edella mainituissa organisaatioissa on vahva.



Yhteistyon kehittaminen eri hallinnon alojen valilla kaupunkiorganisaation sisalla on
myOs yksi haasteista, johon tiedan digitalisaation ja kevyiden kokeilujen tarjoavan
ratkaisumalleja. Siiloutumisen valttaminen ei ainoastaan selkeyta kokonaisuutta asi-

akkaan suuntaan, vaan saasta myos verovaroin jarjestettyja resursseja.

1.2 Tyon tilaaja ja taustaa

Tyo6skentelin puolentoista vuoden ajan Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviras-
ton hallinnoimassa Perheentuki-hankkeessa, jonka tavoitteet ovat samansuuntaiset
kuin taman opinnaytetyon: kehittda helsinkilaisten lapsiperheiden sahkadisia palvelui-
ta. Siina missa Perheentuki-hankkeessa on saatu jo asiakkaiden kaytossa olevia pal-
veluita julkaistua, tassa kehittamistehtavassani luodaan perustaa lahitulevaisuuden
uusille digipalveluille. Taman opinnaytetyon tilaajana toimii Helsingin kaupungin sosi-

aali- ja terveystoimiala, joka sai uuden nimen kesakuussa 2017.

Vaikka Perheentuki-hanke paattyikin vuoden lopussa 2016, linkittyy tama opinnayte-
tyo silti vahvasti myos nykyiseen tyohoni kehittdmissuunnittelijana Helsingin kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimialassa. Yksi keskeisimmista hankkeen tuloksista on ollut
uusi lapsiperheille kohdennettu Perheentuki-sivusto, jonka yllapitajana ja kehittdjana
toimin edelleen tyoni kautta.

Sivusto kokoaa yhden osoitteen taakse kaikki helsinkilaisten lapsiperheiden palvelut
jarjestavasta hallintokunnasta riippumatta (Helsingin kaupunki 2017a). My0s iso osa
tassad opinnaytteessa esitellyista uusista palveluista liittyvat Perheentuki-sivustoon
jollain tapaa.

Vaikka opinnaytteen varsinaisena tilaajana onkin sosiaali- ja terveystoimiala, linkittyy
uusien matalan kynnysten palveluiden suunnittelu vahvasti myds koko kaupungin
strategisiin linjauksiin. Helsinki haluaa olla edistamassa digitalisaatiota kaikissa sen
hallintokunnissa ja se nahdaan vaistamattomana ja tarpeellisena kehityksena. Hel-
sinki on jo nyt tunnettu kansainvalisesti vahvana digitaalisten julkisten palveluiden

kehittajana. (Helsingin kaupunki 2017c.)



Lisaksi kayttgjalahtdinen kehittaminen on ollut kaupungin strategiassa keskeisesti
esilla jo vuodesta 2009. Helsinkia pidetaan edellakavijakuntana kayttajalahtoisyydes-
sa, joskin aikaisemmin painotus on ollut yritysyhteistyossa. (Jappinen & Sorsimo
2011, 99-100.) Taman opinnaytetyon kautta tahdon omalta osaltani laajentaa uusien
kayttajalahtoisten ja kevyiden kokeilujen lanseeraamista myos sosiaali- ja terveys-

sektorilla.

1.3 Keskeiset toimijat

Vaikka olenkin ollut itse keskeisena toimijana tassa kehittamistydssa, ei kay kiistami-
nen, etteiko laaja joukko eri kumppaneita olisi tuonut prosessiin runsaasti omaa na-
kemystaan ja konkreettista sisaltoa. Keskusteluyhteys ja muu yhteistyo eri toimijoiden

kanssa on aloitettu jo ennen taman opinnaytteen toteuttamista.

Lapsiperheiden palveluita kehitetaan monelta taholta ja jo pelkastaan taman opin-
naytteen toimenpiteissa on ollut erilaisia Iahestymistapoja, joihin ovat vaikuttaneet eri
taustaorganisaatioiden ja heidan mahdollisten ulkopuolisten rahoittajiensa omat ta-
voitteet. Yhteista nailla kaikille toimijoille on tyoskentely toimivampien, saavutetta-
vampien ja helppokayttdisempien digitaalisten lapsiperheiden digitaalisten palvelui-
den hyvaksi.

Yhteistyd kumppaniorganisaatioiden kanssa sujui ongelmitta. Kaydyt keskustelut ja
saatu palaute haastattelujen kautta syntyneista idea-aihiosta olivat tarkeassa roolissa
taman opinnaytetyon edistymisen kannalta. Mukana olleista toimialoista on yksittais-
ten tyontekijoiden rooli ollut tarkeassa asemassa esimerkiksi haastateltavien rekry-

toinnin kannalta.

Seuraavassa taulukossa olen listannut keskeisimmat kehittamistehtavaan jollain ta-
valla osallistuneet organisaatiot. ltse haastateltavista ja heidan rooleista kerron haas-
tatteluista kertovissa alaluvuissa (4.2-4.4). Sattumalta useampi organisaatioista on
muuttanut nimeaan taman opinnaytetyoprosessin aikana. Yhtena syyna nimenmuu-

toksiin oli Helsingin kaupungin hallintouudistus, joka tuli voimaan 1.6.2017.
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Organisaation nimi

Roolit

Huomioitavaa

Helsingin kaupungin

sosiaali- ja terveysvirasto

opinnaytteen tilaaja
Perheentuki-hankkeen hallinnointi
aikaisempi kehitystyo

tyontekijoiden osallistumien haastat-
teluihin

idea-aihioiden vastaanottaja

Uusi nimi 1.6. 2017 al-
kaen:

Helsingin kaupungin
sosiaali- ja terveystoi-

miala

Helsingin kaupungin var-

haiskasvatusvirasto

aikaisempi kehitystyo
tyontekijoiden osallistumien haastat-
teluihin

idea-aihioiden vastaanottaja

Uusi nimi 1.6. 2017 al-
kaen: Helsingin kau-
pungin kasvatuksen ja

koulutuksen toimiala

6Aika Avoin osallisuus ja

asiakkuus —hanke

osallistuminen tyOpajojen suunnitte-
luun
palvelumuotoiluprosessin tilaaminen

tulosten jalkauttamisen tukeminen

Hanke on osa EU-
rahoitteista 6Aika-
strategiaa, jossa on mu-
kana kuusi Suomen

suurinta kaupunkia.

Leadin Oy

osallistuminen tyOpajojen suunnitte-
luun
tyopajojen fasilitointi

tyopajojen tulosten dokumentointi

Uusi nimi 31.5.2017 al-
kaen: Gofore Oy.

1.4. Tyon rajaus

Tata opinnaytetta valmistellessani aikomuksenani ei ollut sattumanvaraisesti tutkia ja

kehittaa kaikkea digitaalisuuteen liittyvaa kuntasektorilla. Aluksi ainoana rajaavana

tekijana oli tuottaa matalan kynnyksen digitaalisten palveluiden kautta lisaarvoa lap-

siperheiden arkeen. Viela opinnaytteen suunnitelmapaperissa en ollut tehnyt kohde-

ryhmaan mitdan alueellista tai lapsen ikaan liittyvaa rajausta. Opinnaytetyon valise-

minaarissa minulle alkoi kuitenkin hahmottua, etta kehittamistehtavaa olisi ehdotto-

masti rajattava, jotta pysyisin kehittamistehtavalle asetetussa ajan ja laajuuden raa-

meissa.
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Ensimmainen, ja varsin tehokas, rajaus oli keskittya kohderyhmana ainoastaan hel-
sinkilaisiin lapsiperheisiin. Toki nyt jalkikateen on selvaa, etta monet aihioista on vie-
tavissa jatkokehitykseen ja tuotantoon myds muissa kunnissa. Muutaman aihion
kohdalla on potentiaalia toimia lopulta myds valtakunnallisena palveluna. Helsinkilais-
ten valinta kehitettavien palveluiden kohderyhmaksi oli lopulta myos perusteltua asi-
antuntijahaastatteluihin osallistuneiden henkildiden taustaorganisaatioiden takia,
koska valtaosa heista tyoskenteli Helsingin kaupungilla. Taten myds heidan koke-
muksensa lapsiperheiden arjesta ja palvelutarpeista pohjautui Helsinkiin. Tassa
opinnaytetyossa esiteltavat tulokset ovat kuitenkin sovellettavissa my6s muihin kun-

tiin.

Taman kuntarajauksen jalkeenkin oli opinnaytetyon toimintakentta edelleen valtava,
joten rajausta oli tehtava lisaa. Tarkasteltuani siihen saakka aikaan saatua kehitysta
sosiaali- ja terveysvirastossa, huomasin etta iso osa jo olemassa olevista verkko-
sisalloista Perheentuki-sivuilla keskittyivat alle kouluikaisten lasten ja vauvaa odotta-
vien perheiden palveluihin. Nama verkkosisallot ohjaisivat osittain myods idea-
aihioiden syntya. Lisaksi, aikaisempien verkkosivujen kehitystyopajojen yhteydessa
syntyneiden uusien palveluiden siemenideat keskittyivat myos paaasiassa alle kou-
luikaisten perheisiin. Syy miksi aikaisempi kehitys Perheentuki-hankkeessa oli painot-
tunut edellda mainittuihin asiakasryhmiin, on etta sisaltdjen kehittaminen on haluttu
tehda selkeassa jarjestyksessa. Sittemmin Perheentuki-hankkeessa on kehitetty tie-
tosisaltoja aktiivisesti myos kouluikaisten perheille yhdessa opetusviraston kanssa,
mutta tdman opinnaytteen tyopajojen aikoihin naita sisaltoja ei viela ollut julkaistu.

Keskusteltuani opinnaytetyotd ohjanneen kollegani ja opettajani kanssa, vahvistui
paatos rajata taman kehittamistehtavan toimenpiteiden vaikutukset ensisijaisesti vain
alle kouluikaisten lasten perheisiin. Tata rajausta tuki myos lopulta tydpajoihin osallis-
tuneiden vanhempien perheiden koostumus. Vaikka raskaana oleville ja heidan la-
heisilleen suunnattu palvelut olivat mukana kohderyhmana viela asiantuntijahaastat-
teluja sovittaessa, rajautuivat nekin lopulta itsestaan pois idea-aihioiden hahmottumi-
sen myota. Kehittamistyon ensisijaiseen kohderyhmaan kuuluvista perheista tulisikin
teoriassa l6ytya vahintaan yksi 0-6-vuotias lapsi.
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Aikaan saatu rajaus helpotti huomattavasti asiakastyopajojen jarjestamista ja idea-
aihioiden dokumentointia. Vaikka rajaus tuntuikin selkealta, on nyt kuitenkin huomat-
tavissa, etta osa idea-aihioista voisi sittenkin palvella myos raskaana olevia ja koulu-
laisten vanhempia, vaikka niita ovatkin olleet ideoimassa ja kehittamassa valikoidun
kohderyhman jasenet ja heidan parissa tyoskentelevat ammattilaiset.

Muut lasten ikaryhmat ja ensimmaista lasta odottavat perheet voivat kuitenkin myos
hyotya taman opinnaytetyon tuloksista, vaikka he eivat olekaan olleet asiakaslahtoi-
sen suunnittelun 1ahtdkohtana. MyGs lapsiperheiden kanssa tyoskentelevat ammatti-
laiset voivat lopulta hyotya opinnaytetyossa ideoiduista digipalveluita ja kayttaa niita

esimerkiksi omaa tyotaan tukevaan tiedonhankintaan.

Rajaaminen ei koskenut pelkastaan palveluiden kayttajien kohderyhman Ioytamista,
vaan myos palvelun tuottajat ja jarjestajat oli I0ydettava jo melko alkuvaiheessa, jotta
voisin loytaa motivoituneet ja luotettavat kehittamiskumppanit. Helsingin kaupunki oli
luonteva ratkaisu oman tyosuhteeni kautta. Koska kyseessa on valtava organisaatio,
jatin suunnitelmavaiheessa viela avoimeksi minka kaikkien Helsingin hallintokuntien
kanssa lopullinen kehittdaminen tulisi tapahtumaan. En myoskaan sulkenut pois vaih-
toehtoja, ettd mukana olisi ollut myos alkuvaiheessa aktiivisemmassa roolissa myos
yrityksia, jarjestoja tai muita kuntia. Lopulta kaupungin sisalta valikoitui kaksi toimia-
laa, ja yksi kehityshanke. Heidan roolinsa esiteltiin edellisessa alaluvussa.

YhteisOpedagogikoulutuksen tuomat valineet ovat edesauttaneet taman kehittamis-
tehtavan etenemista ja sopivien kehittdmiskumppaneiden valikoimista. Yhteisopeda-
gogin ylemman AMK-tutkintoon kuuluu Tyborganisaatioiden kehittaminen ja kehitta-
mismenetelmat —opintojakso, josta sain evaita erityisesti asiakas- ja yhteisdlahtoisen
kehittamistoiminnan kaynnistamiseen omassa organisaatiossani (Humanistinen am-
mattikorkeakoulu 2015, 12). YhteisOpedagogikoulutuksessa on jo perustutkintovai-
heessa nostettu esiin kehittdva tydote. llman saamaani vertaisohjausta ja tukea oppi-
laitoksesta, olisi tydon eteneminen muodostunut hyvin hankalaksi.

Opinnaytetyo linkittyy hyvin myds Humanistisen ammattikorkeakoulun strategisiin
tavoitteisiin vastata uusien toimintaymparistojen synnyttaman ammatillisen osaami-

sen kehittamistarpeeseen (Humanistinen ammattikorkeakoulu 2016, 19).
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1.5 Kehittamistyon tavoitteet

Taman kehittamistehtavan tulokset tulevat olemaan hyvin moninaiset. Kehittamistoi-
minnan keskiossa olevat uudet palvelut ovat hyvin erilaisissa kehitysvaiheissa toisiin-
sa verrattuna. Tasta johtuen myos tulosten mittaamiseen ja dokumentoitiin pitaa
kayttaa muutamaa erilaista tapaa. Tassa opinnaytetydssa syntyy seuraavanlaisia

tuloksia:

e siemenideat uusiksi digipalveluiksi

e uusien digipalveluiden idea-aihiot

e toimivia prototyyppeja uusista palveluista

e kehitysehdotuksia- ja suunnitelmia jo kaytossa oleviin digitaalisiin palveluihin

e suunnittelumateriaalia ja muuta dokumentaatiota esimerkiksi tyopajoista

Kaikki edella listatut tuotokset luovutetaan tyontilaajana toimivan Helsingin kaupungin
kayttoon. Yksi yhteinen tavoite on, ettda nama uudet potentiaaliset palvelut voisivat
tukea Helsingin kaupungin palvelujenuudistamisprosessia esimerkiksi sosiaali- ja

terveystoimialalla.

2 AIKAISEMPI KEHITYSTYO JA PERHEENTUKI-HANKE

Vahva tahtotila lapsiperheiden digitaalisten palveluiden kehittamiselle syntyi Helsin-
gin neuvoloissa 2010-luvun alussa. Vaikka jonkinasteinen kasitys tarpeista olikin jo
olemassa, koettiin silloisen sosiaali- ja terveysviraston henkiloston keskuudessa, etta
on tarkea kuulla asiakkaiden toiveet palveluita uudistettaessa. Keskeiseksi kysy-
mykseksi nousi se, missa muodossa asiakkaat haluavat saada tarkeaa tietoa uuteen
elamantilanteeseen, eli lapsen syntymaan liittyen. Neuvolan sahkdista asiointia halut-
tiin samalla parantaa ja vanhempien nakemykset asiasta olivat erittain tarkeita.

Perheentuki-hanke sai virallisesti alkunsa vuonna 2013 kun hanke kaynnistyi osana

lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaa valtuustokaudella 2013-2016. Suunnitel-



14

man yhtena keskeisena toimenpiteena nostettiin esiin monihallintokuntaisen sahkai-

sen palvelunkehittaminen. (Helsingin kaupunki 2014, 6.)

2.1 Aikaisemmat tyopajat

Ensivaiheessa keskeisin yhteistyokumppani oli silloinen Helsingin kaupungin var-
haiskasvatusvirasto, jonka kanssa sosiaali- ja terveysvirasto on yhdessa jarjestanyt
muun muassa perhevalmennuksen ryhmatapaamisia, jotka ovat suunnattu ensisyn-
nyttajille. Toiveena oli aloittaa kehittamisty0o juuri perhevalmennusryhmista. Hank-
keen alkuvaiheessa kevaalla 2014 jarjestettiin laaja verkkopaneeli, jossa haluttiin
kuulla helsinkilaisia pienlapsiperheiden vanhempia. Yhtena keskeisena tavoitteena
oli kerata ideoita tulevien, perheille suunnattavien, verkkopalveluiden kehittdmista
varten. Paneelin pyrkimyksena oli myds saada riittava tieto siita, mitad mielta helsinki-

laiset ovat olemassa olevasta perhevalmennuskonseptista. (Questback 2014.)

Verkkopaneelin tuloksista nousi esille, etta esimerkiksi parisuhteeseen ja seksiin liit-
tyvista aiheista osa vanhemmista halusi mieluummin tietoa verkon kautta kuin ryh-
makerroilla (emt.). My6s vanhempien arjessa jaksaminen nousi esille keskeisena

teemana, josta haluttiin myds jatkossa tietoa digitaalisten kanavien kautta.

Erityisesti perheilla, joissa oli jo lapsia, nousi esiin vertaistuen merkitys arjessa. Ta-
han, jo vuonna 2014 esiin tulleeseen, toiveeseen on pystytty tarttumaan vasta vahai-
sissa maarin Perheentuki-hankkeen aikana. Nyt tassa kehittamistehtavassa esitelta-
vissa idea-aihioissa vertaistuki nousee esille jalleen yhtena tarkeana teemana. Verk-
kopaneelissa kaytettiin ldeatehdas-tyOkalua, jossa vanhemmat paasivat jatkokehit-
tamaan toistensa antamia ideoita. TyOkalu toimii verkkoalustalla, jonne voidaan kut-
sua osallistujia kehittamaan ja ratkaisemaan erilaisia organisaation asettamia haas-
teita. Verkkopaneelissa hyddynnettiin joukkoistamista, jossa osallistujat tyoskentele-
vat itsenaisesti omilta tietokoneiltaan etana. Parhaat ja kehityskelpoisimmat ideat
nostettiin osallistujien tarkasteltavaksi verkkosivulle (Ideatehdas 2014).

Verkkopaneelin tulosten ja ideoiden analysoinnin jalkeen aloitettiin sahkoisen perhe-

valmennusmateriaalin kehittaminen. Sivujen rakenteen luomiseksi tyOskentelya jat-
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kettiin palvelumuotoilijan kanssa. Syksylla 2014 edeltdjani sosiaali- ja terveysviras-
tossa jarjesti tyopajoja perhevalmennuksen parisuhdeteeman ymparille. Osallistujat
koostuivat vanhemmista, jarjestdjen edustajista ja lapsiperheiden kanssa tyoskente-
levista kaupungin tyontekijoista. Keskeisimpia havaintoja tyopajoista oli, etta tietosi-
saltéja halutaan monessa eri formaatissa, eika pelkastaan monisteiden, esitteiden ja

vihkosten muodossa, kuten neuvolassa on perinteisesti toimittu.

Erityisesti videomuodossa olevat asiantuntijapuheenvuorot nousivat esille hyvaksi,
uudenlaiseksi, tavaksi jakaa tietoa Helsingin neuvoloista. Tata asiakkaiden esiin
tuomaa toivetta on seurattu myos sivuston myohempien osioiden suunnittelun aika-
na. Nopeasti kavi kuitenkin ilmi, ettd myos verkkomuodossa olevalle luotettavalle
tekstille olisi oma tarpeensa ja niinpa neuvoloissa jo pitkaan jaettu Vanhemmaksi
tyokirja (Klen, Lindqgvist, Manninen & Makinen 2007) vietiin kokonaisuudessaan uusil-

le Perhevalmennus-sivuille.

Perhevalmennus-sivun kehittaminen jatkui kevaalla 2015 jarjestettyjen palvelumuo-
toilutydpajojen avulla. Tyopajoihin kutsuttiin Helsingin kaupungin tyontekijoita ja jar-
jestojen edustajia. Yhteensa neljan yhteissuunnittelutyOpajan sarjassa koottiin sivus-
tolle sisaltoja ja luotiin yhteinen nakemys sivuhierarkiasta. Palvelumuotoilija analysoi
tulokset ja muodosti niiden pohjalta demon ilman toiminnallisuuksia ja rautalankamal-

lin sivuston rakenteesta.

Oheisessa kuvakaappauksessa on hahmotettu sivuston navigaatiorakennetta. Asiak-
kaille julkaistusta versiosta poiketen, tassa rautalankamallissa on kuvattu paaosin

tekstilla se, mita ominaisuuksia asiakkaat haluavat verkkopalveluun.
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Kuva 1. Yhteenveto tyopajojen tuloksista. Perheentuki —hankkeen suunnittelumateri-

aali.

Jo tassa vaiheessa kavi ilmi, ettd moni palvelu vaatisi jatkokehitysta, eika niita voisi

viela julkaista muiden verkkosivujen materiaalien mukana. Yksi naissa aikaisemmis-

sa tyOpajoissa esiin nousseista ajatuksista oli jo "Tarvitsetko apua juuri nyt” —nappi,

joka nousi uudelleen esille taman opinnaytetyon idea-aihiona. My0s erilaiset resurs-

sien varaamiseen ja tapahtumakalentereihin liittyvat teemat olivat esilla jo tydpajoissa

vuonna 2015, mutta tydpajojen pohjalta rakennettu Perhevalmennus-sivusto keskittyi

aluksi vain tietosisaltoihin
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2.2 Perhevalmennus- ja Perheentuki-sivustot

Ensimmainen versio Perhevalmennus-sivustosta julkaistiin maaliskuussa 2015. Ta-
man jalkeen kehitystyo jatkui ja materiaalit kdannettiin ruotsiksi ja englanniksi. Sivus-
toa alettiin markkinoida perhevalmennuksen ryhmakertojen yhteydessa. Samaan ai-
kaan alkoivat kollegani ja edeltajani kuitenkin jo suunnitella uutta sivustoa, johon li-
sattaisiin tietoa my0Os raskaus- ja vauvavaiheen ohittaneille perheille. Uusien digitaa-
listen palveluiden, kuten neuvolan chat-palvelun kehittely ja valmistelu kaynnistyivat
kevaalla 2015.

Elokuussa 2015 aloitin itse silloisen sosiaali- ja terveysviraston palveluksessa ja sa-
malla Perheentuki-hankkeen ainoana tayspaivaisena tyontekijana. Keskustelut opin-
naytetyon tekemisesta lapsiperheiden digitaalisiin palveluihin liittyen alkoivat valitto-
masti, silla tuntui mielekkaalta liittaa opinnot omaan paivatydhoni. Tassa vaiheessa
alkoi jo olla selvaa, etta tulisin olemaan aktiivinen toimija tassa tydelamaa kehittavas-
sa opinnaytteessa ja tulisin raportoimaan myds omasta roolistani uusien digipalvelui-

den ideoimisessa ja kehittamisessa.

Uuden tyosuhteeni alkuvaiheessa hankkeen painopiste sailyi kuitenkin edelleen
verkkosivujen ja tietosisaltdjen kehittamisessa. Edeltajani oli saanut ansiokkaasti si-
toutettua neuvolan lisaksi muitakin kaupungin toimijoita mukaan ja erityisesti raskau-
teen ja vauva-aikaan liittyvaa materiaalia oli viela paljon vietavissa verkkoon. Tavoit-
teet olivat kuitenkin jo seuraavissa ikaryhmissa. Syksyn 2015 aikana jarjestin tyopa-
jan, jossa laadittiin hierarkiaa ja sisaltoja seuraavaan sivuston osioon, joka oli suun-
nattu alle kouluikaisten vanhemmille. Mukaan kutsuttiin erityisesti varhaiskasvatuk-

sen ja lastenneuvolan asiantuntijoita.

Uuden osion julkaisun yhteydessa huhtikuussa 2016 muuttui myds sivuston nimi
Perhevalmennuksesta Perheentueksi. Voimakas markkinointi alkoi muun muassa
sosiaalisessa mediassa ja neuvolakayntien yhteydessa. MyoOs alueellinen uutiskyn-
nys rikkoontui, kun Yle uutisoi uudesta lapsiperheiden palveluita kokoavasta sivus-
tosta (Kettunen 2016).
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Kevaan ja kesan 2016 aikana alettiin myds jo koota sivuston seuraavaan ikaryhmaan
liittyvaa osioita, joka oli puolestaan suunnattu kouluikaisten lasten vanhemmille. Tas-
sa vaiheessa yhteistyokumppaniksi tuli voimakkaammin silloinen Helsingin kaupun-
gin opetusvirasto. Koululaiset-osion laajuuden takia julkaisu tapahtui kuitenkin vasta

vaiheittain loppuvuodesta 2016.

2.3. Neuvolan chat-palvelu

Informatiiviset verkkosisallot eivat olleet ainoa aktiivisesti kehitettava asia hankkees-
sa vuosina 2015-2016. Neuvolan chat-palvelun kehittaminen edistyi samanaikaisesti
muiden sivujen ominaisuuksien kanssa. Kyseessa oli monella tapaa taysin uusi pal-
velumalli julkisen puolen sosiaali- ja terveystoimijalle. Chatin kehityksessa oli mo-
nenlaisia haasteita. Oli esimerkiksi selvitettava mitka ovat palvelun tuottamisen reu-
naehdot tietoturvan nakokulmasta. Onneksi tyoskentelyn apuna oli Palmian liikelai-
toksen (myohemmin Palvelukeskus) projektityontekija seka Tieto oy:n tekninen tuki.
Chatin valmistelun ymparille muodostui oma verkostonsa ja palvelu paasi aloitta-
maan ennalta sovitussa aikataulussa syyskuussa 2016. Asiakaspalvelijoiksi valittiin
neuvolan puhelinpalvelun tyontekijat, joilla oli jo entuudestaan kokemusta asiakkai-
den kysymyksiin vastaamisesta. Mitaan vaihtoehtoista ammattiryhnmaa tai yksikkoa ei
ollut harkinnassa. Puhelinpalvelun terveydenhoitajat olivat innokkaina ottamaan kayt-
toon taman uuden yhteydenpitokanavan. Toiveena oli, etta asiakkaat voisivat vaivat-
tomammin kysya mieltd askarruttaneita asioita ja saisivat luotettavan vastauksen no-

peasti ammattilaiselta.

Chatin asiakaspalvelijat olivat merkittavassa roolissa myos taman opinnaytetyon ai-
neiston kartuttamisessa. Chatin parissa toimivasta henkilostosta 16ysin kaksi osallis-
tujaa asiantuntijahaastatteluihin. Haastattelemani neuvolan terveydenhoitajat kokivat
chatin miellyttavaksi ja helpoksi tyOkaluksi vastata asiakkaiden kysymyksiin.

Erityisesti pienten lasten vanhempien jatkuva tarve saada vaivattomasti luotettavaa
tietoa ammattilaisilta oli noussut esiin jo chatin asiakaspalautteista ja asiakaspalveli-
joiden kokemuksista. Sama tarve nousi esiin my0s taman opinnaytteen idea-

aihioissa ja lopulta myds tyopajoissa asiakkailta itseltaan.
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Neuvolan chat-palvelu aukiolo on talla hetkella ollut vain kaksi tuntia arkipaivisin.
Asiakaskyselyssa tuli esiin asiakkaiden toive, jota myos henkilokunta toisti, etta tarjol-
la olisi my0s ilta-aikoja, kun mahdolliset molemmat vanhemmat ja myos lapset ovat
kotona. Chat-palveluihin liittyy myos yksi tdssa opinnaytetyossa syntynyt idea-aihio,
jota avataan alaluvussa ldea-aihioiden syntyminen.

2.4 |dea-aihioiden aikaisempi kehitys

Jo ennen tata kehittamistehtavaa olen ollut tydssani hankekoordinaattorina aktiivises-
ti kerdadmassa ja edistamassa aihioita uusiksi digitaalisiksi palveluiksi lapsiperheille.
Siksi ei voidakaan tarkasti maarittaa, etta tassa tehtavassa esiin nousseet idea-aihiot

olisivat syntyneet vain tietyn rajatun ajanjakson aikana.

Monet uudet kehittamisideat liittyivat lapsiperheiden fyysisten palveluiden parempaan
l0ydettavyyteen ja linkittyivat sita kautta rakenteilla olleeseen Perheentuki-sivustoon,
joka taydentyy ja kehittyy edelleen myos taman opinnaytteen toimenpiteiden paatty-
misen jalkeenkin. Samalla tavalla onkin mahdotonta vaittaa, etta tassa mainitussa
ajanjaksossa olisin saanut idea-aihiot kerattya mahdollisimman viimeistellyssa muo-
dossa. Moni konsepteista kehittyy irrallisina prosesseina vahvasti tai [0yhasti taman

opinnaytteen ulkopuolella.

Yksi konkreettinen esimerkki aikaisemmasta kehityksesta oli Leikkipuistot Helsinki —
mobiiliapplikaatio, jonka esiaste oli kehitteilla jo ennen taman kehittamistehtavan
aloittamista. Applikaation ideana oli koota alypuhelimen kartalle nopeasti ja helppolu-
kuiseen muotoon tiedot kaikista Helsingin leikkipuistoista. Sovelluksesta tehtiin use-
ampi testiversio jo ennen taman kehittamistehtavan tyopajoja, mutta julkista versiota
ei ole viela julkaistu. Taman kehittamistehtavan tydpajoissa Leikkipuisto-applikaation

idea oli tydpajojen osallistujien tarkasteltavana.

Osallistujille kerrottiin avoimesti, etta palautetta pyydetaan eriasteisista idea-aihiosta:
jostain olisi tarjolla pelkka alustava konsepti ja joistain jo toimiva demo, kuten Leikki-

puistot Helsinki —applikaatiosta.
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Toinen esimerkki aikaisemmasta kehitystyosta oli Pyyda apua —nappi. ldea aihio oli
noussut esiin jo aikaisemmissa Perhevalmennus-sivuston tyopajoissa, joita kuvasin
edellisessa luvussa. Lisaksi vastaavanlainen konsepti on ollut kaytdssa jo muutamis-
sa muissa Suomen kunnissa. Kyse on matalan kynnyksen yhteydenottokanavasta,
joka on sijoitettu yleensa lapsiperheiden palveluista kertoville kaupunkien verkkosi-
vuille. Nostin taman toiseksi erimerkiksi aikaisemmasta kehitystyosta osoittaakseni,
etta tassa opinnaytteessa esiteltavat idea-aihiot eivat ole kaikki taysin uusia tai tes-
taamattomia digitaalisia palveluita.

Esittelemieni digitaalisten palveluiden yhtena kehittdamisen pohjana voidaan nahda
niin sanottu remiksauskulttuuri. 1Imié on saapunut musiikkikulttuurin puolelta myo6s
sahkdistenpalveluiden kehittamiseen. Remiksauskulttuuri edesauttaa vanhojen ide-
oiden hyoddyntamistd hieman poikkeaviin tai kokonaan uusiin kayttotarkoituksiin. On
ennustettu, ettd avointen Iahteiden ja yhteistyoskentelyalustojen helpompi saatavuus
mahdollistaa yha suuremman maaran uusia julkaisuja yha useammalta maaralta jul-
kaisijoita (Zimmerman & Bird 2012, 2-3). Tahdon olla edesauttamassa tata kehitysta
omalta osaltani taman kehittamistehtavan kautta. Esittelen naiden kahden edella
mainitun esimerkin lisaksi myos muut eriasteiset ja -taustaiset idea-aihiot myohem-

massa luvussa perusteellisemmin.

Oheisissa kuvissa on esitetty remiksauskulttuurin hyodyntamisen edut suhteessa

perinteiseen palvelu- tai ohjelmistokehitykseen.

VERSIO > VERSIO
1.0 2.0

Kuva 2. Perinteinen ohjelmisto kehitys. (Zimmerman & Bird 2012, 3 mukaillen).
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Kehittaja A

VERSIO :> VERSIO
1.0 2.0

Kehittaja B

Kuva 3. remiksausohjelmistokehitys (Zimmerman & Bird 2012, 3 mukaillen).

3 TIETOPOHJA KEHITTAMISTYON TAUSTALLA

Taman opinnaytteen tietopohja tukeutuu toisistaan hyvin erilaisiin Iahteisiin. Haluan
selkeasti tuoda esille tyon yhteisdpedagogin koulutusalaan liittyvat piirteet, kuten
osallistavuus, joukkoistaminen seka palvelumuotoilu. Toisaalta, oikeuttaakseni nai-
den tyodkalujen kayton tuon esiin myos teknisempia, palvelun suunnitteluun liittyvia
lahteita. Kuten johdannossa lupasin, en lahde kuvaamaan itse palveluiden lopullista
teknista toteutustapaa tassakaan luvussa.

3.1 Osallisuus

Tassa opinnaytteessa yhdistyy yhteisdpedagogikoulutuksen kautta muodostunut asi-
antuntemus yhteisojen toiminnasta seka digitaalisten alustojen suunnittelussa hyo-
dynnetty asiakaslahtoinen kehittaminen. Jalkimmaista on totuttu nakemaan enem-
mankin palvelumuotoilun ja digitaalisen viestinnan opintokokonaisuuksissa. Se, mika
sitoo yhteisopedagogin osaamisprofiilin yhteen palvelukehittdmiseen, on osallisuu-
den pitdminen kehittamistyon keskiossa.
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Jo Suomen perustuslaki velvoittaa julkista hallintoa edistamaan yksilon mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttamaan hanta koskevaan
paatoksentekoon (Suomen perustuslaki 14§). Kunnallishallinto on lakisaateisesti vel-
voitettu siis kehittamaan asukkaiden osallisuutta prosesseissaan. Osallisuus on

noussut tarkeaksi kasitteeksi julkishallinnossa viime vuosina.

Osallisuustermille ei ole sen suosiosta huolimatta 16ydetty yksiselitteista maaritelmaa.
Kuvaavaa on, etta tasmallista englanninkielista kdannosta ei ole olemassa. Osalli-
suus liittyy muun muassa termeihin participation, inclusion, involvement, relatedness
ja belongingness. Osallisuus onkin sateenvarjokasite, johon liittyy runsaasti eri lahes-
tymistapoja ja hallinnon eri aloilla sita kaytetaan vaihtelevissa merkityksissa aina de-
mokratiasta merkityksellisyyden kokemiseen (Isola, Kaartinen, Leemann, Laaperi,
Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 3).

Omassa kehittamistehtavassani tarkeita osallisuuden ilmentymia ovat usein osalli-
suushankkeissa esille nousevat nakokulmat: kuntalaisten itselleen merkityksellisiin
yhteyksiin vaikuttaminen ja sita kautta kuulluksi tulemista seka yhteisoihin kuulumi-
nen. Tahan liittyy myos niin sanotussa sosiaalisessa osallisuudessa tyypillinen henki-
I6n tunne yhteiskunnan sisapuolisuudesta (Nivala & Ryynanen 2013, 19). Nain ollen
kehittamistehtavallani on laajempikin tarkoitus kuin konkreettisen palvelun kehittami-
nen, kun se osaltaan tarjoaa kokemuksia osallisuudesta ja vaikuttamisesta ja nain
ollen innostaa parhaimmillaan jatkossakin yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Sosi-
aalisen osallisuuden edistamisen koordinaatiohanke Sokrassa (2016) tehtyjen haas-
tattelujen perusteella kokemus omasta tarpeellisuudesta ja merkityksellisyydesta syn-
tyy nimenomaan vaikuttamisen kautta (Isola ym. 2017, 30).

Osallisuus on toistuvasti esilla hallinnollisissa ohjelmissa ja tavoitteissa. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulussa toteutetussa tutkimuksessa analysoitiin ja tyypiteltiin osalli-
suustavoitteita tavoite- ja toimintaohjelmissa. Heidan analyysinsa mukaan osallisuus-
tavoitteet naissa ohjelmissa jakautuvat neljaan teemaan: tyoelamaan paasyn edista-
minen (1), yhteiskunnallisen osallisuuden, jasenyyden edistaminen (2), yhteistyon
lisaaminen (3) ja taloudellisen hyvinvoinnin lisdaminen (4). Kehittamisprojektissani
naista neljasta tunnusomaisin teema on yhteistyon lisdaminen, joka tarkoittaa mm.

ehjien palvelukokonaisuuksien luomista ja palveluvastuusta sopimista. Lisaksi yhteis-
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tyon lisaamiseen liittyy asiakasasiantuntijuuden ja —kehittajyyden lisaaminen. (Raivio
& Karjalainen 2013, 20).

Palveluiden kehittdmisessa voimme puhua subjektista erilaisin termein kuten asia-
kas, loppukayttaja, osallistuja, ryhman jasen tai ihan vain ihminen. Palveluita tai toi-
mintaa suunniteltaessa ihmislahtoisesti on kaikille erilaisille metodeille yhteista vahva
halu ymmartad, miten ihminen toimii erilaisissa tilanteissa, mitka ovat hanen motiivin-
sa ja millainen ratkaisu tyydyttda hanen tarpeensa. Tama perustelee asiakkaan mu-
kanaoloa kehittamisprosessin eri vaiheissa. Asiakkaan nakemykset on hyva tulla
kuulluksi kokemuksia keratessa esimerkiksi varta vasten jarjestetyissa tyopajoissa

mutta myos rutiininomaisissa asiakaskohtaamisissa.

Sosiaali- ja terveyssektorilla asiakasosallisuuteen on kiinnitetty yha enemman huo-
miota 2000-luvulla. Perala, Salonen, Halme ja Nykanen osoittavat eri tutkimuksiin
vedoten, etta asiakaslahtoinen ja yksilollinen toimintatapa tukevat ammattilaisten tyo-
ta lapsiperheiden parissa (Perala, Salonen, Halme, Nykanen 2011, 78). Tasta nako-
kulmasta on myos erittain tarkeata asiakkaan osallisuuden varmistaminen kehittamis-
tyossa, jotta perhepalvelut muotoutuvat sellaisiksi, joiden avulla ammattilaiset voivat
ylipaatansa tarjota yksildllista ja asiakaslahtoista tukea.

Osallisuutta perhepalveluissa kuntasektorilla kartoitettiin vuonna 2011 Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen julkaisemassa raportissa. Erityisen tarkeana nahtiin monipuo-
listen toimintatapojen kehittaminen ja vanhempien tarpeiden kartoittaminen. Vaikka
tulokset esim. vanhempien kokemasta osallisuudesta olivat tyydyttavia, kehittamisen
varaa oli. Vanhemmista 72 prosenttia osallistuneista uskoi voivansa vaikuttaa lasten
palveluihin kotikunnassaan. Tama oli kuitenkin heikompi tulos kuin kokemus osalli-
suudesta perheessa tai yleisesti palvelujarjestelmassa. Noin neljanneksella oli koke-
muksia palveluiden kehittamisesta yhdessa viranomaisten kanssa. (Emt., 61-65).
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tyontekijoiden osallisuuden kokemuksia koosta-
van raportin mukaan, on varhaiskasvatuksessa vanhemmilla nahty olevan enemman
vaikutusmahdollisuuksia kuin muissa kunnallisissa palveluissa (Halme, Vuorisalmi,
Perala 2014, 6-7.) Varhaiskasvatuksen palvelut liittyvat myos osaan taman opinnay-

tetyon idea-aihioista.
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Valtakunnallinen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, (kaytan jatkossa lyhen-
nettd LAPE-ohjelma) on asettanut yhdeksi tavoitteekseen vahvistaa lapsiperheiden
osallisuuden ja kohdatuksi tulemisen kokemuksia hyvinvointipalveluiden kautta vuo-
teen 2025. Taman opinnaytteen kehittdmistoiminnan kotipesana toiminut Perheentu-
ki-hanke on omalta osaltaan edistanyt LAPE-ohjelman tavoitteiden saavuttamista
Helsingissa.

Vaikka taman opinnaytetyon kohderyhma onkin rajattu alle kouluikaisten lasten per-
heisiin, on asiantuntijahaastatteluissa ja kehittamistyOpajoissa kuultu vain taysi-
ikaisia henkilditd. Tama ei ole kuitenkaan itsestaanselvyys: lapsia ja nuoria on osal-
listettu sosiaali- ja terveysalalla erilaisissa kehittamishankkeissa. Gretschelin ja Kiila-
kosken (2012, 13) mukaan lasten ja nuorten osallisuutta hyvinvointipalvelujen kehit-
tamisessa voidaan mitata muun muassa heidan osallistumisesta palveluiden suunnit-
teluun, kehittamiseen ja paatoksentekoprosesseihin. Kehittamistehtavassani ei ollut
tallaiseen toimintaan kuitenkaan resursseja. Heikoimmillaan lasten mukaan ottami-
nen ilman heille raataloityja kehittamisotetta voisi johtaa naennaisosallisuuteen. (Emt,
14.) Kuitenkin kouluikaa lahestyvien lapsien kuuleminen on mielestani tarkeaa tulevia
lapsipalveluita suunniteltaessa. Lasten osallistaminen tulee pitaa esilla jatkokehitta-

misessa ja siihen on varattava tarvittavat resurssit ja osaaminen.

Osallisuuden vahvistamisella voidaankin nahda olevan merkittava rooli uusia digitaa-
lisia palveluita kehitettaessa. Siita on myods muodostunut lapileikkaava teema Helsin-
gin kaupungin lapsiperheiden palveluita kehitettaessa.

3.2 Laadullinen tutkimus

Laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus on valitsemassani aihealueessa ainoa miele-
kas vaihtoehto monestakin syysta. Ensinnakin, haastateltavien ja tydopajoihin osallis-
tuvien henkildiden maara ei ole kovin suuri, joten uskottavaa ja aihetta palvelevaa
kvantitaviista, eli maarallista aineistoa ei saisi muodostettua. Toiseksikin, tiedonke-
ruun kautta saamani havainnot ovat liian kompleksisia mallinnettavaksi kvantitatiivi-

sesti.
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Jari Eskola (2015, 185) toteaa, etta kvalitatiivisen aineiston keraaja paasee sikali
helpommalla, ettéa matkan varrella ei tule hankalia ja yllattavia tilanteita, toisin kuin
laadullisen tutkimuksen tekijalle. Tyokokemukseni perusteella hallitsen kuitenkin laa-
dulliseen tutkimukseen kuuluvat yllattavat haastattelutilanteet ja vuorovaikutukseen

liittyvat epavarmuustekijat.

Laadullisessa tutkimuksessa paamaara voi hieman liikkua ja prosessin eri vaiheet
voivat muuttaa muotoaan matkan varrella. Tutkittava ilmio alkaa pikkuhiljaa 10ytaa
muotoaan ja hahmottua prosessin aikana. Hyvaa tieteellista kaytantéa noudattaen
olen kuitenkin tutkimuksessa mukana olevia kohtaan taydellisen avoin, muun muas-
sa kerron osallistujille selkeasti etukateen mita tavoitellaan ja milla keinoin (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Keraamani kvalitatiivisen aineiston raportointiin kiinnitan erityistd huomiota. Hirsjarvi
ja Hurme (2008, 192) pitavat tarkeana, etta raportointia ei aloiteta tutkimuksen loppu-
vaiheessa, vaan kirjoitusty0 on aloitettava jo viimeistaan aineistoa kerattaessa-
Tulosten raportointi on ennen kaikkea aineiston jasentelya ja uudelleenjarjestelemis-
ta (emt.,193).

3.3 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus (englanninkielinen termi action research) on alun perin Kurt Lewinin
kehittama tutkimussuuntaus. Toimintatutkimus voidaan nahda kehittamistoiminnan

tai kehittavan tutkimuksen yhtena suuntauksena. (Toikko 2009, 29).

Toimintatutkimukselle on ominaista etsia jatkuvasti parempia ratkaisuja toimintata-
poihin ja saada aikaan muutosta. Toimintatutkimuksella on luonnehdittu olevan kak-
soistehtava: toiminnan tutkiminen ja sen kehittaminen (Heikkinen 2007, 197).

Toimintatutkimuksessa ei niinkaan ole kyse tutkimusmenetelmasta, vaan enemmin-

kin lahestymistavasta. Heikkinen (2007, 197) kiteyttaa toimintatutkimuksen luonteen

toteamalla: "Toimintatutkimuksessa teoriaa ja kaytantda ei nahda toisistaan erillising,
vaan pikemminkin saman asian eri puolina.” Tutustuttuani Hannu L. T. Heikkisen

(2015) toimintatutkimusta kasittelevaan artikkeliin, totesin, etta juuri toimintatutkimus
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on sopivin metodi sen kaytannonlaheisyyden ansiosta. Juuri kdytannonlaheisyys
puoltaa hyvin toimintatutkimuksellisen Iahestymistavan valintaa tyoelamalahtoisessa
kehittamistehtavassa. Myos uusia digitaalisia palveluita kehittadessa keskiossa on
kaytannon yhdistaminen vahvaan teoriapohjaan.

Kuten toimintatutkimukselle on hyvin mahdollista, on minulla tutkimusaineiston ke-
ruussa ja analysoinnissa erittain aktiivinen rooli. Toimintatutkimuksessa tutkija voi olla
jopa tasavertainen toimija kohdeyleison kanssa (Toikko 2009, 30). Oma asiatuntija-
roolini kehittamisprosessissa on kuitenkin lIasna haastattelu- ja tyopajatilanteissa.
My06s vuorovaikutus kehittajakumppaneiden kesken on keskeista kehittamisproses-

sissa.

Toimintatutkimus mahdollistaa my6s monen eri tutkimustavan yhdistelyn ja kehitta-
mistehtavassani on myos selkeitad designtutkimuksen eli suunnittelututkimuksen piir-
teita. Alun perin opinnaytetydsuunnitelmavaiheessa puntaroin olisiko designtutkimus
sopivampi valinta ensisijaiseksi menetelmaksi ja vaikka tutkimukseni sijoittuukin toi-
mintatutkimuksen alle, on designtutkimus myos kuljettanut kehittamisprosessia
eteenpain. Kuitenkaan suunnitteluprosessia ei ole ohjannut niinkaan teoreettinen
malli kuin kaytannon tiedonintressit. Myos designtutkimuksessa tarkeassa asemassa
oleva kehittamistuotos ei tule tutkimuksessani esille. Kuitenkin seka kehittamispro-
sessi ettd ongelma-analyysi on huomioitu perusteellisesti suunnittelututkimukselle
ominaisella tavalla. (Kiviniemi 220-226, 2015.)

Ylipaatansa, useamman menetelman yhdistely toimintatutkimuksen oheen on hyva

ratkaisu opinnaytetyon laadun ja eettisyyden kannalta.

3.4 Teemahaastattelu

Aineiston keruu perustuu teemahaastatteluihin ja tydpajoihin. Teemahaastattelun
avulla paasen syventymaan asiantuntijoiden kanssa kasiteltdvaan aiheeseen ja tar-
vittaessa myds muuttamaan hieman suuntaa. Eskola ja Vastamaki (2007, 25) pitavat
teemahaastattelua luonnollisena tapana kysella asioita, silloin kuin taytyy saada sel-

ville jotain tutkimuksen kannalta olennaista.
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"Kyseessa on eraanlainen keskustelu, joka tosin tapahtuu tutkijan ehdoilla, mutta
jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavilta hanta kiin-
nostavat asiat, tai ainakin ne, jotka kuuluvat tutkimuksen aihepiiriin." (Emt., 25)

Kuten teemahaastattelulle on tyypillista, aihepiirit ovat minunkin kehittamistehtavas-
sani etukateen ilmoitettuja osallistujille. Prosessissa varmistan, etta kaikki etukateen
ilmoitetut teemat tulevat kasitellyiksi. Teemojen jarjestys ja laajuus eroavat eri haas-
tattelukertojen valilla, kuten on tyypillista teemahaastatteluissa (emt., 27-28.)

Aiheet ilmoitetaan haastateltaville etukateen ja samat kysymykset pienella variaatiol-
la haastateltavasta riippuen esitetaan kaikilla eri haastattelukerroilla. Samalla anne-
taan haastateltavalle mahdollisuus vastata laajemmin toisista ja suppeammin toisista
aihepiireista. Aihepiirien painotus liittyy esimerkiksi haastateltavan omaan ammat-

tialaan tai muuhun asiantuntemukseen.

Keskityn kunkin Helsingin kaupungin tyontekijan kanssa hanen omaan asiantuntijuu-
teensa, kuten esimerkiksi neuvolapalveluihin. Teemahaastattelu on vain yksi tyoni
aineistonkeruumenetelmista ja se linkittyy laajempaan tutkimusotteeseen, jossa yh-
distelen eri lahestymistapoja.

Varaan teemahaastatteluihin riittavasti aikaa. Tama on valilla haastavaa, silla osallis-
tujat (Helsingin kaupungin tyontekijat) kayttavat omaa ty0aikaansa. Rekrytoinnissa
kuitenkin tuon esille, etta osallistumisen kautta on mahdollisuus kehittaa myoés oman
tyon sisaltoa. Kerron haastateltavien etsimisesta ja suostumuksen pyytamisesta tar-
kemmin alaluvuissa 4.2 ja 4.3.

Tama tiedonkeruun ensimmainen vaihe pohjustaa kahta jarjestamaani tyopajaa, jois-
sa asiantuntijahaastatteluiden kautta syntyneita idea-aihioita jatkokehitetaan helsinki-
laisten pienlapsiperheiden vanhempien toimesta. Ennen tyopajavaiheen alkamista
dokumentoin teemahaastatteluiden tulokset laadukkaaseen ja ryhmatyoskentelyyn

sopivaan formaattiin.
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3.5 Joukkoistaminen

Joukkoistaminen on noussut suosioon internetin ja sosiaalisen median tyOkalujen
tuomien mahdollisuuksien myo6ta. Sana on suomenkielinen versio Jeff Howenin
(2006) lanseeraamasta englanninkielisesta crowdsourcing —termista, jolla tarkoite-
taan vapaaehtoisten ihmisten kokoamista jonkin hyodyllisen hankkeen ymparille.
Suomessa on kaytetty myos ilmaisua talkoistaminen, tasta tosin saattaa tulla konno-
taatio palkattomasta asiantuntijatyosta. (Onikki-Rantajaasko & Pitkanen-Heikkila
2015, 14.) Tasta syysta vierastan itse tata vaihtoehtoista termia ja kaytan jatkossa

vain joukkoistamisssanaa.

Joukkoistamistermia kaytetaan melko laajalti eri aloilla ja se onkin muodostunut tar-
keaksi osaksi myoOs yhteisopedagogien ammattiprofiilia. Joukkoistamisen yleistymi-
nen on nakynyt myos useissa muissa tyoelamaa kehittavissa yamk-opinnaytetoissa.

Viime vuosina joukkoistamista on alettu kayttaa myos yha enemman julkisten palve-
luiden kehittamisessa. Tassa kayttotarkoituksessa lahdetaan liikkkeelle inmisten kuu-
lemisesta ja osallistamisesta. Laajamittaisessa joukkoistamisessa organisaation ul-

kopuoliset tahot osallistuvat internetin valityksella itse kehitystyohon ja pystyvat saa-
vuttamana tavoitteita mihin yksittainen organisaatio ei kykenisi (Hammon 2012, 163).

Tassa opinnaytetyossa joukkoistamista kaytettiin rajatummin ja pienemmassa mitta-
kaavassa, kun mita joukkoistaminen voi olla suurimmillaan. Tasta huolimatta ei ole
pois suljettua, etteikd puhtaasti verkossa tapahtuvaa joukkoistamista voisi kayttaa
esimerkiksi taman opinnaytetyon jalkeisissa jatkotoimenpiteissa. Itseasiassa, tallaista
toimintatapaa toivottiin verkkokeskusteluissa tyopajojen osallistujien rekrytoinnin yh-
teydessa.

Tassa opinnaytetyossa I0ydan erilaisia joukkoistamisen muotoja seuraavista eri toi-

menpiteesta:

1. haastateltavien I6ytaminen
e tiedustelu eri kollegoilta sahkopostitse

e tiedustelu erilaisissa yhteistyotapaamisissa



2. asiakastyOpajojen osallistujien I0ytaminen
¢ julkaisu Facebookissa, jossa etsittiin vapaaehtoisia osallistujia kahteen
eri tydpajaan (katso. kuva 4.)

3. asiakastyopajojen, eli idearaadin toteutus

o asiakkaita pyydettiin tydskentelemaan annettujen aiheiden parissa

(=® Perheentuki
I" Julkaisija: Tuomas Korkalainen [?] - 13. tammikuuta - @

Hei alle kouluikdisen vanhempi! Tule mukaan lapsiperheiden
digipalveluiden IDEARAATIIN. Tarjolla pienta sy6tavaa ja mahdollisuus
tavata muita aiheesta kiinnostuneita vanhempia.

lImoittaudu mukaan taalta:
https://response.questback.com/helsote/qgymspwl4lv

Jarjestamme kaksi tilaisuutta:
ma 23.1.2017 klo 17 Leikkipuisto linjassa
ke 25.1.2017 klo 9 Punavuoren asukastalo Betaniassa

Kaikille ilmoittautuneille iimoitetaan henkil6kohtaisesti.

28 15196 henkil64 tavoitettu - L
¢, N&yta markkinointi

o Tykkads () Kommentoi > Jaa T
O ja 63 muuta
33 jakoa

Kuva 4. Perheentuen Facebook-paivitys 17.1.2017. Kuvasta Poistettu henkildiden
nimia.
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Vaikka taman opinnaytteen toimenpiteet rajoittuvat naihin asiakastyopajoihin, jatkui
joukkoistaminen seuraavaksi myos organisaatioille suunnatussa tyopajassa, jossa

idea-aihioita haluttiin jatkokehittaa ja jalkauttaa.

3.6 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu hyodyntaa perinteisen muotoilun hyvaksi toteamia menetelmia pal-
velujen suunnitteluun ja kehittamiseen. Sana palvelumuotoilu on johdettu englannin-
kielisesta service design termista (Virrankoski 2013.) Koko tama opinnaytteen kay-
tannon kehittamisosuus voidaan nahda yhtena isona ja sen alla useampana pienem-

pana palvelumuotoiluprosessina.

Palvelumuotoilu voidaan maaritella tarkemmin monella eri tavalla kayttotavasta ja
toimintasektorista riippuen. Sita kaytetaankin monella eri alalla raskaasta teollisuu-
desta aina kulttuuripalveluihin. Yksi kansainvalisesti tunnetuimmista palvelumuotoilu-
konsulteista Marc Stickdorn (2010, 29) toteaa, etta yhden yleisen maaritelman |0yta-

minen ei ole naista erilaisista soveltamiskohteista johtuen edes kovin mielekasta.

Yksi palvelumuotoilun yleisimmista toimintatavoista on asiakkaiden nakemyksen
tarkka kuuleminen suunnittelutyon tukena. Tata kutsutaan yhteissuunnitteluksi, eli
codesigniksi. Termi on relevantti myos omassa kehittamistyossani, jossa jarjestamis-
samme asiakastyOpajoissa toteutettiin yhteissuunnittelua monin eri metodein. Ku-
vaan tarkemmin tyOajoissa kaytettyja palvelumuotoilutydkaluja Tydpajojen kulku ja
Needfinding ja tarvekategoriat —luvuissa.

Mattelmaen ja Vaajakallion (2011, 81-83) mukaan on kaksi paasyyta valita yhteis-
suunnittelu. Ensimmainen on tiedon jalkauttaminen osaksi suunnittelua ja toinen on
kayttajien kohtaaminen tiedon ja inspiraation lisaamiseksi. Juurikin kohtaamisessa
kiteytyy erinomaisesti yhteissuunnittelun ero kvantitatiivisiin menetelmiin. Yhteis-
suunnittelussa kehittaja ja tutkija voi innostua vuorovaikutuksesta osallistujien kans-
sa. Tallaisissa tilanteissa tarkeaa tietoa voi tulla jopa keskusteluista, jotka voivat kasi-
tella toiveita ja unelmia. Juuri tama lahestymistapa sopii hyvin kehittamistehtavani
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aiheeseen, koska tiedonhankintaan osallistuvien on pystyttava kuvittelemaan palve-
luita ja toiminnallisuuksia, joita ei ole viela olemassa. Yhteissuunnittelun tarjoamat
tyokalut tukevat myos erinomaisesti toimintatutkimuksen tydotetta, jossa kehittgja on

aktiivinen toimija.

Kayttajalahtoisen palvelun lanseeraaminen onnistuu helpommin, jos suunnittelupro-
sessissa on mukana keskeisia henkiloita etenkin organisaation ylemmalta taholta

(Jappinen & Sorsimo 2014, 88-90). Juuri tama toteutui taman oman kehittamistehta-
vani tiedonkeruuvaiheessa, kun osa haastateltavista toimi tydossaan johtaja- tai paal-

likkbasemassa.

Brittilainen Design council —organisaatio (2005) on kuvannut muotoiluprosessia Tup-
latimantti (englanniksi Double diamond) -mallin avulla. Tama kaavio kuvaa myos hy-

vin tassa opinnaytetyossa ja sen jalkeen tehtavia toimenpiteita.
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Kuva 5. Tuplatimantti. (Desing council 2005, 6 mukaillen).

3.7 Avoimen tiedon hyddyntaminen
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Avoimen tiedon hyddyntaminen on yksi tdman opinnaytteen keskeisimmista periaat-
teista. Avoimella tiedolla tai datalla tarkoitetaan kenen tahansa saatavilla olevaa tie-
tovarantoa, jota saa esteetta hyodyntaa (Open Knowledge Foundation 2017). Avoin-
ta dataa syntyy paivittain esimerkiksi kaupunkiymparistosta ja sita tuottavat muun
muassa julkishallinnon organisaatiot. Lukuisat lapsiperheille palveluita tuottavat kau-
pungin tahot tuottavat arjessa suuren maaran tietoa. Esimerkiksi neuvolat, paivakodit

ja leikkipuistot ovat taynna asiakkaita ja palvelunkehittajia kiinnostavaa informaatiota.

Palveluiden kayttgjia voi kiinnostaa esimerkiksi seuraavat kysymykset: Missa kaikki-
alla Helsingin kartalla on aitiysneuvola? Mita ruokaa lapset syovat talla viikolla paiva-
kodissa? Mita toimintaa ja tapahtumia jarjestetaan lahileikkipuistossa? Kaikkiin naihin
kysymyksiin on olemassa vastaus erilaisilla verkkosivuilla, mutta kaikki tieto ei silti
valttamatta tayta avoimen datan vaatimuksia ja sita ei voi hyodyntaa esimerkiksi

verkkopalveluiden tai mobiilipalveluiden kehittamisessa.

Toistaiseksi kaikesta julkisen sektorin tuottamasta informaatiosta vain pieni osa on
avointa dataa. Moni informaatio saattaa olla julkista, mutta tamakaan maaritelma ei
tee siita viela avointa dataa, jota voitaisiin hyddyntaa helposti koneluettavassa muo-
dossa.

Tiedon jarjestaminen avoimeen ja helposti hyddynnyttavaan muotoon on iso tyo.
Helsingin seudulla tdhan projektiin on asetettu kaupunkien yhteinen avoimen datan
palvelu, Helsinki Region Infoshare (HRI). Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan
yhteisen palvelun tehtavana on avata, tuottaa, jakaa ja yllapitéa avoimia tietovaranto-
ja kenen tahansa hyodynnettavaksi. (Helsinki Region Infoshare 2017.)

Useampi tassa opinnaytteessa kasiteltavat idea-aihiot luottavat avoimeen tietoon
lapsiperheiden palveluista. Osa idea-aihioiden vaatimasta datasta on jo avattu ja jar-
jestelty avoimeen muotoon paakaupunkiseudun kaupunkien toimesta. Osa aihioiden
tarvitsemasta datasta on taas yha jarjestamatta ja muuttamatta avoimeen muotoon.
Niilta osin, kun tietoa ei viela ole olemassa koneluettavassa muodossa, esitan suosi-
tuksia, esimerkiksi Helsingin kaupungille, sen avaamisesta. Suositukset avattavista

tietovarannoista I0ytyy taman opinnaytteen viimeisessa luvussa.
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Datan avaamisen avulla julkinen sektorin on helpompi saada kehittajdorganisaatioita
mukaan tekemaan parempia, yhteisia, julkisia digitaalisia palveluita. Toiveenani on,
etta vaikka kaikki tassa opinnaytteessa esitellyt uudet idea-aihiot eivat paatyisikaan
aktiivisiki digitaalisiksi palveluiksi, niiden kartoittamiseen tehty taustatyo avaisi uusia
polkuja mahdollisille toisille kehitysprojekteille.

Kaikkia Helsingin kaupungin HRI-palveluun avaamia tietovarantoja ei toistaiseksi
kayteta aktiivisesti digitaalisissa sovelluksissa. On silti tarkeaa, etta julkisen tiedon
muuttaminen avoimeksi dataksi jatkuisi aktiivisesti kaikilla kaupungin palvelutuotan-
non alueilla. Tama on myos kansainvalinen trendi ja se lisda avoimen ilmapiirin lisak-
si myos vuorovaikutusta monien eri toimijoiden valilla. Samalla esimerkiksi Helsingin
asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet omaan kaupunkiymparistoon lisaantyvat mo-

nella eri tavalla (vrt. emt).

3.8 Digitalisaatio

Digitalisaatio-termi kuvaa jo pitempaan kaynnissa ollutta muutosprosessia, jossa uusi
digitaalinen teknologia leviaa yhteiskunnan eri osa-alueille (Turkki 2009, 32, 39.) Di-
gitalisaatiokehitys nakyy myos digitaalisten palveluiden tarjonnan kehityksessa. Mer-
kittavin ero perinteisiin palveluihin on vapautuminen ajasta ja paikasta asioidessam-

me yritysten tai viranomaisten kanssa.

Digitalisaatiokehitykselle on poliittista tukea ja tahtotilaa. Vuonna 2015 paattyneen
Sahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman (SADe) loppuraportissa
kehotettiin yhdistamaan sahkoisten palveluiden kehittaminen ja varsinaisen toimin-
nan kehittaminen (Saarijarvi, Alanko, Nurminen 2016, 65.) Kuitenkin Suomessa jul-
kishallinnon digitaaliset palvelut ovat olleet huomattavasti mm. Viroa ja Tanskaa jal-
jessa (Turkki 2009, 41-45.)

Julkishallinto ei ole kuitenkaan Suomessakaan ole kaikilta osin digitalisaatiokehityk-
sessa jaljessa, vaikka usein nain ajatellaankin. Monet onnistuneet esimerkit palvelui-
den tarjoamisesta digitaalisina, kuten Kela ja Verohallinto, nayttavat esimerkkia muil-
le julkisille toimijoille. Naiden molempien kohdalla pohjatyé on aloitettu jo vuosia sit-
ten ja se on ollut johdonmukaista ja tavoitteellista. Kuntien tuottamilla sosiaali- ja ter-
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veyspalveluilla on sen sijaan viela matkaa suuriin digitaalisiin mullistuksiin, vaikka

pohjatyd on jo alkanut.

Palveluja siirrettdessa digitaalisiksi vaaditaan vanhan ajattelutavan muuttamista. Asi-
akkaan palvelutarpeeseen voidaan vastata kokonaan eri tavalla, kuin on aikaisemmin
totuttu. Palveluiden digitalisaatiossa kyse ei ole vain yksittaisista uusista teknisista
ratkaisuista vaan viestintateknologian tuomisesta rakenteelliseksi osaksi koko yhteis-
kuntaa — ottaen huomioon, ettd suurimmalla osalla kansalaisista tietotekniikka kulkee
koko ajan mukana. (Turkki 2009, 41).

Esimerkiksi sen sijaan, ettd mietittaisiin miten asiakas voi varata mahdollisimman
vaivattomasti verkossa tapaamisajan ammattilaiselle, voidaan miettia miten hanen

tiedon- tai palveluntarpeensa olisi voitu ratkaista jo kotioloissa digipalvelujen avulla.

On tietenkin selvaa, etta osa palvelutarpeista voidaan edelleenkin tayttaa vain koh-
taamalla kasvokkain ammattilaisen kanssa. On kuitenkin olemassa iso joukko haas-
teita, johon voidaan pyrkia vastaamaan tassakin opinnaytetyossa esiteltyjen kevyiden
digipalvelukokokeilujen avulla.

4 KEHITTAMISPROSESSIN KUVAUS

Koko aiheeseen liittyvan kehittamisprosessin kuvaaminen yhtena eheana kokonai-
suutena on vaikeaa, jos ei mahdotonta. Lahtien jo siita, ettd moni tassa kehittamis-
tehtavassa edistetty prosessi on laitettu alulle jo paljon aikaisemmin, kuin olin edes
tehnyt paatoksen tehda opinnaytetyoni tasta aihepiirista.

Lisaksi, kehitystyota on ollut tukemassa ja edistamassa monta eri tahoa, joilla on kai-
killa hieman toisistaan poikkeavat motiivit ja tulokulmat aiheeseen. Tama on ollut kui-
tenkin tyon kannalta ehdoton vahvuus. Asiantuntijahaastatteluista saamieni sieme-
nideoiden ja myohemmin asiakastydpajoissa kypsyneiden idea-aihioiden eteenpain
viemiselle oli taten olemassa jo valmiiksi monta eri kanavaa. Tiedonkeruuta varten
haastattelin paaasiassa Helsingin kaupungin silloisten sosiaali- ja terveys- ja varhais-
kasvatusvirastojen tyontekijoita.



35

Haastatteluiden jalkeen mukaan tulivat EU-rahoitteinen Kuusiaika —hanke ja heidan
kauttaan Leadin -palvelumuotoilutoimisto. Naiden molempien toimijoiden voidaan

katsoa vaikuttaneen jarjestettavien tyopajojen sisaltoon ja suuntaan.

Oheisessa kaavioissa olen pyrkinyt kuvaamaan kehittamisprosessin eri vaiheita ja
erottamaan siita tahan opinnaytteeseen liittyvan kokonaisuuden. Kaaviosta olisi voi-
nut tulla myos laajempi ja monihaaraisempi, koska mukana olleiden eri organisaatioi-
den tarpeet veivat ideoita tai osia niista eri suuntiin, kun talle kehittamistehtavalle
maaritetty tavoite. Paadyin kuvaamaan kehittamisprosessia vain taman opinnaytteen
lahtokohdista ja tarpeista. Olen kuitenkin jattanyt kuvaan tarvittavat tiedot seka aikai-
semmista etta tulevista toimenpiteista. Keskeisimmat kehittamistehtavan toimenpiteet

ovat kuvattuina tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

* * * ¢ * * * *
N 1 1 1 1 1 1 1 1
aikaisempi kehitystyd | :l kehit i piteet | :l kehittdmistehtévan jélkeen
1 1 [P 1 1 1 1 L
Perheentuki- | I'| haastatettavien | 1| haastatteluiden | | = I| haastatteluiden | 1| tyopaja | 1| tyopaja |I| palveluiden tekninen
sivuston 1 rekrytointi 1 valmistelu Il © |I| analysointi 1| asiakkaille | 1| organi- |! toteuttaminen
kehittamis- | 1 1 I 1 1| saatioile |! r
P = h
tyopaat | | ! ! g ' ! ! ' [ tomivat
I taustatutkimus | 1|  ynteistyo- ey idea- ! —— 1| tustenja [ palelt
Perhevalmennuksen 1 1| tapaamiset 1| E aihioiden 1| tulosten dokumentointi |y | suositusten | asiakkaiden
kehittamistyopajat 1 1| kehittamis- 1| € i koostaminen || 1 esittely | kayttoon
y d 8 lvel ja
1 1 kanssa i| &) lwl tuottajile | 1 | testattavaksi
1 1 1 1 — I 1 1
’ . . . 1| yhteistyo- 1| kehittamist | ' 1
I palveluiden ja applikaatioiden ideoiminen II tapaamiset i yon i 0 _]ulkglst_aan. 0
1 | | 1| paveumuo- || raportointi |y 1 tietoaineistoja |
1 1 | 1| toiijoiden 1 | | @vomena
datana
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Kuva 6. Kehittamisprosessin kuvaus.

4 .1 Taustatutkimus

Ammattikorkeakoulujen kehittamistehtavat ovat tyoelamalahtoisia, eika tamakaan
opinnayte tee tassa poikkeusta. Koska kehittamistehtava nivoutuu tiiviisti omaan tyo-
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honi kehittamissuunnittelijana Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveys toimialalla,
voidaankin ongelmitta todeta, etta taustatutkimus alkoi samana paivana, kun aloitin
tyosuhteeni. Alkuun minulla ei ollut kuitenkaan varmuutta tulisinko edes tekemaan
opinnaytteeni uudelle tyonantajalleni ja olisiko organisaation taholta edes kiinnostus-
ta taman tyyppiselle oppilaitosyhteistydlle. Nyt jalkikateen pidan erityisessa arvossa
kaikkea perehdytyksessa kollegoiltani saamani suullista tietoa ja keskeisten toimijoi-
den esittelya. Olen my0s erittain kiitollinen edeltajani tekemistd dokumentaatioista ja
muusta suunnittelumateriaalista. Nama seikat ovat tukeneet vahvasti taman opinnay-

teyon etenemista.

Kuten olen jo tuonut esille, perustuu osa taman kehittamistehtavan idea-aihioista ai-
kaisempaan Helsingin kaupungin tekemaan kehittamistyohon. Kyseiset idea-aihiot tai
siemenideat toimivat taustatietona opinnaytetyodlle. Naiden ensimmaisten idea-
aihioiden oivallukset nostivat esille ajatuksia uusista kehittamislinjoista ja lopulta
my0Os kokonaan uusia idea-aihioita. Pystyin myos kayttamaan naita aikaisempia idea-
aihioita pohjana asiantuntijahaastatteluita suunnitellessani ja my6s niiden aikana
keskustelun tukena ja virikkeena.

Tyoni kautta seuraan aktiivisesti valtakunnallisia ja erityisesti Helsingin kaupungin
digitalisaatioon liittyvia projekteja. Lukemalla blogikirjoituksia ja seuraamalla sosiaa-
lista mediaa olen kerannyt taustatietoa tata opinnaytetta varten. Varsinkin Helsingin

kaupungin sisaisilla foorumeilla kaytava keskustelu on auttanut oikeaan suuntaan.

Yksi arvokas tietolahde on ollut Perheentuki-hankkeen ohjausryhma, joka toimi vuo-
sina 2014-2016. Lahinna johtoasemassa olevista asiantuntijoista koostuva tyoryhma
on linjannut hankkeen keskeisia toimenpiteitd ja tuonut kokousten keskustelujen

kautta esille tarpeellisia nakokulmia ja Iahtokohtia tahankin kehittamistehtavaan.
Myos yhteisopedagogi YAMK-opinnoissa mukana olleet vertaisopiskelijat ovat anta-
neet koko opintojen ajan arvokasta palautetta ja vinkkeja taman opinnaytteen poh-

jaksi.

4.2 Haastatteluiden valmistelu ja tavoitteiden asettaminen



37

Haastatteluiden tavoitteena oli keskustelun kautta I0ytaa kehityskohteita taman hetki-
sissa lapsiperheiden palveluissa. Kehityskohteet saattoivat liittya yleisesti perheille

viestimiseen, tiedon parempaan jarjestelyyn tai parempiin yhteydenottomahdollisuuk-
siin. Etukateen opinnaytteen ohjaajan kanssa laatimani kysymyslista (liitteenad) ohjasi
keskustelua kohti jonkin organisaation osan, kuten neuvolatoiminnan kehityskohteita.
Olin varautunut myos jatkokysymyksilla, jos vastaukset jaisivat lyhyiksi jostain syysta.
Kysymysrungosta huolimatta haastatteluista muodostui kuitenkin hyvin keskustelu-

maisia.

4.3 Haastateltavien rekrytointi ja motivointi

Lahdin etsimaan haastateltavaksi lapsiperheiden parissa joko suoraan tai epasuo-
raan tyoskentelevia seka uusia sahkoisia alustoja suunnittelevia asiantuntijoita. Koin
kaikki nama roolit yhta tarkeiksi sopivien siemenideoiden loytamiseksi. Halusin kuulla
niin johtoasemassa olevien kuin asiakasrajapinnassa tyoskentelevien nakemyksia

aiheesta.

Jari Eskola ja Jaana Vastamaki (2007, 26-27) erottelevat kolme motivaatiotekijaa

miksi haastateltava haluaa osallistua tutkimukseen:

e mahdollisuus tuoda oma mielipide esiin
¢ kertoa omista kokemuksista

e aikaisempi hyva kokemus tutkimukseen osallistumisesta

Prosessin aikana pyrin tuomaan realistisesti esiin kaikille mukana olleille milla tavoin
osallistujat padsevat vaikuttavaan tuleviin sahkaisin palveluihin. Liian pitkalle meneva
lupaus vaikkapa siita, etta juuri tietyn haasteltavan siemenidea johtaa lopulta tuotan-
toon menevaan digitaaliseen palveluun on epaeettista, koska mitaan takeita tasta ei
voida antaa. On siis hyvinkin mahdollista, etta haastateltavan tai tyopajaosallistujan

siemenidea ei paady edes idea-aihiovaiheeseen.



38

Tiedostin, etta vaikka haastatteluvaiheessa on osoitettava empatiaa, ei haastatelta-
valle tule antaa eparehellista kuvaa siita, etta kyseessa olisi toveruutta tai ystavyytta
rakentava tilanne, vaan intressi pohjautuisi taysin tutkimukseen ja toisen mielipiteiden

esilletuomisen.

Haastateltavien rekrytoinnin pohjana oli verkostoitumiseni uudessa tyoymparistossa-
ni Helsingin kaupungilla. Lopulta, kun opinnaytteen idea oli kypsynyt, otin yhteytta
sahkopostitse tuntemiini asiantuntijoihin ja sovin haastatteluista. Useamman henkilon
kohdalla oli hyodyllista, etta olimme tavanneet aikaisemmin muiden tyotehtavien pa-
rissa. Luottamus minuun oli jo syntynyt ja se helpotti oikealle polulle paasemista
myOs haastattelun hetkella.

Kaikkia haastateltavia en kuitenkaan tuntenut etukateen. Sain Iahikollegoiltani vink-
keja ja olin naihin minulle tuntemattomiin tahoihin yhteydessa sahkopostitse. Kaytin

lahikollegani nimea referenssina herattaakseni luottamusta viestin vastaanottajassa.

Pyysin haastateltavia varaaman noin tunnin verran aikaa tapaamista varten. Muuta-
man henkilon kanssa vaihdoimme useampaan otteeseen viesteja sopivasta haastat-
teluajasta ja taman takia ajankohdan lukitseminen hieman viipyi, mutta muuten haas-

tateltavien rekrytointi onnistui ongelmitta.

Tapaamispaikkoina toimivat Helsingin kaupungin hiljaiset tyotilat ja ryhmatydatilat.
Haastatteluiden taltiointiin kaytin alypuhelimen sanelinapplikaatiota. Olin ennalta laa-
tinut haastattelun tueksi kysymyslistan, jota suunnittelin kayttavani tarpeen mukaan
runkona kaikissa haastatteluissa. Kysymyslistan avulla halusin varmistua siita, etta
kehittamistehtavan kannalta tarkeat aihealueet saataisiin katettua (Eskola & Vasta-
maki 2015, 37).

Haastateltaville ilmoitettiin jo ennen haastattelun alkua, ettei heidan nimia tulla julkai-
semaan tassa opinnaytetyossa. Halusin tata kautta luoda uskallusta puhua suoraan
my0Os vaikeammista ja sisaisistd kaupunkiorganisaation kehittamiseen liittyvista asi-
oista. (Kuula 2006, 135-140.)
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4 4 Haastatteluiden toteutus

Sain jarjestettya yhteensa yksitoista haastattelukertaa, joista nelja oli parihaastattelua
ja loput yksilohaastatteluja. Haastateltavia oli kaikkiaan 15 henkil6a. Oheisessa tau-
lukossa on lueteltuna eri haastattelukerrat, niiden teemat, haastateltavien henkildiden
lukumaara ja tyoroolit. Haastateltavien henkilOllisyyden julkaiseminen ei ole taman
kehittamistehtavan kannalta tarkoituksenmukaista, joten myds tyoroolit on kuvattu
hieman yleisemmalla tasolla, jotta niita ei voitaisi yhdistaa yksittaisiin henkiloihin.

haastatel- .
.é?::tst:;tﬁ::zm haastattelun teema tavien lu- :;(at?itft::iasva':ﬂ;::a'
el Kumasira g
1 lapsiperheiden sahkoiset 1 johtaja

palvelut Helsingissa
uuden asiakas- ja potilas-
2 tietojarjestelman tarjoamat 1 asiantuntija
mahdollisuudet

uuden asiakas- ja potilas-
3 tietojarjestelman tarjoamat 1 paallikko
mahdollisuudet

neuvolan puhelin- ja chat-
4 palveluiden asiakastyon 2 terveydenhoitaja
kautta syntyneet tarpeet-

lapsiperheiden kotipalvelun
tyontekijoiden toiveet ja
5 nakemykset sahkoisista 2 perhetyontekija
jarjestelmista ja uusista
palveluista

lastensuojelun intensiivisen
perhetyon tyontekijan toi-
6 veet ja nakemykset sahkoi- 1 sosiaaliohjaaja
sista jarjestelmista ja uusis-
ta palveluista

verkon vertaiskeskustelu- ja
7 chat-palveluiden kehittami- 1 projektikoordinaattori
nen

uuden asiakas- ja potilas-
tietojarjestelman, sahkoisen
oirearvion tarjoamat mah-
dollisuudet

2 paallikko
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leikkipuistotoiminnan toi-
9 veet ja nakemykset sahkoi- 1 johtava leikkipuisto-
sista jarjestelmista ja uusis- ohjaaja
ta palveluista
paivakodin henkildston toi- paivikodinjohtaja
10 veet ja nakemykset sahkoi- |, péivakodin varajoh-
sista jarjestelmista ja uusis- :
) taja
ta palveluista
neuvolan henkiloston toi-
veet ja nakemykset sahkoi- i
1 sista jarjestelmista ja uusis- 2 terveydenhoitaja
ta palveluista

Haastateltavien tyoroolista riippui se, kuinka yleisella tasolla keskusteluissa liikuttiin.
Paivittain perheita kohtaavien tyontekijoiden kanssa keskityimme paaosin asiakkai-
den kanssa tehtavaan tyohon ja viestintaan. Johto- ja suunnittelutehtavissa toimivien
kanssa keskustelimme taas paaasiassa organisaation toimivuudesta koko kaupungin
tasolla ja lahitulevaisuuden teknisista ratkaisuista, jotka olivat jo tiedossa tai suunnit-
teilla. Kaikilla johto- ja suunnitteluasemassa olevilla haastatelluilla oli my6s kokemus-

ta asiakastyosta lapsiperheiden kanssa aikaisemmin tyourallaan.

Valmiiksi mietitysta rungosta huolimatta, keskustelut eivat myoskaan aina noudatta-
neet samaa kaavaa, vaan poikkesivat toisistaan. Toisinaan ei ollut tarvetta seurata
tukikysymyksia juuri ollenkaan, koska keskustelu eteni omalla painollaan ja taytti silti

haastattelulle asettamani tavoitteet.

Useat haastatelluista asiantuntijoista toivat esille sen, etta asiakastyon hektisyyden ja
kiireen takia on harvoin hetkia, jolloin voi rauhassa miettia tyohon liittyvia kehittamis-
kohteita. Monet muistivatkin keskustelun aikana monia aikaisemmin ajatusasteelle
jaaneita ideoita. Muutama haastateltava oli myos haastatteluiden jalkeen sahkopos-
titse yhteydessa ja kertoi haastattelun aikana unohtuneen tai muuten vain viela mie-

leen tulleen idean.

Joidenkin haastattelutilanteiden loppupuolella huomasin, etta kyseiselta asiantuntijal-
ta en tulisi saamaan suoraan etsimiani tietoja. Yhdenkaan haastattelun kohdalla ta-
ma ei kuitenkaan ollut ongelma, silla myos naissa tapauksissa haastateltavat ohjasi-

vat minua ottamaan yhteytta johonkin toiseen asiantuntijaan, usein heidan tunte-
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maansa kollegaan. Hirsjarvi ja Hurme (2006, 59-60) kutsuvat tamankaltaista haasta-

teltavien I0ytymista lumipalloefektiksi.

Haastateltavat antoivat myos luvan kayttaa omaa nimeaan referenssina ollessani
yhteydessa heidan kollegoihin. Tasta oli myods suoraa hyotya luottamuksen rakenta-

misessa uusissa haastatteluissa.

Oli my0s ilahduttavaa huomata, etta vaikka asiantuntijoiden antama informaatio ei
koskettanutkaan tahan opinnaytetyohon rajattuja teemoja, sain tietoa monista muista

omaan tyonkuvaani liittyvista kehitysprojekteista.

Haastateltavien erilaisten tyonkuvien kautta sain muodostettua laajan informanttijou-
kon asiantuntijoista, jotka tuntevat lapsiperheiden arjen ja palveluvalikon kehitystar-
peet. Keradmani haastatteluaineisto kasvoi lopulta alkuperaista suunnitelmaa laa-
jemmaksi. Tahan oli syyna se, etta sain melkein kaikista haastatteluista lumipal-
loefektin kautta uusia johtolankoja erilaisiin aihepiireihin, joista seurasi tarve kuulla
lisaa asiantuntijoita. Lopulta suuri johtolankojen maara aiheutti pienia haasteita tyon
rajaamisessa. Ongelma ratkesi kuitenkin lopulta, kun aineisto saavutti sen alkuperai-

sen tavoitteeksi asetetun saturaatiopisteen.

4.5 ldea-aihioiden syntyminen

Eri kehitysvaiheessa olevien digipalveluiden takia, olen kayttanyt tassa opinnayte-
tyossa termeja siemenidea ja idea-aihio erottaakseni pelkan idean ja jo pitemmalla
olevan idean toisistaan. Paaasiassa toiminta jasentyi niin, etta siemenideoista syntyi
haastatteluiden aikana idea-aihiot, jotka olivat vietavissa eteenpain. Idea-aihioiden
syntyprosessiin vaikutti silti myds monet muut tekijat, kuten kuvaan oheisessa kaavi-

ossa.
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iokunta / asiantuntijat

henki

Kuva 7. Idea-aihioiden syntyminen.

Kaikkien haastatteluiden tuloksena ei kuitenkaan syntynyt suoraan asiakastyopajaan
vietavissa olevaa idea-aihiota. Osasta asiantuntijoiden kohtaamisista saattoi syntya
pelkkia siemenideoita, joita yhdistelemalla toisiin siemenideoihin tai olemassa oleviin
palveluihin saimme muodostettua asiakastyOpajan arvioitavaksi sopivan idea-aihion.
Muutamassa haastatellussa ei taas syntynyt mitaan suoraan tata opinnaytetta hyo-
dyttavaa materiaalia, kuten kuvasin edellisessa Haastatteluiden toteutus -luvussa.

Kaiken kaikkiaan haastattelut antoivat minulle kattavan ja hyvan yleiskuvan helsinki-
laisten lapsiperheiden palveluiden nykytilasta. Haastattelijana minulle nousi toistu-
vasti mieleen, etta lapsiperheille on olemassa todella paljon laadukkaita palveluita,
mutta kaikista niista ei tiedeta laajalti. Toinen toistuva teema oli kommunikoinnin vai-
keus asiakkaiden kanssa. Digitalisaatio nahtiin tassa ratkaisevassa roolissa, mutta
tietosuoja nousi toistuvasti esiin yhtena haasteena. Yleinen kokemus oli, etta asiak-
kaat kayttavat tieto- ja viestintateknologiaa arjessaan aktiivisesti, mutta kaupungin
lapsiperhetyontekijoilla ei ole valineita eika koulutusta kohdata heita digitaalisessa

ymparistossa.

Haastatteluiden kautta esiinnousseet ideat olivat kypsyysasteeltaan eri tasoisia. Ku-
ten olen aikaisemmin tassa opinnaytteessa kuvannut, on monen idea-aihion taustalla

jo jokin edeltava konsepti, jota on jatkokehitetaan tassa opinnaytetydssa. Mukana on
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kuitenkin my06s puhtaasti haastatteluiden aikana syntyneita ideoita, jotka eivat perus-

tu, ainakaan taysin, mihinkaan jo olemassa olevaan digitaaliseen palveluun.

Seuraavassa taulukossa esittelen kaikki asiantuntijahaastatteluiden ja muun aikai-

semman kehityksen pohjalta syntyneet idea-aihiot. Mukana on myos kehitysideoita jo

kaytdssa oleviin palveluihin perheiden kanssa tyoskentelevien nakokulmasta.

Idea-aihion tyénimi

Taustaa

1.Paivakotisovellus

e idea kevyesta ja helposta kanavasta kodin ja paivako-
din valiseen kommunikointiin
e vastaavaa ei toistaiseksi kaytdossa Helsingin kaupungin

tuottamassa paivahoidossa

2. Harrastushaku.fi
pienlapsiperheille

e on jo kaytdssa paakaupunkiseudulla, mutta on tarkoi-
tettu paaasiassa vain koululaisten ja nuorten harras-
tusten etsimiseen

alle kouluikaisten harrastuksille puuttuu yksi keskitetty ha-

kupalvelu

3.Alykas
perheentuki.fi

tarjoaisi mahdollisuuden kevyeen tunnistautumiseen
palvelu muistaisi sinut ja tarjoaisi personoituja sisaltoja
esimerkiksi lapsen ian ja asuinpaikan mukaan
Perheentuki-sivut julkaistu ja toimivat toistaiseki lahinna
tietopankkina, poikkeuksena chat — ja vertaiskeskustelu-

mahdollisuudet

4 L eikkipuistot
Helsinki -sovellus

mobiiliapplikaatio, joka nayttaa kaikki Helsingin leikkipuis-
tot kartalla

hyodyntaa palvelukartan avointa rajapintaa

on tehty toimiva prototyyppi Perheentuki-hankkeessa

ei ole keratty kommentteja asiakkailta aikaisemmin

odottaa mahdollisia lisdominaisuuksia ja julkaisua

5.Leikkipankki

palvelu, joka kokoaisi tunnetut pihaleikit yhteen
leikit ja saannot esitellaan lyhyina videoina tai animaatioi-
na

Mahdollisuus arpoa sopiva leikki
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6.Temaattinen
asiantuntija-chat

"kysy asiantuntijalta —chat” auttaisi arjenkysymyksissa ja
ongelmissa

kaupungin asiantuntijat, kuten sosiaaliohjaajat, paivako-
dinjohtajat, terveydenhoitajat olisivat tiettyina aikoina ta-

vattavissa ennalta maariteltyjen teemojen ymparilla

7.Naraamo

laajemmin kayttoon

palvelun kautta voi varata mita tahansa resursseja, kuten
tiloja, valineita, leikkikaluja jne.

pilottiversio kaytossa osoitteessa varaamo.hel fi

talla hetkella mukana vain rajattu maara resursseja, kuten
kirjastojen tilat ja laitteet

toiveena lisaa lapsiperheiden resursseja

8.Apunappi

nappi avun tai neuvon pyytamiseen

sijoitettaisiin Perheentuki-sivuille

tilanteisiin, joissa asiakas ei osaa itse maarittaa millaisesta
kaupungin palvelusta han hyotyisi parhaiten

ei hatatilanteisiin

palvelulupaus: "joku on sinuun yhteydessa kahden arki-
paiva sisallad”

kaytossa useissa muissa kaupungeissa Suomessa

9.Kasvatusapu

asiantuntijoiden laatimia kasvatukseen liittyvia sisaltoja
"verkkokurssi vanhemmuuteen”
muodostuisi videoista, vertaistarinoista ja asiantuntija-

luennoista

10.Vertaiskeskustelu

somessa

alusta, jossa voisi jatkaa keskustelua muiden samassa
elamantilanteessa olevien vanhempien kanssa kaupungin
jarjestamien ryhmatapaamisten (kuten perhevalmennus-
ten) jalkeen

tyontekijoille selkeat ohjeet millaisen alustan voisi ottaa
kayttoon asiakkaille

ohjeet ja "digitaalinen tydkalupakki” tyontekijalle siitd miten

sosiaalisen median alustalle kutsutaan osallistujia
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4.6 TyOpajojen suunnittelu ja valmistelu

En ollut asettanut haastatteluiden maaralle mitdan tavoitetta, mutta noin seitseman-
nen haastattelun jalkeen alkoi tiedonkeruun ensimmaisen vaiheen saturaatiopiste jo
haamottaa. Tassa vaiheessa otin asiakastyopajojen jarjestamisen puheeksi yhden
haastateltavan asiantuntijan kanssa. Kavi ilmi, etta hanen edustamansa taho, Eu-
rahoitteinen kehittamishanke voisi tehda kanssani yhteistyota asiakastyopajojen jar-
jestamisessa. Tama tarkoitti mahdollisuutta saada tyopajojen tueksi ammattimainen
palvelumuotoilutoimisto. Kaytanndssa tama tarkoitti rahallista tukea. Pelkasta hyvas-
ta tahdosta tama hanke ei opinnaytettani ei toki rahoittaisi, vaan taman kehittamisteh-
tavan teemat sopivat hyvin myos hankkeen omiin tavoitteisiin. 6Aika - avoin osalli-
suus ja asiakkuus —hankkeen roolista tietoa myds alaluvussa 1.3, Keskeiset toimijat.

Sovimme yhteistyosta ja uusi kehittamiskumppanini aloitti palvelumuotoiluprosessin
kilpailuttamisen. Tarjouksia tuli yhteensa kaksi ja paasin myads itse arvioimiaan niita.
Lopulta kehittamiskumppani paatyi hyvaksymaan tarjouksen Leadin Oy:lta, jonka

roolia taustoitan niin ikaan alaluvussa 1.3.

Paatimme jarjestaa kaksi samansisaltoista tyopajaa asiakkaille tammikuussa 2017.
Asetimme tavoitteeksi saada paikalle tyopajoihin 10-20 pienlapsiperheen vanhem-
paa. Osallistujien rekrytointi aloitettiin sosiaalisessa mediassa julkaisemalla useampi
Facebook-paivitys, jossa pyydettiin ilmoittautumaan mukaan jompaankumpaan tyo-
pajaan (ks. kuva 4). Julkaisuille ostettiin sponsoroitua nakyvyytta, jotta ne leviaisivat
tehokkaammin. Sosiaalinen media osoittautui hyvaksi tavaksi etsia osallistujia. Jul-
kaisut tavoittivat Facebookin analytiikan mukaan yli 20 00 palvelun kayttajaa, joka
tarkoittaa, etta he tyopajojen mainos ilmestyi heidan uutisvirtaansa. Julkaisuja jaettiin
eteenpain 55 kertaa. Jo tassa vaiheessa saimme palautetta, etta tallaisille tyopajoille
olisi kysyntaa ja vanhemmat haluaisivat osallistua idearaateihin myos verkon valityk-
sella. Kasittelen tarkemmin kaikkia kehittamisprosessin kulkuun liittyvia kehitysehdo-

tuksia luvussa 6.3, Suositukset.

Palvelumuotoilijatoimiston valinnan jalkeen ryhdyimme suunnittelemaan tyopajojen
toteutusta. Tapasimme kahdestaan Leadinin edustajan kanssa ja ryhdyimme kirkas-
tamaan jo olemassa olevia siemenideoita ja idea-aihioita. Taman tyoston tarkoituk-
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sena oli saada asiantuntijahaastatteluista esiinnoussut materiaali sellaiseen muo-

toon, etta asiakkaat voivat ottaa siihen helposti kantaa tyopajassa.

Paadyimme jakamaan idea-aihiot kolmeen alakategoriaan: puuha, hoito ja apu. Ta-
han jaotteluun haluttiin liittda myds asiakkaiden tarpeiden etsinta. Kuvailen naiden

etukateisvalmistelujen avulla syntyneita tuloksia tarkemmin luvussa 5.

Sovimme kehittamiskumppaneiden kesken, etta tyopajoja kutsutaan idearaadeiksi
asiakkaiden suuntaan viestittaessa. Tama ratkaisu helpotti myds tyopajojen markki-
nointia, silla selkea kuvaava tapahtuman nimi auttoi osallistujia heti ymmartamaan
mista naissa tilaisuuksissa on kyse. Tassa opinnaytetyossa kaytan kuitenkin paaasi-
assa termia tyopaja.

TyOpajat haluttiin jarjestaa ymparistossa, joka olisi mahdollisimman saavutettava
esimerkiksi lastenvaunujen kanssa ja samalla my0s tuttu asiakkaille entuudestaan.
Molemmat nama vaatimukset toteutuivat asukas- tai perhetalojen ja leikkipuistojen
kohdalla. Helsingin kaupungin tiloina saisimme ne myds maksutta kayttdomme, mika-
li tilat olisivat vapaana muulta ohjelmalta. Sain varattua tilat Leikkipuisto linjasta ja

Punavuoren asukastalo Betaniasta.

Lupasimme osallistujille paikan paalla pienta syotavaa mika saattoi myos hieman
edesauttaa innokkuutta osallistua tilaisuuksiin. Valitsimme tietoisesti tyopajojen ajan-
kohdiksi yhden aamu- ja yhden ilta-ajan. Halusimme taten antaa erilaisissa elamanti-
lanteissa oleville vanhemmille mahdollisuuden osallistua. Tyopajakerrat suunniteltiin
saman sisaltoiiksi esiteltavien ideoiden ja tyoskentelytapojen osalta. Tyopajoihin il-
moittautui yhteensa 15 alle kouluikaisen lapsen vanhempaa, joista osa joutui peru-

maan osallistumisensa viime hetkella.

4.7 Tyopajojen kulku

Idearaateihin osallistui lopulta kahdeksan alle kouluikaisten lasten vanhempaa. Osal-
listujat koostuivat tyossakayvista, yrittajista, vanhempain- tai hoitovapaalla olevia se-
ka opiskelevista helsinkilaisista vanhemmista.
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Osallistujat johdateltiin teemaan heidan lapsiperhearkensa haasteiden kartoituksella.
Tata kautta haettiin mahdollisia palvelutarpeita, joihin mahdollisesti tarjoutuisi ratkai-
Su seuraavassa vaiheessa esiteltavista digipalveluiden idea-aihioista. Alkukartoituk-
sessa kaytettiin needfinding-tyoskentelya, joka on yleinen palvelumuotoilun tyokalu.
Tarpeiden ja toiveiden lisaksi yritettiin ryhmissa loytada myos ratkaisuja esiin noussei-
hin haasteisiin. Esittelen lapsiperheiden arjen haasteet ja niihin tarjottuja ratkaisuja

tarkemmin seuraavassa, viidennessa luvussa.

Ensimmaisen (aiheeseen johdattelevan) tehtavan jalkeen kaytiin kaikki idea-aihiot
lapi dataprojektorin ja kannettavan tietokoneen avulla. Osallistujia pyydettiin samalla
pisteyttamaan omat suosikkinsa. Idea-aihioiden esittelyn lopuksi kaytiin pisteytys lapi
ja valittiin suosituimmat ideat, joita ryhdyttiin jatkojalostamaan.

Jatkoon paasseita idea-aihiota molemmista tyopajasta oli yhteensa kolme, joista yhta
(Alykas perheentuki.fi) jatkokehitettiin molemmilla tyépajakerroilla. Kaikkien idea-
aihioiden kommentit esitellaan seuraavassa luvussa, jossa kayn lapi myos osallistu-

jien suosikkiaihioiden jatkotyostoa.

Keskusteluilmapiiri pysyi koko ajan avoimena ja kaikki valikommentitkin kirjattiin ylos.
Nama keskustelunavaukset toimivat hyvin dokumentaation taydentavana elementti-
na. Useampi osallistuja toi mukanaan sylilapsen. Vauvojen Iasnaolo loi tyopajalle sille
erinomaisesti sopivan tunnelman. Lasten lasnaolo voidaan nahda myos vapautta-

neen keskusteluilmapiiria.

TyOpajan lopuksi kerattiin kaikkien osallistujien yhteystiedot ja heilta tiedusteltiin in-
nokkuutta osallistua kehittamistyopajoihin tai asiakasraateihin myds jatkossa. Use-
ampi osallistujista oli kiinnostunut aihepiirista perhetilanteen lisaksi myos oman tyon-
kuvansa takia. Tyopajojen jarjestelyt ja paikkavalinta saivat osallistujilta positiivista
palautetta. MyOs osa osallistumisensa perumaan joutuneista vanhemmista ilmaisi

sahkopostitse tahtonsa osallistua kehitystoimintaan jatkossa.
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5 AINEISTON ANALYYSI JA TULOSTEN ESITTELY

TyOpajoja voidaan pitaa tulosten perusteella onnistuneina. Alkuperaista tavoitetta
pienemmasta osallistujamaarasta johtuen ei kuitenkaan voida tehda tilastollisesti pa-
tevaa analyysia helsinkilaisten pienlapsiperheiden vanhempien tarpeista. Laadulliset

tulokset nayttavat silti signaalin siitéd suunnasta, johon palveluita halutaan kehittaa.

Olen kayttanyt lopullisessa analyysissa hyodyksi myods kokemustani saman kohde-
ryhman aikaisemmin hieman eri viitekehyksessa antamasta palautteesta, esimerkiksi
neuvolan chat-palveluun liittyen. Muun muassa sosiaalisen median kautta on Per-
heentuki-hankkeen nimissa julkaistuja palveluita kommentoitu ahkerasti. Myos naista
tyopajoista kaytiin keskustelua Facebookissa ja toivottiin, etta asiakkaiden kokemuk-
sia ja mielipiteita kysyttaisiin jatkossa yha enemman myos yhteisollisten sahkoisten

alustojen avulla.

Tassa luvussa kayn lapi osallistujien antamaa palautetta idea-aihioista ja myos muita
tuloksia ja havaintoja koko kehittamisprosessista.

5.1 Needfinding ja tarvekategoriat

Needfinding-menetelmaa kaytetaan, kun halutaan ymmartaa ihnmisten tai yhteisojen
perustarpeita, joihin vastataan kehittamalla tietty tuote tai palvelu. Menetelmassa on
tarkeaa perusteellinen havainnointi ja dokumentointi. Ihmisten nakokulmien kautta
paastaan suunnittelemaan uusia tuotteita tai palveluita (Pantofaru 2011, 2-3). Mene-
telmaa voidaan kutsua suomeksi myos kayttajatarpeiden maarittelyksi tai tarpeiden
etsinnaksi. Taman opinnaytetyon tyopajoissa, needfingin rooli oli tarpeiden kartoitta-

minen seuraavien osioiden keskustelun pohjaksi.

Olimme ennalta jakaneet osallistujilta etsittavat tarpeet kolmeen kategoriaan, joihin
my0s itse idea-aihiot oli ennalta sovitettu seuraavassa vaiheessa. Alun needfinding-
tyoskentelyssa esiin tulleet tarpeet pystyttiin taten valittomasti hyddyntamaan pohja-
na keskustelun siirtyessa kohti tapaamisten keskioon suunniteltuja idea-aihioita. Seu-
raaviin alalukuihin olen listannut kuhunkin tarvekategoriaan liittyvat haasteet ja rat-
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kaisut. Nakemykset perustuvat asiakkaiden ryhmatoissa tekemiin kirjallisiin tuotoksiin

ja yleiseen keskusteluun kahden tyopajan aikana.

5.1.1 Puuha

Puuha muodostui yleistermiksi kaikelle yhteiselle ajanvietolle tai harrastamiselle Hel-
singissa. Tekeminen oli lasten iasta johtuen paaasiassa yhteistd vanhempien kans-
sa, mutta esimerkiksi harrastusten kohdalla keskustelu liittyi myos lapsen omiin har-

rastuksiin, jolloin vanhempi toimii vain saattajana.

Keskeisimmat haasteet ja esiin nousseet kysymykset tassa kategoriassa olivat:

e Mita lapsen kanssa voisi tehda Helsingissa?

e Mista loytyy tieto eri harrastuksista?

o Mista loytyy tietoa kertaluonteisista tapahtumista?

e Mista loytyy tietoa viikonlopun ohjelmasta?

e vuorotyon ja muun haasteellisen tyoaikataulun tuomat haasteet

e aikataulujen yhteensovittaminen perheen sisalla

e leikkipuistojen ja perhetalojen aikataulut ja ohjelma helposti saatavaksi

e aikuisseuran sijaan kaivattaisiin muita lapsia leikkikavereiksi.

Keskusteluissa kavi myos ilmi, ettda monet saivat parhaat vinkit ja tiedon lasten aktivi-
teeteista omilta ystaviltaan. Laheisverkoston merkitys erilaisissa tarpeissa korostui
myos myohemmin. Erilaiset logistiikkaan ja lapsenhoitoon liittyvat teemat nousivat
esiin, kun etsimme puuhaan tai tekemiseen liittyvia haasteita. Suoria ratkaisu- ja ke-
hitysehdotuksia tuli my0ds jo tassa vaiheessa tyopajaa. Niista keskeisimmat olivat:

e tapahtumia ja harrastustoimintaa varten joustava, jatkuvasti paivittyva sivu
e koottu portaali, josta nakee eri palveluntarjoajien harrastukset ja kertaluontei-
set tapahtumat, jossa olisi myds muistutuspalvelu

e ltapainotteiset aukioloajat
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Yksi mielenkiintoisimmista ratkaisuehdotuksista yhteisen tekemisen tai harrastuksen-
I6ytamiseksi, oli alykas palvelupolku, jossa esitettaisiin seuraavia hakua rajaavia ky-
symyksia asiakkaalle.

e 1. Tekemisen tyyppi: puuha, tekeminen vai vapaa-aika?

e 2. Minka ikainen lapsesi on?

e 3. Missa pain toivoisit toiminnan tapahtuvan?

e 4. \Voiko lapsen jattaa harrastamaan vai onko tekeminen yhteista?

e 5. Mika aika sopisi parhaiten?

Puuhakategorian kautta nousi esiin monia jatkojalostusideoita erityisesti Harrastus-
hakuun ja Leikkipuistot Helsinki -applikaatioon. Harrastusten ja tekemisen etsimiseen
liittyen toivottiin yleisesti niin sanottua sahkoista yhden luukun palvelua, josta kaikki
tarvittava |0ytyisi helposti ja intuitiivisesti. Sama toive toistui myos seuraavissa tarve-
kategorioissa.

5.1.2 Hoito

Lapsenhoitoon liittyvista teemoista keskusteltaessa liikkui fokus Helsingin kaupungin
tarjoamiin varhaiskasvatuspalveluihin. Paivakoteihin liittyvat keskisimmat haasteet ja
kysymykset olivat:

e paivakodin tai hoitomuodon valinta on vaikeaa

¢ Onko haetussa paivakodissa tilaa?

e mita paivakodissa tehdaan paivittain?

e Minkalaiset ovat ryhmakoot?

e arkinen kommunikointi paivakodin kanssa (muulloinkin kuin lapsen vienti- tai
hakutilanteissa)

e Mita ja miten lapsi on syonyt paivan aikana?

¢ Onko lapsella seuraa paivakodissa?

e Mista saan toisten paivakodin perheiden yhteystiedot?
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Paivakotien lisaksi tietoa haluttiin myos erilaisista vauvakerhoista. Osallistujien ko-
kemus oli, ettd vauvakerhot jarjestetaan yleensa vain aamupaivisin ja se koettiin
hankalaksi ajankohdaksi joillekin perheille. Ylipaatansa nousi esille, etta erilaiset pal-
velut ja ryhmatapaamiset on suunniteltu varhain heraavien rytmin mukaan, tahan toi-

vottiin myo6s vaihtoehtoja.

Lapsenhoitoon liittyen esiin nousi myds nukkumiseen ruokailuun ja imetykseen liitty-
via tiedontarpeita. Nama avaukset pohjustivat hyvin Neuvonapin jatkokehitysta myo-
hemmassa vaiheessa tyopajaa.

Hoitokategoriassa ratkaisut liittyivat helpompaan tiedonsaantiin varhaiskasvatuksen
palveluista ja paivakotien sijainneista. Ongelma on ilmennyt vanhemman tutustuessa
aiheeseen ensimmaista kertaa. Kaikille ei ole myoskaan Helsingin alueet ja palvelu-

jarjestelma entuudestaan tuttuja.

Kommunikoinnin parantamiseksi ehdotettiin helppoa kaksisuuntaista kanavaa kodin
ja paivakodin valille. On mielenkiinoista, etta tama vanhempien ratkaisuehdotus nou-
si vahvasti esille jo ennen idea-aihioiden esittelya. Asiantuntijahaastattelussa esiin
tullut henkilokunnan toivoma digipalvelu kohtasi hyvin myds taman asiakkaiden na-
kokulman ja odotukset, kun ne paastiin myohemmin esittelemaan. Paivakotisovelluk-

sen idea-aihio tuntui olevan vahvoilla jo tdssa vaiheessa.

Aikuisten ja lasten mahdolliseen yksinaisyyteen ehdotettiin ratkaisuksi niin sanottua
kaveripankkia, joka I0ytaisi seuraa lahialueelta. Ruokaan ja uneen liittyviin haasteisiin
ehdotettiin tdsma-chattia, jonka kautta vanhemmat tavoittaisivat asiantuntijan juuri
oikeaan aikaan, esimerkiksi my0s iltaisin. Mukaan tahan asiantuntija-chattiin haluttiin

my0s muita kuin Helsingin kaupungin tyotekijoita.

Maininnan sai myos sahkoinen neuvolakortti, joka on noussut siemenideana esiin
monissa muissa neuvolapalveluiden uudistamiseen liittyvissa asiayhteyksissa ja

my0Os Perheentuen aikaisemmissa kehitystyopajoissa.
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5.1.3 Apu

Kolmannen tarpeen, eli avun teemat nousivat esiin monin paikoin jo kahdessa edelli-
sessa kategoriassa. Tassa tarvekategoriassa korostui erityisesti akuutit tilanteet ja
tiedon helppo Ioytaminen. Keskeisimmat haasteet olivat:

e Mista Ioydan lyhyella varoitusajalla lastenhoitoapua?
e Mista I6ydan helposti tietoa erilaisista arkea helpottavista palveluista?

e Mista kohdennettua apua kriisitilanteissa?

Apuun liittyvat ratkaisut olivat melko suoraviivaisia, mutta eivat silti helpoimpia toteut-
taa palveluntuottajan nakokulmasta, ainakaan puhtaasti digitaalisella alustalla. Kes-
kustelun kautta nousi esille, etta kaikilla osallistujilla ei ollut henkilokohtaista koke-
musta kriisipalveluiden tarpeesta tai kayttamisesta. Tama ei toki vahenna komment-
tien arvoa kehitystyon nakokulmasta. Tasta osa-alueesta ei kuitenkaan noussut yhta
paljon ideoita kuin muista teemoista. Seuraavat ehdotukset kirjattiin ylos:

e akuuteissa tilanteissa nopea chat-mahdollisuus asiantuntijan tai vertaisen
kanssa kellonajasta riippumatta

e kriisitilanteissa tarvittaisiin nopeasti henkilo kotiin auttamaan, kun vanhemman
omat voimavarat eivat riita

¢ yksi yleispalvelu jonne voisi soittaa tai olla muuten yhteydessa.

o vertailuna: 0100100 —numerotiedustelu- ja muut neuvontapalvelut
5.2 Vanhempien kommentit ja pisteytykset idea-aihioista

Lammittelyn ja needfinding-tyoskentelyn jalkeen kerattiin vanhempien arviot asian-
tuntijahaastatteluiden kautta nousseista idea-aihioista. Kunkin tyopajaan osallistu-
neen vanhemman tuli valita kolme omasta mielesta parasta idea-aihiota ja laittaa ne
paremmuusjarjestykseen. Oheiseen taulukkoon on koottu kaikkien vanhemmille tyo-
pajassa esiteltyjen idea-aihioiden pisteytys ja kehityksen kannalta keskeisimmat
kommentit. Lopullisessa pisteytyksessa kaytettiin suosikkilistausta. Plussymboli ku-

vastaa saatujen aanien maaraa.
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Suosikki- .
Idea-aihion tyonimi T Keskeisimmit kommentit idea-aihion esittelyn jialkeen
istaus

o kaikki osallistujat pitivat hyvana palveluideana

e halutaan omilla tiedoilla kirjautuminen

o eilasten viikko-ohjelmia tms. julkiseen jakoon

e palvelun pitaisi toimia alkaen paivakodin valinnasta ja
paivakotiin opastuksesta

e paivakotien vertailu ja paivakoti-info

¢ tavat, sdannot, arvot

e palvelun kautta tulisi saada yhteys muihin vanhempiin;

1: ++ leikkitreffit ja syntymapaivakutsut

1.Paivékotisovellus 2: +++ ¢ hyva kanava kuvien jakamiseen

3+ ¢ kuvilla tietoa myds paivakodin arjesta nykyistad enem-
man

¢ reaaliaikainen tiedottaminen, pelillisyys

e seuranta, hoitoaika- ja palautekyselyt sédhkoisesti

o integroitu kalenteri, jonka kautta hoidetaan asioista
muistuttaminen

¢ lopettaako kokonaan elavan elaman tapaamiset henki-

I6kunnan kanssa?

e vauva-vanhempi-harrastuksia mukaan; esimerkiksi
vauvajumppa ja muskari

o tietoa, mitd oman asuinpaikan lahistolla on tarjolla

2.Harrastushaku.fi e harrastuksen tarjoajia halutaan vertailla

pienlapsiperheille ¢ ilmoittautumistiedot nakyville

o tietoa koko perheen tapahtumista

e palvelu nimettava pienlapsiperheille mieluummin "toi-

mintahaku” kuin "harrastushaku”

o kaikki tydpajan idea-aihiot haluttiin upottaa taman pal-
velun alle

¢ personointi ja kevyt tunnistautuminen on hyva idea

¢ saisi tietoa tapahtumista suoraan kayttajalle

1: +++
¢ kirjautuminen omilla henkilétiedoilla olisi toisaalta hyva,

3.Alykis perheentuki.fi | 2: +
jos olisi yhteys esim. neuvolan palveluihin ja chattiin

¢ hakutoiminto ja selkea tiedonjaottelu eri kategorioiden
mukaan

e vuorovaikutuskanava auki asiantuntijoihin ja muihin

perheisiin




54

4.Leikkipuistot Helsinki

-sovellus

e 1:
. 2:

e 3: +++

hyva palvelu, silla leikkipuistojen toiminnasta on hanka-
la saada tietoa

esimerkiksi. oman lahi- ja suosikkipuiston seuraaminen
ja ilmoituksien vastaanottaminen olisi hyva ominaisuus
tapahtumakalenteri ja tilavuokraus samaan palveluun
leikkiseuran bongaustoiminto

tarvitseeko olla sovellus, voisiko olla mobiilioptimoitu
verkkosivu?

sovellusten lataamiseen ja kirjautumiseen iso kynnys

osalle vanhemmista, osalle ei

5.Leikkipankki

e 1:
. 2:
* 3.+

hyva palveluidea; pihaleikit voisi jaotella lasten ian
mukaan

leikkien lisdksi voisi olla lastenlauluja ja loruja

lapsi voisi kayttaa palvelua itse

voisi linkittda Leikkipuisto-sovellukseen: "tandan ohjat-
tua kirkonrottaa klo 17”

palvelu voisi myds tuoda leikkijoita yhteen,

o talle olisi leikkiohjeita enemman tarvetta

6. Temaattinen asian-

tuntija-chat

vastaanotto melko epailevaista

chatin sijaan voisi olla kysymys-palsta, jonka myéta
vauva.fi ei olisi ainoa tiedonlahde
asiantuntija-artikkeleita ja napakoita videoita sopivista
aiheista chatin sijaan

asiakaspalvelu-chat toimisi paremmin kuin jarjestetty
paneeli

voisi olla perheentuki.fi —sivuilla muutaman kerran
kuussa

miten iltaisin saadaan resursseja?

jaéko kuitenkin turhaksi?

7.Varaamo laajemmin

kayttoon

2.+

varaamon tunnettuutta tulisi lisata, palvelua ei osaa
kaivata, ellei siita tieda

myods koulut, kerhot ja urheiluseurat voisivat tarjota
tiloja ja valineita varattaviksi tai varata niita

tiloja voisi varata omaan kaytt6dn syntymapaiville ja
perhejuhliin

viikonlopuksi voisi lainata isompia leluja kotiin
toiveena myos henkiléresurssien varaaminen,
esimerkiksi urheilulajeihin ohjaajia

kanava muihin lapsiperheisiin tutustumiseen
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apu, avunpyynto tai hata koettiin raskaiksi ilmaisuiksi
asiantuntija-chat voisi korvata Apunapin; "Hei, kerro
missa voimme auttaa?”

hyvin rakennetussa palvelussa ei pitaisi tarvita erillista

nappia avunpyyntétoiminnolle

1:+ lomakemuoto ei houkuttele
8.Apunappi 2+ Google on Apunapin kilpailija lapsiperheille tyypillisissa
3: pulmatilanteissa; "Lapseni vatsa ei ole toiminut viiteen
viikkoon”
pari paivaa on liian pitkd odotusaika, vastaus tulisi
saada samana paivana
olisi hyva voida maarittda yhteydenottotapa ja —aika
jotkut pitivat ajatuksesta, moni epaili
voisi olla Perheentuki.fi -sivuston sisalla
tarvitseeko tehda videoita, voisiko olla yhteys muihin
1: palveluihin? Esimerkiksi Vaestdliitolla on vastaavia
9.Kasvatusapu 2:+ jos olisi laadukas ja ihan lyhyt video, niin voisi toimia
3 pitaisi olla oikeasti asiantuntevaa ja luotettavaa sisaltda
verkkokurssimahdollisuus olisi toimiva
asiantuntijaluentoja, kuukauden vieraileva asiantuntija
(puhuva paa)
osan mielesta hyva ja tarpeellinen
osa koki ettei kaupunkia tarvita fasilitoimaan some-
keskusteluja
perhevalmennukseen sopisi kaupungin aloittama kes-
kustelu
vertaiskeskustelua kaivataan
1: kaupungin yllapitdma keskustelupalsta voisi olla siistitty
10.Vertaiskeskustelu ” ja luotettava,

somessa

esimerkiksi vauva.fi tuntuu negatiiviselta.

moderaattori voisi ohjata eteenpain, jos tarve syvalli-
sempaan apuun

toisaalta naita kanavia ja ryhmia jo on, tuleeko paallek-
kaisyytta?

voisi toimia toisin pain, eli ensin kohdataan keskustelu-
palstalla ja siella sovitaan tapaaminen vaikka leikki-

puistoon
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5.3 Vanhempien jatkokehittamat idea-aihiot

Molempien tyopajakertojen viimeisena tehtavana vanhemmat jaettiin pienempiin
ryhmiin tai pareihin, joissa neljaa suosituinta idea-aihioita alettiin jatkokehittaa. Poh-
jana tyostolle toimi aikaisemmassa vaiheessa annetut kommentit ja henkilokunnan

asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseet nakemykset.
5.3.1 Alykas Perheentuki.fi

Oman tyoni kannalta Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialassa oli todella
arvokasta, etta juuri Perheentuki-sivun toiminnallisuutta haluttiin jatkokehittaa tyopa-
jassa. Alykas Perheentuki.fi —idea-aihiota jatkotydstettiin molemmilla tydpajakerroilla.
Tasta johtuen tuon esiin tassa alaluvussa molempien ryhmien tulokset. Kumpikaan
kehityssuunta ei eroa toisistaan dramaattisesti. Esittelen Perheentuki-sivuston taus-

taa tarkemmin alaluvussa 2.2.

fuperheentui) -sivusion estioly [

Mika on Perheentuki-sivusto?

Kuva 8. Alykas Perheentuki.fi -idea-aihion kuvitus ennen vanhempien jatkokehitysta.
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Ensimmaisen ryhman nakemys ei oikeastaan muodostanut yhta ehe&aa kokonaisuut-
ta, vaan listasi pikemminkin joukon varteenotettavia kehitysehdotuksia. Tunnistautu-
mis- ja personointimahdollisuudelle nahtiin iso lisaarvo ja moni ehdotuksista vaatiikin

niita toimiakseen. Seuraavia ominaisuuksia toivottiin:

e kirjautuminen omalla nimella

e mahdollisuus viestittelyyn neuvolaan ja paivakotiin

e muistutuksia lapsen ian mukaan esimerkiksi seuraavista palveluista
o neuvolat
o hammastarkastukset

o esikoulu- ja kouluilmoittautumiset

e tervetuloa paivakotiin —ohjepaketti

e hakutoiminnot hyviksi ja monipuolisiksi

e mahdollisuus maksutietojen vaihtamiseen ja e-laskuun

¢ mahdollisuus raataldida palvelua oman tarpeen mukaan

e ilmoitukset kaytettavissa olevista palveluista paikkaperusteisesti

e myO0s muut kuin suomenkieliset kayttajat huomioitava

¢ sivustolle laaja asiantuntija-chat, joka toimisi riittdvan isolla aikaikkunalla
e Kkysymys-vastauspalsta, jossa asiantuntija vastaa omalla nimellaan

e alykas palvelu toimimaan myo6s mobiilissa

1-VUOTISKAYNTI

NEUVILASSA
MIIKA
a ESKAR! -
LM O TTAUTUMIMEN
'JA

Kuva 9. Alykas Perheentuki.fi —idea-aihion jatkokehityksen kuvitusta. Ryhma 1.
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Toinen ryhma lahestyi ideaa kevyen tunnistautumisen kautta. Kirjautumisen yhtey-
dessa ei haettaisi asiakastietoja, vaan tunnistautuminen onnistuisi pelkalla sahkdpos-
tiosoitteella tai nimimerkilla. Jarjestelmaan tallentuvat tiedot olisivat:

e lasten lukumaara
e lasten iat

e perheen postinumero

Ryhman nakemyksen mukaan jo nailla tiedoilla saadaan tarjottua personoitu kaytto-
kokemus. Ratkaisu on palveluntuottajan kannalta myos helpompi toteuttaa, koska

henkilotiedot eivat siirtyisi tai tallentuisi.

Ikaryhmajaottelu koettiin erityisen tarkeaksi, koska esimerkeiksi vauvaperheella on
eri tarpeet kuin kymmenvuotiaan lapsen vanhemmilla. Jaottelu ikaryhmittain on jo nyt
olemassa Perheentuki-sivuilla, mutta ryhman nakemyksen mukaan oman perheen
kannalta turhaa tietoa ei tarvitsi olla esilla jatkuvasti. Tama parantaisi tiedon |0ydetta-
vyytta ja sivuston kaytettavyytta. Palvelu esittaisi myos kayttajalle tarkeita rajaavia
kysymyksia esimerkiksi haettavan tiedon luonteesta. Silla, onko kayttaja etsimassa
viranomaistietoa vai vinkkeja vapaa-ajanviettoon nahtiin iso ero. Tarkeita tiedonha-
kua rajaavia kysymyksia olisivat my0s ajankohta ja se onko haettava asia esimerkiksi

jokin seuraavista:

vuokrattava tila

jarjestetty ohjelma

idea tai vinkki

seuraa perheelle

Resursseja lahestyttiin erityisesti tekemisentarpeen kautta. Esille nostettiin esimerkki-
tilanne, jossa perheenisa etsii juuri tiistai-illaksi liikunta-aktiviteettia itselleen ja kah-
delle lapselleen. Alykk&an yhdistelm&haun kautta han voisi 16ytda sopivan liikunta-

muodon, vuokrattavan tilan ja viela kutsua paikan paalle seuraa.



59

Konkreettiseksi ratkaisuksi ehdotettiin 5-10 kysymyksen alykasta palveluohjauspol-
kua, joka ohjaa oikean tiedon tai palvelun luo. Palveluohjauspolku on mallinnettu

oheisessa kuvassa.

Kuva 10. Alykas Perheentuki.fi —idea-aihion jatkokehityksen kuvitusta. Ryhma 2.

5.3.2 Paivakotisovellus

Kuten jo needfinding-osiossa kavi ilmi, on perheilla toiveena kommunikoida parem-
min ja joustavammin palveluntuottajien kanssa. Paivakotien toiminta sulautuu osaksi
monien helsinkildisten arkea ja on sen takia yksi tarkeimmista pienlapsiperheiden
yhteistyokumppaneista. Yhteistyon tarkeys nousi esille voimakkaasti tyopajojen aika-
na ja Paivakotisovellus nousikin aanestyksessa suosituimmaksi kaikista idea-

aihioista.



Paivakotisovellus

[wae | Piiviikoti Rumo
o

Kuva 11. Paivakotisovellus-idea-aihion kuvitus ennen vanhempien jatkokehitysta.

TyOpajojen jatkokehittamisvaiheessa sovellukseen keksittiin suhteellisen iso maara

erilaisia vaihtoehtoisia ominaisuuksia, jotka ovat listattuna alla:

e paivakodin valintaa tukeva materiaali (mukaan lukien yksityiset paivakodit)
e tietoa tutustumisesta ja myos virtuaaliesittely paivakodeista

e tervetuloa paivakotiin-paketti, joka sisaltaisi ohjeet ja saannot

e ajantasaista tietoa esimerkiksi tapahtumista ja ruoasta

e henkilokunnan esittely

e vuorovaikutus paivakodin ja muiden vanhempien kanssa

e mahdollisuus yksityisviesteihin muiden vanhempien kanssa

e voisi kutsua vaivatta ja diskreetisti kavereita lapsen synttareille

o leikkitreffinappi, jolla voisi sopia leikkitreffit vaikka leikkipuistoon

e viikko- tai paivakohtaiset muistutukset hyvissa ajoin ja myos viime hetkella

60
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e reaaliaikainen tieto kuka tulee hakemaan lapsen paivakodista

¢ valokuvilla helposti tietoa lapsen paivasta

e paivakodin kalenterin tiedot esimerkiksi loma-ajoista paivittyisi suoraan vahem-
man omaan sahkoiseen kalenteriin

e aikaseuranta esimerkiksi osa-aikahoidossa olevien kohdalla

Lukuisista ideoista huolimatta nousi vanhempien tyoskentelyssa esille helppokayttoi-
syys ja kommunikaatio. Osa palvelun kautta saatavasta informaatiosta voisi olla
avointa dataa, kuten paivakodin ruokalistat. Toinen osa-alue taas vaatisi kirjautumis-
ta, kuten lapsen paivan kulkuun liittyvat tiedot. Ylipaatansa tiedonvaihto arkisissa ti-

lanteissa priorisoitiin tarkeimmaksi ominaisuudeksi.

Perinteinen tiedonvaihtohetki on ollut lapsen tuomisen tai viemisen yhteydessa.
Naissa tilanteissa vanhempi ei kuitenkaan valttamatta kohtaa juuri sitd henkilokunnan
jasenta, jolla on parhaat tiedot lapsen paivasta. Paivakotisovellus nahtiin ratkaisuksi
tahan, kun tarkeat tiedot lapsen tekemisista voitaisiin kirjata ylos sahkodiseen muo-
toon jo paivan aikana. Nain tieto valittyisi my6s mahdolliselle toiselle vanhemmalle,
joka ei ole hakuvuorossa. Keskeisia lapsen paivaan liittyvia tietoja voisivat olla paiva-

unien, ruokailun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen sujuminen.

TANAAN HAKEE :
MUMMO |v ‘ oK l

Kuva 12. Paivakotisovellus —idea-aihion jatkokehityksen kuvitus.
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Paivakotisovellus nahtiin myds potentiaalisena kanavana palautteen ja kehittamis-
ideoiden lahettamiseen. Esimerkiksi retkikohteita voisi vinkata ja ehdottaa kotoa ka-
sin. Sovelluksen toivottiin myos edistavan erityisesti miesten osallistumista paivako-

din ja kodin valiseen yhteistyohon.

5.3.3 Apunappi

Yhden pienryhmista ryhtyessa jatkokehittamaan apunappia, informoimme heita ensin
hieman tarkemmin esikuvana toimineen alkuperaisen palvelun toiminnallisuudesta,
joka on kaytdssa muutamassa suomalaisessa kaupungissa. Esimerkiksi Tampereen
kaupungin verkkosivujen mallissa punainen Pyyda apua —nappi vie yhteen sahkai-
seen lomakkeeseen, jossa kysytaan asiakkaalta tarkempia tietoja (Tampereen kau-
punki 2017). Saman toteutustavan toistaminen ei tamankaan briiffauksen jalkeen ol-
lut kiellettya ja ryhmalle annettiin vapaat kadet.

Vanhempien nakemys lahti siita, etta apunapin taakse voisi laittaa kaikki lapsiperhei-
den sahkoiset yhteydenottokanavat. Se, mita kanavaa asiakkaalle tarjottaisiin riippui-

si siita kuinka akuutti tarve vanhemmalla olisi saada neuvoa tai apua.

Toteutusehdotuksessa apunappi paatettiin jakaa kolmeen eri osaan. Kiireellisyytta
haluttiin symboloida likennevalojen varien perusteella.

e Punainen — kiireellinen avuntarve
o hatanumero 112, myrkytyskeskus
o terveysasiat, hatatilanteet

e Keltainen — puolikiireinen avuntarve

o seuraava vapaa chat-virkailija (terveysasiat)

e Vihrea — ei-akuutti avuntarve
o avunpyytajaan ollaan yhteydessa 2-3 arkipaivan sisalla
o terveysasiat
o kysymykset kaupungin palveluista
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Kuva 13. Apunappi —idea-aihion jatkokehityksen suunnittelumateriaalia tydpajasta.
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Kuva 14. Apunappi —idea-aihion jatkokehityksen suunnittelumateriaalia tydpajasta.

Eri varisia likennevalonappeja painalla asiakas ohjattaisiin suoraan oikeaan ja tilan-
teeseen sopivaan yhteydenottokanavaan. Suunnitelmassa ei otettu kantaa miten pu-
naisen valon takaa saatavat palvelut, kuten hatakeskus yhdistettaisiin saumattomaksi

osaksi tata palvelua.

Tama idea-aihio on herattanyt erityista kiinnostusta sosiaali- ja terveystoimialan sisal-
|& jo ennen taman opinnaytteen tyopajavaihetta. Asiaa on viety eteenpain ja vuoden
2017 aikana Apunappi on saanut uuden tyonimen: NeuvonAppi.
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Palvelua on sittemmin jatkokehitetty myOs organisaatioille suunnatussa sidosryhma-
tapaamisessa maaliskuussa 2017, jonka koollekutsujana toimi tassakin opinnayt-
teessa vaikuttanut 6Aika Avoin osallisuus ja asiakkuus —hanke.

Viimeisimmat kehitysaskeleet ovat tapahtuneet sosiaali- ja terveystoimialan palvelu-
jen uudistamisen tapamaisissa. Kokemusten keraamiseksi ja esivalmistelun tueksi,
jarjestettiin benchmarkkaus-matka Tampereen kaupungin vieraiksi. Seuraavassa
vaiheessa halutaan kuulla taas asiakkaiden nakemyksia tasta uudesta palvelusta.

5.3.4 Harrastushaku

Yksi taman opinnaytetyon toimintatavoista on ollut jatkokehittda jo olemassa olevia
palveluita pienlapsiperheiden nakokulmasta. Yksi esimerkki tallaisesta palvelusta on
Harrastushaku.fi. Aktiviteetin ja harrastusten etsiminen on noussut esiin jo aikaisem-
missa osioissa. Saanndllisen harrastuksen lIoytaminen lapselle oli myds usean tyopa-
jaan osallistuneen vanhemman intresseissa. Tasta syysta Harrastushaku.fi nousikin

kolmen karkeen jatkokehitettavissa idea-aihioissa.

Toistaiseksi Harrastushaku.fi (Helsingin kaupunki 2017b) on ollut suunnattu kou-
luikaisille ja nuorille. Palvelun kehityksesta ja yllapidosta on alun perin vastannut Hel-
singin kaupungin Nuorisoasiainkeskus, joka on sittemmin yhdistynyt osaksi Kulttuu-
rin- ja vapaa-ajan toimialaa. Palvelun yhteistydokumppaneina ovat toimineet myos
Vantaan ja Espoon kaupungit. Haun kautta onkin mahdollista I16ytaa harrastuksia
my0s naista kaupungeista. Toimintaperiaate onkin se, ettd kaupunkien nuorisopalve-
luiden lisaksi sisaltoa lisaavat lasten ja nuorten parissa toimivat yhdistykset ja urhei-
luseurat. Paapaino on kuitenkin kaupunkien omien lapsille ja nuorille suunnattujen
kerhojen ja nuorisotilojen yhteydessa tapahtuvan toiminnan markkinoinnissa. Nuori-
sotoiminnan painotus nakyy myos tarkennetun haun ennalta asetetuissa kategoriois-
sa. Hakutoiminnon kautta voi myos rajata ikahaarukkaa 0-25 vuoden valilla. Todelli-
suudessa pelkastaan pienlapsiperheille suunnattuja harrastuksia on sivustolla kui-

tenkin hyvin vahan.
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Kategoria Postinumero Aloituspdiva

Kategoria j Alku

Ika Hinta

limainen

Valitse ylapuolelta yksi tai useampi vaihtoehto

Haetut harrastukset .syi3

Lauantaimuskarit 1-3 ja 3-6 v. — T "
alk. 26.8. 2017 Muskari - VANTAA, MYYRMAKI RYTMIRYHMA

Muut 1-6 -vuotiaat Muut Alle 3-vuotiaille Laulu 6-8 -vuotiaat

Kuva 15. Kuvakaappaus Harrastushaku.fi —sivustolta.

Tata idea-aihioita jatkokehittanyt ryhma koki jo olemassa olevan palvelun hyvaksi
pohjaksi my0Os pienlapsiperheita hyodyttavaksi palveluksi. Ryhma ei ottanut suoraan
kantaa tulisiko Harrastushaku.fi —palveluun lisata paremmin alle kouluikaisia palvele-
via ominaisuuksia vai kayttaa palvelun luomiseen tehtya pohjatyota kokonaan uuden
harrastuspalvelun perustamiseen. Tata jalkimmaista vaihtoehtoa tukisi harrastustieto-
jen avaaminen avoimeksi dataksi. Yhtena vanhempien kommenttina nousi esille, etta
palvelu voisi olla ennemmin nimella toimintahaku, koska esimerkiksi vauvoille suun-

nattuja ryhmia ei osata etsia harrastustermin takaa tiedonhakutilanteessa.

Konkreettinen kehitysehdotus oli, etta harrastusten hakemiseen voisi lisata seuraavat

vaihtoehdot:

¢ osallistujien maara
¢ aikuisen saattajan rooli
o jaako lapsi harrastamaan yksin

o onko vanhempi mukana ohjatussa toiminnassa

Alle kouluikaiselle lapsille on jo olemassa saanndllisia ryhmia, joihin lapsi osallistuu
yksin ilman vanhempaansa tai muuta hoitajaa. Toisaalta, on my6s monia aktiviteette-

ja, jossa vanhempi on aktiivisesti mukana ohjatussa toiminnassa lapsen kanssa.
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My0s seuraavat ominaisuudet haluttiin mukaan pienlapsiperheiden harrastuksia luet-

teloivaan palveluun:

¢ haku omaan kodin lahelta
o palvelukartta
o postinumero

tieto siitd voiko mukaan tulla kesken kauden

harrastusten vertailumahdollisuus

tietoa koko perheelle suunnatauista harrastuksista

mahdollisuus muodostaa omia harrastusryhmia

matalan kynnyksen tutustumisia uusiin lajeihin

Opinnaytetyoprosessin jalkeen Harrastushakua koskevat kehitysehdotukset viedaan
eteenpain palvelun alkuperaisille kehittgjille. Tavoitteena on kehittda yhteistyota ja
saada tulevaisuudessa palvelu (jossain muodossa) osaksi Perheentuki-sivustoa.

6 PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Tassa viimeisessa luvussa vedan yhteen tyopajan tuloksia ja arvioin koko kehitta-
misprosessin onnistumista. Tulevaisuuteen katsoen, annan myds muutamia suosi-

tuksia pienlapsiperheile suunnattua palvelukehittamista varten.

Tama kehittamistehtava on osaltaan onnistunut vaikuttamaan useaan palvelujen uu-
distamisen prosessiin sosiaali- ja terveystoimialalla. Kehittamistyon ansiosta Helsin-
gin kaupunki on saanut dokumentoidun kuvauksen erilaisista kokonaan uusista di-
gipalveluista ja kehitysehdotuksia ideoille, jotka ovat aikaisemmin saattaneet olla ir-

rallisina osina tai sivutuotteina muun palvelujen uudistamisen ohessa.

6.1 Idea-aihioiden jalkauttaminen

Kaikkiin tassa opinnaytetyossa syntyneet idea-aihiot on luovutettu sosiaali- ja ter-
veystoimialan palvelujen uudistamisen kayttoon. Tama ei tosin yksin riita idea-
aihioiden viemiseksi tuotantoon. Seuraavassa vaiheessa tarvitaan moniammatillista

yhteistyota, asiakasrajapinnassa toimivien ammattilaisten kuulemista ja lisaa asiak-
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kaiden antamaa palautetta. Testattavien pilottiversioiden kautta saataisiin tarkeaa
palautetta palvelujen toimivuudesta. Usean idea-aihion kohdalla on myds selvitettava
miten ulkopuoliset kumppanit, kuten jarjestot ja yritykset voisivat ratkaista esitetyt
haasteet. On my0os selvaa, etta kaikkia aihioita ei kannata lahtea viemaan eteenpain
heti ensimmaisessa vaiheessa. On myos oletettavaa, etta osa palveluista jaa vain
idea-aihion tasolle. Se ei kutienkaan vahenna niiden suunnitteluun kaytetyn resurssin
hyodyllisyytta palvelujen uudistamisen kokonaiskuvan ja tulevaisuuden uusien sie-

menideoiden syntymisen nakokulmasta.

Taman opinnaytetyon kehityskumppanina toiminut 6Aika-hanke jarjesti maaliskuussa
2017 jatkotyopajan eri sidostyhmille. Tapaamisen tavoitteena oli avata kaupungin

palvelurakennetta ja osallistaa ulkopuoliset tahot, kuten yritykset ja jarjestot, mukaan
yhteiskehittamiseen. Lisaa tietoa tasta kehityssuunnasta on I16ydettavissa esimerkiksi

aiheesta tehdyssa verkkouutisessa (Helsingin kaupunki 2017d).

Edella mainittuja sivuprosesseja ei ole kuvattu tdssa opinnaytetydssa taman enem-
paa aihepiirin pakollisen rajaamisen takia. Moni muu idea-aihioihin liittyva kehittamis-
suunta tai sivuprojekti on jaanyt kokonaan ilman mainintaa samasta syysta. Taman
kehittamistehtavan kautta olen kuitenkin saanut valtavati tukea ja uusia ideoita mui-
hin tyotehtaviini liittyen. Prosessi on ollut erityisen hedelmallinen oman ammatillisen

asiantuntiaverkoston rakentamisen kannalta.

Naen oman roolini kehittdmissuunittelijana tarkeaksi palveluiden viemisessa seuraa-
vaan kehitysvaiheeseen. Taman opinnaytetyon kautta muodostunut verkosto ja tieto-
pohja auttavat I6ytamaan oikean polun palveluiden jalkauttamiselle. Erityisesti yhtei-
sOpedagogin ammattiprofiili tukee oikeiden kumppaneiden Idytamista ja monialaisen
kehittamisen fasilitointia. Toivonkin, ettd oman tyoni painopiste olisi jatkossa enem-
man uusien digipalveluiden edistamisessa, kuin infosisaltojen paivittamisessa verk-

koon.
6.2 Perheentuki-sivuston rooli tulevaisuudessa

Tata kirjoitteessani syksylla 2017 on osa opinnaytetydssani esitellyista idea-aihiosta
jatkanut kehityskulkuaan kaupunkiorganisaation sisalla. Useat aiheista liittyvat jollain

tapaa Perheentuki-sivuston toiminnallisuuksiin. Vaikka jatkokehitykseen paassyt
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idea-aihio ei suoraan paatyisikaan osaksi Perheentuki-sivua, on sen markkinoinnissa
silti mahdollista kayttaa lapsiperheiden yhteiseksi brandiksi muodostanutta Perheen-
tukea. Verkkosivuston rinnalla toimiva aktiivinen Facebook-sivu on osoittautunut hy-
vaksi markkinointi- ja viestintakanavaksi helsinkilaisten lapsiperheiden suuntaan.
Toiveenani on, etta myos muita kuin taman opinnaytteen digipalveluita voitaisiin esi-

tella asiakkaille sita kautta tulevaisuudessa.

Vaikka Perheentuesta onkin useasti keratty kayttajapalautetta, on tdman opinnayte-
tyon kautta saatu sivuston kehityksen liittyva palaute ollut erityisen tervetullutta. Ai-
kaisemmat kehitysehdotukset ovat liittyneet tietosisaltoihin, eika niinkaan uusiin toi-

minnollisuuksiin.

Toteutuessaan taman opinnaytetyon idea-aihiot toisivat sivustolle yna enemman vuo-
rovaikutteisuutta pelkan tietopankkina toimimisen sijaan. Vaikka uudet palvelut onkin
kaavailtu kevyiksi ja ketteriksi kokeiluiksi, vaatii nildenkin toteuttaminen useamman
teknisen haasteen ratkaisemisen. Lisaksi, esimerkiksi chat- ja NeuvonAppi -
palveluiden toteuttamiseen liittyy aina myds henkilostoresurssien uudelleenjarjeste-
lemista. Naita kahta palvelua ei voida julkaista ennen kuin asiakaspalveluprosessi, eli

viesteihin vastaaminen, on organisoitu toimivaksi.

Naista haasteista huolimatta kyseessa on siltikin suhteessa paljon keveammat kokei-

lut, kuin monet muut toimialalle suunnitellut suuret sahkoiset uudistukset.

Taman opinnaytetyoprosessin aikana on hel.fi -portaaliin ilmestynyt myos muita asu-
kasryhmasivuja, jotka palvelevat mm. vanhuksia, vammaisia tai yrittajia. Perheentuki
onkin l6ytanyt paikkansa naiden muiden kohderyhmien joukosta, osana kaupungin
lapsiperheille suunnattua viestintaa. Tassa on auttanut yhteinen visuaalinen ilme, jota
hyodynnetaan myds taman opinnaytetyon idea-aihioiden jatkotyostossa tulevaisuu-
dessa.

Nahtavaksi jaa, millaiseksi sivuston rooli muodostuu tulevien sosiaali- ja terveys- ja
maakuntauudistusten jalkeen. Brandin tunnettuus (etenkin neuvolatoiminnassa) on
niin vahva, etta Perheentuki-sivujen hyodyntaminen jollain muotoa myos tulevaisuu-

dessa on suositeltavaa.
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Kuva 16. Perheentuki-sivusto ja Helsingin neuvolan chat-palvelu IokaT<uussa 2017.

6.3 Suositukset

Kuten kuvasin Kehittdmisprosessi-kaaviossa (kuva 6), on tdma opinnaytetyd vain
yksi osa jatkuvaa, suurampaa kehittdmisprosessia, joka on osa Helsingin kaupungin
palvelujen uudistamista. Tama opinnaytetyd on pienelta osin pohjustanut montaa

uutta kehittdmissuuntaa Helsingin kaupungin lapsiperheiden palveluissa.

Naen erittain tarkeana, etta lapsiperheiden palveluihin liittyvia tietoja muutetaan
avoimeksi dataksi monella eri rintamalla. Suosittelen muun muassa seuraavien tieto-

varantojen avaamista:

e paivakotien ruokalistat

e paivakotien viikko-ohjelmat ja vuosikellot

e harrastushakuun syotetyt tiedot esimerkiksi kerho- ja harrastusryhmista
e neuvoloiden useimmin kysytyt kysymykset ja vastaukset niihin

o leikkipuistojen leikkivalineiden ja muiden varattavien resurssien listaus
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Tassa opinnaytetydssa on osallistettu alle kouluikaisten vanhempia mukaan kehitta-
misprosessiin. Saamamme palautteen perusteella tata arvostettiin todella paljon ja
on selvaa, etta useat vanhemmat haluavat antaa oman panoksenansa yhteisten pal-

veluiden parantamiseksi.

Fyysisissa tiloissa jarjestetyilla tyopajoilla on omat hyvat puolensa, mutta monet van-
hemmat jaivat sosiaalisen median keskustelujen perusteella kaipaamaan myos verk-
ko-osallistumisen mahdollisuutta. Seuraavassa vaiheessa, kun naita idea-aihioita
viedaan eteenpain, naen erittain tarpeelliseksi kysya asiakkaiden nakemyksia verk-

kovalitteisesti.

Uusien idea-aihioiden muodostuessa tulevaisuudessa, on myos jarkevaa jarjestaa

verkkopaneeleja, joihin voi osallistua mahdollisimman pienella vaivalla. My6s yhdis-
telma verkkopohjaisia idearaateja ja tapaamisia leikkipuistoissa (tai muissa kaupun-
gin helposti saavutettavissa tiloissa) on varteenotettava vaihtoehto. Tama vaatii kui-

tenkin hyvaa valmistelua, jotta verkko-osallistuminen ei jaa vain naennaiseksi.

Taman opinnaytetyon kehittamisprosessin aikana kavi ilmi, millaisia tarpeita ihmisilla
on saada ja jakaa tietoa omaan arkeen ja lapsiin liittyvista asioista. Vuorovaikutuksen
parantaminen ja tiedon helpompi I6ydettavyys nousivat esiin keskeisina teemoina.

Kaupungin rooli nahtiin ennen muuta fasilitoijana ja erilaisten alustojen (digitaalisten
ja fyysisten) tarjoajana. Vanhemmat haluavat jatkossa kaupungilta aktiivisempaa roo-
lia palveluiden esille tuomisessa. Palveluita ei pitaisi joutua etsimaan, vaan niiden

pitaisi olla helposti I0ydettavissa sielta missa vanhemmat itse ovat arjen keskella.

Vanhemmat nakevat myos itsensa palveluiden toteuttajina, kun osallistumismahdolli-
suuksia lisataan tulevaisuudessa. Vertaistuen roolia korostettiin tydpajoissa moneen
otteeseen. Tamankaltainen City as a platform —ajattelu onkin selkea tulevaisuuden
trendi ja Helsingilla on hyvat lahtovalmiudet ja strategiset tavoitteet edeta tahan

suuntaan (Thornton 2015).
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LITTEET
LITE 1.

Aisantuntijahaastatteluiden runko:
kysymykset (ja tarkentavat kysymykset)

Kysymys asiakastyota tekeville Vaihtoehtoinen kysymys johto- ja
asiantuntijatehtavissa
tyoskenteleville

1. Mitd tyotd teet lapsiperheiden | Milla tavalla tydnkuvasi liittyy
kanssa? lapsiperheisiin?

2. (Kerro tarkemmin millaista ty6ta teet
lapsiperheiden parissa.)

3. Miten kauan olet tehnyt tata tyota?

4. Miten ty6é on muuttunut ajan myoéta?

5. Millaiset asiat yllattavat tydarjessa? Miten ndet oman alasi tulevaisuuden

kehityksen?

6. (Millaisia ovat kohtaamiset Miten teknologian kehitys nakyy
asiakkaiden kanssa?) omalla alallasi?

7. Mita pakollisia tyotehtavia teet (Miten teknologian kehitys nakyy
asiakastapaamisen jalkeen? lapsiperheiden kayttaytymisessa?)

8. (Miten teet kirjaamisen?) / Miten organisoit tyotekijoiden

tyoskentelya?

9. Miten asiakkaan ajanvaraaminen Miten asiakkaaksi tulo tapahtuu
tapahtuu? yksikossasi?

10. Miten kommunikoitte asiakkaan Miten asiakaspalautetta kerataan ja
kanssa tapaamista ennen ja sen kasitellaan yksikdssasi?
jalkeen?

11. Miten keraat asiakaspalautetta? (Onko palautteella ollut vaikutusta?

Kerro konkreettinen esimerkki)

12. (Kuinka tiheda ja saanndllista Miten tietosuoja vaikuttaa yksikkosi
kommunikointi asiakkaiden kanssa toimintaan?
on?)

13. Miten kommunikoitte tydyhteisdn
sisalla?

14. (Kuinka tiheda ja saanndllista
kommunikointi on?)

15. (Miten tietosuoja vaikuttaa?)

16. Miten toimintaanne markkinoidaan?

17. Tunnetaanko toimintanne
organisaation sisalla?

18. Miten sisaistd markkinointia voisi
kehittaa?

19. (Eroavatko sisainen ja ulkoinen
markkinointi toisistaan?)

20. Teettekd yhteisty6ta muiden saman | Millaista yhteisty6ta teette muiden
ikdisten lapsiperheiden kanssa yksikdiden tai toimijoiden kanssa?
tyoskentelevien tahojen kanssa?

21. (Ohjaatteko asiakkaita naihin
tahoihin?)

22. Mitd muita relevantteja tahoja on
asiakkaiden kannalta?

23. Mita muuta haluaisit kertoa
aihealueeseen liittyen?

24. Kehitan mahdollisia uusia palveluita.

Millaisia vinkkeja voisit antaa
minulle?

25. (Keneen minun kannattaisi olla
vhteydessa aiheeseen liittyen?
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