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Vuonna 2005 koko Suomessa voimaantulleen, nuorille suunnitellun erityisen rangaistusmuodon,
nuorisorangaistuksen kayttd on ollut laskussa vuosi vuodelta. Vuonna 2016 nuorisorangaistukseen
tuomittiin ainoastaan kuusi nuorta. Nuorisorangaistusta sdadettaessa tavoitteena oli 100 tuomittua
nuorisorangaistusta vuosittain. Nuorisorangaistus on alle 18 —vuotiaille tarkoitettu rangaistus, joka
koostuu valvonnasta, sosiaalista toimintakykyé edistavista tehtavista seka tydelamaan ja tydhon
perehtymisesta. Nuorisorangaistusta voidaan tuomita neljasta kuukaudesta yhteen vuoteen.

Tydni aiheen sain ollessani ammattiharjoittelussa Oulun syyttajanvirastossa kevaalla 2016. Sain
valita aiheen kahdesta ehdotetusta, joista otin itselleni mielenkiintoisemman. Oulun
syyttajanvirasto toimii tyoni toimeksiantajana.

Opinnaytetyd on toteutettu kayttaméalld lainoppia ja kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Aineistonkeruumenetelmana on kaytetty haastattelua, joka toteutettin kolmelle Oulun
syyttajanvirastossa tyoskentelevalle syyttajalle. Tyon péaasiallisina 1ahteina on kaytetty aiheen
kannalta tarkeita lakeja seka niiden esitoita, kuten myds aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta.

Tassa opinnaytetydssa haluttiin tarkastella nuorisorangaistusta ja selvittaa syitd sen vahaiseen
kayttdon Oulun syyttajanvirastossa tydskentelevien syyttajien nakokulmasta. Tydn tarkoituksena
oli saada selville, mitd syitd syyttajat nékevat nuorisorangaistuksen vahaiselle kaytolle ja
tunnetaanko rangaistusmuotoa syyttajien keskuudessa seka pidetdanko sita edes tarpeellisena
seuraamuksena.

Toteutettujen haastattelujen mukaan nuorisorangaistus vaatisi toimiakseen muutoksia lakiin.
Nykyiselladn nuorisorangaistuksen ajatus ja tavoite eivat kohtaa kaytdnndssé rangaistuksen
kohderyhmaa, 15-17 —vuotiaita nuoria. Nuorisorangaistus koettiin tutuksi ja sen arveltiin olevan
kaikkien syyttajien tiedossa. Syyttajat kokivat oman roolin nuorisorangaistusprosessissa
merkittavaksi, silld kaytdnndssa syyttdja on avainhenkild, jonka tulisi ottaa huomioon
nuorisorangaistuksen mahdollisuus syyteharkinnassaan. Nuorisorangaistusprosessia kuvattiin
syyttajavetoiseksi. Nuorisorangaistuksen tulevaisuus nahtiin toivottamana, ellei lakiin tule
muutoksia, jolloin esimerkiksi seuraamusmuodon kayttoala kasvaisi. Rangaistusta myés kuvattiin
nykyisilla ehdoilla jopa turhaksi.

Asiasanat: nuorisorangaistus, nuorisorikollisuus, yhdyskuntaseuraamukset, seuraamusselvitys,
syyttaja
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Youth penalty has been in force in Finland since 2005. The number of penalties for juvenile
offenders has been decreasing for many years. In 2016 there were only six sentenced youth
penalties in Finland. When the youth penalty was enacted the goal was to have 100 youth penalties
per year.

Youth penalty is a special punishment for young people under 18. It consists of surveillance, tasks
that enhance social ability to function and also orientation to working life and work. Youth penalty
can be sentenced for four months to one year.

Author got the topic of my thesis during professional training at Oulu prosecutor’s office in spring
2016. Author got to choose this topic from two suggested ones. Author chose the one which felt
more interesting. Oulu prosecutor’s office is a principal of my thesis.

This thesis is juridical and the research method was qualitative. Data collection method was
interview to three prosecutors at Oulu prosecutor’s office. The main sources consist of the law in
force, legislative history and literature on the topic.

The purpose of this thesis was to examine the youth penalty and the reasons to why it is used so
little from the perspective of prosecutors at Oulu prosecutor’s office. The purpose of this thesis was
also to identify the reasons for the low usage and what prosecutors think about this sanction in
general.

According to the interviews, in order youth penalty to work, it would need a few changes in the law.
Now the idea and the goal of the youth penalty does not meet the target group, i.e. youths from 15
to 17 years. The youth penalty is familiar to prosecutors. Prosecutors saw their own role in youth
penalty process significant, because they are key persons who should take the possibility of youth
penalty into consideration while working on the consideration of charges. The process of the youth
penalty has been described as prosecutor oriented. The future of the youth penalty has been seen
dark if nothing will change in the law.

Keywords: youth penalty, juvenile offender, youth justice, prosecutor
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LYHENTEET

ETL  Esitutkintalaki

HE Hallituksen esitys

LaVM Lakivaliokunnan mietintd
NRL  Laki nuorisorangaistuksesta
RL Rikoslaki

ROL  Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa



1 JOHDANTO

Vuonna 1997 Suomessa otettiin kokeiluna kayttoon alle 18-vuotiaille nuorille suunniteltu erityinen
rangaistusmuoto, nuorisorangaistus. Rangaistus tuli pysyvaksi koko Suomessa vuoden 2005
alusta lukien, kun laki nuorisorangaistuksesta (NRL, 1196/2004) astui voimaan.
Nuorisorangaistuksen yhtend paéatavoitteena oli lisatd uusi porras rangaistusjarjestelmaan ja
hidastaa nuoren rikoksentekijan matkaa polun paahan, jossa odottaa ehdoton vankeusrangaistus
(Lappi-Seppala 2006, 138).

Nuorisorangaistus voidaan tuomita 15-17 —vuotiaalle nuorelle rikoksesta, jonka sovitteluun sakko
on liian riittdmaton ja ehdoton vankeusrangaistus taas liilan ankara rangaistus. Rangaistusta
voidaan tuomita vahintdan neljd kuukautta ja enintddn yhden vuoden. Tuomittu nuori on
valvonnassa koko rangaistuksen ajan ja suorittaa samalla sosiaalista toimintakykya edistavia
tehtdvia. Tuomitulle annetaan myds tukea ja ohjausta, seka@ hénen tulee osallistua valvonnassa
tapahtuvaan tyGelaman ja tyon tekemisen perehtymiseen. Naitd nuorisorangaistuksen

taytantddnpanoon kuuluvia tilaisuuksia saa olla viikossa enintaan kahdeksan tuntia. (NRL 2 §.)

Nuorisorangaistuksen tarkoituksena on katkaista nuoren rikoskierre mahdollisimman varhain,
ennen kuin se ehtii kunnolla edes alkaa. Nuoren edun mukaista ei olisi, jos hénet tuomittaisiin
esimerkiksi ehdottomaan vankeuteen ja nain ollen han leimautuisi rikoksentekijaksi. My6s nuoren
opiskelu ja tyonteko katkeaisivat ehdottomaan vankeuteen tuomittaessa. Taman vuoksi nuoren
sopeutuminen takaisin yhteiskuntaan vankeusrangaistuksen jalkeen on vaikeampaa ja heikentavéat
olennaisesti hanen mahdollisuuksiaan kayttaytya lainkuuliaisesti. Nuorisorangaistuksessa nuori on
valvonnan alaisena koko rangaistuksen ajan, jonka aikana han voi jatkaa samalla opiskelujaan ja

tydntekoa seka elad muuten mahdollisimman normaalia elamaa. (HE 102/2004 vp, 3.)

Nuorisorangaistusprosessin yksi keskeinen toimija on syyttaja. Prosessi lahtee liikkeelle, kun
syyttaja pyytaa Rikosseuraamuslaitosta laatimaan seuraamusselvityksen nuoresta, vimeistaan 14
paivan kuluessa siita, kun rikos on tullut ilmi. Seuraamusselvityksen tarkoituksena on ottaa selvaa,
sopiiko nuorisorangaistus juuri kyseessa olevalle nuorelle. (laki nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen
selvittdmisesta 633/2010 4 §; Rikosseuraamuslaitos 2016a, viitattu 3.10.2017.)



Opinnaytetyoni  kasittelee nuorisorangaistuksen vahaistd kayttdéd nimenomaan syyttajan
nakokulmasta. Nuorisorangaistusta on sen voimaantulon jalkeen kaytetty joka vuosi yha
vahemman. Vuonna 2016 nuorisorangaistukseen tuomittiin vain kuusi nuorta koko Suomessa
(Rikosseuraamuslaitos 2016b, viitattu 21.9.2017).

Tarkastelen aihetta seuraavien kysymysten avulla:
1. Miksi nuorisorangaistusta kaytetaan niin vahan ja mista se johtuu?

2. Eikd nuorisorangaistusta tunneta vai koetaanko sita edes tarpeelliseksi seuraamukseksi?

Tydn alussa kasitelladn nuoren asemaa oikeusjarjestelmassé seka nuorisorangaistuksen historiaa
seka sen kehittymista osaksi oikeusjarjestelmaa. Taman jalkeen avataan nuorisorangaistuksen
késitettd syvallisemmin ja perehdytddn sen sisaltoon. Tydssa kaydaan myds |&pi nuorten
yleisimmin tekemia rikoksia seka niistd seuranneita rangaistuksia, jonka jalkeen perehdytaan
syyttajan rooliin rikosasioissa, erityisesti esitutkinnan ja syyteharkinnan nakokulmasta. Taman
jalkeen kasitelldén nuorten yleisimmin tekemia rikoksia seka niista seuranneita rangaistuksia, jonka
jalkeen  perehdytddn  nuorisorangaistuksen  nykytilanteeseen.  Lopuksi  tarkastellaan

nuorisorangaistuksen tilannetta haastatteluista saatujen tulosten pohjalta.

Sain opinnaytety6ni aiheen suorittaessani ammattiharjoittelua Oulun syyttajanvirastossa kevaalla
2016 ja virasto toimii myos tyoni toimeksiantajana. Mielenkiinto aiheeseen kohosi tutkiessani
taustoja nuorisorangaistuksen  kaytostd. Tiedonkeruumenetelménd tydssa on kaytetty
haastattelua, joka toteutettiin kolmelle Oulun syyttajanvirastossa tydskentelevalle syyttajalle, jotka
ovat olleet mahdollisimman paljon tekemisissa nuorten tekemien rikosten kanssa. Haastatteluilla
pyrin saamaan mahdollisimman laajoja ja monipuolisia vastauksia syyttajien néakemyksesta
nuorisorangaistuksen vahaiseen kayttoon ja sen syihin, rangaistuksen tarpeellisuuteen ja sen

rooliin rangaistusjarjestelmassa seka syyttajan omaan rooliin nuorisorangaistusprosessissa.

Tyd on toteutettu kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Tutkimusmenetelma on tassa tydssa
perusteltua, silla tutkimus pyrkii aiheen syvallisempaan ymmartamiseen. Tyon lahteina on kaytetty
lainoppia ja lain valmistelun esit6itd, kuten myds aiheeseen liittyvaa Kkirjallisuutta.
Tiedonkeruumenetelména kaytettiin avointa haastattelua. Taméa valittiin siksi, ettd syyttgjilta
saataisiin mahdollisimman laajoja vastauksia. Kysymykset muotoiltin my6s mahdollisimman
avoimiksi, valtten kylla/ei vastauksia. Haastattelun hyvana puolena oli myds se, etta

haastateltavilta pystyi tarvittaessa kysyméaan tarkentavia kysymyksia. Mahdollisimman avointen



kysymysten ja taté kautta laajojen vastausten avulla tutkimuskysymyksiin pyrittiin 16ytdmaan tarkat

vastaukset.

Tydni toimeksiantaja, Oulun syyttajanvirasto, on yksi 11:sta alueellisesta syyttajanvirastosta. Se
kattaa Oulun paatoimipaikan seké kolme palvelutoimistoa, jotka sijaitsevat Kajaanissa, Raahessa
ja Ylivieskassa. Oulun kanslian toimialueeseen kuuluvat Hailuoto, li, Kempele, Liminka, Lumijoki,
Muhos, Oulu, Pudasjarvi, Tyrnava, Utajarvi ja Vaala. Oulun syyttajanvirastossa tydskentelee noin
40 henkilda. Henkilokunta koostuu syyttajista seka syyttajansihteereista. (Oikeus.fi 2016, viitattu
18.10.2017.)



2 NUOREN ASEMA OIKEUSJARJESTELMASSA

Lapset ja 15-20 -vuotiaat nuoret ovat erityisasemassa Suomen oikeusjarjestelméassa. He ovat
ajattelemattomampia kuin aikuiset ja heidan harkintakykynsa on vieléa kehittymassa. Niinpa nuorten
tekemia rikoksia pidetddn ennemminkin osoituksena heidan kypsyméattomyydesta ja
ajattelemattomuudesta, kuin harkitusta ja tietoisesti tehdysta paatoksesta rikkoa oikeusjarjestysta.
Nuoruuteen liittyvan hairickayttaytymisen katsotaan myds todennakdisimmin olevan ohimenevaa.
Erityiskohtelun perusteena on myds yleinen ymmarrys siita, ettd kehittyessaan ihmiselle on
normaalia koetella maarattyja rajoja. Taman turvin nuorelle sallitaan useampi virhe, ennen kuin
viranomainen puuttuu asiaan kovemmalla k&dell3, silla usein kaytoshairidt loppuvat itsestaan ian
karttuessa. (Niemi 2016, 113; Lappi-Seppala 2000, 212.)

Nuoret ovat erityisasemassa myos siksi, etté aikuisille sdadettyjen ja suunniteltujen rangaistusten
ei katsota olevan soveliaita lapsille ja nuorille heidan tekemiin rikoksiin, silla naissa aikuisten
rangaistuksissa on yleensa lapsille haitallisia vaikutuksia. Toisin kuin aikuisten, lasten ja nuorten
tekemiin rikoksiin on mahdollista my6s puuttua vaihtoehtoisin keinoin, kuten lastensuojelulla ja
rikosten sovittelulla. (Niemi 2016, 113; Lappi-Seppala 2000, 212.)

Suomessa rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-vuoden idssa. Ennen taté ikaa tehdyista rikoksista
lapset eivat joudu rikosoikeudelliseen vastuuseen, mutta voivat kuitenkin joutua
vahingonkorvausvelvollisiksi. (rikoslaki RL, 39/1889 3:4 §.) Lasten suorittamista rikoksista voidaan
kuitenkin suorittaa esitutkinta. Rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan rikoksen tekeminen alaikéisena, 15-
17 —vuotiaana on yleinen rangaistuksen vahentamisperuste. Naita 15-17 —vuotiaita nuoria koskee
muutenkin merkittdva osa rikosoikeudellisista lievennyksistd. Huomattavin niistd on se, ettei
rikoslain 6 luvun 9 § mukaan nuorta voida tuomita ehdottomaan vankeuteen iiman painavia syita.
Kyseinen lievennys tuli voimaan vuodesta 1990. Taman vuoksi nuori voidaan tuomita ehdottomaan
vankeuteen yleensa vain silloin, kun rangaistus on enemman kuin kaksi vuotta vankeutta.
Tuomioistuinkaytanndssa painavien syiden vaatimusta on tulkittu niukasti. Vakavammistakin

vakivaltarikoksista nuoria on tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen. (Niemi 2016, 114.)

Samoihin aikoihin rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaisesséa vaiheessa tehtiin muutos, jonka

myo6td luovuttin  vankeudesta luvattoman ké&ytdn minimirangaistuksena. Talldin kyseisessa
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rikoslajissa tuli mahdolliseksi sakon tuomitseminen. Kaytannossa tama tarkoitti sité, etta sakosta

tuli tyypillisen nuorisorikoksen, luvattoman kayton, tyyppirangaistus. (Niemi 2016, 119.)

Rikoslain 6 luvun 8 § siséltaa myds yhden nuoria koskevan lievennyksen, silld sen mukaan nuorta
ei ole mahdollista tuomita elinkautiseen vankeuteen sek& heidat tulee tuomita lievennetyn
rangaistusasteikon mukaan. Myds syyttdmatta ja tuomitsematta jattdmisen edellytyksia on

muokattu, kun kyseessa on nuori henkild (RL 6:12 §).

Myos nuoret aikuiset ovat osakseen poikkeusasemassa oikeusjarjestelmassa. Osa lievennyksista
ja poikkeuksista koskee niin nuoria kuin nuoria aikuisiakin, eli kaikkia 15-20 —vuotiaita. Rikoslain
mukaan nuoret rikoksentekijat paasevat esimerkiksi ehdonalaiseen vapauteen aikaisemmin, kuin
muut vangit. Ensikertalainen paasee nimittdin ehdonalaiseen vapauteen kérsittydan yhden

kolmasosan ja muut karsittyaén puolet rangaistuksestaan. (RL 2c¢ :5 §; Niemi 2016, 114.)

Niemi (2016,114) toteaa, etteivat nuoret syyllisty yleensa yhta vakaviin rikoksiin, kuin aikuiset, mik&
selittaa pitkalle sen, miksi nuoriille suunnatut rangaistukset ovat lievempia, kuin aikuisille suunnatut.

Nuoret eivat mydskaan ole ehtineet uusia rikoksiaan samalla tavalla, kuin vanhemmat ikaluokat.

2.1 Nuorisorangaistuksen historia

Nuorisorangaistuksen kokeilu aloitettiin vuonna 1997 Espoon, Helsingin, Joensuun, Tampereen,
Turun, Vaasan ja Vantaan kérajaoikeuksissa, jolloin astui voimaan laki nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta. Vuodesta 2005 rangaistusmuoto on ollut kaytdssa koko maassa. (laki

nuorisorangaistuksen kokeilemisesta 1058/1996 1§.)

Lakivaliokunta oli jo useaan kertaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettei Suomen rikosoikeudellisessa
seuraamusjarjestelmassa ollut nuorille soveltuvaa vaihtoehtoista rangaistusta. Tasta johtuen se
suhtautui myonteisesti rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman monipuolistamiseen seka
nuorisorangaistuksen  kokeilun aloittamiseen.  (LaVM  16/1996 vp, Yleisperustelut,

Nuorisorangaistuksen kayttoonotto, kpl 1.)
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Alun perin kolmeksi vuodeksi suunniteltua kokeilua jatkettiin kahteen kertaan, ensin vuosiksi 2000-
2001 lain vahaisen soveltamisen vuoksi (LaVM 5/1999 vp, 2). Toisen kerran kokeilua paatettiin
jatkaa vuosiksi 2002-2004. Viimeisella kerralla perusteena oli nuoriso-oikeudellisen séantelyn

kokonaisarvioinnin kaynnistaminen (LaVM 24/2001 vp, 3).

Nuorisorangaistuksen kokeilun ensisijaisena tarkoituksena oli saada selville, olisivatko
tuomioistuimet halukkaita kayttamaan kyseistd seuraamusta. Kokeilun pituuden katsottin myos
olevan riittavd seuraamuksen sisallon tarkentumiselle seka yhteistydomuotojen kehittymiselle.
Kokeilun heikkoutena oli yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimusten tayttyminen, koska se
toteutettiin alueellisena. Kun samasta rikoksesta tuomitaan kokeilualueella nuorisorangaistus,
muissa tuomioistuimissa tuomio olisi oletettavasti ehdoton vankeusrangaistus. Alueellisuuden
etuna kuitenkin oli kokeilun nopea ja tehokas kaynnistdminen, kun koko Suomen alueella kokeilun

aloittaminen olisi vienyt paljon enemman aikaa. (HE 109/1996 vp, 8.)

Jotta nuorisorangaistuksen kokeilujakson ajalta saataisiin mahdollisimman paljon tuloksia
esimerkiksi toimivuudesta, oli edella mainitun hallituksen esityksen mukaan perusteltua valita
kokeilualueiksi sellaisia karajaoikeuksia, joiden toimintaympéristédon kuuluu niin isoja, kuin
pieniakin kuntia. Voitin olettaa, ettd nuorisorangaistuksen kohderyhma I6ytyisi paaosin
kaupungeista ja ettd suurempien kaupunkien nuorisorikollisuuden luonne ja nuoriin kohdistettavat
toimenpiteet ovat erilaisia, kuin maaseuduilla. Naita haja-asutusalueita ei kuitenkaan voitu jattaa
kokonaan kokeilualueen ulkopuolelle, silld niistakin 10ytyy yksittdisid tapauksia, joissa
nuorisorangaistusta voitaisiin soveltaa. Kokeilualueiden valinnassa otettiin luonnollisesti huomioon
Kriminaalihuoltoyhdistyksen, nykyisen Rikosseuraamuslaitoksen, aluetoimistojen resurssit
kokeilun toteuttamiseen seka nuorisorangaistuksen kohderyhméaan liittyvat nuorisoty6n erilaiset
toimintamuodot. (HE 109/1996 vp, 9.)

Ylldmainittujen perustelujen nojalla kokeilun piiriin valittin siis Espoon, Helsingin, Joensuun,
Tampereen, Turun, Vaasan ja Vantaan karajaoikeudet ja niissa ratkaistavat asiat. Nama kaupungit
edustavat noin 30 prosenttia Suomen vaestosta. Mukana oli koko paékaupunkiseutu ja kaikki
suuret kaupungit sekd kaksi haja-asutusaluetta. Sita, miksi koko paakaupunkiseutu otettiin
kokeiluun mukaan, perusteltin nuorisorikollisuuden esiintymisella kyseiselld alueella. (HE
109/1996 vp, 9.)
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Kun mahdollisten nuorisorangaistustuomioiden lukumaaraa selvitettiin, arvioitiin niiden henkildiden
lukumaara, joille oli vuonna 1995 tuomittu ehdollinen rangaistus valvonnassa kokeilualueen
tuomioistuimissa. Mukaan laskettiin myds ne henkildt, joille oli alle 18-vuotiaana tuomittu vahintaan
yksi ehdollinen rangaistus. Naiden arvioiden perusteella oletettiin, ettd kokeilualueen

tuomioistuimissa voitaisiin tuomita vuosittain 100-150 nuorisorangaistusta. (HE 109/1996 vp, 9.)

Rangaistuksen kokeiluaikana eli vuosina 1997-2004 nuorisorangaistuksia tuomittiin vaihtelevasti,
kuitenkin keskiméaarin 40 vuodessa. Kun rangaistus vakiinnutettiin ja se tuli voimaan koko maahan,
kéytto jai tavoitetta ja toivottua vahaisemmaksi. Esimerkiksi vuonna 2014 ainoastaan 10 nuorta
tuomittiin nuorisorangaistukseen. Vuonna 2016 maara oli edelleen vahentynyt kuuteen tuomioon.
(Niemi 2016,122; Rikosseuraamuslaitos 2016b, viitattu 28.9.2017.)

Nuorisorangaistuksen  kokeilun aikana rangaistuksen sisaltd jaettin kahteen osaa,
nuorisopalveluun ja valvontaan. Nuorisopalvelu piti sisalldadn saanndllisesti valvonnan alaisena
tehtadvaa, palkatonta tyota seka sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia. Valvonnan tarkoitus
taas oli tukea ja ohjata rangaistukseen tuomittua. Nuorisopalvelu rinnastettiin
yhdyskuntapalveluun, jonka tuntimadara oli suhteellisen pieni ja se soveltui nuoremmille
rikoksentekijdille. Palvelu ei mydskaan saanut héirita tuomitun koulunkyntid, opiskelua tai
ansiotyota. (Marttunen & Takala 2002, 18.)

Nuorisorangaistus ei vakiinnuttanut kokeiluaikana paikkaansa nuorten rikosoikeudellisessa
seuraamusjarjestelmassa, eika ole tehnyt sité viela nykyaankaan. Tuomioiden vuosimaarat seka
seuraamuksen  kayttotilanteet ovat vaihdelleet suuresti. Myds nuorisorangaistuksen
valikoitumisessa on ollut ongelmia. Suureksi ongelmaksi kokeiluaikana ilmeni toimeenpanojen
keskeytyminen: noin joka kolmas toimeenpano jouduttiin keskeyttdmaan. Nuorisorangaistuksen
tarpeellisuutta ei ole kuitenkaan edelld mainituista ongelmakohdista huolimatta juurikaan
kyseenalaistettu sen hyvien puolien vuoksi. Nuorisorangaistuksen hyviksi ominaisuuksiksi onkin
osoittautunut mahdollisuus raataloida seuraamuksen sisaltd nuoren tarpeita vastaavaksi seka

rangaistuksen konkreettisuus ja intensiivisyys. (Marttunen 2006, 302.)
Vuoden 1866 vapausrangaistuksen toimeenpanoasetuksessa nuoren rikoksentekijan ika tuli ottaa

huomioon vankeusrangaistusta toimeenpantaessa. Sen mukaan alaikaiset, alle 18-vuotiaat vangit

tuli pitaa erillddn muista vangeista. Nuoret vangit oli myés mahdollista sijoittaa kasvatuslaitokseen
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kuritushuoneen sijasta rangaistuksen loppuajaksi tai siihen saakka, kunnes tayttivat 21 vuotta.
(Marttunen 2008, 56.)

2.2 Nuorisorangaistuksen kehittyminen osaksi oikeusjarjestelmaa

Vuoden 1889 rikoslain my6ta Suomeen saatiin ensimmaiset vankeinhoitohallinnon alaiset laitokset.
Sijoitukset naihin laitoksiin tapahtui rikoslain perusteella, joten laitokset saivat véistamatta
rangaistuksen leiman. Laitosten kohderyhmasta kaytettin nimitystd nuoret pahantekijat.
Absoluuttinen 15 vuoden rangaistusvastuuikéraja asetettiin vuoden 1889 rikoslaissa. Sita, miksi

ikarajaksi valittiin juurikin 15-vuotta, ei perusteltu milldén tavalla. (Marttunen 2008, 57.)

1800-luvulla kaydyissa keskusteluissa lastenhuollosta ja kasvatuksesta oli vahvasti esilla ajatus
kéyhyyden, laiskuuden, huonon kasvatuksen ja rikollisuuden yhteydesta. Ensimmaéinen alaikaisille
rikoksentekijdille tarkoitettu kasvatuslaitos Koivula perustettin vuonna 1891. Vuonna 1927 se
kuitenkin muutettiin Keravan nuorisovankilaksi, jonne sijoitettiin tuomioistuimen paatoksella 7-14-
vuotiaita rikoksentekijoita. Tasta hetkesté eteenpain alettiin erottaa rikoksiin syyllistyneet lapset
muuten vain pahatapaisista ja huono-osaisista lapsista. Vaikka lapsirikollisille tarkoitetut laitokset
toimivat vankeinhoitohallituksen alaisuudessa ja niiden toiminta perustui rangaistuksen
taytantddnpanoon, ei laitossijoitus kuitenkaan ollut rikosoikeudellinen rangaistus, vaan
kasvatustoimenpide. (Marttunen 2008, 55.)

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa alettiin tarkastella yksityiskohtaisesti nuorisorikollisuutta ja nuoria
koskevaa seuraamusjarjestelmaa. Nama tapahtuivat kolmessa ei komiteamietinndssa:
nuorisorikollisuustoimikunnassa,  nuorisorikoskomiteassa  ja  kriminaalihuoltokomiteassa.
Mietinnbissd muun muassa mietittiin ja tehtiin ehdotuksia nuoria koskevan rikoslainsadadanndn

parantamiseen seka otettiin kantaa nuorten erityiskohteluun. (Marttunen & Takala 2002, 11.)

Nuorisorikollisuustoimikunta ~ esitti vuonna 1966 erityispreventiivisen  nuorisovalvonnan
kayttdonottoa, jonka tarkoituksena oli nuoren huollollinen tukeminen ja auttaminen. Valvontaa oli
my0s pyrittdva kehittdmaan sosiaaliterapeuttiseen suuntaan. Nuorisorikoskomitea taas esitti

vuonna 1970 suojelukasvatuksen kayttddnottoa, jonka tarkoitus oli ohjata valvottavaa nuorta
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yhteiskunnallisesti hyvaksyttavien elamantapojen aarelle seka luonnollisesti tukea valvottavaa ja
taman laheisia pyrkimyksissdan rangaistuksen padmaaraan. Tama malli oli kaytdssa myos
Ruotsissa. (Lappi-Seppala 2000, 214.)

Vuonna 1972 ilmestynyt Kriminaalihuoltokomitean mietintd laittoi aikaisemmat suunnitelmat
uusiksi. Lahtokohtana oli roolijako seka pakon ja palvelun erottaminen. Komitea korosti myds, etta
valvonta tulisi mieltdd niin tuomioistuimen kuin yleisonkin silmissad rangaistukseksi. Nain
Kriminaalihuoltokomitean ehdotus uudeksi valvontaseuraamukseksi oli rangaistusvalvonta. Nuoria
koskevan seuraamuksen valmistelu jatkui eri komiteoissa ja projekteissa aina vuoteen 1996

saakka, jolloin annettiin esitys uudesta nuorisorangaistuksesta. (Lappi-Seppala 2000, 214-215.)

Nuorisorangaistuksen voimaantuloon saakka Suomessa on sovellettu nuoriin rikoksentekijoihin
samaa rangaistusjarjestelmaa, kuin aikuisillekin, yleensa kyllékin lievennettynd. Ennen
nuorisorangaistuksen voimaantuloa nahtiin ongelmallisena se, jos rikoksen tekijalle jouduttiin
rikosten toistuessa tuomitsemaan useitakin samaa lajia olevia rangaistuksia. Ongelma oli myds
lian nopea siityminen  seuraamusportaikon ylimmélle askelmalle, ehdottomaan

vankeusrangaistukseen. (Lappi-Seppala 2000, 213, 223.)

Nuorten rikoksentekijéiden kohdalla ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitseminen merkitsee
lahes poikkeuksetta laitoskierrettd, joka voi jatkua hyvinkin pitkdan. Vankilarangaistus voi
pahimmillaan  vaikuttaa  suurestikin  nuoren normaaliin  sosiaaliseen, ammatilliseen,
koulutukselliseen seka seksuaaliseen kehittymiseen. Aiempi rangaistusjarjestelmé koettiin nuoren
kannalta jaykkana ja kykenemattémana ottamaan huomioon nuoren henkilon erityistarpeet. (Lappi-
Seppéla 2000, 213, 223.)
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3 NUORISORANGAISTUS

3.1 Yleista nuorisorangaistuksesta

Nuorisorangaistus on erityinen alle 18-vuotiaille suunnattu rangaistusmuoto, josta saadetaéan
rikoslaissa. Laki nuorisorangaistuksesta tuli voimaan vuonna 2005 (NRL 23 §). Nuori rikoksen tekija
voidaan tuomita nuorisorangaistukseen, jos tuomioistuin katsoo sakon liian riittaméattomaksi ja
ehdottoman vankeuden liian ankaraksi rangaistukseksi (RL 6:10a §). Nuorisorangaistus rinnastuu
kdytdnndssa ankaruudeltaan ehdolliseen vankeuteen. Nuorisorangaistusta voidaan tuomita

vahintaan nelja kuukautta ja enintdan yhden vuoden (NRL 2 §).

Rikoslain 6 luvun 10a §:n mukaan nuori rikoksen tekija voidaan tuomita nuorisorangaistukseen, jos
sakko on riittdmaton rangaistus ottaen huomioon rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan
syyllisyys seka tekijan aikaisemmat rikokset. Tuomitsemisen edellytyksend on myds se, etteivat
painavat syyt vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Nuorisorangaistus tulee
voida perustella tekijan sosiaalisen selviytymiseen edistamisen tai uusien rikosten ehkaisemisen

kautta. Riittaa kuitenkin, etta jompikumpi naista tavoitteista tayttyy. (HE 215/2014 vp, 89.)

Yleinen nakemys nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen on se, ettd nuorisorangaistus tulee
sovellettavaksi vasta sitten, kun tekija on jo tuomittu yhteen tai useampaan ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Laki kuitenkin sallii myds nuorisorangaistuksen kaytdon ensimmaisena
rangaistusmuotona. (HE 102/2004 vp, 16.)

Nuorisorangaistuksesta annetun lain (11 §) mukaan rangaistuksen toimeenpanevana tahona toimii
Rikosseuraamuslaitos ja valvojana Rikosseuraamuslaitoksen virkamies. Valvojan tehtavana on
muun muassa valvoa toimeenpanosuunnitelman noudattamista, pitda tarvittaessa yhteytta
huoltajaan tai muuhun edustajaan, tukea ja ohjata nuorta seka ilmoittaa toimeenpanosuunnitelman
rikkomisesta. Valvojan toiminta ei saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa tuomitulle tai hanen

laheisilleen.

Nuorisorangaistuksen taytantéénpano on aloitettava viipymatta tuomion tullessa lainvoimaiseksi,

jollei taytantdonpanon aloittamiselle ole hyvaksyttavasta syystd johtuvaa estettd, esimerkiksi
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tuomitun sairaus tai varusmiespalvelus (NRL 6 §). Tuomio voidaan karajaoikeuden tuomion
perusteella kuitenkin aloittaa jo ennen, kuin tuomio on saanut lainvoiman. Yleensa tamé tarkoittaa
tilannetta, jolloin k&réjaoikeuden tuomioon on haettu muutosta. Naissd muutoksenhausta
johtuvissa tilanteissa taytantédnpano voidaan aloittaa, jos tuomittu on antanut kirjallisen
suostumuksen seka tyytyy tuomioon silta osin kuin hanet on tuomittu nuorisorangaistukseen. Jos
nuorisorangaistuksen taytantdonpano ei ole alkanut kolmen vuoden kuluttua lainvoiman saaneen

tuomion antamispaivasta, nuorisorangaistus raukeaa. (NRL 6 §; Keisala & Marttunen 2007, 3.)

Nuorisorangaistuksen suorittamisaika alkaa kulua siité hetkesta, kun tuomittu saapuu ensimmaisen
kerran valvontatapaamiseen tai muuhun nuorisorangaistukseen kuuluvaan tilaisuuteen (NRL 14
§). Tavoitteena on, ettd rangaistuksen suorittaminen alkaa kolmen viikon kuluessa siita, kun

tuomioasiakirjat ovat saapuneet taytantéon pantavaksi (Keisala & Marttunen 2007, 3).

Toisinaan tuomittu nuori saattaa valtelld rangaistuksen aloittamista. Jos tuomittua ei saada kiinni
tai hanen oleskelupaikkaansa selville, antaa Rikosseuraamuslaitos etsintakuulutuksen.
Etsintdkuulutuksessa tuomittua kehotetaan ottamaan yhteys Kriminaalihuoltolaitokseen
viimeistaan asetettuna maarapaivana. Tuomitulle on samalla ilmoitettava, ettd muussa
tapauksessapannaan vireille menettely jonkun toisen rangaistuksen tuomitsemiseksi

nuorisorangaistuksen tilalta. (NRL 8 §.)

Nuorisorangaistus paattyy, kun suorittamisen alkamisesta on kulunut 4-12 kuukautta, eli
nuorisorangaistuksen pituutta vastaava aika. Jos rangaistusaikana tulee esille jokin este
rangaistuksen loppuun suorittamiselle, eikd syyna sille ole vakava toimeenpanosuunnitelman
noudattamatta jattdminen, kriminaalihuolto voi véliaikaisesti keskeyttaa taytantddnpanon, kuitenkin
enintdan yhdeksi vuodeksi. (NRL 14 §.) Keisalan ja Marttusen (2007, 4) mukaan valiaikaisen
keskeyttamisen mahdollisuus on tarkoituksenmukainen keino silté varalta, jos toimeenpanoissa

tulee eteen yllattavia tilanteita.

Nuorisorangaistukseen tuomittu on velvollinen noudattamaan toimeenpanosuunnitelmaa seké
taytantddnpanoon liittyvia tarpeellisia méarayksia, jotka Rikosseuraamuslaitos on hanelle antanut.
Melkeinpa tarkein naista on se, etta tuomitun tulee pitda toimeenpanosuunnitelman mukaisesti

yhteytta valvojaansa. (NRL 12 §.)
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Tuomittu ei saa valvontatapaamisissa tai muussa rangaistuksen karsimiseen liittyvissa
tilaisuuksissa olla alkoholin tain muun paihdyttdvan aineen alaisena tai muutenkaan kayttaa
kyseisia aineita tapaamisissa tai tilaisuuksissa. Jos tuomitun kayttaytymista valvottaessa
kyseisissa tilaisuuksissa huomataan hanen olevan ulkoisten merkkien perusteella todennakdisesti
alkoholin tai muun paihdyttavan aineen vaikutuksen alaisena, tulee valvojan tai muun
rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen kirjata paihtymystilaa koskevat havainnot ylds. Jos virkamies
epailee paihtymystilan johtuvan alkoholista, voi han velvoittaa tuomitun suorittamaan
puhalluskokeen. (NRL 12-13 §: t.)

Jos tuomittu ei noudata yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetussa laissa saadettyja
velvollisuuksiaan ja rikkoo niita torkeasti, on Rikosseuraamuslaitoksen saatettava asia syyttajan ja
tuomioistuimen kasiteltavaksi seka kiellettava taytantddnpanon aloittaminen. Mikali rangaistuksen
taytantddnpano on jo aloitettu, tulee se keskeyttaa. Torkeadstd velvollisuuksien rikkomisesta
voidaan tuomittu tuomita muuhun rangaistukseen jaljelle jd@neen nuorisorangaistuksen sijasta.
(laki yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanosta 400/2015 67 §.) Yksiselitteista ohjetta siita, mika
rangaistus tassa tapauksessa on annettava, ei voida antaa. Paasaantdisesti nuorisorangaistuksen
tilalle annettava rangaistus on sakkoa tai ehdollista vankeutta. Suorittamatta ja@neen
nuorisorangaistuksen tilalle voidaan tuomita ehdoton vankeusrangaistus, jos nuorisorangaistus on
jaanyt kokonaan tai huomattavin osin suorittamatta ja, jos ehdottoman tuomitsemiseen on

kokonaisuus huomioon ottaen erityisia syita. (NRL 18 §.)

3.2 Rangaistuksen sisalt6

Nuorisorangaistus koostuu erilaisista nuoren uusintarikollisuutta estavistd toiminnoista ja sen
sisaltd on tarkoin ohjeistettu. Se tarkoittaa kaytdnndssa nuoren valvontaa, sosiaalista
toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmaa seka tydelamaan ja tyon tekemiseen perehdyttamista.
Rangaistuksen taytantéénpanoon liittyy tilaisuuksia ja tapaamisia, joihin tuomittu on velvoitettu
osallistumaan. Néita tilaisuuksia saa kuitenkin olla viikossa enintaan kahdeksan tuntia. (NRL 2 §.)
Tyypillisesti viikoittaiset tuntimaarat eivat ole kuitenkaan nain suuria, vaan yleensa tuomittua nuorta
on tavattu viikossa kaksi kertaa, joiden yhteiskesto on ollut hieman alle kaksi tuntia (Keisala &
Marttunen 2007, 4).
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Suurin osa rangaistuksen sisallostd koostuu sosiaalista toimintakykya edistavista tehtavist,
toiseksi suurin osa valvontatapaamisista ja jéljelle jaéva pieni osuus tydeldmaan tai tyon
tekemiseen perehdyttavista tapaamisista. Nuorisorangaistuksen sosiaalista toimintakykya
edistavat tehtavat ja ohjelmat koostuvat rikoskeskusteluista, motivoivista keskusteluista,
sosiaalisten taitojen kehittdmiseen keskittyvista keskusteluista, suuttumuksen hallintaa koskevista
keskusteluista, likennekeskusteluista, péihdekeskusteluista seka yhteiskuntaa koskevasta
osiosta. Ainoastaan rikoskeskustelut sisaltyvat jokaiseen nuorisorangaistukseen, kun muita
ohjelmaosioita kaytetdan silloin, kun nuoren koetaan niita tarvitsevan. Seuraamuksen sisalto
suunnitellaan jokaiselle nuorelle erikseen, heidan tarpeita vastaavaksi. (Keisala & Marttunen 2007,
4-6.)

Rikosseuraamuslaitos tyGskentelee nuoren kanssa tiiviisti nuorisorangaistuksen aikana
viikoittaisten tapaamisten ja muun ohjelman merkeisséa. Rikosseuraamuslaitoksella on myos tarkea
rooli yllapitaa nuoren perhesuhteita ja tukea hanta niihin liittyvissa asioissa. Toimeenpanon aikana
nuori on tekemisissa vanhempiensa kanssa ja voi jopa tavata ystavidan. Parhaimmillaan
nuorisorangaistus vaikuttaa uusintarikollisuuteen ja siihen liittyviin tekijoihin, kun nuori saa

tarpeeksi tukea ja ohjausta oikeaan suuntaan. (Lind & Vogt-Airaksinen 2015, viitattu 21.9.2017.)

3.3  Seuraamusselvitys

Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta annetun lain (1 §) nojalla suoritetaan
seuraamusselvitys eli nuoren epaillyn sosiaalisen tilanteen selvittdmista koskeva menettely. Tama
vuoden 2011 alusta voimaan tullut laki korvasi aiemman nuorten rikoksentekijiden
henkilétutkintaa koskevan jarjestelmén. Lain tarkoituksena on korostaa nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteeseen puuttumista, muun muassa kontrollin ja tukitoimenpiteiden avulla. Tavoitteena on
edistdd nuoren sosiaalista selviytymista ja minimoida uusintarikosten riski tukemalla nuorta. Jos
tamé tavoite saavutetaan, voitaisiin silla parantaa nuoren eldamantilannetta seka lisata yleista
jarjestysta ja jopa vahentaa rikollisuutta. (HE 229/2009 vp, 18.) Laki nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittamisesta ei koske vain nuorisorangaistukseen tuomittavia, vaan ylipaatansa 15-17

vuotiaiden rikoksesta epéillyiden nuorten tilanteen selvittdmista (Frande 2012, 364).
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Seuraamusselvityksen laatiminen kaynnistyy syyttajan pyynnosta. Syyttdjan on pyydettava
seuraamusselvitystd 14 vuorokauden kuluessa siita, kun tieto nuoren rikoksesta on saatu (laki
nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta 4 §). Rikosseuraamuslaitoksen on 30 paivan
kuluessa syyttajan pyynnosta arvioitava kaytdssa olevien tietojen perusteella rangaistuksen
tarkoituksenmukaisuutta eli miten seuraamusvalinnalla ja seuraamuksen taytantddnpanolla
voitaisiin turvata mahdollisimman hyvin nuoren rikoksesta epéillyn sosiaalinen selviytyminen ja

estaa hanta syyllistymasta uusiin rikoksiin. (laki nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittamisesta

5§)

Seuraamusselvityksen laatiminen on eri tahojen yhteistyotd. Rikosseuraamuslaitos hankkii
sosiaaliviranomaisten kanssa tietoja nuoren rikoksentekijan eldmasta, esimerkiksi elinolosuhteista,
paihteiden kaytosta, mielenterveydesta ja muista olennaisesti haneen vaikuttavista seikoista.
Rikosseuraamuslaitoksen tulee hankkia myds muilta niin viranomaisilta kuin yksityisilta yhteisGilta
ja henkililta kaikki seuraamusselvityksen kannalta tarpeelliset tiedot epéillyn tilanteesta. (laki

nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta 5 §.)

Saatujen tietojen pohjalta tehtdvan arvioinnin perusteella Rikosseuraamuslaitos laatii kirjallisen
seuraamusselvityksen, joka siséltaa nuoren epaillyn olennaiset sosiaalista tilannetta koskevat
tiedot. Jos syyttdja on pyytanyt muita rikoksen vuoksi tehtavia selvityksia tai lausuntoja
yhdyskuntaseuraamuksen tuomitsemista varten, sisaltyvat nekin seuraamusselvitykseen. (laki

nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta 5 §.)

3.4 Toimeenpanosuunnitelma

Ennen nuorisorangaistuksen tuomitsemista on Rikosseuraamuslaitoksen laadittava syyttajan tai
tuomioistuimen pyynnosta rangaistuksen toimeenpanosuunnitelma. Tasté suunnitelmasta tulee
ilmeta valvojan ja tuomitun véliseen yhteydenpitoon liittyvat maaraykset seka ohjelmat ja tehtavat,
jotka edistavat nuoren sosiaalista toimintakykya ja tyéeldmaan ja tydhon perehtymista koskeva
osa. (Lumme 2005, 5.)

Toimeenpanosuunnitelman tarkoituksena on perustella tuomioistuimelle olisiko nuorisorangaistus

rangaistuksena sopiva edistdmaan nuoren sosiaalista selviytymista ja vahentdmaan
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uusintarikollisuuden riskia vai olisiko ehdollinen vankeusrangaistus valvonnalla tehostettuna
rittdva. Suunnitelman tarkoituksena on myds arvioida nuoren valmiutta ja sitoutumista noudattaa
toimeenpanosuunnitelmaa ja sen maarayksia. (Lumme 2005, 5.) Nuorisorangaistuksen
tuomitsemisen jalkeen toimeenpanosuunnitelmaa on mahdollista tdsmentdd muun muassa

ohjelmien, aikataulujen ja perehtymisen osalta (NRL 5 §).

Kriminaalihuoltolaitoksen on kuultava epailtyd nuorta toimeenpanosuunnitelman laatimisen
yhteydessa. Myos alaikaisen epaillyn huoltajalla, edunvalvojalla tai muulla laillisella edustajalla on
mahdollisuus tulla kuulluksi. (NRL 4 §.) Toimeenpanosuunnitelman laadinnan yhteydessa nuorta
tulee kuulla uudestaan, vaikka hantd oltaisin kuultu jo seuraamusselvityksen laatimisen
yhteydessa. Nuoren suostumus nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen ei ole valttamatonta, vaikka
Rikosseuraamuslaitoksella on velvollisuus kuulla hantd ennen tuomitsemista. Nuoren
henkildkohtainen kuuleminen on kuitenkin tarkeaa, koska sen pohjalta voidaan arvioida
rangaistuksen soveltuvuus ja tarkoituksenmukaisuus juuri kyseessa olevalle nuorelle. (Marttunen
& Keisala 2007, 12,15.) Nuoren epaillyn kuuleminen on tarkedaa myos siksi, ettd rangaistus
saadaan aikataulultaan toimivaksi, ettei rangaistuksen taytantédnpanolle muodostu esteitd,

esimerkiksi koulun tai tydssakaynnin vuoksi (HE 102/2004 vp, 22).
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4 NUORTEN RIKOKSET JA SEURAAMUKSET

4.1 Nuorisorikollisuus

Rikollisuus voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan: viranomaisten tietoon tulleeseen rikollisuuteen
ja piilorikollisuuteen. Piilorikollisuudella tarkoitetaan rikoksia, jotka eivat koskaan paady
viranomaisten tietoon, eivatkd nain ollen ndy rikostilastoissa. Suurin osa nuorten tekemista
rikoksista on juurikin piilorikollisuutta. (Salmi 2015, viitattu 13.9.2017.)

Kun tarkastellaan poliisin tietoon tullutta rikollisuutta, voidaan havaita, etta nuorten tekemat rikokset
littyvat usein vapaa-ajanviettoon, alkoholiin seka ikarajoja koskeviin saanndksiin. Nuorten
tekijoiden osuus on merkittava ryostoissa, autovarkauksissa seké vahingonteoissa. Rikokset, jotka
vaativat suunnitelmallisuutta, kuten petokset ja kavallukset, ovat suurimmalta osin aikuisten
tekemia. (Nasi & Tanskanen 2017, 202.)

Koska piilorikollisuudesta ei saada tilastotietoja, voidaan sita tutkia kyselytutkimusten avulla.
Kyselyjen kautta saatujen vastausten mukaan tyypillisid nuorten tekemia rikoksia Suomessa ovat
myymalavarkaudet, koulusta varastaminen, vahingonteot ja likennerikkomukset. Vahingonteoista
yleisimpia ovat omaisuuden tuhoaminen, seinien tbhriminen ja lievd vakivalta.
Liikennerikkomuksista esille nousevat ilman ajokorttia ajaminen seka rattijuopumus. (Salmi 2015,
viitattu 13.9.2017.)

Kun seurataan nuorisorikollisuuden kehitysta poliisin tilastojen valossa, voidaan todeta, etta 15-17-
vuotiaiden keskuudessa varkausrikoksiin on tullut huomattava muutos: teot ovat vahentyneet
voimakkaasti 1990-luvulta I&htien. Varkausrikosten kehitys tasaantui 2000-luvulla, mutta on
hiljalleen viimeisten vuosien aikana lahtenyt uudestaan laskuun. Varkausrikosten absoluuttimaarat
ovat laskeneet 15-17-vuotiaiden ryhméassa: vuonna 2016 varkaudesta epailtyjen maéaré oli 3230,
kun vuonna 2015 epailtyja oli 3422. Ero ei ole suuri, mutta osoittaa varkausrikosten maarien laskun
nuorten keskuudessa. (Nasi & Tanskanen 2017, 204-205.)

Pahoinpitelyjen maara oli kasvussa 15-17-vuotiaiden keskuudessa 1990-luvulle saakka, mutta

2000-luvulla maara on laskenut. Vuonna 2016 pahoinpitelysta epailtyja kyseisessa ikaluokassa on
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ollut  1327. Lukumaara jatkoi laskemista, kun vuonna 2015 epailtyja oli 1473.
Pahoinpitelyrikollisuuden muutoksiin uskotaan olleen vaikutusta muun muassa poliisin kontrollilla,
pahoinpitelyn tunnusmerkistdn muuttamisella seké syyteoikeutta koskevilla muutoksilla. (Nasi &
Tanskanen 2017, 205-206.)

15-17-vuotiaiden tekemat poliisin tietoon tulleet vahingontekorikokset lisdantyivat vuosittain 1990-
luvun puolivalistd 2000-luvun puoleen valiin saakka. Kasvu oli voimakkaimmillaan vuonna 2005.
Taman jalkeen vahingontekorikosten maarat ovat olleet laskussa ja jatkavat sité edelleen. Vuonna
2016 vahingontekorikoksista epailtyja oli 15-17-vuotiaiden ikaryhmassa 978, kun edellisena
vuonna epailtyja oli 1361. Tama kertoo siis edelleen menossa olevasta vahingontekorikosten
jyrkasta laskusta. (Nasi & Tanskanen 2017, 206-207.)

Poliisitilastojen mukaan ihmisen rikosaktiivisin elamanvaihe ajoittuu nuoruuteen, 15-20 -vuoden
ikdan (Nasi & Tanskanen 2017, 207). Tarkasteltaessa ihmisen koko elaménkaarta, voidaan todeta
miesten tekevan selvasti naisia enemman rikoksia. Nuoruusiasséd tdm& ero on kuitenkin
pienimmillaan. 15-16-vuotiaat tytot ja pojat tekevéat yhta paljon rikoksia, kuten lievia varkauksia ja
vahingontekoja. Yhta yleista nuorten keskuudessa ovat myds huumekokeilut. Pojat syyllistyvat

kuitenkin tytt6ja enemman vakivaltarikoksiin. (Salmi 2015, viitattu 13.7.2017.)

4.2 Nuorten seuraamukset

Nuoren henkildn tekema rikos voi johtaa ankaruusjarjestyksesséa seuraaviin rangaistuksiin:

Poliisin huomautus

Harkinnanvarainen syyttamatta jattdminen
Rikesakko

Rangaistusmaarayssakko
Seuraamusluonteinen tuomitsematta jattdminen

Tuomioistuinsakko

N o gk~

Ehdollinen vankeus (oheisseuraamuksena harkinnanvaraisesti kaytettavissé oheissakko,
yhdyskuntapalvelu ja valvonta)

8. Nuorisorangaistus
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9. Yhdyskuntapalvelu
10. Vankila rangaistus (Marttunen 2006, 284.)

Rikoksesta seuraa luonnollisesti rangaistus. Sen maaraamisessa ja mittaamisessa noudatettavan
suhteellisuusperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa
suhteessa tehdyn rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta

ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen nahden (RL 6:4 §).

Suhteellisuusperiaate sisaltda kaksi eri merkityssisaltoa, joista avaan toista, relatiivista
nakokulmaa. Se maarittda rikosten asemaa suhteessa toisiin rikoksiin. Relatiivisen nakdkulman
mukaan eri torkeysastetta olevista rikoksista tulee tuomita rangaistukset niin, ettéd ne heijastavat
oikeasuhteisesti rikosten moitittavuusasteissa olevia eroja. Ensinnékin tamé tarkoittaa sita, etta
torkeistd rikoksista on tuomittava ankarampi rangaistus, kuin lievistd rikoksista. Toiseksi
annettavien rangaistusten ankaruuden tulisi ilmentaa rikosten valisisa torkeyseroja niin, etta
rangaistusten etaisyys toisistaan pitaisi olla sama, kuin tehtyjen rikosten keskinéinen torkeysero.
(Tapani, T. & Tolvanen, M. 2016, 17.)

Yleisesti ottaen nuoret eivat syyllisty yhta vakaviin rikoksiin kuin aikuiset. Tama selittda sen, miksi
nuorten rangaistukset ovat lievempia, kuin aikuisten. Nuorten lievempia seuraamuksia voidaan
my0s selittda nuoria rikoksentekijoita koskevalla lainsdadanndlla ja silla, ettei nuoret ole ehtineet

uusimaan rikoksia samassa maarin, kuin aikuiset. (Niemi 2016, 114.)

Yleisin nuoriin rikoksentekijoihin  kohdistettava rikosoikeudellinen rangaistus on sakko.
Suurimmaksi osaksi rangaistusmaaraysmenettelyssa nuorille maaratyt sakot koskevat népistyksia
ja lievia liikennerikoksia. Tyypillisin paivasakkojen lukumaara on 10 paivasakkoa. Rikesakkojen
méaara nuorten keskuudessa on kasvanut vuodesta 2010 Iahtien. Tama johtuu siité, etta seka
likennerikkomuksista kuin myds alkoholirikkomuksista on voinut kyseisestd vuodesta |ahtien
méaarata rikesakko rangaistusmaarayssakon sijasta. Rikesakkojen nousu on kuitenkin jo
viimevuosina tasaantunut. Sakkorangaistukset ovat kuitenkin yleisin seuraamus nuorilla. (Niemi
2016, 115.)

Syyttajalla on rikosasioiden oikeudenkayntilain mukainen oikeus jattaa syyte nostamatta. Syytteen
saa jattda nostamatta, jos epaillystd rikoksesta ei olisi odotettavissa sakkoa ankarampaa

rangaistusta ja sitd on kokonaisuutena arvostellen pidettdva vahaisena. Syytteen saa jattaa
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nostamatta myos, jos epailty on tekohetkella ollut alle 18 —vuotias ja rikoksen katsotaan johtuneen
ennemmin ymmartamattdmyydesta, kuin piitaamattomuudesta lain normeja kohtaan. Yleisimmét
syyttamatta jatetyt rikokset ovat olleet lievia varkauksia, vahingontekoja seka pahoinpitelyja.
Syyttaméatta jatettyjen nuorten lukumaaréd on ollut pitkdédn 1000 tapauksessa. 1990-luvun
puolivalistd loppuun saakka syyttamattajattamisia tehtiin paljon enemman. (Niemi 2016, 115-116;
Tapani & Tolvanen 2011, 142; ROL 1:7 §.)

Nuorten keskuudessa vajaa viidennes tuomioistuimessa tuomituista rangaistuksista on
vankeusrangaistuksia. Nuorille henkildille tuomituista vankeusrangaistuksista 1&hes kaikki olivat
ehdollisia. Ehdolliseen vankeuteen tuomitaan noin kuudesosa niistd 15-17 —vuotiaista nuorista,
joiden tekoa kasitellddn tuomioistuimissa. Nuorilla kaytettiin yleisimmin ehdollisen vankeuden
tehosteena valvontaa, kun muissa ikaryhmissa yleisimmin kaytdssa olivat oheissakko ja
yhdyskuntapalvelu. (Niemi 2016, 117.)

Nuoria henkildita ei tuomita ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalveluun tai
valvontarangaistukseen kovinkaan usein. Tama johtuu siita, ettd lain mukaan alle 18-vuotiaita
voidaan tuomita ehdottomaan vankeuteen vain painavista syista ja talléinkin enintdan kahdeksi
vuodeksi. Vuonna 2014 tuomittiin vankilaan noin yksi prosentti alle 18-vuotiaista rikoksentekijoista.
Vaikka vankilaan tuomittujen maara on pieni, on suurin osa ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomituista nuorista tuomitsemishetkella taysi-ikaisia. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd vankilaan

johtaneet rikokset on tehty taysi-ikaisyyden lahestyessa. (Niemi 2016, 117.)

4.3 Ehdollinen vankeusrangaistus valvonnalla

Rikoslain mukaan alle 21-vuotiaana rikoksen tehnyt nuori voidaan tuomita valvontaan ehdollisen
vankeuden tehostamiseksi. Valvontaan voidaan tuomita yhden vuoden ja kolmen kuukauden
ajaksi, jos sita voidaan pitda perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi seka
uusien rikosten ehkaisemiseksi. Ehdollisen vankeusrangaistuksen tehostamisesta valvonnalla on

tehtéva erillinen paatds tuomioistuimessa. (RL 6:10 §.)

Ehdollinen vankeusrangaistus valvontoineen on oikea valinta rangaistukseksi silloin, kun nuoren

ongelmien hoitamiseen ei tarvita nuorisorangaistuksessa olevia valvontatapaamisia, sosiaalista
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toimintakykya edistavia tehtévia ja ohjelmia, niiden yhteydessa annettavaa tukea ja ohjausta eika
tydelamaan ja tyon tekemiseen perehdyttdmistd. Kyse on siis nuoren tarpeesta ehdollisen
vankeuden valvonnan ohjaukseen ja tukeen. (HE 102/2004, 17.) Rikosseuraamuslaitos arvioi
valvonnan tarpeen seuraamusselvityksen perusteella. Kriteerit valvonnan méaaraamiselle ovat

lahes tulkoon samat, kuin nuorisorangaistuksen tuomitsemiselle. (Tapani & Tolvanen 2016, 316.)

Ehdollisen vankeuden valvonnassa toimenpiteiden vaikutus nuoreen on tehokkaimmillaan heti
valvonnan alkuaikana. Tama viestittda nuorelle, etta tilanteeseen on puututtu ja hénelld on viela
mahdollisuus vaikuttaa asioiden jarjestamiseen ja tatd kautta oman elaménsa parantamiseen.
Rangaistuksen edetessa valvonnallinen ote voi muuttua suoranaisesta vaikuttamisesta tilanteen
seuraamiseen, jos valvonnan alkuvaiheen toiminnoilla nahdaan olevan positiivisia vaikutuksia
tilanteeseen ja valvottavaan. Naiden syiden seka valvojan resurssien nojalla on perusteltua, etta

valvonta-aika rajoitetaan yhteen vuoteen ja kolmeen kuukauteen. (Tapani & Tolvanen 2016, 316.)

Valvonta ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteena ei ole tarpeen, jos nuoren ennuste on hyva.
Ennusteeseen vaikuttavat esimerkiksi nuoren kotiolot, ystavapiiri, opiskelu ja harrastukset. Jos siis
muutoin lakia noudattava, asiansa hoitava "normaali” nuori syyllistyy johonkin rikokseen
ajattelemattomuuttaan, ei hanelle ole yleensa tarpeen maaraté valvontaa. Kun nuori on tuomittu
aiemmin rangaistuksiin tai saa tuomion useammista rikoksista, voidaan talloin paatelld nuorella
olevan vaikeuksia vaikkapa perheessa tai koulussa seka vaikeuksia noudattaa yhteiskunnan
saantoja. Naissa tapauksissa valvonta on erityisesti tarpeen ja perusteltua. (Tapani & Tolvanen
2016, 316.)

Ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvontaan kuuluu valvojan tai apuvalvojan ja tuomitun
saannolliset tapaamiset. Tapaamisten tarkoituksena on seurata tuomitun olosuhteiden kehittymista
seka edistaa tuomitun kykya elaa rikoksetonta elamaa. Valvontaan voi siséltya myds sosiaalista
toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmaa, kuten nuorisorangaistuksessa. Valvontatapaamisia
seka itse valvontaan kuuluvia tehtavid ja ohjelmia saa olla enintdan 12 tuntia kuukaudessa.
Ohjelman toteutuksen tiheyteen liittyvasta tai muusta erityisesta syysta tehtavia ja ohjelmia saa
kuitenkin olla enintdan 24 tuntia. Kuukausittainen tuntimaara voi vaihdella valvonnan aikana
valvonnan tarkoituksenmukaisen  taytdntdonpanon  edellyttdmalla  tavalla.  (laki

yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta 60 §.)
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Valvonta-aika alkaa kulua siitd, kun valvottava on antanut suostumuksensa taytantédnpanon
aloittamiseen tai kun tuomio on tullut lainvoimaiseksi valvontaa koskevalta osalta. Taytantéénpano
on aloitettava viipymatta. Valvottavan suostumusta tiedusteltaessa on varmistettava, etta tuomittu
ymmartaa suostumuksensa merkityksen. Valvonta paattyy viimeistaan, kun ehdollisen vankeuden
koeaika loppuu. Jos valvonnan kestettya vahintdan kuusi kuukautta on kaynyt selvaksi, ettei
jatkaminen ole tarpeen, Rikosseuraamuslaitos voi valvojan esityksesta lakkauttaa valvonnan.

(Tapani & Tolvanen 2016, 317; laki yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta 60 §.)

Yhdyskuntaseuraamuksista annetun lain mukaan ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitulla on
paihteettdomyysvaatimus. Valvottu ei saa olla tapaamisissa eika valvonnan taytantéénpanon
edellyttdmassa toiminnassa tai tilaisuuksissa alkoholin tai minkdan muun paihdyttavan aineen
vaikutuksen alaisena. (laki yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanosta 61 §.) Jos ehdollisen
vankeuden tehosteeksi valvontaan tuomittu rikkoo velvollisuuksiaan, joita valvontaan kuuluu, on
Rikosseuraamuslaitoksen viipymatta ilmoitettava asiasta syyttajélle, jollei se ole ilmeisen
tarpeetonta valvonnan tarkoituksen saavuttamiseksi. Syyttajan on iimoituksen saatuaan arvioitava,
onko valvonta-aikaa pidennettava valvottavan menettelyn vuoksi. (laki yhdyskuntaseuraamusten

taytantddnpanosta 62 §.)

Jos syyttdja paatyy valvonta-ajan pidentdmiseen, on hénen esitettavd vaatimus sille
tuomioistuimelle, joka on ensimmaisena oikeusasteena tuominnut henkilon ehdollisen vankeuden
tehosteeksi valvontaan tai jonka tuomiopiirissa valvottava asuu tai vakinaisesti oleskelee. Jos
tuomioistuin toteaa tuomitun rikkoneen velvollisuuksiaan torkeélla tavalla ja jos tuomittuun liittyvat
ja rikkomukseen johtaneet syyt kokonaisuutena arvioiden on erityistd syyta, se voi pidentada
valvonta-aikaa yhteensa enintdan kuudella kuukaudella. (laki yhdyskuntaseuraamusten

taytantddnpanosta 62 §.)

Ennen rikoslain muutosta nuori rikoksentekija asetettiin automaattisesti valvontaan, jos oikeus ei
muuta maarannyt. Muutoksen myéta valvonnan kayttd on vahentynyt runsaasti. Nuorilla valvontaa
kdytetaan tehosteena noin joka toisessa tapauksessa, kun ennen muutosta valvonta liitettiin
ehdolliseen vankeusrangaistukseen 85%:ssa tapauksia. Niemi (2016, 121) toteaa my0s, ettd
valvontamaarays jaa toisinaan merkitsematta tuomiolauselmajarjestelméan, joka taas vaarentaa

tilastoja annetuista valvonnoista.
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5 SYYTTAJAN ROOLI RIKOSASIOISSA

Yhtena keskeisena toimijana rikosasioissa on syyttaja. Han on rikosprosessissa avainasemassa
ollessaan mukana asian kasittelyssa esitutkinnasta ylimpaan muutoksenhakuasteeseen saakka.
Syyttajan tehtavana on vastata rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta rikosasian kasittelyssa,
syyteharkinnassa seka oikeudenkaynnissa asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla
tavalla. Syyttajan on toiminnassaan noudatettava tasapuolisuutta, joutuisuutta ja taloudellisuutta.
Liséksi tehtdvana on rangaistusmaaraysten antaminen, kuten siitd erikseen séadetaan. (laki
yleisista syyttajista 199/1997 1 §.)

Syyttajalaitos on osa oikeusministerion hallinnonalaa. Kaksiportaiseen syyttajalaitoksen
organisaatioon kuuluvat valtakunnansyyttajanvirasto ja 11 paikallista syyttajanvirastoa.
Valtakunnansyyttaja, joka on ylin syyttdjaviranomainen seka valtionsyyttajat toimivat
valtakunnansyyttajanvirastossa. Johtavat kihlakunnansyyttajat, kihlakunnansyyttajat seka

apulaissyyttajat toimivat paikallisissa syyttajanvirastoissa. (Oikeus.fi 2016, viitattu 17.10.2017.)

Valtakunnansyyttajalla on kaytdssaan devoluutio-oikeus eli oikeus ottaa mika tahansa rikosasia
késittelyyn tai uudelleen ratkaistavakseen olipa asia missa vaiheessa tahansa. Substituutio-
oikeuden mukaan valtakunnansyyttajat voivat maarata alaisensa syyttajan sdannénmukaisesta
poikkeavasti ajamaan valtakunnansyyttdjan itsensa nostamaa syytettd. Muissa tapauksissa
syyttajat toimivat itsendisesti ja kayttavat riippumatonta toimivaltaa. (laki syyttajalaitoksesta
439/20117&108§.)

Akkusatorinen menettely on suomalaisen rikosprosessin perusta. Menettelyn mukaan tuomiosituin
ei voi ottaa rikosasiaa kasiteltdvaksi, ellei syytettd ole nostanut siihen oikeutettu henkild, kuten
syyttaja. Oikeudenkaynti siis alkaa, kun syyttaja nostaa syytteen rikoksesta. Tuomioistuin ei voi
méaarata mista teosta syyte on nostettava. Syyttaja toimii Suomessa rikosprosessin vetajana, silla
sen tulee huolehtia oikeudenkaynnin eteenpdéin viemisesta seka syytteen nayttamisesta toteen.
(laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, ROL, 689/1997 1:1 &6 §: t.)

Syyttajan toiminnan tasapuolisuudella tarkoitetaan sita, etta syyttajan tulee esittdd myds seikat,
jotka puhuvat rikoksesta epéillyn henkilon syyttdmyyden puolesta. Tata kutsutaan

objektiivisuusperiaatteeksi. Toisin kuin yleisesti saatetaan luulla, syyttdjan tehtdvana ei ole vain
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tuomion tavoitteleminen rikoksentekijalle, vaan syyttaja pyrkii toiminnallaan lainmukaisen
rikosvastuun toteutumiseen. (esitutkintalaki, ETL, 205/2011 4:1 §.)

5.1 Esitutkinta

Rikosprosessin ensimmainen vaihe on esitutkinta, jossa hankitaan riittdva selvitys teosta
syyteharkintaa ja mahdollista oikeudenkayntia varten. Esitutkinnassa selvitetaan epailty rikos, teko-
olosuhteet, aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyodty, asianosaiset sek& muut syyteharkintaa ja

rikoksen johdosta maarattdvaa seuraamusta varten tarvittavat seikat. (ETL 1:2 §.)

Esitutkinnan toimittaa paasaantoisesti poliisi. Myds rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset
suorittavat esitutkintaa siten kuin niiden esitutkintatoimivallasta s&adetdan laissa. Edella

mainittujen esitutkintaviranomaisten lisaksi myds syyttaja osallistuu esitutkintaan. (ETL 2:1 §.)

Keskeisimmasta syyttajalle esitutkinnassa kuuluvasta oikeudesta sédadetaan esitutkintalain 5 luvun
2 § :ssd. Sen mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta tai suoritettava
esitutkintatoimenpide ~ syyttdjan  pyynnéstd.  Samassa  sdadetddn  myds, etta
esitutkintaviranomaisen on muutenkin noudatettava syyttdjan maarayksia, joilla pyritaan

turvaamaan asian selvittminen asianmukaisesti.

Esitutkintavaineessa syyttaja pitdd@ huolen siita, ettd keratyn aineiston pohjalta voidaan tehda
syyteharkinta. Syyttdjan puolueettomuuden vuoksi tulee esitutkinnassa ottaa huomioon niin
syyllisyytta tukevat kuin myds sitd vastaan puhuvat seikat. Syyttaja arvioi esitutkintamateriaalin
perusteella, tayttaako teko jonkun rikoksen tunnusmerkiston ja onko syyllisyydesta riittavasti
nayttoa. Koska syyttaja on ratkaisuissaan riippumaton ja itsenéinen, ei han voi tai saa ottaa vastaan
ohjeita tai maarayksia. Myoskaan poliisin kanta rikokseen syyllistyneesta ei sido syyttajaa.
(Oikeus.fi 2016, viitattu 18.10.2017.)

Syyttajan oikeuksiin kuuluu myés esitutkinnan rajoittaminen. Syyttdja voi tutkinnanjohtajan
esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta se lopetetaan, jos syyttaja tulisi lain nojalla
kuitenkin jattdmaan syytteen nostamatta eik& tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen
nostamista. Esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta tai lopettaa jo aloitettu tutkinta myds silla

perusteella, jos ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta ja jota on kokonaisuutena
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arvostellen pidettava iimeisen vahaisena, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Syyttaja
voi paattda tutkinnan lopettamisesta, jos siita aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa

epasuhteessa tutkittavan asian laatuun ja seuraamukseen nahden. (ETL 3:9 &10 §: t)

5.2 Syyteharkinta

Syyttgjalla on itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta (laki syyttajalaitoksesta 7 §).
Syyteharkinta eli paatds siitd, nostetaanko syyte, on yksi osa rikosoikeudellisen vastuun
toteutumista. Syyttaja aloittaa syyteharkinnan jo esitutkintavaiheessa. Syyteharkinnassa syyttaja
arvioi erikseen jokaisen rikoksesta epaillyn kohdalta onko rikosta tapahtunut ja onko sen
todistamiseen riittdvaad nayttéd. Harkinta johtaa joko syytteeseen, paatdkseen syyttamatta

jattamisesta tai sakkoon selvasta rikkomuksesta. (vksv.fi 2016, viitattu 19.10.2017.)

Syytekynnyksen ylittyminen ei edellyta taytta nayttéa rikoksesta. Niin sanotun syytepakon nojalla
syyttajan on nostettava syyte lain mukaisen rangaistavuuden liséksi myos niissa tapauksissa, kun
syyteoikeus ei ole vanhentunut tai kun on olemassa todennakdisia syita rikoksesta epaillyn
syyllisyyden tueksi. Syyttdjan on huolehdittava rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta
todennakaisyyskynnyksen ylittymisen perusteella, jos kyse on virallisen syytteen alaisesta teosta
tai jos asianomistaja on tehnyt syyttdmispyynnon syyttajalle asianomistajarikoksesta. (ROL 1:6.)
Syyttamisvelvollisuudesta on  kuitenkin  poikkeuksia, joista saadetdan rikosasioiden
oikeudenkayntilaissa (ROL 1:7; 8 §:t).

Rikosasioiden oikeudenkayntilain mukaan syyttdja saa jattda syytteen nostamatta silloin, jos
epaillysta rikoksesta ei olisi odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta ja rikosta on sen
haitallisuus tai siita iimenevan rikoksesta epaillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena
arvostellen pidettava vahaisena seka silloin jos epaillyn rikoksen tekija ei ole ollut tekohetkella
kahdeksaatoista vuotta ja jos rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa
tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja jos rikoksen katsotaan johtuneen pikemminkin
ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piitaamattomuudesta normeja kohtaan.
(ROL 1:7§.)
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Rikoksesta epaillyn ollessa alle 18-vuotias, on syyttéjan ratkaistava Kiireellisesti, aikooko han
nostaa rikoksesta syytettd vai ei. Syyttajan paatettya nostaa syyte, tulee hanen tehda se ilman

viivytyksia kolmenkymmenen vuorokauden kuluessa. (ETL 43§.)

Syyttajan rooli nuorisorangaistusprosessin alkuun saattamisessa on merkittava. Syyttdjan on
pyydettavé 14 vuorokauden kuluessa siita, kun nuoren tekema rikos on tullut ilmi, pyydettava
seuraamusselvityksen laatimista Rikosseuraamuslaitokselta (laki nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittamisesta 5 §). Jos Rikosseuraamuslaitos suosittelee nuorisorangaistusta nuorelle,
tulee  syyttdjan pyytdd Rikosseuraamuslaitosta laatimaan  toimeenpanosuunnitelma

rangaistusajalle.

Seuraamusselvityksen laatiminen ei koske pelkastaan nuorisorikosta, vaan kaikkia nuorten
henkildiden tekemia rikoksia. Rikosseuraamuslaitos arvioi laatimansa seuraamusselvityksen
perusteella nuorisorangaistukseen tuomitsemisen tarkoituksenmukaisuuden.
(Rikosseuraamuslaitos 2016, viitattu 8.10.2017.) Rikosseuraamuslaitoksen suositellessa

nuorisorangaistusta, vie syyttaja rangaistusvaatimuksen tuomioistuimelle.
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6 NUORISORANGAISTUKSEN KAYTTO

Nuorisorangaistuksen kokeiluvaiheen aikana, eli vuosina 1997-2004 nuorisorangaistus tuomittiin
noin 40 nuorelle rikoksentekijalle vuodessa. Suurimmillaan tuomittujen maara oli vuonna 2000,
jolloin tuomittuja oli 100. Kokeilun jalkeen, vuosina 2005-2013 tuomioiden vuotuinen keskiarvo oli
20 vuodessa. Kuten alla olevasta taulukosta nahdaan, vuonna 2016 nuorisorangaistukseen
tuomittiin ainoastaan 6 nuorta koko Suomessa. Taman varta vasten nuorille rikoksentekijdille
suunnatun seuraamuksen kayttd onkin jaanyt paljon vahaisemmaksi, kuin mité lakia saadettaessa
tavoiteltiin. (Niemi 2016,122; Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2016, viitattu 21.9.2017.)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

[aytantoonpantaviksitul’ 23 46 10 18 15 10 6 10 8 6
eet nuorisorangaistukset

RoppInStoFitetit 26 14 M 12 12 M 3 5 6 5
nuorisorangaistukset

Alioikeuden paatoksella

muunnettu takaisin 2 3 3 1 2 2 2 1 1 0
vankeudeksi

Nuorisorangaistusta

suorittavia keskimaarin 18 12 10 12 14 10 7 10 9 9
paivassa

KUVIO 1. Nuorisorangaistuksen taytantéonpano vuosina 2007-2016

Nuorisorangaistuksella on méaaréllisesti marginaalinen paikka nuorten rikosoikeudellisessa
seuraamusjarjestelmassa. Sen kanssa samalle ankaruustasolle sijoittuva ehdollinen
vankeusrangaistus on ensisijainen rangaistuslaji nuorten keskivakavassa rikollisuudessa. Koska
nuorisorangaistus on tarkoitettu tilanteisiin, joissa ehdollinen vankeusrangaistus valvonnalla
tehostettuna ei ole riittdvan intensiivinen seuraamus nuorelle, joka on rikoskierteessa ja
sosiaalisissa ongelmissa, tulee tilanne olemaan jatkossa todennékoisesti sama. (Marttunen 2006,
302.)

Yhdeksi nuorisorangaistuksen vahaisen kayton syyksi on nimetty se, ettei rikosseuraamuslaitos
suosita nuorisorangaistuksen kayttoa kuin noin puolessa antamistaan

toimeenpanosuunnitelmalausunnoista. Tuomioistuimet ovat myéskin yleensa tuominneet nuoria
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nuorisorangaistuksen sijasta oheissakkoon tai valvonnalla tehostettuun ehdolliseen vankeuteen.
(Niemi 2016, 122.)

Rikosseuraamuslaitoksen oma kasitys edelld esitettyyn véhéisen kaytdon syyhyn on, ettd
nuorisorangaistusta  suositellaan aina  sellaiselle  nuorelle, jolle  seuraamus  olisi
tarkoituksenmukainen. Lausuntopyyntd tulee kuitenkin usein Rikosseuraamuslaitokselle liian
my6haan, jolloin nuoren rikoskierre on liian vakava siihen nahden, ettd nuorisorangaistusta
pystyttaisiin suosittelemaan sen riittamattdmyyden vuoksi. (Lind & Vogt-Airaksinen 2015, viitattu
21.9.2017.)

Lind ja Vogt-Airaksinen (2015, viitattu 21.9.2017) kertovat, ettd nuorisorangaistuksen
lastensuojelumaiset piirteet voivat aiheuttaa hammennystd oikeuslaitoksessa. Suureksi
epakohdaksi he kertovat tuomitsemisjarjestyksen: ensin tuomitaan ehdollinen tuomio ja vasta
sitten, jos se ei tehoa, siirrytdan intensiivisempaan nuorisorangaistukseen. Tama johtunee siita,
ettd nuorisorangaistus yleisesti mielletddn ankarammaksi rangaistukseksi, kuin ehdollinen vankeus

valvonnalla tehostettuna.

Lapin yliopistossa (Heikkila, 2012) tehdyssa Pro gradu —tutkielmassa suoritettiin kysely Suomen
kérajaoikeuksissa tydskenteleville tuomareille nuorisorangaistuksen vahaisestd kaytosta.
Tutkimuksessa tuli esiin, ettei tuomioistuimelle tule esityksia rangaistuksen tuomitsemisesta. Jos
siis nuorisorangaistuksen vaatimaa toimeenpanosuunnitelmaa ei ole laadittu siind vaiheessa, kun
asia tulee syyttijalta tuomioistuimeen ja suunnitelman laatiminenkin tulee esille vasta
oikeudenkaynnin jo alettua, on asian lykk&&miskynnys korkea, silla sen myéta asian késittelyaika

luonnollisesti pitkittyy ja tuomarin tydmaara taas lisaantyy.

Paakaupunkiseudun karajatuomareiden mielesta nuorisorangaistuksen vahainen kayttd johtuu
siita, ettd vastaajia on haastavaa tavoittaa toimeenpanosuunnitelman laatimista varten. Tama
tekee rangaistuksen tuomitsemisesta mahdotonta, silla nuorisorangaistusta ei voida tuomita ilman
toimeenpanosuunnitelmaa. Yhdeksi syyksi nahtiin my6s se, ettei nuorisorangaistus yksinkertaisesti
sovi kaikille nuorille sen vaativan sitovuuden vuoksi. Taten nuorisorangaistuksen kohderyhman
koettiin olevan pieni. (Heikkila 2012, 69.)

Eteld-Pohjanmaan alueella tuomarit nékivat nuorisorangaistuksen kayton vahaisen kayton syyksi

nuorten tekemien rikosten laatu. Ne ovat yleensa kulkuneuvon Kkuljettamisia oikeudetta,
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rattijuopumuksia ja pahoinpitelyja, joiden kohdalla rangaistukset ovat sakkorangaistuksia.
Kyseisella alueella on myds kaytdssa nopean puuttumisen periaate, joka tarkoittaa poliisilaitoksen
sosiaalitydntekijan |&sndoloa nuoren asian kasittelyssa jo esitutkintavaineessa seka
oikeudenkaynnissa. Usein my0s nuoren vanhemmat tai ainakin toinen heistd on lasna
oikeudenkaynnissa sosiaalitydntekijan liséksi. Naiden tukitoimien katsotaan estdvan nuoren
rikoskierteen alkamisen. (Heikkila 2012, 68.)

Heikkilan (2012, 68-69) teettdmasta kyselysta kavi myos ilmi, ettei ensikertalaiselle avata
mielellaan rikosrekisteria, jos rangaistuksen osalta on mahdollista venya sakkoon. Kyselyn mukaan
nuorten, alle 18-vuotiaiden kohdalla suurin osa rikoksista on sovitettavissa juurikin sakoilla tai

ehdollisella vankeusrangaistuksella.

Rikosseuraamuslaitos taas nakee nuorisorangaistuksen vahaisen kayton syyksi syyttajalta tulevien
pyyntéjen alhaisen maaran. Nuorisorangaistuksen alhaisiin maariin vaikuttaa myds se tosiasia, etta
nuorille, joille seuraamusta on suositeltu, tuomitaan lopulta kuitenkin esimerkiksi sakkoa tai
vankeutta. (Lindt & Vogt-Airaksinen 2015, viitattu 21.9.2017.)

34



7 NUORISORANGAISTUKSEN KAYTTO SYYTTAJAN NAKOKULMASTA

Haastattelu toteutettiin kolmelle Oulun syyttajanvirastossa tydskentelevalle syyttdjalle. Olin jo
etukateen kysynyt syyttajanviraston apulaispaallikdltd henkildiden nimia, jotka olisivat olleet
mahdollisimman paljon tekemisissa nuorten tekemien rikosten kanssa. Koko tyon hankalimmaksi
osaksi osoittautui haastateltavien saaminen seka aikataulujen yhteensovittaminen. Haastateltavien

henkildiden maara jaikin yhdella tavoitteesta, joka oli nelja haastateltavaa.

Haastattelun ensimmainen kysymys koski nuorisorangaistuksen tunnettavuutta syyttéjien
keskuudessa. Kaikkien haastateltavien mielesta nuorisorangaistus kylld tunnetaan syyttajien
keskuudessa ja kaikki tietavat sen olemassaolon, mutta sen vahaisen kayton vuoksi sen tuntemus
heikkenee yha enenevissa maarin. Vastauksissa tuli myos ilmi, ettd vaikka rangaistusta ja sen
sisaltbd ei muistaisi tai tietdisi niin hyvin, niin syyttdja kuitenkin huomaa, missa kohdassa
nuorisorangaistusta voisi tuomita ja tdman myotd palauttaa muistin tarkemmat tiedot
rangaistuksesta. (syyttajat A, B ja C, haastattelut 20. & 31.10.2017.) Yhdessé vastauksessa tuli
kuitenkin esille se, etta nykyaan nuorisorangaistus voi olla jo niin unohdettu, etta sité ei valttdmatta
enda muisteta siind kohdassa syyteharkintaa, kun se pitéisi muistaa (syyttdja C, haastattelu
20.10.2017). Eraan haastateltavan mukaan syyttajat tietavat nuorisorangaistuksen olemassa olon

parhaiten verrattuna tuomioistuimeen tai avustajiin (syyttaja A, haastattelu 31.10.2017).

Kysyttdessa millaisena syyttdja nékee nuorisorangaistuksen roolin rangaistusjarjestelmassa,
todettiin se marginaaliseksi. Syyttajien mukaan rangaistuksen kayttoala on todella suppea, jonka
my6tad nuorisorangaistuksen rooli rangaistusjarjestelmassa nahtiin todella pienend tai jopa
olemattomana ja turhana. Rangaistuksen ajatusta, tarkoitusta ja tavoitetta kuvattiin hyvéksi, mutta
kaytanndssa ne tapaukset, joissa nuorisorangaistusta voitaisiin tuomita, jaavat todella vahaisiksi.
(syyttajat A, B ja C, haastattelut 20. & 31.10.2017.)

Syyttajat nakivdt oman roolinsa nuorisorangaistusprosessissa keskeisena ja tarkeana,
avainroolina. Jos syyttajatkaan eivéat laita nuorisorangaistusta ehdolle tuomioistuimelle, ei heidan
mukaansa sita kukaan muukaan enda tee. Koska syyttdjan tehtdvana on hankkia nuoren
seuraamusselvitys, tulisi syyttdjan olla ensimmainen taho, joka nuorisorangaistusta
syyteharkinnassaan ehdottaa. Jos syyttajalla on jaényt nuorisorangaistusprosessin mahdollisuus

huomioimatta, on tuomioistuimella korkea kynnys siin& vaiheessa tuoda nuorisorangaistus esille.
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Nuorisorangaistusprosessia kuvattiin syyttajavetoiseksi. (syyttajat A, B ja C, haastattelut 20. &
30.10.2017.)

Rangaistuksen vahaisen kayton yhdeksi syyksi nahtiin nuorten tekemien rikosten laatu; rikokset
ovat padosin niin lievia, etta niista voidaan tuomita sakkoa. Nuorten jutut eivat valttdmatta paady
syyttajan tyopoytaa pidemmalle, silla syyttajat tekevat paljon syyttamattajattamispaatoksia ja jopa
esitutkinnan rajoittamisia. Laissa maaratty nuorisorangaistuksen ikaraja koettiin myds liian
matalaksi. Alle 18-vuotiaat nuoret tekevat hyvin vahan niin vakavia rikoksia, joista voitaisiin

nuorisorangaistus tuomita. (syyttajat A, B ja C, haastattelut 20. & 31.10.2017.)

Nuorisorangaistuksen paikan rangaistushierarkiassa nahtiin vaikuttavan sen soveltamisen
vahaisyyteen. Laissa nuorisorangaistus on tarkoitettu ehdollisen rangaistuksen rinnalle, kun taas
kéytdnndssa nuorisorangaistuksen paikka on vakiintunut ehdollisen ja ehdottoman vankeuden
valiin. Nuorelle voidaan antaa montakin ehdollista tuomiota, ennen kuin nuorisorangaistusta
mietitdan kaytettavéksi. Koska nuorisorangaistus on suunnattu alle 18-vuotiaille, ei esimerkiksi 15-
vuotiaana ensimmaisen ehdollisen saaneella nuorella rikoksentekijalla ole montaa vuotta aikaa
saada uusia ehdollisia, kunnes han tayttaa 18 —vuotta, jolloin nuorisorangaistus ei tule enaa
kyseeseen. (syyttaja C, haastattelu 20.10.2017.) Rangaistuksen kaytanndssa vakiintunut paikka
ehdottoman vankeuden alapuolella on niin korkealla rangaistushierarkiassa, jolloin harvalla

nuorella on niin rankkaa rikoshistoriaa (syyttajat A ja B, haastattelut 31.10.2017).

Kysyttdessa asioita, jotka vaikuttaisivat siihen, ettd nuorisorangaistusta kaytettaisiin enemman,
esille tuli muutokset lakiin. Nuorisorangaistuksen ikarajaa tulisi nostaa 20 —vuotiaisiin. Talla tavoin
rangaistusmuodolle saataisiin enemman kayttdalaa. Syyttajalle tulevien rikosten perinteinen tekija
on noin 20 vuotias nuori, joka tekee paljon eri rikoksia. Toisen esille tulleen muutosehdotuksen
mukaan nuorisorangaistuksesta tulisi tehdad ensisijainen rangaistus nuorille, ehdollisen
vankeusrangaistuksen sijasta. Eli nuorisorangaistus tulisi tuomita heti nuorten tekemissa
rikoksissa, joissa sakkorangaistus ei ole riittdva, eikd vasta muutamien ehdollisien

vankeusrangaistusten jalkeen. (syyttajat A, B ja C, haastattelut 20. & 31.10.2017.)

Haastateltavien mukaan nuorisorangaistuksen tulevaisuus ei nayta hyvalta. Jos lakia ei muuteta,
nuorisorangaistuksen  kéyttd ajautuu entistdi enemman marginaaliin, jolloin se jaa
rangaistusjarjestelmaan polyttymaan. liman lakimuutoksia nuorisorangaistuksesta ennustettiin

tulevan lainsaadanndssa oleva kuriositeetti: lakia opiskelevat lukevat nuorisorangaistuksesta,
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mutta vanhemmat laink&yttajat sanovat sen olevan siella ikdan kuin koristeena. (syyttajat A, B ja
C, haastattelut 20. & 31.10.2017.)

Vuonna 2015 tulleen lainsdadantdmuutoksen, koskien nuorisorangaistuksen tuomitsemista,
toivottiin parantavan tulevaisuuden néakymia. Muutoksen mukaan nuorisorangaistus tulisi tuomita
aina kun edellytykset tayttyvat, joten rangaistus ei enda ole harkinnanvarainen. Tama muutos ei
kuitenkaan poista sita ikdan kuin ongelmaa, etta tapauksia, joihin nuorisorangaistusta voitaisiin

ylipaatansa soveltaa, on todella vahan. (syyttaja B, haastattelu 31.10.2017.)
Nuorisorangaistusta kuvattiin talla hetkella, nykyisilld ehdoilla turhaksi rangaistusmuodoksi. Syy on

yksinkertainen: rangaistuksen tarkoitus ei toteudu. (syyttdjat A, B ja C, haastattelut 20. &
31.10.2017.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatoksend kolmelle Oulun syyttajanvirastossa tydskentelevalle syyttdjélle toteutetuista
haastatteluista voisi todeta, ettei nuorisorangaistus ole nykyiselladn toimiva rangaistusmuoto.
Nuorisorangaistuksen ajatus ja tavoite ovat hyvat, mutta ne eivat kohtaa kaytdnndssé
nuorisorangaistuksen kohderyhman kanssa. Alle 18 —vuotiaita, jotka tekevat niin vakavia rikoksia,
joita ei sakolla voi sovittaa, on hyvin vahan. Alaikainen nuori, joka tekee monia rikoksia, saa usein

monia ehdollisia rangaistuksia ennen kuin nuorisorangaistusta ryhdytaan miettimaan.

Jotta nuorisorangaistuksesta saataisiin toimiva ja sen kayttoa lisatty, tulisi lakiin tehdé muutoksia.
Ensiksi ikérajaa pitaisi nostaa 20 -vuotiaisiin ja toiseksi nuorisorangaistus tulisi asettaa
ensisijaiseksi rangaistukseksi télle ikéluokalle. l|karajaa nostamalla rangaistuksen kéayttoala
saataisiin paljon laajemmaksi, jolloin henkil6ita, joille nuorisorangaistus voitaisiin tuomita, olisi
selvasti enemman. Nuorten, 15-17 —vuotiaiden tekemien rikosten ollessa paasaantoisesti hyvin
lievia, syyttaja tekee paljon myds syyttamattajattdmispaatoksia ja jopa esitutkinnan rajoittamisia.
Jos syyttdja paattdd nostaa syytteen, yleensad kyseisen ikaluokan nuori selvida sakolla

tekemastaan rikoksesta.

Syyttajan niin sanottu vakioasiakas on noin 20 —vuotias mies, joka tekee paljon kaikenlaisia
rikoksia. Tallaiselle viela nuoreksi henkiloksi laskettavalle nuorisorangaistus voisi olla juurikin se
oikea rangaistus muoto, silla se on riittdvan intensiivinen, jotta nuori itse mieltdd sen

rangaistukseksi.

Toinen keino lisata seuraamuksen kayttéa olisi muuttaa lakia niin, ettd nuorisorangaistus tulisi
ensisijaiseksi rangaistukseksi 15-20 —vuotiaille. Nykyaan kaytanndssa vakiintunut tapa on tuomita
nuori tekemistaan rikoksista ensin muutamiin ehdollisiin  vankeusrangaistuksiin ennen
nuorisorangaistusta. Tassa vaiheessa nuorisorangaistus jaa ikaan kuin taka-alalle, karjistetysti
sanoen varatoimenpiteeksi. Nuorisorangaistuksen tarkoituksena on katkaista nuoren rikoskierre

niin pian kuin mahdollista, mutta ehdollisia ensin tuomitsemalla tama tavoite ei toteudu.

Ehdollinen vankeusrangaistus valvonnallakaan tehostettuna ei ole niin intensiivinen, kuin
nuorisorangaistus on. Nuori tai ylipaatansa yhteiskuntakaan ei miella ehdollista kovinkaan rankaksi

rangaistukseksi. Nuoren ei tarvitse tehda konkreettisesti juuri mitddan ehdollista
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vankeusrangaistusta karsiessédan. Nuorisorangaistukseen tuomittaessa nuoren tulisi kayda
tapaamisissa, suorittaa erilaisia sosiaalista toimintakykya edistavia tehtdvia sekd tutustua
tydelamaan. Tama rangaistus vaatisi nuorelta paljon enemman, jolloin ajatus siita, etta rikoksesta

seuraa rangaistus vahvistuisi ja saisi nuoren palaamaan takaisin eldmaan ilman rikoksia.

Nykyiselladn nuorisorangaistuksella ei haastateltavien mukaan ole tulevaisuutta. Syyttajat ja muut
laink&yttajat kylla tuntevat nuorisorangaistuksen ja tietavat kenelle ja missa vaiheessa se on
tarkoitettu, mutta tapauksia, joissa sité voisi kayttaa on yksinkertaisesti vahan. Jos lakiin ei tule
muutoksia, ei mahdollisuudet tuomita nuorisorangaistusta nouse. Seuraamus jaa ikaan kuin

polyttymaan rangaistusjarjestelmaan jopa turhana rangaistusvaihtoehtona.

Johtopaatoksena voisi todeta myds sen, ettd nuorisorangaistusprosessi on syyttajalahtéinen.
Syyttaja on se henkild, joka tilaa nuoren seuraamusselvityksen seka ottaa syyteharkinnassaan
huomioon nuorisorangaistuksen mahdollisuuden. Nuorisorangaistuksen vieminen tuomioistuimeen
on syyttajan vastuulla: poliisille asia ei kuulu ja harvemmin asian kasittelyvaiheessa tuomaritkaan

enaa ottavat nuorisorangaistusta esille ja lykkaavat asian kasittelya.

Nuorisorangaistuksen vahaista kayttoa ei siltikdan voi laittaa syyttdjan vastuulle. Suurin osa
Suomessa asuvista 15-17 -—vuotiaista eivat juurikaan tee niin vakavia rikoksia, joihin
nuorisorangaistusta voisi kayttaa, joten seuraamuksen tarkoitus ja kohderyhma eivat kohtaa
kaytanndssa. Rangaistuksen kayttd ei mydskaan johdu siita, etteikd syyttajat tietaisi tai tuntisi
nuorisorangaistusta. Vastausten mukaan kaikki syyttajat ovat tietoisia rangaistusmuodon

olemassaolosta yhta hyvin, kuin muidenkin rangaistusten, seka siita, kenelle se tulisi tuomita.

Nuorisorangaistusta séadettadessa lainsaatajan tarkoitus ja ajatus kyseisesta rangaistuksesta ovat
olleet hyvat, mutta kdytanndssa ne eivat toteudu. Alunperinkin nuorten erityisasemaa ajatellen
suunniteltu rangaistusmuoto on nyt kéytdnndssa tyhjanpanttina, kun se ei edes sovellu sille
suunnitellulle ikaryhmalle. Tilanne on talla hetkelld lahes sama, kuin ennen nuorisorangaistuksen

voimaantuloa: nuorille ei kaytanndssa ole sopivaa, omaa seuraamusta.

39



9 POHDINTA

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tutkia nuorisorangaistuksen vahaistd kayttda seka siihen
vaikuttavia syita ja tekijoitd syyttdjan nakokulmasta. Opinndytetyd toteutettiin lainopillista ja
kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin haastattelua,
joka toteutettiin kolmelle Oulun syyttajanvirastossa tyoskentelevélle syyttajalle. Tyon lahteind

toimivat nuorisorangaistuksen kannalta keskeisimmat lait seka niiden esitydt.

Opinnaytetydn  viitekehyksessa  kaytin  1api nuoren asemaa oikeusjarjestelmassa,
nuorisorangaistusta ja sen kehittymista osaksi oikeusjarjestelmaa, nuorten tekemia rikoksia seka
heidan yleisia seuraamuksia. Lopuksi tarkasteltiin nuorisorangaistuksen kayttda nykyaan ja tahan

saakka tietoon saatuja syité sen vahaiselle kaytolle.

Tydn empiirisessa osassa oli tarkoitus selvittdd syyttdjien nakokulmia nuorisorangaistuksen
vahaiseen kayttdon, sen syihin seka siihen, millaisena he nakevat nuorisorangaistuksen roolin
rangaistusjarjestelmassa. Haastattelun tarkoituksena oli lisaksi selvittdd rangaistuksen
tunnettavuutta syyttajien keskuudessa, millaisena syyttajat nékevat nuorisorangaistuksen

tulevaisuuden seka miten nuorisorangaistuksen kayttoa voitaisiin lisata.

Tutkimuksen tekeminen aloitettiin heindkuussa 2017 ja haastattelut Oulun syyttajanviraston
syyttajille toteutettiin lokakuussa 2017. Haastatteluja saatiin toteutettua kolmelle syyttajalle, kun

tavoitteena oli 3-4 haastattelua.

Vaikka olisin saanut tyoéhdni neljannen haastateltavan, en usko, ettd se olisi muuttanut
tutkimustuloksia milldan tavalla. Kaikki kolme haastateltua syyttajaa olivat samaa mielta
rangaistuksen kayttoon liittyvistd ongelmista, sen tulevaisuudesta seka siitd, mitd muutoksia

nuorisorangaistus vaatisi, jotta sita voitaisiin kayttaa enemman.
Aiheen opinnaytetyohoni sain suorittaessani ammattiharjoittelua Oulun syyttajanvirastossa, joka

ryhtyi tyni toimeksiantajaksi. Sain tietooni ennen haastatteluja sellaisten syyttajien nimia, jotka

olisivat olleet mahdollisimman paljon tekemisissa nuorten tekemien rikosten kanssa.
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Valinta haastatella vain Oulun syyttajanvirastossa tydskentelevia syyttgjia johtui siité, etta virasto
toimii tyoni toimeksiantajana. MyOs kaytettavissa olevan ajan ja resurssien vuoksi haluttiin

haastattelu toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti, iiman matkustelua muille paikkakunnille.

Haastattelukysymykset olivat avoimia, koska kyseessa oli laadullinen tutkimus. Kysymykset
muotoiltiin niin, etta niihin saataisiin kylla/ei vastauksia laajempia, mahdollisimman monipuolisia
vastauksia. Aineistonkeruu haluttiin toteuttaa kasvotusten haastatteluna, koska talla tavoin oli
mahdollista saada mahdollisimman laajoja vastauksia sek& kysya tarvittaessa tarkentavia

kysymyksia.

Haastatteluja litteroidessani huomasin, kuinka haastattelujen tekeminen kasvotusten oli parempi
vaihtoehto, kuin esimerkiksi kysely. Haastattelun aikana pystyin tekemaan tarvittaessa tarkentavia
kysymyksia, jolloin sain mahdollisimman laajoja vastauksia. Taméa on tarkeaa tutkimustuloksien

kannalta, jolloin vajaat vastaukset eivat valttdmatta auttaisi tutkimuskysymyksien selvittdmisessa.

Koska haastattelemani syyttdjat olivat kaikki samaa mieltd nuorisorangaistuksesta ja siihen
littyvista  kysymyksista, nakisin, ettd tutkimukseni tulokset ovat yleistettavissa. Myds
nuorisorangaistukseen viime vuosina tuomittujen lukumaarat puhuvat sen puolesta, etta
rangaistuksessa itsessaan on ongelmia, ei syyttajien tai kenenkddn muunkaan tahon
halukkuudessa. Uskon vahvasti, etta syyttajat laittaisivat nuorisorangaistuksen ehdolle, aina kun

se olisi mahdollista.

Nuorisorangaistuksen kayttoon perehtyminen oli Idhdemateriaalin puolesta haastavaa, koska siita
ei juurikaan kirjallisuutta ole. Nuorisorangaistukseen yleisesti liittyvaa kirjallisuutta oli saatavilla,
mutta iso osa niista oli kirjoitettu monia vuosia, jopa kymmenen vuotta sitten. Uuden materiaalin
|6ytaminen oli hieman haastavaa. Toisaalta, nuorisorangaistuksen faktat ovat pysyneet samana
voimaantulosta lahtien, joten samat tiedot 16ytyvat niin vanhemmista, kuin uusista lahteista.

Suurimpana lahteena toimi kuitenkin lainsaadanto, josta I6ytyi paljon tietoa tyohoni liittyen.

Kirjoitusprosessi on ollut opettavainen ja mielenkiintoinen. Olen oppinut aiheesta paljon ja prosessi
on lisdnnyt mielenkiintoani oikeudelliseen alaan entuudestaan.  Kesadn 2017 aikana
tydskennellessani samaan aikaan tyd eteni hyvin hitaasti, mutta pysyin silti aikataulussa
saadessani tyon valmiiksi marraskuussa 2017. Koska aihe oli itse&nikin kiinnostava, pysyi

motivaatio tydn tekemiseen paremmin ylla koko prosessin ajan.

41



Mielestani  nuorisorangaistus  olisi  tarkedd saada toimivaksi  rangaistusmuodoksi.
Nuorisorangaistuksen ollessa my6s kasvatuksellinen keino tapaamisineen ja tehtavineen, se voi
olla myds viimeinen hetki ja mahdollisuus puuttua seka vaikuttaa nuoren rikolliseen elaméaan.
Rangaistus voisi kasvatuksellisin metodein ehkaista nuorta tekemasta rikoksia. Kuten haastatellut
syyttajat totesivat, nuorisorangaistuksen ajatus, tarkoitus ja tavoite ovat hyvét, olisi yhteiskunnankin
ja etenkin nuoren kannalta hyva saada nuorisorangaistusta tuomittua enemman, jos se vain on

mahdollista.

Paallimmaisena tyosta jai mieleen se, kuinka lainsaataja ei ole huomannut nuorisorangaistuksen
tilannetta puuttuakseen siihen. Rangaistukseen tuomittujen maara on vuosi vuodelta laskenut,
viime vuosina rajummin. Nuorisorangaistus roikkuu talla hetkelld ikdan kuin turhana
seuraamuksena rangaistusjarjestelmassa. Itselleni tulee tunne, etta laki nuorisorangaistuksesta on
saadetty, mutta sen jalkeen se ei ole saanut huomiota ja taten sen toimivuuteen kaytanndssa ei

ole juurikaan kiinnitetty huomiota.

Tutkimusta tehdessani mieleeni tuli ajatus, voisivatko syyttajat vieda esiin tulleita
muutosehdotuksia eteenpdin? Nykyisin ehdoin ja lakipykalin nuorisorangaistusta ei
todennakdisesti saada tulevaisuudessakaan tuomittua yhtaan useammin, kuin tallakaan hetkella.
Syyttajat voisivat olla aloitteellisia edistddkseen lakimuutoksia, jotka mahdollistaisivat
nuorisorangaistuksen tuomitsemisen 15-20 -vuotiaille seka tekisivat nuorisorangaistuksesta
ensisijaisen rangaistusmuodon kyseiselle ikaryhmalle. Syyttajien ollessa
nuorisorangaistusprosessin - paasaantoisesti alkuun saattaja, olisi heidan hyva vieda

nuorisorangaistuksen ongelmakohtia eteenpéin, jolloin muutoksiakin voisi tapahtua.

Kirjoitusprosessin aikana mieleeni tuli myo6s yksi jatkotutkimusaihe. Nuorisorangaistukseen sen
voimassaoloaikana tuomittuja nuoria voisi haastatella siita, millaisena he kokivat rangaistuksen, jos
se vain on mahdollista. Kokivatko he tapaamiset ja sosiaalista toimintakykya edistavat tehtavat
tarpeellisiksi? Auttoiko tydhon ja tydelamaan tutustumiset heitd motivoitumaan? Ja ennen kaikkea,
auttoiko nuorisorangaistus heita jattdmaan rikollisen eldman ja tulemaan niin sanotusti

yhteiskuntakelpoisiksi?
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LIITE 1. HAASTATTELUKSYSYMYKSET

2 T

Miten nuorisorangaistus tunnetaan mielestanne syyttajien keskuudessa?
Millaisena naette nuorisorangaistuksen roolin rangaistusjarjestelmassa?
Millaisena naet syyttajan roolin nuorisorangaistusprosessissa?

Mista luulette nuorisorangaistuksen vahaisen kayton johtuvan?

Mitka asiat vaikuttaisivat siihen, ettd nuorisorangaistusta kaytettaisiin enemman?

Millaisena naet nuorisorangaistuksen tulevaisuuden?
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