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TIIVISTELMA

Taman opinndytetyon tarkoituksena on kuvata Silta-projektissa mukana olleiden
lasten nékemyksia ja kokemuksia Siltatapaamisista. Opinndytetydmme on tyo-
el dmd ahtGinen, ja sen toimekg antgana toimi Pelastakaa L gpset ry. Tutkimuksen
kohdejoukkona oli Pelastakaa Lapset ry:n keskustoiminnan daisten lastenkotien
kaksitoista Slta-projektissamukanaolluttalasta Lasten pdaute Silta-tapaamisista
keréttiin kyselylomakkeiden avull a, jotka pogtitettiin |astenkotel hin. Kahdestatoi s-
tatoimitetusta kyselyl omakkeesta saimme kahdeksan takaisin.

Opinndytetydn teoriaosuudessa késittelemme |astensuojelun sijaishuoltoa ja tut-
kimuksen kanndta keskeisid kéasitteitd. Teoriaosuus johdattelee tutkimusaineis-
toon, ja tutkimusosiossa avaamme tutki muksemme kulkua ja esittelemme kysely-
lomakkeen avulla saadut | asten pa autteet.

Tybdssamme on seka médrélisen ettéa laadullisen tutkimuksen piirteitg, silla kyse-
lylomakkeessamme oli sek& madrélisté aineistoa etté laadullista aneisoa tuotta-
via kysymyksia Mé&&rdlinen aineisto on myds avattu sandlisesti, ja laadullisen
aneiston andyysissa on kaytetty teemoittel ua

Lasten paautteet olivat monipuolisia ja puhuttdevia Kyselymme perustedla e

lgpsille hyva kokemus, vaan kerddmamme aineisto puhuu sen puolesta, etta jokai-
sellelapselle Siltatgpaamiset ovet olleet erilainen jayksilllinen kokemus.

Avainsana: |astensuojd un sijai shuolto, sija shuollon kehittéminen, |apsen pa au-
te, Sltaprojekti
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ABSTRACT

The purpose with this sudy is to describe children’s experiences and insights on
Silta-meetings. Our study isworking life orientated and its commissioner was
Save the Children organisation. The target group of this study was twelve children
who live in Save the Children organizations children’s homes and who have parti-
cipated in Silta-projects Silta-meetings. Children’s feedback on Silta-meetings
was collected by questionnaires, which were mailed to the children’s homes. We
got eight out of twelve delivered questionnaires back.

Inthe theory part of the study we concentrate on child protection foster care and
on the centra concepts of the study. The theory part of the study |eads to the study
materid. In the study part we explain the accomplishment of the study and show
the children’ s feedback which we got by questionnaires.

Our study has both quantitative and quaitative research features because our
questionnaire produced both quantitative and quditative materia . The quantitative
material has aso been analysed verbdly and in the andysis of the quditative ma
terid we have used the theme method.

Children’s feedback was versatile and influentid. It is difficult to make acoherent
conclusion on the grounds of our study on whether or not Silta-meetings were
good experiences for al of the children who participated in the meetings. Our
study speaks infavour of that the Siltameetings have been adifferent and indi-
vidua experience to every child who participated in Silta-meetings.

Key words: foster care in child protection, development of foster care, children’s
feedback, Slta-project
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1 JOHDANTO

Oikeus hyvinvointiin kuuluu i hmisen sosiadisiin oikeuksin (Hyvinvointi 2015 -
ohjelma 2007, 15). Lasten januorten hyvinvointiin on viimeisten vuosien aikana
kiinnitetty erityistéd huomiota, jatamanakyy yhtei skunnalisen keskustel un lisaksi
alhetta koskevien hankkeiden méérassa. Vuonna 2008 voi maantul leen uuden | as-

jasijaishuollon pa veluiden mé&&ran jalaadun kehittamiseenon siis syyta panostaa
erityis&voimavaroja Kehittéamistoimintaa korostetaan ana yhtei skunndliselta
tasol tayksittéisten | astensuoj € uyksi kdi den yksil 6l liseen toi mintaan asti.

Opi nnéytetydmme on osa Pel astakaa L apset ry:n kuudessaeri |astenkodissatoteu
tettavan Silta-projektin arviointia. Pelastakaa L gpset ry on valtakunnalinen las-
tensuoj e ujérjesto, ja Silta-projekti on yhdistyksen | astenkodeissa toteutettu hanke,
jonkatavoitteenaon ol lut kehitt&é sijaishuoltotyon kéytantdj & Projektin tavoittel -
naon ol lut tukea ammatillista omahoitg uutta, eheyttdé | gpsen el dmantarinaa seka
rakentaa siltaalgpsen, |gpsen | dheisten jalastenkodin valille. Opinndytetydn tar-
koituksenaon ol lut ker&té pa autetta Silta-projektissa mukanaolleiltal apsilta

Silta-projektin ulkoisesta arvioi nnista solmittiin sopi mus vuonna 2008 Lahden
ammattikorkeakoul un kanssa. Osana Silta-projektin ulkoistaarviointiaon Lahden
ammattikorkeakoul ussatehty viisi opinndytetytta. Lasten pal autetta késittel evét
taman opinndytetyon liséksi Uschanovin ja Virtasen (2010) seka Auvisen jaHiili-
nen-Heinon (2010) opi nndytetyot. Siltaprojektissamukanaolle den vanhempien
jamuiden | &hei sten pa autetta késittelee Maitilan ja Tareni uksen (2010) opinndy-
tetyd jaomahoitgien pa autetta kasittelee Haavi ston ja Juutisen (2010) opinnayte-
ty0. Lastenkodin johtgien pa aute Silta-projektista keréattiin ryhméhaastattel un
awulla Opinndytetdistd jajohtgien antamasta pal autteesta kootaan yhteenveto
Silta-projektista

Opinnédytetyon teori aosuudessa kasi tel 188n | astensuojel un sijaishuoltoa, sen asiak-

kaita, lastenkotityttd, lastenkodin arkeajalastensuoje un sijaishuollon kehittamis-



t& Tutkimuksen keskeisksi kasitteiks olemme nostaneet voi maantumisen, el &
mantarinatydskentel yn seké | apsen osd lisuuden ja pal autteen. Nama késitteet oveat
nousseet Silta-projektin tavoitteistaja omista mielenkiintomme kohtei sta. Keskei-
set kasitteet ovat olleet pohjanakyselylomakkee le, jonkaavullakerésimme lap-
siltapdautetta Slta-projektista



2 LASTENSUOJELUN SJAISHUOLTO

Lapsen sijai shuollolla tarkoitetaan huostaan otetun ta kiiredllisesti sijoitetun lap-
sen hoidon jakasvatuksen j&rjestami sté kodin ulkopuol €la (Lastensuoj e ul ki
417/2007, 49 8). Lapsi voidaan sijoittaa asumaan kodin ulkopuol elle my6s avo-
huollon tukitoi menpiteen&tal jd kihuoltona (Taskinen 2007, 76). Lapsen sijais-
huolto voidaan j&rjestéd perhehoitona, laitoshuoltonatal muullalapsen tarpeiden
edellyttdmad | & tavalla (Lastensuojel ulaki 417/2007, 49 §). Lastensuojel ulaitoks ksi
ymmarret&an ylei sesti lastenkodit, nuorisokodit ja koulukodit. Muital astensuoje-
lulaitoksiaovat vastaanottokodit, perhekotiyksikot, perhetukiyksikét jamuut né-
hin rinnastettavat | astensuojel ul aitokset. (Taskinen 2007, 78.) Lastensuojdulai-
tokgayllgpitavét vatio, kunnat, j&rjestot sekayksityiset paveluntuottgat (Lasten-
suojelulaitokset 2008). Tarkkaal astensuoje ulaitosten janiissé olevien hoitopai k-

aheelliga (Kénkanen & Post 2008, 566).

Lastensuojd ulain taustala on g atus | gpsen suotuisten kasvuol osuhtei den ja tasa
pai noi sen jamoni puolisen kehityksen turvaami sesta seka | gpsen erityisesté suoje-
lusta (Lastensuojdulaki 417/2007, 1 8). Laki lgpsen huollostajatapaami soikeu-
desta (361/1983, 1 8) mé&ritt&g, ettd | apsen huollon tarkoituksenaon turvatalap-
sen kaswvu ja kehitys sekéatayttad yksilolliset tarpeet. Joslapselle el pystytakotona
tarpeet huomioiden turvatalapsen kasvu jakehitys. Lastensuojeun sijaishuollon
pa vel ut suunnataan koko perheelle, mutta ensisijasena asi akkaana | astensuoj e-
lussaon ainalapsi. Lastensuoje un periaatteena on | gpsen edun toteutuminen, ja
silloin kun lapsen etu ei kotonatoteudu, |apsen hoito jakasvatus j &jestetéén ko-
din ulkopuolella (Lastensuojelulaki 417/2007, 48; Taskinen 2007, 15, 19.)

Kodin ulkopuolelle sjoitettujen | asten ja nuorten mééré on kasvanut vuosittain, ja
huostaanotettujen jakiireel lisesti sijoitettuen lasten januorten mé&rdon viime
Vuosi nakasvanut 2—6 prosentin vuosivauhtia. Huostaanotettujajakiireel lisedti
sijoitettujalapsiajanuoriaon Suomessayhteensi 11 804, joi sta ensimmaista ker-
taa huostaanotettujen tal kiireellisesti sijoitettujen osuus on 2 554. Vuonna 2008
kodin ulkopuoldle sijoitettiin 16 608 |astajanuorta, joista34 %, di yhteensa



5668 asui latoshuollossa. On kuitenkin hanka aa magrittas, kuinkasuuri osalap-
sisasijoitettiin lastenkoteihin, sl1&né& den lasten osuuttae til astoi nnissa varsinai-
sesti kerrota. Laitoshuolto kattaa késitteena til astoissa | astensuojel ulaitoksien li-
séksi perhekuntoutusyksikat, koulukodit, pé hdehoitolaitokset seka kehitysvam-
malatokset. Nan ollen til astoissaesitetyt luvut antavat vain suuntavii vaalasten-
kotiin gjoitettujen | asten mérasta (Kuoppaa& Sékkinen 2009, 2-5.)

L astensuoj € ul asten mé&aran li séantyminen jalasten ongel mien vai keutuminen on
voimakas merkki |asten e @mantilanteen ylei sesté hei kkenemi sesté (Lapsille sopi-
va Suomi 2005, 37). Useiden eri yhteiskunna listen nakokul mien voidaan ndhda

tehokkaaseen til antei den puuttumiseen @ ole, jatilanteet ehtivét kriisiytyasiten,
etté vaaditaan erityista kodin ulkopuolistahoitoa (Rousu & Holma 2003, 19.)

2.1 Sjashuollon asiakkuuteen johtaviasyita

Lastensuojd ussaon tyypillista etsié syitalapsen kéytokselle, | astensuojelun asi-
akkaaksi tulolle jasijoitukselle (VAimaki 2009, 102). Vdtakunnal lisesti | asten
sijoitukseen johtavista syisté el kerdtatietoja, muttasuurimmat kaupungit keraévét
Syytietoja janamartilastot antavat suuntavii vaayleisimmistéa sjoituksiin johtavis-
tasyista (Suomaanen lapsi 2007, 384). Lasten ja perheiden tilanteita huostaanot-
tohetkell & on kartoitettu tutkimal la perheen erityi s & ongel mia ennen huostaanot-
toa (Hiitola 2008, 22). On todettu, ettdongelmiae voidaselkeadti rgjata, vaan
huostaanoton tarpeeseen vai kuttavia syitd ilmenee perheill & usein monia pda | ek-
kdsiayhtdakaa(Myll&rniemi 2006, 6). Toisadtajo yksikin traumaetti nen koke-
mus voi jarkyttadlapsen elamad syvasti, jaa heuttaatarpeen sijoitukselle (M &ki-
Opas 1999, 68). Yhteista sjaishuollon asiakkailla usein on, ettéalasten elinolosuh-
teet jakasvuol ot ovat olleet haastavia, kuormittaviajamonin tavoin muuttuvia
(Heino 2009, 61).

Huostaanottoon liittyviasyitajaotellaan vanhempiin jalapsiin liittyviksi syiksi
(Hiitola2008, 26, 30). Huostaanottoasi akirjoi ssa toi Suvet syyt |gpsen sijoitukseen



kodin ulkopuolédle liittyvét usein perheen elinoloihin jalapsen vanhempien el &
mantilanteeseen, kuten vanhempien pé htei denkaytt6on, uupumukseen, mielenter-
veysongel miin tai vanhemmuuden kyvyttomyyteen, joka ndkyy esimerkiksi vai-
keutena vastatalapsen tarpeisin ta vanhemman jalgpsen vaisinaristiriitoina
(Myll&rniemi 2006, 63.) Huostaanottosyita tutkitteessa merkittévimmiksi van-
hemmuuteen liittyviksi syiksi ovat nousseet riittamaton vanhemmuus, vanhempi-
en jaksamattomuus seka avuttomuus ja osaamattomuus. Merkittévassa roolissa
ovat ilmenneet myos perherigtiriidat, | gpsen hoidon laiminlydminen ta |gpsen
muu kaltoi nkohtel u, vanhempi en pé htei den vaari nkaytto, perheveki valta seka
vanhempien mi el enterveysongel mat. (Myll&rniemi 2006, 65; Hiitola2008, 26.)
Tampereen seudulla tehdyn selvityksen mukaan huostaanottoon liittyvissa syissa
korostuvat huomattavasti enemman vanhemmuuteen kuin | gpseen itseensaliitty-
vé syyt (Hiitola2008, 31). Lapseen itseensa liittyvét syyt huostaanottotil anteissa
kytkeytyvét usein lgpsen psyykkiseen, sosiaaliseental psykosomaettiseen oirel-
[uun (Myll&rniemi 2006, 64).

Yli 12-vuotia den | asten huostaanottojen syita kuvaavat psyykkisten ongelmien
lisaksi |gpsen omargaton, sopeutumaton tal itsedén vaarantava kaytos, kuten kou-
luva keudet poissaoloineen japé hteiden kayttd (Myllarniemi 2006, 9, 64-65). On
todettu, ettélapsiin liittyvissé syissa korostuvat vahvasti myos vakavat ristiriidat
vanhempien kanssa, véki va takokemukset seké ongelmat sosiaali s ssa suhteissa
(Hiitola 2008, 30). Huostaanottoi hin p&dadyta&n myos siksi, etteivét vanhemmat
kykene ottamaan vastaan apuata kieltaytyvéa kokonaan lastensuojel un tukitoi-
mistajayhteistyostd, vanhemmat eivét saariittdvad hoitoapahde- tai midenter-
veysongelmiinsa, tai |gpsen hoito téytyy turvata huostaanoton turvin. P&&kaupun-
ki seudullavuonna 2005 yle sin huostaanoton peruste adle 12-vuotiaiden lasten
kohdalla on todettu olevan vanhempien pé htei denkaytto. (Myllarniemi 2006, 9,
66.) On kuitenkin todettava, ettd usein lgpsiin javanhempiin liittyvét syyt ovat
sidoks ssatoisinsa, jaharvoin yksittéinen syy johtaalapsen huostaanottoon.

On ndhtaviss, ettd suuri osalastensuojelun asiakkaksi péétyvistalapsistatulee
koyhi sté perheistd (Heino 2009, 63). Koyhésta perheesta tulevalalapsellaon kak-
sinkertainen riski p&étyaai kuisena kdyhaksi; sosiadiset ongel mat muuttuvet hel-

posti ylisukupolvisiks pitkittyessédn. Huono-osai suus periytyy sekd kulttuurissta



jakehityspsykologis sasyigaettataoudel lis stajarakented lisista syista. Lapset
sosiadistuvat vanhempiensa el &mantapaan, omaksuvat eléméntavet jaarvot, ei-
vétka padse kasvattamaan tal oudel listatal sosiadista pdéomaansa akuisuutta ver-
ten, jandden tekijoiden takia saaitavat kokea vaikeaksi koulutus- jatydel @méaéan
kiinnittymisen. (Hyvinvointi 2015 -ohjelma 2007, 13.) Perheen heikko taloudelli-
nen tilanne saattaa heijastualapsen hyvinvointiin myds esimerkiks niin, ettei lap-
sellaole mahdollisuuksia osd listua aktiviteettel hin vertai stensa kanssa, jolloin
heilld on véhemman mahdollisuuksia muodostaa ystavyyssuhteita. Kun lgpsi e
padse osd lisumaan aktiviteettel hin verta sensa kanssa, hén el vd ttémétta myos-
k&&n tunne itsedan tasaverta seks . Backe-Hansenin (2004) mukaan edell&maini-
tut tekij &t lisdavét sosiaaisen syrj&ytymisen jaulkopuoliseksi jédmisenriskid, ja
tallai s stakokemuksistal gpset kéargvét eniten. (Tronvoll 2010, 113.) Yhteisbon
kuuluminen on térke&, sillatunne siitd, ettd kuuluu johonkin, onyksi ihmisen
perustarpei sta (Korkiamaki 2008, 173,189). |hmisen ja sosi adisen maailman véli-

sen suhteen rakoilun on todettu aiheuttavan kérsimysta (Utriainen 2004, 226).

2.2 Lapset sijashuollossa

jen asiakkatata tavallisiayhteiskunnan pal veluiden kayttgia, vaan kyse on lap-
sen koko eléméstd, josta yhtel skunnan viranomai set ovat ottaneet vastuun ja péé
tantéva lan. Sijaishuollossaolevan lapsen rooli jaasematulisi nghdd anutl aatui -
senasamallatavalla kuin lapsen el&ma on anutkertainen. (Rousu 2007, 19, 45.)
L gpsen geeni perimajatemperamentti vaikuttavat siihen, miten lgpsi reagoi eri
tilanteiginjaasioihin. Kuitenkin térkein kehityksell e pohjaaluovatekijaon | ap-
sen javanhemman véainen vuorova kutus: lgpsi tarvitsee akui sta séételemaén

akaneisiin vuorovai kutuksen ongelmiin. (Niemel&2005, 66.)

Kodin ulkopuolelle sjoitetuistal gpsista osa kéarsii erilaig sakehitysvaiheisiin liit-
tyvistdongelmista Lapsen eri kehitysval heet rakentavat |apsen persoonaajaai-
ka semmissa kehitysvai hei ssailmenneet puutteet voivat aheuttavaalapsille epé
varmuuttajaitsetunnon ongelmia Heikko itsetunto voi vakuttaa negatiivisesti

esimerkiksi koul usuoriutumi seen, vaikkalgpsel la oliskin edellytyksi & menestya



koulussahyvin. Monillalapsilla on takanaan el &ménkokemusta enemman kuin
monillaaikuisilla mink&johdostalapsi sastetaan kokeaiké stédn vanhemmaksi
ta nuoremmaksi. (Niemela2000, 94-96.)

Lapsuudessa koettujen traumaatti sten kokemusten on todettu olevan yhteydessa
sosiadisiin jaemotionaalisin ongedmiin sekalapsuus- ettaakuisidla(Védivaara
2004, 13). Lapsilta puuttuu usein sos adisiataitoja, mika vaikeuttaa ystavyyssuh-
hel dan kaytOstéan on hanka a ennustaa etukéteen. Lapset, jotka ovat ennen sijoi-
tustaan kasvaneet hdiriintyneessata puutteellisessa ympéristdsss, voivat kokea
ympéristénsd muutoksen myads taantumana: |apsi on moniltataidoiltaan kuin ai-

tuva. (Niemel&2000, 94-95.)

On todettu, etta | astenkotil gpsilla on keskivaeston | gpsiin verrattuna suurempi
riski oirelllatunne-el&man, tarkkaavai suuden jaylivilkkauden hérioilla sekava
kavilla kaytoshérioilla (Pasanen 2001, 174). Koskalgpsi on joutunut kasvamaan
turvattomassa j a kaaosmai sessa ympéristtssa, eika ol e oppinut |uottamaan aikui-
siin, hén on jatkuvasti ylivirittyneessatilassa. Keskittyminen jaoppi minen vasti-
vat varhaislapsuudessa koettuj a turval lisuuden tunnetta ja aikuisen |&snéoloa
Koskasijoitetuillalapsillaon hyvin véhan kokemuksia perusturval lisuudesta ja

| &snéol osta, heillailmenee oppimis- jakeskittymishéiriditad. (Kaland 2001, 206.)
Turvaton lgpsi tarkkailee ympéristtdan jatkuvasti, mika va keuttaa asioi hin keskit-
tymistajatétd kautta oppimista (Niemel & 2005, 67). Turvatomuus kuvaa subjek-
tiivisesti hyvinvoinnin puutetta, jajottalapsi pystyy suuntautumaan tul evai suu-
teen, hdnen maailmansatéytyy tuntuaturvaliselta (Lahikainen 2001, 23-24).

Kiintymyssuhtel ssaan vaurioituneillalapsilla, joitamonet sijaishuoll on asiakkaat
ova, voi ollaesmerkiks pakonomainen tarve kontrolloidamuitata vaehdella
Lapseltavoivat puuttua myotaunnon jasyyllisyyden tunteet, tai hén voi kokea
van adripata kaikki onjoko loistavaata surkeaa Kiintymyssuhtei ssaan vaurioi-
tuneellal gpsell a saattaa il meta suuria vai keuksiarg ojen asettamisen javuorovai -
kutuksen suhteen tal somagttisia hdirioitd, kuten kasteluata nukahtamis- jasyo-

misongelmia (Kaland 1999, Vdivaaran 2004, 18 mukaan.) Turvaton ja sekava



el dmantilanne est&4 | astaluomasta sel keitd toimintamal l g a, jal gpsen toisiin ihmi-
Siin suuntautunut toiminta saattaa muodostuaridiriitaiseksi ta jarjestéytymétto-
méaksi (Niemela2005, 66). Lapsi saattaa kdyttéytya valikoimattomadti: han ei vie-
rasta eikaikavoi, mutta saattaa toi sad ta ndyttda kiintyvan kehen tahansa (Kaland
2001, 204-205).

Sjoitukseen johtanei sta syista on térkea kertoalapsdle, ja puhua hénen kanssaan
sijoitukseen liittyvista tosi as oi stal gpsen kehitystasoon suhteutettuna. Lapsi antaa
tgpahtuneille omat merkityksenss, jaakuisen tehtdva on antaa redigtisempi ja
selkedmpi kuvatapahtuneista. Jokai selle | astensuojel un asiakkaanaolevale [ap-
selle on hy6dyksi saada mahdol lisuus purkaa kokemuksiaan, vaikkalapsi sagttaa
ollahaluton puhumaan vai kei sta kokemuks staan. Hal uttomuus saattaajohtualap-
sen tai ste usta loj aliteeti nkysymysten kanssa, silla perhesa a suuksien pajastami-
nen sasttaa a heuttaa hgpean ja syyllisyyden tunteita. Ha uttomuus voi johtua
my0s sellaisista kokemuksi sta, ettd hdn on joutunut pettymadn aikuisiin. Oman
el@&mantarinan ymmartaminen ja vapautuminen sijoitukseen liittyvista syyllisyy-
den ja hgpeédn tuntemuksi sta antavat | gpselle tilaanormaaiin kasvuun jakehityk-
seen. (Vdivaara2004,13,19)

2.3 Lastenkoti osanasijaishuoltoa

L astensuojd un laitoshuoltoa on kritisoitu siitg, ettélatoshuolto on liian rgattua

| gpsen edun toteuttamiseks jayksilollisten tarpeiden turvaamiseksi. 1990-luvulla
sagtettiin vielagatella, ettélgpsen on parempi el 8 huonoi ssakin perhehoidon
muodoissa kuin laitosmai sessa sijai shuoltopai kassa. On kuitenkin dettu néhdg,
ettalatokd ssaon mahdollistaantaalapsille sella saapua, jota muissa sija shuol -
topaikoissae kyetatarjoamaan. (POsH 1994, 41, 51.) Lastenkodissal&sné ovat
tyotédn tekeva ammattila set, joiden tyon tarkoituksena on vastata | gpsen tarpei -
siin, jajotkatayttavét lain edellyttamét kel poisuusvaatimukset. Laitoshuolto voi
ollatarkoituksenmukai sin sijoituspai kka esimerkiks silloin, kun | gpsen sijoituk-
sen on tarkoitus ollavdiakainen, lgpsellaon sellaisiaerityistarpeita, joihin laitok-
sessa pystytédn parhaiten vastaamaan, tai kun lgpsi on murrosikénen, jolloin
kiinnittyminen Sja sperheeseen on erityisen haastavaa (L astensuojelulaitokset
2008.)



Sjoituspa vel uiden tarjonta on kasvanut ja monipuolistunut ja.on kehitetty eri-
tyyppisiasija shuollon yksikditg, jotkaa empaatarkemmin vastaavat |asten ja
nuorten ongel matilanteisiin, mutta valitettavan usein ei pystyta ottamaan huomi-
oon kaikkialapsen vaatimiatarpeita, vaan on tyydyttava kompromisse hin. Sijoi-
tuspai kkaa suunnitel taessatulisi ottaa huomioon lapsen ik&, sukupuoli, asui npai k-
ka, erityiset ongelmat jakoko perheen tilanteen hel pottaminen. Ongelmallisiati-
lanteitaovat esimerkiksi ne, kun lapsi tarvitsis esimerkiks péihteiden kéyttonsa
takiaerityistd lastensuojelupavelua, tai kun lapsen kulttuurinen tausta vaatii sijoi-
tuspai kan tyontekijdilta erityisé osaamista Tdloin lapsi joudutaan usein sijoitta
maan kauaksi kotoa, tai lastajoudutaan siirtamaan hoitopai kasta toiseen. Useiden
sijoitusten kasaantuminen yhdelle | gpselle on haita listal gpsen turvallisten kiin-
tymyssuhtei den muodostumiselle. (Rousu & Holma 2003, 19-20; Lapsille sopiva
Suomi 2005, 37.) Epévakai suuden kokemuksialuovat myds |apsen toi stuva uudel -

|eensijoittaminen joko kotiin tai sija shuoltopaikkaan (Kananoja& Turunen 1996,

87).

Lastensuojd ulatoksiin, joihin lastenkoti |uetaan, sijoitetaan vaikeahoitoisiaja
erityisosaamistatarvitsevialgpsiajanuoria Naméalapset januoret tarvitsevat
mahdol lisimman pa jon anmattila sten antamaa kokonai svatai statukea, turvaaja
| &sndol oa. Hoidon ja kasvatuksen vai kuttavuus on suhteessaldsné olevien aikuis-
korjaavanatyona. (Taskinen 2007, 78-79.) Lapsi tarvitsee turvallisiakorjaaviaja
kuntouttavia tunnekokemuksia, mi k& yksinkertaisuudessaan tarkoittaapajon a-
kuisten i lastenkodin tydntekijoiden aikaa (Rousu 2007, 19). Korjaava kokemus
voi daan tarjotalapsell e vain hoivaavassa ympéristissa, jossael etédn turvalista,

jatkuvaa japysyvéa arkielaméa (Védivaara2004, 14).

talastenkotityon sisdlosta el ol e olemassa vatakunna lista periaatteel ligalinjaus-
ta (Lastensuojelulaki 417/2007, 58 § — 60 §; Laakso 2009, 263). Ruotsal ai stutki-
muksen mukaan sija shuollon muoto ei vaikutalapsen kokemukseen sijaishuollos-
ta, vaan todelliseen kokemukseen huoltopai kasta vai kuttavat toi minnan sisallon
laatu, taustalla vaikuttavat perusg atukset seké se, miten sjaishuollon tavoite ja

toimintatgpa vastaavat |gpsen tarpeisin. Kuitenkin laitoshuolto, jossalasta hoita-
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va ihmiset ovat pysyviajalapsellaon selkeét tuleva suuden nakymét, saettaa mo-
nessatilanteessaollaturvalisin ratkai su. (Nieme 2005, 72.)

2.3.1 Lastenkotityo

Lastensuojd un jalastenkodin perustehtévan, |gpsen edun turvaami sen toteuttami-
nen, vaatii usen tyon tekemistainhimillisen elaman kaikillaosa-a ueillajatasoil -
la Teht&véassa onnistuminen eddlyttda sita, etta kaikillalastensuojel un tyonteki-
j6ill&on tietoaja osaami stal apsen kehityspsykologi asta seké | gpsen kehityksen
riskitekij6i stajatodenndkoid sté vauri oitumisen prosesse sta. (Rousu 2007, 20.)
Sijai shuoltopai koi ssa hoito- ja kasvatusprosessi koostuu pienistétoiminnoistaja
ratkaisuiga erilasistajarjestdyistd, toimintakulttuureista, ruokailutilanteista, ar-
jen rytmistd, i hmisten vai htumisistaja poisseoloista, koulunk&ynnin tuesta, kes-
kustel utavoista, asenteistajailmapiiristd, vanhempien jaléhei sten tapaamistihey-
dest&, nithin kuuluvista j &rjestel yistéaja asentei sta seka monista mui ta asioista
(Niemel&2005, 70.)

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle vaetii sijoituspakata muutakin kuin lap-
sen perustarpe den tyydyttami sen. Hoidon, kasvatuksen ja huolenpidon liséksi
sijaishuol lossa tehtévan tyon tul ee kohdistua lapsen sosiadisiin suhteisin, toimin-
taan jaidentiteettiin. (P6sO 2004, 205-206.) Oman el&méntarinan jasiihen liitty-
vien tunteiden hahmottaminen ovat térkeitéidentiteetin koostamisekd, jatoisadta
identiteetin suotuisa kehitys edel | yttéd ehedd el améntarinaa (Varilo, Lounavaara
Rintaa, Varilo, Vuornos & Wahlbeck 2000, 214; Niemel 42005, 71). Sijoitetun

| gpsen kanssa on térkea tydskennd | & hénen mennei syytensa janykyisyytensa yh-
distdmisekd, sillatdl&tavoin mahdollistetaan | gpsen sisa sen maailman eheyty-
minen (Bankestad 2004, 16).

Lapset, joillailmenee kywyttomyytta muodostaa eheité kiintymyssuhteita, tarvit-
sevet erityisid korjaavia kokemuksiamyotdtunnon jaymmarryksen lisaksi
(Hughes 2006, Kankésen 2009, 237 mukaan). M ennei syyden, nykyisyyden ja tu-

| evai suuden né&kokul mien kanssatyoskentelyn tulis suuntautua siten, ettalapsi
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Kiintymysonge mien hoidollaei tarkoitetal astenkodin tyontekijan asettumista
vanhemman rooliin, vaan se on | gpsen auttami sta toi mivampaan jatur va lisem-
paan vuorovai kutukseen seké | asta auttavien voimavarojen j&jestamistalapsen
kasvun pohjaksi jatukemiseksi (Niemela2005, 68). Lastenkotitytssé korjaavien
kokemusten tulisi suuntautua siten, ettélapsi voi parantaa omanarvontunnettaan ja
néhd& uusia mahdol li suuksi a el améasséan (Klap 2005, 87).

Huolimatta kohtaami staan vai keuksi sta kodin ulkopuol éle sijoitetuillalapsillaon
todettu ol evan voimavaroj a, jotkasijashuollon tyontekijoiden tulee nostaa esille
jatehdandkyviksi (Pasanen 2001, 171). Lastenkotilapsillaon ilmidmé nen kyky
sopeutuavaikeisiin € amantil anteisiin (Pasanen 2001, 171; Heino 2009, 67).
Pelkké vai keisiin elaméantilanteisiin sopeutuminen el riitg, vaan | astenkotityon
tarkoituksena on kokonai sva tai sesti parantaa | gpsen el &mantilannetta, onhan k&
sillaanakysymys yhden ihmisen kokonai sesta € amést4, eika pel késta yhteiskun-
nan tarjoaman pa vel un asi akassuhteesta (Rousu 2007, 19).

Haavoittavi ssa ol osuhtel ssa el aneen | gpsen kanssa tydskentely koetaan usein haas-
tavana, jagatell aan, ettd |astaauttamaan tar vitaan erityisalan anmmattilasa(VvVai-
vaara2004, 11-12). Tarkeinta|apsen kanna taon kuitenkin kokemuksien jakami-
nen jaymmarretyksi tuleminen, jané den kokemusten tarjoami seen jokaisella

| astensuojel ussatyoskentelevallatulisi ollava miudet. Sjaishuollon tyontekijala
tulee ollatilannetguaeli kykya havaitajatulkitatilanteissavalitsevaailmapiiria
sekataitoa peilatalgpsen kokemusmaailmaa. (Vaivaara2004, 12; Hoikka a 2005,
39.) Tarkeda on, etta sijai shuollossa olevallalagpsellaon olemassaakuinen, jolla
on kyky ja akaa kohdata | gpsen kokemukset hdnen kanssaan. Tuki arjen tilanteis-
satoteutuu vastavuoroisen vuorova kutuksen, emotionaali sen tuen ja tasapai noi-

sen kasvuympériston kautta. (Vaivaara2004, 11.)

2.32 Lastenkodin arki

L astenkodi ssa eletd8n normadiajokapéiva st arkea, jota varittavét | asten erityis-
piirteet jalasten erityistarpeet. Lapsikeske seti toi mivassa | astenkodissa on jatku-
vasti kéytdssa séétel eva vuorovaikutus, johon sisdtyvét tavoitteet hyvan voimis-
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tami sesta, pahan tyynnyttami sestajaturvan antamisesta. Ennustettavuudesta huo-
| ehtiminen, | asten aggress oi den seka omien tuntei den séétely normaalien kasva
tuksen a uei den lisénd muodostavet erityispiirteensélastenkodin arkeen. (Niemela
2005, 67.) Lastenkodissa eletddn seka sédntojen ettayksilollisten tarpeiden ja
huomi oonottamisen jannitteess& yksil dlliset tarpeet on térkea tyydyttéd, mutta
toisadta on yhtéa tarkedé noudattaa yhtei sid séanttja Yksilollisyydellaon aina

rgansayhtei sel @méssa ja yhteisessa arjessa, j oissa € etédn yhdessé moren | gpsen
kanssa. (Laakso 2009, 150.) Lapset kayttaytyvét | astenkodin yhtei sossa sekd omi-
en ha ujen jatoiveiden ettd yhtei sesti sovittujen ja noudatettavien sadntdjen mu-
kaan. Muuttaessaan | astenkotiin lgpsi on elamantilanteessa, jossa hénellaei ole
muitava htoehtoja. Jokainen lgpsi etsii omat sopeutumistapansa téllai seen tilan-
teeseen, jossa pakonomai suudel laon keskeinen rooli. Merkitykselliset ihmiset,
yhteiset kokemukset jaomareviiri auttavat | asta sopeutumaan lastenkotiin jasen
toimintaan. (Torrénen 1999, 128.)

Omahoitg asuhteessalapsi voi asettuaturvalliseen riippuvuussuhteeseen aikuisen
kanssa, mika usein on ede lytys korjaavien kokemusten syntymiselle. Omahoita:
jamenetel méa on yksildllinen hoito- jakasvatusmenetel mél astenkodeissa. (Kyron-
seppa & Rautiainen 1993, 100-102.) Lapsen yksildllisyyden huomioi minen nakyy
|astenkod ssa esimerkiksi siten, ettd |gpsen kokemuksien, nékbkulmien jahanelle
tarkei den til antel den &&reen herkistytédn niin arjen rutiinien keskella kuin lapsen
jahdnen omahoitg ansa vaisi ssi kahdenkeski sissa hetki ssé (Laakso 2009, 150,
153). Lapsen hyvinvointi rakentuu ai kui sen antami en voi mavarojen ja huol enpi-
don lis&ksi myGs Sitg, ettd akuinen arjen keskella kuuntel ee ja ottaa huomioon
|gpsen midipiteet (Lapsille sopiva Suomi 2005, 42). Tamatilanne saattaa ai heut-
taalgpselle | gjditeettiristiriitoja hénen taiteillessaan vanhempiensajalastenkodin
tyontekijGiden vailla (Torronen 1999, 107). Lapsi saattaa kokeajoutuneensa
vanhempiensajatyontekijoiden vdiin, silld omahoitg an jalgpsen suhde saettaa

mui stuttaa | gpsen ja vanhemman v i sté suhdetta (Karppinen 2000, 16).
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vét, kuinka pajon hauavat omasta el &méstéan kertoa. (Laakso 2009, 171.) Tyon-
tekijatarvitsee ammattitaidon lisdksi kykya el éa vaikeitaeldménvaheitalgpsen
kanssajaongel manratkai sukei noja seka pysya itse tasapa noi senajaempagtti sena
Jos ammatillisuudessa korostuu eté syyden pitaminen, | gpsi j&4 | astenkodissavail-
le vaittamistdjavanhemmuutta Lapsi tarvitsee kehittygkseen ja kasvaakseen
65.) Lastensuojelun tehtéva on varmistaa, ettélapsellaon |&heinen japysyvaluot-
tohenkil, jonka puoleen voi k&antya koko | astensuojel uprosessin ailkana. Lapsen
on tarkeatietds, kuka hanesta pitdé huolta, kenen puoleen hén voi kdanty &, kuka
ta ketk&ovat hanelle luotettavia henkil 6ita, mihin hdn kuuluu ja missa héan voi
pohdi skella el &mansa kulkuajasitd, kukahdn on. Tama ka ken merkitys korostuu
silloin, kun lapsen d kuperéi set 18heiset eivét kykene olemaan | gpsen tukena.
(Rousu 2007, 20.)

Lastenkodin arjen rakentumisesta tekee erityisen se, etté | gpset jatyontekijét tuo-
vat | astenkotiin omiatgpoja, tottumuksiajarutiing a, joistasovitaan, jajoiden
pohjata arkeayhdessé rakennetaan tietynlai seksi. Lastenkodissa lgpselaon mah-
dollisuus omaksuajaoppianiin sanottu tava linen arkiel @métoistuvi ne kaytantoi-
tuoda | astenkotiin mukanaan sellasiatottumuksia, joiden tilale | gpsen toi votaan
oppivan uusia kaytantdja (Laakso 2009, 118 129.) Arjessalgpset oppivet péivé
rytmiajaeldmanhallintag, jaarjen askareet tekevét |astenkodin |gpsista osallisia,
opettavat vastuullisuuttaja el amassa tarvittaviatatoja seké séannollisen elaman-
rytmin omaksuminen edesauittaa | gpsen sos ad i stumista yhteiskuntaan (Torronen
1999, 101). Lapset januoret elvét yksin opi osdlistumisen ja demokratian séanto-
& jahe tarvitsevat akuisiltapaautetta, joka viestii |asten mielipiteen merkityk-
sesta (Lapsille sopiva Suomi 2005, 42).

Lastenkodin normaalin arjen lisaksi on térkedé panostaajuhliin, jotkatuoveat vah-
teluaarkeen jajoiden viettaminen on kul ttuurinen tapa (Torrénen 1999, 89; Laak-
so0 2009, 130). Juhlat eivét tosin ainaole iloidatapahtumia, vaan |gpset voi vat
liitt&a niihin ki peité muistoja. Toisad talastenkodi ssa eletédn jatkuvasti haavoittu-
nutta arkea, ja soljuvaan arkeen kuuluvat myos nopeasti muuttuvat tilanteet, yll&

tykset, riitely jakapinointi. Lastenkotitydssa onkin ainal&snainhimillisen kéyt-
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t&ytymisen arvaamattomuus, miké haastaa vaativuudel | aan tydntekijan olemaan
sekélohduttga, sovittelijaettatilanteen tulkitsijajaratkoja (Laskso 2009, 130—
132, 249.)

Kodin tuntu el synny pel kastédn paikasta, jossaasuu ta tilojen kodinomaisuudes-
ta Jottakoti tuntuisi kodilta, tarvitaan yhdessa el &mistd, mikakasvattaa myos
johonkin kuuluvuuden jayhteenkuul uvuuden tunteita. Koti on sissekafyysinen
etté psyykkinen paikka, jonne liitetdan muistoja, henkil 6kohtaisa kokemuksiaja
tunteita. Lastenkoti voi ollalapsel le ainoapakka, jotakutsuakodiksi, jasiksi
onkin tarke&s, ettatyontekijét pystyvét vaillavan 16hoileméan jajutustel emaan —
olemaan kuin kotona. Arkinen huolenpito | gpsesta jasentéé | gpsen elaméajaluo
turva lisuuden tunnetta, miké& on lastenkotityon perusta. Arkisen huolenpidon ja
fyysisten perustarpeiden liséksi on tarked, ettalapsellaon tunne, ettdymparilla
olevat akuiset vittava hanesta. (Vilkko 1998, 28-29; Laskso 2009, 126, 128,
137, 254.)

2.4 Lastensuojdun sijaishuollon kehittdminen

tydssa mui den kuntien kanssa tehda suunnitel malasten ja nuorten hyvinvoinnin
edigamiseksi jalastensuojelun palvelujen j&rjestamiseks jakehittdmiseksi. Kun-
tien on hyvaksyttava suunnitel ma kunnanval tuustoi ssa, jasuunnitelmatul ee tar-

ki staa vahintaén kerran neljasséa vuodessa. Lastensuoje un jérjestamistajakehit-
tami st& koskevassa suunnitel massa tulee ol la kirjattunatiedot muun muassalasten
januorten hyvinvoinnin til asta, | astensuojel un tarpeesta, pa vel ujarjeste mésta
seka suunnitel man toteuttami sesta ja seurannasta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 8
§118-128)

hankkeiden, koul utuksien, organi soi nnin, yhteistyon kehittémi sen ja voi mavarojen
uudel | eenkohdentami sen kautta (Polkki 2004, 273). K ehittami styota tehddén seka
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julkisella sektorilla ettdjarjestdi ssajayritysmaa | massa (L astensuojel ul aitokset
2008). Jéarjestot ovat merkittavia vaikuttgjialapsipolitiikassa, sekatarkeitajulkisen
sektorin yhtei stybkumppaneita (Vornanen 2001, 32—33). Lasten hyvinvointiky-
maantullut uusi lastensuojelulaki kertoo Sit4, ettélasten suoje upolitiikkaon yh-
teiskunnd lisellatasol laotettu arvioinnin jakehittamisen kohteeks . Kehittamis-
toimiajata oudellisia voimavarojaon ehdotettu suunnattavaksi erityi sesti kaik-
kein haavoittavimmissaolosuhteissaeléviin lgpsiin jaheidan perheisinsa (Lap-
sille sopiva Suomi 2005, 39, 61.)

L astensuoj € ua kehitettessa on otettava huomioon, kenen odotukset kehittdmisen
on tarkoitus tayttéa Tamamerkitsee erityisesti |gpsen tarpei den ja odotusten
huomi oon ottamista. Tarke&& on péésta sisd le |gpsen maailmaan, jasaadakehit-
tami seen mukaan lapsen kokemus. (Polkki 2004, 302, 310.) Lastensuojeluaarvi-
oitaessajakehitettéessatulisi tuottaatietoasiitd, miten | asten tarpeiden huomioi-
minen on kdytannon tydssa toteutunut; onko lapsi saanut turval lisuutta, jatkuvuut-
taelamaan, kiintymystd, ennustettavuutta arkeen jatul evaan seké ovatko hénen
anutlaatui set tarpeensa saaneet huomiota osakseen. Lastensuojelussaei syste-
maetti sesti seuratatoiminnan vakutuksiaasiakkaisiin, eikandin ollen ole selkedg,
miten pa velut onnistuvat. (Rousu & Holma2004b, 9, 24.)

Vaikkalastensuojel upd vel uiden asiakkaina ovat ensisijasesti |gpset, toiminnan ja
hoidon laadull e esiintyy vaatimuksiamoneltaeri taholta; | gpsen perhed tg, pd ve-
lujen tilagdta, ostgdta, jarahoittg ata, omastatoimiykskostd, vatakunndlisista
suostuksistajatietenkin laistajaasetuksista (Rousu & Holma2004a, 12-13).

L astensuoj d utehtévi & hoitavill e organi sagtioille on muodostunut voimakastili- ja
tulosvel vol li suus varsinkin | asta ja hénen perhettdan kohtaan, sill& heilldon oikeus
odottaa saavansariittavag, el&maakohentavaatukeaja apua. L astensuojd utehta:
Vista vastaavan organisaetion ydinteht&va on tuottaal gpsille né den yksilollisesti
tarvitsemiaan pa veluja (Rousu 2007, 20.) Pa vel uiden tuottgien on samd lakui-
tenkin mietittdvd myos sdladalaadunhallinnan haesteita, jotka e vét suorana ses
tehda ndkyvaksi ty6téajasen arvoja, jakuinka dokumentoida toi mintaa (Rousu &
Holma2004a, 21).
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Tuloksd lisinta toiminnan kehittdminen on silloin, kun tutkitaan, arvioidaan ja
kehitetd8n yhtei sen perustehtévan parempaatoteuttamista, jakeskitytédn |apsikes-
kei syyden kautta toimimiseen (Niemel 42005, 75). Useimmat yhteiskunnal liset

edun g atusta, jalapsen mielipiteen kuuleminen jasen huomioon ottaminen | gpsen
ik&jakehitystaso huomioiden kuuluvat ol ennai sena osanal gpsiva kutusten arvi-
ointiin. Kaikistalapsen daméaan kuuluvista pagtoksistatulisi selvittéaniiden vai-
kutuksistal gpseen jo ennen paétdsten tekoa. (Lapsille sopiva Suomi 2005, 61.)

YK:n L gpsen oi keuksien sopi muksen toteutumista arvioi Suomessa lapsiasiava -
tuutettu (Lapsiad aval tuutettu 2010c). Lapsiasiava tuutetun tehtévid ovat arvioida

edi st5& Lapsen oi keuksien toteutumista (Laki |apsiasiaval tuutetusta 1221/2004,
28). Lapsiasiava tuutettu on itsendnen vation viranomainen, jokatoimii hallin-
nollisesti sosadi- jaterveysministerion yhteydessa. Ministerio el kuitenkaan oh-
jaalapsiasi ava tuutetun toimintaa el ka va tuutettu ratka se yksittéisten lasten tai

tuutettu 2010a.)

L gpsiasiava tuutetun gpuna on vationeuvoston asettama | gpsi asi aneuvottel ukunta,
jonka puheenjohtg ana va tuutettu toimii (Lapsiasiava tuutettu 2010a). Neuvotte-
lukunnassatoimii erillinen lastensuojel ujaosto, joka vastaa neuvottel ukunnan an-
tamistalastensuojeluun liittyvista tehtévista. (Lapsiasiava tuutettu 2010b) Lap-
siasianeuvottel ukunta perusti | astensuojel ujaoston toi mikaudeksi 1.8.2008 -
315.2011, sillalastensuojel un asiakasméarét japa vel ut vaati vat nauvottel ukun-
nan mukaan erityistéd huomiota L astensuojel ujaoston keskeisenatehtévana on
seuratal astensuojel ua koskevia kehittdmistoimia (L gpsi asianeuvottel ukunnan

| astensuojel ujaoston tydsuunnitel ma 2008-2011, 1-2)
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241 Lastensuoje un kehittémisen painopistea ueet

L astensuoj e un voidaan g atella kuvastavan gankohtai stayhteiskuntaajasiina
vdlitseviaihmis- jalapsikésityks & (Rousu 2007, 18). Vaatimus | gpsen &8nen kuu-
lemiseksi on vahvistunut voimakkaasti 2000-Iuvun gan osa taan | apsuuden tutki-
lai sten hankkeiden selvityksiin jatuloksin perustuen (Lapsille sopiva Suomi
2005, 39; Liimatainen & Ryttyl&nen, 2006, 45). Lasten mielipiteiden huomioon-
ottaminen el yhtel skunnassamme ol e toteutunut riittavasti tutkimusten jalasten
omien kokemusten perusteella M erkkej & toi mi ntakul ttuuri mme muuttumi sesta
|asten mielipiteita paremmin kuulevaksi on kuitenkin olemassa. Lasten kuulemi-
sen, osd listumisen jatiedonvdityksen kanavia kehitet&an té1& hetkell& useiden
erilaisten hankkeiden ja projektien katta, jatarkedné tavoitteena pidetdan lapsen
osalistumisen lisdantymisté arjen til anteissa. (Lapsille sopiva Suomi 2005, 42-
43)

Sosiadli- jaterveysminigerion asettaman |apsiasiain toimikunnan |astima kansal -
linen toi mintasuunnitel ma, Lapsille sopiva Suomi, julkaistiin vuonna 2005. Toi-
mikuntatydskenteli vuosina 2003—2005. Toimintasuunnitelmaon YK:n yleisko-
kouksen | asten erityisi ssunnon edellyttama Suomen kansal linen toi mintasuunni-
telma, jossatoi mikuntanostaaesle lasten jalapsiperheiden elinoloihin kohdis-
tamiaan kysymyksi& Toimikuntanosti esiin toimintasuunnitel man tavoittei den
saavuttami seksi suosituks ajakehittdmid deoita, jotkase katsoi g ankohtaiSksi

| asten edun ja hyvi nvoinnin toteutumisen kannata. (Lapsille sopiva Suomi 2005,
26,56.)

L apsen oi keuksien sopimuksessa méérétdan, etta kakissajulkisen jayksityisen
toimissa, jotka koskevat |gpsia, on ensisijasesti otettava huomioon | gpsen etul.
Lapsen edun kasitettd el kuitenkaan ol e sopi muksessatarkemmin mé&ritelty, vaan
YK:n lapsen oikeuks en komitea edel | yttéa sopi musval ti oi den itse mé&rittavan,

mika lapsen etu on eri damantilanteessa. (Lapsille sopiva Suomi 2005, 50.) Lap-
sille sopiva Suomi -toimintasuunnitelmanosti yhdeksi kehittamiskohteeksi apsen

edun ensi sija suuden toteutuminen k&ytanndssa | gpsen huoll osta ja huostaanotosta



18

patettdessg; usein edun ensisjaisuus néyttaytyy jaavan puheen tasolle. Toiminta-
suunnitel massa huomauitettiin, ettei ole lgpsen edun mukaista, jos hénet esmer-
kiksi toistuvasti sijoitetaan eri | astensuojel upai kkoihin. Lastensuoj e ussalapsen
edustatulisi huolehtiapitamallakiinni 1gpsen oikeudestaturvalisiin japitk&kes
toisiin kiintymyssuhte sin sek& turval li suuden tunnetta vahvi stavaan kasvuympé:
ristéon. Lapsen edun tul ee ollamyds |dhtbkohtana pitk& antei sell e | astensuoj e un
kehittémistydlle. (Lapsille sopiva Suomi 2005, 26, 51, 58; Rousu 2007, 21-22.)

Lastensuoj & un kehittémisohjel ma toteutettiin vuosina 2003-2007, jase oli yksi
Sosiadi- jaterveydenhuollon kansa li sen kehittémisohj e man osahanke. Lasten-
suojelun kehittdmisohjel man tavoitteena oli yhdessakuntien, j&rjestdjen jayksi-
tyisten pal vel uj en tuottgji en kanssa tehdé | astensuojel un kehittamisté ohj aava oh-
jelmalasten januorten aseman parantamiseksi ja hyvinvoinnin tur vaamiseksi.
Sjas-jajdkihuolto oli yksi kehittdmisohjel man osa, jonka tavoi tteena oli muun
muassa pi tkékestoi nen javatakunnalinen | astensuojel un kehittdminen, konkreet-
tinen perustyon tukemi nen seka sijai shuollon laadullinen jaméaérdlinen kehitta
sen yhteistyon kautta, jotta sijaishuollon kysyntéa kohtaisi tarjonnan eri puolilla
Suomea, jajottapa vel ut vastaisivat asiakka den tarpeisiin niin hoidollisesti kuin
sijaishuoltopaikkojen sijaintien osdta Laadullisesti hyvien jamaaréllisesti riitté
vien sija shuoltopal vel uiden takaaminen edel lyttavéat myos séénnollisté kokona s
tilanteen arviointiavatakunna lisesti. (Kénkanen & Laaksonen 2006, 1, 13, 19,
49-50.)

Vuonna 2008 julkai stun Sosiadi- jaterveydenhuollon kansa lisen kehittémisoh-
jelman loppuraportin mukaan lastensuojel un sijais- jajdkihuolto on niihin pereh-
veydenhuollon kehittéami sohjelmassa (Ka linen-Krékin 2008, 60-61). Sosiadli- ja
terveydenhuollon kansallinen kehitt&misohjel ma K aste 2008-2011 on kirjannut
osdlisuuden edistamisen ja syrjaytymisen ehké semisen osatavoitteeks kodin
nen kehittamisohjelma 2008, 26). Uuteen kehittamisohjelmaan el ole siis kirjattu
varsinai seen sija shuollon tyohon liittyvid kehittamiskohteita, vaan kehittaminen
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pai nottuu ennemmi nkin enna taehké& seviin pal vel uihin, joiden tarkoituksenaon

Vdtakunnallinen | astensuojel un sijai shuol lon kehitysta seuraava jamenetelmia
kehitt&va toi mikunta on Lastensuojel un keskudiiton sjaishuollon neuvottel ukun-
ta. Neuvottel ukunta koostuu | astensuoj d ulaitosten, sos adlid an oppilatosten,
ammattijarjestdjen jahdlinnon edustgista sek& ammatillisten perhekotien ja per-
hehoidon toimijoista (Sijaishuollon neuvotte ukunta 2008.) Neuvottel ukunnan
tavoitteenaon tyostda asenteita siten, ettd kodin ulkopuol e le sijoitettuyalapsia
huomi oitaiSin enemman lainsé&dannossa ja sijaishuollon lastensuojel utybhon
suunnattavi ssa voi mavaroi ssa. Neuvottel ukunnan tehtavana on vaittaainformae:
tiotasijaishuollon tilastajakehityssuunnista, ja se toteuttaa teht&vadnsa muun
muassa j &jestamdld koul utuksiajajulkaisemal lad aan liittyvaa kirjal lisuutta
(Lastensuojel un keskusliitto 2010.)

Lastensuoj e un keskusliiton kehittdmishankkeen, Laituri-projektin, tuloksenaoli-
va vuonna 2004 julka stut valtakunnalliset sjaishuollon laatukriteerit, jotka aut-
tavat sijaishuollon yksikoité kartoi ttamaan jakehittémaan toi mintaansa. Laatukri-
teerei den mukaan | aadukas sijai shuol lon toimintaede l ytté tul osten ja toiminnan
jatkuvaa ar viointig, joiden pd&améarana on toi minnan suunnitelmalinen jaj&rjes
telmalinen kehittdminen. Sjjaishuollon | aatukriteerit ohjaavat arvioimaan jakehit-
tamaan toi minnan laatuaitsearvioinnin jatul osten seurannan liséksi asiakkalltaja
yhtei stybkumppanei | ta ssadun ja hankitun pa autteen avulla. (Vatakunna liset
sijaishuollon laatukriteerit 2004, 1, 4.) Pa veluiden arvioinnissajakehittamisessé
tarvitaan ainamittapuita, |aatukriteereitd, jotka osoittavat toi minnan oikeaa suun-
taajatoimivat arvioinnin perusteenajakonkretisoivat |aadun sisdtéa (Rousu &
Holma2004a, 45).

Tutkimuksiasijai shuollon va kutuksi sta on tehty vahan, vaikkalapset ovet itse
piténeet t&rkedna hei dan pal autteensa kerddmistd Myos Sjoitusten akana kerétty
pa aute jalasten januorten kuuleminen ovat térked osa sija shuollon laatuj&rjes
telméa (Nieme &2005, 73.) Tutkimusten jalasten kokemusten mukaan heidan
osdlistumi soi keutensa toteutuvat huonosti yhteiskunnassamme. Usein lagenja

nuorten osd li sumi smahdollisuuksiin vai kuttavat aikuisten valitsevat asenteet.
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(Lapsille sopiva Suomi 2005, 62.) Tarkedaoliskin, ettd kehitettéidin sellaisia
menette ytapoj a, joiden avullalasten januorten midipiteita voitaisiin luotettavasti

selvittdajatuodaesille.

242 Pdastakaalgpset ry:n Slta-projekti

Sita-projekti on Pelastakaa Lapset ry:n kehittamishanke. Pel astakaa L apset ry on
uskonnol lisesti japoliittisesti sitoutumaton kansa ai §jérjesto, jonkatyo tahtéalas-
ten oi keuksien parantamiseen jatoteuttami seen Suomessajamaalmdla Pedasta
kaa L gpset ry:n tavoitteena on tehda ty6té | gpsen arvostami sen, huomioimisen ja
kuulemi sen toteutumiseks jajarjeston tyota séételee seka kansdlinen lainsé&dan-
t6 ettd YK:n lasten oikeuksien yleissopimus. (Pel astakaa Lapset ry 2009a) YK:n
Lapsen oi keuksien yl eissopi mus on | agjimmin hyvaksytty i hmisoi keussopimus,
jonka Suomi ratifiol 1991. Sopimuksen tavoitteet tiivistetdan usein kol meen kate-
goriaan. Ensimmai sené korostetaan | gpsen oi keutta saada osuus yhteiskunnan

Voi mavar oi sta, toi sena periaatteenaon | gpsen oikeus erityi seen suojeluun jakol -
mas Lapsen oikeuksien sopimuksen teemoista on | gpsen oi keus osallistumiseen.
(Araneva 2001, 100-101.) Lasten oikeuksien yl eissopi muksen keskeiset periaat-
teet luovat Pd astakaa L apset ry:n arvopohjan, johon siséltyy gatus siité, ettalap-
sella on oikeus sanoa oma mielipiteensé asioista, saada oma nakemyksensa huo-
mioon otetuksi jalastatulee kohddlatasa-arvoisesti. (Pel astakaa Lapset ry
2009a)

Silta-projekti kaynnistyi kevadll&2008. Projekti on Raha-automaeatti yhdistyksen
rahoittama kol mevuotinen projekti, jonkatavoitteena on tukea l gpsen el amantari-
nan eheytymistéjaammatillista omahoitg uutta seké rakentaa siltaal gpsen, lgpsen
|&heisten jalastenkodin vdille. Tarkoituksenaoli luoda Pe astakaa Lapset ry:n
|astenkote hin Siltatyon malli seka késikirjatukemaan tétatyoskentelya Silta
projekti on toteutettu yhtei stytssé monien toimijoiden kanssa: mukanaovet olleet
seka | asten verkostot etté erila set ammattikenttien organisagtiot. Slta-tyoskentely
perustuu | gpsi | &htodisyyteen, vuorovai kutuksel li suuteen jarinna la kul kemi seen.
(Pelastakaa L apset ry 2009b.) Tyoskentely d oitetaan esitydskentelyll&, jonkaai-
kana omahoitg a ottaa puheeksi lgpsen jahdnen |dhei stensé kanssa l gpsen elaman
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eheytymisen, jalgpsell e tarjotaan mahdollisuus osdlistua Slta-projektiin (Silta:
tyon prosess kuvaus). Tydskentelyn on tarkoitus ollaavointa, |uottamuksd listaja
vapaaehtoi sta (Pel astakaa Lapset ry 2009b). Tapaami set réétd 6iddan aina lgpsen
tarpeistakasin, jane pohjautuva gaukseen | gpsestaoman el amansa asiantuntija
na. Tapaamisissalgpset, omahoitajat jaldheiset tapaavat yhdessa projektityonteki-
jan kanssa Ennen varsi nai sta tydskentel ya tehdédn alkuhaastattel u ja sovitaan

yhtei s sté pdisadnndista. (Silta-tydn prosessikuvaus.)

Silta-projektissa luotiin vuorovai kutuksellinen toimintamalli, johon kuului erilai-
sialagasti |astensuojel ussa hyddynnettaviatyovédineitd, kuten eldménjana ja
sukupuutydskentely (Pel astakaa Lapset ry 2009b). N& den menetelmien avulla
tuettiin lgpsen ymmarrystd omaa el 8méntarinaansa kohtaan pa aamadlalapsen
henkil 6kohtaiseen historiaan ja kartoittamallalgpsen | &hel sverkostoa. Eléménjana
tyoskentelyn avullaluodaan kuvaasiitg, miten lgpsi on el anyt el améansa synty-
maésta nykyisyyteen. Tyoskente yn tavoitteena on el etyn eléman konkreettisen
hahmottami sen jajasentami sen kautta nostaa esille [ gpsen eldman eri vaheitaja
anutl aatui sia kokemuksia (Barkman 2008, 6.) Sukupuutydskentely pyrkii tuo-
maan esille, millaisistasukujuuristalapsi on l8htdisin, jatédtéakauttal gpsen on
mahdol i sta néhdd oma el amansa uudesta nakdkul masta ja havai ta myos mahdolli-
set myonte set muutokset. Sukupuutydskentel yn avulla voi daan hahmottaa, mitké&
asiat ovat johtaneet |gpsen tal hanen | 8hei stensa tiettyi hin elamantilanteidin.

ten tapojaja asenteita, ja sukupuun tutki misen kautta voidaan lisétd seka | gpsen
itseymmaérrysd ettd ymmarrysté hénen | dhei si&én kohtaan. (1j&s 2003, 9-10.)

3 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Teorian peruselementtel na toimivat kasitteet, joiden ymmartdmi sen pohjatateo-
rigperustavoidaan perustella (Paunonen-Iimonen 2001, 30). Tutkimuksessamme
ova vahvasti |&sné voi maantumisen, el @méntari natydskentel yn jalasten pa aut-
teen jaosdlisuuden kasitteet. Eléméntarinan eheytymiseen, jokaon yksi Silta
projektin kol mesta p&étavoitteesta, liittyy voi maantuminen. Neufeltin ja Grimmet-

tin (1994) mukaan voi maantuakseen i hmisdl&tulee ollaselvakuvaidentiteetis-
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téan (Siitonen & Robinson 2001, 65). |dentiteetin rakentumi sta voi daan auttaa
el@mantari natyoskentel yn avulla (Kankanen 2003, 93). K oska tutki muksemme
| &htdkohtana on hankkia pal autettalapsilta, on lapsen paaute jasiihen liittyva
osdlisuus yksi keskei sista késittei sdmme.

3.1 Voimaantuminen

Voimaantumi sel | a tarkoi tetaan asi oi den mahdollistami sta, voi mavarojen |6ytymis-
tajaeldmanha linnan sekatoimintakykyi syyden saavuttami sta (Sitonen & Robin-
son 2001, 63). Voi maantumi nen-sanan yhteydessa puhutaan usein englanninkieli-
sesté empowerment-kasitteestd Lewis ja Urmston (2000) selittévét, etta empo-
werment ymmarret&an usein sen kautta, mitase @ ole: empowerment eli voi maan-
tuminen el ole esimerkiks avuttomuuttata toivottomuutta (Mattila 2008, 27).
Voimaantumisen tunne liittyy |&heisesti motivasti oon ja p&&maardsuuntautunei -
perustan. Vainnanvapauden jaelamanha linnan tunteet paitsi mahdol listavet
p&améaérien asettami sen, niiden kokeminenon myos tiiviisti yhteydessayksilon
voi maantumi seen. (Siitonen 1999, 96-97, 129.)

Voimaantuminen on samaan akaan seka henkil 6kohtai nen etté sos adinen pro-
sess . Henkilokohtainen sinamielessa, ettel ihminen voi antaa voimaatoiselle,
ihmisen tulee itse | 6yt&& omat voi mavaransajaluottaa omiin mahdol lisuuksiinsa
jauskoaitseensa Voimaantumiseen liittyy vastuul lisuus omasta kehityksestd seka
halu jakyky toimiaoikeaks katsomalaan tavala (Sitonen1999, 117-118; R&
sénen 2002, 19.) Voimaantuminen on sosiadinen prosessi Sindmielesss, etta
henkil 6n toimintaympari ston sosiaali set rakenteet seka muut ihmiset ja olosuhteet
ova voimaantumisen kannalta merkityksellisi&, ja voimaantumisprosessi tarvit-
seekin sille suotui san ympériston. Parhaiten i hminen voi maantuu ympéri stossa,
jossa hén kokee olevansa turvassa, hyvaksytty jatasa-arvoinen. (Sitonen 1999,
118, 161162, 189.)

Osdllisuutta voidaan tarkastel lal astenoi keuksi a korostava lataval a jolloin paino-

tetaan | asten osdli suuden oi keuksi a ai kui sten kanssa samanar voisena. YK:n lasten
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oi keukd en sopimuksen mukai sesti g attel utavassa keskei sié késitteitd ovat demo-
kratiaja voi maantuminen, joiden edistami nen koetaan térkein& (Oranen 2008,
13.) Kun lastensuojelun piirissd olevalapsi tai nuori kokee ol evansatérkedihmi-
nen hénen kanssaan tydskenteleville aikuisille sekéitseddn koskevissa asioissa
adosti osallinen, hdn myos kokee itsedén koskevat prosessit voimaannuttaviksi ja
merkityksellisiks (Reinikainen 2007, 119). Voimaantumi sessa onkin keske sta
ihmisen usko omiin va kutusmahdol li suuksiinsaympéri stésséan. Voi maantues-
saan ihminen saa mahdol li suuden hdlitaomaatul evai suuttaan ja va kuttaa omaa
el dmadnsa koskeviin pagtoksiin. (Résanen 2002, 20.)

Kun ihminen voimaantuu omi sta |l 8htokohdi staan ja paémaéri stédn késin, voi-
maantumi sen kokemusta seuraa hyvinvoinnin kokemus. VVoi maantumisen koke-
mukset my6s edesauttavat henkil 6n sitoutunel suutta oman & 8&manl aatunsa paran-
tamiseksi. Liséks voi maantumisen kokeminen edesauttaai hmisen jaksamista ar-
jessa. (Siitonen 1999, 189.) Voimaantuminen nakyy usein esmerkiks kohonnee-
naitsetuntonajakykyna asettaaja saavuttaa henkil 6kohtaig atavoitteita Téarkeda
ova my0s el &manhal linnan kokemukset seké toivelkkaat odotukset tulevai suudes-
ta. (Résdnen 2002, 20.)

3.2 Eléméntarinatyoskentey

Pel kka | gpsen sijoitus kodin ulkopuolelle harvoin auttaa | asta rakentamaan omaa
identiteetti 88n ja el méntarinaansa tal |0ytamadn pa kkaansayhtei skunnassa
(PoIKkki & Raitanen 2007). Yhden ndkokul man mukaan i dentiteettimme rakentuu
uusien mingkertomusten avulla. (Kankanen 2003, 93.) Tiedon gatellaan syntyvan
anasuhteissa, sillad&mme merkitysmaailmassa, jokarakentuu kielen avullatie-
tyssa historidlisessa ja sosi ad isessa kontekstissa. Merkitykset muodostuvat ker-
tomuksikg, jotkaantavat miel ekkyyden el &méllemmejaidentiteetillemme. (Mdli-
lajakertomalaomaael &mantarinaansa. Elémantarinatytskentelyn avullalgpsi
saa mahdol lisuuden tarkastella oman el @amansa tapahtumiaja kokemuksia seka

sitd, miten ne ovat vaikuttaneet hdnen el &mansa kulkuun (Polkki & Raitanen
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2009). Nieme an (2005, 70) mukaan kaikillaihmisill&é on tarve muodostaa el &més-

t&an kokonai skuva tg unnassaan.

El&méntarinatydskentdy on tydskentel yal gpsen el @mankul un hahmottami seksi.
Omaan eldméan liittyvét vaheet kiinnostavat kaikkia, mutta omien € 8manvai hei-
den kysymykset askarruttavat erityisesti |astensuojelun asiakkainaolevialapsia,
jotkaon sjoitettu kodin ulkopuolele jo pienina (Kankanen 2003, 83-84.) On
aettu uskoa, etta voidakseen ollaoman el &mansé pééosassa, i hmisen tulee muo-
dostaa ehea mielikuva el @méntari nastaan (Savolainen 2008, 168). Sijoitetuilla

| apsilla saattaa usein olla menne syydesséan sellaisiad andnvaiheita, joista heilla
el oletietoa (Kankanen 2003, 83-84). Elamantarinaatutkiessatélasiahistorian
aukkoja voidaan paikataesimerkiksi valokuvilla, tarinoillata dokumenteilla
Vaikeiden kokemusten kohdale Iaps voi rakentaalohdullisiamielikuvia. (Savo-

lainen 2008, 168.)

Eldamantari naansa tarkastel lessaan |gpsi péésee | 8hemmés kokemuksi aan, g atuk-
siaan jatunteitaan (Kénkanen 2003, 94). Pitk&&n kaltoi nkohdeltu | apsi, joitasuuri
osakodin ulkopuolell e sijoitetui stalapsistaon, oppii kieltéaméaan tunteensaseviy-
tyékseen, jajaatd|6in etdd | e omistakokemuksistaan (Bardy, Barkman & Janhu-
nen 2000, 123). Eléaméntari natyoskentelyn avullalapsi kykenee rakentamaan suh-
dettaomaan itseensa ja g atuksiinsa, ja padsee muodostamaan ehedmpédi kuvaa
itsest&an. Kodin ulkopuol elle sijoitettujen lasten parissatehdyt tutkimukset ovat
toistuvasti tuoneet edlle |asten identiteettiin sekaturva lisuuden ja kuulumisen
kokemuksiin liittyvia vaikeuksia N den kl assisten |astensuojel ullisten ongelmien
korjaami sessa on térkeda ymméartda sijoitusta edelténei den, sen aikai sten seka
sijoituksen jd kei sten tapahtumien merkitys lgpselle. (Bardy & Kankanen 2005,
68.)

El &méntarinaa tutki essaan el &méntari nan kertoja antaatgpahtumille, tilanteille ja
ihmisille omat merkityksensa (Savolainen 2008, 168). Kukaan ei voi ilman kans-
sakdymi st | gpsen kanssa tietdd, miten lapsi kokee tilanteensajanékee higoriansa
(Bardy & Kénkanen 2005, 66). Tarinatyoskentel yssa yhtena térkeand nakokul ma-
naon lapsen kuulluksi jandhdyksi tulemisen kokemus. Jaettu ymmaérrys e &manti-

|anteesta, jalgpsen huomioi minen antavat |apselle tunteen, etté hanen tarinal laan
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on merkitys. (Kank&nen 2003, 94.) Kuullessaan toi seltaihmisel tg, miten tarina
kosketti hantd, tuntee lapsi liittyvansa téhan i hmiseen, jatd16in hdnen eristynel -
syytensa pienenee. Se, mitalapsi on, tulee tilanteessajaetuks javoidaan tuntea
yhteenkuul uvuutta, joka on erittéin eheyttéva kokemus. Identiteetin uudelleen

| gpselle annetaan mahdol lisuus kuulla, kui nka h&nen tarinansa on koskettanut tois-
ta (Mainen 2006, 58.) Elaméantarinatyoskentelyssa el ole kysymys vain mennei-
syyden tutkimi sestajatarkastelemisesta, vaan myos el &mantarinan kertomisesta
eteenpa n. Elaméntarinatyoskentdy liséa nain ollen ymmérrystatarinan kertojan
jakuulijan avulla (Bardy ym. 2000, 4.)

Lapsen oman puheen ja mui stojen kuuleminen, oman el &ménj anan kokoaminen ja
sen tutkiminen, entisille kasvupai koille suunnatut matkat ja puuttuvien tietojen
t&ydentaminen ovat tarkeité kei nojalapsen hahmottaessa mennei syyttéan. Monilla
| astensuojel ulgpsla erityisongel mana ovat suvussatoistuvat ongelmat, jolloin

| gpsuuteen, vanhempiin jasukulaisiin liittyvien hyvien muistojen merkittawyys
korostuu. M enneisyyden kokoami sen jatutkimisen rinndlatérkedd on myos kat-
soatuleva suuteen, ja pystyasuunnittelemaan kuinka elama voisi jatkua (Niemela
rakentaa yhdessa val htoehtoi sia merkityks & ja kokemuksia, jotka ovat saattaneet
j&&da ongel mien varjoon lgpsen el améssa. Aiemman el aman | &pi kaymi nen tuottaa
parha mmillaan uusia va htoehtojaja toi mintatgpoj a € anédmme. (Malinen 2006,
46.)

3.3 Lasten pdautejaosalisuus

tédn. (Ervast & Tulensalo 2006, 68, 72.) Lisaksi |gpset januoret ovat usei mmiten
kyvykk&ampiail mai semaan mielipiteensé kuin mité a kuiset uskovat (Lapsille
sopiva Suomi 2005, 42). Lapsen pd autetta on erityisen térkeda kysya, koskalas-
ten jaakuisten ngkokulmat usein eroavat tois staan. |hmiselle merkitykselliset

asiat muuttuvat i&n myota jaihminen tekee eri-ikéd send havaintojaeri asemasta
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(Bardy 2001, 132.) Pdkk&ai kuisten antama pa aute antaa kokonai suudesta yksi-
puolisen kuvan. Lasten pa aute on erityisen térkedd, sillélapsi on ensisijainen las-
tensuoj e un asiakas (Moller 2006, 18).

Lapsen osdlisuudessa on kyse sitd, miten lgpsi voi ollamukana méérittmassa,
toteuttamassa ja arvioimassa hanen etunsa turvaamiseksi teht&vaatyota Tarkeda
osallisuudessa on my6s mahdollisuus ilmaista omamielipiteensa (Oranen 2009.)
Lapselle on kuitenkin yhta térked&a antaa mahdolli suus hal utessaan olla esittémétta
mielipiteitdan, eika aikuiselle kuul uvaa vastuuta p&éttéé asi oista saa syséta | apsel-
le (Lapsille sopiva Suomi 2005, 43). On havaittu, etté hyvin nuorillakin lapsillaon
riittévésti valmiuksiaarvioida omiakokemuksiaan siitd, millaiseks he ovet koke-
neet kohtaamiset | astensuoj & un tyontekijdi den kanssa (Mdller 2006, 19). Osdlli-
suus on mukana ol emista, tekemistéja va kuttami sta (M uukkonen 2009, 143).
Thomasin (2002) mukaan mahdol lisuus ki e téytya osal lissumasta on myds yksi
osdlisuuden muoto jalgpsdlatulisi ollamahdollisuus vaitamyos tama va htoeh-
to (Hotari, Oranen & PosH 2009, 121).

Lasten osd lisuus on osa demokragtti sta yhtei skuntag, jalasten kuulemi sen térkeys
on otettu monessa kunnassa osaksi |gpsi paliittisten ohjel mien kehittémista Lap-
sisakasvaa aktiivisiaakuisia, jos heill&on ollut el @mansa a kana mahdol li suus
de otetaan myos huomioon. (Bardy 2001, 131.) YK:n Lapsen oikeuksien sopi-
muksessa nostetaan esiin, ettalgpsellaon oikeusilmaistamidipiteensi asioissa,
jotka hénta koskeveat (Lapsen oikeuksien sopimus, 12.artikla). Lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan | gpsille on tasttava mahdol lisuus osdlistumiseen jamielipi-
teen ilmai suun ja Suomen perustusl ain mukaan | apsen tul ee saada vai kuttaa hanta
koskeviin asioihin. Myds sos aalihuollon asiakasl aki, seka | astensuoj el ul aki pe-
rédnkuul uttavet |apsen oikeuttailmaista mielipiteensa. (Hotari ym. 2009, 117—
118.)

Vakkatiedet&an, ettdlgpsen osalisuus on térkedd, j8avét | asten gatukset jako-
kemukset | astensuojel ussa yha aikuisten ulottumattomiin. Aikuisten on haasted -
listaluottaalgpsen kerrontaan tai heilta puuttuu rohkeutta antaa | gpsel le mahdolli-
suus ottaa kantaa hdnen omiin asioihinsa. (Mdller 2006, 18-19.) Asiakastydssa



27

lapset kohdataan usein yksil6llisen huomioi nnin sjaan osana suurempaa kokonai -
suuttajahe ovat tytskentelyssd osalisinaesimerkiks vanhempienta perheen
vdityksell&a (Forsberg, Ritada-Koskinen & Torronen 2006, 7). On my6s todettu,

2006, 75).

Osdllisuuden rakentumi sta voi daan tarkastella asi akasprosessien osien kokonai -
suutenajayksittéi s ssi kohtaamisissa. Prosess - ja kohtaami sosallisuus rakentuu
erilasgaelementeistd, joigayksi onlgpsenrooli arvioijana Kunlgpsi on osali-
senatietoon, ja osallisenatiedon tuottamisessa, kasi ttelemisessé ja a kanaan myos
tiedon arvioi nni ssa, saadaan kohtaami sista toi vottavaa tietohyotyd Arvioidessaan
| gpsella.on mahdollisuus prosessoi da uudel | een asiaa, miettia omaa kantaansaja
etsdsopviailmasujamielipiteilleen. Osdlisuuden hydty voidaan ndhda myos
mahdolli suutena rakentaa y htei sté arvi oi ntia kai kkien prosess ssamukana ol leiden
kesken. Y hteinen arviointi mahdol listaa tul evai suudessa | gpsen kayttGon sopivien
voimavarojen valitsemisen. (Muukkonen 2009, 135, 137, 140, 142.)

Vakkaosdlistumisen tulis |astensuojel ussa toteutua konkreetti sellatasol lal asten
&anen kuulemiseksi, on tarkedd arvioida menetelmi g, joillalapset osalistetaan
tilanteigin. (Oranen 2008, 44.) Lapselle e saatullatunne, ettd hén joutuu péétté
mé&an asioista, joiden vastuu kuuluu aikuisille (vrt. Puustinen-Korhonen 1994, 12-
13). Jos | apselle luvataan mahdollisuus vaikuttaa, pitdd pitdé huoli siitd, etté asiat
muuttuvat |apsen antaman pa autteen my6td, silla muutoin seurauksenavoi olla
turhautumistajaentista korkeampi kynnys osdl listua tulevai suudessa. On térkega

el tulisi kokemustaluottamuksen pettamisesta (Oranen 2008, 45.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA

toista Pel astakaa Lapset ry:n Sltaprojektin Slta-tapaamisissa mukanaolleiden
| asten kokemuksia janékemyksi atapaamisista. Tavoitteemmeoli tutkia, mitapa



28

lautettal gpset antavat tapaami sten merkityksestd |gpsen omahoitga- jalahei ssuh-
teisiin, sekasitg, mita paautettalgpset antavat Slta-tapaamisisa

Tutkimuskysymyksemme oli:
Mité pa autettal gpset antavat Silta-tapaamisista?

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

tyon p&éasidlinen sisdto on opetukseen, tydd &méan ja al uekehitykseen kytkeyty-
va4, soveltavaa tutkimusta jakehittamistyota (Tutkimus- jakehitystyo suomdai-
sissaammattikorkeakoul uissa 2004, 73). Jokai sellatutkimuksd laon omat tutki-
musongel mansa, omatotuuden etantansa, eli varsina nen tutki mustapahtuma,
seka tutkimusongel mien ratkai supyrkimysten seuraukset (Kanulainen 2004, 71).
Tutkimus- jakehittamistyotaon kaikki sellainen tyd, jokatuottaa uuttatietoaja
toimintamal | a seké kehittéd jo olemassaoleviatoimintamallejaja-tapoja Tyo-
el &man kehittami stutki muksien ja-proj ekti en tavoitteena on yhdi stéa teoreettista,
tieteellista tietoa seké kaytannollistd, tydel aman teoriaajatietoa (Vesterinen
2004, 44, 61.) Tutkimuksen tavoitteena on etsi & ratkal sua asetettui hin tutki mus-
tietoon siitg, kuinka ongel ma saadaan ratkai stuksi. On kuitenkin todettu, etta tut-
kimustul oksissatulisi entistaenemman informaation tuottamisen liséks painottaa
konkreettisiin muutoksiin tyoel 8méssa, jolloin tutkimustul okset olisivat hyodylli-

siasekatutkimustavoittei den etté tydel &man kannadta. (Kanulainen 2004, 72.)

5.1 Tyo6elamd ahtdinen opinnaytetyo

Tyoeldamd dhtoisel| & opinndytetydllaon tarkoitus hakea tietoa, joka auttaa ammat-
tid aa kehittyméan ja uudi stumaan (Rissanen 2004, 198). Opi nndytetydssa rapor-
toimme Silta-projektissa mukanaolleiden lasten mielipiteitdjagatuksiaSilta
tgpaamisistajaniihin osdlistumisesta. Opinndytetyon | 8htokohdat nousevet tyo-
el@&mén kehittamigarpeista, silla Silta-projektin avullaon pyritty tuomaan uuden-
|ai siatydmenetd mi &l astenkodi ssa teht&van tyon tueksi: on pyritty vahvistamaan

ammatillistaomahoitg uutta, jatuomaan monipuolisatydvdineité arjessa tehta
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vadn tyohon. (Pel astakaa Lgpset 2009b.) Tutkimustul osten hyddyllisyys riippuu
vahvasti siitg, kuinka ne siirretdan kdytant6on (Kai nulainen 2004, 73). Oletuksena
tyod 8md ahtoi sessa opi nndytetydssa on, etté opinndytetyon tilagja hyddyntéa tut-
kimustul oksia. Opinndytetydmme tarkoituksena on kerété pa autetta Slta:

tgpaami sissamukanaolleiltalapsilta, jataman pdautteen avulla Sltatyon mdlia
voi daan mahdol lisesti kehittéa

Ty6el&md dhtdisen opi nndytetyoprosessi n tarkei mpi & tavoi tteita on monipuolinen
informagtion Sirto jajakaminen eri osgpuolten kesken (Rissanen 2004, 200).
Meille on ollut térkeda toi miayhteistydssé koul un edustg an jaammattikentan

toi mijoiden kanssa, j oi den kanssa on ol lut mahdollista keskustellaja pohtia opin-
naytetydhon liittyvia kysymyksia monestaeri nakokul masta. Erityisen merkitt&:
vaatyoel amd ahtoi sell e opi nndytetydlle on ammattikentén aktiivinen osal listumi-
nen, jasellainen tutkimuskysymys, jokaaidosti kiinnostaa kaikkia osapuolia
(Rissanen 2004, 198-200.) Silta-projektin yhteistydhenkil 6ilté olemme saaneet
opinndytetydtamme varten tietoa Silta-projektista, jahe ovet esittdneet tydtamme
kohtaan g atuksia, toiveitajargoituksia Tydel dma ahtodinen opinndytetyo vaatii
onni stuakseen eri osgpuolten yhteisidintressg & toimiviatiedonkeruu- jaana
lysointitapoja sekakriittista arvi oi ntia kdytantdj a kohtaan (Rissanen 2004, 207).

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkonaoli Pel astakaa L gpset ry:n keskustoi minnan daisten
| astenkotien kaksitoista Silta- projekti ssa mukana ol uttal asta. Kokonai suudessaan
Silta-projektissa oli mukana enemman lapsia, mutta kohderyhmadmme vaikoitui-
emmin. Kohdejoukon vaikoituminen siis perustui siihen, missé va heessa projek-
tialgpset olivat, el muihin seikkoihin. Tutkimuksen tavoitteigin néhden ei ol |ut
tarpee lista saada muuta tietoa kohdejoukosta kuin etté he ovat kykenevaisi vas-
taamaan kyselyyn. L uku- ja kirjoitustaito ovat edellytyksena kysel ytutki mukseen
osdlisumiselle (Hill 2006, Helavirran 2007, 21 mukaan).
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5.3 Tutkimuslupajaanonymiteetti

Tutkimuslupaaei tarvinnut hakea projektissamukanaoleviltalastenkodeilta erik-
seen, vaan tutkimusluvat solmittiin Pel astakaa L gpset ry:njaerikseen erdén sijoit-
tavan kunnan kanssa. Lapsiaei tavattu henkil 6kohtai sesti, eivétkéalasten henkil 6-
tiedot tulleet tietoon. Kysdylomakkeen kysymykset eivét kartoittaneet kohdejou-
kostasellaisiatietoja, joiden avullaheidét voitai siin tunnistaa; |omakkeessa e

muita taustakysymyksia Namatekijét takasivat tutkimukseen osd listuneiden
anonymiteetin. Tutkimustietojen on oltavaluottamuksellisiasiten, ettei tutki muk-
sessa saatuj a ti etoj a kdytetd muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen, eikéatietoja
luowuteta ulkopuolidlle (Tuomi & Sargarvi 2009, 131). Taytetyt kyselylomakkeet
ovat olleet vain tutkimusryhman tarkasteltavissa, eikaesimerkiks opinndytetyon
tilagydlaoleollut oikeutta tutustua | asten téyttamiin kyselylomakkeisiin. Tutki-
musl upia anoessa s touduttiin havittamaan tutkimusai neisto tutkimuksen vamis-
tuttua

5.4 Tutkimusmenetelma

OpinnéytetyGta el varsinaisesti voi osoittaavain kvaitatiiviseks tal kvantitatiivi-
seks opinndytetyoksi, dllatyo sisd téa piirteita sekalaadullisesta etta méara lises-
tatutkimuksesta. Laadullisille tutkimuksille on ominai sta saada kuuluviin tutkit-
tavien omat kokemukset ja se on |uonteeltaan kokonai svatai sta tiedonhankintaa,
eiké se perustu méara lisen tutkimuksen kataisesti aempiin teorioihin tai johto-
pé&toksiin (Hirsj&rvi, Remes & Sgavaara2004, 155). Tutkimuksen tavoite oli
kerétalapsiltapa autetta Silta-tapaamisisa, ja pyrimme kyselylomakkeen avulla
saamaan kuuluviin lasten omiagauksia Silta-projektia koskien. Kyselylomakkei -
den avull a saadaan keréttya tietoa vastagien gatuksistajamielipite ga Kysely-
lomakkeillavoidaan keréta seka méérallista ettéalaadul lista aneistoa: vaihtoehto-
kysymykset tuottavat méérd listajaavoimet kysymykset laadullistaaneistoa
(Vanhaa2005, 17, 33))

Kyselyn sovel tuvuutta tutki mukseen on syyta arvioidatavoittei den perusteella, ja
tavoitteet ohjaavat myos |lomakkeen jakysymystyyppien vaintaa (Vanhaa 2005,



31

34). Aineistonkeruu toteutettiin kaksi osaisdlla kyselylomakked | a, jonka k&yttdon
pa&dyttiin opi nndytetyon til ag an asettamien reunaehtojen perustedla Silta
tgpaami sten pd autteenkeruun tuli tapahtua | apsiatapaamatta, silla koettiin, ettei
|asten ol lut tarpeel li sta puhua kokemuksi staan uusille ihmisille. Tutkimustateh-
dessa on pyrittava pitamaan kiinni eettisestd ohjeesta, jonka mukaan tutkimukseen
osalistumisen ei tule a heuttaa henki sta vahinkoa vastagjale (Kuula 2006, 62).
Ajatuksenaoli, etta Slta-tapaamisten arviointi olis lapsille mahdol lis mman voi-
maannuttavaja niin sanotusti ympyran sulkeva kokemus. Kyselyt toi mitettiin lap-
sille postitse |astenkotien johtgien valityksel & Postitse toi mitettavan kyselyn etu
on, ettalgpsi voi jéttéa vestaamatta omasta mid estéan liian arka uontoisiin kysy-
myksiin (Kuula2006, 108).

55 Kyselylomakkeen laadintajatestaus

Kyselylomaketta | aadi ttaessa pi dettiin térkeand, ettd kohdejoukko kykenee itse-
ndisesti vastaamaan kyselyyn. Kysymysl omakkeessa ndhtiin ol enna sena kysy-
mysten j&rjestys, jonkatuli ollalooginen, muttei johdatteleva Vastaga voi tieten-
kin kéydalomakkeen | 8o ha uamassaan jarjestyksessa, jaesmerkiksi jétaavai-
keaksi kokemansakysymykset viimeiseksi (Vanhda 2005, 29). Vakka kysymys-
ten jarjestys koettiin térkedks, kyselylomake muodostui kuitenkin sellaisistaky-
symyksistg, joihin oli mahdollistavastata hd uamassaan j&rjestyksessa. Kysymys-
ten muotoil ussa kiinnitettiin huomiota sihen, etta kysymysten kieliasu oli vastaa
jille selkedjaymmarrettava Kyselylomakkeen tarkoituksenaon saadatietoaasi-
saada vastauksia, elleivét vastagat ymméarrakysymyksia (Vilkka 2005, 84, 87).
Kyselylomakkeen sanamuotojen ja kysymysjarjestyksen vaikutusta vastauksiin on
vai kea ennakoida, joten lomakkeen suunnitel lussatul ee varata aikaa myos kysely-
lomakkeen testaukseen, | uotettavuuden arviointiin jalomakkeen toi Suvaan
muokkaami seen (Vanha a 2005, 34).

Kyselylomakkeen end mmaéi sessi osassa vastattiin Silta-tapaamisten hyodyllisyyt-
tajamerkityksellisyytté koskeviin véittdmiin sijoittamalla vastaus viisiportaiselle

tai sta astei kkoa kysel ytutkimuksissa (Helavirta 2007, 29-30). Likert-asteikolla
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vastausva htoehtoinaolivat: t&ysin eri mieltd— osttain eri mietéa—en ole samaa,
enk& eri mielta— osittain samaamielta— tdysn samaamielta Lapsille tehtéavassa
tutki muksessa on hyva antaa mahdol li suus Sihen, etté vastagja saa ollamyods tie-
taméton, muistamaton tai hal uton vastaamaan. On siis tarpeellista, etta Likert-
asteikollaon va htoehto ”en ole samaa, enkéeri mieltd’. (Hdavirta2007, 30-31.)

Kyselylomake muotoiltiin siten, etté vastag alaon mahdollisuus ilmai staitseddn
mahdol lis mman moni puolisesti, jatédté nékokul maa korostettiin avoimin kysy-
myksin. Toisessa 05 0ssa lgpset vastasivat kuuteen avoi meen kysymykseen koski-
en Slta-tapaamisiajaniiden merkitystélgpsen omahoitga jaldheissunteigin.
Tutkimuksen tavoitteenaoli kerété pa autetta Slta-tapaamisista, jaavointen ky-
symysten etunaon, ettane rgaavat vastaamista véhemmén kuin vamiitavai hto-
ehtojaantavat kysymykset. Avointen kysymysten on tarkoitus saada vastagilta
voidasuljetuillakysymyksilla ssavuttaa. Suljetuissa kysymyksi ssé vastausvai hto-
ehdot ovat tutkijoiden mé&érittamia, kun taas avoimiin kysymyksiin vastataan va-
paamuotoisedti. (Vilkka 2005, 86-87; Vehkad ahti 2008, 24—-25.) Avoimet kysy-

mykset olivat tutkimuksessa va ttdméttomia sksi, ettemme ha unneet rgataja

Kyselylomake tulee ainatestata ennen kysel ylomakkeen varsinai sta kayttoa Tes-
taami sellatavoitell aan kysel ylomakkeen kriitti sté arvi oi nti a kohdeg oukkoa vastaa-
vaatestiryhmaa hyddyntden. K yselylomakkeen testaami sessa oleellisaarvioinnin
kohteita ovat kyselyn sisdlollisen merkityksen lisaksi kyselyn ulkoasu: kyselyn
pituus jakysymysten ymmarrettavyys. (Vilkka 2005, 88.) Koskakysely oli tarkoi-
tettu hyvin spesifille kohderyhméd le, kyselyn testaami seen liittyi epd uotettavuus-
tekijoitd Kysely oli kehitetty sen pohjalta, ettd kyselyyn vastagdlaoli tietoaja
kokemusta Silta-projektista Koskatestiryhmdldmme e ollut Silta-projektisa
tietoa el kd kokemusta, p&adyi mme testaamaan kyselylomakkeen kysymysten sel-
keyttaja mé&aran sopivuutta. Testasimme kyselylomakkeemme viidel & yl&kou-
luiké sdlanuordla, jaheidan pa autteensa kyselylomakkeesta oli positiivista;
nuoret kokivat kysymykset selked ukuisiksi jalomakkeen sopivan pituiseksi.
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5.6 Aineistonkeruu

mitatietoatarvitaan sekd miten jamisté se hankitaan (Kananen 2008, 56).

Ennen varsinai sta kysel yn toteuttamista Silta-proj ekti ssa mukana ol l ei den | asten-
kotien johtgille |8hetettiin séhkoposti (liitel), jonkaliitteendolivat | asten saatekir-
je (liite 2) jakysdylomake (liite3). Sahkopostissa kehotettiin johtgiatutustumaan
kyselylomakkeeseen ja saatekirjeeseen, jaheillaoli mahdollisuus esittdé kysy-
myksi&ja parannusehdotuksia noin kaksi viikkoa ennen varsinaisten kyselylo-
makkeiden |ghettémi st Kahden viikon ailkana yksi lastenkodin johtgjaotti yhte-
ytta sdhkopostitse kysdylomakkeen muotoiluun liittyen. Tulimme kuitenkin sii-
hen tul okseen, ettd a kuper& nen muotoilu oli perusteltua, emmeka pa autteen joh
dosta p&étyneet muutoksin.

Virdliset kysdylomakkeet | hetettiin lastenkodin johtgille postitse lokakuussa
2009, jajohtgat toimittivat kyselyt kohderyhmaan kuuluville lapsille. Kyselylo-
makkei den mukana | &hetettiin | apsille omat saatekirjeet, jotkasisd 9vét ohjei stuk-
sen kyselyyn vastaami sesta. Saatekirjeessa kerrottiin, ettélapsellaon mahdolli-
suus vastataitsend sesti tai |apsi voi hal utessaan ottaa avukseen omahoitg ansata
jonkun muun aikuisen. Tavoitteenaoli kuitenkin saadalapsen omat gatukset n&
kyviin, jakorostimme tété asiaa saatekirjeessa Kysdylomakkeiden pa autuspai -
kahden viikon akargan, jonka toivottiin edesauttavan, ettei kysdyyn vastaaminen
pitkittyisi liiaksi tai unohtuisi kokonaan. Noin kuukausi kyselyiden |&hettamisen
jakeen lagtenkotien johtgille | 8hetettiin s8hkdpostit, joissa mui stutettiin | asten
kyselylomakkei den pa auttami sesta. Vain osakyselyista oli pa autettu annetun
akargan puitteissa. Postitse | 8hetettavia kysel yité kaytettdessa on tyypillista, etta
tutkijajoutuu muistuttamaan kysel yyn vastaamisesta (Hirsjarvi ym. 2009, 196).
Toimitimme yhteensa kaksitoista kysel ylomaketta, j oista saimme kahdeksan tay-

tettyinatakaisin.
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5.7 Kysymysten laadinta

Kyselylomakkeen ens mmai sessé kohdassa sl vitettiin | gpsen sukupuoli. Kodin
ulkopuol dlle sijoitetuistal apsista poikiaon enemman kuin tyttoja (Lastensuojelu
2009). Poikien on todettu olevan dttiimpiaonge mien kasautuvuudel le tyttGihin
verrattuna, jatoisad ta poikien ongel makayttaytyminen on myds hyvéksytympaa
kuin tyttojen (Ronk& 1999, 185). On huomattu, ettéa sija shoidossatyttt oireilevat
pahaa ol oaan herkemmin sisé&npain, kun taas pojat oireilevat hairi 6kaytoksena
ulospéin (Tuovila2000, Laurilan 2002, 9 mukaan). Huostaanottoon liittynei den
perustel ui den on todettu pojillaliittyvan aktii visen k&ytoksen tuomiin ongdmiin
jatytoillaongelmat ovat korostuneet suhteessamuihinihmisiin (M&enpaéd & Tor-
ronen 1996, 24). Poikien jatyttojen valiset erot tulisi huomi oi damuun toiminnan
ohellamyos osd li suuden toteutumisessa. Pojat saettavet kieltaytya osalistumasta

sattumanvarai sesti, mika vaikeuttaa pal autteen keraémi st heilté (He kkinen 2006,
69-70). Kokemukset kuitenkin osoittavat, ettd miehet ovat valmiitailma semaan
itsedan, jos he ovat siihenitse haukkaita (Pulli 2006, 172). Sen liséksi, ettakyse-
lyyn vastannei den sukupuolijakauma kiinnosti meitd, ha usimme selvittag, onko

vastauksi ssa sel keita eroava suuksia tyttojen japoikien vdilla

Likert-asteikon ensimméiset vattdmét olivat: ” Silta-tapaamiset toivat minulle
liséatietdmysta e amani tgpahtumista’ ja”Minulle oli tarkedd, ettasain kuullaja
puhuaitsestdni jamenneisyydestani”. N& den vaittédmien avullakartoitettiin [ gpsen
tuntemuksi a el amantarinan eheytymi sté kohtaan. L apsen el @mantarinan eheytymi-
nen oli yksi Siltaprojektin kolmesta péétavoitteesta, jaeheytymiseen liittyy olen-
tutustuminen edistévéat kokemusten mukaan oman identiteetin 16ytymi sté (Kasa
nen 2006, 9). Sjaiskotilasten Srpaenen higoriavaatii erityista panostamista
identiteetin kysymysten pohdintaan, sillaeri yhte siissd asuminen saattaa jéatéa
tunteen juurettomuudesta (Laurila2008, 100-101).

Lastensuojd un asiakkaina olevillalgpsillasaattaa ol la suuri tunne Siitg, ettel heilla

mai seminen siten, ettd midipiteet vaikuttavat asioihin, voivat ollaerityisen merki-
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tyksellisakokemuksia (Oranen 2008, 16.) Lapsen kokemustasiita, ettd hanta
adosti kuunneltiin, mitattiin Likert-asteikollakahdella vattamadla "Minustatun-
tui, etté tapaamisissamidipitellani oli merkitysta” ja” Slta-tapaamisissapakala
olleet aikuiset kuuntelivat jaymmaérsivéa minua” Osdlisuuden kokemus voi syn-
tya vain silloin, kun | gpselle on syntynyt tunne, etta hanté on kuultu jaymmarret-
ty, jahénen g atuksensa on otettu vakavasti (Oranen 2008, 11).

" Slta-tapaamiset olivat minulle hyodyllisi&’ oli Likert-asteikon viimeinen véitta
ma Hyodyllisyytta on kuitenkin vaikeamitata, koska asi oi den kokeminen hyddyl-
liseksi on subjektiivinen kokemus. Voi myos olla, ettéd hankkeessamukana ol leet
eivéa véttaméta koe ta née asioitahyddylliseksi juuri vastaustilanteessa, vaan
kenti es my6hemmin el &masséan. On todettu, etté | astensuojel un kehittdmishank-
kei ssa tul ee kehittéa parempi a kaytanttj & lasten tarpeiden ja kokemusten kuulemi-
seks (Kuronen 2007, 170). llman | apsilta seatuatietoa, ei kuitenkaan voida kehit-
téa auttami styota (Véaivaara2008, 77). Hal usimme saada | asten oman vastausti-

|anteessa val linneen nékemyksen hyodyllisyydestaesille.

Kyselylomakkeen toi sessa osiossa oli Silta-tapaamisiakoskevialauseen jatkami-
sentehtévia Avoimillakysymyksill& " Silta-tapaamisissa minustaparastaoli,
asiat ta tgpahtumat |apset olivat kokeneet Silta-tapaamisissa sisadlollisesti mie-
lekkéksi, jamigatgpaamisiin liittyvista asioistaoli |gpslle j&&nyt voimakkain
muistijaki. Tyota kehitettéessa sisall ollinen mid ekkyys on térked arvioinnin koh-
ollut lapsi nostaa esille Silta-tapaamisten péétyttyd Pdautetta Siltatapaamisten
sisall 6sté keréttiin kysymdlalasten ndkemyksi & siitd, mikatagpaamisissaoli ollut
parastajamihin voimakka mmat muistijdjet tapaamisistaliittyivét.

" Jos olisin saanut muuttaajotain Siltatgpaamisissa, niin” -kysymyksen avulla
tgpaamisiin. Lastensuojeulain (417/2007, 8 8) mukaan | asten osd lisuuden tulee
ulottuaitsedén koskevien asioiden késitteyn lisdksi pal vel uiden kehittamiseen.
Kehitettéessd | apsille jalapsi perheille tarkoitettuja pa vel uita on térkedd huomioi-
dalasten januorten tarpeet jatoiveet (Lastensuoje ulaki 417/2007, 8 8). Osalli-
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suudessa on kysymys oikeudesta saada ti etoa i tsedén koskevi sta asioistajamah-
dollisuudesta vai kuttaa néi hin asioihin mielipiteitdan ilmaisemalla. Osallisuudessa
on kysymys vastavuoroisuuden suhteesta; ei ole mahdollista osallistuaja vaikut-
tag, jos @ saaasioistariittavaatietoa Lapsen nakokul masta osdlisuudessaon
olennaisesti kyse | asten jaa kuisten valisten va tasuhtei den toi minnasta. (Oranen
2008, 9.)

seen verkostoon kuuluu sellaisiaihmisig, jotkalapsi itse kokee térkeiks . (Mé&en-
p&a & Torronen 1996, 34.) On todettu, ettélagpsellavoi ollaerilanen kasitys per-
heeseen kuuluvista henkil 6ista kuin aikuisilla (RitalaKoskinen 2001, 115). L&hei-
sillaon Silta-projektissatarkoitettu sdlaigaihmis g, jotkaovet olleet jossakin

va heessa osanalapsen elaméa Tdlaisialdheisdovat vanhempien jamuiden su-
kulaisten lisaksi voineet ollaesimerkiks lapsen pé vakodin tyontekijét. Vakka
suhteiden yll&pitamiren el ainaole helppoa, on todettu, ettalapselle on tarkedd,
ettasjoituksen aikanaja sen jd keen yhteydet vanhempiin jamuihin sukulaisiinja
tuttaviin salyvét. (M&enpda & Torronen 1996, 34-35).

Yksi Silta-projektin tavoitteistaoli rakentaasiltaalapsen, lgpsen ldheisenjalas
tenkodin vélille. Taman tavoitteen toteutumista sel vitettiin avoimen kysymyksen,
" Slta-tapaamisten myotavdini 1dheisiini ovat” avulla Toisena projektin tavoit-
teenaoli ammatillisen omahoitg uuden tukeminen. Silta-projektin vaikutustalap-
sen jaomahoitg an valiseen suhteeseen pyrimme selvittamaan avoi mellakysy-
myksell& ”Nyt, kun Silta-tapaamiset ovat p&éttyneet, mindjaomahoitgani”. Ky-
symykset muotoiltiin Sten, etté niissa kysyttiin S lta-tapaami sten vai kutusta suh-
teisiin, eikdyleisesti sitd, millaiset suhteet |apsellaon léhesiin ta omahoitg aan.
El&mantarinan | &pi kaymi sen tarkoitus on antaa omahoitgatyoskentel yile syvem-
paamerkitystd, seka parantaalapsen jalaheisten véleja (Bardy & Barkman 2001,
202; Varilo, Lounavaara-Rintd a, Varilo, Vuornos, Wahlbeck, Anttila, Berglund,
Ingi, Kankaanpad, Koskinen, Peltonen, Pietildnen & Rantaniemi 1999, 53).

"Liséksi mindhaduaisin vieldsanoa’ -kysymys kuuluu yleisesti kyselylomakkei-
den loppuun, jatéman kysymyksen avulla vastaga | e annettiin mahdollisuus va-

paasti kertoa omiangkemyksiadn ja kokemuksiaan. Nékemyksien ja kokemuksien
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sillaniiden pohjdta Siltatyotatull aan kehittdmaén. Kyselylomakkeen toisen os-
on d ussatoimme tdman asian julki myos vastagjille, minkatoivoi mme motivoi-
van |apsia vastaamaan monipuolisesti jarakentavasti avoimiin kysymyksiin. Yh-
teistydkumppanimme ha usi vat korostaa, ettélapsien pa autteellaon merkitysta

6 AINEISTON ANALYSOINTI JA TUTKIMUSTULOK SET

Tutkimuksen a nei ston tavoi tteena on kuvata tutkimuksen kohteenaolevaa asiaaja
aneiston andyysin tarkoituksena on luoda sanallisesti sel ked kuvaus tutkimuksen
kohteesta (Tuomi & Sargarvi 2002, 110). Tutkimuksen aineiston tarkoituksena
oli kuvatalasten kokemuksiajandkemyksia Silta-tapaamisista Aineistoa ana
lysoidessa Likert-asteikko avettiin sandlisesti jalasten pa autteet koottiin aineis-
tossa korostunei den teemojen pohjdta Kysdyn avullatieto pystytéan kerddmaan
yhtendi sellatava la, mika hel pottaa sen andysointia. Kysdyllakerétty tieto perus-
tuu kuitenkin vastagjan tulkintaan eli on ainasubjektiivista (Vanhaa 2005, 20—
21.) Aiemmin on gateltu, ettélasten tuottamatieto saattaa ollariittdmaonta tut-
kimuksen tarkoituksiin néhden, jaon epéilty voiko | asten antamaan pal autteeseen
luottaa (Ritd a-Koskinen 2001, 67). On kuitenkin huomattu, etté | apset osaavat
kertoa, mitamidtéhe ovat el daméantil anteestaan ja hei dan kanssaan tehtévasta tyos-
tg, jatyontekijét pitavét | apsiltakerdttyd ja saatua pa autetta rakentavana (M uuk-
konen & Kivel&2008, 117-118). Kahdestatoi sta | dhetetysta kysd ysta samme
taytettyna takai sin kahdeksan. Kahdeksasta vastagjasta kaksi oli tyttoj4, jakuusi
poikia

6.1 Mé&adlisenaneiston andysoint

Lomakkeessa, jossa on kéytetty Likert-astei kkoa, jokai nen vastaus on tutki mustu-
loksen kanndta yhtatérkea (Vanhda 2005, 25). Tutki muksessamme kohdg ouk-
ko (n 8) on pieni, mikalisédjokaisen vastauksen a nutkerta suuttaja merkitysta
tutki mustulosten kannalta. Olemme koonneet tutkimuksemme méérélisen aineis-
ton taulukkoon (taulukko 1), jossaesittelemme kaikki Likert-asteikon avullasaa

dut vastaukset. Analysoimme Likert-astei kon avulla saatua pd autetta myos
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sanal lisesti.

TAULUKKO 1. Lasten (n 8) vastaukset Likert-asteikon kysymyksiin

Téysin | Osittain| Enole | Osittain| Taysin

samaa | samaa | Samaa eri eri
mieltd | mieltda | enkd | mieltd | mielta
eri
mielta

Silta-tgpaamiset toivat minulle
liséatietamysta e dmani ) ) 1
tgpahtumista 0 3
Minulleoli tarkeds, ettdsan
kuullaj_apuhuanlt_sestml ja 1 1 1 > 3
mennei syydestani
Minustatuntui, etta tapaamisissa
mielipiteillani oli merkitysta 0 4 2 0 2

Sltatgpaamisissapakala
olleet aikuiset kuuntelivat jaym- 3 >

o 1 0 2
mérsivét minua
Silta-tapaamiset olivat minulle
hyodyllisia 1 1 1 2 3

Silta-tgpaami sten vai kutuksesta el @méntari nan eheytymiseen pyydettiin pal autetta
Likert-asteikon véttamalla " Silta-tapaamiset toivat minulle lis&atietdmysta d &
maéni tgpahtumista’. Lastenkotei hin sijoitetut |gpset tulevat erilaisista el @mantilan-
teistajatarvitsevat erilasamenetelmiaelamansa selvittdmiseksi (Méenpdd &
Torronen 1996, 42). Lasten kanssatytdskentelevdt ammattilaiset ovat kuitenkin
kokeneet, etté | apsellasaattaa ollajopa sel kedmpi nékemys tilanteestaan kuin h&:
nen kanssaan tydskentelevill&ammattilaisilla(Sinko 2001, 144). Yksikaan kyse-
lyymme vastanneistalgpsistaei ollut taysin samaamieltavéttaman” Silta:
tgpaami set toivat minulle liséatietdmystd el &mani tapahtumista’ kanssa. Suurin
osa(6) oli eri mieltg, tal @ ollut samaa, eikaeri mdtg, vé ttdman kanssa. Vastaus-
ten perugteella Silta-tapaamiset e vét tuoneet nélle lapsille uuttatietémysta heidan
el 8mansatapahtumista

Sita-tgpaami sten merkityksellisyydesta | gpsen el mantari nan eheytymisté koh-

taan oli Likert-asteikollavéttama "Minulle oli térkedd, ettasain kuullajapuhua
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itsesténi jamenneisyydestani”. Tutkimuksessamme yli puolet (5) lgpsigaoli joko
odttainta téysineri mdtavatteen kanssa Koskavé ttaméasisds moniatekijoi-
t&, on vailkeaarvioida, onko lgpsi vastauksessaan painottanut kuulemistavai pu-
humistajaitsedén va menneisyyttéan. Slta-tapaamisten merkityksellisyyttéaja
lgpsen osdlisuutta koskeva vate kuului: "Minustatuntui, etté tapaamisissamidi-
piteillani oli merkitystd’. Tutkimuksessamme puolet vastagista koki, etté heidan
mieltd, ta elvét olleet samag, eivétkaeri midtévatteen kanssa. Aiemmin on saatu
tuloksasiitg, ettalagpsi voi kokeamielipiteensi merkityksettoméksi suhteessa
muiden osdlistujien midipiteisiin (Heino 2003, 29). Asioiden merkityksellisyytta
on erittéin vaikeamitata, silla se on anayksilon subjektiivinen kokemus. Erilaiset
el dmankokemukset luovet pohjan erilaislle ndkemyksille asioiden merkitykselli-
syydesta ja merkityksettomyydesta Me dan kysymyksemme & mitannut sitg,
kuinka merkityksdlisindlapsi koki omat mielipiteensé suhteessa muiden midipi-

Aidossavuorovai kutuksessa on tarkegd kuunnell g, [uottaajatuntea turva lisuutta
(Uusitdo 2007, 127). Osdlisuuteen liittyy olennaisesti kuulluksi tulemisen koke-
mus, joka edellyttaé kokemuksen ymmérretyksi tulemisesta vuorovai kutussuh-
teessa. " Slta-tapaamisissa ol leet akuiset kuuntelivat jaymmaérsiva minua’ -
vattamamittasi lasten kokemuksia kuulluksi jaymmarretyksi tulemisesta. Suurin
osalapsista (5) oli vaittdman kanssajoko téysin tai odttain samaamielta Vastaus-
nistuneita, kun mitataan kuulluksi jaymmérretyksi tulemista. Toisaaltakaksi lasta
oli véittaman kanssatdysin eri mieltd. Toinen tdysin eri mieltavéttaman kanssa

ollut lapsi oli dleviivannut vattamasta sanan "ymmarsivét”.

Viimeinen Likert-asteikon véittamaoli ” Silta-tapaamiset olivat minulle hyodylli-
Sid’. Lasten antamien vastausten hgontaoli suuri; joka nen vastausvai htoehto oli
vaittu anakin kerran. Suurin osa(5) vastauksistaoli véttaman kanssa osittain ta
taysineri miedtd Yksi vastagaoli véttdman kanssatdysin samaamielta Slta
tgpaamisten oli tarkoitusollahyddyllisia mukanaolleille, jatuottaajotain uuttaja
merkityksellista. Vastausten hganai suuden perusteella voidaan korostaa Silta-

tgpaami sten merkityksen yksilollisté |uonnetta jokai selle mukanaolleelle.
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6.2 Laadullisen aneiston anaysointi

Laadullisen anei ston and ysoinnin tarkoi tuksena on koota selked ja yhtendinen
informastio kerétystaaneistosta (Tuomi & Sargérvi 2002, 110). Tutkimuksen
tarkoituksenaon ollut tuodajulki Siltaprojektissa mukanaolleden lasten pa aute,
gatukset jangkemykset Siltatgpaamisista Aineistostaea ole tarkoitus hakea
yleistyksig vaan esitel | alasten pa aute, jonka he ovat antaneet kyselylomakkeen
perusted la. Aineiston anayysitapamme on ol lut sisdllonanayysi. Sisdl6nandyysi
voidaan g atell a vélj8né teoreetti sena kehyksena | aadul li sta al nel stoa anal ysoi des-
sa (Tuomi & Sargarvi 2002, 93). Olemme ai neistoa | dpik&ydessdmme huoman-
neet, etté Sindtoistuvat tietyt teemat. Teemoittel ussaaneisto j&rjestetdn siina
toistuvien teemoj en mukai sesti. Teemoittel ussa pa notetaan g atusta siité, etta nos-
tetaan edlle teemojen liséksi se, mité kustakin teemasta on sanottu. (Tuomi &
Sargérvi 2002, 95.) Olemme myds verranneet ssamaamme pal autettaa empiin

| asten tietoon perustuviin tutkimuksiin.

6.2.1 Siltatapaamisten sisdto jagankaytto

Pyrimme saamaan Silta-tapaamisten sisd |0sta pa autetta usei den kysymysten
awulla Silta-tapaamisten sisadlollisesté mielekkyydesté kertoi yhden | gpsen vasta:
us, jonka mukaan tapaami sissaparastaoli ollut, kun ” teimme yhdessa kaikkea
kivaa ja sai sydtavaa” . Aiemmissa tutkimuksissal gpset ovat kuvanneet myontei -
sesti yhdessé tekemistd, jatodenneet konkreettisen tekemi sen auttavan asioiden
késittel yssa (Muukkonen & Kivel&2008, 115; Rautio 2004, 63). Hyvinvointiaan
pohtiessaan | apset usein liittéavét késitteeseen ruokailun (Pesonen & Zotow, 2003,
94). Tutkimuksessa, jossa kysyttiin |asten midipiteité koul ukotiel &méasta, ruoka
mainittiin monesti (N&sénen & Rautava, 1998, 28-29). Yhden lgpsen mukaan Sil-
ta-tgpaamisissa parastaoli ” ettd sai olla hiljaa” . Aiemminkin on saatu pa autetta
Siitg, ettalapselle on térkedd saada ol la hiljaajakuunnella (Muukkonen & Kivel&
2008, 115). Aiemmin saatu pa aute on sastu haastatte util anteessa, jolloin tutkija
on voinut arvioida pal autteen sévyaeli sitd, onko sanottu asiatarkoitettu kirjai-
mellisesti otettavaksi. Tutkimuksessamme kyselylomakkeen kéytt6 aiheuttaa sen,
ettemme tiedd, onko vastaga vastannut esimerkiks sarkastisesti (vrt. Heino 2003,
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30). Aineisto on kuitenkin analysoitu siten, ettd jokai nen vastaus on ymmarretty

kirjaimel lisesti sellai senaan.

minen” . Toinen lgpsi vastasi samaan kysymykseen: ” etta seoli tylsaa” . Tylsyy-
den on todettu ol evan yhteydessa siihen, ettéd | gpset joutuvat kertaamaan samoja
asioita useissatilantei ssa (Muukkonen & Kivel&2008, 99-100). Yhden kyselyyn
vastanneen mukaan " no el todell akaan mik&an!” oli parasta Siltatapaamisissa
Taman vastauksen voidaan g atellaantavan pa autetta asetetun kysymyksen liséksi
yleisesti ottaen Silta-tapaamisista kyse sen | gpsen nékokulmasta. Jos laps ndin
voimakkaasti ilmai see midipiteensatapaamisten sisél|6sté, voidaan g atella, ettel-
vé tapaamiset ole tarjonneet hanelle positiivisiakokemuksia Yksi vestagjaoli
kirjoittanut, etta p&&llimma send Silta-tapaamisistaoli janyt mieleen: ” Tuttuni

tapaaminen ja kuinka typeri& ne naiset oli! Puuttuu nyt toigen asioihin!” .

Yksi vestagjistaolisi toivonut, ettétagpaamisiaolis jarjestetty useammin kotona.
nen” . Edellamainittujen pa auttei den perusted |avoidaan korostaalasten yksil 6l -
lis&mielipiteitatapaami sten j&rjestdmi sta kohtaan; toinen vastagjaolisi ha unnut
tgpaami sten toteutuvan kotonaan, jollame olemme ymmaértaneet |asten dkuperé -
sen kodin, kun taas toinen on kokenut tapaami sten takia joutuvansa va htamaan
liiaksi paikkaa Oletuksenaon, etta pa kastatoiseen siirtyminen liittyy lastenko-
dista poistumiseen. Aiemminkin on todettu, ettélapset kokevat paikasta toiseen
siirtymisen negatiivisena (Muukkonen & Kivel&2008, 116). Kun kysyttiin, mita
olisi halunnut Silta-tapaamisissa muuttag, yksi vastagakirjoitti: " niitd e olig” .
Né& den vastagjien vastausten peruseella Silta-tapaamisiaj&rjestettéessa tulisi las-
ten mielipi detta tapaami sia kohtaan tiedustel | a projektin aikana, jolloinesimerkik-
Si tapaami sj&rjestdyitavoitaidin muokatajoka selle [ gpselle mahdollisimman
mielekkaiksi.

L asten antamassa pd autteessa Sl ta-tapaamisiin liittyva g ankaytto esintyi mones-
sayhteydessaeri tavoin. Kyselyn avoimeen kysymykseen ” Jos olis n saanut
muuttaajotain Silta-tapaamisissa’, yksi vastagaoli kirjoittanut, ettaolisi hal unnut
muuttaa Silta-tapaamisten ” aikoja + kayntg a kayntimaaria” . " Parenpi ajankoh-
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ta” oli yhden lgpsen muutostoive, jatoinen vastagatoivoi " niitéa olisi ollut va-
hemmén” . Yksi vastagaoli vastannut Silta-tapaamisissa minustaparastaoli -
kysymykseen: " paési koulugsta aikaisemmin” . Yksi vastagjaoli vastannut samaan
kysymykseen: ” niité olig ol lut véhemmén” . Aiemmin on todettu, ettalapset anta-
mukavamman asian kesken | astensuojel uun liittyvan tapaami sen vuoksi (Vaimaki
2009, 106).

6.22 Sltatapaamisten vaikutus omahoitga jaldheissuhteisin

Silta-tapaamisten vai kutusta | asten jaomahoitgien vdisiin suhteisiin kartoitettiin
kyselylomakkeen jatkalausetta -kysymyksell& ”Nyt, kun Silta-tapaamiset ovet
paéttyneet mindjaomahoitgani”. Yksi lgpsi vastasi téhdn kysymykseen: ” yri-
tamme parantaa valimme” . Toinen lgpsi vastasi samai seen kysymykseen: ” tun-
nemme toisiamme paremnin” . Aiemmin on saatu pa autetta siita, ettalgpsen
mennei syyden tyGstami nen omahoitg an kanssalujittaal apsen jaomahoitg an vé
leja (Varilo ym. 1999, 52). Elamékertatydskentel yssd mukanaolleiden ai kuisten
kokemus onollut, ettatytskentelyn jd keen heidén jalasten vdiset keskustel ut
ova syventyneet jatulleet aempaaldhemmés | asten kokemuksia (Bardy & Bark-
man 2001, 204).

Kaksi vastagaaoli kirjoittanut, ettei hei dén omahoitg asuhteissaan ol lut tapahtu-
nut muutoksia ” el 0o tapahtunu mtaan” ; ” ollaan samassa tilanteessa niin kuin
ainaennenkin.” . Yksi vastagaoli kirjoittanut, etta hdn jaomahoitg ansa ovat

" tyytyvais &’ nyt, kun Silta-tapaamiset ovat p&éttyneet. Toinen lgpsi vastasi oma
hoitg a-kysymykseen: ” OLEN ONNELLINEN KUN NE LOPPU!!” T&8lainen
voimakas vastaus kertonee | gpsen kokemuksesta koko Silta-tapaamisia kohtaan.
Yksi vastagjistaei ollut voinut sanoa, milla set suhteet hdnell& on tapaamisten
péatyttya omahoitg aansa, sillvastagael enddasunut lastenkodissa

Silta-tapaami sten vai kutusta | gpsen | dhei ssuhteisiin tutkittiin pyytamdlalapsia
jatkamaan lausetta ” Siltartapaamisten myotavaini [&heisiini ovat”. Yksi vastaa
jigaoli kirjoittanut, etta vt ovat ” muuttunut hyvin paremmksi” . Aiemman ko-
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kemuksen perusteel lalapsen menneisyyden kanssatytskentdy parantaalapsenja
vanhemman vél e} §, silla se usein hd ventda lgpsen seka omaisten syyllisyyden ja
hépean tunteita (Varilo ym. 1999, 53). Silta-tapaamisten mydtavait |éhei siin ovat
"Hyvat” yhdell&vastagdla, jatoinen kirjoitti, ettavdit |18heisin ” ovat nor maa-
lit”.

Moni vastagjakoki, etteivét vait |&heisiin olleet muuttuneet Silta-tapaamisten
myota Tdla sistakokemuksista kertovat vastaukset: ” normaalit. Samanlaiset
kuin ennenkin”, " samat”, ” niin kuin aina!” . Lapset ovat a emmin antaneet pa au-
tetta, jonka mukaan sijoitus koul ukotiin & ole muuttanut heidan suhteitaan van-
hempiinta muihin sukulaisiin (N&sénen & Rautava 1998, 46). Suhteisin vaikut-
taminen vaetii akaaja va vaa Kyselyyn vastanneet | gpset eivét ol e tydskennel leet
Silta-projektissagdlisesti kauaa, mika saattaa vaikuttaasiihen, etteivéat Slta
tapaami set ol e vaikuttaneet | asten | 8heissuhte sin. Kyselyssd emme tiedustell eet
sitg keita Slta-tapaamisissaon ol lut mukana kunkin lapsen kohdalla On mahdol -
lista, ettétapaamisissaon ollut pakalasellasaihmisig, jotkaeivét ole |apselle
niin térkeitd, ettalgpsi hduaisi saada a kaan muutoksi a hénen ja kyseisten ihmis-

ten vdisiin suhteisiin.

6.23 Sltatapaamisten hyodyllisyys

Lapsiapyydettiin vastaamaan avoi mi ssa kysymyksi ssé lauseeseen: ”Silta

el ollut mulle mitéan hyottya koska tiesin kaiken mita siella kerrottiin menne syy-
destéani ym.” . Samaan kysymykseen yksi |gpsi oli kirjoittanut: ” en olig ikina
suostunut niihin josolisgn heti tiennyt kuinka turhianeoli!” . On tutkittu, ettdlas-
ten omamaailmankuva eroaasiitg millaiseks akuiset mieltavét lgpsen maail-
mankuvan olevan (Lahikainen 2001, 33). Yksi vastaga oli kirjoittanut ”Liséksi
mindhauasinvieldsanod’ -kohtaan: ” Turhaa aikaa vievda paskaa! - -”. Tama

voi makas kommentointi kertoo vahvasti lapsen midipiteen Slta-tapaamisten
hyodyllisyydesta.
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Lapsiltaon aemmin saatu paautettasiita, etteivét he aina ol e ha ukkaita puhu-

mai ninneet, etteivét ha ua keskustellaheille vieraiden ihmisten kanssa. (N&sénen
& Rautio 1998, 34-35.) Lapset saavat harvoin itsendisesti p&éitad kenen kanssa he
|&htevét yhtei styohon, ja keneen heilla on mahdollisuus luottaa (Sinko 2001, 148—
149). Aiemmin on huomattu, etté|apset itse pitévét tyoskentelya, jossaovat ol leet
mukana véhemman térkednd kuin muut mukanaolleet tahot. Tdma saettaa selittya
sill§, ettélgpset priorisoivat muitaasioitatérkeammiksi el améssédn. Lapsilta saa
dun aiemman pa autteen perustedl | a voidaan tul kita, ettélasten saattaaolla vaikea
erottaa muutostaja muutokseen johtanutta asi aa toisistaan. Lasten arvioidessa
muutostajasiihen johtaneita syitalasten on todettu mainitsevan pieni, konkreet-
tisaasioita (Muukkonen & Kivel42008, 99, 111, 120.)

Kyselylomakkeemme lopussaoli ”Liséksi mindhauasin vielasanod’ -kohta,
johon lgpsen oli mahdollistatuodajulki haluamiaan gatuksia. L gpset olivat kir-
joittaneet téhan kohtaan: ” Turhaa aikaa vievaa paskaa! PS. Pahoitte en kielen
kaytt6a mutta olen Sta mieltd etta ’ projektinne oli gpdonnistunut”, ” kiva oli ko-
kea slta projekti :) hyvaa Joulua! ;) Ja ndhdaan taas joskus!” , ” silta oli aika mu-
kava”, " hei hel good pye”, ja” en haluu sanoo” . Lasten kirjoitukset heljastavat
sitd, minkd ai sta viestiaolemme saaneet alemmistakin kysel yn kohdista; jokaiselle
|gpselle Silta-tapaamiset ovat ol leet erilainen jahyvin yksil6llinen kokemus.

6.3 Veastaustavat

L asten on todettu antavan paéséantti sesti mielell &8n pa autetta heité koskevista
asioista Lapsilta sastu pa aute on kokemusten mukaan vai kuttanut rehelliselta, ja
he ovat osanneet antaa sekakritiikkia ettd positiivista pd autetta. (Vaimaki 2009,
105.) Tutkimuksessamme kaikki |gpset ovat vastanneet Likert-astetkon jokai seen
va ttaméaan, mutta avointen kysymysten kohdalakaksi apsistaei ol lut vastannut
annettui hin kysymyksiin. Yksi lgpsistaoli vastannut kaikkiin avoimiin kysymyk-
siinviivoilla, jatoinen lgpsi oli vastannut avoi nten kysymysten os ossayhtalu-
kuun ottamatta kai kkiin kysymyksiin kysymysmerkilla Moni |gpsi oli vastauksis-
saan kayttanyt huutomerkkej g, jayksi 1apsi vastannut yhteen kysymykseen suurin
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kirjaimin. Lisaksi osalapsistaoli vastauksi ssaan dleviivannut sanoja, joitailmei-
sesti halusi korostaa. Lapset olivat k&yttaneet vastauksi sssan myds hymidita
Emme ole anal ysoineet vastaustyyl ej&ja-tapojatarkemmin niiden tulkinnanvarai -
suuden takia, jasiksi ettemme pitaneet ana ysointiatarped lisena tutkimustul ok-
siin ndhden.

L astensuojd un asiakka na ol evet | apset saattavat kokea, ettei aikuisinvoi luottaa,
2004, 59-60). Kysel ytutkimuksessa vastaameatta j &taminen on hel pompaa kuin
haastattel ututki muksessa, jossa vastataan tutkijan sanalisiin kysymyksiin. Kysy-
mysmerkkiajavii vaa kayttaneital apsialukuun ottameattal gpset olivat vastanneet
kaikkiin avoimiin kysymyksiin. Avointen kysymysten vastaukset olivat kauttaal -
taan lyhyit&; |apset vastasivat muutama lasanalata yhdell& virkkeell & V astauk-
set olivet kuitenkininformatiivisia, javastasivat hyvin annettuihin kysymyksiin.
Yksi vastagjistaoli kirjoittanut: ” En muista tarkkaan” , kun kysyttiin mika Silta
japoikien vastausten tai vastaustapojen kesken @ ollut eroja seka pojat etté tytot
antoivat seka positiivista etta negatiivista pa autetta

6.4 Johtopadtokset

ovatko Silta-tapaamiset olleet hyddyllisia mukanaolleillelapsille. Lastensuojdus-
sajaédadn monesti toisaal ta-toisadl ta -tyyppi seen pohdintaan, jossaei voida saada
esiin totuutta, vaan saadaan anoastaan aineksia uuteen pohdintaan (Sinko 2001,
149). Usaln g atell aan, etta gjoitetuillal gpsillaon menneisyydessaén sellaisia
elédmanvai heita, joistalapsdlaei ole tietoa (Kankanen 2003, 83-84). Kuitenkin on
todettu, ettéjoskus | gpsella saattaa ollajopa selkedmpi kuva omastatilanteestaan
kuin hanen kanssaan tydskentelevillaakuisilla(Sinko 2001,144) Tutkimukses
samme osa Silta-projektissamukana oll eistalgpsistakoki € amantari natyoskente-
lyn hyodyllisemmaéksi kuin toiset. Toiset |gpset olivat saaneet |is&a tietoa mennel -
leen. Toiset | apset antoivat pa autettasiits, ettapitivét Silta-tapaamisiaturhinaja
hyddyttominé.
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El&méantarinatyoskentd yyn liittyvét olennaisesti kuulluksi jandhdyksi tulemisen
kokemukset (Kéankanen 2003, 94). Naméa kokemukset ovat myos térkeitateemoja
ta-tapaamisissa paikalaolleet aikuiset olivat kuunnelleet jaymmaértaneet heita
Yksi lapsi koki, etté parasta Slta-tapaamisissaoli ol lut yhdessa tekeminen. Osalli-
suus on mukana ol emista, tekemistéjavai kuttami sta (M uukkonen 2009, 143).
Osalgpsistakuitenkin antoi pa autetta, jonka mukaan he olisivat halunneet muut-
taatgpaamisten jarjestelyita Lasten kokemus val kuttamisestae néden lasten
kohdd laole vl ttamétta toteutunut Silta-tapaamisissa

Voimaantumi sessa on keskel sté usko omiin vai kutusmahdol li suuksiin (R&sénen
2002, 20). Kyselyiden vastausten perusteel lad voidapaétell§, olivatko Silta
tgpaami set ol leet 1gpsille voi maannuttavia kokemuksia. Voimaantumi sprosessi
tarvitsee akaa, jameidan kohdejoukkomme ei ollut Silta-projektissa mukana kau-
aa. Kunlapsi kokee olevansa hdnen kanssaan tyoskenteleville ihmisille téarkeg, ja
adosti osallinen hanté koskevi ssa asioi ssa, hén myods kokee itseddn koskevat pro-
sesst voimaannuttaviksi (Reinikainen 2007, 119.) Parhaiten i hminen voi maantuu
ympéristssa, jossa hdn kokee olevansaturvassa, hyvéksytty jatasa-arvoinen.
(Siitonen 1999, 118, 189.) Vakka Silta-tgpaamissaolisi ollut puitteet kokea voi-
maantumista, voi olla, ettdjoidenkin lasten kohdalla vééra gankohtata mielen-
kiinnon véhyys ovat voineet vaikuttaa siihen, ettei |apsi ole kokenut prosessa

Voi maannuttavaksi.

7  TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Kakissatutkimuksissatulisi pyrkia arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta (Hirs-
jarvi, Remes & Sgavaara2009, 231). Tutkimuksen tul osten | uotettavuus voidaan
jakaareliabiliteettiin javaiditeettiin. Heikko reliabiliteetti merkitsee, etta tutki-
muksen tul oksetkin ovat satunnaisia, eika tutkimus ole toistettavi ssa samoin tu-
loks n. Tutkimuksen toistettavuus samoin tul oks n lis&a tutki muksen | uotettavuut-
ta (Hufnagel & Conca 1991, Vanhadan 2005, 29 mukaan.) Reliabiliteettia voidaan
arvioidateettama | & kysely samassa muodossa samoillavastagillausetakertoja,
jasaatujatuloksiaverratessatulosten tulisi ollatoisiaan vastaavia Tutkimuksen
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reliabiliteettia tutkittaessa on kuitenkin otettava huomi oon vastagjien mahdollinen
tietoi nen johdonmukai suus kyselyyn vastettaessa Reliabiliteettia voidaan arvioida
myds kyselyn toistamisellasellaisellalomakkeell a, jostaes merkiksi kysymysten
jarjestystata sanamuotojaon muutettu. (Kitchenham & Pfleeger 2002, Vanhadan
2005, 29 mukaan.) Tutkimuksen |luotettavuuden kanndta on térkedé suunnitella
lomakkeet huoldlisesti (Huf nagelin ja Concan 1991, Vanhaan 2005, 29 mukaan).
Vai kkatutki mustul oksemme saettavet olla satunnaisia, tutkimuksemme rdiabili-
teettia on kasvattanut |omakkei den huol ellinen suunnittel u.

Tutkimuksen vaiditeetti voidaan jakaa erilaisiin validiteetin muotoi hin. Ulkoisella
vaiditeetillatarkoitetaan sitg, kuinkaluotettaviatul oksistatehtavét yleistykset
ovat (Robson 1994, Vanhad an 2005, 32 mukaan). Meidan tarkoituksenamme ei
ole ollut toteuttaa yl eistettévi ssa ol evaainformagti ota, vaan saadatietoomme tie-
tyn ryhmén nakemyksiajakokemuksia, joten yleistettavyys ei ole ol lut tutki muk-
semme tarkoituksena Rakennevadiditeetti kuvaa, kuinka hyvin tutkimuksessa
kaytetyt menetelmét mittaavat sitd omina suuttamitaniiden tulis mitata Esimer-
kiksi kyselyn kysymysten muotoilu liittyy suoraan rakenteelliseen vaiditeettiin.
(Kitchenham & Pfleeger 2002, Vanhalan 2005, 32 mukaan; Robson 1994, Vanha
lan 2005, 32 mukaan.) Tutkimuksemme on rakennevaliditeetin osadtaluotettava
Opinndytetydmme tutki musmenetel mé mittasivet sitd mitaniiden tuli mitata, ja
samme kysd ylomakkeen avul | a keréttya pa autetta Silta-tapaamisisa

Kyselyn téyttaminen erilaisissatilanteissa jaympéri stoissi sasttavet vakuttaa
tutkimustuloksiin janiiden andyysiin (Vanhaa2005, 30). Riskitekijanakysely-
tutkimuksessa on, etta vastaukset evét ole vertailukelpoisiasikg, ettavastausti-
lanteet ovat ol leet | gpsillaerilaset. Kyselyyn vastaamiseen liittyvét ol ennai sesti
my0s vastaami stil anteessa |l asna olevat taustavaikuttgat, kuten vastagjan fyysinen
tila seka vastaustil anteen aikajapaikka. Tutkimuksessamme lgpsellaoli mahdolli-
suus ottaa mukaansa vastaustil anteeseen ha uamansa henkil 8, jolla sagttoi olla

vai kutusta vastauksiin; esimerkiks omahoitg an ol lessal &sné omahoitg asuhteesta
kysyttéessalapsi saattaa vastatatavala, jokamiellyttéa omahoitgaa Sosiadinen
suotavuus sagttaa vakuttaa vastauksiin, jos vastagael vastaa totuudenmukai sesti,
vaan pyrkii antamaan itsest&an myonteisen kuvan (Vehka ahti 2008, 90). Aineis-

toa ana ysoi dessamme olemme késitel leet ai neistoa | asten tuottamina totuuksina
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Tutki muksen luotettavuutta li séé ai nei ston kattava kuvaus tutkimustuloks sara
portoitaessa (Kuula 2006, 226). Olemme esitel leet ker&&mamme aneiston | agjasti,
mi kaliséé osa taan tutkimuksemme | uotettavuutta.

Kyselyn tekemiseen liittyy tiettyj&luotettavuuden riskitekijoita, sillakyselyssaon
anaepavarmaa, miten vastag a vastaa. On esimerkiksi mahdollista, ettd | gpset
tulkitsevat kyselylomakkeessa olevat vattamét ta lauseen aoitukset erilallakuin
me ol emme ne tutki muksen | aatijoi na kasitténeet. Kysdylomake saatetaan kokea
tyls&ksi, jolloin | apset saettavat kehittéatahalaan " va&ri&’ ta hauskoja vastauksia
Voidaan myos g atella, etta vastaga vastaa ” vadrin”, koska han el ehkéa haua kési-
tella Silta-tapaamisten heréttamidmuistoja (wrt. Helavirta2007, 21-22.) On myds
mahdollista, etté vastag a vastaatavall a, jota hdn ol ettaa tutkijan odottavan (Hirs-
jarvi ym. 2004, 192). Konteksti, jossa kysely taytetédn, saattaa vai kuttaa kysy-
mysten tulkintaan (Vanhaa2005, 24). Me dén opinndytetydmme kohda layksi
tutkimuksen luotettavuuteen liittyvateemaoli aka Vastag goukkomme Silta-
tgpaamisistaoli kulunut jonkin aikaa, mikasaaitoi johtaasiihen, ettd vastag at
eivé vattaméttd muistaneet asioitatapaamisistaniistd kuluneen ganta niiden
merkityksettomyyden takia Jos Siltartapaamisiin osallistumisestaoli |gpsellaku-
lunut pajon aikaa, han el véttamétta pystynyt vastaamaan asetettui hin kysymyk-
siinta sagttoi antaaniille erilaisiamerkityksig, kuin mitd kysymyksillaoli aun
perin hal uttu selvitt&éa

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy olennaisesti kriittisyys ldhteitéd kohtaan. L 8h-
dekriittisyytta tarvitaan arvioidessalahteiden |uotettavuutta, johon sisd tyvét |ah-
teen puol ueettomuus, riippumattomuus jaatous. Lahdekritiikissé olennai sena
osanaon kiinnittd& huomiota léhteen a kuperaén: ovatko kirjoittga, hdnen edus-
tamansa organisagtio jaitsejulkaisu arvostettuja (Mé&kinen 2006, 128.) Lahteen
muus. Ensikéden | 8hteitatulisi suosia, sillasekundaaril 8htei den kéyttd on epé
varmaa useasta nakokul masta; |ainatessatekgiakirjoittgavoi tahattomasti muo-
kata d kuperéi sen tekstin merkitystg, jatoi saata a kuperdi sesta teksi st saattaa
ollakulunut niin paljon aikag, ettel se enda ole gankohta sta. (M&kinen 2006, 129;
Hirgéarvi ym. 2009, 113.) Olemme pyrkineet |ahdekriitti syydessamme linjaan,
jossa k&ytdmme sekundaarildhteita vain silloin, kun kirjoittgaon aalaan arvos-
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tettu. Olemme nostaneet |dhdekriittisyyden perustaksi |dhtei den g ankohtai suuden
jajulkaisun arvostuksen. Lahdekriittisyyden e tulisi suuntautua ai noastaan kéytet-
tavialahteitd kohtaan, vaan kriittisyyden tulis kohdistua myds omaan tekstiin ja
tyohon (M &kinen 2005, 85).

8 POHDINTA

Opinndytetydn tarkoitus oli kerété pal autetta Slta-tapaamisista Slta-projektissa
mukanaolleiltalapsilta poditettavan kysel ylomakkeen avulla. Tutkimus on yksi
Vviidesta opi nndytety6sta, joiden tarkoituksenaon ol lut kerété pa autetta Silta
tgpaami sissamukanaolleiltal gpsiltajaakuisilta Saimme kahdestatoi staldhete-
tysta kysel ylomakkeesta kahdeksan taytettyind takai sin. Odotimme jokai sen kyse-
lylomakkeen pa autuvan taytettynameille, sllakysdy toimitettiin tydbmme toi-
meksi antg an, Pel astakaa Lapset ry:n, | astenkotel hin. Lastenkotien johtgiamuis-
tutettiinsiita, ettélasten tulisi téyttdéja pa auttaa kysel ylomakkeet, mutta tésta
huolimatta osa kyselylomakkeistaei pa autunut meille. Kahdeksaltalgpselta saa-

dut palautteet olivat kuitenkin tutkimuksemme toteutuksen kannatariittavia

Olemme opinndytetyOprosessin aikana ol leet yhteistydssa sekatydmmetilagan
etta mui den samaan projektiin liittyvien opinndytetyoryhmien kanssa. Olemme
tavanneet opinndytetyoryhmid, Silta-projektin edustgiajaopinndytetbitaohjaavi a
opettgia opiNndytetydprosessin aikana yhtei sissé proj ektia koskevissa pd avereis-
sa. Tapaamiset ovat antaneet meille mahdol lisuuden keskustel |aoman opinnayte-
tydmme pai nopistei ta mui hin opi nndytetdi hin verrattuna, ja sama laolemme saa
neet ehdotuksia, kuinka kehittéatyotdmme. On ollut térke&a tehda opi nndytetyosta
oman n&koi semme vastaten sama | a toi meksi antg an toivomaan opi nndytetoiden
yhten&i seen linjaan. M eidan kohderyhmamme on eronnut mui sta kohderyhmisté
siten, ettalasten mukanaol o projektissaon syystata toisestajdanyt lyhyemmaksi
kuin muiden Silta-projektissamukana olleiden | asten, mink&takia onkin mielen-
kiintoista pdésta tutustumaan mui hin lasten pa autetta kerdaviin opinndytetoihin.

Kyselyymme vastannei den | asten kokemus Silta-projektissaon ollut lyhytakainen
jaosdlisumisen jakyselyyn vastaamisen valinen alkaon voinut ollapitk& Lasten
pa aute oli kuitenkin puhuttel evaa. Suurin osavastagjistatoi ilmi Likert-asteikolla
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olevansajoko enemmén samaata eri midtévattéman kanssasen sijaan, ettahe
olisivat vastanneet ”En ole samaa enkaeri mieltd’, jonka usein vatetdén olevan
houkuttelevin ja hel poin vastaus. Pd autteessaoli havai ttavissamyos s, etta Slta:
projekti oli ollut anakin osallelgpsistatunteita heréttava kokemus, mikénakyi
vahvoinailmauksina Vakka Silta-tapaamiset ndyttaytyivét pa autteen perusted la
olleen suhteel lisen positiivisia kokemuksia suurimmal le osale | gpsista, pa aute el
tuonut selkeasti ngkyvéaksi yhtendistalinjaasiita, oliko tapaamisten myotatapah-
tunut muutoksialgpsen el améssa

Opi nndytetydn teko on ollut pitké prosessi, jokakaynnistyi kevadlla2009. Tyos-
timme auksi pitk&n kyselylomaketta, jonka kysymysten huol elliseen | aatimiseen
jaasetteluun k&ytimme paljon aikaa. Lomakkeen laatiminen oli haastavaa, silla
kyselylomake on tyémme pohja, jasiihen kohdistui paljon odotuksi a seké meidan
etta toimeksiantg an taholta. Lisaksi meilleoli tarke&atavoittaa kyselylomakked la
| gpset jaasetd lakysymykset niin, ettalgpset voivat vastata mielipitel densd mu-
kaan tulemattajohdatdluiksi. Mid estamme onni stuimme luomaan lomakkeen,
jokasisdloltaan vastasi sekd Silta-projektin tavoitteitajatyon tilagan toiveita etta
ryhm&mme omiamie enkiinnon kohteita. Tiedon ja osaami sen karttuessa opinnéy-
tetyoprosessin a kana olemme huomanneet myos adoita, joitatekisimme toisin

kyselylomaketta suunnitellessajatehdessa

Tutkimuksemme a kana mei ssé on herénnyt paljon kysymyksia erityisesti pa aut-
teen antotil anteeseen liittyen. Emme kysyneet kyselylomakkeessa es merkiksi
|gpseltasitd, kenen | &snéollessajamilla sessatilanteessal gpsi on vastannut kyse-
lyyn. Vastauksiin on voinut vaikuttaa | ésnéa ol evien henkil 6iden lisaksi myos ti-
lanne, jossalapsi on kyselyyn vastannut. Emme voi ollavarmojasiitg, onko lapsi
vastannut kyselyyn kiireisen arjen keskell§, vai onko hénelle varattu sopivaakaja
rauhal linen til a vastaami seen.

Opinnéytetydprosess on ol lut haastava, ja haastavuuttaon varmasti lisdnnyt se,

ettateimme kaikki opinndytetyota ens mmaéi sta kertaa. Opinnaytetyon tekeminen
kolmen hengen ryhméssa on ol lut sekéa haastavaa ettd antoi saa. Olemme oppi neet
g an kanssa hyddy ntamaan ryhmamme kokoa Prosessi on ollut monivaiheinen ja

opettavai nen kokemus. Opinndyteyon teon akana olemme kayneet |8pi pajon
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dan kirjdlisuuttajaty6homme liittyviaa empiatutkimuksia; tavoitteenaon ol lut
hyodyntéd natéal dhteité oikein ja kattavasti. Téssé tavoitteessa olemme mieles-
t&mme onni stuneet todella hyvin. Olemme oppineet uusi atiedonhankintaan liitty-
vid tatoja, kuten eril aisten materiaalien hakemisen verkkopal vel uiden kautta. L u-
kemal | aja muokkaamal | a opi nndytetydtamme saamamme pal autteen jaoman
kasvavan kokonai suuden hahmottami sen pohjalta, olemme oppineet myds kriitti-
syyteen omaatekstiamme kohtaan.
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LIITE1
Hei!

Lastenkotinne on ollut mukana Silta-projektissa, jonka tavoitteena on ollut
eheyttad lapsen elamantarinaa. Nyt on aika pyytaé arviointia niilta lapsilta,
joiden kohdalla Silta-tapaamiset ovat p&attyneet.

Teemme opinnaytetydta Lahden ammattikorkeakoulun sosiaalipedagogi-
sen lapsi- ja nuorisoty6n koulutusohjelmassa. Opinnaytetyémme tarkoituk-
sena on selvittaa Silta-projektissa mukana olleiden, projektin jo paattanei-
den, lasten kokemuksia Silta-tapaamisista. Vastausten perusteella arvioi-

daan Silta-tapaamisten tavoitteiden toteutumista.

Ohessa liitteenda lapsille jaettava kyselylomake, jonka viralliset versiot toi-
mitetaan Teille lokakuun aikana. Olkaa hyva ja tutustukaa lomakkeeseen
huolellisesti, silla toivomme, ettd Te tai lapsen omahoitaja on paikalla las-
ten esittdessa mahdollisia tarkentavia kysymyksia lomakkeeseen liittyen.
Mikali Teilla on kysyttavaa lomakkeesta, voitte ottaa meihin yhteytta séh-

kopostitse 5.10 mennessa.

Terveisin:

Sanna Salpamaki sanna-kaisa.salpamaki@Ipt.fi

Marika Laurila marika.laurila@ Ipt.fi

Jonna Wirén jonna.wiren@lIpt.
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LIITE?2
Hei!

Olemme kolme sosionomiopiskelijaa Lahden ammattikorkeakoulusta. Teemme opin-
naytetydtamme liittyen Silta-projektiin, jossa olet ollut mukana. Tamén kyselyn tarkoi-
tuksena on selvittda Sinun mielipiteesi Silta-tapaamisista. Vastauksesi tulevat ole-

maan osa Silta-tapaamisten arviointia. Kyselyyn vastataan nimettomané, ja vastauk-

set kasitella&n luottamuksellisesti, joten sinua ei voida tunnistaa vastauksistasi.

Toivomme, etté varaat aikaa kyselyyn vastaamiseen. Voit halutessasi ottaa mukaan
aikuisen, joka voi tarvittaessa auttaa sinua kyselylomakkeen kanssa. Tama aikuinen
voi olla esimerkiksi omahoitajasi. Kyselyllamme haluamme kuitenkin selvittdé juuri
Sinun mielipiteitasi Silta-tapaamisista, eika kyselyyn ole olemassa oikeita tai vaaria

vastauksia, joten vastaathan kysymyksiin omien ajatustesi mukaisesti.

Vastattuasi kyselyyn laita taytetyt kyselylomakkeet kirjekuoreen ja palauta 6.11.2009
mennessa.

Kiitos osallistumisestasi Silta-tapaamisten arviointiin!

Terveisin:

Marika Laurila Sanna Salpaméaki

Jonna Wirén
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Kyselylomake koostuu kahdesta osasta. Ensimméaisessé osassa vastaat vaittdmiin ympyroéimalla
Sinulle mieluisan vaihtoehdon. Toisessa osassa paaset kertomaan omin sanoin kokemuksistasi ja

nakemyksistasi Silta-projektista.

1. Ympyro6i sukupuolesi

2. Ympyrdi mielestési paras vaihtoehto

Silta-tapaamiset toivat minulle lisda
tietAmysta elamani
tapahtumista...............

Minulle oli tarke&d, etta sain kuulla ja

puhua itsestani ja menneisyydesténi.........

Minusta tuntui ettd tapaamisissa

mielipiteillani oli merkitysta......................

Silta-tapaamisissa paikalla olleet aikuiset

kuuntelivat ja ymmarsivat minua................

Silta-tapaamiset olivat
minulle

RYOAYIISIA .. ... cocveeeeeeeeeeeee e,

Tytto Poika
Taysin Osittain En ole Osittain
samaa samaa samaa eri
mielta mielta enka eri mielta
mielta
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

Taysin
eri
mielta



LIITE3/2
Kokemuksesi Silta-tapaamisista ovat tarketa Slta-tyon kehittam seksi. Kuvaile ja kerro omin sa-

noin mahdollis mman monipuolisesti kokermuksiad ja ndkenyksias.

Silta-tgpaamisissaminustaparastaoli, etta...

Jos olisn saanut muuttaajotain Slta-tapaamisissa, niin...

Sltatapaamisistaminullej& padlimmasenamieleen...
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Nyt kun Silta-tapaamiset ovat paéttyneet, mingjaomahoitgani...

Silta-tgpaamisten myotavaini |&heisiini ovet...

Lisdksi minahduaisinvieldsanoa...

KIITOS VASTAUKSISTASI!



