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(( don’t think

there’s so much difference

1. Johdanto

between reason and intuition.
Intuition can sometimes be

extremely rational.”
Opinnaytetydaiheen valinta oli minulle pitka ja haasteellinen prosessi.

Oli paljon kiinnostavia aihepiireja, mutta niiden rajaaminen ja mieluisan

aiheen ldytyminen osoittautuivat yllattavan vaikeaksi. Jo pari vuotta

sitten ajattelin, etta haluan jotenkin tuoda Alvar Aallon mukaan projektiin.

Olen aina pitanyt Aallon tuotannosta, ja ihmetellyt miksi niiden

— suosio on sailynyt vuosikymmenten lapi. Lisaksi ajattelin, etta maineensa
:’i johdosta Aallosta saattaisi I0ytya parhaiten tietoa, verrattaessa vahemman
e tunnettuihin muotoilijoihin. Mielestani kalustemuotoilu on aiheena
mielenkiintoisempi ja antoisampi, kuin sisustussuunnittelu. Lopputuloksena
aiheekseni paatyi julkisen tilan kalusteen suunnittelu Alvar Aallon ty6tapoihin
' | tutustuen ja niita hyodyntaen.

_ , Opinnaytetydssani tutustun ensin suomalaiseen muotoiluun ja Alvar Aaltoon
| | T I seka hanen tydskentelytapoihinsa. Tutkin myos omaa taman hetkista

i\ | [',s tydskentelytapaani, seka kuvaan mahdollisesti uudistuneen

| o R \ \ suunnitteluprosessini ja lopputuotteen. Ensin en miettinyt sen tarkemmin
_.f" \'n,“x_ I'*. itse julkista tilaa, johon kaluste tulisi, kuin etta kyseessa olisi jokin
' : ' aulatila. Paadyin kuitenkin maarittamaan tilaksi kirjaston, koska
L silla saan rajattua tyotani lisaa seka tuomaan suunnittelulle ja
: kalusteelle oleellisia perusteluita ja funktion.

_|,,_|:]t~ ., | Opinnaytetydni kuvituksessa kaytan vain omia piirustuksiani,
' seka itse ottamiani valokuvia.

PIIRROS 1: Alvar Aalto vanhana
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2. Suomalaisren muotoilun Iyhyt historia
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‘ ‘ uman life is a combination of tragedy and comedy.
The shapes and designs that surround us are

the music accompanying this tragedy and this comedy.

Furniture, fabrics, colour schemes and structures can be made
earnestly and happily, so that they produce no contrast to the
tragedy and comedy of human life. In this they correspond to

decent dress and to decent living.”

ALVAR AALTO 1957

2.1. Suomalaisren muotoilun tulevaisuus?

Onko suomalainen design loppujen lopuksi edes niin kansainvalisesti
kilpailukelpoista ja suosittua, kuin me itse oletamme? Suomalaiseen
luonteeseen ei kuulu itsensa kehuminen ja kauppaaminen, mika
hidastaa kansainvalistymista. (P6ppdnen 2013) PGppdnen esittaa
monia esimerkkeja omista kokemuksistaan, kuinka esimerkiksi Milanon
huonekalumessuilla ruotsalaiset kauppaavat itsedaan ja osaamistaan
seka muotoilijoina tai muiden alojen edustajina, ettd myos yhtenevana
kokonaisuutena ja maana. Kuinka tunnettua suomalainen design lienee
ulkomailla, jos jattaa pois laskuista vuosikymmenten aikaset klassikot,
ja keskittyy uudempiin innovaatioihin? Suomessa kansainvalistymista
ja kehitysta hidastavat yritykset, jotka eivat ole halukkaita ottamaan
riskeja ja satsaamaan uusiin suunnittelijoihin ja tuotteisiin, seka itse
suunnittelijat, jotka eivat uskalla rohkeasti kokeilla erilaisia materiaaleja

ja muotoja, koska eivat usko yritysten lahtevan mukaan. Lisaksi yrityksilla

on huonohko tapa ottaa kampanjoihinsa jo tunnettuja muotoilijoita
uusien kasvojen sijaan tai jopa pelkastaan uudelleen tuottaa vanhaa
tuotetta esimerkiksi uudessa varissa. Osasyy vanhojen suomalaisten
designklassikoiden yha jatkuvaan suosioon on se, ettd suomessa ei
tuoteta ja markkinoida riittavan paljon uutta. Tama lienee osittain
yritysten syyna, juurikin siksi ettei uskalleta ottaa tuotantoon uusia
ideoita. (Popponen 2013)

Nama ovat tarkeita asioita pohtia, kun miettii suomalaisen muotoilun
tulevaisuutta. Loputtomiin pelkka luonnonlaheisyys ei kanna. Seka
muotoilijoilla etta yrityksilla pitdisi olla rohkeutta kokeilla uusia tapoja
ja tekniikoita, ottaa riskeja ja yrittaa, seka kehittya samalla kun muukin
maailma kehittyy.
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2.2. Muotoilun monipuolisruus

Nykypaivana suomalainen muotoilu tunnetaan kaytanndllisena

ja modernina, mutta samalla visuaalisesti minimalisten kauniina. Yksi
syy suomalaisen muotoilun korkeaan tasoon on se, ettei tyydytya
vahempaan. Nykypaivana design kasitteena on laajempi kuin ikina
ennen. Tietylla tapaa kaikkea voi pitaa designina, ja tietylla tapaa
kaikki tarkoituksenmukainen sita onkin. (Vihma 2008),

Taiteella on hyvin tarkea suhde muotoilun kehitykseen ja etenkin
modernismin syntymiseen. Modernismin alkuaikoina haluttiin
nimenomaan tuoda taide arkisen tavallisiin tuotteisiin, ja nain

tuoda niille uutta arvokkuutta. Suomalaisen muotoilun ja taiteen

yhteishistoriassa tarkeana henkilona nousee esiin Carl Gustav Estlander
(1800-luvulla), joka otti asiakseen tuoda nama kaksi alaa yhteen. Estlander
ajatteli, ettd hyvan ja toimivan yhteiskunnan syntymisessa taiteella on
kaanteentekeva merkitys. Suomen silloisen huonon tilanteen Estlander
uskoi johtuvan taiteen opetuksen puutteesta. (Vihma 2008),

Muotoilulla halutaankin koko ajan yha vain enemman parantaa toimivuuden
ja esteettisen kauneuden lisaksi ympariston viihtyvyytta ja hyvinvointia.
Ymparistdon muotoilu on paljon ajateltua isommassa roolissa ihmisten
hyvinvoinnissa. (Vihma 2008) Mielestani tama on aivan totta, huomaan

jo pelkastaan itsestani, kuinka viihdyn huomattavasti paremmin sellaisissa
paikoissa, joissa on mietitty myds loppukayttdjaa, eika vain

toiminnallisuutta tai milta idea nayttaa paperilla.
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Muotoilulla on taiteen lisdksi vahva suhde mydsarkkitehtuuriin.

Nama kolme kulkevat aika kasikadessa. Lahes kaikissa tarkeimmissa
arkkitehtuurin tyylikausissa on selkeasti nahtavissa muotoilun ja

taiteen vaikutus ja lasnaolo. (Ilonen 2009) Tasta yksi ehka tunnetuimpia
suomalaisia esimerkkeja on kansallisromanttinen Hvittrask (1900-luku)
Kirkkonummella. Kyseessa on Eliel Saarisen, Armas Lindgrenin ja

Herman Gaselliuksen ateljeekodit sisaltava kokonaistilataideteos,

jossa kaikki tilat on suunniteltu pienimpiakin yksityiskohtia mydten yhdeksi
kokonaisuudeksi. (Museovirasto 2009) Nykyaan taman tyylista
kokonaisvaltaista suunnittelua ei enaa juurikaan tehda, paitsi joissakin
suurissa julkisissa rakennushankkeissa, esimerkiksi kirkoissa. Funktionalismin
mydta arkkitehtuurista tuli hyvin pelkistettya ja persoonatonta, joka

omalla tavallaan kuoletti kokonaisvaltaista suunnittelua. Arkkitehtuuriin

on aikaisemmin tavallaan sisaltynyt muotoilu. On ollut tyypillista, etta
arkkitehdit ovat suunnitelleen rakennuksiin my6s huonekaluja, mutta eivat
muotoilleet pelkastaan yksittaisia kalusteita. Arkkitehtien muotoilullisina
tuotteina voisi pitaa pientaloja, millaisina niité onkin 1900-luvulta
markkinoitu. (Ilonen 2009)

Viela 1900-luvulla arkkitehdit suunnittelivat rakennuksia kokonaisuuksina
kalusteita ja sisustusta mydten, mutta nykyaan siita on tullut
sisustusarkkitehtien tyota, SIO:n perustaminen vuonna 1949 toi

selkean eron arkkitehtien ja sisustusarkkitehtien valille. (Ilonen 2009)

KUVA 6: Saynéatsalon kafilgats 20
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Ruska '

Lopputuotteen taydellinen ymmartaminen vaatii muutakin kuin sen
nakemisen. Pitaisi tietdd myds suunnittelijan motiiveja seka itse
suunnitteluprosessin taustoja. Muotoilu on paaasiassa ongelmanratkaisua,
mutta erimerkiksi tuoli on suunniteltu lukemattomia kertoja, eika

selkeita ongelmia ole, joten uuden, perustellun funktion tuominen on
haaste. Vaikka muotoilu onkin ongelmanratkaisua, tuote edustaa silti aina
suunnittelijaansa esimerkiksi muotokielen tai arvojensa kautta. Onnistunut
muotoilu kuitenkin maaritetaan esimerkiksi lopputuloksen toimivuuden

ja esteettisten seka kulttuuristen arvojen, ei suunnittelijan mukaan.
Ongelmanratkaisun lisaksi muotoilun kentta on hyvin rajoja rikkovaa,
suunnittelijan tehtavaksi jaa yhdistaa eri aloja toisiinsa. Insinoo6ri tuo teknisen
osaamisensa projektiin, asiakas kaupalliset vaatimukset, ja muotoilija luo
niistd kokonaisuuden. (Vihma 2009)
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KUVA 8: Ruska

Vasta tulevana muotoilijana oma tyyli ja muotoilijan identiteettini on
luonnollisesti viela muodostumassa. Ideaalisinta olisi saada muodostettua
omannakadinen ja tunnistettava tyyli, mutta sen |6ytyminen vaatii viela
paljon tydta. Jonkinlainen ajatus itselle mielisista materiaaleista ja
muodoista on olemassa, mutta uteliaisuudella ja kokeilemalla
mahdollisimman monipuolisesti lopulta toivottavasti lopulta I6ydan oman
muotoilijan identiteettini. Pohjoismainen pelkistetty tyyli on aina miellyttanyt
omaa silmaani, vahemman on todellakin enemman. Se nakyy jonkin verran
esimerkiksi kouluprojekteissani. Tama myos vahvistaa kokeilun puutteen
merkitysta, minka takiaen koe voivani vaittaa, etta se olisi ehdottomasti
oma tyylini, koska en ole juuri muuta viela kerennyt kokeilla. Pidan
myds orgaanista muotokielta erittdin kauniina. Luonto on aina ollut
minulle tarkea rauhoittumisen ja mielihyvan lahde.

Orgaanisuus nakyy Aallon téissa myds huonekalujen puolella, ja koska haluan
opinnaytetydssani nimenomaan olla kopiomatta Aallon muotokieltd, yritan
tietoisesti hakeutua vahan kauemmas orgaanisesta ja etenkin aaltomaisesta tyylista.
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3.1. Kvinka minéa tyoskentelen

Talla hetkella oma tyoskentelyni kalustemuotoilun parissa lahtee tehtavan
briefista - kenelle tehdaan ja mita? Sen jalkeen yleensa kartoitan jo
olemassaolevia tuotteita, ja kuinka todennakoisesti olemassaolevaa ongelmaa
on ratkaistu tai mika siihen voisi olla ratkaisuna. Ongelmanratkaisun

jalkeen siirryn muotokielen pariin, ja yleensa my6s muotokieleen inspiraatiota
haen sahkoisesti.Tama on yksi sellaisia asioita, joista minulla on ristiriitaisia
tunteita. Toisaalta olet helposti kaiken tiedon parissa, mutta valttamatta se

ei ole kaikista parhain ja luovin tai persoonallisin tapa tydskennella.

Muotokieleltd pohtiessa yleensa alkaa runsas luonnostelu, josta paadytaan
valitsemaan lopullinen tuote tai tuotteet, joita lahdetdaan viemaan

eteenpain, visualisointiin, pienoismalliin, protoon, tuotteeksi asti. Yleensa
projektit jaavat kuitenkin 3D-mallinuksen tai pienoismallin tasolle. Luonnollisesti,
jos tehdaan asiakkaalle, taman kanssa ollaan yhteydessa lapi projektin.
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4. Alvar Aalto - Iyhyt historia

"I'm hell of a liberal and oppositionist in theory
but in practice I'm an architect and usually top man!"

PIIRROS 3: Alvar Aalto nuorena




1920-luvun alussa Aallolla oli ongelmia tydllistymisen kanssa, ja han

teki tditd muun muassa lltalehdelle. Vuonna 1927 Aalto

tutustui Otto Korhoseen, jonka huonekalutehtaasta tuli Aallon

pitkaikainen yhteistyokumppani. Alvar Aallon kerrotaan sanoneen, ettd ilman
yhteistyota Korhosen huonekalutehtaan kanssa han ei olisi selvinnyt taloudellisesti
eika olisi kyennyt toteuttamaan itsedan arkkitehdin uralla. Korhosen
huonekalutehtaan ja Aallon ensimmainen yhteinen projekti oli Turku 700v

nayttely vuonna 1929. My6hemmin, vuonna 1935 perustetun Artekin

tuotanto oli yksinomaan Korhosen tehtaalla. Samana vuonna Aalto vaihtoi

huonekaluissaan paamateriaalina kayttamansa teraksen puuhun silla perusteella,
etta puun lammonjohto seka tapa heijastaa aanta ja valoa luovat yhdessa
mukavuuden. Otto Korhosen poika Paavo Korhonen kutsuu Alvar Aaltoa.

(Lahti 1997)

"elamantaiteilijaksi, valovoimaseksi ja karismaattiseksi paallikoksi,
josta oli pakko pitaa"
(Lahti 1997).

Miguel Fisacin mukaan Alvar Aallossa oli erikoista se, etta hanta ei kiinnostanut

milladn tasolla muiden tyylisuuntien arkkitehtuuri, kuin omansa.

Alvar Aalto oli puhelias, ulospainsuuntautunut ja hyvin verkostoituva mies.
Hanet muistetaan paikoitellen jopa hiukan pahasuisena ja lilankin
rehellisena persoonana. Aalto esimerkiksi suivaantui niin paljon, kun hanen
suunnittelemansa Saynatsalon kunnantalon kupeeseen oli kiinnitetty raikean

varinen kyltti, etta kivitti kyltin palasiksi. Pohjimmiltaan Aalto oli kuitenkin
poikamainen hassuttelija. Mentyaan naimisiin Elissa Aallon kanssa, Alvar
esimerkiksi kirjoitti Kelan johtajalle, kuinka olisi ollut mukava tavata juhlissa,
mutta han oli niin paihtynyt, ettei [6ytanyt miesta. (Rakennustieto 2014)
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4.1. Alvar Aallon vuoria

PIIRROS 4: Paimio-tuoli




var Aallon luonnoksia

4.2. Alvar Aallon tyoskentely

Millainen Alvar Aalto oli suunnittelijana? Mista Aalto haki inspiraatiota
ja miten han katsoi maailmaa muotoilullisesta nakékulmasta? Aalto
ei ikina kertonut paljoa suunnittelutavoistaan, mutta tietoa on
mahdollista |16ytaa padasiassa sivulauseista ja rivien valista muun
muassa Aallon pitamista puheista ja haastatteluista.

Aallon suunnittelun [ahtékohtina ovat esimerkiksi matkoilta
saadut vaikutteet seka olemassa olevien muotojen funktioiden
ymmartdminen ja niille uuden merkityksen antaminen uudella

teknisella tai toiminnallisella yhteydella. Alvar Aalto ei siis teoriassa
luo teknisesti tai ulkonaollisesti uutta, vaan rakentaa vanhasta
aineksesta aikaa kestavan synteesin. Nykypaivan muotomaailmassa
tama alkaakin olla jo tavallista, silla taysin uusien muotokielten
|6ytaminen on haastavaa ja uutuusarvoa tuotteisiin tuodaankin
enemman esimerkiksi materiaalien kautta. (Mikkola 1985)

Alvar Aalto ajatteli, etta luovuus on vaistonvaraista. Kokeilu,

erehdys ja oppiminen on parempi kuin pitka harkitseminen. Aallon
mukaan ihminen on osa luontoa ja luonto tavallaan opettaja.

Alvar Aalto olikin tunnettu vahvasti orgaanisesta muotokielestaan ja
tavastaan huomioida luonto erityisesti arkkitehtuurissaan. Rakennukset
rakennetaan luontoon, luonnon alaiseksi, missa yleensa metsat ja
puistot raivataan rakennusten tielta. (Mikkola 1985)
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Yksi asia Alvar Aallon tydskentelyssa, mista pitaisi saada lisaa

tietoa, on hanen Helsingin arkkitehtitoimistonsa.

Alvar Aalto perusti oman arkkitehtitoimistonsa kotitalonsa yhteyteen
Helsinkiin 1930-luvulla. Suosion myo6ta kotitalon laheisyyteen rakennettiin
1950-luvulla erillinen ateljee/toimisto, johon toimisto siirtyi. Aallolla ol
toimistossaan tdissa useita arkkitehteja, ja olisi mielenkiintoista tietaa,
minkalainen tyonjako toimistolla oli. Usein toimistoilla kuitenkin tehdaan
yhteisty6ta, joten kuinka suuri lienee ollut kenenkin arkkitehdin panos ja
kuinka tama on tuotu esiin? Vai ovatko tyot aina olleet toimiston eli
Alvar Aallon nimissa suunnittelijasta riippumatta?

En kuitenkaan loytanyt juurikaan tietoa Aallon toimistosta tai

sen sisaisista tydtavoista.

Tiedetysti kumpikin Aallon vaimoista vaikutti miehen tydskentelyyn
toimien hillitsevana tekijana, kun Alvarin suunnitelmat vaikuttivat liiankin
lennokkailta. Kuitenkaan Alvar Aallon toista ei yleensa kay ilmi, etta
vaimoilla olisi ollut osuutta suunnitteluprosessissa.
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PIIRROS 5: Paimion parantola

1.3. Alvar Aallon merkittavimmat tyot
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Villa Mairean Alvar Aalto suunnitteli yhdessa vaimonsa

Aino Aallon kanssa 1939, ystavilleen Harry ja Maire Gullichsenille.
Maire oli my6s Aaltojen yhtikumppani Artekissa.

Villa Mairean suunnittelussa Aalloilla oli suhteellisen vapaat kadet seka
selked yhteisymmarrys asiakkaan kanssa. Lopputuloksessa onkin
havaittavissa jonkun verran kokeileva tydnjalki, ja huvilan
suunnittelussa Alvar Aalto varmasti toteuttikin joitakin
"poytalaatikkoideoitaan", jotka eivat viela aikaisemmin olleet
paasseet toteutukseen asti. Villa Maireassa on myos selkeasti
havaittavissa ihmisen ja luonnon valinen yhteys, seka lahes
luontomaista suunnittelua. Esimerkiksi aulan portaikko on hyvin
puunrunkoja mukaileva, ja sulautuu ikkunasta avautuvaan
metsamaisemaan. Samoin huvilan ulkoverhouksessa kaytetyt
puurimat tavallaan piilottavat taloa metsan keskella.

(Suomen rakennustaiteen museo 1998)

Muvuratsalon koctalo (1952-54)

Alvar ja Elissa Aalto rakensivat 50-luvulla Muuratsalon saarelle
kesahuvilan, niin sanotun koetalon. Talossa Alvar Aalto toi hyvin
arkkitehtuurin puolella esille ajatustaan kokeilun
paremmuudesta harkitsemisen sijaan. Koetalon seinia on
rakennettu esimerkiksi kokeilemalla erilaisia materiaaleja,
saumauksia ja eri kokoisia tiilia. Sisapihan lattiassa on kokeiltu ja
vertailtu muun muassa kovan laatoituksen ja pehmean
kasvillisuuden vaikutuksia tilassa. (Alvar Aalto saatio 2017)

"--kokeita, jotka eivat viela ole kypsia kokeiltaviksi

ja joissa luonnon laheisyys voi antaa impulsseja
sekd muotoihin ettd rakenteisiin."
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4.3.1. Merkittavat tyot kalustemuotoilussa

Paimio-tuoli, 1932

Savoy-maljakko, 1936

L- jalka jakkara, 1933

PIIRROS 6: Aalto-maljakko
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PIIRROS 7: L-jakkara

Tama mahdollistaa puun taivutuksen haluttuun kulmaan
kuumennuksen ja hdyrytyksen avulla L-jalkainen jakkara on
yha tuotannossa Artekilla. (Aalto jakkara 60)

Tarjoiluvaunu, 1937

Aalto suunnitteli tarjoiluvaunun Pariisin maailmannayttelyyn.
Vaunu rakentuu taivutetusta koivusta, vaneripyorista, laatoitetusta
poytatasosta seka punotusta korista.Tarjoiluvaunu on yha
tuotannossa Artekilla. (Aalto tarjoiluvaunu 900)

4.4, Artek

Artek on vuonna 1935 perustettu suomalainen yritys, jonka
yksinkertainen alkuperainen ajatus oli esitella ja myyda

Alvar ja Aino Aallon suunnittelemia huonekaluja. Lisaksi Artekin
missiona oli toimia taidegalleriana, jarjestaa nayttelyita, lisata
suomalaisen muotoilun vientia ja tuoda kansainvalisia saman
ideologian omaavia tuotteita ja modernismia Suomeen.

Artekin perustivat Alvar ja Aino Aalto, Maire Gullichsen seka
Nils-Gustav Hahl, josta tuli ensmmainen toimitusjohtaja.

Gullichsen vastasi Artekin taiteellisemmasta puolesta, kun taas Aallot
ja Hahl huonekalujen suunnittelusta seka kansainvalistymisesta.
Artekin tarkeimmiksi hetkiksi muodostuivat 1937 Pariisin ja

1939 New Yorkin maailmannayttelypaviljongit.

(Peltonen, Suhonen 1985)
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4.5. Yhteenveto

Tarkeimmat ja kaytettavimmat pointit Alvar Aallosta ja hanen tydtavoistaan
huonekalusuunnittelussa ovat ehdottomasti:

Vahva kayttajalahtdisyys
Osana arkkitehtuuriprojektia
Sopivat kaiken tyyppisiin koteihin ja julkisiin tiloihin

Matkustelun ja luonnon vaikutteet

Vain kalustesuunnittelijana ja opinnaytetydn laajuuden johdosta
en luonnollisesti voi suunnitella omaa tuotettani osana
arkkitehtuuriprojektia. Inspiraation lahteena voin kuitenkin kayttaa
jo valmiin rakennuksen arkkitehtuuria, jos suunnittelen tiettyyn
rakennukseen. Lisaksi tama vaihtoehto saattaisi kaivata tarkempaa
taustatietoa rakennuksen suunnittelijan tavoitteista ja

AYAVRRRR AN yowe tarkoituksista, joita ei valttamatta ole saatavilla.

Ensisijaisena inspiraationlahteenani aion kayttaa luontoa, silla

orgaanisuus on kaunista ja sallii, ellei jopa pakota, virheita.

Luonto itsessaan ja luonnon luoma muotokieli ei ole koskaan
taydellista tai tarkoituksenmukaista, ei suunniteltua.

Luonnossa muodot muodostuvat hyvin satunnaisesti, ja siksi se
on taynna virheita. Ihmisen luomat muodot sen sijaan ovat aina
harkittuja ja mietittyja, ja virheista pyritaan eroon. Lahemmas
aidosti orgaaniselta tuntuvaa muotoa paasee,

kun antaa virhellle tilaa ja jopa pyrkii niihin.

Lisaksi pyrin ajattomaan ja yhdistavaan muotokieleen.
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PIIRROS 8: Luonnoksia 1

Tutustuttuani suomalaiseen muotoiluun ja Alvar Aaltoon eli
teoriaosuuden kokoamisen jalkeen aloitin oman kalusteeni
suunnitteluprosessin.Ensimmaisena hankin tietoa, kuinka kirjastoja

on talla hetkella kalustettu ja millaiset elementit tekevat kirjastosta
viihtyisan seka kodikkaan. Suomalaisista kirjastoista erityisesti mieleeni
jai Seinajoen kaupunginkirjasto Apila, joka suorastaan kutsuu viihtymaan
pidemmankin aikaa. Esimerkiksi Kuopion kaupunginkirjastossa ei ole
selkeita lukunurkkauksia tai alueita, vaan tuoleja on tiputeltu lahinna
hyllyjen valeihin.

Tyoskentelyalueen pdydat ja tuolit taas ovat kaytdssa melko aanekkaita,
mika on hiukan epamiellyttavaa. Lisaksi kirjasto kaipaisi rutkasti lisaa
luonnonvaloa, mutta se ei kuulu opinnaytetydni alueeseen. Aloitin
prosessin miettimalla kalustetta, joka toisi kayttajalleen yksityisyytta

ja rauhaa, vaikka sijoitus olisi lahella hyllyja ja muiden asiakkaiden
liikennetta.




Tiedonhaku Suunnitteluprosessin kuvaus

Inspiraation haku

Luonnostelua

/

Lisaa luonnostelua

Rajaamista

3D-Visualistointi

Mittaamista

PIIRROS 9: Suunnitteluprosessi
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PIIRROS 10: Luonnoksia 2

5.1. luonnostelu

Suunnitteluprosessin alkuun otin mukaan Alvar Aallolta

luonnosta inspiroitumisen, ja paatin lahtea etsimaan tuotteen
muotokieltd ulos puistoihin ja kaupungille. Inspiraatiota hakiessani
tutkin isoja ja pienempia muotoja, seka luonnon muovaamia

etta ihmisen rakentamia. Luonnostelin kynan ja paperina kanssa

seka laajempia maaston muotoja, etta pienempia yksityiskohtia,
esimerkiksi puiden lehtia. Erityisesti esimerkiksi horisonttilinjat ovat
mielestani kiehtovia ja inspiroivia. Ne saattavat olla samaan aikaan
hyvinkin selkeita ja monikulmaisia, esimerkiksi metsan ja kaupungin
yhdistyessa. Pidin jatkuvasti silmani auki mielenkiintoisille

asioille, ja jos ei sattunut olemaan piirustusvalineita mukana, otin
valokuvia, joiden perusteella luonnostelin sitten, kun oli sopiva hetki.
Luonnon muodot eivat kaikki aivan sellaisenaan tietenkaan sovi kalusteisiin,
joten luonnosteluvaiheessa selkeasti yksinkertaistin muotoja. Luonnosta
muotojen hakemisen lisaksi tein luonnostelua ja muodon etsimista
vapaalla viivan vetamisella.

Alkuvaiheessa luonnostelun tulee olla runsasta ja sensuroimatonta,
mita enemman luonnostelee ja pirtaa, sita enemman materiaalia

saat jatkoa varten. Naiden pohjalta syntyi muutama idea, joita halusin
vieda eteenpain.

Valittuani muutaman idean jatkokehittelyyn, luonnostelin niita lisaa.
Kokeilin mahdollisimman monenlaisia variaatioita ideoista.

Tassa vaiheessa prosessia mietin samalla maarittelemiani kriteereita,
joita halusin kalusteen esittavan - pehmeys, suoja, yksityisyys,
monikayttoisyys, pohjoismaisuus.

Ensimmainen (1) idea oli iso, monen henkilon yhta aikaa kayttama,

hiukan taideteosmainen penkki. Penkin voisi jakaa useammalle

kayttajalle pystyrimoituksella, joka samalla toisi kayttajalleen jonkun

verran yksityisyyttd, sulkematta kuitenkaan ulkopuolista maailmaa

taysin ulos. Pidin tasta ideasta paljon, mutta lopulta ajattelin pystyrimoituksen
olevan hiukan lilan “aaltomainen” , seka sopimaton yksityiseen kotiin.
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PIIRROS 11: Luonnoksia 3

Toinen (2) idea oli Drop, pesamainen, vesipisaran muotoinen tuoli.
Luonnostelin tuolista seka avoimempaa vaihtoehtoa, ettda umpinaisempaa,
jossa kayttaja saisi helposti oman rauhan ja yksityisyyden.

Pisaraa-muoto mahdollistaisi helposti kohdevalon lisaamisen

tuoliin, jolloin umpinaisuus ei haittaisi esimerkiksi tuolissa lukemista

tai tyoskentelya. Lisaksi luonnostelin tuolista myos keinuvaa mallia.

Koin tuolin kuitenkin ehka jopa liian eristavaksi yksityiseen kotiin,

ja lisaksi tietylla tapaa hieman Eero Aarnion Pallotuolin tyyliseksi - se

olisi todennakaisesti lilan persoonallinen ja korkeakustanteinen

ollakseen osa keskiverto suomalaisen kodin sisustusta.

Kolmas (3) idea oli selkeasti muita tavanomaisempi, ylisuureksi
mitoitettu nojatuoli. Tama oli ideoista kayttokohteeltaan monipuolisin,
se sopisi seka julkiseen etta yksityiseen tilaan helposti ja paatinkin
jatkaa taman idean jatkokehittelya.

5.2. Valinta

Yksi syy Alvar Aallon tuotteiden suosioon ja ajan kestavyyteen on
varmasti se, etta ne sopivat seka julki- etta yksityistilaan. Taman tiedon
pohjalta paadyin lopulta valitsemaan ylisuuren nojatuolin.

Nojatuoli sen sijaan sopii mielestani hyvinkin kenelle tahansa kayttajalle,
seka hienompaan julkiseen tilaan, etta tavallisempaan yksityiskotiin.

Se on riittavan siisti ja pelkistetty olematta silti halvan nakoinen.
Tehtyani valinnan, jatkoin vield luonnostelua ja piirsin useita variaatioita
miettien esimerkiksi muotojen pehmeytta tai kovuutta, mittasuhteita,

ja yksityisyytta.

Luonnostelun jalkeen siirryin mallintamaan tuolia 3D-ohjelmalla.
3D-mallinnuksesta on helppo nahda, milta esimerkiksi mittasuhteet
suunnilleen nayttaisivat oikeasti. Etenkin tuolin rungon mittasuhteita oli
helppo miettia tassa kohtaa. Kokeilin ohuempia ja paksumpia kasinojia,
mutta ohuemmat nayttivat silta, ettei tuoli kesta istumista, kun taas
paksummat olivat lilan massiiviset.
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KUVA 16: Visualisointi
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KUVA 17: Materiaalit

6. lopputulors

Etenkin julkisen tilan materiaalien tulee olla erittain hyvin

kulutusta kestavaa. M-tuolin rungon halusin olevan lampiman

ja miellyttavan mielikuvan luovan, joten luonnollinen materiaalivalinta
on puu. Puulajeista tammi on kauniin varinen.

Istuimiin valitsin Lauritzon'sin Trevi A3000-kangasta. Se on hyvin

kulutusta kestavaa, julkitiloihin suunniteltua materiaalia. Esimerkkivarit

ovat murrettuja ja lampimia, ja tukevat rungon lamminta ja pehmeaa savya.
Vaalea varivaihtoehto on sopivan neutraali yksityiseen kotiin, kun taas
tummemmat ja kirkkaammat varit sopivat julkiseen tilaan. Tummimmassa
lika nakyy huonosti, mika lisaa tuolin kayttoikaa.

Tuoli on mitoitettu selkedsti normaalia isommaksi, ja sen on
tarkoituskin olla niin iso, etta siina on mahdollista ottaa rentokin
asento, seka vaihdella asentoa tarpeen tullen.

Kasinojat on suunniteltu enemmankin esteettisyys kuin ergonomia

edella. Luonnollisesti niihin ei juurikaan pysty nojaamaan, mutta niista
saa kylla tukea tuolista noustessa.
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6.1. omat ajatuluset

Itse lopputuotteeseen, M-tuoliin, olen suhteellisen tyytyvainen.
Mielestani kaluste edustaa minua suunnittelijana seka arvojani.
Pidan sita esteettisesti kauniina, ja useaan tilaan sopivana.

Tuoli ei ole liilan persoonallinen, mutta samalla siina on jotain,
mihin en ole ennen tdrmannyt. Pohdin prosessin alussa, jos
pyrkisin pois omaksi kokemastani muotokielesta ja tyylista, ja
kokeilisin jotain uutta. Lopulta se oli liian vieras ja outo ajatus,
enka uskonut voivani seisoa tydni takana, jos se ei alun
alkaenkaan tunnu omalta. Toki lopputuotteessa on viela

paljon jatkokehiteltavaa, ja proton puuttuessa on esimerkiksi
vaikea viela sanoa, millainen tuoli olisi oikeasti istua. Opinnaytetydn
laajuuden ja siihen kaytettavan ajan puitteissa nama ovat kuitenkin
toissijaisia asioita, ja seuraavaksi tuotetta seka suunnittelijaa
pitaisikin [ahted myymaan etsien proton tekemisesta
kilnnostunutta yritysta.

Kuitenkin, jos nyt kavisin suunnitteluprosessini uudestaan lapi,
todennakoisesti miettisin ja luonnostelisin viela lisaa ja jatkokehittaisin
useampaa luonnosta, silla perustettuani muotokielen luontoon ja
julkisten tilojen lisaksi yksityiskotiin sopivaksi, paadyin lopulta jattamaan
pois kalusteen tuoman yksityisyyden, silla en kokenut sita tarpeelliseksi
kotikaytdssa. Loppujen lopuksi kirjastossa rauha olisi kuitenkin tarkeaa.
Tama on yksi asia, mita jatkokehittelyssa voisi miettia: voisiko tuoliin
lisata jotain rauhaa tuovaa, tai kayttaa jotain muuta, esimerkiksi
tilanjakajia apuna.

Visualisointikuvat tuolista kirjastotilassa tehtyani huomasin, etta
tuolin istumakorkeudeksi oli jaanyt vain 300 mm. Se ei sovi kaikille
kayttajille, vaikka toki tekee tuolista persoonallisen. Tein tuolista lisaksi
pari variaatiota niin, etta istumakorkeus on standardi 450mm. Toisessa
on pidemmat jalat, ja toisessa leveampi istuin. Namakaan tuolit eivat
ole huonon nakaisia, joten mitassa sattunut virhe vahvistaa kokeilun
tarkeytta.
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7. Pohdinta
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s 3: Sdynitsalon kunnantalo

Jos joskus tyoskentelen sisustusarkkitehtina arkkitehtien kanssa
yhteistydssa, tama oivallus varmasti auttaa projektissa. Koen, etta
esimerkiksi opintojen aikana suunnitellut tuotteet ovat olleet
tavallaan irtonaisia, ilman konkreettista ja tiedettya tilaa,

johon ne olisivat tulossa.

Toisaalta myos laajempi kayttajan miettiminen on auennut

opinndytetydn mydta. On mahdollista suunnitella myo6s kalusteita,

joille ei ole maaritetty niin selkedsti kayttajaa, vaan lahtokohtana on,

etta se sopii kaikille. Koulun projekteissa on yleensa tietty kayttdajaryhma,
mahdollisesti hyvinkin suppea sellainen. Mielestani on hyva hallita
molemmat aaripaat, tarkasti rajatusta ihan kenelle tahansa. Opinnaytetyoni
kautta opin, etta on mahdollista erottaa kayttaja ja kayttd toisistaan.

Kayttdja voi olla maaritetty, tai tuotteen tulee sopia kenelle vain.

Kayttdssa sen sijaan on kysymys ongelmanratkaisusta - kuinka tuote palvelee
maaritettya tai maarittamatonta kayttajaa.

Mutta onko Alvar Aallon kohdalla, tai yleisesti muotoilun kentalla
kyseessa sitten puhdas lahjakkuus? Mielestani lahjakkuus astuu esiin
siina kohtaa, kun muutoin tuotteen funktiot on katsottu kohdalleen,

ja aletaan miettia muotokielta ja ulkonakoéa. Muotokieli on myds
mielipide, se heijastaa suunnittelijan arvoja siina missa kayttajankin.

Ja kun kyseessa on mielipide, siihen ei ole olemassa oikeaa vastausta.
Aikalaistensa mukaan Aalto oli lahjakas arkkitehti ja hyvin pidettava
persoona, mutta sitd on mahdoton sanoa, onko kyseessa fakta vai
pelkastaan puhetta. On aivan varmaa, etteivat kaikki pida Alvar
Aallonkaan tuotannosta, vaikka han suosiota yha niittaa. Tastakaan
suosiosta ei voi viela sanoa, johtuuko se pelkastaan itse tuotteista

tai nilden markkinoinnista, vai onko kyse esimerkiksi siita, etta
Suomessa tehtaat eivat uskalla |ahtea kokeilemaan uusilla muotoilijoilla.
Vasta, kun tata lahdetaan rohkeasti yrittamaan, voidaan tehda
perusteltuja johtopaatoksia siita, onko yrityksilla oma merkityksensa
suomalaisen muotoilun trendeissa ja niiden jatkuvuudessa.
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