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Opinndytetyossd tutkittiin oman kuljetuskaluston kéyton kustannuksia verrattuna
ulkopuolisen kuljetuskaluston kéyttoon. Tutkimuksessa mitattiin myds kuljetus-
palvelun avulla saavutettua asiakastyytyviisyyttd. Kohdeyrityksend tutkimuksessa
oli Euran Rakennustarvike Oy ja tutkimus rajattiin koskemaan vain Euran l&hialu-
eilla tapahtuvia tavaranjakokuljetuksia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla kuljetuskustannusten muodostumista kay-
tettdessd joko omaa tai ulkopuolista kuljetuskalustoa. Tutkimuksen avulla saatujen
tietojen pohjalta laskettiin, kumpi kuljetustapa on kohdeyrityksen kannalta edulli-
sempi ja tehokkaampi. Tutkimustulosten perusteella laadittiin kuljetuksia koske-
via parannusehdotuksia kohdeyritykselle.

Tutkimuksen teoriaosassa késiteltiin yleisesti kaupanalan logistiikkaa sekd logis-

logistiikan tehokkuuden mittaamiseen.

Empiirisessd osassa tutkimusaineisto kerittiin avoimien haastattelujen seki kyse-
lylomakkeen avulla. Avoimet haastattelut suunnattiin kohdeyrityksen kontakti-
henkil6lle sekd paikallisten kuljetusliikkeiden edustajille. Asiakastyytyviisyytta
kisittelevd kyselylomake ldhettiin kohdeyrityksen suurimmille asiakkaille.

Tutkimus osoitti, ettd oman kuljetuskaluston kiytto tulee kohdeyritykselle edulli-
semmaksi, mikdli kuljetuksia on viikossa yli 20 tuntia. Kyselyyn vastanneiden
asiakkaiden keskuudessa tarjolla olevaan kuljetuspalveluun ollaan tyytyvéisia.
Kuljetusten toimitusvarmuudella myds katsotaan olevan positiivinen vaikutus
ostopdatokseen. Toimitusvarmuutta voidaan parantaa kédyttamélld omaa kuljetus-
kalustoa, jolloin toimitusaikataulu voidaan sopia jo kaupantekohetkella.
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The thesis examined the costs of a company using its own transport equipment
compared with those of using third-party transport. The thesis also measured the
customer satisfaction achieved by both transport services. The target organisation
was Euran Rakennustarvike Oy and the study was limited to transportion in the
locality of Eura.

The aim of the thesis was to compare the cost structure of transportion when the
target company used its own transport equipment with that of third-party trans-
port. On the basis of the data collected, it was possible to calculate which form of
transport would be cheaper and more efficient for the target company. Based on
the results of the study, proposals for the development of the target organisation's
transport were made.

In the theoretical part of the study, business logistics and their applications were
discussed in general. In addition, the cost factors of transport companies and the
measurement of the effectiveness of logistics were examined more extensively.

In the empirical part of the study, data were collected via open interviews and a
questionnaire. The open interviews were carried out with a contact person in
Euran Rakennustarvike Oy and also with some local transport companies. The
questionnaire dealing with customer satisfaction was sent to the main customers
of the target organisation.

The study indicated that a company's use of its own transport equipment becomes
cheaper when transportation amounts to more than 20 hours per week. The cus-
tomers who answered the questionnaire were satisfied with the transport service.
Transport delivery reliability has a positive effect on a customer's buying decision.
Delivery reliability can be improved by a company using its own transport equip-
ment because the delivery time can already be agreed at the moment of sale.
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1 JOHDANTO

Tdmén opinndytetyon aiheena on kustannusvertailu oman ja ulkoistetun kuljetuk-
sen vililld. Aihe on ajankohtainen monille yrityksille, koska kilpailu on kovaa ja
menestyminen liiketoiminnassa vaatii entistd kustannustehokkaampaa toimintaa.
Kustannusten alentaminen ei kuitenkaan saisi johtaa asiakaspalvelun heikentymi-

seen.

Tamén tutkimuksen avulla haetaan vastausta siihen, kannattaako kohdeyrityksen
kéyttad Euran ldhialueille suuntautuvissa kuljetuksissaan ulkopuolisia palveluntar-
joajia vai omaa kalustoa. Tutkimuksen avulla pyritdan 16ytdmééan paras mahdolli-
nen kuljetusratkaisu sekd kohdeyrityksen, ettd sen asiakkaiden kannalta. Asian
selvittimisen apuna kdytetdin erilaisia kustannuslaskelmia, sekd Euran Rakennus-

tarvike Oy:n asiakkaille kohdennettua asiakastyytyvaisyyskyselya.



2 YLEISTA KAUPANALAN LOGISTIIKASTA

Kaupanalan liikevaihto on vuonna 2006 kasvanut keskimdérin n. 10 %:n vauhdilla
edelliseen vuoteen verrattuna. Sen seurauksena myos kaupan logistiikan volyymit

ovat jatkuvassa kasvussa. (Tilastokeskus 2007.)

Lyhyesti sanottuna kaupan logistiikalla tarkoitetaan asiakasldhtdistd kysynnén ja
tuotannon vilistd kustannustehokasta toimintaprosessia ja tyon organisointia. Va-
hittdiskaupassa toimitusketjun kustannukset muodostuvat myymaldlogistiikasta ja
toimituslogistiikasta. Myymaélidlogistiikan kustannuksilla tarkoitetaan késittelykus-
tannuksia tavaran vastaanotosta esillepanoon, myymaéldiden varastojen tilakustan-
nuksia sekéd varaston vaihto-omaisuuden korkokustannuksia. Toimituslogistiikan
kustannuksia ovat: tavarantoimittajien kustannukset ldhetyksien valmistelusta
kuljetukseen, vihittdiskaupan jakelujirjestelmit sekd vahittdiskaupan varasto-,
terminaalikisittely- ja kuljetuskustannukset. Taulukossa 1. on eritelty vihittdis-
kaupan logistiikkakustannuksien osuus liikevaihtoon ja kokonaiskustannuksiin

verrattuna. (Neilimo, K. 2007.)

Taulukko 1. Toimitusketjun kustannukset véhittdiskaupassa (Neilimo, K. 2007).

Toimitusketjun logistiik- | % Liikevaihdosta Osuus toimitusketjun
kakustannukset kokonaiskustannuksista
Myymaldlogistiikka 5-6% 35-40%
Toimituslogistiikka 4-5% 30-35%

Yhteensi 9-11% 65—-70%




2.1 Logistiikkaprosessin ulkoistaminen

Liike-eldmissd toimintojen ulkoistaminen on yleistynyt 1990-luvulla ja siitd on
muodostunut jopa erddnlainen muoti-ilmio. 1990-luvulla tapahtuneita ulkoista-
mishankkeita voidaan pitdd lamakauden seurauksena, silld talouden voimakas
laskusuhdanne pakotti yritykset keskittyméén tiivilmmin omiin ydinosaamisalu-
eisiinsa ja karsimaan ylimadrdisid kustannuksia. Ulkoistamalla toimintojaan, yri-
tykset pystyivdt vdhentimddn oman pddoman tarvetta ja toiminnan aiheuttamia

kustannuksia. (Pastinen, Méntynen, Koskinen 2003, 129.)

Yleisid syitd sithen, miksi yritykset ovat kasvavalla vauhdilla ulkoistaneet toimin-
tojaan, ovat kilpailun kiristyminen, yritysten kasvun mukana syntyneet kapasiteet-
tiongelmat, markkinoiden kansainvilistyminen sekd tarve tehostaa yhteistyoti

asiakkaiden kanssa (Pastinen ym.2003, 129).

Muutokset, jotka vaikuttavat yritysten ulkoistamispédétoksiin voidaan tiivistdd seu-
raavasti:

e Logistiikan laajentunut rooli. Logistiikka ei ole endd pelkkéé tavaroi-
den kuljettamista ja varastointia, vaan siithen vaikuttavat mm. ostotoi-
minta, tuotekehitys sekd asiakassuhteet

e Logistiikan intensiteetti on kasvanut, silld tavaran toimituksilta vaadi-
taan entistd suurempaa nopeutta ja korkeampaa laatua, lisdarvopalvelu-
ja tarkempaa tasapainoa kustannusten ja tuottojen valilla.

e Logistitkan uudet toimintatavat. Toimintatavat ovat monipuolistuneet
ja erilaiset strategiset toimintavaihtoehdot ovat lisdéntyneet. Logistiik-
kaan syntyy jatkuvasti uusia organisaatioita ja tekniikoita, ja yhteistyo
ja keskindinen riippuvuus toimijoiden valilla lisdéntyy.

e Jakeluun liittyvat riskit sekd mahdollisuudet kasvavat. Ulkoistamalla
toimintojaan yritys pystyy jakamaan riskit, sekd moninkertaistamaan

odotukset. (Pastinen ym. 2003, 130.)



2.1.1 Kolmannen osapuolen logistiikka

Kolmannen osapuolen logistiikka eli 3PL (3rd Party Logistics) mééritellddn seu-
raavasti: “Logistiikkapalvelujen tuottaja, joka ohjaa tai hallinnoi korvausta vas-
taan toisen yrityksen materiaalivirtoja tai niithin kuuluvia toimintoja”. (Liikenne-

ja viestintdministerid. 2002.)

Kolmannen osapuolen logistiikkapalveluja kayttdvd yritys voi keskittyd sithen
litketoimintaan, jonka se itse osaa parhaiten. Tdmin lisdksi yritys saa kiyttoonsa
alan uusinta ja kehittyneintd tekniikkaa, koska logistiikkapalveluja tuottavat yri-
tykset kulkevat teknisen kehityksen kirjessd. Monet logistiikan palveluyritykset
ovat kehittyneet perinteisistd kuljetus ja varastointiyrityksistd, jotka ovat laajenta-
neet palvelutarjontaansa markkinoiden kehittymisen myotd. Myohemmassi vai-
heessa toimintaan on tullut mukaan myos kuriiri- ja pikarahtiyritykset. (Pastinen
ym. 2003, 136.) 3PL- toiminnassa on monentyyppisié logistiikan palveluyrityksia,

joiden toimintamallit vaihtelevat runsaasti toisistaan (Kuva 1.).

. Laaja Laaja
Suuri Palveluvalikoima Palveluvalikoima
useille asiakasseg- tietylle asiakasseg-
menteille mentille
Palveluntarjonnan
laajuus Tietty palvelu Tietty palvelu tietyl-
Useille asiakasseg- le asiakassegmentille
menteille
Pieni
Generalisti Spesialisti
Palveluntarjoajan toimiala-
riippuvuus

Kuva 1. 3PL-yritysten toimintatavat (Pastinen ym. 2003, 136).

Yritysten tarjoamat palvelut vaihtelevat globaalien suuryritysten tarjoamista hyvin

laajoista palveluista pienten yritysten, jollekin tietylle palvelulle tai asiakasseg-



mentille erikoistuneeseen palveluun. Kuva 1 luokittelee 3PL-yritykset palvelun-
tarjonnan laajuuden ja palveluntarjoajan toimialariippuvuuden mukaan neljdén eri
luokkaan. Toisen ndkemyksen mukaan 3PL-yritykset voidaan jakaa kahteen eri
ryhméin; palveluntarjoajiin ja ratkaisumallien tarjoajiin yritysten toimintatavasta
riippuen. Palveluntarjoajat keskittyvit toiminnassaan vain muutamien peruspalve-
luiden tuottamiseen ja pyrkivit kilpailemaan mittakaavaetuja saavuttamalla. Rat-
kaisumallien tarjoajilla puolestaan on tiivis ja tehokas alihankintaverkosto, jota se
hyodyntdd palveluiden tuottamisessa. Alihankkijaverkosto koostuu piddasiassa

muista logistiikka- ja tietotekniikkayrityksistd. (Pastinen ym. 2003, 136.)

3PL-yritysten yhteistyosuhde asiakkaisiin on hyvin kiinted. Yhteistyolle on omi-
naista pitkdaikainen ja intensiivinen, yleensd piivittdinen yhteistyd palveluntarjo-
ajan ja asiakkaan vililld. Luottamuksellisen ja yrityksen kannalta elintidrkeén yh-
teistyosuhteen vuoksi roolien ja vastuualueiden on oltava selvét heti alusta alkaen.
Talla varmistetaan se, ettd kaikki tyot tulevat tehdyksi eiké paillekkiisid toiminto-
ja synny. Paivittdisestd yhteydenpidosta huolimatta asiakasyrityksilld sdilyy téssa
toimintamallissa edelleen omaa logistiikkaa koordinoivat strategisen tason ohjaus-
ja suunnittelutoiminnot. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka osa logistisista toimin-
noista on ulkoistettu kolmannelle osapuolelle, sdilyvét logistiikan strategiset linja-
ukset sekd kehitysvastuu yhi asiakasyrityksen vastuulla. (Pastinen ym. 2003, 136—
137.)

Kolmannen osapuolen logistiikka on ollut viime vuosina nopeasti kasvava toimi-
ala ja yritysten ulkoistaessa toimintojaan on helppo ennustaa kasvun jatkuvan
myo0s ldhivuosina. Vuosien 2000 ja 2005 vilisend aikana 3PL-toimiala kasvoi n.
11-13%. Samaan aikaa logistiikka- ja kuljetussektori kasvoivat yhteensd 4,5 % eli
3PL- toimialan kasvu oli yli kaksi kertaa suurempaa. 3PL-toimialan kokonaisarvo

oli vuonna 2005 noin 75-85 MRDE. (Saxberg, R. 2003.)



2.1.2 Logistiikkaintegraattori

Kun logistiikan ulkoistaminen vieddén vield laajemmalle tasolle, puhutaan neljan-
nen osapuolen logistiikkaintegraattorista. Se eroaa kolmannen osapuolen logis-
tiikkayrityksestd siten, ettd logistiikkaintegraattorin tehtdviand on koordinoida eri
logistiikkayritysten toimintaa ja tarjota asiakkaalle koko palvelukokonaisuus. Tas-
sd tilanteessa yrityksen ei tarvitse uhrata resurssejaan useiden logistiikkayritysten
ohjaamiseen, vaikka tuote kulkisi monivaiheista reittid maailmanlaajuisesti ja vaa-
tisi kokoonpanoa, pakkaamista tai muuta lisdarvopalvelua. Jarjestelmé on kehitet-
ty siksi, ettd yksittdisen yrityksen ei oleteta kykenevén vastaamaan asiakkaiden
monimuotoisiin logistiikkatarpeisiin itse, vaan neljannen osapuolen logistiikkayri-
tys valitsee sopivat palvelut ja kokoaa niiden pohjalta asiakkaan haluaman koko-
naisuuden. Logstiikkaintegraattori hallitsee yrityksen logistista ketjua alusta lop-
puun ja kykenee hoitamaan kaikki ketjun eri osatoiminnot. Logistiikkaintegraatto-
ri (Kuva 2) tuottaa palvelunsa itse tai vaihtoehtoisesti se voi ostaa palvelut toisilta

yrityksiltd. (Pastinen ym. 2003, 137.)

) Palvelun- L

R Kumppanit kayttijd 0]
A P
A P
K 8]
A- K
A A
! Y
N T
E Toimit- LOGISTIIKKA- Asiakas T
E tajat INTEGRAATTORI A
T 4 PL j
A A A

T

v Vv
Palveluntuottajat

Kuva 2. ”Logistiikkaintegraattori toimii palvelujen kdyttdjdyritysten yhteistyofoo-
rumina ja integroi yksittdiset palvelut ja tietojédrjestelmdt kokonaispalveluiksi.”

(Haapanen & Vepsildinen 1999, 211.)
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Tyypillinen Logistiikkaintegraattoriyritys ei itse omista logistiikkapalveluiden
tuottamiseen kdytettdvid kalustoa. Niiden ydinosaaminen perustuu pitkalti IT-alan
hyodyntdmiseen eli kdytdnndssi ne yhdistivit tehokkaiden tietojarjestelmairatkai-
sujen avulla asiakkaidensa logistisia tarpeita niitd vastaavien palveluntarjoajien
toimintoihin. Osa logistiikkaintegraattoreista on kédytdnndssd 1dhinnd informaati-
onhallintaan erikoistuneita tietotekniikkayrityksid, jotka palvelevat myods logis-
tiikka-asiakkaita erityisen palveluverkoston avulla. Suurimmat integraattoriyrityk-
set puolestaan ovat kansainvilisid logistiikkapalveluiden tarjoajia, jotka ovat otta-
neet palveluvalikoimaansa myos 4PL-kokonaispalvelukonseptin. (Pastinen ym.

2003, 137.)

Logistiikkaintegraattorit yhdistavit monta logistiikan osaamisaluetta: perinteisesti
konsulttiyrityksille kuuluneen toiminta-alueen eli toimitusketjustrategioiden luo-
misen, teknologiayritysten jirjestelmidosaamisen sekd logistiikkapalveluntarjoaji-

en operatiivisen osaamisen. (Pastinen ym. 2003, 137.)

2.2 Ulkoistamisen edut ja haasteet

Logistiikan ulkoistamisesta saatu hyoty voidaan yksinkertaisimmillaan tiivistai
seuraavasti: “ulkoistamalla muutetaan kiintedt henkilosto- ja tilakustannukset vo-

lyymin mukaan muuttuviksi.” (Sakki 2003, 208).

Logistiikkapalveluyrityksen keskeinen menestystekijd on kyky hallita resursseja
suhteessa volyymeihin ja kéyttdd henkilostod tehokkaasti eri asiakkaiden toimin-

noissa. (Sakki 2003, 208.)

Tyypillisid ulkoistamisen avulla tavoiteltavia hyotyjd ovat yrityksen oma logis-
tiikkkaosaaminen, tyon tehokkuuden parantaminen, tilojen ja kaluston kdyton te-

hostaminen, logistiikan tietojirjestelmét sekd kuljetussopimukset.
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Yrityksen oma logistiikkaosaaminen

Mikili yrityksen oma logistiikkaosaaminen on riittimétonté, on kannattavaa ostaa
logistiikkapalvelut niihin erikoistuneelta yritykseltd. Ulkoistamalla saadut hyddyt
voidaan jakaa vélittdmiin ja vélillisiin hyotyihin. Vilittdmien hyotyjen tuomat
edut on néhtdvissd heti, kun taas vilillisien hyotyjen edut ndkyvit pidemmalla

aikavililld koko logistisen arvoketjun tehostumisena. (Sakki 2003, 208.)

Tyon tehokkuuden parantaminen

Henkil6stoon liittyvét palkkakulut ja vililliset hallintokulut ovat molemmat kiin-
teitd kustannuksia, jotka eivét paljoa jousta volyymin vaihtelun mukaan. Sen joh-
dosta hiljaisina aikoina yrityksen henkildstd saattaa toimia vajaateholla. Logis-
titkkkapalveluiden ulkoistamisen avulla joustavuus lisdéntyy ja yritys maksaa vain
tehdystd tyostd. Ulkoistaminen tasaa tehokkaasti ruuhkahuippuja sekd hiljaisia
aikoja. Ulkoistaminen voi parantaa merkittdvadsti myos tyon tuottavuutta, koska
henkildstoresurssit ovat aina riittdvit ja kuhunkin tehtdviin saadaan oikeat resurs-
sit ja osaaminen. Tydn tuottavuus kasvaa merkittdvésti myos siksi, ettd ulkoista-
misen avulla yritys sdéstdd henkildstohallinnon- ja rekrytointikuluissa. (Sakki

2003, 208.)

Tilojen ja kaluston k&yton tehostaminen

Aivan kuten tydvoiman, myos tilojen ja kaluston kéyttoaste vaihtelee yrityksen
menestyksen mukaan. Toiminnan kasvaessa esimerkiksi tuotevalikoiman lisédén-
tymisen takia tai supistuessa tuotevalikoiman karsinnan seurauksena voi syntyéd
tilanteita, jolloin olemassa olevat omat varastotilat eivét ené riitd tai vaihtoehtoi-
sesti tilojen kiyttdaste saattaa jadda vajaaksi. Tassékin tilanteessa ulkoistaminen

voi tarjota joustavan ratkaisun. (Sakki 2003, 209.)

Omat tilat voidaan vuokrata markkinahintaan logistiikkapalveluyritykselle tai
vaihtoehtoisesti omat vuokrasopimukset voidaan siirtdd logistiikkapalveluyrityk-
sen nimiin. Palveluyrityksen tehtdvénd on toteuttaa asiakkaalle soveltuvat tilarat-
kaisut uusissa toimitiloissa tai tdyttdd omilla asiakkaillaan vapaaksi jadnyt tilaka-
pasiteetti. Muun liiketoiminnan kehittdmiseen saadaan lisdd padomaa kun varas-

ton koneet, hyllystot ja laitteet voidaan myyda tai vuokrata logistiikkapalveluyri-
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tykselle. Myos tilojen ylldapidon, siivouksen, vartioinnin, kiinteisto- tai jatehuollon

kustannukset poistuvat. (Sakki 2003, 209.)

Logistiikan tietojarjestelméat

Volyymien kasvaessa yrityksen logistiitkan ohjausjérjestelmiltd vaaditaan entisti
enemman. Jarjestelmda on kyettéva piivittdmédn sdénnollisesti ja jatkuvasti kehit-
tyvén tekniikan hallinta vaatii jatkuvaa panostusta. Varteenotettavana vaihtoehto-
na omalle jdrjestelmdinvestoinnille on hyddyntdd logistiitkkaoperaattorin tietojar-
jestelméa. Joissain tapauksissa se saattaa olla kilpailukyvyn ja kustannusten kan-

nalta edullisempi ratkaisu. (Sakki 2003, 209.)

Kuljetussopimukset

Yhdistimélld omat ja logistiikkayrityksen kuljetusvolyymit, voidaan useimmiten
parantaa kuljetuksia ja toteuttaa ne edullisemmin. Tdma johtuu suurempien kulje-
tusvolyymien avulla saaduista sopimuksista. Yritys sddstdd myos vilillisissd palk-
kakustannuksissa kun kuljetusjérjestelyjd tai hintojen kilpailuttamista varten ei

tarvita endd omaa henkilostoa. (Sakki 2003, 209.)

Logistiikan ulkoistaminen ei aina ole pelkéstdin positiivinen asia vaan se voi ai-
heuttaa my0s haittaa ja ylimddrdisid kustannuksia. Huono suunnittelu ja taitama-
ton toteutus ovat yleisimmét syyt epidonnistumiseen. Ulkoistamisen yhteydessi
monet tyontekijdt saattavat siirtyd uuden tyonantajan palvelukseen, jolloin herk-
kyys kaikenlaisille konflikteille kasvaa. Konfliktiriski on suurimmillaan mikali
tyontekijiat kokevat suurta epitietoisuutta omasta tulevaisuudestaan. Tatd riskid

voidaan hallita avoimella tiedotuslinjalla. (Sakki 2003, 209.)

Yksi vaikeimmista asioista ulkoistamisen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa on
saada yritysten IT-jdrjestelmdt integroitua keskendén. Ulkoistamisen yhteydessi
on hyvd miettid myds sitd, ettd voisiko tietojarjestelmid samalla yksinkertaistaa.
Ulkoistettavien toimintojen piiriin kuuluu yleensd myos kolmansien osapuolien
kiytossd olevia tietojirjestelmid. Ne aiheuttavat entistd suurempia hankaluuksia

toimintojen yhteensovittamisessa. (Jalanka, Salmenkari & Winqvist 2003, 13.)
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Kumppanuuden yhtend epdonnistumissyynd on ndhty osapuolten voimaepétasa-
paino pitkédkestoisissa sopimuksissa. Mikéli kaksi hyvin erikokoista yritysti tekee
yhteistyotd, on mahdollista, ettd vahvempi osapuoli kayttdd hyviksi heikomman
osapuolen muuttunutta tilannetta. Kerran ulkoistettu toiminta on vaikea ottaa ta-
kaisin. Tamédn vuoksi sopimuksiin on siséllettdvd toimenpiteet yhteistoiminnan
lopettamiseksi. Yhteistoiminnan aikana ilmenevid kdytdnnon ongelmia voidaan
ennaltachkdisti huolellisella suunnittelulla ja yritysten vélisilld luottamuksellisilla
suhteilla. Ennen sopimusta molempien osapuolten on annettava tarkkaa ja arka-
luontoistakin tietoa toisilleen. Logistiikan volyymit, tarpeet ja prosessit on pystyt-
tdvd kuvaamaan tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Molempien yritysten tulee ymmér-
tdd niiden yhteistydlle asetetut vaatimukset ja panostaa jatkuvasti sekd yhteistyo-

hon, ettd sen kehittdmiseen. (Jalanka ym. 2003, 13.)

2.3 Logistiikan keinot kilpailukyvyn parantamisessa

Logistiikka voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen tehokkuuteen sen mukaan, milla
tasolla toiminnot tapahtuvat. Sisdisen tehokkuuden hallinta on tirkedd, mutta se ei
vaikuta suoraan asiakkaan ostopditokseen, koska asiakas ei tiedd miten yrityksen
sisdinen logistiikka toimii. Yrityksen ulkoista tehokkuutta lisddvd logistinen
osaaminen on sen sijaan ulkoinen ominaisuus ja sen ansiosta hyva erottumiskeino.
Ulkoisella tehokkuudella tarkoitetaan joustavuutta, hyvii toimitus-, ja palveluky-
kyéd sekd ympéristdosaamista. Ndiden ominaisuuksien tdydellinen hallinta antaa
yritykselle hyvén pohjan solmia pitkikestoisia yhteistydsopimuksia. Kilpailevien
yritysten on vaikea saavuttaa logistiikan avulla hankittua kilpailuetua, koska yri-

tyksen sisdiset toiminnot eivit ndy ulospéin. (Sakki 2003, 144-145.)

Kun tarkastellaan yksittdistd ostotapahtumaa ja siihen vaikuttavia asioita kulutta-
jan kannalta, ajatellaan usein yksiselitteisesti, ettd ostopddtdkseen vaikuttaa vain
ja ainoastaan tuotteen edullinen hinta. Hinnan lisdksi ostopédédtokseen vaikuttavat

myds monet muut asiat, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhmiin seuraavalla tavalla.
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Ensimmiinen ryhmé on fyysinen tuote ja sen ominaisuudet, toinen logistiikan

toimivuus ja kolmas myynnin ja markkinoinnin toiminta. (Sakki 2003, 15.)

Kilpailukyvyn parantamiseen ja asiakkaan ostotapahtumaan liittyen logistiikka
voidaan jakaa viiteen eri osa-alueeseen:
e Informaatio: tiedonvilityksen laatu ja taso liiketapahtuman kaikissa vai-
heissa
e Saatavuus: uusien ratkaisujen etsiminen, aika tilauksen tekemisestd sithen
hetkeen, jolloin tuote on kdytettavissa
e Joustavuus: kyky sopeutua asiakkaan muuttuviin tarpeisiin, kyky tuotetta,
madrdd ja toimitusaikaa koskeviin muutoksiin
e Toimitusvarmuus: luvatun ja todellisen toimitusajan ero
e Virheettomyys: tilauksen mukainen toiminta, asiakkaan kohtelu
(Sakki 2003, 15.)

Tehokkaasti hoidetulla logistiikalla voidaan parantaa huomattavasti yrityksen pal-
velutasoa. Hyvin palvelutason saavuttaminen edellyttdd nykyéddn yhé tiheimmin
tapahtuvia tavarantoimituksia samalla kun kerrallaan kuljetettavat tavaraerit ovat
pienentyneet. Asiakkaiden halu sitoa yhd vihemmaén pddomia liiketoimintaan on
johtanut ns. JIT (Just In Time) — ajatteluun, jossa tarvittavat tavaraerdt pyritdin
ottamaan mahdollisimman l&helld niiden tarveajankohtaa. Tdmai kehitys on tapah-
tunut sekd vahittdiskaupan, ettd teollisuuden alalla. Kuljetuksissa tdmid kehitys
nikyy pienien ldhetysten kasvavina lukuméérind sekd kuljetustasmallisyyden- ja

nopeuden korostumisena. (Karhunen, Pouri & Santala, 2004. 28.)

Logistiikan laajentuneen merkityksen ja siitd nykyéén saatavan kilpailuedun takia
yritykset joutuvat aktiivisesti miettimdin milld kidytdnnon keinoilla asiakasldhtdi-
nen ajattelu logistiikassa kdytdnnossa toteutetaan. Asiakkaat osaavat vaatia aikai-
sempaa parempaa palvelutasoa samalla kun kokonaiskustannusten laskemispai-
neet ovat kovat. Asiakkaat vaativat yksinkertaisempia tilaus-toimitusmenettelyja
ja nykyistd tehokkaampaa tiedon saatavuutta. Teoreettisella tasolla néista toiveista
on helppo johtaa asiakasldhtoisid logistiikan kehittdmistavoitteita, kuten tietojar-

jestelmien ja elektronisen kaupan kehittiminen ja toimitusprosessien yksinkertais-
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taminen. Niiden ideoiden siirtiminen kédytdntoon ja helposti kéytettidviksi ratkai-

suiksi sisdltdd kuitenkin monia haasteita. (Karrus 2003, 304.)

Yritysten, varsinkin suuryritysten, logistinen ketju on usein varsin hierarkkinen ja
perusrakenteeltaan jihmed. Useimmat suuremmat yritykset ovat jo rakentaneet
tdhidn ympéristdon sovitetut toimitusjirjestelménsé, joiden muuttaminen jilkika-
teen ei ole helppoa. Suurissa organisaatioissa keskittiminen on olut viime aikoina
tavallista ja se on kohdistunut péddasiassa tuotantoon, varastointiin, myyntiin,

markkinointiin ja asiakaspalveluihin. (Karrus 2003, 304-305.)

Tuotteiden ja palveluiden haluttua laatua médriteltdessd asiakkaan rooli on luon-
nollisesti tarkein. Toimittajien tulee kiinnittda erityistd huomiota omien toiminto-
jen yhteensovittamiseen asiakkaiden toimintojen kanssa esimerkiksi toimituksia
rytmittdmailld. Toimittajien pitdisi myos kyetd kehittiméén mittareita ja mittausta-
poja yksittdisille asiakkaille, asiakasryhmille ja kilpailijoiden seurantaan. Mittaris-
toa kehitettdessd pitdd kiinnittdd huomiota siihen, ettd toiminnan ja mittariston

tulee heijastaa valittua asiakasstrategiaa. (Karrus 2003, 305.)

Tulevaisuudessa yha laajempi verkottuminen ja virtuaaliset yritysverkostot sekd
elektroninen liiketoiminta ja mobiililiiketoiminta tarjoavat lisdd uusia haasteita ja
ennen kaikkea mahdollisuuksia. Yhteistydverkkoja luotaessa ja uutta teknologiaa
kayttoon otettaessa ei kuitenkaan sovi unohtaa perusasioita eli mitéd asiakas todella
haluaa ja mistd asiakas on valmis maksamaan. Ndmi asiat korostuvat myos yritys-

ten logistiikkatoiminnoissa. (Karrus 2003, 306.)

2.3.1 Porterin arvoketjumalli

Michael Porter tunnetaan maailmanlaajuisesti yritysten arvoketjujen ja kilpailu-
kyvyn analysointiin erikoistuneena professorina. 1980- ja -90 luvuilla yritysjoh-
don keskeisid teemoja ovat olleet arvoketjuanalyysi ja arvon tuottaminen strategi-

sena mittarina. (Sundberg, J. 2002.)
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Porterin arvoketjuanalyysi (kuva 3) on edelleen hyvin yleisesti kédytetty malli ku-
vaamaan organisaation toimintojen muodostamaa kokonaisuutta. Arvoketju-
analyysi auttaa sekd vihentdmiin kustannuksia, ettd 10ytdmadn yritykselle sopivia
erikoistumisen léhteitd. Arvoketjuajattelua on moitittu sen rajallisista mahdolli-

suuksista palvelutuotannon kustannusrakenteiden analysointiin. (Huotari, M-L.)

Tuki- Organisaation infrastruktuuri
toi-
min- Henkildstovoimavarat
not
Teknologian kehittiminen Voitto
Hankinta
Hankinta Operaatiot | Jakelu Markkinointi| Palvelu
logistiikka logistiikka | ja myynti
Voitt
Perustoiminnot

Kuva 3. Yrityksen arvoketju Porterin mukaan. (Helsingin Yliopisto, valtiotieteel-

linen tiedekunta.)

Arvoketjuanalyysi perustuu Porterin ajatukseen, jonka mukaan jokaisen yrityksen
toiminta koostuu erillisistd osatoiminnoista. Néitd osatoimintoja tehdién tuotteen
suunnittelemiseksi, valmistamiseksi, markkinoinniksi, jakeluksi ja palvelun takia.
Arvoketjussa arvolla tarkoitetaan sitd rahaméadrié, jonka asiakas on valmis mak-
samaan tarjotusta tuotteesta. Tuotantoyrityksen sisdlld materiaali kulkee yrityksen
lapi raaka-aineista jalostuksen ja myynnin kautta loppuasiakkaalle, jolloin sen
arvo kasvaa jokaisessa tyOvaiheessa asteittain. Yrityksen taloudellinen menesty-
minen riippuu siitd, mikéd on lopputuotteen arvon ja timén arvon aikaansaamiseksi

tarvittujen kustannusten erotus. (Reinikainen, Méntynen & Rantala, 1997, 21.)
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Porterin teoriassa yrityksen arvoketju on jaettu kahteen piddosaan; perustoimintoi-
hin ja tukitoimintoihin. Perustoiminnoilla tarkoitetaan tuotteen fyysiseen valmis-
tukseen sekd sen myyntiin ja asiakkaalle toimittamiseen liittyvid toimintoja. Myos
myynnin jélkeiset huoltopalvelut lasketaan perustoimintoihin. Perustoimintojen
kolme ensimmdistd osaa, hankintalogistiikka, operaatiot ja jakelulogistiikka ovat
samat osa-alueet joita késitellddn aina kun puhutaan yritysten logistisista toimin-
noista. Kun tavaran liikettd aiheuttavaan kokonaisuuteen lisdtdédn markkinointi- ja
huoltopalvelut, saadaan tuotteeseen sitoutumaan lopullinen asiakkaalle muodostu-
va myyntiarvo. Porterin arvoketjuun kuuluvat myos tukitoiminnot, joita ovat or-
ganisaation infrastruktuuri, henkilostovoimavarat, teknologian kehittyminen ja
hankintatoimi. Nimensd mukaisesti tukitoimintojen tehtdvéni on auttaa perustoi-
mintojen edistymistd sekd tukea my0s toinen toisiaan. (Reinikainen ym. 1997,

22.)

Arvoketjumalli on erdénlainen logistinen jérjestelmd, johon on lisdtty myynti- ja
huoltopalvelu. Logistiikan tavoite on tyydyttdd asiakkaiden tarpeet tuottamalla
heille lisdarvoa yritykselle edullisella tavalla, joten molemmilla ajattelutavoilla on
yhteinen arvondkokulma. Porterin mallissa olevat tukitoiminnot ovat helposti lii-
tettdvissd aiemmin madriteltyyn logistiseen jérjestelmédn. Teknologian kehittymi-
nen sisdltdd mm. konkreettiset kuljetusvilineet, varastot ja atk-jarjestelmit, joita
tarvitaan materiaalin, informaation ja padoman siirtdmisessa yrityksen lépi. Logis-
tiikkajérjestelméllé ei tarkoiteta pelkdstddn konkreettisia laitteita ja rakennelmia,
vaan myoOs kaikki muut logistiikan toteuttamisessa kéytettdvit resurssit, kuten
henkildstovoimavarat, kuuluvat jérjestelmén piiriin. Yrityksen infrastruktuuri luo
puitteet koko arvoketjun toteuttamiselle yksittdisten toimintojen sijaan. Hankinta-
toimen rooli on ainut kohta, jossa arvoketjuajattelu poikkeaa aiemmin esitetysti
logistiikkajdrjestelmdstd. Hankinta on aikaisemman madritelmdan mukaan kiinted
osa yrityksen tulologistiikkaa, kun Porter puolestaan pitdd sitd tuotevirtauksen

tukitoimintona. (Reinikainen ym. 1997, 21-22.)
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2.3.2 Liiketoimintaprosessin vaikutus kilpailukyvyn hallintaan

”Liiketoimintaprosessi on joukko toisiinsa liittyvid toistuvia toimintoja ja niiden
toteutukseen tarvittavat resurssit, joiden avulla syOtteet muunnetaan tuotteiksi”

(Laamanen 2003, 19).

Normaali liiketoiminta vaatii toimiakseen tehokkaasti organisoidun, useiden yksit-
tdisten toimintojen muodostaman ketjun. Kaupan alalla ketju alkaa tavaran toimit-
tajasta ja jatkuu yrityksen kautta asiakkaalle. Ketjun sisélld kulkee informaatio,
tavara sekd rahavirta (Kuva 4). Tdmén logistisen ketjun kokonaisvaltainen hallinta
parantaa yrityksen kilpailukyky4 niin taloudellisesti kuin tuotekehityksenkin osal-
ta. Logistiset toiminnot, kuten ostotoiminta, varastointi ja jakelu vaikuttavat kus-
tannuksia lisddvasti, mutta eivit kuitenkaan lisdé tuotteen arvoa kuin hyvin harvi-
naisissa poikkeustapauksissa. Téstd johtuen erddksi keskeiseksi logistiikan tehté-
viksi muodostuukin arvoa laskevien tai kustannuksia kasvattavien vaiheiden pois-

to tai parempi hallinta. (Karrus 2003, 26-27.)

Toimittaia Yritys Asiakas
N N
Tieto
Tavara
Maksu
N_ N_

Kuva 4. Logistinen prosessi. (Sakki 2003, 25.)
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3 KULJETUSYRITYSTEN KUSTANNUSTEKIJAT

3.1 Luokitteluperusteet

Yleiselld tasolla ajateltuna kuljetusyritysten kustannukset luokitellaan toiminta-
asteen (suoritemddrd/aikajakso) mukaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin,
kohdistamisen syy-yhteyden mukaan vilittomiin ja viélillisiin kustannuksiin seka
aiheuttamisen syy-yhteyden mukaan erillis- ja yhteiskustannuksiin (Kuva 5.) (Ok-

sanen 2004, 58).

Muuttuvat Vilittdmat Erillis-

kustannukset kustannukset Kustannukset -
g
g
S
3

Kiintedt Vililliset Yhteis- 4

kustannukset kustannukset kustannukset 'é
g
)
4

Kuva 5. Kuljetuskustannusten luokittelu (Oksanen 2004, 58).

Kustannukset voidaan jakaa muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin sen mukaan,
miten ne riippuvat toiminnan volyymista. Muuttuvien kustannusten maaré on suo-
raan verrannollinen toiminnan volyymiin n&hden. Siten muuttuvat kustannusten
miidrd kasvaa samaa tahtia kuin toiminnan volyymi. Kiintedt kustannukset eivét
ole suoraan volyymisidonnaisia eikd niiden miérd kuljetustuotannossa riipu esim.
kuljetuskaluston kéyttoasteesta. (Alhola & Lauslahti 2002, 55.) Ulkoistamalla
kuljetuskapasiteetin hankinta ja hinnoittelemalla sen kdyttd suoriteperusteisesti
voidaan kuljetuskustannukset saada ldhes kokonaan muuttuviksi (Oksanen 2004,

60).

Kaikkia kustannuksia ei voida suoraan kohdistaa toiminnoille, tuotteille tai asiak-
kaille, vaikka ne olisivatkin valttdmattomid yrityksen toiminnan kannalta. Naitd

kustannuksia kutsutaan valillisiksi kustannuksiksi. Vilittdméat kustannukset taas
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voidaan syy-yhteyden perusteella suoraan kohdistaa toiminnoille, tuotteille tai

asiakkaille. (Oksanen 2004, 58.)

Yhteiskustannuksiksi kutsutaan niitd kustannuksia, jotka ovat yhteisid usealle las-
kentakohteelle, toiminnolle tai tuotteelle. Néihin kustannuksiin ei vaikuta jonkin
yksittdisen tuotteen tai asiakkaan pois jddminen eikd mydskddn toiminnon tai suo-
riteméddrdn muutokset. Erilliskustannuksia ovat kaikki ne kustannukset, jotka jaa-

vit pois, kun jotain toimintoa ei suoriteta. (Oksanen 2004, 59.)

Kustannuksia luokiteltaessa on otettava huomioon, ettd kustannus voi olla lasken-
takohteesta tai toiminnosta riippuen sekd muuttuva, véliton, ettd erilliskustannus.
Ajoneuvon polttoainekustannus on hyvd esimerkki téllaisesta kustannuksesta. Se
on vilittdmasti kohdistettavissa ko. ajoneuvolle polttoaineen kulutuksen perustel-
la, se riippuu ajoneuvon toiminta-asteesta ja ajosuoritemairistd ja se jai pois, jos
ajoneuvo poistetaan kaytostd. Vastaavasti esimerkiksi kuljetusyrityksen toimitilo-
jen vuokra voi olla samanaikaisesti kiinted, vélillinen tai yhteiskustannus. (Oksa-

nen 2004, 59.)

3.2 Maantiekuljetusten kustannusrakenne

Eri kuljetusmuotojen kustannusrakenne on hyvinkin erilainen, mutta ne voidaan
silti jakaa viiteen pdidryhmadn; kuljetustydkustannukset, kuljetuskaluston kustan-
nukset, kuljetusorganisaation kustannukset, tavarankisittelykustannukset seki

vayldkustannukset (Oksanen 2004, 61-63).



Taulukko 2. Maantiekulietusten kustannustekiiat (Oksanen 2004. 61-63).

KULJETUSTYOKUSTANNUKSET

Néimt%i kustannukgeut aiheutuvat kglj etustyota e  Kuljettajien palkat
Eggﬁﬁa;xl?jﬁ lg[zston palkka- ja e Viililliset palkkakustannukset
®  Muut michistokustannukset
(mm. ruoka- ja pdivérahat sekd
matka- ja majoituskulut
KULJETUSKALUSTON KUSTANNUKSET
KIINTEAT KUSTANNUKSET e Piadomakustannukset (poistot +
. . N y korot)
Niama kapasiteettitekijoistd aiheutuvat kustan-
nukset kohdistuvat kuljetuskalustoon joko * V?kuutl?.s:méksut
vilittomasti tai vilillisesti ja ne eivit riipu * LiikennSimismaksut (verot,
lyhyell aikavililld kuljetuskaluston toiminta- katsastukset ym.)
asteesta e  Ylldpitokustannukset
Korvaukseton ajo
® Ajoneuvohallinnon kustannuk-
set
MUUTTUVAT KUSTANNUKSET ® Polttoainekustannukset
. ) ® Voiteluainekustannukset
Némai kustannukset aiheutuvat kuljetuskaluston . .
PR - A e Korjaus- ja huoltokustannukset
kaytosta joko valittomasti tai vélillisesti ja ne
riippuvat kuljetuskaluston toiminta-asteesta ® Rengaskustannukset

KULJETUSORGANISAATION KUSTANNUKSET

Néma kustannukset aiheutuvat kuljetusorgani-
saation perustamisesta ja toiminnasta

Kiinteit palkkakustannukset
Toimitilojen kustannukset
Puhelin ja tietohallintokulut
Markkinointi ja suhdetoiminta
Taloushallinnon kulut

Yrittdjén eléke- ja vastuuvakuu-
tukset

Markkinointi- ja ajovélitysmak-
sut

Tutkimus-, kehitys- ja koulu-
tuskulut

Jasenmaksut ym. hallintokulut

TAVARANKASITTELYKUSTANNUKSET

Nama kustannukset aiheutuvat kuljetettavan
tavaran késittelystd ja kuljetuskuntoon laittami-
sesta

Kuljetusvakuutus

Terminaali- ja kasittelykustan-
nukset

TIR -maksut

Muut tavarankasittelykustan-
nukset (esim. alihankintatyot)

VAYLAKUSTANNUKSET

Néamad kustannukset aiheutuvat kuljetusviylis-
ton kayttomaksuista. Niitd kustannuksia syntyy
enimméikseen ulkomaanlikkenteessé.

Tie-, silta, ja tunnelimaksut
Lauttamaksut
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Kuorma-autoliikenteen kustannusjakauma
11 /2006

Hallinto ja
yllapito; 5,2%

Vakuutus ja Renkaat; 3,7%
liilkenndimismak
sut; 6,4%
Tybkustannukset
: . ; 41,6%
Korjaus ja

huolto; 7,2%

Paaomakustan-
nukset; 13,8%

Polttoaineet;
22%

Kuva 6. Kuorma-autoliikenteen kustannusjakauma 11 / 2006. (A. Piistari, henki-

l6kohtainen tiedonanto 10.1.2007.)

Ammattimaisen kuorma-autoliikenteen kustannukset ovat viimeisen vuoden aika-
na nousseet keskimdérin 3 %. Kustannusindeksin nousuun vaikuttivat erityisesti
palkkojen korotukset ja korkokustannusten kasvu. Kustannusten nousua hillitsi

viime vuonna tapahtunut polttoaineiden hintojen lasku. (Tilastokeskus. 2006.)

Kuljetusalan hintataso on heikko ja toiminta on ollut kannattamatonta. Tilastokes-
kuksen mukaan kokonaiskustannusten kasvu maanteiden tavaraliikenteessd kol-
men viime vuoden aikana on ollut jopa kolminkertainen yleiseen kuluttajahintain-
deksiin verrattuna ja alalla toimivien yrittdjien keskiméérdinen nettotulos matelee
lahes nolla tasolla. Mikéli kuljetusasiakkaat eivét hyvéksy kuljetusyrittdjien esit-
tdmid kuljetusten hinnankorotuksia, alalta poistuvien yrittdjien madard kasvaa enti-

sestddn (Suomen kuljetus ja logistiikka Ry 2006.)
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Kuljetusyritys voi vaikuttaa joko suoraan tai vilillisesti jokaiseen kustannuslajiin
seuraamalla ja analysoimalla ajoneuvokustannuksia, kalusto-, laite-, polttoaine- ja
rahamarkkinoita. Kustannusten hallintaa tukevia toimenpiteitd ovat mm.:
— Kaluston valinnassa huomion kiinnittiminen ajoneuvon ominaisuuksiin ja
varustelutasoon ja sen soveltuminen suunniteltuun kuljetustehtiavaan.
— Kuljettajan tydaikojen tarkoituksenmukainen suunnittelu tydaika-, loma-
ym. sdddokset huomioiden
— Polttoainetalouden parantaminen taloudellisen ajotavan omaksumisella,
huoltotoimenpitein, reitti- ja ajo-ohjelmansuunnitelmin sekd teknisten

apuvilineiden hyddyntdminen. (Karhunen ym. 2004, 91-92.)

4 LOGISTIIKAN MITTAAMINEN

4.1 Logistiikan mittaamisen yleiset piirteet ja merkitys

Liiketoiminnassa suoritusten mittaus on nykyédn luonnollinen ja vilttimaton osa
toiminnan ohjaamista. Mittaamisen avulla saatu tieto kertoo sen, miten hyvin or-
ganisaatiossa on onnistuttu saavuttamaan asetetut tavoitteet. Kaikki yrityksen toi-
mintaa kuvaavat tunnusluvut ovat hyodyllisid tyokaluja liikkkeenjohdolle, koska ne
siséltdvit oleellista tietoa tiivistetyssd ja helppolukuisessa muodossa. (Pastinen

ym. 2003, 153.)

Saadakseen mahdollisimman realistisen kuvan toiminnastaan, yrityksen pitdd pyr-
kid 16ytdmddn myos syyt hyvélle ja huonolle menestymiselle. Tilloin joudutaan
syventymain yrityksen reaaliprosesseihin (Kuva 7.) eli tuotantoon ja muihin pe-
rustoimintoihin, koska rahaprosessissa tapahtuvat muutokset ovat yleensé seuraus-

ta reaaliprosessin muutoksista. (Pastinen ym. 2003, 154.)
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SYYT SEURAUKSET MITTARIT

Reaaliprosessi | Rahaprosessi | Tunnusluvut

Kuva 7. Yrityksen reaali- ja rahaprosessin, seké tunnuslukujen vélinen yhte-
ys. (Pastinen ym. 2003, 154)

Tehokkuus on aina ollut logistiitkan keskeinen tavoite. Sen arvioimisessa tulee
aina huomioida miéré- ja aikamittareiden lisdksi kustannukset ja laatu. Logistii-
kassa mittaamisen kohteita ovat yleisesti varastot, ostotoiminta, kuljetukset ja ja-
kelu, ldpimenoajat, tyopanokset suhteessa tuloksiin, saatavuus ja toimitusvarmuus
sekd toimitusten virheettomyys. Jatkuvasti kiristyvéd kilpailu pakottaa yritykset
nykyéddn kdyttimdan entistd enemmaén erilaisia tehokkuuteen liittyvid mittareita.

(Karrus 2003, 169.)

Toiminnan mittaamisen ja sen kautta saatavien tunnuslukujen tirkein tehtidva on
antaa kattava ja objektiivinen kuva yrityksen logistiikan tilasta ja logistisesta te-
hokkuudesta. Saatuja tuloksia voidaan kiyttdd hyvéksi sekd yritysten vélisissa
vertailuissa, ettd yrityksen vertaamisessa saman toimialan keskiméérdisiin ja par-
haisiin arvoihin. Verrattaessa tuloksia eri yritysten vélilld, pitdd ottaa huomioon
mahdolliset poikkeamat mittaustavoissa ja mitattavissa kohteissa sekd niiden vai-

kutus mittauksen lopputulokseen. (Karrus 2003, 169.)

Monivaiheisen logistiikkajdrjestelmidn kokonaisuuden hahmottaminen vaatii tie-
dot jarjestelmén fyysisestd rakenteesta, noudatettavista toimintatavoista ja suori-
tettavista tehtdvistd. Kéytettdvit mittarit voidaan jakaa esim. prosessin suuntaisesti
eri logististen virtojen mukaan. Logistiikkaprosessissa tarkasteltavat virrat ovat
materiaalivirta, informaatiovirta sekd padomavirta. Riittdvin laajan kuvan saami-
seksi mitattavaa asiaa tulisi tarkastella ainakin volyymin, resurssien, ajan, laadun

ja palvelutason ndkokulmista. (Pastinen ym. 2003, 158.)

Logistiikkatoiminnoissa toiminnan laajuudella, volyymilla, tarkoitetaan késitelté-

vin tavaran seki toistuvien tehtdvien ja tapahtumien mairdd. Kun toiminnan vo-
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lyymia mitataan, tarkoitetaan mm. varastoitujen tavaroiden, henkildiden, kaytetta-
vien toimitilojen, ajoneuvojen ja siirtovdlineiden, sekd muiden logistiikkatoimin-
noissa kéytettdvien resurssien mittaamista. Logistiikkatoimintojen taloudellisuus
on suoraan riippuvainen toimintaan uhrattujen resurssien maérastd. (Pastinen ym.

2003, 158.)

Logistisessa prosessissa ajan merkitys on keskeinen. Tuotteen toimitusaika on
yksi keskeisistd kilpailutekijoistd. Tilausohjautuvassa logistiikassa tuotteen toimi-
tusaika on suoraan riippuvainen aikaisempien vaiheiden lipimenoajasta. Varaston
toiminnassa varastoméérit ja varastoinnin kustannukset ovat riippuvaisia ldpi-
menoajoista. Erilaiset toimitus- ja ldpimenoaikavaihtelut vaikuttavat voimakkaasti
tarvittavien varastojen suuruuteen. Asiakaspalvelun kannalta tuotteiden saannin
huono ennustettavuus tarkoittaa heikkoa palvelutasoa. Koko logistiikkajarjestel-
maén toimivuuden kannalta materiaalivirran ja ohjaustoimintojen ldpimenoaikojen,

sekd aikapoikkeamien mittaus on valttdmitonta. (Pastinen ym. 2003, 159.)

Logistiikassa laadun mittaus voi tarkoittaa seka kisiteltdvan tavaran laatua, ettd
suoritettavien toimintojen laatua. Késiteltdvidn tavaran osalta oleellisin mittaus-
kohde on sen poikkeama tuotteelle asetetusta standardista. Muita mitattavia koh-
teita tavaran osalta ovat toiminnan tai tiedon sisdllon virheet sekéd poikkeamat oi-
kea-aikaisuudesta. Laajimmillaan tuotteen laadun mittaus ilmaisee tuotteen ja pal-
velun sopivuutta sen suunniteltuun kayttotarkoitukseen. Suppeammin ajateltuna
laatu voidaan todeta hyvéksi, mikili se tiyttdd sille asetetut vaatimukset ja stan-
dardit. Nédin médritelty laatu on helpommin mitattavissa, kun mittaustuloksia voi-

daan verrata konkreettisiin arvoihin. (Pastinen ym. 2003, 158.)

Yrityksen palvelutaso kuvaa sen kykyé toimittaa tarvittaessa oikeaa tavaraa oike-
aan aikaan asiakkaan toiveiden mukaisesti. Jotta palvelutasoa pystytddn mittaa-
maan, pitdd tuntea erilaisten asiakkaiden vaatimukset palvelutason suhteen. Palve-
lutasoa on kohtuullisen helppo mitata eri yritysten kesken, koska sithen voidaan
asettaa selkedt mittarit, esimerkiksi toteutunut toimitusaika suhteessa sovittuun

toimitusaikaan. (Pastinen ym. 2003, 159.)
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4.2 Tunnuslukujen ominaisuudet

Mittaamisessa kaytettdvit tunnusluvut mittaavat joko suoraan tai vélillisesti ohjat-
tavaa ilmiotd. Luotettavuuden ja soveltuvuuden lisdksi hyvéin tunnusluvun omi-
naisuuksia ovat:
- Pitevyys. Pitevyydelld tarkoitetaan sitd, ettd mittari kuvaa todellista suori-
tuskykyaé.
- Kattavuus. Mittaus kattaa tarkasteltavan kohdeprosessin.
- Vertailtavuus. Mittaukset ovat eri toiminnan volyymeilla, eri organisaati-
oissa ja ajallisesti vertailukelpoisia.
- Tarkkuus. Mittaukset ovat riittdvén tarkkoja ja luotettavia kuvaamaan to-
dellista tilannetta.
- Kayttokelpoisuus. Mittari hyodyttdd padtoksentekijdd toiminnan kehitta-
misessé sekd tuloksen ettd palautteen nopeuden osalta.
- Sopivuus. Mittari sopii olemassa oleviin tietojdrjestelmiin mittareiden kay-
ton helpottamiseksi.
- Kannattavuus. Tehokkuuden mittaamisen pitdd olla taloudellisesti perus-
teltua, eli mittausprosessin kustannukset eivét saa olla suurempia kuin sen
avulla saavutettavat hyodyt.

(Pastinen ym. 2003, 155.)

4.3 Logistiikan tehokkuuden mittaaminen ja mittarit

Toimitusketjun tehostaminen ja optimointi ovat tehokkaita keinoja kilpailukyvyn
parantamiseen. Siind onnistuminen edellyttdd koko ketjun kattavaa tuntemusta.
Perinteisessd toimitusketjun arvioinnissa jokaista osa-aluetta on arvioitu erikseen
omana kokonaisuutenaan, mikd on aiheuttanut kokonaisuuden kannalta ikédvid
seurauksia, kuten lilan suuria varastoméérid tai yleistd tehottomuutta. Yhdessa
tyOvaiheessa sddstiminen voi aiheuttaa suuria kuluja ketjun muissa osissa. (Finne

& Kokkonen 2005, 328.)
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Toimitusketjun jatkuva kehittdminen vaatii sen suorituskyvyn jatkuvaa mittaamis-
ta mahdollisimman monesta eri ndkokulmasta. Tdmén avulla voidaan arvioida
toteutuneiden hankkeiden ja kehitystoimenpiteiden vaikutuksia. Toimitusketjun
tehokkuuden mittarit voidaan jakaa karkeasti viiteen padryhméaan. (Finne & Kok-

konen 2005, 329.)

Suoritemittarit

Suoritemittarit ovat yleensd luonteeltaan konkreettisia ja ne kuvaavat prosessin
volyymia. Toimitusketjusta puhuttaessa suoritemittareita ovat yleenséd toimitusten
lukumaéaré, tonnit, kuutiometrit, ajokilometrit, sekd varaston keréilyrivit ja kappa-
leet. Tilausméérid mitataan vastaavasti tilausméérilla ja — riveilld. (Finne & Kok-

konen 2005, 329.)

Taloudelliset mittarit

Myynti, kate ja erilaiset kustannuksia mittaavat mittarit ovat tavallisimmat talou-
delliset mittarit. Mitattavia toimintoja verrataan normaalisti yrityksen liikevaih-
toon. Taloudellisilla mittareilla kuvataan liiketoiminnan kannattavuutta. (Finne &

Kokkonen 2005, 329.)

Laadulliset mittarit

Laadullisilla mittareilla selvitetddn esimerkiksi sitd, miten hyvin asiakkaiden tar-
peet osataan tdyttdd. Yrityksen palvelutaso on tyypillinen logistiikassa kéytetty
mittari. Palvelutaso jaetaan yleensd kahteen osaan, tuotteiden saatavuuteen ja
toimitusten virheettomyyteen. Saavutetun palvelutason mittaus voidaan suorittaa
tilauksista tai tilausriveistd. Vain harvoissa tapauksissa tavoitteena on tiydellinen
100 %:n palvelutaso, koska se edellyttéisi kohtuuttoman suuria varastoja ja usein
hieman pienempi palvelutaso on riittdva. Palvelutasoa voidaan mitata toimitusket-
jun eri vaiheissa, mutta erityisen tirkedd on seurata myymaéldn hyllysaatavuutta.
Asiakasvalitusten ja jédlkitoimitusten mddra ovat usein kdytettyjd laatutason mitta-

reita. (Finne & Kokkonen 2005, 329.)
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Joustavuus

Joustavuudella tarkoitetaan kykyéd reagoida nopeasti ja tehokkaasti kysynndn ja
tarjonnan muutoksiin, esimerkiksi lisdtd varaston tai kuljetusten kapasiteettia tai
vaihtaa tuotevalikoimaa tavarantoimittajien muutosten seurauksena. Joustavuuden
mittareita kiytetddn myds kustannusten osalta, se kertoo miten paljon kustannuk-

set muuttuvat volyymivaihdoksen myo6té. (Finne & Kokkonen 2005, 329-330.)

Aika

Aika on keskeinen mittari ja sen avulla kuvataan tavallisesti prosessin kestoa tila-
uksesta tuotteen toimitukseen tai vaihtoehtoisesti koko toimitusketjun ldpimeno-
aikaa. Prosessissa tapahtuvat aikaviiveet ovat osa yrityksen palvelutasoa, mutta ne

vaikuttavat my0s kustannuksiin ja koko toimitusketjun joustavuuteen. (Finne &

Kokkonen 2005, 330.)

4.4 Asiakkuuden mittaaminen

Asiakkuus ja asiakkaiden merkitys litketoiminnalle on viime vuosina nostettu
voimakkaasti esiin markkinoinnissa, mutta asiakkuudessa sindllddn ei ole mitdan
uutta. Logistiikassa asiakkuuden korostaminen kuitenkin on varsin uusi ilmid,
esim. jakelutoimintaa alettiin kehittdd asiakaslédhtoiseksi vasta 1990-luvun alussa.

(Karrus 2003, 295-296.)

Suurin osa logistiikkaan kehitetyistd mittareista ovat varsin mekaanisia ja edusta-
vat liian paljon historiallista tuotantoajattelua, eivitkd siitd johtuen valttimatta
sovellu nykyddn mittaamiseen yhtd hyvin kuin aiemmin. Asiakkuuteen liittyvét
mittarit kisitellddn logistiikassa usein vasta viimeisend ryhmind. Nykyisen ajatte-
lun mukaan (Taulukko 3.) asiakkaista on tiedettdva niiden logistiset ominaisuudet

ja palvelutasovaatimukset. (Karrus 2003, 297.)
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Taulukko 3. Asiakkaiden logistitkkaan vaikuttavien tekijéiden mittaus. (Karrus
2003, 298)

Volyymi Resurssit Aika Laatu Palvelutaso
Yritystason | Liikevaihto, Kannattavuus, Yhteistyon
mittarit markkinaosuus, | vakavaraisuus, luonne

myytévien likviditeetti

tuoteryhmien

osuus
Materiaali- Kokonais- Tuotantoko- Toimitusaika, | Sopivuus, Tavoitteet,
virran maird, tuote- neisto, kuljetusaika luotettavuus, puutteet,
mittarit ryhmit, kapasiteetit virheet mydhés-

oma osuus, erit tymiset
Kierratys- Asiakkailta Toimitusaika, | Sopivuus.
virran palaava kuljetusaika luotettavuus,
mittarit materiaali virheet
Informaatio- | Tapahtumat Tilausten Puutteet,
virran késittelyaika | myOhéstymiset,
mittarit virheet
Rahavirran | Myynnin Myyntisaamiset, | Maksuaika, Virheet
mittarit volyymi ennakkomaksut, | késittelyaika,

réstit, riskit, poikkeamat

hinnat, luotto-

tappiot

Perinteisesti asiakkuusajatteluun perustuvat mittarit pyritdin jattdmadn mieluiten

markkinoinnin ja myynnin harteille. Nykyéén logistiikka ja tietojérjestelmit muo-

dostavat kuitenkin yha tirkeimmén operatiivisen tason linkin yrityksen ja asiak-

kaiden vilille. Tadmai tarkoittaa sité, ettd logistiikassa asiakas ja asiakkuuden ajat-

telumallit on tunnettava aiempaa tarkemmin. (Karrus 2003, 298.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen kohdeyritys on Eurassa toimiva rautakauppa, Euran rakennustarvike
Oy. Tutkimuksen ensisijainen tavoite on selvittdd kuljetuskustannusten muodos-
tumista kdytettdessd joko omaa tai ulkopuolista kuljetuskalustoa ja tehdd vertailu
kuljetusten aiheuttamista kdyttokustannuksista néiden kahden ryhmaén vélilld. Li-
siksi selvitetddn kohdeyrityksen asiakkaiden tyytyvéisyys tarjolla olevaan kulje-

tuspalveluun.

Tutkimuksen avulla pyritdén vastaamaan kysymykseen, onko oman kuljetuskalus-
ton kdyttiminen kustannustehokkain tapa hoitaa yrityksen logistiikkaa vai kannat-
taisiko kuljetukset ulkoistaa. Koska Euran Rakennustarvike Oy:n kuljetukset ovat
enimmikseen Euran l&hialueilla tapahtuvia kuljetuksia, keskittyy tutkimus 1a-
hialuekuljetusten vaatimiin kustannuksiin. Avainasioina tutkimuksessa on selvit-
tdd kuljetusten kustannusrakenne seké niiden jakautuminen. Lopulta kartoitetaan,
miten kohdeyritys voisi mahdollisesti parantaa logistiitkkaansa ja tdtd kautta vai-

kuttaa my0s asiakastyytyviisyyteen.



5.2 Kasitteellinen viitekehys

Tavaran toimittajat

Kuljetukset Kuljetukset
omalla kalus- ulkopuolisella
tolla kalustolla
Tehokkuuden Kohdeyritys ja sen Tehokkuuden
mittaaminen logistiset toiminnot mittaaminen
Kuljetukset omal- Kuljetukset
la kalustolla ulkopuolisella
kalustolla

Asiakas
- Asiakas tyytyviisyys
-toimitusvarmuus

Kuva 8. Tutkimuksen kisitteellinen viitekehys.
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Kasitteellisessd viitekehyksessd havainnollistetaan yksinkertaisesti tutkimuksen

rakennetta. Viitekehyksen keskelld on kuvattu kohdeyritys ja sen logistiset toi-

minnot. Kohdeyritykseen on liitetty vertailu tavarankuljetuksista omalla kalustolla

tai ulkopuolisen kuljetusliikkeen avulla. Ndmé vaihtoehdot on yhdistetty asiakas-

tyytyvéisyyteen ja toimitusvarmuuteen.
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimusmenetelmit ja tutkimusotteen valinta

Tutkimus toteutettiin kdyttamalld kyselylomaketta sekd avointa puhelinhaastatte-
lua. Néiden lisdksi kohdeyritykseltd keréttiin tietoja avoimella haastattelulla, kos-
kien oman kuljetuskaluston kdyton aiheuttamia kustannuksia. Asiakastyytyvéi-
syyttd mittaavassa kyselylomakkeessa oli sekd avoimia ettd monivalintakysymyk-
sid ja se ldhettiin postitse yrityksen suurimmille asiakkaille. Kaiken kaikkiaan
nditd asiakkaita valittiin yrityksen rekisteristd tutkimukseen osallistumaan 18 kap-
paletta. Avoin puhelinhaastattelu pidettiin kahdelle kuljetuspalveluja tarjoavalle
yritykselle. Puhelinhaastattelussa kartoitettiin kuljetuspalvelujen hintoja ja kulje-
tusaikatauluja. Haastatteluun valittiin nima yritykset, silld niiden tarjoamat palve-

lut ovat soveltuvia kohdeyritykselle.

6.2 Haastatteluiden ja kyselyjen laadinta sekd aineiston analysointi

Kyselylomake laadittiin vastaamaan kysymykseen; ovatko asiakkaat tyytyvéisid
kuljetuspalveluun. Kyselylomake testattiin kolmella henkil6ll4, jotta mahdolliset
puutteet lomakkeessa voitaisiin kartoittaa. Kyselyn avulla saadut vastaukset ase-
tettiin pisteytettynd Excel-taulukkoon ja keskeisimmistd asioista muodostettiin
erilaisia diagrammeja. Koska kyselyn otanta oli verrattain pieni, lomakkeen ky-
symysten asettelulla haluttiin varmistaa tuloksiin hajontaa, eli selkedd verratta-
vuutta. Hajonta varmistettiin antamalla vastaajalle arviointiasteikoksi 1-4 kyselyn
kohdassa 2, jolloin vastaajan oli annettava palveluista joko negatiivista tai positii-
vista palautetta. Kyselyn kohdassa kolme vastaaja jakoi viisi arvosanaansa viidelle
ostopdétokseen vaikuttavalle tekijdlle, jolloin suurimman pistemddrdn saaneet

tekijdt voitiin erotella. (Liite 1.).
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Avoin puhelinhaastattelu laadittiin késittelemédén kuljetusten hintoja sekéd toimi-
tusaikoja, joilla kuljetusyritykset pystyvit palvelujaan tarjoamaan. Puhelinhaastat-
telun kysymykset toimivat haastattelun runkona, jonka avulla saatiin enemmaén
tietoa aiheesta. Koska vastaukset olivat avoimia, kerittiin niistd keskeisimmaét ja
kirjattiin sellaisenaan tutkimukseen. Kohdeyrityksen kontaktihenkilon kanssa jér-
jestettiin avoin haastattelu, jossa kiytiin ldpi oman kuljetuskaluston kéyttod kos-

kevia kustannuksia. Haastattelun avulla saadut tiedot kirjattiin Excel-taulukkoon.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Vaikka tutkimuksissa pyritddn vélttdmén virheiden syntymistd, tutkimustulosten
luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. (Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P.
1997, 216). Tdysin luotettavaa tutkimustulosta on kdytdnnossd 1dhes mahdotonta
saada aikaan, koska inhimillisid virheitd sattuu aina. Kuitenkin tulosten ja todelli-
suuden tulisi vastata toisiaan mahdollisimman hyvin. (Hirsjérvi, S. & Hurme, H.

1995, 128.)

Luotettavuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyyttd ja tarkkuutta
(Heikkild 1998, 29). Tutkimuksen tulos on reliaabeli esimerkiksi silloin, kun saa-
daan sama tulos tutkittaessa samaa henkildd useampaan kertaan. Tutkimustulos on
reliaabeli my0s silloin, kun kaksi arvioitsijaa pdédtyy samanlaisiin tuloksiin. (Hirs-

jarvi ym. 1997, 213; Hirsjérvi & Hurme 1995, 186.)

Tutkimus on pétevi, eli validi silloin, kun tutkimuksessa kéytetty mittari tai tut-
kimusmenetelmd on kykenevdinen mittaamaan juuri sitd, mitd on tarkoituskin
mitata. Joskus tutkija voi kuvitella tutkivansa jotain muuta asiaa kuin mitd mittarit
mittaavat. Esimerkiksi kyselylomakkeita kéytettdessd voivat vastaajat kasittda
kysymykset aivan toisin kuin mitd tutkija on ajatellut. (Hirsjarvi ym. 1997, 216-

217.)
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Kun mittaaminen on reliaabelia ja validia, on tutkimusaineisto sisdisesti luotetta-
vaa. Ulkoinen luotettavuus aineistossa toteutuu puolestaan silloin, kun tutkittu
otos edustaa perusjoukkoa. Ndma tekijat luokittelevat, kuinka hyvin aineistoon

voi luottaa. (Uusitalo, H. 1997, 86.)

Téssé tydssa luotettavuutta pyrittiin parantamaan haastattelemalla henkil6ité, jotka
olivat péivittdin tekemisissé haastattelussa késiteltdvin asian kanssa. Toisin sano-
en, vastaajat olivat alansa asiantuntijoita. Niin voitiin varmistua myds siité, ettd
saatu tieto vastasi todellisuutta. Koska molemmat haastattelut olivat avoimia, pai-
sivdt vastaajat vapaammin kertomaan esimerkiksi kuljetusten kustannusrakentees-

ta.

Kohdeyrityksen suurimmille asiakkaille ldhetetyn kyselylomakkeen tarkisti kolme
henkil64, jotka antoivat siitd palautetta ja tekivit parannusehdotuksia. Erityisesti
haluttiin varmistaa, ettd kysymykset késitettiin samalla tavalla. Lopulta kyselylo-
make ldhettiin 18 asiakkaalle, joista kyselyyn vastasi 61,1 %. Vastausprosentti oli
tutkimuksen kannalta hyvd ja saadut vastaukset olivat kattavia ja tutkimuksen
kannalta varteenotettavia. Kysely sisédlsi myds avoimia kysymyksid, mihin vastaa-
ja saattoi kertoa esimerkiksi omia parannusehdotuksia koskien Euran Rakennus-

tarvike Oy:n kuljetuksia.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Yrityskuvaus

Euran Rakennustarvike Oy on Eurassa toimiva perinteinen laajan valikoiman rau-
takauppa. Toiminta-ajatuksena on palvella asiakasta rakentamiseen ja sisustami-
seen liittyvissi asioissa ammattitaitoisesti ja monipuolisesti. Yrityksen vahvuutena
on asiantuntevan henkilokunnan tarjoama hyva palvelu. Lahialueen suurin ja mo-
nipuolisin varasto mahdollistaa sen, ettd yritys kykenee vastaamaan asiakkaiden
tarpeisiin perustuksien tekemisestd aina tapettien valintaan asti. (Euran Rakennus-

tarvike Oy.)

Euran Rakennustarvike Oy kuuluu RAUTANET-ketjuun, jossa on jo ldhes 100
litkettd ympdri Suomea. RAUTANET-ketju on vuonna 1998 perustettu markki-
nointi ja kumppanuusketju. Ketjuun kuuluvat liikkeet hyotyvét ostojen keskitté-
miselld saaduista paremmista ostoehdoista, sekd keskitetyllda markkinoinnilla saa-

dusta valtakunnallisesta ndakyvyydestd. (RAUTANET 2007.)

Rakennustarvikkeiden myynnin lisdksi Euran Rakennustarvike Oy tarjoaa asiak-
kaille myos tuotteiden kotiinkuljetuspalvelua, seka yrityksen palveluksessa olevan
kirvesmiehen toimesta tuotteiden asennuspalvelua. Tarkeimmét asiakasryhmét
ovat yksityiset rakentajat ja rakennusliikkeet, mutta yritys tekee tiivistd yhteistyo-
td my0s ldhialueen kuntien ja muun teollisuuden kanssa.

(Euran Rakennustarvike Oy.)
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7.2 Kohdeyrityksen logistiikan nykytila-analyysi

Tutkimuksen kohdeyrityksen Euran Rakennustarvike Oy:n tulo-, 14ht6- ja myy-
méldlogistiikka toimii kaupan alan logistiikkajirjestelmén mukaisesti. Rautakaup-
pojen logistiikka toimii kuitenkin monien yksityiskohtien osalta eri tavalla kuin
esimerkiksi ruokakauppojen vastaavat jirjestelmét. Véihittdiskaupassa valtaosa
tavaroista kiertdd isojen keskusliikkeiden tukkujen kautta, kun taas rautakaupassa
valtaosa tavaroista tulee suoraan valmistajalta, vaikka tavaroiden hankinta ja las-

kutus usein hoidetaankin tukkukaupan vilityksella.

Yritykseen saapuvan tavaran tulologistiikka toimii neljdlld eri tavalla. Ensimmai-
nen on suorat toimitukset tehtaalta tavarantoimittajan omalla kalustolla. Suoraan
tehtaalta tulevia tuotteita ovat mm. eristevillat, styroksit ja kipsilevyt. Yhteinen
tekijd ndille kaikille on suuret kertatoimitusméérét sekd tavaran fyysiset ominai-
suudet. Esimerkiksi styroksin taloudellinen kuljettaminen vaatii kuutiotilavuudel-

taan tavallista suuremman auton.

Toinen vaihtoehto on tavaran kuljettaminen suurten palveluntarjoajien, kuten
Transpointin tai Kaukokiidon avulla. Tdmi on kuljetustapahtumien mééralld mi-
tattuna eniten kdytetty kuljetusmuoto. Téssd tapauksessa tavara menee tehtaalta
ensin kuljetusliikkeen terminaaliin, josta se lastataan jakeluautoihin. Monella ta-
varan tuottajalla on oma kuljetussopimus jonkin kuljetusliikkeen kanssa. Taman

ansiosta kuljetusliikkeen kdyttd on vaivaton ja kustannustehokas vaihtoehto.

Tulologistiikkaan kuuluu myos kohdeyrityksen oma sopimus paikallisen kuljetus-
liikkkeen kanssa. Kuljetusliike hoitaa ennalta sovitun hinnaston mukaan muutaman
tuoteryhmin kuten tiilien, harkkojen ja laastien kuljetukset suoraan tehtaalta. Nai-
den kuljetusten tiheys on keskimiirin kerran kuukaudessa, kausiluontoisesti pai-

nottuen enemman kesdaikaan.

Tulologistiikan neljds muoto on kohdeyrityksen oman kuorma-auton kéytto kulje-
tuksissa. Omaa autoa kdytetddn ldhialueella tapahtuvassa tavaran kuljettamisessa,

mutta silld ei ole mitddn sddnnollisti reittid Téstd saadaan se etu, ettd kuljetusten
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aikataulun suunnittelu on omissa késissd ja yhdistelemilld noutoja monesta eri
kohteesta, saadaan rahtikustannusten osuus tavaran arvosta pienemmaksi. Omalla
autolla hoidetaan pédédosa tukkukuljetuksista, sekd esimerkiksi ikkuna- ja terdstuot-

teiden kuljetukset.

Rautakaupalle tyypillisid ovat myds suorat kuljetukset, jotka tapahtuvat tehtaalta
suoraan tyomaalle. Suorat toimitukset koskevat suuria tavaraerid, joita ei kannata
toimittaa kaupan varastosta. Kuljetusten rajoitteena ovat padsy tyomaille suurilla
ja raskailla autoilla, sekd kuorman purku, mikéli tydmaalla ei 16ydy siihen tarvit-

tavaa kalustoa.

Lahtologistiikasta suurin osa tapahtuu luonnollisesti asiakkaiden toimesta. Yrityk-
sen palveluihin kuuluu kuitenkin my0s kotiinkuljetuspalvelu, joka on rautakau-
passa tirked tekija 1dhtologistitkan hoidossa. Kotiinkuljetukset suoritetaan yrityk-
sen omalla kuorma-autolla, joka ajaa Euran Rakennustarvikkeen ajojen lisédksi
my0s saman perheen omistaman LVI-Helin Oy:n ajoja. Tdmin avulla kuorma-
auton kéyttoaste on saatu korkeammaksi. Yrityksen 1dhtologistiikan hoitamiseen

el normaalisti kdytetd ulkopuolisia palveluntarjoajia jatehuoltoa lukuun ottamatta.

7.3 Kustannukset omaa kuljetuskalustoa kaytettdessa

Euran Rakennustarvike Oy kayttdd kuljetuksissaan leasing-kalustoa. Kuljetusten
kustannukset muodostuvat titen kuukausittaisesta auton vuokrasta, polttoainekus-
tannuksista ja henkildstokuluista. Lisdksi kuljetuskustannuksiin kuuluu kuukausit-
tain maksettava huoltosopimuskustannus. Ndméd kustannukset jakautuvat kéytén-
nossa siten, ettd henkildstokulut ovat suurin menoeri, 53 % kustannuksista. Toi-
seksi suurin erd on kaluston vuokrauskustannukset 29 % osuudella. Kolmantena
ovat polttoainekustannukset, joiden suuruus on 15 % ja pienin menoerd on huol-
tokustannukset, jotka ovat 3 % kaikista kuljetuskaluston kustannuksista (Kuva 9.)
Kohdeyrityksen kuljetuskustannusjakauma noudattaa yleistd keskiarvoa kuorma-

autoliikenteen kustannusjakaumassa, joka on esitetty aiemmin (Kuva 6). Koska
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kyseessd on leasingkalusto, vuokrauskustannuksiin yhdistyvéit kustannukset ren-

kaista, vakuutuksista, hallinnosta ja ylldpidosta sekd pddomakustannuksista.

Kuljetuskustannusten jakauma
kohdeyrityksessa

3%

@ Huolto-
kustannukset
m Henkilosto-
kustannukset
O Polttoaine-
kustannukset
O Leasing-
kustannukset

53%

Kuva 9. Kuljetuskustannusten jakauma kohdeyrityksessi

7.4 Kustannukset ulkopuolista kuljetuskalustoa kaytettdessa

Avoimen puhelinhaastattelun perusteella kartoitettiin ulkopuolisten palveluntarjo-
ajien mahdollisuuksia tarjota kuljetuksiaan kohdeyritykselle. Kysymykset kohdis-
tettiin koskemaan Euran Rakennustarvike Oy:n tarvitsemia kuljetuspalveluja. Kul-
jetusyritysten hinnoitteluperiaate oli samanlainen ldhialueiden tavaran jakelussa,
eli tuntipohjainen. Tuntihinnoittelulla tarkoitetaan sité, ettd kuljetuskustannusten
miird kasvaa samassa suhteessa vaadittujen tyotuntien kanssa. Toisaalta, mikali
tavaraa viedddn ldhialueita kauemmaksi, muuttuu hinnoittelu tuntipohjaisesta ki-
lometri- tai tonnipohjaiseen hinnoitteluun. Koska kuljetukset pidemmaélle saattai-
sivat tulla suhteettoman kalliiksi tuntipohjaisella hinnoittelulla, on kilometripoh-
jainen hinnoittelu asiakasystavillisempéd. Kilometri- ja tonnipohjaisessa hinnoit-
telussa maksetaan kuljetuksista matkan kilometrimairén tai lastin painon perus-
teella. Koska tdmai tutkimus késittelee ainoastaan tavaranjakokuljetuksia ldhialu-

eille, ei kilometri- ja tonnipohjaiseen hinnoitteluun perehdytd syvemmin. Kulje-
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tusyritysten verottomat tuntihinnat vaihtelivat 30—60 euron vélilld puhuttaessa

Euran ldhialueilla tapahtuvasta tavaranjakokuljetuksista.

Kuljetusyritykset eivit osanneet arvioida tarkkaan millaisella aikataululla tava-
rankuljetus jdrjestyisi. Toimitusaika riippuu tdysin siitd, millainen ajotilanne yri-
tykselld on toimituksen tilaushetkelld. Néin ollen tilauksen toimituksen aikataulu
voi vaihdella huimastikin. Mikéli kuljetuskalusto on kiytettivissd, toimitus voi
lahted liikkeelld jopa 15 minuutin varoitusajalla. Toisaalta, mikili autot ovat ajos-

sa, voi toimitusaika venya jopa kolmeen paiviin.

Koska kohdeyrityksen kuljetukset tyomaille sekd asiakkaiden tonteille vaativat
kiintedd kappaletavaranosturia, selvitettiin, onko palveluntarjoajilla kéytossddn
téllaista kalustoa. Paikallisista kuljetusyrityksistéd toisella oli kdytossddn téllainen
nosturi, mutta toisella vastaavaa ei ollut. Nosturin puuttumisen vuoksi ldhinni
myymaéldiden viliset ajot ovat mahdollisia, jolloin sekd lastaus ettd purkupaikassa

on kaytossa trukki.

Kummallakaan haastatelluista yrityksistd ei ollut sdédnnollisid kuljetusaikatauluja,
joiden varaan kuljetuksia voisi luottaa, joten esimerkiksi Porissa sijaitsevan tukun

sadnnolliset kuljetukset tulisi tilata aina erikseen palveluntarjoajalta.

7.5 Oman ja ulkoistetun kuljetuksen kustannusvertailu

Tutkimuksen avulla haluttiin selvittdd, kuinka suuria kustannuksia oma ja ulkois-
tettu kuljetus aiheuttaisivat puolen vuoden aikavélilld. Tutkimuksen vertailuryh-
miksi midrdytyivit oma sekd ulkoistettu kuljetus. Vertailuun kerdttiin tietoja
oman kuljetuksen kdytostd aiheutuneista verollisista kustannuksista ajalta 1.6.—
31.12.2006. Tutkimuksessa vertailtavat tekijat valikoitiin aiemmin teoriaosassa
esitetystd taulukosta (Taulukko 2). Euran Rakennustarvike Oy:n kuljetuksissa ei
padsddntdisesti ole tavarankdsittely- eikd vidyldkustannuksia, joten kuvasta hyo-

dynnettiin kuljetustykustannuksia ja kuljetuskaluston sekd kuljetusorganisaation
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kustannuksia kisittelevit osat. Edelld mainittuihin kuuluvat Euran Rakennustarvi-
ke Oy:n kuljetusten kustannustekijit eli keskiméadriiset polttoainekulut kuukautta
kohden, vuokrakaluston huolto- ja leasingkustannukset kasitellylld aikavalilla
sekd kuukausittaiset henkilostokulut, joihin sisdltyivdt myos tyonantajamaksut.
Naiden kulujen prosentuaalinen jakautuminen kiytettdessd omaa kuljetuskalustoa

on esitelty jo aiemmin (Kuva 9).

Ulkoistetun kuljetuksen kustannukset muodostuvat kuljetusajan ja kuljetusyrityk-
sen médrittelemin tuntihinnan mukaan. Kaikki ulkoistetun kuljetuksen aiheutta-
mat kustannukset ovat muuttuvia kustannuksia. Kuljetusyrityksille suunnatun pu-
helinhaastattelun perusteella kustannusvertailuun valittiin palveluntarjoaja, jolla
oli kohdeyritykselle sopivin kuljetuskalusto. Vertailussa kiytettiin valitun kulje-

tusyrityksen tuntihintaa, johon lisittiin 22 prosentin arvonlisévero.

Kaytettdessd omaa kuljetuskalustoa pysyvit kiintedt kustannukset samoina kulje-
tussuoritteista riippumatta, sen sijaan muuttuvat kustannukset vaihtelevat kuljetus-
suoritteiden mukaan. Euran Rakennustarvike Oy:n kiinteitd kustannuksia kulje-
tuksissa ovat vuokrakaluston leasing- ja huoltokulut sekd henkildstokulut. Muut-
tuvia kustannuksia puolestaan ovat polttoainekulut. Saatujen taustatietojen perus-
teella laskettiin kayttokustannukset puolen vuoden aikajdnteelld omalle kuljetus-

kalustolle.

Téassd kustannusvertailussa kuljetusten lukuméérd niiden suorittamiseen kéytetty
aika sekd niiden vaatimat matkat kilometreind ovat molemmissa vertailuryhmissa
samat. Vertailuun selvitettiin myos kaluston keskimiirdinen polttoaineenkulutus
sadalla kilometrilld. Kaluston polttoaineen kulutuksen laskennassa huomioitiin
moottorin tilavuus ja ajaminen sekd tyhjdlld ettd tiydelld kuormalla. Kuljetusten
keskinopeudeksi laskettiin 70 km/h, joka perustuu kuorman suuruuteen seké kul-
jetusten suorittamiseen erityyppisilla teilld. Ndiden lisdksi laskettiin dieselin litra-
hinnan keskiarvo alkaen vuoden 2005 maaliskuulta vuoden 2007 maaliskuuhun

asti.

Dieselin keskihinnan ja polttoaineen kulutuksen avulla laskettiin kuljetusten vaa-

timat matkat kilometreind puolen vuoden aikana. Kuljetusten ajamiseen kiytetty
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aika selvitettiin ajettujen kilometrien sekd kuljetuksen keskinopeuden avulla. Néi-
den lisdksi laskettiin kuorman lastaukseen ja purkamiseen kiytetty aika, jotta saa-
tiin selville yhden kuljetuksen kokonaisaika. Kuljetuksen kokonaisajalla tarkoite-
taan aikaa, joka muodostuu kuorman lastaus- ja purkuajasta sekd kuljetusajasta.
Jaettaessa puolen vuoden ajokilometrien méédrd samassa ajassa kertyneiden kulje-
tusten madralle saatiin selville, ettd yhden kuljetuksen ajomatkaksi tulee 46,2 ki-
lometrid. Tdméin matkan ajamiseen 70 kilometrin tuntinopeudella kuluu aikaa
0,66 tuntia eli noin 40 minuuttia. Kaikkien kuljetusten suorittamiseen yritykseltd
kuluu péivittdin tydaikaa 7,5 tuntia. Kun péivittdisestd tydajasta vdhennettiin
kaikkien kuljetusten ajamiseen kulunut aika, saatiin selville kuinka paljon kaikki-
en kuormien lastaaminen ja purkaminen vie aikaa. Yhden kuorman lastaus- ja
purkuajaksi tuli ndin 1,8 tuntia (1h 48min) ja koko kuljetuksen suoritusajaksi 2,46
tuntia eli 2 tuntia 27 minuuttia. Ulkoistetun kaluston kdyttokustannukset puolen
vuoden tasolla méaritettiin kuljetuksiin kokonaisuudessa kédytetyn ajan perusteel-

la.

Edelld mainittujen laskentaperusteiden mukaan laskettiin 1.6.—31.12.2006 vilise-
nd aikana tapahtuneiden kuljetusten kdyttokustannukset molempien vertailuryh-
mien osalta. Tutkimuksessa selvisi, ettd ulkoisen kuljetuksen kdyttd niilld kulje-

tusmaadrilld tulee 52,8 prosenttia kalliimmaksi kuin oman kuljetuskaluston kaytto.

7.6 Vertailtavien kuljetusmuotojen herkkyysanalyysi

Puolen vuoden vertailun lisdksi tehtiin herkkyysanalyysi, jonka avulla selvitettiin
kuinka monta kuljetustuntia pitéisi olla viikossa, jotta oman kaluston kayttd olisi
taloudellisesti kannattavampaa kuin kuljetusten ulkoistaminen. Vertailun suorit-
tamiseksi laskettiin oman kuljetuksen kiintedt kustannukset viikkotasolla. Mikali
ajotunteja ei viikon aikana tule, muodostuvat oman kuljetuksen kustannukset
viikkotason kiinteistd kustannuksista. Jos kuljetukset on ulkoistettu, ajotuntien
puuttuessa kustannuksia ei synny. Jos ajotunteja tulee viikossa yksi, muodostuvat

oman kaluston kayttokustannukset kiinteistd viikkokustannuksista sekd yhden
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tunnin ajon aikana syntyneistd polttoainekustannuksista. Ulkoistetussa kuljetuk-
sessa yhden tunnin kustannukset médrdytyvit palveluntarjoajan médrittelemén
yhden tunnin verollisen hinnan mukaan. Ulkoistamalla voidaan siis muuttaa kiin-
teitd kustannuksia muuttuviksi kustannuksiksi, kuten jo teoriaosassa kavi ilmi (Ks.

kohta 2.2. Ulkoistamisen edut ja haasteet).

Tutkimuksessa laskettiin jokaiselle viikkotydtunnille oma kustannusarvonsa mo-
lemmissa vertailuryhmissé. Laskelmista ilmeni, ettd mikéli viikossa kertyy vain
yksi kuljetustunti, on oman kuljetuskaluston kaytto 93,4 % kalliimpaa kuin ulkois-
tettu kuljetus. Oman kuljetuskaluston kayton kustannukset kuitenkin pienevét

suhteessa ulkoistettuun kuljetukseen ajotuntiméiirien kasvaessa.

Laskelmien avulla selvisi, ettd viikoittaisen ajotuntiméérin ollessa 19 tuntia oman
kuljetuksen kayttd on vield 3,5 % kalliimpaa kuin ulkopuolisen kuljetuksen. Tésti
tuntimddristd eteenpdin oman kaluston kaytto tulee edullisemmaksi kuin kuljetus-
ten ulkoistaminen. Kun ajotuntimddré vastaa viikoittaista 37,5 tunnin tyStuntimaé-
rdd on ulkoistetun kuljetuksen kéytto jo 53,9 % kalliimpaa kuin oman kaluston

kaytto.

Alla oleva kuva (Kuva 10) havainnollistaa vertailuryhmien kuljetuskustannuksia
kuvaavien kdyrien 1dhenemisti ja erkanemista ajotuntimdirien muuttuessa. Euro-
madrdiset kustannusarvot on kohdeyrityksen toiveesta muutettu kuvaan prosent-
tiarvoiksi. Kuvasta ndhdéén, ettd vertailuryhmien kustannusten leikkauspiste on

tuntien 19 ja 20 vélissa.



43

Oman ja ulkoistetun kuljetuksen
kustannusten kasvu (%) ajotunneittain
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Kuva 10. Oman ja ulkoistetun kuljetuksen kustannusten kasvu (%) ajotunneittain.

Kuljetuskustannukset kasvavat molemmissa vertailuryhmissé tasaisesti tuntimaé-
rdn muuttuessa. Alla olevilla kuvilla (Kuva 11 ja Kuva 12) havainnollistetaan kus-
tannusten kasvua molemmissa vertailuryhmissid ensimmaéiseen ajotuntiin ndhden.
Kustannukset 37,5 ajotunnin kohdalla ovat kasvaneet 60,7 prosenttia kdytettdessi
omaa kuljetusta (Kuva 11) ja 3650 prosenttia kdytettdessé ulkoista kuljetusta (Ku-
va 12).

Oman kuljetuksen kustannusten kasvu (%)
suhteessa ensimmaéiseen ajotuntiin
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Kuva 11. Oman kuljetuksen kustannusten kasvu (%) ensimmaéisestd ajotunnista

lahtien
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Ulkoistetun kuljetuksen kustannusten kasvu (%)
suhteessa ensimmaiseen ajotuntiin
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Kuva 12. Ulkoistetun kuljetuksen kustannusten kasvu (%) ensimmadisestd ajotun-

nista ldhtien.

7.7 Kuljetuspalveluiden vaikutus asiakastyytyviisyyteen

Kohdeyrityksen asiakkaat saivat kyselylomakkeen avulla arvioida tyytyvéisyyt-
tadn kuljetuspalvelun eri osa-alueisiin sekd arvioida kuljetuspalvelua yleisesti.
Kyselyyn vastanneista asiakkaista 81,8 % oli kdyttinyt Euran Rakennustarvike
Oy:n tarjoamaa kuljetuspalvelua. Asiakkaat arvioivat kyselyssd asteikolla 1-4,
olivatko he samaa mielté esitetyistd vaittdmistd. Lisdksi asiakkaat saivat samalla
asteikolla arvioida arvostustaan kohdeyrityksen tarjoamaa kuljetuspalvelua koh-

taan sekd yleisesti tyytyviisyyttddan kuljetuspalvelun toimintaan. (Liite 1.)

Kuljetuksen osa-alueista kyselyssd parhaiten menestyivét kuljetuksen onnistumi-
nen tavaran laadun ja oikean mairén suhteen. Nima molemmat saivat vastausten
perusteella keskiarvon 3,6. Toimitusten tapahtuminen ajallaan sai keskiarvon 3,1
pistettd. Hinta menestyi osa-alueiden arvioinnissa huonoiten saaden tasan kolme
pistettd. Asiakkaat arvostivat kohdeyrityksen tarjoamaa kuljetuspalvelua paljon ja
sen keskiarvoksi kyselyssa tulikin 3,4 pistettd. Yleisarvosana kohdeyrityksen kul-

jetuksista oli 3,3. (Kuva 13.)
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Tyytyvaisyys kuljetuspalveluun (Arvosana 1-4)
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Kuva 13. Tyytyviisyys kohdeyrityksen tarjoamaan kuljetuspalveluun.

Kyselyssé haettiin myds vastausta sille, millaiset asiat koettiin tirkeiksi ostopaé-
tokseen vaikuttavana tekijdnd. Samalla haluttiin kartoittaa, missd suhteessa tuot-
teiden toimitusvarmuus vaikuttaa ostopédidtokseen. Vastaajille oli annettu kyselyssa
viisi valmista vaihtoehtoa, tuotteen edullisuus, mainonta, hyvé asiakaspalvelu,
tuotteen korkealaatuisuus sekd edelld mainittu tuotteen toimittaminen ajallaan.
Vastaajat arvioivat ndiden viiden tekijdn vaikutusastetta ostopddtokseen siten, etti
eniten ostopddtokseen vaikuttava tekijd sai numeron viisi ja vdhiten vaikuttava

numeron yksi. (Liite 1.)

Kyselyn perusteella selvisi, ettd néistd viidestd ostopditokseen eniten vaikuttava
tekija oli tuotteiden toimitus ajallaan. Kyseinen kohta sai keskiarvokseen 4 pistet-
td. Toiseksi eniten ostopddtokseen vaikutti tuotteen korkea laatu, joka sai kyselys-
sd 3,7 pistettd. Kolmantena oli hyva asiakaspalvelu 3,4 pisteelld ja neljantend tuot-
teen edullisuus keskiarvolla 3,2. Vidhiten kyselyn perusteella ostopditokseen vai-

kutti mainonta, jonka keskiarvoksi tuli ainoastaan 1,2 pistettd. (Kuva 14.)
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Ostopaatokseen vaikuttavat tekijat
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Kuva 14. Ostopéitokseen vaikuttavat tekijat.

Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat varsin tyytyvdisid Euran Rakennustarvike Oy:n
tarjoamaan kuljetuspalveluun ja sen toimivuuteen. Avoimessa vastauskentissa
mainittiin palvelun toimivan moitteettomasti kuljetusten osalta. Toisaalta pieni
osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd aina kuljetukset ei onnistu kuten on sovittu ja

varsinkin kesdloma-aikana kuljetusten toimitusvarmuus tuntuu kérsivan.

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tarkoitus tétd tutkimusta tehtéessd oli selvittdd oman ja ulkopuolisen kuljetuska-
luston kustannusten ja tehokkuuden vertailun avulla, millainen kuljetusmuoto olisi
paras Euran Rakennustarvike Oy:lle. Tutkimuksessa selvitettiin myds asiakkaiden
kokemuksia koskien kohdeyrityksen kuljetuspalvelua. Liséksi kartoitettiin koh-

deyrityksen logistiikkaan liittyvid toimintasuosituksia tulevaisuutta ajatellen.

Aineistosta kdvi ilmi, ettd kuljetusten jarjestiminen ulkopuolisella kalustolla tulisi

taloudellisesti kalliimmaksi kuin omalla kalustolla, mikéli ajotunteja tulisi viikos-
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sa 20 tuntia. Mikili ajotunteja tulee 37,5 tuntia viikossa, joka vastaa nykyisten
kuljetusten vaatimaa viikkotyotuntimddrid, tulee ulkopuolisen kuljetuksen kéytto
jopa 53,9 prosenttia kalliimmaksi kuin oman kaluston kdyttdminen. Luonnollisesti
yritykset voivat sopia keskenddn edullisemmista jarjestelyistd, mikéli yhden pal-

veluntarjoajan kuljetuksia kdytettdisiin hyodyksi ndin runsaasti.

Omaa kuljetuskalustoa kéytettdessd pystytddn asiakkaan kanssa sopimaan toimi-
tusaika tarkemmin. Ulkopuoliset palvelutarjoajat eivdt pystyneet vastaavia aika-
tauluja lupaamaan, vaan ne saattoivat vaihdella muutamista tunneista useisiin pai-
viin. Toisaalta ulkopuolista kuljetusta kéytettiessd ei sidota omaa tyovoimaa kul-
jetusten hoitamiseen ja nidin sddstetddn esimerkiksi palkkakustannuksissa. Samalla
el myoskddn sidota omaa pddomaa kaluston ylldpitoon tai huoltokustannuksiin.
Logistiikkaa ulkoistamalla voidaan siis muuttaa kiinteitd kustannuksia muuttuvik-

si kustannuksiksi.

Talld hetkelld Euran Rakennustarvike Oy:n asiakkaat ovat tyytyvéisid yrityksen
tarjoamaan kuljetuspalveluun ja arvostavat sen olemassaoloa. Tuotteiden toimi-
tusvarmuus on kuitenkin suuri tekijd asiakastyytyvdisyyden luomisessa ja tdssd
suhteessa yrityksen tulee vield hieman parantaa palvelunsa tasoa. Toimitusten
aikataulujen pitdminen on tekijd, joka vaikuttaa ostopéditokseen suuresti. Tdmén
vuoksi yrityksen pitddkin olla kykenevdinen sopimaan realistisista toimitusaika-
tauluista. Asiakastyytyvédisyyden sdilyttimisen kannalta on siis parempi, ettd yri-
tykselld on kiytdssddn oma kuljetuskalusto, silld silloin aikataulujen sopiminen
jaa kohdeyrityksen ja asiakkaan sopimuksen varaan, eiké niiden ratkaisuun tarvita
kolmatta osapuolta. Huomattava on my®ds, ettd mikéli yritys tarjoaa toimivaa ja
moitteetonta palvelua, saa tuotteiden ja niiden kuljetuksen hintakin olla hieman
korkeampi. Logistiikan keinoja kilpailukyvyn parantamisessa on kisitelty aiem-

min teoriaosassa kohdassa 2.3.

Tutkimusta tehtdessd huomattiin, etti monet asiat, joita kasiteltiin teoriaosassa,
toteutuivat my0s kuljetusten kanssa tekemisissid olevien yrittdjien arkipdivéssa.
Esimerkiksi taulukossa maantiekuljetusten kustannustekijit (Taulukko 2.) esitetyt

kustannukset pitivét paikkansa myos kohdeyrityksessa.
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Tulevaisuudessa kohdeyrityksen kannattaisi kiinnittdd huomiota kuljetuspalve-
luidensa markkinointiin esimerkiksi paikallislehdessd. Monet asiakkaat ovat kiin-
nostuneita yrityksen tarjoamista kuljetuspalveluista ja joissakin tapauksissa kulje-
tuspalveluiden helppo jérjestyminen vaikuttaa myds ostopddtokseen. Monet asi-
akkaat eivit ole vield tietoisia yrityksen tarjoamista kuljetuspalveluista, jolloin he

saattavat kddntya toisen tavarantoimittajan puoleen.

Tutkimuksen aikana ilmeni, ettd yrityksen kannattaisi myos harkita perdkirryn
hankkimista asiakkaiden kiytt6on suuremman kuljetuskaluston rinnalle. Talloin
pienemmaét kuljetukset saataisiin hoidettua asiakkaan omasta toimesta, sitomatta
yrityksen henkilokuntaa tai suurempaa kuljetuskalustoa toimituksen hoitamiseen.
Téllainen palvelu lisdisi samalla yrityksen positiivista imagoa, eikd se aiheuttaisi
suuria aloituskustannuksia tai sitoisi suuria madrid pddomaa. Perdkirryn vuokraus
asiakaskéyttoon tulisi hinnoitella siten, ettd vuokraushinta ei haittaisi perdkérryjen
myyntid eikd toisaalta olisi liian korkea asiakkaan hyddynnettdvéksi. Hinnoittelu
voisi olla kaupasta ostetuille tuotteille edullinen ja vuokrausaika lyhyt, yhdesta
kahteen tuntia. Jos taas asiakas haluaisi vuokrata kérryn omiin ajoihinsa, olisi hin-
ta huomattavasti korkeampi. Téarkeinta tulevaisuudessa yrityksen kuljetuspalvelui-
ta kehitettdessd on edelleen kiinnittdd huomiota kuljetusten jédrjestdmiseen niin,
ettd tuotteet toimitetaan ajallaan asiakkaalle tarjoten samalla myds moitteetonta

asiakaspalvelua.

Koska kuljetusten kustannukset ovat tasaisessa muutoksessa, olisi yrityksen hyvi
tulevaisuudessa tehdé tarkistuslaskelmia oman ja ulkopuolisen kuljetuskaluston
kaytostd. Seuraavat laskelmat asiaa koskien olisi hyvi tehdd esimerkiksi kahden

vuoden kuluttua.

Tédmin tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista ja haastavaa. Tutkimuksessa
pystyttiin laajasti hyodyntdmiin teoriaosassa kerrottuja asioita. Teoriaosa tuki
ndin koko tutkimusprosessia. Ongelmallista oli 16ytdd sopivia kuvaajia arvoille,
joita ei voinut esittdd euromdirdisind. Tietojen kerddminen tutkimukseen onnistui
hyvin ja niiden analysointi sininsé oli sopivan haasteellista. Térkeitd on, ettd tut-

kimusongelmaan saatiin selked vastaus ja tutkimustulos on toistettavissa.
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LIITTEET

LITE 1

Arvoisa Euran Rakennustarvike Oy:n asiakas!

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun litketoiminnan logistiikan opiskelija ja
teen opiskeluun liittyvdd opinndytetyotd Euran Rakennustarvike Oy:n logistiikas-
ta. Ohessa on muutama kysymys koskien Euran Rakennustarvike Oy:n kuljetus-
palvelua. Pyytiisin Teitd ystavéllisesti tdyttdimadn lomakkeen ja palauttamaan sen
mukaan liitetyssi vastauskuoressa 15.8 mennessa. Kaikki vastaukset kisitel-
ladn luottamuksellisina ja nimettdmina.

Kysymyksia kuljetuspalvelusta:

1.

Oletteko kiyttanyt Euran Rakennustarvike Oy:n tarjoamaa tuotteiden kul-
jetuspalvelua?

Kylli Ei

Mikali olette kdyttanyt kuljetuspalvelua, arvioikaa asteikolla 1-4 tyytyvai-
syyttinne Euran Rakennustarvike Oy:n kuljetuspalvelun toimintaan siten,
ettd numero 4=tdysin samaa mieltd, 3=jokseenkin samaa mielta,
2=jokseenkin eri mieltd ja 1=tdysin eri mielt.

4 3 21

1. Olen tyytyvidinen kuljetuspalvelun toimintaan yleisesti OO0mn0
2. Tavara on toimitettu ajallaan OO0mn0
3. Tavaraa on toimitettu aina tilattu maaré HIEIEN
4. Asiakkaalle toimitetun tavaran laatu on ollut moitteetonta [ []1[1[]
5. Arvostan yrityksen tarjoamaa kuljetuspalvelua OO0mn0

6. Kuljetuksen hinta on sopiva OO0mn0

Numeroi seuraavat ostopditokseesi vaikuttavat tekijét asteikolla 1-5 siten,
ettd eniten ostopédatokseen vaikuttava tekijd saa numeron 5, toiseksi eniten
vaikuttava numeron 4 jne.

Tuote on edullinen Tuote on korkealaatuinen

Tuotetta on mainostettu Tuotteet toimitetaan ajallaan

Hyva asiakaspalvelu



4. Kertokaa tdhdn oma mielipiteenne tai kokemuksenne Euran Rakennustar-
vike Oy:n kuljetuksista. Mikili mielessdnne on jokin asia kuljetuksia kos-
kien, miké vaatisi ehdottomasti parannusta, kirjoittakaa sekin. Vastauksien
avulla kohdeyritys pyrkii parantamaan palveluitaan asiakkaiden toiveiden
mukaan.

Kiitokset vastauksistanne!

Palauttakaa nyt kysely vastauskuoressaan postilaatikkoon. Vastauskuoren posti-
maksu on jo maksettu. Voitte halutessanne palauttaa vastauksenne myds Euran
Rakennustarvike Oy:n Euran myyntipisteeseen. Toivon runsaasti vastauksia, jotta
tuloksesta tulisi luotettava ja siitd olisi hyotyd kohdeyrityksen kehittimisessa.

Ystavallisin Terveisin

Samuli Suolahti
Liiketoiminnan logistiikan opiskelija
Satakunnan ammattikorkeakoulu



LIITE 2
Kuljetusyritysten avoimen puhelinhaastattelun runko
1. Hinta-arvio Euran Rakennustarvike Oy:n kuljetuksista.
2. Miten lyhyellé varoitusajalla kuljetukset keskiméérin jarjestyvét?

3. Minkdlaista kalustoa kuljetusyritykselld on kdytdssda? Onko yritykselld
kappaletavaranosturilla varustettua autoa kaytossa?

4. Onko sddnnollista reittiliikennettd, esimerkiksi Poriin tukkukuljetuksia
varten?



LIITE 3

Kohdeyrityksen omia kuljetuskustannuksia koskeva avoin haastattelurunko

l.

2.

Misti kuljetusten kustannukset muodostuvat
Miten kuljetusten kustannukset jakautuvat

Mika on oman kuljetuskaluston kdyton hinta aikavalilld (esimerkiksi yksi
kuukausi)

Kuinka paljon kuljetuksia kéytetdin
Millaisella aikataululla kuljetuksia on mahdollista jédrjestda
Millainen kuljetuskalusto yritykselld on kédytossddn

Onko sdannollisid kuljetuksia
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