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toittaa vanhempien ja nuorten kokemuksia ylaasistiée kotisdannaoista. Tutkijoiden ta-
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vanhempien itseymmarrysta sekéa kykya toimia kasailisissa ongelmatilanteissa.

Tutkimus on toteutettu toimintatutkimuksellisenag®ssina, jossa toiminnan suunnittelu,
havainnointi ja reflektointi muodostavat spiraalisgn kehan. Tutkimuksen aineisto
koostuu nuorille ja vanhemmille suunnatun kartdyselyn tuloksista, tutkijoiden omas-
ta aktiivisesta osallistuvasta havainnoinnistaaokkeskustelujen perusteella tehdyista
muistiinpanoista sekd vanhempi rajojen asettajaeamapaivan havainnoista ja palaut-
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elamassa. Pohjana toimintatutkimuksessa on haistimmiskasitys. Tutkimuksen tulok-
set toivat esiin tietokoneen kayton haasteena rgik@p kodin arjessa ja kasvatuksessa.
Tulokset osoittavat nuorten kayttavan runsaastiatietokoneen parissa ja vanhempien
kokevan ongelmallisena kayton rajoittamisen. Nuokartoituskyselyn vastauksissa ko-
rostui paihteiden kayton yleisyys jo kahdeksas katdisten keskuudessa. Huomioitava
seikka ovat suuret eroavaisuudet vanhempien jaemoastauksissa.
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This Master’s thesis deals with parenthood andingebtoundaries to pubecents. It de-
scribes the connection between strong parenthodgainecents’ well-being and safe
growing. The study was designed to produce evidbased data about juveniles’ home
rules and to map parents’ and juveniles’ experiemt®mut home regulations Our aim
was to support parenthood and to increase paremsiledge of themselves and their
ability to act in problematic parenting situatiaghsough empowering.

The study was carried out through action reseanclvhich planning, observation and re-
flection create a spiral like circle. The matenéthis study consists of the results of kind
of the enquiry that was directed to the parentspapils, the students’ own active obser-
vation, notes of guidance meetings and conversatenmd observations and feedback of
the theme day about a parent setting boundarfesrdsults were collected to Excel —
tables that produced evidence based informatioa.pEer was pupils and parents of 8th
grade Langinkoski comprehensive school. The thmaletection of the study examines
parenthood, roles of parenthood and supportingyplased from the viewpoint of setting
boundaries. The study also deals with puberty asghef human development and the
importance of home regulations in everyday lif@@rowing juvenile. Action research is
based on a holistic concept of a human being.

According to the results of this study juvenileg tise computer a lot and that is a chal-
lenge in homes and parenting nowadays. Juvenikgsdsp lot of time with computers and
the parents find it difficult to intervene into iThe pupils’ answers highlighted the fre-
guent substance use among 8.th grade studentss lalso noticeable that there were big
differences between the parents’ and pupils’ answer
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1 TAUSTA JA TARKOITUS

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaatemga vanhempien kokemuksia ra-
jojen asettamisesta sekd saada nayttoon perudtet@aylakouluikaisten lasten rajoista.
Tavoitteena on lisata lasten ja perheiden hyvimi@itnkemalla vanhemmuutta seka lisa-
t& vanhempien itseymmarrysta ja auttaa heité ttammsan ongelmakohtia ja kehittamis-

tarpeita omissa kasvatuskaytannoissaan.

Hallitus hyvaksyi vuonna 2007 lasten, nuorten jegnpielen hyvinvoinnin politiikkaoh-
jelman, jonka tavoitteena on, etta arjen ympatigk&e lasten tervetta kasvua ja kehitys-
t4. Ohjelmassa todetaan, etta koti on lapsen tégkaparistd, mutta ei ainoa eika riittava.
Lasten vanhempia ja lasten kanssa tydskentelewi@ &annustettava tukemaan lapsen
tervettd kehitysta. Lasten, nuorten ja perheidannwpinnin politikkaohjelman yhten&
tavoitteena on hyvinvoinnin lisddminen vanhemmututkemalla ja arkisena huolenpito-

na lapsista ja nuorista. (Lasten ja nuorten hyvimyaolitiikkaohjelma)

Perhepolitikan painotukset Suomessa ovat vaihelelen mukaan, mita tavoitteita on
kulloisissakin oloissa pidetty tarkeind. Suomes320Huvun alkupuolella painottuivat
valistus- ja vaestopoliittiset tavoitteet, jalkipela tasa-arvotavoitteet ja naista yha
enemman sukupuolten tasa-arvoa tydelaméassa koabstawvitteet. Perhepoliittista kes-
kustelua ovat varittdneet myos tulonjakokysymyksdasten kasvatukseen liittyvat kog-
nitilviset tavoitteet. Sosiaaliset taidot ja lasenotionaalinen kehitys eivat ole saaneet
riittdvaa huomiota, mika heikentaa lasten edellgigihallita elamaénsa ja nakyy kasva-
vana hairiokayttaytymisenda. Lasten hyvinvointi drtieydessa aikuisten hyvinvointiin ja
yhteiskunnan arvostuksissa tapahtuneisiin muutok¥inteiskunnan voimavarojen suun-
taamisesta ja arvostuksen lisddmisesta kotien tydinavanhemmuuden ja lahiyhteis6jen

kasvatusvastuun tukemiseen tuleekin huolehtia{gasyvinvointiin liittyva selonteko)



Pienessa maassa niukat voimavarat jakaantuvatliuktieteenaloihin, tutkimusperintei-
siin ja alueellisiin yksikdihin. Lapsen ja perheidatressi jaa helposti sivuun, kun tuotta-
vuuspaineessa keskitytaan kunkin toimijan ydinaluei Lapsia, nuoria ja lapsiperheita
l&hella olevat peruspalvelujen voimavarat ovat wiyreeet tai parhaimmillaan pysyneet
ennallaan. Lapsiperheiden kunnallinen kotiapu log@80-luvulla l1&hes kokonaan. Neu-
volatyon, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon, dpphuollon seké perhe- ja kasvatus-
neuvoloiden voimavarat ovat enintdan samalla tasalin ennen edellistéa lamaa.( Rim-
peld 2008, 68-69.)

Vanhemmuus el&é talla hetkella murroksessa jagkenalliset muutokset ovat vahvasti
vaikuttamassa vanhemmuuden toteuttamiseen. Mydenhoeat muuttuneet, heihin koh-
distuu aivan toisenlaisia odotuksia ja paineitankaikaisemmilla vuosikymmenilla. Siksi

ei olekaan yllatys, ettd vanhemmat ja lapset hakawaa rooliaan perheiden arjessa, eika
ristiriidoilta voida valttyd. Vanhemmuutta tukengja vahvistamalla voidaan kuitenkin
auttaa molempia, vanhempia toimimaan vahvempajedogionmukaisempana omassa
kasvatustehtéavassaan ja lapsia ja nuoria selviaaiééisen tuella paremmin murrosian

vaikeista vuosista.

Opinnaytetydmme aihetta valitessamme meille oligsi| ettéd haluamme tehda jotain
nuoriin ja perheisiin liittyvaa. Tydskentelemmet&assuojelun ja nuorisotydn parissa ja
murrosikaiset nuoret ovat kohderyhmadmme molemmisssten, nuorten ja perheiden
hyvinvointi on siis lahell& meita ja koemme serygsen tarkeéksi. Kuitenkin lasten ja
nuorten hyvinvointi pohjautuu meidankin kokemuksesnmukaan pitkalti vanhemmuu-
teen ja sen vahvuuksiin ja heikkouksiin. Valtakuhsiasa terveyspoliittisissa tavoitteissa
nuorten hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen gekéeysriskien vahentdminen ovat

yhtena keskeisista tavoitteista.

Opinnaytetydmme on toteutettu toimintatutkimuksellia menetelmalla. Toimintatutki-
muksen avulla pyrimme osallistamaan ja valtauttamaahempia sekd luomaan dialogin
kautta parempia yhteisia kasvatuskaytantoja. Taukeena on myds toteuttaa muutok-

seen tahtaava interventio yhdessa kumppanin kgmssada vanhemmat aktiivisen toi-



minnan avulla hakemaan muutosta nykytilanteeseatkijdiden tavoitteena on myo6s sy-
ventaa henkilokohtaista osaamista kasvatustyon dtifaisena ja asiantuntijana seka 16y-

tdd uusia keinoja vanhemmuuden tukemiseen.

Vanhempi rajojen asettajana - toimintatutkimusaeutettu koulun ja kodin yhteisty6ta
hyvéksi kayttaen. Langinkosken ylakoulun kahdelsakkalaisten vanhemmille ja oppi-
laille tehtiin vuoden 2009 loppuun mennessd omaeky, jonka avulla kartoitettiin ny-
kytilannetta rajojen asettamisen ndkdkulmasta.éiitlilosten pohjalta mietimme yhdes-
sa mita asioita ja mahdollisia ongelmakohtia kasskgytannoissa kartoituksesta nousee
esille ja millaisia interventioita kartoituksen palta olisi mahdollista tehd&. Kartoituslo-
makkeen aiheita olivat muun muassa nukkumaanmentajakone, kotiintuloajat, tv:n
katselu. Lomakkeiden purku ja tietojen esille tuoem toteutettiin koulun vanhempainil-
lan yhteydessa kevaalla 2010 ja intervention tateue vanhempainillan jalkeen kevaal-

|& 2010. Toimenpide- ja aikataulusuunnitelma atedna 5.

Tutkimuksemme teoriaosuudessa olemme tarkastebedtemmuutta ja murrosikaa rajo-
jen asettamisen nakokulmasta seka paneutuneelligigmpiin ongelmakonhtiin rajojen
asettamisessa murrosikaiselle. Aineisto muodostimoituksesta, joka kasittelee rajojen
asettamista ja kotisaantoja perheissa, ja lisaksa&kmme interventiopaivan sekd omat
havaintomme ja pohdintamme siita. Toimintatutkimellestyypillisesti tutkimuksen eri

osa-alueet kehittyvat ja tasmentyvat tutkimuspreisdsuluessa.



2. KEHITTAMISKOHTEEN KUVAUS

Heimon ja Oksasen (2004, 48 -54) mukaan kumppaondkshden tai useamman osa-
puolen voimavarat yhdistava toiminnan malli, jokatyy konkreettisista tavoitteista ja
valikoituneista yhteistydmuodoista. Kumppanuudekdiduksena on hakea toimivampia
kaytantdja osapuolten yhdessa tarkeiksi kokemdieille. Kumppanuuden yksi tavoite
on aina tehostaa my6s omaa toimintaa. Toimiaksempganuus vaatii osapuolten valil-
le avoimen ja luottamuksellisen vuorovaikutussumté&iorovaikutuksen tulee myos joh-

taa muutokseen.

Ajatus opinnaytetytn aiheesta alkoi hahmottua, tkunstuimme tarkemmin Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulun aiemmin toteuttamaan Lgst@norten terveys- ja tapakasva-
tushankkeeseen seka valtakunnalliseen lasten,amjarperheiden hyvinvointiohjel-
maan. Jo ensimmaisen ohjauskeskustelun pohjaltamme toimintatutkimuksellista 1&-
hestymistapaa opinnaytetydmme pohjaksi. Kumppap#dtimme pyytaa jotain kotka-
laista ylakoulua, koska koulun kautta oli parhameshdollista tavoittaa suuri maara van-

hempia ja heidan ylakouluikéisia lapsiaan.

Alustavien tiedustelujen jalkeen toimintatutkimuksae kohteeksi ja kumppaniksi paatyi
Langinkosken ylakoulu ja sen 8. luokan oppilastyisesti heiddn vanhempansa.
Kumppanuuden muodostavat siis Kymenlaakson amrodtglakoulun TEO8Y - opiske-
lijatydbryhma, opinnaytteen ohjaajamme Eeva-LiiséaRder-Paavilainen seka Langin-
kosken ylakoulun 8. luokan oppilaat ja heidan vamb@nsa. Yhteyshenkilona toimii reh-

tori Heidi Honkanen.

Langinkosken ylakoulu sijaitsee Kotkassa, osoigaedlintie 2. Lukuvuonna 2009-2010
koulussa opiskelee 375 oppilasta 7.-9. luokillaetbpia Langinkosken ylakoulussa on
36. Heista 23 tyoskentelee pelkastaan ylakoulumeiaoOpettajista 13 tydskentelee yla-
koulun lisaksi joko samassa rakennuksessa sijaitsavlanginkosken lukiossa tai jossa-
kin muussa Kotkan alueella olevassa peruskouli¥dsaopetuksen oppilasryhmien li-
saksi Langinkosken ylakoulussa toimii yksi luokkatainen pienryhma, yksi erityis-

opettaja ja yksi laaja-alainen erityisopettaja. kkakohtaisia koulunkayntiavustajia yla-
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koululla toimii kolme. Koulukuraattori on Langinkiksn ylakoululla tavattavissa kaksi
kertaa viikossa, terveydenhoitaja joka paiva. Lss#bululla tydskentelee paivittain kiin-
teistonhoitaja, siistijat ja ruuanjakajat. Langisken lukiolla ja ylakoululla on yhteinen

koulusihteeri.

Langinkosken ylakoulu on liikuntapainotteinen,lalilakin vuosiluokkatasolla on yksi
urheiluluokka, johon oppilaat on valittu urheiluies perusteella. Koulupiiri kasittaa viisi
alakoulua: Metsola, Hovinsaari, Koivula, PihkodJggppila. Naiden alakoulujen kanssa
ylakoulu muodostaa Langinkoski — tiimin, jonka aiitttapaavat toisiaan saénndéllisesti
kuukausittain. Tiimissé pohditaan koulujen arkdgtyVia kaytanteita, lainsaadantéa ja
koulujen kehittamiseen liittyvid asioita. Langinkos tiimi jarjestdad myos henkilokun-

nalle virkistys - ja koulutustoimintaa.

Koulujen tehtéava on antaa oppilaille hyvaa yleistysta, elamassa tarpeellisia tietoja ja
taitoja seka evaita inmisena kasvamiseen. On tarlesta kaikki koulussa tydskentelevéat
sisaistavat yhteiset pelisdannot ja hyvat kaytédten sujuvuuden ja miellyttavyyden
takaamiseksi. Lukuvuonna 2009 -2010 uudistetaagibosken ylakoululla koulun jar-
jestyssaantoja ja kaikilla on ollut mahdollisuuk@hukana tasséa prosessissa. Koulun tu-
leekin olla turvallinen paikka, jossa opettajabppilaat voivat luottavaisesti tydskennel-
l&. Luottamus, avoimuus ja herkkyys ovat opetukadtasvatuksen keskeinen kivijalka
Langinkosken ylakoulussa. Koululla on my6s vahvia hiakea kotien kasvatusty6ta, ja
yhteisty0 huoltajien kanssa on tarkeaa. (Langingndtoulun kotisivut). Langinkosken
ylakoulun omat tavoitteet talle lukuvuodelle sopiwainiosti ynteen oman opinnayte-
tydmme perusajatuksen kanssa. Tyon lahtokohtania ghkesséa tukea vanhempia hei-

dan kasvatustyossaan.
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3 YHTEISTYOKUMPPANIN KANSSA LAADITUT KOKONAISTAVOITTEET

Toimintatutkimus on tunnettu jo viimeisten parinkyranen vuoden ajan, mutta viime ai-
koina se on alkanut herattaa yha suurempaa kiinstassosiaali- ja ihmistieteissé. Toi-
mintatutkimus on hyvéaksytty seka kaytannon tekgdickeskuudessa etta akateemisissa ja

hallinnollisissa piireissa. (Heikkinen ym. 1999,115

Carr ja Kemmis (1986) kuvaavat kasvatustieteenitdatutkimusta kriittiseksi analyy-
siksi, joka suuntautuu kasvatuskaytantojen muurkskasvatustyossa toimivien kasi-
tyksiin ja arvoihin sek& niihin institutionaalisirmakenteisiin, jotka tarjoavat viitekehyksen
heidan toiminnalleen. Kasvatustieteen toimintatatkksen tulee olla osallistuvaa ja yh-
teistoiminnallista, kun osallistujat ovat opettap@pilaita ja muita henkil6ita, jotka luo-
vat ja yllapitavat kasvatus - ja opetusjarjestelrhiéidan nakemyksensa mukaan toimin-
tatutkija on erdanlainen edesauttaja, joka autsalistujia problematisoimaan kaytantoja,
kehittamaan ymmarrysta ja ottamaan vastuuta. (K@@@l, 65)Tama ajatus sopi mieles-

tamme hyvin my6s oman opinnaytetydmme suunnittejauateutuksen pohjaksi.

Taman opinnéytetyon tavoitteet asetettiin ensimessid tapaamisessa kumppanin kans-
sa.
1. Opinnaytetytn tavoitteena oli kartoittaa nykytilatta ja saada nayttdon perustu-
vaa tietoa ylaasteikaisten lasten rajoista.
2. Opinnaytetydn tavoitteena on lisata lasten — jagieen hyvinvointia tukemalla
vanhemmuutta.
3. Opinnayetydn tavoitteena oli auttaa vanhempiaitiamaan ongelmakohtia ja

kehittamistarpeita omissa kasvatuskaytanngissaan.
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4 TOIMINTATUTKIMUKSELLINEN LAHESTYMISTAPA

Kun tutkimuksessa perinteisesti selvitetdan, kuikiat ovat ja luodaan havaintojen poh-
jalta teoreettista tietoa, toimintatutkimus tawaie kaytdnnon hyotya, kayttokelpoista
tietoa. Toimintatutkija osallistuu tutkimaansa toitaan tehden tutkimuskohteeseensa
tarkoitukselliseen muutokseen tahtaavan valiintulotervention. Kun tutkijan hyveina

on pidetty perinteisesti ulkopuolisuutta ja objeksiuutta, toimintatutkija on aktiivinen
vaikuttaja ja toimija, eikd han edes oleta olevarikapuolinen tai neutraali. (Heikkinen,
Rovio & Syrjala 2007, 19-20.) Tassakin tutkimuksesgkijat ovat aktiivisessa roolissa

kumppaniinsa nahden koko prosessin ajan.

Metsamuurosen (2001,28) mukaan toimintatutkimukdeltkoitetaan todellisessa maail-
massa tehtavaa pienimuotoista interventiota jaikgadntervention vaikutusten l[&hem-
paa tutkimista. Toimintatutkimus on siis tutkimygtanka avulla pyritd&n ratkaisemaan
erilaisia kdytanndn ongelmia, parantamaan sosiadésg/tantoja ja ymmartamaan niita
entista syvallisemmin. Toimintatutkimus voi olleahteeseen sidottua, yleensa yhteistyo-
ta vaativaa, osallistuvaa ja itsedan tarkkaileVaanintatutkimuksessa pyritaan siis vas-
taamaan johonkin kaytdnnon toiminnassa havaittungelonaan tai kehittamaan jo ole-
massa olevaa kaytantt6a paremmaksi. Vanhemmuudédssataasteet ja ongelmakoh-
dat ovat tassé tutkimuksessa keskitss, ja tupggdivat ymmartamaan niita syvalli-
semmin samalla aktiivisesti vanhemmuutta tukien.

Suojasen (1992, 20) mukaan toimintatutkimuksen skésitys on holistinen ja ihmista
tutkitaan toimintatutkimuksessa oman ymparistorgévasen toimijana. Ihminen ei ole

siis vain vastaanottava osa yhteis6dan, vaan mydssa yhteisossaan maaraava tekija.
Ihmisell& on mahdollisuus tulla tietoiseksi omasi@&raytyneisyydestaan ja vaikuttaa sité
kautta omaan ja ymparistonsa kehittdmiseen. Tutkinedonhankinta, tiedon analysoin-
ti ja ndiden pohjalta tapahtuva toiminta voivadité&sihmisen tietoutta ja aktivoida hanta
muutokseen. Holistinen ihmiskasitys sopi hyvin ort@mintatutkimuksemme perustak-
si, ja tarkoituksena olikin juuri lisdtd vanhemptietoutta ja aktivoida heité itseaan ai-

kaansaamaan muutosta heidan hankaliksi kokemimsaakuksellisiin rajoihin.
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Toimintatutkimuksessa tuotetaan tietoa kaytanndnttéaniseksi seka kehitetdan kaytan-
toja entista paremmiksi jarkea kayttamalla. Toimiatkimus kohdistuu erityisesti sosiaa-
liseen toimintaan, joka pohjautuu vuorovaikutuksé@eimintatutkimus on yleensa ajalli-
sesti rajattu tutkimus- ja kehittamisprojekti, jasiunnitellaan ja kokeillaan uusia toi-
mintatapoja. (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2007, 161

Toimintatutkimuksessa ajatellaan, etta jos sostatodellisuutta yrittdd muuttaa, siitd
alkaa nakya jotain uutta. Tutkimus perustuu intetie®n, ja silla tavoitellaan kaytannén
hyotya muillekin kuin tukijalle itselleen. Interven saattaa paljastaa esimerkiksi tiedos-
tamattomia toimintatapoja tai sosiaalisia rakeatgerinteita ja vallankayttod. Muutos ja
tutkimus ovat saman kolikon kaksi puolta; kehittédem ja tutkimus ruokkivat toisiaan.
(Heikkinen, Rovio & Syrjala 2007, 28.)

Toimintatutkimusta maariteltdessad on mahdollisata erilaisia maaritelmia keskenaan.

Toimintatutkimus on
e interventioon perustuva
* kaytdnnonlaheinen
« osallistava
« reflektiivinen

» sosiaalinen prosessi

Toimintatutkimus hahmotetaan usein sykling, johanliu sek& konstruoiva etta rekonst-
ruoivia vaiheita. Konstruoiva toiminta on uutta eakavaa, tulevaisuuteen suuntaavaa,
kun taas rekonstruoivissa vaiheissa painopist®t@utuneen toiminnan havainnoinnissa
ja arvioinnissa. Rekonstruointi tarkoittaa sananamasti uudelleenrakentamista. Syklin
vaiheet vuorottelevat kehamaisesti: tassa tutkimessa toteutettiin ensin kartoittava kyse-
lytutkimus, minka jalkeen siitd nousseita ongelnfalkopyrittiin kasittelemaan kaytan-
ndssa. Kokeilun aikana toimintatapaa havainnoigaaiita keratdan havaintoaineistoa.
Seuraavaksi toimintaa arvioidaan tai reflektoidgaarvioinnissa syntyneet ajatukset ovat
uuden kokeilun pohjana. Sykli voi alkaa mista vasta tahansa, ja usein sen alkua on

mahdotonta paikantaa. (Heikkinen, Rovio & Syrjdl@®?2, 78-79.) Seuraavassa kuvaam-
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me oman toimintatutkimusprosessimme syklid.( kuva 1

Y hteistybkumppanin kanssa laaditut
kokonaistavoitteet/ luku 3

Toimintatutkimusmenetelmaan tutustum
nen ja keskeiset kasitteet
/luvut 4-7

Toimintatutkimusprosessin kuvausta ja
vanhempi rajojen asettajana - kartoituksg
suunnittelua /luku

3%
>

Vanhempi rajojen asettajana-kartoitukse
purku ja havainnollistavat kuviot/ luku 9

=

Vanhempi rajojen asettajana teemapai-
va/luku 10

Vanhempi rajojen asettajana - teemapai;
van purku/luku 10

Pohdinta, tulosten arviointi ja jatkotoimen;
piteet/luku 11

Raportin viimeistely
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Kuva 1. Toimintatutkimusprosessin kokonaiskuvaus
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Toimintatutkimuksesta ei voi etukéteen kirjoittaarmallista tutkimussuunnitelmaa eika
sen tiedonhankinnan etenemista voi kuvata tarkaessin tutkija oppii koko ajan tutki-
muskohteestaan ja menetelmistaan. Suunnitelmamte&a on kuitenkin térkea vaihe,
johon kannattaa kayttaa aikaa, vaikkei se toteilkaas sellaisenaan.(Heikkinen, Rovio,
Kiilakoski 2006,86)

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa korostetauorovaikutusta ja osallistujien
tasavertaista keskustelua muutoksen aikaansaaimikeksmunikatiivinen toimintatut-
kimus pohjaa demokraattiseen dialogin. Siina kanest vastavuoroisuus ja avoimuus:
kaikilla asianomaisilla on mahdollisuus, jopa véligous osallistua.

( Heikkinen, Kontinen, Hakkinen 2006, 58)

Toimintatutkimus luokitellaan usein tutkimusoppai¢sadulliseksi tutkimukseksi. Kasi-
tys on yleinen, mutta osin virheellinen. Toimint&imuksessahan voidaan kayttad myos
maarallisia tiedonhankintamenetelmia. Toimintatuiks ei olekaan varsinaisesti tutki-
musmenetelma, vaan lahestymistapa tai asenne,tjgksaus kytketdan toiminnan ke-
hittdmiseen.(Heikkinen, Rovio, Syrjala 2007, 37)
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5 VAHVA VANHEMMUUS TURVALLISEN KASVUN TUKENA

5.1 Vanhemmuus kasitteena

Vanhemmuus sanana viittaa vanhaan. Vanhempanan@ertarkoittaa siis vanhana ole-
mista vastakohtana nuorena olemiselle. Vanhemnauksittaa, ettd on elanyt kauem-
min, ja kun ihminen on elanyt kauemmin, hanelléaorakin teoriassa suurempi kokemus
elamasta. (Hellsten 2001, 23.) Vanhemmuus synfysela ja aikuisen kohtaamisessa.
Lapsen suunnalta tulee paljon tarpeita ja tuntethempia kohtaan ja han tarvitsee ai-
kuisen ndkemé&éan ja ne ja vastaamaan niihin. Vasiiéeaikuinen osoittaa lapselle, etta
tdman tarpeet ja tunteet ovat hyvaksyttyja. Kuiten#ydellistda vanhemmuutta ei ole
olemassa, ja jos aikuinen taydellisesti pystyistgamaan lapsen tarpeisiin, lapset eivét
joutuisi koskaan kasvamaan aikuiseksi. Lapsi kasuaaseksi turhautuessaan vanhem-
pien kykyyn vastata hanen tarpeisiinsa. (Kristé849, 14.)

Hellsten kuvaa vanhemmuutta osuvasti vallan ott@anasNain vanha ottaa arvovallan
uuden eli lyhyemman elamankokemuksen omaavan edgléséankokemuksensa avulla
vanhempi kayttaa valtaa nuoremman yli ja sanocgnrasiat ovat. Nain jokainen suku-
polvi ei joudu luomaan itse uudelleen kaikkia asio{Hellsten 2001, 30.)

Vanhemmuuteen liu” utaan véahitellen, ja vanhemnmiugttaa persoonallisuutta joilta-
kin osin pysyvasti. Aiti on ja pysyy naisena ja isihena, mutta paluuta entiseen ei ole.
Aidin ja isan menneisyys ja heidan lapsuudessama $miva vaikuttavat vanhemmuuden
valmiuksiin ja lapseen kohdistuviin odotuksiin.(8monen 2008, 97,98.) Vanhemmuus
siis edellyttdd omana itsend omassa aikuisuudessamista, ei vain lapsen kasvattamis-
ta (Kaimola 2005, 16). Vanhemmilla on yleisvastapdensa hyvinvoinnista, maailmaan
orientoitumisen laadusta ja itseytymisen edellyistés- siis vanhemmuus toteutuu yleis-

vastuun situaatiossa (Varri 1997, 173).

Vanhemmuuden rooleja voidaan tarkastella seka sgalthulapsi omille vanhemmille)
ettd annetun (olla vanhempi omille lapsille)vanhamden kautta. Eri rooleja vertaamal-

la voidaan pohtia, miten sukupolvinen murros ilnetapsuudessa ja vanhemmuudessa.
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Yksilon tasolla vanhemmuus kiteytyy ainutkertaiseyksilolliseksi vanhemmuudeksi,
joka sisaltdad aina vanhaa, lapsuudesta sisaistethfiemmuutta seké uutta, aikuisuudes-
sa (pois)opittua ja ymmarrettyda vanhemmuutta. Kdtilasella tasolla kehittyvat van-
hemmuuden erilaiset kulttuuriset mallit ja ehdatia vanhempina. (Kekkonen

2004,27.)

Vaikka vanhemmat eivat yleensé koe olevansa minkénsen kasvatusfilosofian edus-
tajia tai valttamatta edes kasvattajia, vanhemnuperhe eivat ole muusta yhteiskunnas-
ta eristaytyneitd, yhteisollisista kasvatusideadsia vapaita saarekkeita. Perhe ja van-
hemmuus kehkeytyvét yhteiskunnassa ajallis — slisi@a- siis muutoksenalaisina — il-
midina. (Varri 1997, 118.)

Vanhemmuus on usein vaikeaa ja vanhemmuus vol&/élla eksyksissakin. Taméanhet-
kistd yhteiskunnallista aikaa kuvastaa monenlajagmopea muutos, myds vanhemmuus
ja kasvatus ovat murroksessa ja muuttuvaa. (Raetid2001,3). Oleellista vanhemmuu-
vaan se, kuinka vanhempi tulee toimeen lapsensss&ga kuinka hyvin han pystyy oh-
jailemaan lapsen suuntautumista tAman taipumustsaisesti. Tama onkin vanhempana
olemisen ydin. Sen tavoittamiseen vanhemmat pyrkoskus onnistuen ja joskus epaon-
nistuen. Vanhempana olemiseen kuuluu elaméé suigenipovien oivallusten, petty-
mysten ja epatoivon tunteiden vaihtelu osana kastagpahtumaa. Toivottavaa olisi etta
vanhemmuudesta jaisi kuitenkin paallimmaiseksiytygitsyyden tunne, silla onnistunut

vanhemmuus on aikuiselle erés keskeinen onnellautihde. (Wahlberg 2005, 84 -85.)

Lastenklinikoiden Kummit ry teettdméan (2009) tutkiksen mukaan vanhempien epa-
varmuus kasvattajina korostuu erityisesti lastéiessa murrosikéaan. Vastaajien mukaan
mm. sopivien rajojen asettaminen ja riitatilanteidellinta koetaan haasteelliseksi. Noin
50 % vanhemmista uskoo tydstressin vahentavéan memiénavarojaan olla lastensa
kanssa. Hyvana vanhempana itsedan pitaa 76 % pststaa
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Mé&kijarvi kuvailee vanhemmuutta arvokkaana tehtay&uourena lahjana. Lapsen kasvun
ja kehityksen seuraaminen, nuoren itsenaistymigesia rinnalla kulkeminen ja aika-
naan nuoren omaan elamaan valmistautumista haralwskettavana ja hienona asiana.
Vanhemmalla on suuri vastuu, mutta hanen mukaaksénen aikuinen on riittava van-
hempi omana itsendan.(Makijarvi 2008,135.)Vanhensmrujokaiselle aikuiselle mah-
dollisuus kasvuun ja kehittymiseen. Se on monalalta my6s arvovalinta. Mika on

elamani arvojarjestys? (Juvakka 2005, 28.)

5.2 Vanhemmuutta etsimassa ja tukemassa

Kaupungistumisen ja median vaikutuksen lisaantyeaesiemmuuden haasteet ovat li-
saantyneet. Voidaan vaittaa, etta tanaan vanhemarubsomattavasti vaativampaa kuin
20 -30 vuotta sitten (Rimpela 2008, 67.)Vanhemmstalevat huolissaan niin asiantunti-
jat kuin vanhemmat. Hyvan vanhemmuuden harjoittaemson tarjolla rajattomasti tie-
toa, neuvoja ja ohjeita. Vanhempien itsensé mi&lpatveluissa on lilan harvoin mahdol-
lisuus keskustella sellaisista perustavista kysysisgl kuin vanhemmuuden identiteetis-
td, vanhemmuuteen kasvusta ja vanhemman valisgsta@suhteesta. Tai niista taloudel-
lis-yhteiskunnallisista ristipaineista ja reunaelsti joihin tydn, asumisen ja perhe-

elaman yhteensovittaminen vanhemmat asettaa.(Kekkdd04, 94.)

Lahtékohtaisesti vanhemmuuden tukemisen tulee feadapaa olla yhteydessa lapsiin,
olivat he minka ikaisia tahansa. Sen tulee paramigis kykya pitda huolta itsestaan ja
omista rajoistaan, myds suhteessa lapsiin. Vanherdemutukemisen tulee auttaa van-
hempia erottamaan lapset heista itsestaan emliigksiloiksi sekd antaa lupa arvioida
omien vanhempien kykya olla vanhempina. Vanhemaraitsevat tuen lisaksi tietoa
vanhemmuuden taidoista, sekd mahdollisuuden jagl@nkuksia vastaavassa elamanti-

lanteessa elavien vanhempien kanssa. (Kristeri,18890.)

Vastuullinen vanhemmuus on lapsen kehityksellg&@iatonta, mutta myos yhteiskun-
nallisesti tarked, ellei jopa tarkein, elaman jatkuteen liittyva tehtdva. Vanhemmuuden
ja kasvatuksen tukemiseen velvoittavat perusoik¢asapsioikeudelliset sddnnokset ja

kansainvéliset sopimukset. (Rautiainen 2001,3.)
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5.3 Vanhemmuuden roolikartta

Suomen kuntaliitto k&ynnisti vuonna 1997 kaksivseti LASSO-projektin, jonka tavoit-
teen oli edistaa ja tukea systemaattista laaduntesl vanhustenhoidossa ja lastensuoje-
lutydssé. Mukana oli Salon seudun 11 kuntaa sekéin&s-Suomen lastensuojelukun-
tayhtyma ja sen yllapitamat Halikon ja Kaarinartdagodit. Naiden lastenkotien toiminta
oli jo vuosien ajan suunnattu perheiden tukemiskentoutukseen ja vanhemmuuden ar-
viointiin. Ongelmana oli kuitenkin etta tahan tydhdli saatavilla vain vahan tyovalineita
ja tata kautta lahti tyontekijoille kehittymaantaig vanhemmuuden roolikartasta. (Hel-
minen 1999, 9-10.)

Vanhemmuuden roolikartta perustuu morenolaiseelit@odaan. Roolikartta( rolemtrix)
on yksi Morenon kehittdmista menetelmista, jonkallawoidaan tarkastella ihmisen si-
sdisia roolisuhteita. Hanen teoriansa mukaan ooosidoksissa yksilon persoonallisuu-
den kehitykseen eli rooli on myds yksil6llinen. M@ on yhteys ihmiseen kohdistuviin
kayttaytymisodotuksiin ja sosiaalisiin systeemeilotka tekevét rooleista suhteellisen
pysyvia. Vanhemmuuden roolit keskeisimmat roolpg&yvat vanhemmuuden myo6ta.
Kaikkia vanhemmuuden rooleja ei ole meilla valmjimaan ne kehittyvat suhteessa ja
vuorovaikutuksessa lapseen. Jotkut roolit saatja@ati kokonaan puuttumaan, jotkut

ovat luontevassa kaytdssa ja jotkut muodostuvkelglttyneiksi.(Helminen 1999, 13.)

Vanhemmuuden roolikartta on yritys tuoda vanhemmeniselkeytta ja jasentaa sita.
Vanhemmuus esitetdan siiné eri rooleissa visuamikekonaisuutena. (Helminen 1999,
5.) Roolikartan tarkoitus on myés tukea ja kanraustanhempia itsearviointiin. Tasta
syysta on tarkeaa tunnistaa, millaisessa tunneossasliikutaan silloin kun kasitell&én ja
arvioidaan vanhemmuutta. Vanhemmuudessa on kyskemnssta, aroista ja tarkeista
asioista. Vanhemmuuteen liittyy poikkeuksellisemvakkaita tunteita: rakkautta, ylpeyt-
t& omasta lapsesta, mutta myos huolta, hatdd cavutiita ja ahdistusta.(Rautiainen
2001, 62.)
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VANHEMMUUDEN ROOLIKARTTA
Vanhemmuuden viisi keskeista osa-aluetta

Keskustelija
Arkieldman taitojen opettaja Kuuntelija
Okean ja vaaran opettaja -y [ .. : ig s i Ristiriidoissa auttaja
Vitn s Elamén opettaja  Thmi saaja L eten
Arvojen vdlittaja Tunteiden hyvaksyja

Tapojen opettaja Anteeksiantaja/-pyytaja

Ran'ptgiden vagalij_a ] Itsendisyyden tukija
Sosiaalisten taitojen opettaja Tasapuolisuuden toteuttaja
Kauneuden arvostaja Perheen ja lapsen

ihmissuhteiden vaalija
= . - Fyysisen koskemattomuuden
Ttsensi rakastaja . Rajo taja takaaja .
Helyyden antsia  Rakkauden antaja Tunallisuuden luoja
Saantdjen ja sopimusten

Lohduttaja . e -
Mybtaelaja noudattaja ja valvoja

Suojdija Ein-sanoja
Hyvéksyja Vuorokausirytmista huo kehtija
Hyvan huomagja Omien rajojensa asettaja

p

Rucan antaja, uhtaudesta hudehtija
Vaatettajp ulkoiluttaja
ympéristostd huwolehtija  Virikkeiden saételija
Sairaudenhoitaja Levon turvaajp

Rahan kayttaja

Kuva 2.Suomen kuntaliiton LASSO-projektin kehittaw@hemmuuden roolikartta

5.4 Vanhemmuuden roolit

Rooli on teoreettinen kasite, joka ei valttamadt&otta ihmisen sisaista liiketta ja nuorta
suojaavan vanhemmuuden kuvaaminen roolikasittedi&adottaa jotain elavasta todel-
lisuudesta. Rooli on my6s suhdekasite eli kuvaarita on ihmisten vélissa. Varhainen
nuoruus on sisdinen muutos, joka ilmenee myds séisbi kayttaytymisessa, puheessa, oi-
reissa. Sosiaalisessa kentassa nuori luo rooletaytyja, touhuilija, arhentelija). Van-
hempi puolestaan vastaa nuoren rooleihin omikantdeseen sopivilla vastarooleillaan.(
Rautiainen 2001, 44.) Selkeat roolisuhteet antahaa kummallekin ja mahdollistavat
molempien kasvun edellytyksia. Vanhempien vast#raktivoituvat usein tilanteissa,
jotka nuori ensin luo. Jonkun nuoren ja vanhemmaravaikutus toimii pyyntdjen ja ys-
tavallisen puhetyylin mukaan, ja joillakin sitarfeavat kaskyt ja 4anekkyys ilman etta

nuori kokee sita hairitsevaksi. (Rautiainen 20(L) 4

Vanhemmuuden roolit ovat sukupolvisia. Ne sisaigtya kulkevat sukupolvelta toiselle.

Roolit eivat kuitenkaan ole pysyvia, vaan niissakehittya lapi elamén. Osa vanhem-
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muuden rooleista on sidottu lapsen tiettyyn ikagan{imettajan rooli) tai kehitysvaihee-
seen (rajojen asettaja), osa puolestaan jatkuelapian (rakkauden antaja). (Kekkonen
2004, 33.)

Monien vanhempien kokema hammennys omasta roalislagmmarrettavaa, kun heille
tulvii ristiriitaistakin tietoa asiantuntijoilta. Mtrrosikdisen kasvattamista monimutkaistaa
nykyajassa myos se, ettéa elinympariston haastegtavin erilaisia kuin vanhempien
omassa lapsuudessa. On todettu ettd nuoruusiamtymndeen ja eri elamanvaiheiden va-
listen raja-aitojen liukuvuus ja epamaaraisyystat paédnvaivaa vanhemmille. Enaé ei
tiedeta mita nuorilta voi vaatia ja mita sallian#k& on vanhemman rooli missakin ik&-
vaiheessa. Vanhemmuutta verottaa my0ds se ettaagitvammaksi kayva tyo vie aikaa
ja voimavaroja. Sosiaalisten verkostojen murenemvsmksi vanhemmilla ei ole endé
[&hipiirissdén ihmisia, joilta kysya neuvoa kassgtuimissa. (Ronka, Viherékoski, Litsi-
1&, Poikkeus, 2002, 67.)

Hyvan vanhemmuuden avaimet |0ytyvat sisaltdmmetabikeista tarpeista ja tunteista,
jotka meilla on suhteessa turvallisuuteen, lasr@glohdutukseen ja rakkauteen. Huolta-
jan rooli on tekninen rooli johon tarvitsee elanp#Emustaitoja, rakkauden antaja on kaik-
kein tarkein rooli, rajojen asettajan rooli on vabden rooli jota ilman ei parjaa, ihmis-
suhdeosaajan rooli on viisauden rooli, jota taantarityisesti silloin kun lapset kasvavat.
Elaman opettajan rooli on kokonaisuuksien ymmantéjp@li.

(Sihvola 2002, 74 -80.)

5.5 Vanhempi rajojen asettajana

Raja kasitteend maarittelee alueen, jolla liikkuenion sallittu. Rajan sisalla on kylla—
alue, rajan ulkopuolella on ei-alue. Kylla- ja &ikgen raja muuttuu lapsen ian mukana.
Ei-alue sisaltaa rajat, joista ei neuvotella. Natmovittuja ja lakiin perustuvia asioita, ei-
k& niista ole mitd&n syytéa neuvotella. Aikuisentd®h on pysya ei-rajojen takana, vaikka

nuori kapinoisikin. (Kinnunen 1999, 106.)

Onko lasten toimintaa valttAméatonta rajoittaa? E&doi jopa vahingoittaa lasta, ettéa
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viemme tahtomme lapi vaikka vékisin ja rajoitamné@én toimintaansa? On mahdollista
puuttua lapsen kaytokseen epaasianmukaisella @aavalitta yhta selvaa on, ettd joskus
on yksinkertaisesti pakko sekaantua asioihin. &sl@hin puuttuminen etté niiden huo-

miotta jattaminen voivat olla yhté lailla vahingsia lapselle. (Skodvin 2004, 9.)

Kotien kasvatusote on kuitenkin viime vuosikymmenpahasti holtynyt. Vanhempia on
peloteltu erilaisilla kasvatustraumoilla, ja heitle vakuutettu, etté lapsen tulee aina viih-
tya, lapsella tulee olla kivaa, ja etté lapsellavam oikeuksia. TAma on johtanut siihen,
ettd aikuiset eivat uskalla enda olla mitddn miadiaista. He eivat enaéa uskalla ottaa
kantaa, puhumattakaan siita, etta uskaltaisivaiasgnkin asian olevan vaa-
rin.(Eskelinen 2000, 86.)

On kuitenkin asioita, joissa vastuuta ei voi jattaselle vaan aikuisen taytyy kantaa se.
Aikuisen taytyy kestaa lapsen mielipaha. Rajojeritaminen ja rikkeisiin puuttuminen
on valittdmista ja kunnioittamista. Lapsi on suutoraan arvokas ja han on ansainnut ai-

kuisen huomion, ja sen etté hénelle tarvittaesstetan rajat. (Eskelinen 2000, 29.)

Mika oikeus aikuisilla on saada lapset toimimaagttasniemme rajojen mukaan? Eiko
lapsilla ole my®ds omia rajoja, joita me emme sa#a@d? Tata voi katsoa monesta eri na-
kokulmasta. Kasityksemme siitd miten rajat tulegttag, on yhteydessa arvoihimme ja

omaan ihmiskasitykseemme. (Skodvin 2004, 13 -14h¢amat ovat kuitenkin vastuus-

sa nuoren terveydesta, hanen fyysisen, psyykkesaogiaalisen kehityksensé tasapainoi
sesta kasvusta. Siksi vanhempien velvollisuus anttpa kehitystd uhkaaviin asioihin, ei-
k& niita ole syyta katsoa lapi sormien. (Kinnun@89, 93 -94.)

Epavarmuudessaan nuori yrittdd rymistella rajogtaen, mutta lopulta hanelle luo tur-
vallisuutta, ettd h&nen huojuvassa maailmassagotan lujaa ja horjumatonta. Har-
vemmin nuoret aikuistuttuaan muistelevat katkerlladsta, ettd vanhemmat pitivat kiin-
ni sovituista rajoista ja sdanndista. (Kinnunen2,297.)Vanhemmuuden roolikartan mu-
kaan rajojen asettajan rooliin kuuluu seuraavattasiysisen koskemattomuuden takaaja,

turvallisuuden tuoja, saantdjen ja sopimusten ntta@ga valvoja, ei: n - sanoja, vuoro-
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kausirytmista huolehtija, omien rajojensa aseti@aolikartta).

Yksi nuoruuden keskeisimmista kehitystehtavistérmitautuminen vanhemmista. Nuo-
ret tekevat sukupolvien valille kuilun, joka joskilreenee repivana riitelyna, joskus rau-
hallisemmin. Jotkut nuoret hakevat "omaa juttuatanalla, jota vanhemmat eivat voi
hyvéaksya. He voivat hakeutua viettdméaan yoelanu@gpgtella, hairikdida ja niin edel-
leen. Naiden rajojen ylityksissé nuoret voivat vegjuittaa itsedan tai tovereitaan. Van-
hemmat tekevatkin lapselleen korvaamattoman pdtgelu asettamalla rajan ja asettu-
malla itse vastaan, vastarooliin, jolle nuori \euiskaltaa olla vihainen. Nain h&n osoit-
taa, etta valittaa lapsestaan eika anna tamanilloragattomassa ympéaristbéssa. Vastaan
asettunut vanhempi on turvallinen, hanté vastaakajmnoida, ja kapinoidessa oma, vie-
|& hauras minuus ja mind-kokemus selkiintyy. Kohlimen turhautuminen auttaa nuorta
kasvamaan eli irrottautumaan vanhemmistaan. Harakgsa eheytyy silloin kun ei saa
haluamaansa. Tilanne on tietenkin eri, mikali vanpierajojen asettajana toimii jotenkin
kummallisesti, pelottavasti tai ankeasti niin, ietiges hyvaksy mitdadn mukavaa. Tallai-
nen ei ole tilanteenmukaista rajojen asettamistanwiittaa aikuisen omaa katkeruuteen

tai kateuteen kasvavaa nuorta kohtaan.(Rautiaifém,219.)

Kuisman (2002,) mukaan rajoja asetetaan lapsealtisnuden ja psyykkisen kasvun tu-
kemiseksi, perheen toimintakykyisyyden edistamisgkimpsen sosiaalistamiseksi. Kas-
vatus on prosessi, jossa lapsi ja vanhempi kohtgayassa vuorovaikutussuhdetta vérit-
tavat seka tunteet etté tahtominen. Hanen mukdassatusta on kaikki oleminen lapsen
kanssa ja seka fyysiset etta psyykkiset tekijattitiévat lapselle rajojen olemassaolosta.
Vanhempi valittdd omalla toiminnallaan ja olemigati lapselle koko ajan tietoa siita,

mik& on sopivaa ja hyvaksyttavaa toimintaa.

Pelkonen(2000, 37 -38)tutki, miten nuoret ja vanimansuhtautuvat kodin saantéihin ja
rajoituksiin ja millaisia sdantoja ja rajoituksiaimosikaisellda on kotona. Tutkimuksen

kohteena olivat erdan ylaasteen 9. luokan opp#ala¢idan vanhempansa. Tutkimus oli
siis tavoitteiltaan samansuuntainen kuin tamanutis. Han teki kyselyn kotona olevista

saannoista ja tutkimuksen mukaan 38 % nuorista, ledtéd kasvatus oli ohjailevaa ja 38
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%, etta se oli vapaata ja sallivaa. Mielenkiin@igli, ettd vanhemmista puolestaan 60 %
koki kasvatuksensa olevan ohjailevaa ja vain 2%¥aata ja sallivaa. Omassa kartoituk-
sessamme saadut tulokset tukevat eroja nuorteamjaevmpien kasityksissa nuorten saa-
masta kasvatuksesta ja kodin séannoista. Pelkodemuksesta kavi ilmi, etta nuoret
kaipaavat tiettyja rajoja elamalleen ja ovat kligdh ja tyytyvaisid, mikali vanhemmat ot-
tavat kantaa heidan asioihinsa ja ohjaavat her@nifinin, Doddin, Oakleyn ja Storeyn
(1994) tekemassa tutkimuksessa nuoret kertoivaiksywansa vanhempien asettamia
saantoja parhaiten kotiintuloajoissa, terveelliseyan, tupakoinnin, alkoholinkayton,

juhlinnan ja kotitehtavien tekemisen suhteen

Juuri rajojen asettamisen kautta ja niiden sisélaohuori tutkimuksen perusteella koki
saavuttavansa turvallisuuden tunteen. MyGOs vanhérkentoivat, etta rajoilla he luovat
turvallisuutta, ja kokivat niista olevat tulevaislassa hyotya lapsilleen. S&annét nuoret
puolestaan kokivat valittamisen osoitukseksi jatogseksi siita, ettd vanhemmat olivat
kiinnostuneita heidan tekemisistaan. Tutkimuksésdattiin, etta rajojen ja saanttjen
asettaminen ja noudattaminen kotona ei ole helgpotatkia. Aihe koetaan hyvin henki-
I6kohtaiseksi eikd perheen asioita mielelladn karutkopuolisille.( Pelkonen 2000, 45-
52)
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6 MURROSIKAINEN JA RAJAT

6.1 Murrosika kehitysvaiheena

Vaikka nuoruus voi nykydan kestaa pari vuosikymragsité voidaan silti pitaa tietynlai-
sena siirtymavaiheena lapsuudesta aikuisuuteerruNden kuluessa yksilo kehittyy fyy-
sisesti aikuiseksi, oppii keskeiset yhteisosséttamat taidot ja valmiudet, itsendistyy
omasta lapsuuden perheestaan, etsii ja valitse@enyiat aikuisuuden roolit ja positiot
sekd muodostaa kasityksen omasta itsestaan tapdirtuanakulun pohjalta.(Lyytinen &
Korkiakangas & Lyytinen, 1995, 256.)

Alatalo (2007) maarittelee tutkimuksessaan murrogksilon elaménkaareen kuuluvana
kehityskautena, siirtymakautena jolloin yksilo tiyr lapsuudesta aikuisuuteen. Hanen
mukaansa murrosikd on yksi nuoruuteen kuuluva ala0j. Nuoruus voidaankin mieltéaa

ylakasitteeksi, ja murrosika kuvaa tiettya lyhytksoa yksilon elaméassa.

Erikson (1959) kuvasi nuoruuden kehitysta termdkntiteetin kehittyminen. Hanen mu-
kaansa sitéd voidaan kuvata tapahtumasarjana, yogsiskunnan haasteet ja vaatimukset
pakottavat nuoren tiettyihin valintoihin ja paatibksjotka koskevat hanen tulevaa ela-
maansa. Tama nakyy Eriksonin mukaan nuoren eléaneéi¢si&ina kriiseina useilla ela-
manalueilla, niiden ratkaisuina ja sitoutumisenhijkin valintoihin. Nama taas johtavat
myohemmin tiettyihin aikuiselamé&n roolivalintoihiriksonin mukaan nuoren mina-
identiteetin kehitys on seurausta tasta tapahtuhastau(Lyytinen & Korkiakangas &
Lyytinen 1995, 262.)

Nuoruus etenee vaiheittain. Murrosika alkaa joiligk alaluokilla, useimmilla viimeis-
tadan ylakoulun alussa. Kehitys kulkee tasaisesti neljasosalla nuorista ja aaltoilee noin
kolmanneksella. Raiskéhtelya ja voimakkaita krasegiintyy noin viidesosalla nuorista.
Osalla kehitykseen sisaltyy vaihdellen naita kaakgiirteita.(Lehtinen 2007, 18.)

Murrosika kestaa kahdesta vuodesta useaan vu@eaikaa 8-14 vuoden idssa ja lop-
puu tavallisesti 16- 18-vuotiaana. Tytdilla murk@salkaa aikaisemmin kuin pojilla. Se
on kasvun ja muuttumisen aikaa, kehitysta lapsektaseksi. Sukupuolihormonien [i-

saantyessa vartalo muuttuu, pituutta ja painoa tigéa ja mieliala vaihtelee. Murrosika
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on myos itsendistymisen aikaa. Lapsi alkaa ottatuuta omista tekemisistaan, hoitaa it-

se asioitaan ja tehd& omia ratkaisujaan. (Kett@@€1i, 9.)

Aivojen kehityksessa merkittava uusi vaihe kayryyistoin kymmenvuotiaana. Otsaloh-
kon hermoverkoissa alkaa kasvaa runsaasti uusmadsérkeita ja nilden muodostamia
yhteyksia. Peruskoulun ylaluokkalainen elaa juéissti otsalohkon muovautumisvaihees-
sa. Otsalohko on "aikuinen " aivonosa joka vastaa paatoksenteosta, ongelmanratkai-
susta, arvoista, tavoitteiden asettamisesta, fahjeéllisyydesta, sosiaalisesta kayttayty-
misesta ja tunteiden saatelystd. Kun samaan alkaa @ela sukupuolihormonien tuotan-
to, on taysin ymmarrettavaa etta kehittyva nuoratkuisen silmisséa vaativa tapaus, jon-
nikin stressitilanne voi nuoresta tuntua ylivoinedtia. Talloin voi putkahtaa esiin alku-
kantaisia kaytdsmalleja, kuten haistattelua, opi@iskomista ja vanhempien sattimista.
Aikuisen tulee ohjata nuorta tunteiden tunnistaemis@ sosiaalisiin taitoihin seka paatok-
sentekoon ja arvovalintoihin. Siten nuorten aivajgataan "kytkeytymaan oikein" ja

elamanhallintataidot kehittyvat elinikéiseksi vowvagaksi.(Lehtinen 2007, 24.)

Murrosika tuo perheeseen ristiriitojen temmellysken Irtaantuessaan vanhemmista nuo-
ri sotkee perheen tuttuja kuvioita. Hanen on oftana itselleen ja muille, etta han ajatte-
lee omilla aivoillaan ja tekee paatoksiaan itsenhlammat ovat aluksi ymmallaan, missa
kulkevat sopivan ja sopimattoman rajat, mita voingalia ja miké pitaa kiel-
tdd.(Kinnunen 1999, 91)

Murrosikaisia lapsia ei saa jattaa likaa omilleBteneillaan ovat tarkeat, omien siipien
vahvistumiseen tahtaavat vuodet. Nuoruus on mawétt rakentumisen aikaa, jolloin ke-
ratdan rakennuspalikoita aikuisena parjddmiseenh&fapien tehtava onkin turvata ja
suojata lastaan taman riskialttiin ajan yli (Catmia 2005,30). Hyva vanhempi antaakin
lapsen kasvaa ja kehittya rauhassa eika kiirehatidhgohti aikuisuutta. Kehityksella on
oma tahtinsa.(Juvakka 2005,24.)
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6.2 Murrosika ja rajat

Murrosikadisen kasvattamisen paddmaarana tulee afituullinen nuori aikuinen, joka osaa
asettaa rajoja itselleen. Nuori ei kuitenkaan yedeg®ssa muutu vastuulliseksi. Murros-
iké on aikaa jolloin nuori saa vanhempiensa lushgesasaan vahitellen tottua pitdmaan
huolta itsestaan ja asioistaan. Vanhemman ei aketalppo tietda, kuinka paljon lapseen
voi jo luottaa.(Alaja 2007, 38.)

Nuori haluaa omilla persoonallisilla mieltymyks#id kertoa vanhemmilleen, etté hén ei
ole enda yhta heidéan kanssaan, vaan oma erilliesopna. Pukeutuminen, korut, hiuk-
set, meikit, ystavien valinta, huoneenjarjestyssikliimaku tai elamantyyli ovat esi-
merkkeja arvoristiriidoista. Ne ovat nuoren omitiyja, eikd vanhemman pida puuttua
niihin maarailemalla talla alueella. Nuori elda &dkvaihetta, jolloin han etsii omaa tyy-
liaan ja elamantapaansa. Aikuisen mielesta haretglidgonteja, mutta yrityksen ja ereh-

dyksen kautta han l6ytaa oman tienséa makuasidissaunen 1999, 91-92.)

Vanhempien on hyva suhtautua nuoreensa avoimedieltdi, mutta valttaa liikaa kavee-
raamista. 15- vuotiaskin on viel& lapsi, joka te®e rajat. Murrosikaiselle saattaa kuiten-
kin olla vaikeaa asetta rajoja, jos niita ei aiemwlie asetetu. Kun lapsi on koko elinian
tottunut rajoituksiin, niin perusasiat on jo opiffumurrosidassa vanhemmat paasevat va-
hemmalla. Jos nuori on jo oppinut, ettd hanell&athntuloajat, murrosidssa vain paivi-
tetddn kellonajat. Vanhempien on oltava loogisizgadittava, etta sovittuja saantoja
noudatetaan. Kaikki perheenjasenet eivat voi adatarvoisia. Vanhemmilla on oltava
enemman valtaa. Nuori kokee olonsa turvalliseksn, kanhemmat rajoittavat. (Airola &
Tarsalainen 2005, 17.)

Vanhempien tdhtdimessa tulee olla tarjota lapselhg®a elama, paamaara, jota kohti
suuntaudutaan. Kun myoénteinen sisaltd on ensimjuatidaan paatella mita ei pida teh-
da. Rajat voidaan mielekkaasti asettaa vasta sittertiedetaan, mita halutaan. Pelkat ra-
jat sellaisenaan eivat edes ole motivoivia, ellei@emassa positiivista arvoa, jota rajat
suojaavat. Rajojen asettajan haaste on nykyisié,siittéa yhta hyvaa elaman ideaa ei enda

ole. Niiden asettaminen onkin itse kunkin aikuisemalla vastuulla. Rajat saatelevat ih-
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misen sisasta elamaa ja hanen suhdettaan yhtelsddrvanhempi luo lapselle rajan, han

asettuu rajan tekemisen esimerkiksi ja rajan vakaj (Ollila 2006, 137 -139.)

Kaskeminen ei ole paras tapa kommunikoida murrgstkékassa. S&&nnot ja aikarajat on
hyvéa pyrkia neuvottelemaan lapsen kanssa niinngtti saadaan aikaan yhteinen sopi-
mus. Kannattaa myds keskustella luottamuksestarfa, etta tilaa lapsen omille paa-
toksille annetaan sen mukaan, kuinka luotettavaomddos nuori pettda vanhempiensa
luottamuksen on syytd menné taas askel taaksepharjpitella luotettavuutta pienem-

missa asioissa, ennenkuin voidaan kokeilla isompatuuta. (Alaja 2007, 38.)

Aikarajat on alue, joka helposti tahtoo hamartys. Koulutunti tai harrastus alkaa klo 13,
se tarkoittaa, etta silloin on oltava valmiina tilbmaan tydskentely. Jos tehtava on palau-
tettava tiistaiksi, sen on oltava silloin valmiirekarajoja ovat kotiin tulemisen, nukku-
maan menemisen ja herddmisen rajat. Aikarajoyataan joskus myds television, tieto-
koneen tai videon &aressa istumiselle. Aikarajgposkus tarpeen myds puhelimessa pu-
humiselle ja kotona olemiselle. Joskus vanhemmaaahtuvat huomamaamaan, etta lap-
set ovat paivassa maarallisesti hyvin vdhan kotdaarana on perheenjasenten etdanty-
minen toisistaan. Kun lasten ja vanhempien laheistéletta tarvittaisiin rajoja asetetta-

essa, eivat nuoret kuuntelekaan vanhempiaan. (Kema999, 109 -111.)

Ikarajat koskevat nuorta monin tavoin. Laki maatée ikarajoja suojellakseen lapsia ja
nuoria. Aikuisten suhtautuminen ik&rajojen ehdottateen luo pojan sille, miten lapset
suhtautuvat niihin ja muihin lain maarittelemiinaihin. Talla alueella tarvitaan vanhem-
pien vastuullisuutta ja lakien maéarittelemien ikdjen kunnioittamista. Elokuvat, alkoho-
lin ja tupakan kayttd, mopolla ajo ovat asioitahjo tormataan monessa perheessa. (Kin-
nunen 1999,112.)

Vanhempi joka asettuu poikkiteloin lapsensa taktstaan, saattaa saada lapseltaan sa-
pekasta palautetta. Lapsen voi olla vaikea ymmanéiési hanelle itsestaan selva asia ei
tulekaan hyvaksytyksi vanhempien taholta. Rajojé&@mtteleminen, perusteleminen ja
niista kiinni pitdminen on kuitenkin lapsen tunislluden kannalta olennaista. Kun lap-
selle asetetaan selvat rajat, hanen itseluottamakga kykynsa selviytya vaikeista tilan-

teista lisd&ntyy. Vanhempien asettamien rajojenaman kayttadytyminen ei kuitenkaan
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saa perustua sokeaan tottelemiseen. Rajat on ainatpltava. (Rautiainen 2001, 38.)

Lapselle asetetut rajat tulevat tai niiden aingktgisi tulla vanhemmilta. Vastuuta rajo-
jen asettamisesta ei voi sysata koululle, harrgstugetdjille tai kadulle. Moni vanhempi
saa kuulla viikoittain sen, miten "kaikki kaverisaavat tehda ikaisiltaan kiellettyja asi-
oista, mutta vanhemman tehtava on kyseenalaistaé fiaikkien kavereiden ” oikeudet
rikkoa ik&rajasuosituksia ja muita vastaavia. Vanhman tehtavéa on selvittaa asioita,
vaikka han saakin ehka kuulla olevansa tiukkapipbottaja ja ettéa han vain asettaa
tyhmia saantoja. (Juvakka 2005, 24.)

Lapsi ja nuori havainnoi vanhempiaan hyvin tarkagéinhempien arvot valittyvat hanel-
le varhain ja jopa ilman puhetta. Jos vanhemmamtdempien vanhempien viikonloput
kuluvat sohvalla olut- tai siideripullo kadess&apks ihme ettd nuori tekee samoin kave-
reidensa kanssa. Jos nuorella ei ole mitdan sagatyjiointi—ja kotiintuloajoista, kuinka

hanella sitten voisi olla alkoholin juomista koslkesaanttja? (Ahlstrom 2006,84.)

Murrosikaisen kohdalla rajojen asettajan ja ihmisosaajan roolit nousevat vanhem-
muuden keskeiseksi osa-alueeksi. Omaa identitéetjgrajoja etsiessdén nuori kapinoi
aikuisten auktoriteettia, arvoja ja asenteita \astdikali vanhempi on jo leikki-idssa
asettanut riittavasti rajoja, han todennakoiseiiisee helpommalla lapsen tullessa mur-
rosikdan. Vanhempi tarvitsee murrosikaisen kansgesninmissuhdeosaajan taitoja so-
pimusten tekoon nuoren kanssa. Vanhempien antaalit ratkaisujen tekemisesta ja
neuvottelemisesta luovat nuorelle mahdollisuudeddevalintoja ja harkita asioi-
ta.(Helminen 1999, 23.)

Murrosikaisen lapsen kohdalla vanhempi luo turgalrajoja mm. kotiintuloaikojen ja

koulunkaynnin valvomisella, kotiin hakemisella, lpi@iden kayton seuraamisella ja tar-
vittaessa estamiselld. Lapsen kehittyminen vaavamiikéli vanhempi ei kotona kykene
rajoittamiseen ja maaratietoiseen lapsen johtamiséanhempi ja lapsi eivat voi olla ta-
savertaisia kavereita, ystavia kyllakin, mutta \@ikédessa vanhempien on kyettava ot-

tamaan vastuu asioiden hoidosta ja paatoksistalpatah2005, 85.)
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Ongelmallista on jos vanhemmat eivat halua tunustpjaan, vaikka vaativat sita lap-
selta. Mikali rajoja ei ole pyritty luomaan lasteehittymisté varten, vaan vanhempien
elaman ehdoilla, kumoavat ne automaattisesti itsedRaja siis kumoutuu jos rajan asetta-
ja el itse sitd noudata. Jos lapselta edellyttpadkisen pitamista, vaatii samalla itseltéan
ehdotonta pitaytymista luvattuun. (Ollila 2006, 141

Pelkosen tutkimuksessa nuoret mainitsivat asioj@ssa kotona on saantdja kotiintulo-
ajat, kotityot, rahankaytto, alkoholinkaytto ja lnkaytostavat. Vanhemmat puolestaan
mainitsivat yleisimmin kodin saannoista nukkumaanoagat, alkoholin ja tupakan kayt-
toon liittyvat saannot seka ilmoitusvelvollisuudestiin. Tutkimuksessa 31 % vanhem-
mista koki aina houdattavansa itse myds niita péeé#a, joihin pyrkivat lasta ohjaa-
maan. Nuorista 50 % koki, ettd vanhemmat nouddttadiga periaatteita usein tai aina,
mutta 50 % koki niin tapahtuvan vain joskus tasitm@an. (Pelkonen 2000,38 -
49)Seuraavassa tarkastelemme [&hemmin erilaisieosiki@iisen kohdalla esiin nousevia

rajoja. Naiden pohjalta olemme myds laatineet kygygia kartoitus kyselyymme.

6.3 Nukkumaanmenoajat

Suomalaisten, seké aikuisten ettd nuorten, keskémé youni on lyhentynyt viime
vuosikymmeninad. Nukkumaanmenoaika on siirtynyt ngramaksi, ja elama on kaiken
kaikkiaan muuttunut ilta-aktiivisemmiksi. Nuoretnsavat usein, etta televisio, tietokone,
harrastukset ja muut mielenkiintoiset asiat tuntunekkumista tarkedmmilta. Tv-
ohjelmien lahetysaika jatkuu arkisinkin myohaan@dha kanavatarjonta on runsas. In-
ternet on kaytettavissd mihin vuorokaudenaikaaartsé. Joskus laksyt jdavat alkuyon

tunteihin. Nuorten vasymys on yleistyva ongelmah{ireen 2007,81.)

Kahdeksasluokkalaisista tytoista noin puolet jagpajkolmasosa potee jatkuvaa tai tois-
tuvaa vasymysta. Se voi johtua unen vahyydestéuiosta laadusta. Moni nukkuu va-
hemman kuin lapsena. Aikuisetkin saattavat ajgtettéd nuori saa valvoa, koska "hén ei
ole enda lapsi. "Yllattden nuori saattaa tarvitaneman unta kuin lapsi voimakkaan kas-
vun ja kehityksen vuoksi. Toisaalta nuoren unirytmiuttuu murrosiasséa, koska aivojen

hormonitoiminnan muutokset vaikuttavat aivojen isisén kelloon. TAman voi ottaa ko-
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tona huomioon siten etta alakoululaisella ja ndareh eri nukkumaanmenoajat. Ero voi
olla tunnin tai pari, mutta usein tunnin heitotadksaavat vasymysta ja artyneisyytta.
(Lehtinen 2007, 81.)

litapainotteinen kulttuuri ruokkii nuoren biorytmimuutosta, niinpa teinien raskaat aamut
ja aamuvetkuttelu ovat huolenaihe monessa koddssaupala ei maistu tai sita ei ehdi
sybda, mika osaltaan hankaloittaa koulussa jaksanaisaannollista ruokarytmid. Myos

pukeutuminen ja meikkaaminen voivat vieda runsaakéa. (Lehtinen 2007,81.)

Unen tarve on yksilollista. Keskimaarin nuori taseie 8-10 tuntia unta yossa, jotkut jopa
12 tuntia. Univajetta ei voi korvata viikonloppunakkumalla pitkaan, sill& unirytmi me-
nee sekaisin ja maanantaiaamut ovat taas hankiaieelkainen keho on jatkuvassa
stressitilassa, ja vasymys vaikuttaa aivoihin atitiwhtavoin. Jo pieni jatkuva univaje
heikentaa alyllista suorituskykya ja laskee mielalUnivelan kertyessa motivaatio ja
keskittyminen hairiintyvat. Muistin toiminnot, p&dély ja ongelmanratkaisu kyky vaikeu-
tuvat. Kun luokassa on useampi vasynyt ja artypyilas, tydrauha ja oppimisilmapiiri
eivat ole parhaat mahdolliset.(Lehtinen 2007, 82.)

Unenpuute hairitsee myds elimiston muuta toiminfagkuva valvominen lihottaa ai-
neenvaihdunnan heikentyessa, ja rasva kertyy nimaan vyotarolle. Tama puolestaan
altistaa metaboliselle oireyhtymalle ja aikuistyypiiabetekselle. Vasymys nostaa veren
tulehdusarvoja, ja stressihormonin eritys lisddnNyorella kasvuhormonin eritys on sy-
van unen aikana voimakasta. Riittdva uni on tarlsgtéd myos pituuskasvun kannalta.
(Lehtinen 2007, 83.)

Kouluterveyskyselyn Kymenlaakson raportin (2008kean myodhaan kouluiltoina val-
vovien osuus peruskoululaisista ja lukiolaisistava edelleen. Myds valtakunnallinen
kouluterveyskysely 2009 (Pietikainen 2009, 14) deretta ylaluokkalaiset valvovat arki-
iltaisin aiempaa myohempaa. Kouluterveyskysely268§) seké valtakunnallisesti etta
kymenlaaksoa koskevassa raportissa, vasymystddwds paivittéain 17 prosenttia nuo-

rista. Kouluterveyskyselyssa (2008) 28 prosentistaajista kertoi menevansa nukku-
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maan mydhemmin kuin klo 23. Lukemat olivat samat naltakunnallisessa kuin Ky-
menlaakson raportissa. Kokko (2002) kirjoittaakitikikelissaan "riittdva youni on erityi-
sen tarked murrosikaiselle”, ettd keskeinen kysynu@ten parissa on unen arvostuksen
lisddminen: miten markkinoidaan unta ja virked&®@l®elkka terveydellisiin seikkoihin

vetoaminen ei riita.

6.4 Television katselu

Hyva televisioviihde on rentouttavaa nautinnollistalevisiosta tulee paljon hyvia
asiaohjelmia - ja paljon huonoa viihdetta. Telamissuurkuluttajaksi maaritellaan henki-
10, joka katsoo sita yli nelja tuntia paivassa. digljoukkoon kuuluu arkipdivisin 11 -15 -
vuotiaista suomalaisista joka viides ja viikonlogpu Iahes puolet. Vanhemmat arvioivat
lastensa television katselun vahemmaksi, kuin setéodellisuudessa on. Yli puolella 13

-19 -vuotiaista televisio on omassa huoneessatiflesh2007,99.)

Vanhemmilla on merkittava vaikutus lastensa kats#tlumuksiin. Aikuisten omat tottu-
mukset, arvostukset ja asenteet vaikuttavat kokeser tapoihin. Nuoret katsovat mielui-
ten tv-sarjoja ja elokuvia. He voivat elaytya tansistua niihin voimakkaasti ja tunnepi-
paasee keskustelemaan. Fiktion kautta voi pohti@arelaman suuria kysymyk-
sia.(Lehtinen 2007, 99.)

Lainsdadantt ohjaa televisio ohjelmia. Elokuviliay-sarjoilla on ikarajasuositukset. Mi-
t& myohaisempi l&ahetysaika, sitd todennakoisempaéttd nuorten katselua pyritaan ra-
joittamaan lailla. Mita paremmin perheessa perlastelja pidetaan kiinni katselurajoi-
tuksista, sita paremmin nuoret sisaistavat ne yaattavat niitd myos silloin, kun aikui-
nen ei ole sitd kontrolloimassa.(Lehtinen 2007,. LT8kemassamme kartoituksessa

hammentavaa oli, kuinka vahan ikarajoituksia logppkerheissa noudatettiin.
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6.5 Tietokone

Nykyisin monet nuoret viettavat aikaansa, tutustyjew&ohtaavat toisiaan muun muassa
internetin valityksella. Tietokoneen suurkuluttajan maaritelty henkild, joka viettda

sen parissa yli kolme tuntia paivassa. Suomessan knonessa muussakin maassa, pojat
ovat aktiivisempia kuin tytot. Arkisin noin viidesa ja viikonloppuisin kolmannes pojista
ylittda taman rajan, tyttdjen osuus lilkkkuu muutaswprosentissa. (Lehtinen 2007,
100.)Frilander-Paavilaisen(2009, 36 -47) tekem#ésgkimuksessa kartoitettiin 4.-
6.luokkalaisten kymenlaaksolaisten oppilaiden tgsvga tapakayttaytymista. Tutkimuk-
sen mukaan 2-4 tuntia paivassa tietokonetta ka§ittEv1l7 % vastanneista ja 4-6 tuntia 4

% vastanneista.

Yksi syy nuorten lisaantyneisiin niska- ja hartiaden kipuihin on tietokoneen kaytto tai
muiden pelilaitteiden &arella istuminen. Asenngttble omiaan parantamaan lihasten
hyvinvointia.(Lehtinen 2007, 100.) Kouluterveysklyssa (2008) niska - ja hartiakipuja
koki 8.-9.-luokkalaisista viikoittain 32 prosenttiastaajista, paansarkya viikoittain koki
32 prosenttia vastaajista. Myds Frilander-Paawl®i2009,47) tutkimukseen osallistu-
neista osa koki omasta mielestaan internetin kéyjobtuvaa paansarkya.

Suurta osaa vanhemmista ei kiinnosta pelata digiiagpeleja tietokoneella, Play sta-
tionilla tai muulla laitteella, vaikka lapsista se mukavaa. Siitd seuraa helposti se, etta
aikuiset eivat tieda, mista peleisséa on kysymyskkaahe rahoittavat ne. Pelien ikasuosi-
tukset onkin tarkoitettu noudatettaviksi (Lehtirz807, 100.)

Ermi & Helidé & Mayran tutkimuksessa (20ptbdettiinkin ettéd jo 10-12-vuotiaat lapset
ovat todella aktiivisia pelikulttuurien toimijoitd.ama tarkoittaa paitsi mittavaa pelihisto-
riaa ja viikoittaista pelien pelaamista, myds maiista harrastuneisuutta aihepiirin pa-
rissa, kykyd pohtia pelien merkityksia ja kayttééka kykya jo melko itsendisesti hallita
omaa pelaamistaan. Tutkimukseen osallistuneistda@}festa 98 % pelasi digitaalisia pe-
leja ainakin joskus ja perati 75 % ainakin kerrékossa. Tietokone tai pelikonsoli ja te-
levisio oli omassa huoneessa lahes joka toisgisidta. TAmankaltaiset maaralliset tut-
kimustulokset vahvistavat kuvaa varhaismurrosikééspelien suurkuluttajina. Pelit ovat

tulleet erottamattomaksi osaksi lasten kasvuymti#rigm lapsuuden kokemusmaailmaa.
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Joten vaikka huoli pelien mahdollisista haitalligigaikutuksista korostui vanhempien
puheessa, heidan omat arkiset kokemuksensa olgaisph hyvinkin myodnteisia. Van-
hemmat toivat esiin muun muassa sosiaalisten ¢aitoghittymisen esimerkiksi pelilait-

teiden, -ajan ja -tilan jakamisen seka yhteistditijpateiden kautta.

Internet on luonnollinen osa nuorten arkea. Seaarmonenlaisia mahdollisuuksia: tie-
toa, viihdetta, peleja, ajankulua, yhteydenpitdtuthin ja tuntemattomiin, monenlaista
kehittavaa ja hauskaa. Riskind on myos kohdataukiasia kehitykselle haitallista aineis-
toa ja vaaranlaisia ihmisia. Siksi aikuisen lasojallapsen kasvattaminen oman harkin-
nan kaytt6on on ensiarvoisen tarkeaa. Nuoren taytydys voida luottaa siihen, etta jos
han kertoo vanhemmalle internetissa ndkemastaattgpasta tai epamiellyttavasta asias-
ta, hanelta ei kielleté sen kayttoa kokonaan. lisiah rajoittaminen ja ylireagointi ei tuo-
ta nuoren kannalta parasta tulosta. (Lehtinen 2007)

Internet tarjoaa mahdollisuuden nuorten keskinaisamssakaymiseen aikuisten silmilta
piillossa. Vertaistuen mahdollisuus piilee siin&& etiori voi verkossa anonyymisti peilata
omia tuntojaan ja ajatuksiaan muiden samanikaisdgemuksiin. Netistéa voi kayda ha-
kemassa tietoa, jota ei kehtaa edes kavereiltadkyapielta 10ytaa arvokasta tukea nuo-
rilta, jotka painivat samojen ongelmien kanssataistuki verkossa on avuksi esimerkik-
si sellaisille nuorille, joiden on vaikea keskuktedsioista kasvokkain tai joiden sosiaali-
nen eldma on reaalimaailmassa kapeaa. Parhaimtapssiksessa nuoret auttavat ja
kannustavat toinen toisiaan. Vaikeuksia syntyysilljos vertaistuki yllapitdd ongelma-
kayttaytymista, joka kannustaa stereotyyppiseesdiahalloiseen ajatteluun. (Kouluter-
veyspaivat 2009,58.)

Microsoftin jarjestaman kyselyn mukaan vain vajalmannes (31 %) suomalaisnuorista
kaantyisi vanhempiensa puoleen kohdattuaan uhkeanetissa. Luku on alhaisin Mic-

rosoftin European online Safety Survay -kyselygstdon osallistui kymmenen Euroopan
maata. Tietoturvapaivaan liittyvalla kyselylla latéttiin 14 -18-vuotiaiden suhtautumis-
ta nettikiusaamiseen ja tietoturvaan. Tutkimukserkaan joka neljas suomalaisnuori on

kohdannut nettikiusaamista ja noin joka viides @)lkertoi tulleensa nettikiusatuksi yk-
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sittaisesti tai satunnaisesti. Internet tarjoaa&amiselle ikdvid mahdollisuuksia joihin

liittyy julkisuus ja viestien hallitsemattomuus.

Kun vanhemmat huomaavat nuorensa viipyvan tuntikskeneensa aarella, heidan on
syyta asettaa selkeammat rajat. He voivat laitsaaerkiksi herétyskellon soimaan, kun
sovittu aika koneen &arella paattyy. Jos sovitigatnnaoista ei pideta kiinni, vanhemmat
voivat vaikka kantaa tietokoneen nuoren huonedstauoneen nurkkaan, jossa kaytto6a
voidaan valvoa paremmin. Tietokoneeseensa kiintismaaorelle on painotettava sita,
ettei kone saa syrjayttaa todellisia ihmissuhteiika haitata koulunkayntid. Nuoren kans-
sa on syyta keskustella niista syist&, miksi hadmtyy niin hyvin koneen aarella. ( Airola
& Tarsalainen 2005,113.)

Kouluterveyskyselyn (2008) mukaan noin joka viithgt) ja noin joka kymmenes poika
koki ylaluokilla, lukioissa ja ammatillisissa opailoksissa paivittain vasymysta tai heiko-
tusta. Niska- tai hartiakipuja paivittain koki yl@kkien ja lukion tytoistéa 19-21 prosent-
tia ja ammattiin opiskelevista tytdista 27 prosert pojista 8—10 prosenttia oppilaitos-
tyypista riippumatta. Paansarkya lahes paivittéaki klaluokissa 13 prosenttia tytdista ja
6 prosenttia pojista sekéa lukiossa ja ammatillesiggpilaitoksissa 7—8 prosenttia tytdista

ja 4 prosenttia pojista.

Oksasen (2008) vaitostutkimuksesta kay ilmi, et@rmnan harrastamisen intensiivisyys
ja tietokoneen runsas kaytté ovat yhteydessa nupénsarkyyn. Niska- ja hartialihas-
ten toiminnan poikkeavuudet ovat yhteydessa pakygaerityisesti tytoilla. Toispuoli-
set poikkeavuudet niskalihasten poikkipinta-aloisgat puolestaan yhteydessa paansar-
kyyn erityisesti pojilla. Niskalihasten toiminnagaakoossa esiintyy myQds eroja paansar-
kyryhmien valilla. selvitti, miten primaarisetgrésarkytyypit (tensiotyyppinen eli janni-
tyspaansarky ja migreeni) liittyvat nuorilla niskatialihasten toimintaan ja poikkipinta-
vuotiailla nuorilla liikunnan harrastamisen inteuisiyys oli yhteydessa migreeniin, tieto-
koneen runsas kayttomaara seka migreeniin ett&ygdpaansarkyyn.Yksikin lisapaiva

viikossa tietokoneenkayttod kasvatti todennékotsyktiulua sekd migreeni- etta ten-
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siotyyppiseen paansarkyryhmaan.

Hyvia oireilun ehkaisykeinoja kouluissa ovat esikiksi koulupaivan aikana saanndélli-
sesti tehdyt niska-hartiajumpat seka riittdvan waaennin ja raittiin ilmansaannin mah-
dollistaminen. My6s mm. valituntien likkumismahtisliuksien parantamisella seka s&a-
dettvien pulpettien ja istuimien hankkimisellatodettu olevan merkitysta oireilun kan-
nalta. Kouluterveyskyselyn aikaisempien tulosterkaan peruskoulun ylaluokkaisten
kokemat puutteet koulun psyykkisissa ja sosiaalstgdoloissa lisaavat paivittaisen va-
symyksen viisinkertaiseksi. Huonoimmassa asemassaoppilaat, joilla on seka puut-
teelliset terveystottumukset etté paljon kokemuksialun psyykkisten ja sosiaalisten
tyoolojen puutteista. Heista kaksi kolmasosaa kqléeeittain vasymysta. Osuus on 16
kertaa suurempi kuin hyvat terveystottumukset pgdhpsyykkiset ja sosiaaliset tyoolot
omaavilla nuorilla (4 %). Terveystottumuksista Kkagln vahvimmin paivittaiseen vasy-
mykseen vaikutti arki-iltaisin myohaan valvominenkpulun psyykkisista ja sosiaalisista
tyooloista koulun tydilmapiiriongelmat. (Luopa, P Barju, H. ym. Kouluterveyskysely

2008:Kymenlaakson raportti.)

6.6 Ruokailu

Kodin hyvat ruokailutottumukset on helppo toteuttdsva ravitsemus toteutuu yksinker-
taisilla ja hyvéksi havaituilla keinoilla. Jo vakiunut lautasmalli on erinomainen terveel-
lisen sydmisen kartta. Malli toimii varmasti ja éakhyvan tuloksen. Vanhemmat voivat
vaalia yhdessa aterioinnin merkitysta. Sen merkity®$s sosiaalisten taitojen oppimisen
valineena on huomattava. Parhaimmillaan aterieintie vain perheenjasenten kesken
tapahtuvaa yhdessa syomista, vaan siihen voi kualjiis sukulaisia, naapureita tai
ystavid. Ateriointi on aina arvokysymys: jos yhinateriointi on aikuiselle riittavan tar-

keaa, sille Ibytyy myos aikaa. (Sihvola 2006, 112.)

Hoppu & Kujala & Lehtisalo & Tapanainen & Pietin€2008) tutkivat ylakoululaisten
kouluruokailua tottumuksia. Koululounasta so6i pé#in 71 % oppilaista. Tytdista noin
neljannes ja pojista kolmannes ilmoitti syévansélklmunaan kaikki osat eli paaruoan li-

saksi salaatin, leivan ja maidon. Koululounaastdiiganoin 20 % paivittaisesta energias-
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ta, kun suositus on kolmannes. Koululounas olidakin ravitsemukselliselta laadultaan
paras paivan aterioista. Nuoret saivat noin 40 #&gpéenergiasta valipaloista. Yleisim-
mat kouluaikana nautitut vélipalat olivat makeisgtsuklaa, leipa valipalapatukat, he-

delmaét ja sokeroidut virvoitusjuomat.

Hoppu ym. (2008) tutkimuksessa nousi esille, ettdrten ravitsemukseen voidaan par-
haiten vaikuttaa muuttamalla ymparisto terveellisfintoja suosivaksi. Koulun sdannail-
|& ja toimintatavoilla, esimerkiksi poistumiskidle koulun alueelta ja opettajien osallis-
tumisella ruokailuun, voidaan vaikuttaa nuoriin aigyveellisten valipalojen myynti kou-
luissa tulee lopettaa ja terveellisten valipaldgontaa lisata ja monipuolistaa. Kouluai-
kaisessa ruokailussa pehmean leivan, kasvisteadeltmien tarjontaa tulee lisata ja nuo-
ria pitdd kannustaa sydmaan koululounaan kaikki gsaulun aikuisten ja vanhempien

vastuulla on terveellisten valintojen tekeminerplo&ki koulussa ja kotona.

Halmesmaki & Hjelt (2003) tutkivat nuorten terveytsimuksia kotona. Tutkimuksessa
tuli esille, ettd vanhemmat ovat huolissaan nugsgmisesta péaivan aikana. Nuoret eivat
valttamattad syoneet aamupalaa kotona, eivatkd wvamia¢ voineet olla varmoja sdiko
nuori myodskaan koulussa. Kotiin pyritd&n tutkimukseukaan varaamaan ruokaa, jotta
nuori voisi syéda vélipalaa koulusta tullessaatkulovanhemmat toivat kuitenkin esille
mya0s sen, ettd valipaloja sy6tiin runsaasti koydlikeen ja paivallisen aikaan ei enaa ol-

lut nalka. Paivallisen jalkeen oltiin kuitenkin salhakemassa valipalaa.

Nuoren terveystietoisuutta ilmentavilla ruokavabiita on yhteytta perheen sosioekono-
misiin tekijoihin. Vanhempien hyva koulutus ja peem hyva taloudellinen tilanne mah-
dollistavat sen, ettd vanhemmat osaavat ja voiaktvperheelle terveellista ravintoa ja
mahdollisesti myos kertoa nuorelle siita. (Hirvoneahti-Koski, Roos, Pietinen & Rim-
peld 1999, Lahelma 2000).Stakesin kouluterveyskps@008) Kymenlaakson raportissa
kavi ilmi, ettd ylipainoa on 13 prosentilla peruska 8.-9-luokkalaisista. Valtakunnalli-

sesti oltiin samoissa lukemissa.
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6.7 Kotiintuloajat

Saannot eivat kasva nuoren mukana automaattisdatisen on mietittava, mika on
saantdjen tehtava. Kotiintuloajan muuttamisestan&tina keskustella silloin, kun tilanne
ei ole akuutisti paalla. Ylakouluikaiselld ei kuitean ole mitdan syyté olla ulkona puo-
leenydhon saakka, ei arkena eik& viikonloppunakdanhempien onkin hyva kayda kat-
somassa kaupungin menoa ja miettia sitten, kuink@h@éan haluaisi oman lapsensa siella
likkuvan. (Airola & Tarsalainen 2005,18.) Stake&wmuluterveyskyselyn (2008) Kymen-
laakson raportissa kavi ilmi, ettd 36 % vanhemnestéedd aina missa heidan lapsensa
viettavat viikonloppuiltoja.

Toikka (2005) selvitti tutkimuksessaan pudasjansgds 8.-9.luokkalaisten paihteiden
kayttoa. Tutkimuksen mukaan 65 % nuorista vasedisi, vanhemmat tietavat, missa he
viettavat iltoja. Iso prosentti on kuitenkin vadtaia, joissa ilmoitettiin, etteivat vanhem-
mat tied& nuortensa vapaa-ajan illanviettopaikkbgakan mukaan siihen on ainakin kak-
si selitystd, eli nuoret joko valehtelevat vanheiteen tai vanhemmat eivat ole kiinnos-

tuneet nuortensa vapaa-ajan vietosta.

Ronka & Poikkeus (1999) tekivat kyselyn 129:lleésemannen luokan oppilaalle, idltaan
13 -14- vuotiaille. Tutkimuksen mukaan kavereilfalk@eskeinen sija nuorten elaméassa, ja
heidan kanssaan vietetd&n paljon aikaa arki-iltd\eorilla on tapana " hengailla ja pyo6-
ria" 3-5 hengen ryhmissa. Suurimmalla osalla nsaikstiintuloaika on koulupaivind yh-
deksalta tai kymmenelta ja nukkumaan mennéén tsesti kymmenen ja yhdentoista va-
lilla. Sitd ennen nuoret yleensa oleskelevat omhasaeessaan, katsovat televisiota, lu-
kevat tai kirjoittavat, osa tekee vasta tassa emba laksyja. Vanhempien kanssa vietet-
tava aika keskittyy alkuillan mahdolliseen yhteiseeokailuhetkeen ja loppu-illan yhtei-

seen tv:n katseluun.

Nuoren kotiintuloajan asettajan on tavallisestidrdamanhempansa. Tama merkitsee sita,
ettd rajan valvojan tulee olla paikalla asunnogsalépsi tulee kotiin. Vanhemman las-
naolo luo asunnosta kotiin. Vanhemmat eivat ainashunnustaa rajoja, vaikka vaativat

niité lapsiltaan. Rajoja ei aina ole pyrittyk&&oruaan lasten kehittymista varten, vaan
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niitd luodaan vanhempien elaman ehdoilla. Tallaiggett ovat automaattisesti itseaan
kumoavia rajoja. Jos vanhempaa ei koti kiinnosia, miksi nuorta pitéisi kiinnostaa?
Kun lapseltaan edellyttdéd lupauksen pitdmista,iveatalla itseltdédn ehdotonta pitayty-
mistéa luvattuun. (Ollila 2006, 141.)

Saantojen seurauksien tulee olla etukateen netiwodels esimerkiksi kotiintuloajasta
myOhastytdan, seuraavalla kerralla tullaan samemawvaikaisemmin kotiin. Jos mydhas-
tytaan paljon, seuraava ulosmeno jaa valiin. Setieauoteuttamisesta on ehdottomasti
pidettava kiinni. Jos nuori ndkee, etta aikuisetiejaksa tai viitsi riitaantua nuoren kans-
sa ja toteuttaa rangaistusta, han oppii, etteirsiti ole kuin ohjeellinen arvo.(Kinnunen
1999, 95.)

Harrikarin (2006) tekem& empiirinen analyysi puteuEteld-Suomen laanissa esiintyviin
lasten kotiintuloaikakaytantdihin, niiden tavoit#n ja toteuttamisen keinoihin. Tutki-
muksen perusteella kunnat olivat esittaneet ka#kihl1 toimenpidettd, joilla kunnat
ovat pyrkineet vaikuttamaan nuorten kotiintuloaikni Selvasti eniten puuttumisen toi-
menpiteiksi esitettiin vanhempainilloissa kaytygskusteluja ja nuorisotilojen aukiolo ja
erityisesti sulkemisajankohdan tarkistamista. Lssakainittiin katupartioinnin lisdamista
ja nuorisotyon yleistéa tehostamista puuttumiseemak Vastauksissa peradnkuulutettiin
julkisen ja poliittisen keskustelun lisaamistd, kammille suunnatun tiedottamisen tehos-

tamista, viranomaisyhteistyon tehostamista ja 'igke@ pelisdantdjen” asettamista.

Suurimassa osassa lautakuntien vastauksista sittimieltd, ettd kotiintuloajat olivat
vanhempien asia. Kunnan tehtavaksi katsottiin vangien tukeminen, rohkaiseminen,
ohjaaminen ja auttaminen. Lastensuojelulain kaisathtavan kunnille velvoitteen puut-
tua asiaan, mikali vanhemmat olivat kykeneméattoamseittamaan tarkoituksenmukaisia
kotiintuloaikoja ja rajoja. Joissakin vastauksipsiotettiin, ettd kunnan asettamien ko-
tiintuloaikojen vaatisi valvontaa, eika siihen ugkaiittavan henkilokuntaa.(Harrikari
2006).
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6.8 Murrosika ja paihteet

Viime vuosikymmenina paihteidenkaytdn aloitusiké®essa on nuorentunut ja tyttdjen
paihteiden kaytto lisdantynyt. Sen sijaan saarseillhumalahakuisen juomisen maara on
2000-luvulla vahentynyt, eikd huumekokeilujen maagilisdantynyt. Suomalaisnuoret
juovat humalahakuisemmin kuin eurooppalaisnuorskikedarin, mutta kayttavat huu-
meita vdhemman. (Kouluterveyspaivat 2009, Lepi38d) Kouluterveyskyselyn 2008 ra-
portissa 17 prosenttia nuorista kertoi olevansahiasalassa kerran kuukaudessa. Lait-
tomia huumeita oli kokeillut ainakin kerran 8 progea vastaajista. Hammentavaa tutki-
mustulos on, ettd peruskoululaiset pojat hyvaksynaihuanan polttamisen silloin talléin

ja saannollisesti aiempaa yleisemmin (Koulutervéapsi 2009, Pietikainen, 15).

Aikuisten alkeellisin vastuu lasten tupakoinnistajkoholin k&ytdsta on siing, ettd han
kieltaytyy ehdottomasti ostamasta alaikaiselle kifpa tai alkoholia. Talla kieltaytymi-
selld han ilmaisee kunnioittavansa lain asettaaga reikd hyvaksy alaikéisen tupakoin-
tia tai alkoholin kaytt6a. Jos aikuinen ostaa Idpsakoholia, vastuu on aikuisella. Mo-
nesti ajatellaan, etta jos lapsi saa kotona magdtadnolia ensimmaisté kertaa, han oppii
kayttamaan sita hallitusti. Tutkimukset ovat kukiEntodistaneet, etta tallaisissa tapauk-
sissa lapsi ei oppinut kayttamaan alkoholia jarkévavalla, vaan ainoastaan oppi sen,
ettd vanhemmat olivat antaneet luvan juoda.(Kinnut99,114.)Vanhempien kasvatus-
tyylilla on tutkittu myds olevan vaikutusta nuortatkoholinkaytt6on. Shucksmith, Glen-
dinning & Hendry (1997) toteavatkin, etta perheigsgisa kasvatustyyli oli joko aikuis-
keskeinen tai vapaa, nuoret kayttivat alkoholisans®in sdanndllisesti kuin sellaisten

perheiden nuoret, joissa kasvatustyyli oli ohjaava.

Jotkut vanhemmat valittavéat lapsilleen alkoholijua, koska luulevat, etta lapsi siten juo
vain sen, minkéd vanhemmat ovat ostaneet. Todeflismuoisenlainen. Vanhemmat sisa-
rukset tai ystavat valittdvat myds nuorille juotayhséksi kaverit tarjoavat. Eli juotu
maaré koostuu hyvin monesta eri "lahteesta” saadlkbholista, ja vain aarimmaisen
harvoin jaa siihen pariin kolmeen siideriin tai @n, jotka isé tai aiti on ostanut. (Ahl-



41

strom 2006, 84.) Toikan (2005) tutkimuksen mukad&a Bastaajista kertoi vanhempien
ostavan heille alkoholijuomia ja 8 % ilmoitti ottavsa kotoa alkoholijuomia. Tekemas-
samme kartoituksessa 9 % vastanneista nuoristai karthempien ostaneen heille alko-
holia.

Aalto-Setadlan & Marttusen & Pelkosen (2003) mukpaimteita kayttavien nuorten tilan-
teet ovat erilaisia. Paihteiden kaytt6 voi ilmenp&stykkisesti terveen nuoren seikkailun-
halua ja rajojen kokeilua, mutta jollain toisellaomella kaytto voi olla itsetuhoon paaty-
van huumekierteen alku. Erilaiset siirtymavaih@dtoin nuori siirtyy yhdesta kehitys-
vaiheesta toiseen, ovat nuoren kehityksessa yleeadéttavia riskiajankohtia kehityk-
sellisille vaikeuksille, ja paihteidenkayton kartaayksi tallainen vaihe on nuoren siirty-
minen alakoulusta ylakouluun.

Toikan (2005) mukaan nuoret juovat alkoholia suangiksi osaksi jonkun toisen kotona.
Alkoholia juodaan myds kotona, kadulla, puistossdigkossa. Tutkimuksen mukaan 8-
luokkalaisista pojista 4 % ja tytoista 2 % juo dikba kerran viikossa tai useammin.
Humalaan asti joi itsensa pojista 3 % ja tytdisédé Rerran viikossa tai useammin. 8-
luokkalaisista jopa 17 % vastasi juovansa itsenséaataan n. 1-2 kertaa kuussa. Luvut
nousevat 9-luokalle mennessa.

Kouluterveyskyselyn 2009 mukaan kuukausittainendajuominen on vahentynyt yla-
luokkalaisten keskuudessa. Paivittain tupakoitdgai osuus pysyy kuitenkin ennallaan,
silla tyttdjen tupakointi vahentyi hieman ja poikigupakointi lisdantyi. Laittomien huu-
meiden kokeilut ovat vahentyneet 8 vuoden aikandtarei enda viimeisen kahden vuo-
den aikana.(Kouluterveyspaivat 2009, Pietikainen) 1
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7 KOULUN JA KODIN YHTEISTYO

Opettajalle ei ole perinteisesti kuulunut se, rkiséona tapahtuu. Lapsen kotitilanne hei-
jastuu kuitenkin vaistamatta koulutydhon. Opettagytyy kunnioittaa vanhempien kas-
vatusperiaatteita, mutta toisaalta hanella on \twois puuttua kotikasvatuksessa mah-
dollisesti ilmeneviin laiminlydnteihin. Kasvatuksgronjako- ja valtasuhteet kodin ja
koulun valilla eivat ole yksiselitteisid. Kehityssutauksena nayttaisi olevan, etta kodin
kasvatusvastuuta on siirretty viime aikoina entestamman yhteiskunnallisille kasva-
tusinstituutioille. Osaltaan tdma johtunee siit#g epetustehtavan ohella koululaitos on
ottanut hoitaakseen kasvavassa maarin lasten égrsja psykososiaaliseen huoltoon liit-
tyvia tehtavia. Kouluyhteisdssa terveydenhoitdjatjlupsykologit ja —kuraattorit ovat
keskeisessa asemassa. Perimmainen vastuu kasesdukseluu aina kodeille. (Makela -
Roénnholm 2006, 49 -51.)

Yhteistyosta on hyotya niin kodin kuin koulunkinnkealta. Silla on todettu olevan myon-
teinen vaikutus mm. lapsen sosiaalisiin ja kogndiin taitoihin ja kayttaytymiseen.
Opettaja voi tukea myonteista kasvattamista kotBistiriitatilanteita syntyy, kun koti-
kasvatus poikkeaa huomattavasti koulun kaytantelstikotona vesitetaan koulun s&an-
not moittimalla opettajaa lapsen kuullen, on seléth opettajan on vaikea perustella
koulun saantoja lapselle. Kodin ja koulun vuorowudailsta selvittaneen Tuija Metson tut-
kimuksessa vanhemmat nostivat esille koulua koskssikkoja. Keskeisind huomioina
mainittiin ensinnékin auktoriteetin katoaminengaeksi oppilaan ja opettajan vélisen

suhteen tasavertaistuminen. (Makela - Ronnholm 28D655.)

Kouluterveyskyselyn (2008) mukaan kouluilla on &kooli lasten ja nuorten terveyden
edistamisessa, silla lapset ja nuoret ovat suwsan ajastaan niiden vaikutuspiirissa ela-
manvaiheessa, jolloin kehitys ja kasvu on voimakad&ina vuosina lapset ja nuoret
omaksuvat uusia elamantapoja ja asenteita, jotkeawedistaa terveytta ja toimintakykya
aikuisena. Koulut tavoittavat koko ikaluokan, jotayulujen terveydenedistamistyd on
lahtokohtaisesti tasa-arvoista ja siten erittarkdda. Lain mukaan koulujen ja oppilaitos-
ten tehtdvana on oppimisen ja opiskelutaitojerkéiskasten ja nuorten hyvinvoinnista

huolehtiminen ja heidan ohjaamisensa omaa elanmsiekizsa asioissa. Koulujen on
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huolehdittava turvallisen ja terveellisen opiskehpariston luomisesta ja laadittava tahan
liittyen muun muassa suunnitelmat oppilaiden suujaaksi vakivallalta, kiusaamiselta

ja hairinnélta. Oppilas- ja opiskelijahuollosta teevat kaikki kouluyhteisdssa tydskente-
levat oppilas- ja opiskelijahuoltopalveluista vastan viranomaisten ohella. Palvelut tu-

lisi toteuttaa hyvassa yhteistydssa kotien kanssa.
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8 TOIMINTATUTKIMUSPROSESSIN KOKONAISKUVAUS
8.1 Tutkimuksen suunnittelu ja kumppanuuden luomine

Toimintatutkimuksen ideointiin ja suunnittelu va@iseen kannattaa kayttaa paljon aikaa
ja resursseja. Kaytannodssa tama tarkoittaa, éki&awote ja laaja paneutuminen muihin
vastaaviin tutkimuksiin kuuluvat jo tutkimuksen daieti ja suunnitteluvaiheeseen. Aihe-
piiriin liittyvaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiitutustumisella valtetdan myos se, etté hu-
kataan tarpeettomasti resursseja tekemalla sall@t{aisuja, jotka joku muu on jo to-
dennut toimimattomiksi. Onnistunut ideointi tuoteaa suuren joukon hankeideoita.
Toimiva idea erotetaan muiden ideoiden joukostdtkialla systemaattisia tyétapoja

esimerkiksi kysymysten tekeminen. (Heikkila ym. 8060-61.)

Meille oli alusta asti tarke&4, ettéd opinnaytetydenttyisi jotenkin nuoriin ja perheisiin
ja heidan tukemiseensa. Tutustuimme aluksi tarkembasiten ja nuorten hyvinvointipo-
littiseen ohjelmaan ja Kymenlaakson ammattikorla®dkn toteuttamaan Terveys- ja ta-
pakasvatushankkeeseen, jonka loppuraportti valn28@0. Loéysimme naiden avulla
kasvatukselliset rajat nakokulmaksi, jota halusintamea tutkimaan tarkemmin. Opin-
naytetydmme ohjaajamme kehotuksesta pdadyimme pobtimaan vanhemmuutta ja
siiné talla hetkella pinnalla olevia asioita. Miethe ensimmaisessa ohjauskeskustelussa
tydelamakontaktin luomista ja sita, miten olisi rdalista tavoittaa mahdollisimman suu-
ri joukko nuoria ja vanhempia. Tulimme siihen tudelen, ettd jokin ylakoulu muodostaisi
kumppanuuden tassa toimintatutkimuksessa yhdessi@mieanssamme. Sovimme, etta
otamme yhteytta opetuspaallikké Eija Vulkkoon j@Wyme haneltd, mika koulu hanen
mielestaan voisi olla kumppanimme. Esittelimme ajJghemme ajatuksemme siita etta
vanhemmuuden roolikartan avulla l[&htisimme lahe&§maihetta, ja roolikartasta erityi-
sesti murrosikaisen kohdalla tarkeiden rajojentasesen ja ihmissuhdeosaajan roolien
kautta. Paneuduimme tarkemmin Vanhemmuuden rotiilear ja sen kéasitykseen van-

hemmasta rajojen asettajana.

Ideaseminaariin mennessa tydmme oli jo rajautunnit @t vanhempi rajojen asettajana
muotoutui opinnaytetydémme tydnimeksi. Olimme toukok 2009 alussa yhteydessa Eija

Vulkkoon, mutta han ohjeisti meita olemaan suong@rydessa Keskuskoulun ja Lan-
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ginkosken ylakoulun rehtoreihin. Keskuskoululta eenmhtoria tavoittaneet, mutta Lan-
ginkosken ylakoulun rehtori Heidi Honkanen ottitajsgen vastaan myoénteisesti, ja so-

vimme ettd palaamme asiaan ideaseminaariemme félkee

Ideaseminaareissa toukokuussa 2009 esittelimme@yptteemme ajatusta muille ryhma-
laisille. Aihe koettiin mielenkiintoiseksi, muttaeittd toivottiin selkeampaa rajausta ja
perusteluja sille, miksi valitsimme juuri roolikart ja nama painopisteet siitd. Kerroim-
me, ettd koemme murrosikaiset nuoret itsellemmiekledn 1aheisimmiksi jo tydommekin
kautta, ja heidan kohdallaan painottuu juuri rgahmissuhdeosaaminen kasvatuksessa,
muita osa- alueita vaheksymatta. Meilta kaivattiroren kehitysvaiheen eli murrosian
avaamista. Saimme palautetta, etta jo rajojenamseten sinalldén ja silhen syvemmin
paneutuminen rajaisi tydtamme hyvin eteenpain. gssiaiksi ehdotettiin murrosika, van-
hemman rooli rajojen asettajana, turvallisuus/nuduevallisuuden tunne. Kumppanuus-
asiaa mietittiin, ja seminaarin jalkeen sovimmeaafan kanssa, ettd olemme Langinkos-
ken ylakoulun rehtori Heidi Honkaseen uudelleereytiessa ja sovimme yhteisen ta-
paamisajankohdan kesakuulle. Kirjoitimme auki kég# ja teimme hakuja seké etsimme
aiheesta tehtyja tutkimuksia. Meille nousi ajatité settd tekisimme vanhemmille kyse-
lyn, joka kasittelisi rajojen asettamista perheiddi@timme siis kvantitatiivisen tutki-
muksen tekemista, niin etta esittelisimme tutkinarkaulokset koululla esimerkiksi van-

hempainillassa.

Reflektoidessaan ihminen tarkastelee omaa subjtgditiaan, omia ajatussisaltojaan,
kokemuksiaan ja itsedan tajuavana ja kokevanaasanthminen ikdan kuin etdantyy it-
sestaan ja ndkee oman toimintansa ja ajattelurdestaindkokulmasta. Han pyrkii ym-
martamaan, miksi ajattelee niin kuin ajattelee,ami&imii kuten toimii. (Heikkinen &
Huttunen & Moilanen, 1999,36.) Toimintatutkimusthimotellaan usein itsereflektiivi-
sena kehan4, jossa toiminta, sen havainnointekigfintia uudelleen suunnittelu seuraa-

vat toisiaan. (Heikkinen & Huttunen & Moilanen, 29386.)
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Kesakuussa 2009 tapasimme ohjaavan opettajammieyan kumppanimme edustajan
Langinkosken ylakoulun rehtori Heidi Honkasen kang&rroimme tutkimusajatukses-
tamme, mutta padddyimme siihen, ettéd pelkka kysidiytws ei sinallaéan toisi tarpeeksi
vaikuttavuutta tai uutta tietoa, jotta koulu vaga myos jatkossa hyddyntaa. Sovimme,
ettd tekisimme kuitenkin kyselyn avulla nykytilaetekartoitusta, jotta saisimme nayt-
toOn perustuvaa tietoa rajojen asettamisen ja +ddsitteen teemoilta. Sovimme etté
kumppanimme olisi 8. luokan oppilaat ja erityisdsidan vanhempansa. Oppilaita on
Langinkosken 8. luokilla yhteensé 125. Rehtori dekbulun oppilaiden vanhempien
olevan hyvin aktiivisia ja osallistuvia, mik& hetposi my6s meidan tydmme tekemista.
Koulun vanhempainyhdistys toimii hanen mukaansasyin, ja siltd saisimme mah-
dollisesti myds apua kartoituksen laatimiseen. ®ove alustavasti, etta rehtori ehdottaisi
8. luokkalaisten vanhempainiltaa pidettavaksi 210@ja tuolloin menisimme lyhyesti
esittaytymaan ja kertomaan, ettd olemme tulosdke héflaista kartoitusta tekemaan syk-
syn aikana. Rehtori Heidi Honkanen lupasi, ettéditukset voisivat menné koteihin luo-

kanvalvojien kautta jaettuina ja palautua mydosléeil

8.2 Kumppanille esittdytyminen

Ensimmainen tapaaminen tai yhteydenotto osallistupatii huolellista valmistautumis-
ta, vaikuttaahan se yleensa ratkaisevasti osgiistasenteisiin. Kentalle paasya helpot-
taa tutustuminen tutkimuskohteeseen. Ennen aimek&niuta tutkijan kannattaa jarjestaa
keskustelutilaisuus osallistujille, kouluyhteistss@is oppilaiden vanhemmille. Sovitut
asiat on syyta kirjata muistiin ja jakaa tiedoti@gwkaiselle osallistujalle.(Heikkinen, Ro-
vio, Kiilakoski 2006, 99 -100)

Vanhempain-ilta pidettiin lopulta 8.9.2009 ja pdi&ali meidan lisdksemme opinnayte-
tydomme ohjaaja, rehtori, koulun henkilokuntaa jéekidva maara 8. luokkalaisten van-
hempia. Opinto-ohjaaja piti oman puheenvuoronsemneitd, ja oli mukava huomata,
ettd olimme samoilla linjoilla hanen kanssaanagiin puhui myés ruokailun, levon ja
arjen rytmityksen merkityksesta, joka sivuaa my@sd@in opinnayteydmme perusajatus-
ta. Kerroimme vanhempainillassa vanhemmille itsesté& ja omista taustoistamme ja

miksi olemme kiinnostuneet tekemaan toimintatutlstaurajojen asettamisesta perhees-
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sa. Kerroimme, ettd opinnaytetydmme on luonteeltaemnintatutkimuksellinen ja etta
teemme syksyn aikana vanhemmille kartoituksen,gdakkoituksena on saada nayttoon
perustuvaa tietoa siita, millaisia rajoja heidgvslflaan talla hetkella on. Toimme esiin,
ettd teemme kahdeksasluokkalaisille itselleen sdmenituksen ja vertailemme sitten
vastauksia. Selitimme, ettda katsomme yhdessé kdanssa, mitéa asioita kartoituksesta
nousee esille, ja yhdessa mietimme sen perustegllaisen rajoihin liittyvan interventi-
on voisimme koululla toteuttaa. Kerroimme aikatauksesta sen verran, etta syksyn ai-
kana kokoamme teoriaosuutta ja kartoitus tehdaaalidpmakkeella 15.10.2009 olevan
suunnitteluseminaarimme jalkeen. Kevaan 2010 aikateaitamme intervention. Van-
hemmat olivat kiinnostuneita kuulemaan kartoitukisdoksista. Esiin nousi kysymyksia
lomakkeen palauttamismuodosta, ja toivottiin stdjga kuoria, jotta nuoret eivat nae,

mita heidan vanhempansa ovat vastanneet.

8.3 Kartoituslomakkeen suunnittelua

Toimintatutkimuksessa voidaan hyodyntaa erilaiségrallista aineistoa, kuten kysely-
lomakkeella kerattyd aineistoa. Menetelma triangfidgsa yhdistetaan erilaisia tutki-
musmenetelmid, kuten haastattelu ja havainnoiatiph keraamiseen(Huovinen, Rovio
2006, 104)Paadyimme tassa tutkimuksessa laatingalatle ja vanhemmille kartoitus-
lomakkeen, jonka avulla saisimme nayttoon perustiiedoa nykytilanteesta eli millaisia

kotisdantdja ja rajoja Langinkosken 8. luokan cgipd on kotona.

Erés toimintatutkimuksen keskeinen piirre on pynkmeflektiiviseen ajatteluun ja sen
avulla toiminnan parantamiseen. (Heikkinen & Huénr& Moilanen, 1999, 36.) Reflek-
tion tavoitteena on tulla tietoiseksi toiminnareg&an selvistd padmaarista ja niista tul-
kinta- ja toimintaskeemoista, joiden avulla toimatohjataan. Reflektiossa on kumppa-
nin apu tarpeen, koska jo omien toimintatapojetiastaminen voi olla vaikeaa. (Heikki-
nen & Huttunen & Moilanen, 1999, 101 -103.)

Vanhempainillan jalkeen olimme yhteydessa reht@idHHonkaseen ja sovimme tapaa-
misen lokakuun alkuun, jotta voisimme yhdessa miigtirtoituslomakkeen siséltoa tar-

kemmin. Rehtori kertoi tapaamisessa vanhempaindlastuksemme heréttaneen keskus-
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telua luokissa esityksemme jalkeen. Osa vanhemmwlistdlut ihmeisséan siita, miksi tal-
lainen kartoitus tehdaan, mutta toisaalta olivdtdreet sen hyvana vaikkapa yhteisten
pelisdantojen luomisessa muiden vanhempien kaKssaustelimme yleisesti rajoista ja
siitd,miten ongelmat niissa nayttaytyvat koulumaasgsa. Kavimme yhdessa lapi kartoi-
tuslomakkeen alustavan version ja kyselimme haoemtenttejaan siitéa. Heidi toivoi,
ettd lisddmme siihen laksyjen tekoa koskevan osuuglavimme, ettd kartoitukset jaetaan
luokittain ja sovimme alustavista aikatauluistartddauslomakkeet vietaisiin koululle
viikolla 44 ja viikolla 45 ne noudettaisiin takaisiSovimme ettd kartoituksen tulokset
kerromme vanhemmille 27.1.2010 vanhempainillasé&#i €nnen pyrimme tapaamaan
opinnaytetybnohjaajamme Eeva-Liisa Frilander-Pagseh ja rehtori Heidi Honkasen
kanssa, jotta voisimme suunnitella, milla tavabat&itustulokset esitetaan ja mité niista

on mahdollisesti noussut esiin.

Tapasimme myo6s opinndytetydnohjaajamme samanangik@skustelimme kartoituk-
sen kysymyksista ja niiden asettelusta lomakkeeds¢#&m ohjasi avaamaan teoriaosuu-
dessa tarkemmin toimintatutkimuksessa keskeisidt&@s, kuten reflektointi ja havain-

nointi.
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9 VANHEMPI RAJOJEN ASETTAJANA -KARTOITUKSIEN TULOKE&T

Alkutilanteen selvittdmista varten vanhemmillejgpilaille jaettiin kyselylomakkeet.
Kartoituksen avulla pyrimme saamaan tietoa giitdlaisena nykytilanne rajojen
asettamisen suhteen nahdaan. Vanhempien kyselilaita [ahetettiin 125 kpl, ja néista
palautui 98 kpl. Oppilaiden lomakkeita jaettiin5lol, ja kyselylomakkeita palautui

119. Oppilaiden lomakkeista kolme palautettiinjfyia.
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ruoka—ajat? yhteiseen ruokailuun? kouluun laht6a?

Kuva 3. Ruokailuun liittyvat kysymykset

Ruokailua koskevissa kysymyksissa 77 % nuoris82j& vanhemmista kertoi, etta nuori
sy0 aamupalan ennen kouluun laht6a. Kodin ruokejaikja perheen yhteisen ruokailun
kohdalla vastauksissa oli selvid eroja: nuorist&#ertoi perheessa olevan selkeét ruo-
ka-ajat, vanhemmista kertoi niin olevan 65 %. Kakkperheenjasenten kertoi yhteiseen

ruokailuun osallistuvan 68 % vanhemmista ja 47 %rista.
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Kuva 4. Tietokoneen paivittainen kaytto

Paivittain tietokoneella 0-1 tuntia kertoi vietténgd 23 % nuorista, vanhemmista niin ar-
veli olevan 34 %. Tietokoneella 1-2 tuntia paivagastasi olevansa 37 % nuorista, van-
hemmista nuoren arveli tAman verran viettavan kitmdé % vastaajista. Paivittain 2-3
tuntia vastasi nuorista 17 %, vanhemmat olivat mskmoissa lukemissa, 20 %. Suurin
ero oli nuorten ja vanhempien vastauksissa 3-4aaneella viettamisesta, vanhemmis-
ta vain 5 % arveli nuorella menevéan néin paljoraaikoneella, kun nuorista 22 % kertoi

taman olevan oikea lukema.
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Kuva 5 Television ja tietokoneen kayton valvonnasta

Vanhemmista 70 % ja nuorista 78 % kertoi tv:nittiokoneen sijaitsevan nuoren omassa
huoneessa. Tietokoneen kayttda valvoi omasta nééle$7 % vanhemmista mutta nuo-
rista vain 41 % katsoi vanhemman valvovan, mitateéinkoneella. Tv-ohjelmien ja elo-
kuvien ikarajoituksia noudatettiin huonosti. Vanhmista 61 % ilmoitti noudattavansa

ikarajoituksia, kun nuorista vain 32 % kertoi kosomin tehtavan.
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Kuva 6. Lapsen paivittain kayttdma aika televigmelokuvien katseluun

Television ja elokuvien katseluun meni nuoriste2@a 0-1 tuntia paivittain, 46 % vas-

tasi menevan 1-2 tuntia ja 23 % 2-3 tuntia paiva3<ghtuntia nuorista arveli 5 % kaytta-

vansa television tai elokuvien katseluun paivitt&ouria eroja ei nuorten ja vanhempien

vastauksissa ollut, vanhemmista 37 % arveli nu&tgattavan 0-1 tuntia paivittain tahan,

enemmisto eli 51 % katsoi siihen menevan 1-2 typdigittain ja 2-3 tuntia nuoren pai-

vittain kayttamaan television ja elokuvien katsétaan uskoi 11 % vastanneista van-

hemmista. Vain 1 % vanhemmista arveli siihen mengéivassa 3-4 tuntia.
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maistaa alkoholia?

Kuva 7 Paihteisiin liittyvien asioiden selvittelya

Paihteita koskevassa osiossa oli suurimmat eratenga vanhempien vastauksissa.
Nuorista 9 % kertoi polttavansa tupakkaa, vanhettand%4o oli tasta tietoisia.

Nuorista 3 % kertoi vanhemman hakeneen hanell&kkaaa vanhemmista 1 % myonsi
tehneensa nain. Jopa 56 % nuorista kertoi kokeglzalkoholia, ja vain 12 %
vanhemmista tiesi lapsensa kokeilusta. Huumeitawrista kokeillut vastausten mukaan
8 % ja vanhemmista vain 1 % tiesi nuoren kokeilleeameita. Nuorista 9 % vastasi
vanhemman hakeneen héanelle alkoholia, vanhemmta®¥onsi tehneensé néin. Koto-
na oli vastuksien mukaan saanut alkoholia maiste# ¥astanneista nuorista, 50 %

vanhemmista vastasi nain olevan.
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Kuva 8. Kotiintuloaikojen noudattaminen

Kyselimme myo6s nuorten kotiintuloajoista.59 % nataikoki etté heilla on selkeét ko-
tiintuloajat, vanhemmista 88 % koki asettaneenfie&a kotiintuloajan. Positiivista oli,
ettd vanhemmista 97 % ja nuorista 95 % kertoivatamsa kotona ja hereilla nuoren ko-
tiintuloaikaan. Selkean nukkumaanmenoajan nuokistei omaavansa 40 %,

vanhemmista 65 % koki asettaneensa selkean nukiamenoajan.

klo 19 klo 20 klo 21 klo 22 klo 23 klo 24 klo 01

Mitké ovat lapsen kotiintuloajat viikolla?

Kuva 9. Kotiintuloajat viikolla

Nuorista 3 % oli ilmoittanut kotiintuloajan viik@lolevan klo 19. Suurin osa nuorista ja
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vanhemmista, 48 % ja 53 % kertoi kotiintuloajarnvale viikolla klo 20. Kello 21 viikol-

la oli kotiintuloaika vanhempien 45 % :lla ja nugid 39 % oli samaa mieltd. Vanhemmis-
ta 2 % myonsi kotiintuloajan oleva nuorellaan viilaklo 22, nuorista 4 % kertoi sen
olevan klo 22 tai kello 23. Vastanneista nuoriséa kertoi kotiintuloajan viikolla olevan
kello 24.
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Kuva 10. Kotiintuloajat viikonloppuisin

Suurin osa nuorista (40 %) vastasi kotiintuloaikaakvan viikonloppuisin klo 22.00,
vanhemmista vastaava osuus oli 42 %. . Nuoristav@s$tasi kotiintuloaikansa olevan
viikonloppuisin klo 24.00, Vanhemmista vastaavasubli 0 %. Pieni joukko nuorista (3

%) vastasi kotiintuloajan olevan klo 1.00, vanhestmainoastaan 1 % vastasi samoin.

Nuorista 40 % ilmoitti kotiintuloajan olevan viiktappuisin klo 22.00, vanhemmista 42
% oli samaa mielta. Nuorista 8 % ilmoitti kotiinbajan olevan klo 24.00 ja 3 % klo

01.00, kun taas vanhemmista ainoastaan 1 % ilnkoitiintuloajan olevan klo 01.00.
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Kuva 11. Laksyjen teko

Vanhemmista 54 % vastasi lapsensa tekevan lakiykdwdusta tultuaan, nuorista aino-
astaan 32 % vastasi samoin. Suurin osa vanhem{@#ea) kertoi valvovansa, etté lapsi

tekee laksynsda, nuorista samoin vastasi 89 %.

90 %

85 %

80 %

70 %

60 %

50 %

Bvanhemmat
B Nuoret

40 %

30 %
25%

20 %
14 %

10%
4%
1%
0% 0%
0% T T T

n. 1/2 tuntia tunti 2 tuntia 3 tuntia

Kuinka paljon aikaa lapsi kayttaa laksyjen tekoon? hivrk

Kuva 12. Laksyjen tekoon kaytetty aika
Nuorista 85 % vastasi kayttavansa laksyjen tekdatey (1) tunnin, vanhemmista 71 %
samaa mieltd. Pieni osa nuorista 14 % vastasi égledviaksyja kaksi tuntia, vanhemmis-

ta 25 % kertoi vastauksissaan samaa.
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a) Onko sinun vaikea kieltaa b) Onko teilla vanhempina c) Tuleeko saantsjen d) Pitavatko vanhemmat kiinni
lapseltasi asioita? yhteinen linja sédantdjen/rajojen  rikkomisesta jotain seurauksia lapselle annetuista lupauksista?
suhteen? lapsellesi?

Kuva 13. Rajat

Vanhemmista ainoastaan 6 % tunsi asioiden kiel&@&miepseltaan olevan vaikeaa, nuo-

rista tatd mieltd oli 9 %. Yhteisté linjaa sdamdgeihteen veti vanhemmista 84 % ja nuo-
rista 81 % koki asian olevan myds nain. Vanhemni4t&o oli sitd mielta, ettd saantbjen
rikkomisesta tulee seuraamuksia, nuorista 66 %&tdi mielta. Vanhemmista 96 % kertoi

pitdvansa kiinni lapselle annetuista lupauksisitankj samaa mielté asiasta oli 84 % nuo-

rista.

DAresti
BKeskustelua
OKonekielto
11% OKotitoita

B Pelikielto

D viikkoraha pois

14 %

29%

Mité seurauksia lapselle tulee saantdjen rikkomises  ta?

Kuva 14. Sdantojen rikkomisesta tulevia seurauksia
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Vanhemmista 29 % kertoi antavansa lapsilleen sgintikkomisesta seurauksena kone-
kieltoa. Vanhemmista 20 % ilmoitti seurauksen oteaeesti, 18 % viikkorahan ep&ami-
nen, 14 % pelikielto, 11 % keskustelua ja 8 % kit

60 %

50 % - 49 %
40 %

30 %

38 %

Bvanhemmat

220% B Nuoret
20 %
20 %

12%

9%
10 %
2%
0%
Ruokailu Tv / tietokone Péihteet Aikojen noudattaminen Laksyjen tekeminen

Minka rajan/séannon toteuttaminen on vanhemmalle va  ikeinta?
Minka rajan/saannon noudattaminen on lapsella vaike  inta?

Kuva 15. Rajojen/sééantdjen noudattamisen vaikeuksia

Vanhemmista 12 % koki ruokailuun liittyvien sdaetdjnoudattamisen vaikeana ja nuo-
rista samaa mielta oli 9 %. Television ja tietokem&ayttoon liittyvat sdantdjen noudat-
tamisen koki vanhemmista hankalimmaksi 49 % ja istmB8 %. Nuorten vastauksista
kavi ilmi ettd 14 % koki ongelmia paihteiden kayitdiittyvissa rajoissa (vanhemmat 2

%). Aikojen noudattamiseen liittyvat sd&nnot olikes noudattaa nuorista 16 % ja van-
hemmista 20 %. Laksyjen tekemiseen liittyvat r&fali vaikeina noudattaa 22 % nuoris-

ta ja vanhemmista 17 %.

Olimme sopineet tapaamisen Langinkosken koulutieti&uussa 2010. Olimme tehneet
siihen asti lapikaydyista kartoituksista yhteenegeovertailleet vanhempien ja lasten
vastauksia toisiinsa. Pohdimme yhdessa, milla kakalrtoituksen tulokset olisi hyva
esittda vanhempainillassa 27.1.2010. Kartoitustdngita nousi esiin selkeimmin tieto-
koneen kayttoon liittyvien rajojen asettamisen lednies. Rehtori ehdotti, etté keskit-

tyisimme intervention toteuttamisessa téhan aileresgovimme, etta toteuttaisimme yh-
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dessa atk-opettajan ja koulupoliisin kanssa tietatiltapaivan nuorille helmikuussa 2010
seka maaliskuussa tietoturvaillan heidan vanheraamll Opinnaytetydmme ohjaaja eh-
dotti, etté& hankkisimme nayttoon perustuvaa tigadatkimuksia nuorten tietokoneen
kayton eduista ja haitoista ja vertaisimme niitéaamtutkimukseemme. Han ehdotti
myads, etta kysyisimme nuorilta ja vanhemmilta, neftidja ja haittoja tietokoneen kaytos-
ta on ja olisiko heilla mahdollisia jatkoehdotuksisiten saada tietokoneenkayttéa kuriin.
Tavatessamme tuolloin tammikuussa ohjaavaa op&fajehtoria meilla oli viela osa
kartoituksien nuorten vastauksista lapikaymaéttéatykseksemme lopuista vastauksista
nousi esille uusi haasteellinen asia: 56 % nuokisttoi kokeilleensa alkoholia ja 8 %
huumeita. Luvut olivat sen verran huolestuttavidyisesti kun niita vertasimme van-
hempien vastauksiin, etta paatimme ottaa asiale eshitorin kanssa seuraavassa tapaa-
misessamme. Vanhempien vastauksista nimittainikéyietta he olivat varsin tietdmaét-

tomid nuortensa paihdekokeiluista.

Olimme tapaamisen jalkeen yhteydessa Langinkoskoylun atk-opettaja Anna Kalli-
oon ja sovimme, etta tapaamme tietoturvapaivanrgtialun puitteissa tammikuun lopul-
la. Hankimme teemapaivan suunnittelua ja ideowdiden tietokoneen seka internetin
kayttoon liittyvid tutkimuksia ja artikkeleita. Trame niista yhteenvetoa itsellemme.
Otimme my0s tassa vaiheessa yhteytta ylikonstgdqmllupoliisi Jouko Suomeen, joka

iloksemme oli valmis tulemaan mukaan interventiggditoteuttamiseen.

27.1.2010 esitimme kartoituksien tuloksen vanhenipjassa. Olimme vertailleet esityk-
sessdmme nuorten ja vanhempien vastauksia toisjsa toivat esille jonkin verran
eroja vastauksissa. Erityisesti paihdeosion vasttulivat toisistaan poikkeavia, kuten
edella jo mainittiin. Vanhemmat olivat hyvin vaitmnsia tulokset kuullessaan, eivatkd he
esittaneet juurikaan taydentéavia kysymyksia. Vantiarkuitenkin kiinnosti tietda olem-
meko aikeissa kasitell& vastauksia nuorten ka&aoimme toetuttavamme kevaan ai-
kana tietoturvapaivan nuorille ja tietoturvavanhamplan. Tietoturvapéivan yhteydessa
nuorille esitelladn kartoituksien tulokset. Esitghgalkeen muutama vanhempi tuli ker-
tomaan, ettd kokee aiheemme tarkeéksi ja toivetdi, kasittelisimme myos paihdeasiaa

tietoturvaillan ohessa.
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10 VANHEMPI RAJOJEN ASETTAJANA TEEMAPAIVA INTERVENTONA

Toimintatutkija osallistuu tutkimaansa toimintahden tutkimuskohteessa tarkoitukselli-
sen muutokseen tdhtddvan valiintulon eli intengemtilr oimintatutkijalle oma valitén ko-
kemus on osa aineistoa. Han kayttaa tutkimusmatsr@&amuun tutkimusaineiston sijasta
tai sen liséksi omia havaintojaan. Vahittaista ymtéraisen ja tulkinnan prosessia nimite-
tdadn hermeneuttiseksi kehéksi. ( Heikkinen 2006 219

Toimintatutkimuksessa ajatellaan, etté jos sostatodellisuutta yrittdd muuttaa, siita
alkaa nakya jotain uutta. Tutkimus perustuu intetie®n, ja silla tavoitellaan kaytannén
hyotya muillekin kuin tutkijalle itselleen. Intermgo saattaa paljastaa esimerkiksi tiedos-
tamattomia toimintatapoja tai sosiaalisia rakeatgerinteita ja vallankayttod. Muutos ja
tutkimus ovat saman kolikon kaksi puolta; kehittéem ja tutkimus ruokkivat toisiaan.
(Heikkinen, Rovio & Syrjala 2007, 28.)

10.2 Aktivoiva osallistava havainnointi

Aktivoiva osallistuva havainnointi tutkimusaineist&kerddmistapana on tilannekeskeista,
aktiiviseen vaikuttamiseen ja muutokseen pyrkigiksi aktivoiva osallistava havain-
nointi rajoittuu usein sellaisiin kohteisiin, jotkaat hallittavan suuruisia ja kiinteina toi-
mintaansa jatkavia, kuten kylayhteisot, koulut,amigaatiot ja sairaalat. (Vilkka 2006,
46.)Toimintatutkimuksemme alusta asti oli selvd& pyrimme keraamamme nykytilan-
teen kartoituksen jalkeen jonkinlaisen intervenkantta saamaan aikaan muutosta tut-
kimuskohteessamme. Valitsimme Vanhempi rajojertt@ias@a - teemapaivan omaksi in-
terventioksemme, ja sen avulla pyrimme aikaansaari&attd tutkimuskohteessamme

eli Langinkosken yldkoulun 8.luokan oppilaissa ggdién vanhemmissaan.

Kuten Gronfors (1985) & Laitinen (1998) ovat todest) aktivoiva osallistava havain-
nointi toteutetaan ja tutkimusasetelma muodostetaarovaikutuksessa tutkittavien
kanssa. Tutkijan ja tutkittavan pitdd yhdessé hgyaka sitoutua tutkimuksen ideologi-
seen, teoreettiseen ja kasitteelliseen perustata tytkimus voi ylipdataan onnistua. Sik-

si tutkija pyrkii toimintatutkimuksessa aktiiviseghdesséa kohdeyhteison jasenten kanssa



61

kehitystarpeiden tiedostamiseen, kehittdmisen sttefemiseen ja kehittdmiseen seka
ydinongelmien tunnistamiseen. Tutkija pyrkii saaamtaan yhdessa kohdeyhteisén kans-
sa asetetut tavoitteet ja pddmaarat. Myos saavjatetiavoitteiden ja paamaarien arvioin-
ti tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkittavien kansgdivoivan osallistamisen avulla koh-
deyhteisOn jasenet yritetaan vetad mukaan aktéwiseoliin omassa toiminnas-
saan.(Vilkka, 2006, 47.)Tata pyrimme toteuttamaakokoimintatutkimusprosessimme
ajan, ensin herattelemalla oppilaita ja vanhemplatimaan kotien kasvatuksellisia rajoja
kartoituksen avulla ja sen jalkeen paneutumallidemiongelmakohtiin teemapaivamme
aikana. Vuorovaikutuksen aikaansaaminen vanhenjpieppilaiden kanssa oli edellytys

teemapaivan onnistumiselle.

10.3 Vanhempi rajojen asettaja -teemapaivan tosgatkuvaus

Toteutimme 11.3.2010 aamupéivalla kello kymmenkolmetoista Langinkosken yla-
koulun 8. luokan oppilaille vanhempi rajojen agetta —teemapaivan (liite 6). Saavuim-
me itse koululle hyvissa ajoin ja yhdessa atk-@gett kanssa valmistelimme tilaisuutta
varten varatun luokan valmiiksi, haimme sinne tiavian maaran tuoleja ja kynia sekéa
paperia ryhmatdiden toteutusta varten. Oppilaggelitu niin, ettéa kaksi luokkaa kerral-
laan tuli kuuntelemaan meidan osuuttamme, ja sami&aan ylikonstaapeli ja koulupo-
liisi Jouko Suomi piti oman osuutensa auditorioggd@mas tunti sisalsi atk- luokassa tie-

toturvaan liittyvan yksilotehtavan.(liite 6)

Havainnointi on tieteellisen tutkimuksen perusmetfmda kaytetddn havaintojen keraa-
miseen tutkimuksessa. Uusitalo (1995,89) toteaa hetvainnointi on tietoista tarkkailua
eika vain asioiden ja ilmididen ndkemistd. Havainndla saadaan tietoa mm. siit, toi-
mivatko ihmiset siten kuten he sanovat toimivagakka 2006,37.)

Vapaa havainnointi vaatii paljon ennakkovalmistalia syventymista tutkittavan kohteen
siséltoon. Myods ennakkovalmisteluja tehdaan usim etta tutkija jo osallistuu tutki-
muskohteensa toimintaan. Havainnointitilanteet awatitkertaisia ja joskus ilmion tai
asian esiintyminen on harvinaista. Koska havainhdee yleensa olla kattavaa, havain-

nointijaksot ovat usein pitkid. Tutkija on koko mjauorovaikutuksessa tutkittavan koh-
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teen kanssa ja siksi myos koko ajan luomassatankid kohdetta. Tutkimusaineisto on
siten tutkijan ja tutkittavan yhteistyon tulost&lilkka 2006, 40-41.)

Olimme sopineet etukéteen etta kirjoitamme jokats@min jalkeen muistiin ylos havain-
toja ja koostamme ne paivan paatyttya. Tarkoitubhalainnoida mm. oppilaiden osallis-
tumisaktiivisuutta, oppilaiden kayttaytymista janéakayttoa seka ryhmatdihin osallistu-
mista. Ryhma 1 koostui luokista 8 A ja 8 B. Ryhntidvarsin keskusteleva ja aktiivinen.
Nuoret olivat kiinnostuneita kartoituksen tulokaigh he esittivat kysymyksia liittyen tu-
loksiin. Erityisesti yksi poika ja yksi tytto olivaktiivisia osallistujia ja kyselivat rohke-
asti, tuoden esille omia mielipiteitddn. Tyttd my@snmentoi muiden oppilaiden kaytos-
td sanoenblkaa nyt hiljaa, tda on oikeesti kiinnostavalluoret olivat kartoitustulosten
kertomisen jalkeen sita mielta, ettd vanhemmatt eiskaltaneet kertoa totuutta omissa
vastauksissaan, vaan ovat kaunistelleet ja sataiflgorten tekemisia ja siksi erot nuorten

ja vanhempien vastauksissa olivat suuret.

Aika osoittautui lilan lyhyeksi koko materiaalinpi&&ymiseksi, koska keskustelu vei pal-
jon aikaa. Toisaalta oli positiivista huomata, ettéret olivat aidosti kilnnostuneita
kuuntelemaan ja pohtivat kasiteltyja asioita ekakiulmista. Emme ehtineet k&yda kuin
yhden lapselle selva elamé& —Powerpoint- sarjakavistiumausaineisiin liittyva osio jai
kokonaan kaymatta lapi ajanpuutteen takia. Mydaugalomake jai antamatta ensimmai-
selle ryhmaélle. Pohdimme yhdessa opinnaytetytnapdmjame kanssa, miten voisimme
parantaa esitystimme seuraavaa ryhmaa varteninmotesettd kysymykset liittyen sar-
jakuviin ja huumausaineisiin tuli laittaa nakyvilgan sdastamiseksi, joten laadimme niis-
ta tauon aikana omat Powerpoint -esitykset. Totesmyds, etta oli selvempéaé jakaa
ryhmille valmiiksi paperit ja kynat valitunnin aika, jotta siinen ei kuluisi turhaa aikaa

tulevissa esityksissa.

Keskustelimme siitd, miten olisimme voineet vieligmmin ottaa ryhman haltuun. Mei-
t& hAmmensi se, etta paikalla oli kaksi opettgfka osaltaan puuttuivat nuorten k&ytok-
seen. Paatimme ohjaajan kehotuksesta puuttua semraghmien aikana jamakammin

nuorten halind&n seka keskusteluihin esityksemkanai Kokemus ensimmaisesta ryh-
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masta oli kuitenkin kokonaisuudessaan positiivinen.

Ryhma 2 koostui 8 E - ja 8F- luokkien oppilaistaskessa oli selvasti levottomampi
ryhma, mutta oma otteemme oli napakampi ja puutieraetkedmmin tilanteisiin, joissa
joku hairitsi esitysta. Opettajat eivat puuttuneadrten kaytokseen rajoittavasti kuin ker-
ran tunnin aikana. Eras poika piti mm. jalkoja tll@ja kun kdvimme asiasta hanelle
huomauttamassa, poika kommentaidtsa joku kovis vai?Toisaalta taman jalkeen poi-
ka kayttaytyi varsin asiallisesti. Taman ryhmandsanehdimme kayda kaikki asiat lapi ja
antaa myos palautelomakkeet. Aikaa jai silti hiukhpkoska oppilaat eivét olleet yhta

aktiivisesti mukana keskustelussa kuin ensimmé&isegsnassa.

Kirjasimme omat havaintomme ja keskustelimme objaape kanssa tunnin jalkeen, ja
hanen mielestaan toisen ryhman kanssa onnistuinaneenpnin. Kartoitustulosten lapi-
kaynti meni kuitenkin liilan nopeasti emmeka jateéinarpeeksi aikaa nuorten kysymyk-
sille. Tama johtui mielestamme siit4, ettéa edeflisghman kanssa aika ei riittanyt ja nyt
halusimme pysya aikataulussa. Olimme kuitenkin sameeltd ohjaajamme kanssa siita,
ettd etenimme liilan nopeasti. Han neuvoi meita niijkisamaan enemman luokassa ja
valttama&n puhumista opettajanpdydan takana,gatsamme paremmin tilan haltuun.
Tama osoittautuikin hyvaksi neuvoksi.

Kolmas ryhma koostui 8 C - ja 8 D - luokkien oppsta. Naiden luokkien oppilaat olivat
jo olleet mukana kahden edellisen tunnin ajan pide& vanhempi rajojen asettajana -
teemapaivan osioissa koulupoliisin luona ja atkkbgsa. Ryhma oli rauhallinen ja oppi-
laat kayttaytyivat varsin asiallisesti. He kuunteti kiinnostuneina kartoituksen tuloksia
ja esittivat kysymyksia siihen liittyen. Nuoret dswivat kiitettavasti ryhmille annettui-
hin tehtaviin ja niiden purkuun. Ehdimme myds argakutelomakkeen heille, ja he oli-
vat tayttaneet ne ajatuksen kanssa. Aikataulutngstuin talla kertaa parhaiten, ja olimme
selkeasti oppineet kahden edellisen ryhman vet&tdisKoimme myos hallitsevamme

luokkatilaa paremmin kuin edellisten ryhmien kanssa
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Nuoret vaikuttivat kuitenkin vasyneilta ja kysyimrheilta, oliko paiva ollut raskas. Nuo-
ret kokivat paivan olleen tiivis ja tietoa taynhéiokassa alkoi jo olla huono ilmanlaatu,
joten jouduimme avaamaan oven ja ikkunan saadaksdis@@ happea. Itsekin huo-
masimme olevamme vasyneita ja ajatus takkusi ajoitOnneksi pystyimme tukemaan

toistemme kerrontaa taydentadmalla toisiamme taestda.

Tunnin jalkeen lilkunnanopettaja ja luokan pojatt@ivat meitd viemaan ylimaaraiset
tuolit luokasta takaisin oikeaan luokkaan ja laitéean pulpetit paikoilleen. Tama tuntui
meista mukavalta tavalta paattaa paiva nuortenseai@ppituntien jalkeen purimme yh-
dessé koulupoliisin kanssa paivan sujumista jstoime, etta ylakouluikaisten kanssa
tyoskenteleminen on varsin haasteellista. Ryhménuraottaminen ja oppilaiden rau-
hoittaminen yhdistettyna siihen, etta nuoret pitsésda myos oppimaan jotain ja asioita
jaadda mieleen, ei ole suinkaan yksikertainen téht@imme yhta mielta siita, etta ym-

marryksemme opettajakuntaa kohtaan lisaantyi tageljon paivan aikana.

10.4 Vanhempi rajojen asettaja — teemapdivan esstykne arviointi

Kerédsimme nuorilta palautetta omasta osiostamrké\jsnme ne |api saman paivana. Pa-
laute oli suurimmaksi osaksi varsin positiivistaivian anti oli ollut nuorten mielesta in-

formatiivinen ja tarkea.

"ihan siisti tunti, hyvia faktatietoja
"oli erittain valaiseva tilaisuus
"tilastoja oli kiva katsoa
"oli kivaal”

Toki jotkut oppilaat antoivat myds negatiivisempsdautetta:

"Ihan jees, mut nd& samat jutut on kuultu 10 O0Cke'

"Liian vahan aikaa kaytettiin keskusteltiun

Keskustelua herasi varsinkin kartoituksien tulolesidliihin kaytetty aika oli siis ollut
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hyodyllinen. Kartoituksien tuloksista oppilaillei gh&nyt mieleen muun muassa seuraavia

asioita;

"kotiintulo- ajat on monella liian myodhaisia

"liikaa nuorista on kokeillut alkoholia ja huuméita

"monella jad ybunet liian lyhyiKsi

"valitettavasti monet oppilaat eivat piittaarveydestaan ja koulumenestyksestaan

Tunneilla oppilaat jo hammastelivat eroja nuorergnhempien vastauksissa. Nuoret

olivat kommentoineet my6s vanhempien kartoitusvdstia palautteeseen:

”jotkut vanhemmat tuntevat selvasti omat nuorenga huonosti,

"onneksi jotkut vanhemmat on jarki padssa

Sarjakuvien kayttd keskustelun virittdjana vaikptiautteen perusteella onnistuneelta,
vaikka itse mietimmekin, tekikd se esityksestanlisgkavan. Nuoret kuitenkin olivat ko-
keneet LASE-sarjakuvat kiinnostaviksi ja opettaikais tosin sarjakuvien teksti oli ollut

monen mielesta lilan pienella.

"Enemmankin olis voinu olla sarjakuvja
"sarjikset oli hyvig,
"kuvat kertoo enemman kuuwhat sanag

"sarjiksien tekstit oli liian pienella

My6s me vetdjat saimme positiivista ja rakentavalaytetta. Se tuntui tietenkin muka-

valta rankan aamupéivan jalkeen.

"Just hyvae,
"Hyvét esiintyjét,

"Tosi hyvad muuten, mut liilan vauhdilla mentiin efs@n’
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Huumeista kysyttaessa lahes kaikki olivat vastahngenatehtavissa, etta tiesivat jon-
kun, joka kayttdad huumausaineita. Yleisin huumekgomainittiin Kotkassa lilkkkuvan
nuorten parissa, oli "pilvi” ja ylipaataan kanndhistteet, erilaiset ladkkeet ja myds liuot-
timet ja liima mainittiin monissa vastauksissa. &tafmiini, Isd ja sienet saivat myos
mainintoja. Lahes kaikille nuorille oli tehtavierukaan tarjottu huumausaineita. Kuiten-
kin nuoret vastuksien perusteella suhtautuivat makgatiivisesti, jos saisivat tietaa etta
kaveri kayttaa. Monessa vastauksessa kerrottiif yetettaisiin hankkia kaverille apua,
jos tama kayttaisi huumausaineita. Erityisesti nti@im myos alue, jossa oppilaat tiesivat

ettd Kotkassa aineita liikkuu.

"Hovinsaarella liikkuu kaikkea mahdollista
10.5 Vanhempi rajojen asettajana — teemapaivanempainilta

Pidimme 11.3.2010 illalla vanhemmille myds vanhemitlan samasta aiheesta. Tilai-
suus alkoi kello 18 ja se pidettiin Langinkoske#ékgulun auditoriossa. Paikalla oli mei-
dan lisdksemme ylikonstaapeli ja koulupoliisi Joswwomi seka rehtori Heidi Honkanen.
Kouluntukioppilaat olivat jarjestaneet aulaan kahksen vanhempainiltaan osallistuneil-

le.

Greenwood, Whyte, ja Harkawy (1993)kertovat tutksmiosessiin osallistumisen asteen
riippuvan ongelmien luonteesta, paamaarista, tutknyhman kapasiteetista ja tutkijan
taidoista. Heidan mukaansa tutkija ja tutkittavedlbstuvat muutosprosessiin halujensa ja
edellytystensa mukaisesti.(Kuula 2001, 123)Tamaéi\salittaa osaltaan sen, etta paikalle
saapui valitettavan vahan 8. luokkalaisten vanhamipnisaalta paikalle tulleet vanhem-
mat olivat erittain aktiivisia ja osallistuivat Kassteluun tiiviisti koko illan ajan. Aloi-
timme kertaamalla hiukan kartoituksen tuloksial@iManhemmille, jotka eivat olleet
paasseet paikalle 27.1.2010, jolloin kerroimmetaitarkemmin vanhempainillassa. Ak-
tivoivan osallistumisen avulla kohdeyleison jasgmagetaan vetaa mukaan aktiiviseen
rooliin omassa toiminnassaan. ldeaalitavoite dd, tetkimuskohteen jasenet alkaisivat
tutkia itse toimintaansa ja tutkija kavisi tarpeettiksi. Nain tutkijan osallistumista ei
endaa tarvittaisi aktiivisesti. (Vilkka 2007,47)Tamtatutkimuksessa tutkija pyrkii vala-



67

maan uskoa ihmisten omiin kykyihin ja toimintamaltidauksiin. Tutkija kdynnistaa
muutoksen ja rohkaisee ihmisia tarttumaan asiojbtta niitd voidaan kehittdd heidan
omalta kannaltaan paremmiksi (Heikkinen , Roviaj@& 2007, 20) Toteutimme akti-
voivan osallistumisen ja valtauttamisen ajatustaheanpainillan esityksemme aikana.
Pyrimme vanhempi rajojen asettajana teemapéaivanerapainillassamme vuoropuhelun
kautta saamaan vanhemmat entista aktiivisemmiksijtwksi nuorten elamassa ja ai-
kaansaamaan muutosta vanhempien suhtautumisesiea i@gettamiseen. Ensimmaiseksi
keskustelu syntyi huumausaineita kasitelleestéstasitkerroimme mité tietoa nuoret oli-
vat aamupaivalla tuottaneet tunneilla. Vanhemmaablllattyneita ja jarkyttyneita siita,
kuinka helposti aineita on Kotkassa saatavillaymka monelle kahdeksasluokkalaiselle
niita oli tarjottu. Annoimme tietoa siita, mitenimerkiksi kannabiksen kayton voi tunnis-
taa. Vanhemmat kyselivat mita tehda jos epéaileearukéyttaneen jotain, ja ohjeistimme
minne nuoren voi vieda huumeseulaan Kotkan alueéédahempia kehotettiin olemaan
tarkkana nuorelle annettavan taskurahan maarasséijaavan missa kaveriporukassa
nuori liikkuu. Vanhemmille korostettiin, etta héilbn myos oikeus vaatia yhteystietoja

nuorelta ihmisista, joiden kanssa tata liikkuu.

Koulupoliisi kertoi esimerkkeja siita, millaisiimanteisiin he térmé&éavat poliisin tydssa.
Kannabiksen viljely kotona on kasvanut rajahdysestiga sen hinta on alhainen. Koska
tupakan polttajilla on kahdeksankertainen riskaallpolttamaan kannabistuotteita, on
varhainen puuttuminen myds tupakointiin tarkeddodutietavat nykyisin paljon sellais-
ta huumausaineisiin liittyvaa, mitd me aikuiset eergdes voi kuvitella. Osittain syy on
internetin, jossa esimerkiksi tieto siitd miten kahistuotteita voidaan kasvattaa, on hel-

posti saatavilla.

Alkoholin kaytosta keskusteltiin pitkéd&n. Kerroimmmit& nuoret olivat aamupaivalla ker-
toneet meille, ja kuinka helppona he kokivat vanpiem huijaamisen alkoholin k&yttoon
liittyvissa asioissa. Tarkeaa onkin, ettéd vanhemanait ole liian sinisilmaisia  lastensa
suhteen. Vanhemmat kertoivat, etta kotibileita f#iida usein, joten tarkeaa on ettd he
verkostoituvat ja ovat entista tietoisempia missérnliikkuu. Koulupoliisi kehotti van-

hempia hakemaan lapsensa illanvietoista aina kurdolsta, samalla he pystyvat tarkis-
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tamaan missa nuori on ollut, keta muita siella it ga missa kunnossa nuoret ovat.
Vanhemmat kertoivat, etta heidan nuorensa ovatreddenolona, jos aiti tai isa tulee
heidat hakemaan. Kuitenkin nuoret ovat siihen sunestt, jos vaihtoehtona on ollut se,

etteivat he paase ollenkaan lahtemaan.

Kehotimme vanhempia kdymaan joku viikonloppu tadqsiiva nuorten suosimissa ko-
koontumispaikoissa, kuten Isossa puistossa ja Mialsihdessa. Nain heille tulee realis-
tinen kasitys siitd, mitd nuoret kesken&én puutaildJsein esimerkiksi hellepéivina
naissa paikoissa nakee paihtyneita nuoria jo késgéivaa. Vanhempia kehotettiinkin
rajaamaan nuortensa liikkkumista niin, etté heilléi @simerkiksi ruokailu kotona keskel-
|& paivaa loma-aikoina, jotta ei tulisi liian pi#ékulkona -olojaksoja. Vaarana on, etta nuo-
ret paivalla jo ehtivat kayttaad alkoholia, ja illakun tullaan kotiin, on jo ehditty selvita
niin, etteivat vanhemmat huomaa mitaéan. Koulupidtestoi varoittavia esimerkkeja sii-
t&, millaisia tilanteita nuorten paihteidenkaytostéaiheutunut ja mihin ne ovat johtaneet.
Keskustelimme siitd, ettd koulun ja siella annetalistuksen mahdollisuus vaikuttaa
nuorten tekemiin valintoihin paihteiden kaytdsgsékaitenkin pieni, jos sita vertaa van-
hempien oman esimerkin ja vanhempien kanssa kayeigkustelun vaikutuksiin. Paavas-

tuu on kuitenkin kotona.

Tietoturvaan liittyvista asioista keskusteltinmgisena. Kerroimme vanhemmille, mita
nuoret olivat atk-luokassa tehdyissa tehtavisshesgtaaikaan. Kavimme lapi tyypillisim-
mat sivustot, joita nuoret kayttavat. Naita olimabrten vastausten mukaan Facebook,
IRC-galleria ja You Tube- sivustot. Kuten Frilanderavilaisen(2009,37) tutkimukses-
sakin todetaan, vain pieni osa koululaisista kdyitdernetia koulutehtéavien tekemiseen.
Tietoturvapéivaan osallistuneista nuorista vain gksmaininnut kayttavansa opiskeluun
tarkoitettua Opit-sivustoa. Keskustelimme siitéllaisia kuvia ei internetiin kannata lait-
taa ja miksi nuoret ylipdataan haluavat laittaaikesille. Jouko Suomi olikin hienosti
omassa osuudessaan aamupaivalla tuonut esiinlawgai, ettd mitddn kuvia mita ei keh-
taa omille vanhemmille nayttaa, ei myoskaan kanpest#a tietokoneelle kaikkien saata-
ville. Han kertoi internetissa verkostoituneistagkleista, ja miten he toimivat uusia uh-

reja etsiessdén. Vanhempia kannustettiin entigéner@n seuraamaan miten heidan nuo-
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rensa nettia kayttavat, katsomaan sivuhistoriaitdipaataan sijoittamaan koneen kotona
niin, ettei se olisi nuoren omassa huoneessajasett kayton seuraaminen olisi helpom-
paa.

Olimme valmistelleet useammankin Powerpoint- esigykvanhempainiltaa varten, mutta
koska keskusteltu kéavi vilkkaana, kaytimme niitéifén& taustatukena keskustelun aiheil-
le seka runkona illan eteenpéin viemiseen. Saimie&kuitenkin tukea vanhempien
esittamille kysymyksille. Kerroimme kayttaneemmeiag iltaa suunniteltaessa Manner-
heimin lastensuojeluliiton laatimia uusia vanhempatti-sivustoja, jotka avautuivat
kaikkien kayttoon maaliskuun alussa 2010. Kehotinmarghempia tutustumaan tahan si-
vustoon, silla se tarjoaa paljon tyokaluja ja tukeahemmuuteen ja sen kaytté on help-

poa.

Pyysimme vanhemmilta esityksen jalkeen palautétttvanhempainillasta ja siitd miten
he olivat kokeneet koko vanhempi rajojen asettajatlamuksen. Kavimme palautteen
l&pi heti vanhempainillan jalkeen ja olimme todejgtyvaisia saamaamme palauttee-
seen. Vanhemmat olivat kokeneet illan olleen aatwsa tarjonneen paljon tarpeellista

tietoa:

"Erittain valaisevaa tietoa ja paljon hyvaa asfaa

"Tosi hyva tietopaketti, joka herétti paljon ajadslista ja keskustelun tarvetta kottna
"Hyva tietoisku, joka avasi silmia ja antoi paljojatielemisen aihetta

"Erittain antoisa ja silmid avaava tilaisuys

"Laaja-alainen aiheen kasittely ja tarkeat esimejfavéat mieleei

Kysyttadessa miten vanhemmat olivat kokeneet vanhesjgjen asettajana—tutkimuksen,

kavi ilmi, etta tutkimus kokonaisuudessaan koettirkeana.

"Hyva ja tarkea asia, kiitos')
"tallainen tutkimus on tosi tarpeellinen tana pai&an
"Hyva tutkimus ja ideana erittain hyva

"Tutkimuksenne toi paivitystd missa tana paivananaan nuorten kohdalla, kiitos sii-
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tal”
"Tarkeé tutkimus, hyva kun mukaan oli otettu sekdb@mmat ettd nuoret

"Hyva asia, kunhan saisi ne rajat pideftya

My0s jatkoa vanhempi rajojen asettajana—tutkimu&geivottiin:

"Erittain hyva, toivoisin etta tama jatkuisi tuldekin 8.luokkalaisill&
"Voisi toteuttaa muinakin vuosiha

"kannatan kaikille vanhemmille pakollista osalliststa tallaiseei

MyOs me vetdjat saimme positiivista palautetta selféistautumisestamme etta esityk-

sesta. Se lammitti mielta.

"Ymmarrettavasti ja selkeasti ja hyvin esitetty retiiitokset
" Asiallinen, tarpeellinen ja hyvin organisoitu ilteetdjat ammattitaitoisia
"Opiskelijat olivat asiaansa hyvin paneutuneitanaastuneita

"Poliisin paikalla olo oli erittin hyva!

Olimme myos palautteen perusteella pdasseet tamiittme siitd vanhemmuuden tuke-

misesta ja ajatusten ja keskustelun heraamisedtidsa.

"Olen saanut paljon tukea omaan vanhemmuuteeroskiit

"Rajoja ja rakkautta taytyy olla, muuten ei hommabt@ge

Saimme kiitettdvaa palautetta myos tilaisuutta &eoeelta rehtori Heidi Honkaselta. Han
harmitteli, etté osallistujia oli ollut niin vahga koki, etté ilta oli ollut tarpeellinen ja
keskustelu hyvaa. Sovimme, etta teemme illastafjtokuksen tuloksista tiiviin koos-
teen, jonka han laittaa oppilaiden mukana koteikliyds rehtori toivoi, ettd vanhempi ra-
jojen asettajana—tutkimukselle saataisiin jatkogtihme, miten mukaan saataisiin myos
ne vanhemmat, jotka kipeimmin tarvitsevat tukeaheanmuuteensa, mutta eivat kuiten-

kaan vanhempainiltoihin osallistu.
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11 POHDINTA
11.1Tutkimustulosten tulkintaa

Toimintatutkimuksemme yhtena tarkoituksena oli saadlyttoéon perustuvaa tietoa siita,
millaisia saantoja ja rajoja nuorille kodeissa tpa#vana asetetaan. Kartoituksen avulla
saimmekin mielestamme melko kattavan yleiskuvarytilgdnteesta ja vanhempien koto-
na kohtaamista kasvatuksellisista haasteista. @tag/t kerétty 8. luokan oppilailta ja
heidan vanhemmiltaan, joten tulos olisi saattatlattoisenlainen esimerkiksi 9. luokan
oppaiden kohdalla. Mielestdmme otos oli kuitenkiglko laaja ja vastausprosentti kartoi-
tuksissa hyva. Vastaukset heijastelivat eroja mmnojd vanhempien kasvatuskasityksissa
ja kokemuksissa. Myos kumppanimme koki, ettd heabkaaneet ajankohtaista ja uutta

tietoa Langinkosken ylakoulun 8. luokan oppilaista.

Toimintatutkimuksen yksi olennaisimmista tekijoistd kumppanuuden luominen yhteis-
tyokumppanina kanssa. Kumppanuuden luomista hekmtettd meilld oli alusta asti yh-
teinen tavoite ja koimme sen tarkeéksi. Mielestarkomappanuus toteutui kokonaisuu-
dessaan kiitettvasti omassa tutkimuksessammeirlkasen ylakoulun rehtori oli alus-
ta asti mukana kannustavalla ja positiivisella ssata prosessissa, ja saimme héanelta tu-
kea ja neuvoja koko tutkimuksen ajan. Myds muuttaye olivat meita kohtaan ystaval-
lisid ja auttoivat tarvittaessa. Erityisesti ophuigjaaja ja atk-opettaja olivat avuliaita ja
kannustivat meita eteenpdin. Kaikkiaan meille y@irte, ettd Langinkosken koulun opet-
tajilla ja henkilokunnalla on hyvéa yhteishenki y@ilmapiiri ja he olivat aiheemme takana
alusta asti. Saamamme palautteen perusteella noybs koki yhteistyon olleen sujuvaa
ja vaivatonta. Kumppanuus oli molemmille osapueldllut virkistava tapa pohtia nuor-

ten kasvun ja kasvattamiseen liittyvia kysymyksia.

Tutkimussuhteen luomisen ja kehittymisen ohellaypa&n myos tutkijan itsensa oppimi-
sesta ja kehittymisesta ihnmisena(Kuula 2001,148&nifdatutkimus prosessi oli mielen-
kiintoinen ja molemmille tutkijoille ennestéén tentaton tapa tehda tutkimusta. Aluksi
olikin vaikea hahmottaa, miten prosessi eteneyrjui kummalliselta, kun ei ollut alusta

l&htien selkeitd tutkimusongelmia, vaan ne tasmedityasta prosessin edetessa ja yhtei-
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sen reflektoinnin ja dialogin kautta. Koemme pregesmy6té oppineemme paljon toi-

mintatutkimuksesta ja sen juurista.

Toinen tavoite oli tukea vanhemmuutta ja saamamaeufteen osalta uskomme myos
saavuttanemme tdman tavoitteen. Kuten edella konwasi oli osallistujia vanhempi rajo-
jen asettajana -teemapaivan vanhempainillassankintenelko vahan. Pohdimme syyta
tdh&n yhdessa rehtori Heidi Honkasen kanssa. Kegétosen (2000) tutkimuksessakin
on todettu, vanhemmuus on arka asia, eika semturt&n ole helppoa. Siihen liittyy pal-
jon erilaisia tunteita ja se koetaan henkilokoleass eikd perheen siséisista ja kasvatuk-
seen liittyvista sen takia mielelladn puhuta ulkalille. Tama oli varmasti osaltaan vai-
kuttamassa siihen, ettei teemapaivamme vanhemgaainibsallistunut yhta paljon van-
hempia kuin normaalisti koulun vanhempainilloistiaehtorin mukaan ollut. Oli kuiten-
kin mukava huomata, etta paikalla olleet vanhenworatlistuivat keskusteluun avoimesti
ja omia nakemyksiaan ja kokemuksiaan avoimestigakppten taysin yleistettavissa ka-
sitys arkaluontoisuudesta ei ole. Opettajilta saguhlautteen mukaan osa vanhemmista
oli kuitenkin kokenut, ettd teemaa oli kasiteltytévasti jo ensimmaisessa vanhempainil-
lassa ja toisaalta etta vanhempainillat olivatedlleéan lahella toisiaan ajallisesti. Meista
varsinkin jalkimmainen kuulosti hiukan kummalliselkoska vanhempainiltojen valilla

oli kuitenkin kuutisen viikkoa.

Rehtorilta saamamme palautteen perusteella teewdaplikuitenkin koettu olleen moni-
puolisen ja kiinnostavan. Teemapaivan aiheet tieval, paihdeosio ja koulupoliisin mu-
kana olo koettiin huolella mietityksi ja monipuaissi. My6s nuoret olivat kokeneet tee-

mapaivan antoisaksi.

11.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Toimintatutkimuksessa validiteetin tekee hankalsksietta tulkinnat rakentavat sosiaa-
lista todellisuutta. Siksi on mahdotonta tavoittalellisuutta”, johon vaitteita verrataan.
Reabiliteetti taas on mahdoton, koska toimintatatkisella pyritdéan muutoksiin eika nii-

den vélttamiseen, joten saman tuloksen saavuttanuinsintamittauksilla on sen pyrki-



73

mysten vastaista. Toimintatutkimuksen arvioimiseksikayttaa viittd periaatetta: histo-
riallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuusimivuus ja havahduttavuus. (Heikki-
nen, Rovio, Syrjala 2007, 149-161.)

Omassa tutkimusraportissamme esitamme toimintatuiprosessin tapahtumat krono-
logisessa jarjestyksessa, ja nain voisi ajateliaseuttavan historiallista jatkuvuutta.
Ennen vanhempi rajojen asettajana - tutkimuksexutasta meilla oli mielikuva van-
hemmuudesta ja mahdollisista kasvatuksellisistatbesda tdnd paivana. Kartoitustulos-
ten kautta kavi kuitenkin ilmi, ettd vanhemmuus@&mnd paivana hyvin toisenlaista kuin
aikaisemmin ja vanhemmat joutuvat painimaan hyvilaisten ongelmien kanssa kuin
ennen. Osaltaan tdh&n on vaikuttamassa mediapjokalkeasti iso osa nykypaivan nuo-
ren arkea, kuten kartoituksen vastuksetkin kertoi8an kautta nuorten on mahdollista
tavissa. Nuoret viettavat paljon aikaa koneidemgalian parissa ja luovat osittain sen va-
rassa kasityksidan elamasta. Vanhemmat ovatkinnlaiden haasteen edessa, jotta he
sailyttavat vanhemmalle kuuluvan otteen ja roohmao lapsensa elamassa. Median mer-
kitys ja sen vaikutuksen laajuus nuoren ja perhelspaivaisessa elamassa oli tutkimuk-

semme perusteella suurempi kuin olimme kasittaé@éetk

Kartoitus toi esiin paihteiden kayton yhtend ongetohtana nuorten keskuudessa. Kuten
viimeaikaiset tutkimustulokset soittavat, nuorteerteet paihteiden kaytt6a kohtaan ovat
muuttuneet aiempaa hyvaksyvammiksi. TAma nakyikamoituksen tuloksissa kuin
teemapaivAmme havainnoissa. Nuorista osa ei tuméngp paihteitd tai niiden kayttoa
kielteisena ilmion&, vaan kokevat sen olevan ogauuita. Paihteiden helppo saatavuus
on myads riskitekija, tosin tama oli meille tuttuaf tydmmekin puolesta. Suuri osa tee-
mapaivaan osallistuneista nuorista tiesin jonkaka jkayttaa huumausaineita ja suurim-
malle osalle nuorista oli niita itselleenkin tatjotTama vaikutti olevan vanhemmille yl-
latys teemapdaivan vanhempainillan keskustelun peglia. Meille tulokset eivét olleet
yhta yllattavia alkoholin osalta. Toisaalta huuradibkeilleiden m&ara oli yllattavan suu-
ri, kyse oli kuitenkin vasta 8. luokkalaisista. Bsanme palautteen perusteella myds kou-

lulla oltiin yllattyneita ja huolissaan siitd, kdkia moni 8. luokkalainen oli kokeillut paih-
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teita ja erityisesti huumeita kokeilleiden maarndybétys.

Dialektisuuden periaate toistuu mielestamme taggénusraportissa varsinkin teema-
paivan palauteosioissa. Halusimme ottaa suorialkisia nuorten ja vanhempien kom-
menteista ja vanhempi rajojen asettajana -tutkimekdiittyvista kokemuksista. Saadut
palautteet toimivat myds meille itsereflektion w@ena ja oman oppimisprosessimme
mittareina. Kerdsimme my0s rehtorin kautta koulokdmuksia tutkimuksesta ja kump-

panuuden toteutumisesta ja vertailimme niita omlkintoihimme.

Toimivuusperiaatteen nakdkulmasta oman tutkimukseramgiointi sen kaytannon vai-
kutusten, kuten osallistujen voimaantumisen jayitsaarryksen lisdantymisen kannalta,
on vaikeaa. Toivomme, etta tutkimukseen osallisttmanhemmat ovat saaneet lisduskoa
omiin kykyihinsa ja taitoihinsa kasvattajina. Vantgen voimaantumisen myota myos

lasten elinolosuhteet paranevat ja heidan hyvirtuga lisaantyy.

Saamamme palautteen mukaan osa vanhemmista kkikntiksen havahduttavana ja se
pisti heidat ajattelemaan kasvatuksellisia kysyrnié/ksidesta nakokulmasta. Vanhempi
rajojen asettajana -teemapdaivan vanhempainiltaakéinnettu osin juuri havahduttavuu-
den varaan. Koulupoliisin elavat esimerkit tointivavistavina ja mieleenpainuvina esi-
merkkeind ja aiheuttivat vanhemmissa voimakkaitakimereaktioita. Huomasimme joi-

denkin vanhempien reagoivan jarkyttyneesti ja tilen.

Tassa tutkimuksessa tutkijoilla on hyva perehtynsiga ymmarrettavyys oman
tutkimuksensa aihealueeseen eli nuoriin jo omangiitkautta. Tutkijoiden oma mielen-
kiinto ja innostuneisuus aiheeseen vaikuttivatitntkksen aiheen valintaan ja tutkimuk-
sen toteutukseen. Toisaalta kumppanuus muodostlirkdautta, ja koulumaailma itses-
saan oli tutkijoille uusi maaperé. Toimintatutkinseknme lisdsi ymmarrysta siita, miten
ylakoulussa toimitaan ja mita haasteita siellé kgdselevilla inmisilla on paivittaisessa
tydssaén. TAman myota myos yhteistydn tekeminessantyopaikoissamme koulujen
kanssa varmasti helpottuu ja yhteisen keskustekaaasaaminen tulee luontevammaksi.

Myds koulu koki verkostoitumisen ja moni -ammasiéin keskustelun hyvana ja merki-
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tyksellisend osana tata tutkimusta ja jokaisen oty@da.

Toimintatutkimus on aikaa vieva prosessi. Tutkimarkgekemiseen kéytettiin runsaasti
aikaa, mutta se oli tarpeellista, koska tutkimukisemne vaati joustavuutta ja reflektoin-
tia. Oman aikansa vei sekd kumppanuuden rakentaneit# toimintatutkimusprosessin
sisdistdminen. Tutkijat asuvat eri paikkakunnikden yhteisen ajan ja paikan I6ytyminen
opinnaytteen tekemiseksi oli ajoittain hankalaateYfien aika kuitenkin saatiin aina so-
vittua, ja tyoskentely oli sitékin tiivimp&a aitavattaessa. Kavimme myos paljon kes-
kustelua tutkimuksesta puhelimitse ja sahkoposiliyksella. Aikataulujen yhteensovit-
taminen kumppanin kanssa oli valilla haasteellistaka tutkijoiden lisdksi mukana ol
useampia henkildita, kuten rehtori, ohjaava opettepulupoliisi ja atk-opettaja seka tie-
tenkin vanhemmat ja oppilaat. Myds koulun lukujgtyiset toimivat tydmme aikataulu-
tusta maarittelevina tekijoina. Joustavuudellaljeeistyolla saimme kuitenkin sovittua
kaikille sopivan aikataulun ja pystyimme toteuttamautkimusta ennalta maaritellyn ai-
kataulun mukaisesti. Koimme, etté oli hyva, etiénate tehneet selkedn suunnitelman
aikataulutuksen suhteen myds sen takia, etta aikdtes piti tutkijoita koko ajan aktiivi-
sina ja vei prosessia eteenpain. Myos koulu olekak, etta tutkimuksen aikataulutus ol

pysynyt hyvin annetuissa puitteissa.

Tutkimuksesta saatua tietoa tullaan hyddyntamaagib&osken ylakoululla jatkossa
muun muassa terveystiedon tunneilla. Koululla d@ywiotisena teemana ollut turvallisen
ja terveellisen koulun tiimoilta ehkaiseva paihdetyuloksia voi mielestamme hyddyn-
tad tekemaan tata tyotd kohdennetusti juuri ondetikai havaituille asioille. Mielen-
kiintoista olisi tutkia tarkemmin juuri nuorten péiden kayttda ylakoulussa, esimerkiksi
kartoittaa tarkemmin nuorten huumausaine kokemykskakeiluja. Lisaksi interventio-
paivan kaltainen teemapaiva tullaan jatkossa gtt@thaan 8. luokkalaisille vuosittaises-
sa tydsuunnitelmassa. Vanhempi rajojen asettajati@arauksen kautta saatua tietoa ja
tutkimuksen teemoja tullaan rehtorin mukaan kay#a@ammyos 8. luokkalaisten vanhem-

painiltojen alustuksissa ja puheenvuoroissa.
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Aiheita jatkotutkimukselle mietimme myds yhdess#énkypanin kanssa. Koulu koki, etta
vanhempien verkostoituminen olisi tarkeaa yhteigtelisdantojen kannalta. Heidan na-
kokulmastaan olisi mielenkiintoista tutkia ylakoladisten vanhempien tiiviimpia verkos-
toitumisen mahdollisuuksia ja sita, miten luodagy$its sopimuksia ylakouluikaisille.
Tamaéan tyyppista toimintaa on joissakin asioissaarai mukaan aikaisemmin jo ollutkin,
ja han oli kiinnostunut heréttelemaan ajatusta Ueele. Tutkimuksen tulokset osoittavat
sen olevan myds tarpeen. Mielenkiintoista olisi swtkia ylakouluik&isten suvaitsevai-
suutta liittyen paihteisiin. Pystyyko esim. perfagkuttamaan siihen, miten suvaitsevai-
seksi ja sallivaksi nuori kokee péaihteiden kayt@nko perheen esimerkilla olennainen
vaikutus nuoren ajatuksiin paihteista? Millaisiatemuksia paihteet herattavat? Miten
paljon sosiaalinen paine vaikuttaa paihteisiin autitmiseen? Ajatuksia herattavaa olisi
mya0s tutkia sita, ettd kokevatko ylakoululaiset lkoya kodin vélisen yhteistyén olevan
merkittavaa paihdekasvatuksessa. Onko koulusssiatjavalla paihdevalistuksella mer-
kittavaa roolia paihdekasvatuksessa ? Yhtena tutksen arvoisena aiheena olisi myos
tietotekniikan ja median merkitys ylakouluikaisegihplekokeilussa. Vaikuttaako median
antama kuva paihteista nykyajan nuorison kuvitelfhiMiten péaihteiden mainostaminen
esimerkiksi terveysvaikutteisena( ” konjakkisngpéivassa edistaa verenkiertoa”) juo-

mana vaikuttaa nuoren paihdekokeiluihin?

11.3 Tutkimuksen eettinen nakokulma

Toimivuusperiaatetta syvennetaan pohtimalla tutkisem kaytannollisia seurauksia eetti-
sesta nakokulmasta. Eettisyys on noussut tarkegkgsi tutkimuksen arviointia. Eetti-
sesti toimiva tutkija miettii, miten tutkimus vaittaa tutkittaviin, tutkijoihin, tiedeyhtei-
s6on, yhteiskuntaan ja ihmiskuntaan. Tutkijan p#&édoida sita, onko tutkittavien mah-
dollista tunnistaa itsensa tekstista tai aiheutuukkimuksesta heille haittaa. Eettista
pohdintaa on sekin, kun tutkija etsii sellaisiaadpinnin ja kirjoittamisen tapoja, jotka
antavat danen tutkittaville. (Heikkinen, Rovio, f@ja 2007, 158.)

Tassa tutkimuksessa eettinen nakdkulma otettiimmen koko prosessin ajan. Kump-

panilla oli mahdollisuus valita, osallistuuko sé&kitmukseen. Kartoituskyselyt palautettiin
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nimettdmina ja suljetuissa kirjekuorissa luokaneglie, joten vastaajia ei voinut tunnis-
taa missdén vaiheessa. Lisaksi pyrimme noudattamaamuuden periaatetta tutkimus-
prosessin aikana ja kertomaan tutkimukseen osalksite prosessin eri vaiheista. Tutkit-
tavien ddnen pyrimme saamaan esille myos keratpgéautteiden kautta suorilla laina-
uksilla, kuitenkin niin ettei ketaan ollut mahdsth tunnistaa lainausten perusteella.
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Liite 1. Saatekirje nuorille

Virpi Takala SAATEKIRJE
virpi.takala@student.kyamk.fi

Merja Korkiakoski

merja.korkiakoski@student.kyamk.fi

Hei, sina Langinkosken ylakoulun 8-luokkalainen!

Olemme Kymenlaakson ammattikorkeakoulun terveydhist@&misen ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon opiskelijoita. Kdvimme sykssfussa esittadytymassa 8-luokan
vanhempainillassa ja kerroimme vanhemmille opinegmme aiheesta Vanhempi rajo-
jen asettajana.

Nyt kartoitamme yhteistydssa teidan kanssanne isidlaajoja ja sdantbja vanhempanne
ovat teille asettaneet. Kartoituksen vastataan tbimeisti ja materiaalia kasitellaan niin,
ettei kenenk&an vastaajan henkildllisyys paljasaséién vaiheessa.

Opinnaytteemme on luonteeltaan toimintatutkimussgokartoitus on ensimmainen vaihe.
Kartoituksesta esiin nousseita asioita tulemme lémapi vanhempainillassa kevaalla

2010. Lisaksi tulemme kevaalla toteuttamaan toimllisen intervention Langinkosken
ylékoululla rajojen asettamiseen liittyen.

Pyydamme sinua vastaamaan rehellisesti. Palautawagsi suljetussa kirjekuoressa
luokanvalvojallesi.

Olemme kiitollisia yhteistydstasi ja toivomme éfteirtoitus herattaa ajatuksial

Virpi Takala Merja Korkiakoski



Liite 2. Kartoitus nuorille

VANHEMPI RAJOJEN ASETTAJANA- KARTOITUS

Vastaa kysymyksiin ympyroimalla mielestasi sopi@éhtoehto. Halutessasi voit kommentoida kyseis-
ta asiaa avoimeen kohtaan.

1. RUOKAILU

a) Onko perheessanne maaritelty selkeat ruoka—ajat? kylla ei

b) Osallistuvatko kaikki perheen jasenet yhteisemkailuun? kylla ei

c) Sy6tkd aamupalan ennen kouluun l&aht6a? kylla ei

2. TV/ TIETOKONE

a) Kuinka paljon kaytat tietokonetta paivittain kiesaarin h/vrk? 0-1 h

1-2 h
2-3 h
3-4 h
b) Mink& verran arvioit ,etta kaytat aikaa tv:nlelgien
katseluun paivittain h/vrk? 0-1 h
1-2 h
2-3 h
3-4 h
c¢) Onko sinulla tv / tietokone omassa huoneessa? ylla k ei
d) Valvooko vanhempasi tietokoneesi kayttoa? kylla ei
e) Noudatatteko perheessénne tv-ohjelmien
tai elokuvien ikarajoituksia? kylla i e
3. PAIHTEET
a) Poltatko tupakkaa? kylla ei

b) Ovatko vanhempasi ostaneet sinulle tupakkaa? l1a ky ei



c) Oletko kokeillut alkoholia? kylla ei

d) Oletko kokeillut huumeita? kylla ei
e) Ovatko vanhempasi ostaneet sinulle alkoholia? ylla k ei
f) Oletko saanut kotona maistaa alkoholia? kylla i e

4. AIKOJEN NOUDATTAMINEN

a) Onko sinulla selkeéat kotiintuloajat? kylla ei

b) Mitk& ne ovat viikolla? klo: 2021 22 23 24

c) Mitka ne ovat viikonloppuna? klo: 20 222 23 24 01
d) Ovatko vanhempasi kotona kotiintuloaikanasi? yllak ei

e) Ovatko vanhempasi hereilld kotiintuloaikanasi? kylla ei

f) Onko sinulla selkea nukkumaanmenoaika? kylla ei

g) Mik& se on viikolla? klo 21 2223 24

h) Mik& se on viikonloppuna? klo 21 22 224 01

5. LAKSYJEN TEKO
a) Teetko laksyt heti koulusta tultuasi? kylla ei

b) Kuinka paljon aikaa kaytat laksyjen tekoon

keskimé&arin h/vrk? 1 2 3 4
c¢) Valvooko vanhempasi, etta teet kotilaksyt? &yl ei
6. RAJAT
a) Onko vanhempiesi vaikea kieltaa sinulta asioita? kylla ei

b) Onko vanhemmillasi mielestasi yhteinen linja
saantojen/ rajojen suhteen? kylla ei



c) Tuleeko saantotjen rikkomisesta jotain seuraukisialle? kylla ei
Jos, niin mita seurauksia?

d) Pitavéatko vanhempasi kiinni sinulle antamisthgrauksista?  kylla ei
7. Minka totteleminen seuraavista rajoista/sdaadiottaa eniten vaikeuksia?

a) Ruokailu b) tv/tietokone c) paihteet
d) aikojen noudattaminen e) laksyjen tekeminen

KIITOS VASTAUKSISTASI!



Liite 3. Saatekirje vanhemmille

Virpi Takala SAATEKIRJE
virpi.takala@student.kyamk.fi

Merja Korkiakoski

merja.korkiakoski@student.kyamk.fi

Hei, sind Langinkosken ylakoulun 8-luokkalaisenhampi/huoltaja!

Olemme Kymenlaakson ammattikorkeakoulun terveydhist@&misen ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon opiskelijoita. Kdvimme sykssfussa esittadytymassa 8-luokan
vanhempainillassa ja kerroimme opinnaytetydmmeesitae\VVanhempi rajojen asettajana.

Nyt kartoitamme yhteistyosséa teidan kanssanne isidlaajoja ja saantoja te olette aset-
taneet lapsillenne. Kartoituksen vastataan nimeiginja materiaalia k&sitellaan niin, ett-
ei kenenkdan vastaajan henkil6llisyys paljastu &iasvaiheessa.

Opinnaytteemme on luonteeltaan toimintatutkimussgokartoitus on ensimmainen vaihe.
Kartoituksesta esiin nousseita asioita tulemme lgmkanssanne |api vanhempainillassa
kevaalla 2010. Liséksi tulemme kevaalla toteuttamtaaninnallisen intervention Lan-
ginkosken ylakoululla rajojen asettamiseen liittyen

Pyyddmme sinua vastaamdafml.2009mennessa. Laheta vastauksesi suljetussa kirje-
kuoressa lapsesi mukana luokanvalvojalle tai veimmisesti voit toimittaa sen itse lapse-
si luokanvalvojalle.

Olemme Kiitollisia yhteistydstasi ja toivomme etgtoitus herattda ajatuksia ja oivalluk-
sial

Virpi Takala Merja Korkiakoski



Liite 4. Kartoitus vanhemmille

VANHEMPI RAJOJEN ASETTAJANA- KARTOITUS

Vastaa kysymyksiin ympyroimalla mielestéasi sopieéhtoehto. Halutessasi voit kommentoida kyseis-

ta asiaa avoimeen kohtaan.

1. RUOKAILU
a) Onko perheessanne maaritelty selkeat ruoka—ajat? kylla
b) Osallistuvatko kaikki perheen jasenet yhteisemkailuun? kylla

c) Syoko lapsesi aamupalan ennen kouluun I&aht6&a? ylla k

2. TV/ TIETOKONE

a) Lapseni kayttaa tietokonetta paivittain keskirméb/vrk? 0-1

b) Mink& verran arvioit, etta lapsesi kayttaa aikaa/elokuvien

katseluun paivittain h/vrk? 0-1 h
1-2 h
2-3 h
3-4 h
c) Onko lapsellasi tv / tietokone omassa huoneeSsaa kylla
d) Valvotko mité lapsesi tekee tietokoneella oléess? kylla

e) Noudatatteko perheessénne tv-ohjelmien

tai elokuvien ikarajoituksia? kylla
3. PAIHTEET
a) Polttaako lapsesi tupakkaa? kylla

b) Oletko ostanut lapsellesi tupakkaa? kylla

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei



c) Onko lapsesi kokeillut alkoholia? kylla ei

d) Onko lapsesi kokeillut huumeita? kylla ei
e) Oletko ostanut lapsellesi alkoholia? kylla ei
f) Onko lapsesi saanut kotona maistaa alkoholia? ylla k ei

4. AIKOJEN NOUDATTAMINEN

a) Onko lapsellasi selkeat kotiintuloajat? kylla el

b) Mitk& ne ovat viikolla? klo: 2021 22 23 24

c) Mitka ne ovat viikonloppuna? klo: 20 222 23 24 01
d) Oletko itse kotona lapsesi kotiintuloaikaan? yll& ei

e) Oletko itse hereilla lapsesi kotiintuloaikaan? kylla ei

f) Onko lapsellasi selkea nukkumaanmenoaika? kylla ei

g) Mik& se on viikolla? klo 21 2223 24

h) Mika se on viikonloppuna? klo 21 22 224 01

5. LAKSYJEN TEKO
a) Tekeekd lapsesi laksyt heti koulusta tultuaan? kylla ei

b) Kuinka paljon aikaa lapsesi kayttaa laksyjerotek

keskimé&arin h/vrk? 1 2 3 4
c) Valvotko, etta lapsesi tekee kotilaksyt? kylla  ei
6. RAJAT
a) Onko sinun vaikea kieltaa lapseltasi asioita? yllak ei

b) Onko sinulla ja puolisollasi yhteinen linja
saantojen/ rajojen suhteen? kylla ei

c) Tuleeko saantdjen rikkomisesta jotain seuraukgisellesi? kylla ei



Jos, niin mita seurauksia?

d) Pidatko itse kiinni lapsellesi antamista lupaste® kylla ei
7. Minka toteuttaminen seuraavista rajoista/sa@aduottaa eniten vaikeuksia?

a) Ruokailu b) tv/tietokone c) paihteet
d) aikojen noudattaminen e) laksyjen tekeminen

KIITOS VASTAUKSISTASI



Liite 5 Toimenpide- ja aikataulusuunnitelma

Vuosi H K L Vuosi [T M H T
2009 2010
ideointi seminaar |ohja- ohjaus ohjaus
r 28.5 us rehtori/ rehtori/
10.6 ohjaava opettaja ohjaava
1.10 opettaja
13.1
Suunni- suunni-
telma telma
seminaari 15.10
Kyse- vk 44 kartoitus- 27.1 tu- vanhemp
ly/purku ten jako. losten rajojen
vk 45 kartoituk-set purku asettaja-
pois. vanhem- teema-
mille. paivan
toteutus
Arviointi 15.4
Paat-
tose-
minaa-
ri




Liite 6 Vanhempi rajojen asettajana- teemapéaivamasitelma

Vanhempi rajojen asettajana —teemapaiva
torstai 11.3. klo 10-13 (vanhempainilta klo 18-20)
Teemapaivan jarjestavat Virpi Takala ja Teija Kakaski
Lukujarjestyksen mukaan tunnin pitava opettajaoppilaat luokkaan ja valvoo tunnin ajan

Atk-luokissa ei erillista ohjaajaa, ohjeet lIoytyak-luokkien tauluilta (ohjeet myos alla)

klo yhteenveto atk poliisi
(Virpi & Teija) (tunnin pitgja) (Jouko Suomi)
luokka 131 atkl atk?2 auditorio

10.05-10.50 8A/KAL | 8B/KAR | 8C/HYP | 8D/HAR | 8E/HEL| 8F/YLI

11.20-12.05 8E/HOS | 8F/KEM| 8A/BOB| 8B/KAR| 8C/OIN| 8D/KIL

12.20-13.05 8C/OIN | 8D/KIL | 8E/KAO | 8F/HAR | 8A/HEL| 8B/HYP

1. Virpin ja Teijan osuus:

- ensin kaymme lapi lyhyesti koko kartoituksen kdet ja mika on ollut hyvaa ja mika huolestuttavaa
vastauksissa

- Viimeisena kaymme péaihdeosion vastukset ja pelersime miksi tilanne huolestuttava: 56 % nuoris-
ta kertoo kokeilleensa alkoholia.

- taméan jalkeen jaamme nuoret 4-5 hengen ryhmiiméjgamme heille kaksi sarjakuvaa powerpoint
esityksind. Sarjakuvat ovat osa lapselle selva &drankkeen ennaltaehkaisevan paihdetyon "tyokalu-
ja" kasvattajille ja nuorison kanssa tydskenteleVil

Powerpoint esitys Millan koti-ilta:
kuvailkaa omin sanoin miten miten nakisitte, etta lta paattyy ?
Powerpoint-esitys Anna mun olla:

Miettikdd yhdessa miten tytto selvittaa asian aidilvanhempien kanssa ja mitd seuraamuksia ha-
nelle tulee?

- nuoret miettivat vastukset ryhmissa ja sitterkkegelemme vastauksista. Korostamme sité ettéeei ol
olemassa "oikeita" vastauksia, vaan olemme kiinuresta nuorten mielipiteista.

- 8 % nuorista on kokeillut vastauksien mukaan hawsaineita. Tarkoitus on herétell& keskustelua
siitd, mitd huumausaineita nuoret tietavat etta kotkassaiikkuu, onko heille tarjottu, miten suh-
tautuvat kaveriin joka kayttaa, tiedatkod jonkun jok a kayttad huumausaineita? vastatkaa ryhmis-
sa.

palaute!

Lopuksi pohjustamme sita, miksi tietoturva on toipéivan aiheista, ennen kuin nuoret siirtyvat seu-
raavaan osioon.



2.Jouko Suomi, koulupoliisi , pitdd oman osuutemsditoriossa, aiheena vinkkiverkko
3.Atk-luokassa pidettava tietoturva -osio
Ohjeet atk-luokkaan:

a) Listaa eniten kayttamasi nettisivut ylos (nivustoa). Pohdi myoés, mitd ongelmia / huomioitavia
asioita sivuilla on tietoturvan kannalta. Tee agtaéd4-kokoinen ty0 ja tulosta se. Tekijoiden nime
paperin kdantopuolelle! Tallennus k-asemalle kasiDIETOTURVA tekijoiden nimilla. (Tietokone
=> K-asema => Langinkosken koulu ja lukio => Larkgisken koulu => Tietoturva)

b) Jos aikaa ja&, kay tutustumassa tietoturvakosilurstoon:

a. Testaa nettifiksuutegittp://www.tietoturvakoulu.fi/testi_oppilaille/

b. Tutustu nuorten netikettiin:
http://www.tietoturvakoulu.fi/oppilaille/nuortenriketti.ntml

c. Pelaa nettietsivat peliittp://www.tietoturvakoulu.fi/itsecurity/fin/indektml

4. Vanhempainilta

Vanhempainiltaan olemme rakentaneet erilaisenlessty, eli kdymme [&pi huumausaineita ja niiden
vaikutuksia, tupakkaa ja alkoholia ja "tyokalujaiitd tehda kun nuori polttaa tai jaa kiinni alkahol
kaytosta.Mikali nuorten kanssa paivalla kaydyistéiista nousee jotain esille, mika vanhempien olisi
hyva tietda, niin [&pikdymme myads niita.

Lisaksi esittelemme mité irc-, chat ja facebookpiyget yhteisét ovat ja mita vanhempi voisi tehdé ,
jos nakee nuoren kayttavan liikaa konetta. YlipdAtéajojen asettamisessa ja nuoren kanssa toimimi-
sessa hyvané apuvalineena on Mannerheimin lastehgdiiton uudet vanhempainnettisivut,
www.mllfi, joita myds aiomme esitella.

RAKENNE

Mit& nuoret tuottivat aamun ennaltaehkéisevasdideyon osiossa?
1. Mita tehd& kun nuori tupakoi/ powerpoint -esitys

2. Mité tehd& kun nuori kiinnostuu alkoholista/popant-esitys

3. huumediat vanhemmille/irti huumeista ry

Tietoturva :

Mit& nuoret tuottivat aamun tietoturva-osiossa?
atk-luokan vastaukset, Joukon kommentit?

1. Mitéa tehda kun nuori viettaa liikaa aikaa tieiokella?

2. Mit& ovat facebook, IRC-galleria, mesettdminen?



3.mediakasvatukset tyokirja

MLL:n sivuston esittelyd/vanhempainnetti ja tyOkatjat! Palaute!



Liite 7 Tutkimustaulukko

Tutkija/ tutkijat, vuosi Tutkimuksen nimi Aineis- Keskeiset tulok-
to/kohderyhma ja | set/tutkimuksen
menetelmat tarkoitus

Ermi, L., Heli, S. & Mayra, F. | Pelien voima ja pelaamisen 10-12 vuotiaat lap-| Useille

2004. Tampereen yliopiston
hypermedialaboratorion verkka

julkaisuja 6.

hallinta. Lapset ja nuoret
pelikulttuurien toimijoina.

set, haastattelu ja
kyselytutkimus.
284 vastannutta.

nykypaivan lapsille
digitaaliset pelit ova
osa heidan sosiaalis
ta

paaomaansa.

Niita pelataan siksi
ettd ne ovat elamyk;
sellisia viihdetuot-
teita ja

siksi koska pelaamis
nen itsessaan on
antoisaa.

[

Frilander-Paavilainen.2009
Kymenlaakson ammattikorkea:;
koulu. Tutkimuksia ja raportteja

B-sarja.

Lasten- ja nuorten terveys-
ja tapakayttaytyminen Etel3
Kymenlaakson kunnissa.
1

Kyselytutkimus 4-6
1{uokkalaisille Kot-
kan, Haminan, Vi-
rolahden, Miehek-
kalan ja Pyhtaan
alueella.Kyselyyn
vastasi 1124 oppi-
lasta(40%)

Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on kuvailla
peruskoulujen ala-
asteen oppilaiden
terveys -ja tapakayt;
taytymista.

Harrikari, Timo .2006. Julkaisu
106.Helsinki:Etela-Suomen 14§

ninhallitus.

Lasten ja nuorten kotiintu-

Kyselylomake la-

loaikoja koskevat kaytanndt hetettiin Etela-

“Etela-Suomen laanin aluee
kunnissa.

nSuomen laaninhal-
lituksille, vastan-
neita 66 kuntaa.

Tutkimuksessa tar-
kastellaan lasten ja
nuorten kotiintulo-
aikoja koskevaa
toimintaa ja julkista
saantelya sosiaalise
reaktion teorian na-

kdkulmasta




Halmesmaéki ,Johanna &
Hjelt,Riitta.2003. Terveyskasva
tuksen Pro Gardu tutkiel-
ma.JYvaskylan yliopisto, Ter-

veystieteiden laitos

Paivittdissaarnausta vai hu
lenpitoa- Nuorten ja van-
"hempien nakemyksia ter-
veyden edistdmisen kaytan
nadista.

A

pTutkimusaineisto
kerattiin
haastattelemalla

-vanhempia ja 13 -
15 -vuotiaita nuorig
kuudesta perheest
Liséksi
haastateltiin kol-
mea 18 - 19 -
vuotiasta nuorta
aineiston syventa-
miseksi.

Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli kuvata
millaisissa tilanteis-
sa, milla tavoilla,
mista asioista ja
ikenen toimesta
nuorten terveysasia
perheen arjessa oli-
vat esilla.

Hoppu U, Kujala J, Lehtisalo J
Tapanainen H, Pietinen P
(toim.). Kansanterveyslaitokse
julkaisuja B 30/2008. Helsinki:
Kansanterveyslaitos; 2008.
http://www.ktl.fi/attachments/su
omi/julkaisut/julkaisusarja_b/2(
08/2008b30.pdf

Ylakoululaisten ravitsemus
ja hyvinvointi. Lahtétilanne
nja lukuvuonna 2007-2008
toteutetun interventiotutki-
muksen tulokset.

Tutkimukseen osal-
listui 12 ylakoulua
kolmessa eri kau-
pungissa,

yhteensa noin 700
oppilasta. Tutkimuk-
sessa kerdttiin tietoja
nuoren ja huoltajan
kyselylomakkeilla,
mittauksilla (pituus,
paino ja verenpaine)
seké noin 300 nuo-
relta ravintohaastat-
teluilla.

Tavoitteena oli selvit-
téa ja parantaa perus
koulun 7.-8.-
luokkalaisten ruoka-
tottumuksia

ja kouluaikaista ruo-

1 kailua.

Kuisma, K. 2002. Psykologian
Pro gradu-tutkielma, Tamperee

yliopisto. Psykologian laitos.

Perheiden kasvatuskaytan:
| not ja rajojen asettaminen.
"Saannot ja toimintatavat
seka vanhempien kasvatuk
seen liitthmat uskomukset,
tunteet ja kokemukset.

Kyselytutkimus 3-6
vuotiaiden lasten
vanhemmille, vas-
-taajia oli 85.

Vanhempien koke-
mukset liittyen rajo-
jen asettamiseen
olivat padsaantoises
ti myonteisia. Tut-
kimuksen mukaan
tunteilla ja koke-
muksilla on selvasti
merkitysta rajojen
asettamisen onnis-
tumiseen.

[

D

Lastenklinikoiden Kummit ry-
kysely 2009/ Eccu Finland Oy

Lastenklinikoiden Kummit
ry-kysely nuorille 2009

Tiedonkeruu suori-
tettiin web-
lomakkeella
Vastaajamaara oli
yhteensa 1485.

kyselytutkimuksen
avulla hahmotettiin
vanhempi-lapsi —

suhteen laatua huolr

tajien ndkokulmasta




Luopa, P. Harju, H. Puusniekk
R. Sinkkonen, A. Jokela, J. Kin
nunen, T. Pietikdinen, M. Sta-
kes,. Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittamiskeskus.
Helsinki 2008.

aKouluterveys 2008: Kymen
-laakson raportti

- Kouluterveyskysely
on tehty Kymenlaak-
sossa kattavasti joka
toinen vuosi vuodes-
ta 2002 alkaen pe-
ruskoulujen
8. ja 9. luokkien op-
pilaille ja lukion 1. ja
2. vuosikurssin opis-
kelijoille.

Raportissa esitetdaan
perustulokset
nuorten elinoloista,
kouluoloista, tervey-
destd, terveystottu-
muksista, terveys-
osaamisesta seka op-
pilas- ja opiskelija-
huollosta
Kymenlaaksossa.

Microsoft-kysely. Saatavissa:

http://lwww.microsoft.com/finla
nd/pr/press/nettikiusaaminen_
0209.mspx. [viitattu 25.1.2010]

Suomalaisnuoret eivat kerr,
vanhemmilleen netin vaara
| @ilanteista

pTietoturvapaivaan

- liittyvalla kyselylla
kartoitettiin 14-18 -
vuotiaiden suhtau-
tumista netti-
kiusaamiseen ja
tietoturvaan.

Vain vajaa kolman-
nes (31 %) suoma-
laisnuorista kaantyi-
si vanhempiensa
puoleen kohdattuaa
uhkaa internetissa.
Luku on alhaisin
Microsoftin kyselys-
s4a, johon osallistui
kymmenen Euroo-
pan maata.

Pelkonen ,J. Kotitaloustieteen
pro gradu tutkielma. Savonlin-
nan opettajankoulutuslai-
tos.joensuun yliopis-
to.Toukokuu.2000.

Murrosikaisen nuoren ja
hanen vanhempiensa vali-

nen vuorovaikutus.

Tutkimuksen koh-
teena ylaasteen

9.luokan oppilaat jz
heidan vanhempan
sa, kyselytutkimus.

| paavat tiettyja rajoja
-elamé&énsa ja ovat

Tutkimuksesta kavi
ilmi, ettd nuoret kai-

tyytyvaisid vanhem-
pien ottaessa kanta
heidan asioihinsa ja|
ohjatessaan heita.

Pietikdinen, M. Tampereen yli-
opisto tiivistelmat ja posterit.
Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos. Helsinki 2009.

Kouluterveyskysely 2009.
Kouluterveyspaivat 2009,

25.-26.8.20009.

Kouluterveys-
kysely tehdaan
samoissa kunnissa
joka toinen vuosi
huhtikuun kolmen
viimeisen viikon
aikana.

Nuorten paihdeasen
teet muuttuneet
myonteisemmiksi.




Toikka, T. 2005. Kasvatustiete
den Pro gradu-tutkielma, Lapi
yliopisto. Kasvatustieteiden tie
dekunta.

-Kossua, pilveé vai pillereitg
n8-9 luokkalaisten paihteide
kaytté Pudasjarvella.

Kohderyhmana
nPudasjarvelaiset 8

ret.

9.luokkalaiset nuo-

Vanhemmat eivat
-tieda nuortensa va-
paa-ajan illanvietto-
paikkoja. Nuoret
juovat alkoholia
suuremmaksi osaks
jonkun toisen nuo-
ren kotona.

Oksanen. A. 2008

"Neck muscle function and
adolescent headache" (Nis
kalihasten toiminta nuorten
paansaryssa).

0sa vaestopohjaist
- 12-vuotiaiden
paansarkyisten ja
paansaryttomien
lasten kohortti-
tutkimusta.

aTutkimuksen paa-
tarkoituksena oli
selvittda niskalihas-
ten toimintahairioi-
den yhteytta nuoren
paansarkyyn. Yksi-
Kin lisapaiva vii-
kossa tietokoneen-
kayttoa kasvatti to-
dennakoisyytta kuu-
lua seka migreeni-
etta tensiotyyppi-
seen paansarkyryh-
maan.




