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Opinniytetyon kuvaus:

Opinndytetydssini selvitdn Lansi-Pohjan sosiaalipdivystyksen toimivuutta, tarpeellisuutta ja
sen kehittimismahdollisuuksia sosiaalipdivystdjien sekd Kemin ja Tornion poliisien avulla.
Liséksi selvitdn sosiaalityontekijoiden ndkokulmaa siitd, mikd saa heidét 1dhteméddn tarkas-
tamaan tilannetta paivystysaikana paikan péaalle.

Teoreettinen ja kisitteellinen esittely:

Teoriaosuudessa esittelen sosiaalipdivystystd yleisesti historian, lainsddddannén ja eri toimin-
tamallien avulla. Lisdksi kisittelen Lansi-Pohjan alueen sosiaalipdivystysti tarkemmin.

Metodologinen esittely:
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Sosiaalipdivystys Lénsi-Pohjan alueella koetaan tarpeelliseksi sekd poliisien ettd sosiaali-
paivystdjien mielestd. Sosiaalipdivystys on tuonut lisdd tyotd sosiaalityontekijoille. Liséksi
sen koetaan heikentivén jossain méérin perussosiaalityotd, jota tehddén virka-aikana. Polii-
sit kokevat, ettd sosiaalipdivystys on helpottanut heidin tyoskentelyd. Nyt he voivat keskit-
tyd oman perustehtdvansd hoitamiseen paremmin. Sosiaalipdivystédjit sekd poliisit toivovat
tiivilmpaa yhteistyotd keskendédn sekd yhteisié palavereita.

Johtopiatokset:

Sosiaalipdivystys on ldhtenyt hyvin kdyntiin Lansi-Pohjan alueella reilun vuoden kokemuk-
sen mukaan. Se kuitenkin vaatii vield kehittimistd ja yhteistyon tiivistdmisti poliisin ja sosi-
aalipdivystijien kesken.
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Thesis description:

In my bachelor’s thesis I clarify the functionality of the 24 hours social services of Lansi-
Pohja, its necessity and its development possibilities with help of the workers in social duty
and the police who are working in Kemi-Tornio area. Furthermore I examine the social
workers' point of view go to check the situation over the spot after the office hours.

Theoretical summary:

In the theoretical part of my thesis I introduce the 24 hour social services with the help of
history, legislation and different operational models. Furthermore, I deal with the 24 hour
social services of the area of Linsi-Pohja more detailed.

Methodological summary:

My thesis is a qualitative research, which I carried out by a questionnaire. I focused my
inquiry to the personnel of the social emergency service of Lansi-Pohja and to the police of
Kemi and Tornio.

Main results:

In the opinion of both the police and the personnel of the social emergency service, the 24
hour social service in the area of Lansi-Pohja is regarded as necessary. The social duty has
brought more work to the social workers. Furthermore, it is experienced to weaken to some
extent the basic social work, which is done during the office hours. The police experience
that the 24 hour social services has eased their work. Now they can concentrate better on
the management of their own basic task. The personnel of the social emergency service and
police hope for closer co-operation and common meetings.

Conclusions:

The 24 hour social service has started well in the area of Lansi-Pohja according to experig
about a year. However, it still requires developing and intensifying of the co-operation betw
police and the personnel of the social emergency service.
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1. JOHDANTO

Elamme nykyéén arjessa, joka tuottaa eldméntilanteita, joissa tarvitaan kiireellisti sosiaali-
palvelua. Moniongelmaisuus on kasvanut ja ihmisten elinolot ovat muuttuneet epavakai-
semmiksi. My0s tyottomyys ja pdihdekulttuurin monimuotoistuminen ovat osaltaan lisdn-
neet sosiaalisten ongelmien moninaisuutta. Yhteiskunnan muutoksen myo6td myds sosiaali-
palveluja on jouduttu laajentamaan ihmisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaamiseksi.
Sosiaalipdivystyksen kehittyminen kytkeytyykin ajankohtaisiin asioihin kuten varhaiseen
puuttumiseen ja ennaltachkdisevddn lastensuojelutyohon. Kattavan sosiaalipdivystyksen
avulla nidihin seikkoihin voidaan puuttua varhaisessa vaiheessa ja luoda arjen turvallisuutta
kriisitilanteen keskelle, joka ei katso aikaa eikd paikkaa. Sosiaalipdivystys on palvelumuo-
to, joka on kehittymédssd vuosikymmenien saatossa kattavaksi valtakunnalliseksi sosiaali-
palveluksi. Tdhédn kuntien yhteiseen palvelumuotoon asiakas voi ohjautua kriisitilanteissa
jonkun viranomaistahon kautta. Kiireellisen sosiaalipalvelun tarpeessa voi olla esimerkiksi
heitteille jadnyt lapsi, paihtynyt nuori tai vanhus, jonka kunto on &killisesti heikentynyt.
(Majakka 2008; Soine-Rajanummi & Konttinen 2005, 5, 8; Soine-Rajanummi & Kuosma-
nen & Hornborg 2006, 3; Sosiaali- ja terveys ministerio 2005, 14.)

Valitsin opinndytetyoni aiheeksi Lansi-Pohjan alueen sosiaalipdivystyksen. Sosiaalipdivys-
tys on ajankohtainen aihe niin téélld Lansi-Pohjan alueella kuin valtakunnallisestikin, koska
kattavan sosiaalipdivystyksen luominen koko maahaan vuoteen 2007 mennessid on ollut
yksi valtakunnallisen Sosiaalialan kehittimishankkeen keskeisistd tavoitteista. Tdmén ta-
voitteen saavuttamiseksi on kehitetty uusia jarjestelmid kiireellisen sosiaalipalvelun, sosiaa-
lipdivystyksen jarjestdmiseksi niin kuntien, viranomaistahojen, kolmannen kuin yksityis-
sektorinkin yhteistyond. (Sosiaali- ja terveysministerid 2006a, 3.) Lansi-Pohjan alueen so-

siaalipdivystys on ollut toiminnassa vuoden 2007 alusta alkaen.

Opinndytetyoni tavoitteena on selvittdd Lansi-Pohjan sosiaalipdivystyksen toimivuutta,
tarpeellisuutta ja sen kehittdmismahdollisuuksia sekd lisdksi sosiaalityontekijoiden niko-
kulmaa siitd, mikd saa heiddt ldhteméén tarkastamaan tilannetta péivystysaikana paikan
paille. Selvityksen tein lomakekyselyn avulla Kemin ja Tornion poliisille sekd Lénsi-

Pohjan alueen sosiaalipdivystdjille. Opinndytetydsséni tuon esille sosiaalipdivystdjien ja
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poliisin tuntemuksia, kokemuksia ja mielipiteitd Lansi-Pohjan alueella toimivasta sosiaali-
péivystyksestd. Toivon opinndytetyoni tuovan lisdd tietoa alueen sosiaalipdivystyksen ke-
hittdimismahdollisuuksista sekd helpottavan yhteistyon sujuvuutta etenkin poliisin ja pii-

vystédvien sosiaalityontekijoiden vélilla.



2. SOSIAALIPAIVYSTYKSEN PERUSTA

2.1 Sosiaalipdivystyksen mééritelmia

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan sosiaalipdivystykselld tarkoitetaan toimipisteen au-
kioloajan jélkeisen sosiaalihuollollisen pidivystystoiminnan jérjestdmistd niin, ettd voidaan
eri vuorokauden aikoina vastata valittdmiin ja kiireellisiin sosiaalipalvelujen tarpeisiin seka
ohjata asiakasta saamaan muuta apua. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto médrittelee sosi-
aalipdivystyksen palveluksi, jonka tarkoituksena on ohjata ja neuvoa kiireelliseen sosiaali-
huollon tarpeeseen joutuneita. Tydkenttdédn kuuluvat etenkin lastensuojelun dkilliset on-
gelmatilanteet sekd muut dkilliset kriisit. Ruotsissa sijaitseva Malmon kaupunki mééritte-
lee sosiaalipdivystyksen myos palveluksi, jonka tarkoituksena on hoitaa kaikki akuutit sosi-
aalitilanteet, jotka tapahtuvat virka-ajan ulkopuolella ja jotka eivdt voi odottaa virka-ajan
alkamista. (Malmo stad 2008; Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2007; Sosiaali- ja terve-

ysministerid 2005, 14.)

Madéritelmien avulla on helppo havaita se, ettd sosiaalipdivystys on 16ytdnyt hyvin paikkan-
sa osana sosiaalipalveluja. Madritelmien mukaan sosiaalipdivystystd toteutetaan saman-
suuntaisesti sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Kaikkialla, missd sosiaalipdivystystd oli méaéri-
telty, asian ydin oli sama, tarjota apua virka-ajan ulkopuolella. Sosiaalipdivystys -késitetta
kaytetddn lisdksi erilaisista psykososiaalista tukea antavista paivystystoimintojen kokonai-
suuksista. Sosiaalipdivystys késitteen ohella on kéytetty myds muita késitteitd kuten kiireel-
liset sosiaalipalvelut, kriisipalvelut ja kriisipdivystys. (Soine-Rajanummi & Kuosmanen &
Hornborg 2006, 2.) Nami nimikkeet mielesténi kertovat hyvin sen, ettd sosiaalipdivystys
on usein akuuttia ja siksi kiireellistd. Vaarassa voi olla esimerkiksi lapsen turvallisuus per-

hevékivaltatilanteessa, jolloin apua tarvitaan kriisitilanteeseen nopeasti.
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2.2 Sosiaalipdivystyksen alkutaival Suomessa

Sosiaalityotd tehdddn kokoajan muuttuvassa ja epévakaassa ymparistossd. Yhteiskunnalli-
nen muutos viime vuosina on vaatinut sosiaalialan palvelujdrjestelmén rakenteellisia muu-
toksia. Esimerkiksi rakenteellinen ty6ttomyys, pdihdekulttuurin monimuotoistuminen,
maan sisdinen muuttoliike sekd monikulttuurisuuden tuomat uudet kitkat ovat olleet seikko-
ja, jotka ovat lisdnneet sosiaalisten ongelmien kirjoa. Lisdksi ongelmien luonne on muuttu-
nut yhd monimutkaisemmaksi. Sosiaalityon tulisikin kehittya kési kddessd hyvinvointival-
tion rakentumisen kanssa. Ja nédin se on Suomessa kehittynytkin. Tdmé suhde on ollut kiin-
ted hyvinvointivaltion alkuvaiheista alkaen. Hyvinvointivaltion murrokseen kulminoituukin
sosiaalitydn muutos, silld hyvinvointivaltion rakentumisen myoté sosiaalityd institutionali-
soitiin ja sen muutosta voidaan kuvata totuttujen institutionaalisten toimintatapojen muut-
tamisella ja purkamisella. Esimerkiksi sosiaalityontekijdn tyon toteuttaminen poliisilaitok-
selta kdsin on merkki institutionaalisen jdrjestelmén muuttamisesta. Sosiaalipdivystystoi-
minnan voidaan ajatella olevan my0s yksi modernin kaupunkisosiaalitydn muoto. Tadma
sosiaalitydon muoto etsii uusia sosiaalityon toimintamalleja, joilla tavoitettavuus etenkin
uudentyyppisten sosiaalisten ongelmien suhteen on nopeampaa. (Laine & Haavisto & Vie-
merd 2004, 37; Soine-Rajanummi & Kuosmanen & Hornborg 2006, 5; Soine-Rajanummi

& Konttinen 2005, 7.)

Sosiaalipdivystyksen rakentuminen Suomessa ulottuu 1960-luvun alkuun. Ruotsissa sosiaa-
lipdivystystoiminta alkoi reilut kolmekymmenta vuotta sitten, kun sielld ryhdyttiin vastaa-
maan kodittomuus- ja asunnottomuusproblematiikkaan. Vuonna 1963 sosiaalipdivystys
alkoi Helsingissd, jolloin se toimi kahdessa vuorossa ja oli avoinna kello 24:44n. Helsingin
kasvaminen aiheutti sen, ettd lasten ja nuorten kiireellinen auttamistarve kasvoi ilta- ja vii-
konloppuaikoihin. Aluksi toiminta oli kokeiluluonteista ja kohdistui erityisesti lapsiin ja
nuoriin. Sosiaalipdivystystoiminta kulki silloin ensihuoltoty6 -nimikkeen alla, jolla tarkoi-
tettiin kiireellisid toimenpiteité tarvitsevien lasten valitontd huoltoa. Vuonna 1985 toiminta
alkoi varsinaisella sosiaalipdivystysnimikkeelld, jolloin myds pdivystystyd laajeni kaiken
ikdisiin. Helsingissa oli jo 1980-luvulla poliisilaitos-sosiaalityontekijakokeilu muun muassa
Itakeskuksen poliisilaitoksella, jossa on nykyéén vakituinen poliisilaitossosiaalityontekija.

Vaikka sosiaality6td on tehty poliisilaitoksilla jo 1dhes kolmekymmentd vuotta, niin vasta
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2000-luvun vaiheessa kyseinen tydmuoto laajeni valtakunnallisesti. Vuoden 2007 alusta
Helsingin sosiaalipdivystys alkoi toimia vuorokauden ympiri ja se tekee noin 30 kotikdyn-
tid kuukaudessa. (Soine-Rajanummi & Konttinen 2005, 7; Dialogi 2006.) Suomen suurim-
missa kaupungeissa sosiaalipdivystystd on siis jarjestetty jo vuosikymmenten ajan. Koke-
musten mukaan ty0 painottuu iltaisin ja viikonloppuisin lastensuojelutilanteisiin, nuorten
kriisitilanteiden hoitamiseen ja perhevékivaltatilanteisiin. Myos kuntien yhteisistd pdivys-
tysjarjestelmistd on pitkdaikaisia kokemuksia osassa Suomen kuntia. (Sosiaali- ja terveys-

ministerio 2005, 14.)

2.3 Sosiaalipdivystystd koskevaa lainsdadéntoa

Valtioneuvosto on antanut 2.10.2003 periaatepdédtoksen, jonka tavoitteena on kattavan sosi-
aalipdivystyksen jirjestiminen koko maahan vuoteen 2007 mennessd (Rdsdnen & Kairki
2007, 14). Tamén vuoksi koko maahan kehitettévé sosiaalipdivystys oli yksi valtakunnalli-
sen Sosiaalialan kehittdmishankkeen keskeisistd tavoitteista. Sosiaalityon neuvottelukunta
asetti toukokuussa 2003 sosiaalipdivystysjaoston, jonka tehtéviksi tuli valmistella neuvotte-
lukunnalle esitys kattavan sosiaalipdivystysjirjestelmén luomisesta jokaiseen Suomen kun-
taan. Tuolloin asetettiin tavoitteeksi, ettd sosiaalipdivystysjirjestelmd toteutetaan koko
maassa asteittain vuoteen 2007 mennessi. (Soine-Rajanummi & Kuosmanen & Hornborg

2006, 5.)

Suomen perustuslaki myds mairad, ettd jokaisella on oikeus sosiaaliturvaan eli vilttimit-
toméédn toimeentuloon ja huolenpitoon. Kunnalla on velvollisuus jirjestdéd sosiaalipalvelut
kuntalaisille seka kiireellisisséd tapauksissa myods muille kunnassa oleville henkildille. Sosi-
aalipdivystys on yksi osa kunnan jérjestdmien sosiaalipalvelujen kokonaisuutta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon lain (733/1992) 4 §:n mukaan kunta voi jdrjestdd sosiaali- ja terveyden-
huollon alaan kuuluvat tehtdvit joko hoitamalla toiminnan itse, sopimuksin yhdessd muun
kunnan taikka muiden kuntien kanssa, olemalla jdsenend toimintaa hoitavassa kuntayhty-
méssé tai hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymilti tai muulta jul-
kiselta taikka yksityiseltd palveluntuottajalta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2005, 14; Fin-

lex, 2008a.) Sosiaalihuoltolain (1982/ 710) 18§:n mukaan sosiaalityd on sosiaalihuollon
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ammatillisen henkiloston suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvit-
tamistd sekd muita tukitoimia, jotka ylldpitdvét ja edistdvit yksilon sekd perheen turvalli-

suutta, suoriutumista ja yhteisdjen toimivuutta (Laine & Haavisto & Viemerd 2004, 32;

Finlex 2008b).

Sosiaalipdivystyksen toteutusta ei kuitenkaan séddelld millddn erityislailla. Lainsdddannon
ndkokulmasta se on erds tapa jirjestdd lakisdéteisid sosiaalipalveluja hatatapauksissa virka-
ajan ulkopuolella. Sosiaalipdivystyksen jarjestimisvelvoitetta tukevat valtioneuvoston peri-
aatepadtoksen lisdksi sosiaalihuoltolaki (710/1982), toimeentulotukilaki (1412/1997 14§)
sekd uusi lastensuojelulaki (417/2007 4§, 11§, 26§ ja 38§). Sosiaalihuoltolaki velvoittaa
kuntia viipyméttd arvioimaan sosiaalipalvelujen tarpeen hétédtapauksissa. Toimeentulotuki-
laki maaréa, ettd toimeentulotukiasiat on késiteltdva kunnassa viipyméttd. Lastensuojelulaki
taas velvoittaa kuntaa jarjestimédn sijaishuollon viipymétté, silloin kun se on lapsen edun
kannalta tarpeen. Liséksi lastensuojelulaki velvoittaa, ettd lapsi- ja perhekohtaista lasten-
suojelua on jdrjestettiva tarvittavassa laajuudessa niind vuorokauden aikoina, jolloin sille
on tarvetta. Lastensuojelulaki velvoittaa myos kiireelliseen sijoitukseen tai muuhun hoito-
tai huoltotoimenpiteeseen, jos lapsi on vilittdmissd vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoi-
tuksen ja sijaishuollon tarpeessa. Myo0s hallintolaki (434/2003) ohjaa sosiaalipdivystyksen
toimintaa. Silld se madrai alaikdisen asiakkaan asemasta, tietojen antamisesta, vaitiolovel-
vollisuudesta poikkeamisesta ja sen lakkaamisesta sekéd sosiaalihuollon viranomaisten oi-
keudesta salassa pidettiviin tietoihin ja virka-apuun. (Rédsédnen & Karki 2007, 13; Peltonie-

mi 2007; Finlex 2008b, 2008c, 2008d, 2008e.)
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3. SOSIAALIPAIVYSTYKSEN TOIMINTAMALLIT JA SEN VALINTAAN VAIKUT-
TAVIA TEKIJOITA

3.1 Toimintamallin valintaan vaikuttavia tekijoita

Sosiaalipdivystystd on toteutettu Suomessa erilaisilla toimintamalleilla. Téarkedtd mallin
valinnassa on ottaa huomioon paikalliset olosuhteet ja olemassa olevien palveluiden hyo-
dyntdminen sekd yhdistdminen osaksi sosiaalipdivystystd. Peruskysymyksid toimintamallia
valittaessa ovat ensinnékin, voivatko kuntalaiset ottaa suoraan yhteyttd sosiaalipiivystyk-
seen esimerkiksi puhelimitse tai asioimalla kyseisessé toimipisteessd vai ottavatko kuntalai-
set yhteyttd sosiaalipdivystykseen jonkun toisen pdivystdvén viranomaistahon kautta. Asi-
akkaalle voidaan tarjota mahdollisuus hakeutua palvelun piiriin esimerkiksi tiedottamalla
kuntalaisille puhelinnumerosta, johon soittamalla saa apua sosiaalipdivystéjéltd. Kuntalai-
sille tarjottava sosiaalipdivystyspalvelu voidaan myds jarjestdd yhdistimalld se alueella
toimiviin muihin ympérivuorokautisiin neuvontapalveluihin. Tdméd kysymys ratkaistaan
alueen tarpeiden ja olemassa olevien muiden péivystysjérjestelyjen analysoinnin perusteella
sekd arvioimalla, mitd sosiaalipalveluja tarvitaan ja minkilaisia voimavaroja on olemassa.

(Sosiaali- ja terveysministerié 2005, 14—15.)

Toinen kysymys péivystysmallia valittaessa on se, paivystivitko tyontekijat aktiivitydajan
mukaisesti tyopaikalla vai varallaolosopimusjarjestelyin. Tdhén vaikuttaa paljoltikin se,
miten suuri vdestopohja péivystysalueella on. Todennékdisemmin suurissa véestopohjissa
on tarve aktiivitydaikaan perustuviin jarjestelyihin, kun taas pienilld véestopohjilla esimer-
kiksi varallaoloon perustuva pdivystysjarjestelma voi olla parempi ratkaisu. Kolmantena
peruskysymyksend on se, minkélaisiin yhteistyosuhteisiin on mahdollisuuksia eri toimijata-
hojen kanssa. Hyvid kokemuksia on saatu muun muassa yhteisty0stéd sosiaali-, mielenterve-
ys- ja pédihdealan asiantuntijoiden kanssa tehtdvistd yhteistyostd. Viimeisend seikkana toi-
mintamallia ratkaistaessa tulee ottaa huomioon se, mikéd on sosiaalipédivystyksen perusteh-
tava. Télla tarkoitetaan sitd, ettd halutaanko sosiaalipdivystys rajata vain joihinkin tiettyihin
ongelmatilanteisiin tai vdestoryhmiin vai onko sosiaalipdivystyksen tarkoitus palvella kai-

ken ikiisid ja kaikenlaisissa kiireellisissé sosiaalipalvelua edellyttivisséd arjen tilanteissa ja
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niiden ratkaisemisessa. Laaja-alainen sosiaalipdivystdjin tehtdvinkuva varmistaa tietenkin
paremmin sen, ettd mikddn ikdryhma tai ongelmatilanne ei jai vaille apua. Edelld mainittu-
jen seikkojen lisdksi sosiaalipdivystyksen mallin suunnittelussa on hyvé ottaa huomioon
myo0s se, miten ratkaistaan sellaiset seikat kuten pdivystyspalveluiden ajallinen kattavuus,
sosiaalihuollon toimivaltaisuus, muiden viranomaisten ohjaus ja neuvonta seké kiinted yh-
teys virka-aikaiseen sosiaalitybhon ja muihin palveluihin. (Sosiaali- ja terveysministerio
2005, 14-15.) Lisdksi ennen palvelun aloittamista on hyva luoda yhteiset ja selkeét peli-
saannot, kuten millaisissa tilanteissa puhelinpalvelu siirtdd asiakkaat sosiaalipdivystykseen.
Liséksi muiden viranomaisten kautta jaettava informaatio on hyvé kanava tiedottaa hadéssa
oleville ihmisille sosiaalipdivystyksen palveluista. Esimerkiksi poliisi voi kotihélytystilan-
teissa kysyé perhevikivallan osapuolilta lupaa vélittdd yhteydenottopyyntd sosiaalipdivys-
tyksen tyontekijoille tai jakaa sosiaalipdivystyksen esitettd yhteystietoineen. (Sosiaali- ja

terveysministerié 2005, 17-18.)

Sosiaalipdivystyksen toiminta-aluetta suunniteltaessa on syytd kiinnittdd huomiota viesto-
pohjaan, maantieteellisiin etdisyyksiin sekd luonnollisiin yhteistoiminta-alueisiin. Néiden
seikkojen sekd toiminnallisten ja taloudellisten perusteluiden vuoksi sosiaalipdivystys jar-
jestetddnkin usein yhteistyond muiden kuntien kanssa. Toiminta-alueen méérittelya ei voida
unohtaa sosiaalipdivystyksen toiminnallisesta suunnittelusta, koska esimerkiksi suuret
maantieteelliset vdlimatkat sulkevat jo pois mahdollisuuden kotikdyntien tekemiseen péi-
vystysaikoina. Mydskddan kovin pienelle vdestopohjalle erillisend toimintana ei sosiaali-
péivystystd ole suotavaa perustaa vdhdisten asiakastapausten vuoksi. Kuntien luonnolliset
yhteistoiminta-alueet sosiaalipdivystyksen kannalta luovat poliisin kihlakuntien sekd hété-
keskuksen toiminta-alueista. Tietysti myds muun muassa seutukuntien ja maakuntien muo-
dostamat kuntajaot ovat myds luonnollisia yhteistoiminta-alueita. Kuntien palvelutuotan-
nossa on yritetty 10ytda soveltuvia yhteistyd muotoja, jotta sosiaalipdivystystd voidaan jér-
jestdd riittdvin suurelle védestopohjalle. Useilla alueilla on tehty seudullisia tai alueellisia
yhteisty0sopimuksia. (Sosiaali- ja terveysministerid 2005, 16, 18.) Ylikunnallisia sosiaali-
paivystyspalveluja on kehitetty esimerkiksi Salon seudulla, Satakunnassa, Mikkelin seudul-

la seka Itd- Uudellamaalla. (Soine-Rajanummi & Kuosmanen & Hornborg 2006, 6).
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3.2 Yleisimpid toimintamalleja sosiaalipdivystyksessa

Sosiaalipdivystyksen voi jarjestdd aktiivityona eli sosiaalipdivystdja paivystdd esimerkiksi
poliisiasemalla tai turvakodissa koko péivystyksen ajan. Talloin sosiaalipdivystys jérjeste-
tadn erillisessd palveluita tuottavissa toimintapisteissd kuten lastensuojeluyksikoissé, kriisi-
keskuksissa tai turvakotien yhteyksissé, koska ndma toimipisteet tuottavat jo ymparivuoro-
kautista palvelua. Sosiaalipdivystys voi olla my0s osa poliisilaitoksella tydskentelevin so-
siaalityontekijén tehtdvid. Téllainen malli on toiminnassa esimerkiksi Rovaniemelld. Sielld
sosiaalipdivystys jarjestetddn virka-ajan ulkopuolella niin, ettd sosiaalityontekija tyoskente-
lee poliisilaitoksella. Poliisilaitoksen sosiaalityontekijén tavoittaa tietystd numerosta, mutta
hatitilanteissa tulee ottaa yhteyttd hitdkeskukseen. Poliisilaitoksella eri vuorokaudenaikoi-
na tyoskentelevd sosiaalityontekijd pystyy vélittdmésti puuttumaan sosiaalisiin ongelmiin,
joita esimerkiksi perheviékivaltatilanteet ja nuorten rikollisuus aiheuttavat. Pdivystys voi-
daan toteuttaa myo0s erillisessd sosiaalipdivystysyksikossd tai sosiaalipdivystysosastolla.
Sosiaaliviranomaisten kanssa voi tyoskennelld myds muiden ammattiryhmien edustajia,
esimerkiksi sosionomeja. Tastd mallista on hyvid kokemuksia sellaisilla alueilla, joissa on
suuri viestopohja, joka takaa asiakastilanteiden riittdvan mairidn. Ndin my0s saadaan sosi-
aalityon asiantuntemus asiakkaiden kdyttoon vuorokauden jokaisena tuntina. Malli kuiten-
kin edellyttdd suurta resursointia henkildston palkkaukseen, miké voi aiheuttaa vaikeuksia
16ytad patevad henkilostod paivystystehtdviin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 15; Ro-

vaniemen kaupunki 2008; Sosiaali- ja terveysministerié 2006a, 14.)

Esimerkkind tdstd mallista on Yl14-Savo, jonka sosiaalipdivystystd hallinnoi lisalmen kau-
pungin sosiaalitoimi ja sen toimipiste sijaitsee lisalmen poliisilaitoksen tiloissa. Sosiaali-
péivystykseen kuuluu kaikkiaan kahdeksan Y14-Savon kuntaa. Sosiaalipdivystyksen tehté-
viand Yld-Savossa on vastata asukkaiden palvelujen tarpeisiin &killisissd sosiaalihuollon
hététilanteissa, joita ei voida siirtdd virka-ajalle tai seuraavalla arkipdivélle. N4itd akuutteja
tilanteita ovat kriisitilanteet kuten perhevikivalta, lasten, vanhusten sekd muiden hoitoa ja
turvaa tarvitsevien heitteillejatot sekd nuorten péihde- ja rikostilanteet, joihin poliisi on jou-
tunut puuttumaan. Internetissd on my0s saatavilla kahden Yld-Savon sosiaalipdivystdjin
puhelinnumerot, jotka ovat kdytdssa viikonloppuisin, arki-iltoina sekd juhlapyhiné. Arkioi-

sin sosiaalipdivystys hoidetaan Y14-Savon alueelle kuntien sosiaalityontekijoiden toimesta
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niin sanottuna varallaolona, jolloin yhteyden sosiaalipdivystdjddn saa soittamalla hitikes-

kukseen. (Iisalmen kaupunki 2008.)

Varallaoloon perustuva piivystysmalli on kdytossd muun muassa Linsi-Pohjan alueella.
Sen toiminnasta kerron tarkemmin luvussa 5. Varallaoloon perustuvassa paivystyksessa
paivystdjat ovat yleensd eri kuntien sosiaalityontekijoitd. SosiaalityOntekijét péivystivat
padsddntoisesti puhelimen vilitykselld eikd paivystdjdlld timédn vuoksi ole velvoitetta olla
tavoitettavissa tietyssd tyOpisteessd tai toimipaikassa, vaan hénen tulee olla puhelinyhtey-
den pédssd koko pdivystysajan. Tyd muuttuu aktiivityoksi silloin, kun péivystdjad vastaa
puhelimeen ja ryhtyy asian vaatimiin toimenpiteisiin. Tdméan mallin etuna voidaan pitdé
sitd, ettd se mahdollistaa pdivystysjdrjestelmin nopean luomisen, koska se rakentuu jo ole-
massa olevan henkiloston tydpanoksen varaan. Kdytdnnossd malli toimii niin, ettd kunnat
jakavat péivystysviikot esimerkiksi vuoden ajalta kunkin kunnan vastattavaksi asukasluvun
mukaisessa suhteessa. Varallaolo voidaan toteuttaa myds seudullisesti muutaman kunnan
toimesta, jolloin toiset kunnat ostavat palvelun sita tarjoavalta kunnalta. (Sosiaali- ja terve-

ysministerié 2006a, 14-15.)

Téassd mallissa tulee kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd kuntakohtaiset paivystysvuorot
jakautuvat useammalle sosiaalityontekijélle, koska vihéiselld henkilostomaéralla pyoritet-
tdvassd paivystysringissd pdivystysvuorot tulevat rinkiin osallistuville usein. Néin tyot ka-
sautuvat yksittdisille tyontekijoille, mikd ei myOskdin ole hyvéksi tydssd jaksamisen kan-
nalta. Haasteita paivystysrinki tuo myds siind mielessé, ettd kun sosiaalityontekijd esimer-
kiksi arkiyond hoitaa vuorossaan jotain asiakastilannetta ja jatkaa aamulla sosiaalitoimis-
tossa taas sovittuja asiakas- tai verkostotapaamisia vain muutama tunti péivystystehtdavin
péattymisen jilkeen. Sosiaalityontekijd voi olla visynyt seké fyysisesti ettd henkisesti péi-
vystysaikana hoitamiensa tyotehtédvien johdosta. Useissa péivystystilanteissa voi kuitenkin
pelkkd puhelinsoitto ja sitd kautta annettu apu riittdd, mutta sosiaalipdivystéjilla tulee kui-
tenkin olla valmius menna tarvittaessa paikan paélle selvittdimédn tilanne. (Sosiaali- ja ter-

veysministerid 2005, 16; Sosiaali- ja terveysministerio 2006a, 14—15.)

Esimerkkind tdstd mallista on my0s Eteld-Savo. Sielld sosiaalityontekijd toimii sosiaali-
pdivystdjand normaalin piaivétyonsd ohella viikon kerrallaan matkapuhelimen ddressd ja

tiiviissd yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa osana auttamisjdrjestelmédd. Tarvittaes-
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sa sosiaalipdivystdjan saa kiinni hitdkeskuksen kautta, mutta myds muut viranomaistahot
ohjaavat tarvittaessa asiakkaan sosiaalipdivystyksen piiriin. (Eteld-Savon sairaanhoitopiiri
2007.) Sosiaalitoimen kiertdvé varallaolojérjestelmd on ollut ja on edelleen varsin yleistd

Suomessa. Erityisesti pienissd kunnissa tdtd mallia kdytetddn paljon. (Soine-Rajanummi &

Kuosmanen & Hornborg 2006, 6.)

Sosiaalipdivystys voidaan myos jérjestdd etu- ja takapéivystijien yhteistyoni. Néin sosi-
aalipdivystys syntyy ympdrivuorokautisessa yksikossd tyOskentelevdan henkilokunnan ja
sosiaaliviranomaisten vélisestd yhteistyOstd. Paivystystehtdvid hoitavat aktiivityota tekevét
niin sanotut etupdivystéjat, jotka eivét ole toimivaltaisia sosiaaliviranomaisia, vaan he voi-
vat olla koulutukseltaan esimerkiksi sosionomeja tai psykiatrisia sairaanhoitajia. Toimival-
taisen sosiaaliviranomaisen tavoittamiseksi etupdivystdjien rinnalla on jérjestelmd, niin
sanottu takapdivystédjien paivystysrinki. Etupéivystéjit voivat tarvittaessa néin ottaa yhteyt-
td toimivaltaiseen sosiaaliviranomaiseen eli takapaivystdjaan. Takapédivystysringin muodos-
tamiseen ja haasteisiin liittyvdt samat tekijat, kuin vapaamuotoiseen varallaoloon perustu-
van pdivystysringinkin kohdalla. Mallista on saatu kokemuksia, jotka osoittavat, ettd etu- ja
takapdivystédjien vilinen yhteisty0 on toimiva tapa jarjestdd sosiaalipdivystystd. Etupdivys-
tdjat voivat itsendisesti tyoskennelld ja hoitaa suurimman osan péivystystapauksista, mutta
jarjestelmé antaa heille kuitenkin mahdollisuuden konsultoida takapéivystdjaa seka tarvitta-
essa takapdivystdjd pystyy tekemidn viranomaispadtokset. (Sosiaali- ja terveysministerio

2006a, 16.)

Jamsdn, Jamsénkosken ja Kuhmoisen seudulla sosiaalipdivystys jarjestetdédn takapaivystyk-
sen ja etupdivystyksen avulla. Ensisijaisena tehtdvana on hoitaa kiireelliset virka-ajan ulko-
puoliset lastensuojeluasiat, johon kuuluvat lastensuojelun vélittdmén tarpeen arviointi, las-
tensuojelulain mukaiset kiireelliset huostaanotot seki sijoitukset. Kuntalaiset eivit voi ottaa
itse yhteyttd sosiaalipdivystykseen tai sosiaalityOntekijddn, vaan sen tekee etupdivystys,
jolla tarkoitetaan psykososiaalista kriisipdivystystd (poliisi, terveystoimi, pelastuslaitos ja
hitakeskus). Etupdivystys arvioi tilannekohtaisesti kiireellisen sosiaalityon tarpeen ja ottaa
tarvittaessa yhteyttd takapdivystyksen sosiaalipdivystdjddn, joka on aina virkavastuussa

oleva sosiaalityontekija. (Jamsan kaupunki 2008.)
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Kaksinapaisissa sosiaalipédivystysmalleissa on kaksi etupdivystyspistettd. Téllainen malli
sopii sellaiseen tilanteeseen, jossa pdivystystapausten hoidosta vastaa ensisijaisesti ja péa-
asiassa yksi etupdivystyspiste, mutta sen rinnalle on haluttu muodostaa varajérjestelma ajal-
lisesti kattavan paivystysjédrjestelmédn luomiseksi alueelle. Ensisijainen pdivystys voi olla
esimerkiksi poliisilaitoksella. Usein kuitenkaan poliisilaitoksella tehtidva sosiaalialan tyo ei
kata aukottomasti pdivystysajan tarvetta, jolloin ensisijaisen pdivystyspisteen lisdksi voi-
daan sopia paivystystehtdvien siirtimisestd ymparivuorokautisen toiminnan yksikkdon esi-
merkiksi vuosilomien tai vapaapdivien aikana. Ympérivuorokautisen toiminnan yksikosti

syntyy toissijainen paivystyspiste alueelle. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006a, 15-16.)

Sosiaalipdivystys voidaan yhdistii myés muuhun sosiaalihuollon toimintaan, joka voi
synnyttdd taas uudenlaisia haasteita. Jos alueen lastensuojeluyksikkdon rakennetaan erilli-
nen sosiaalipdivystysosasto, kehittimistydssd on hyvi kiinnittdd huomiota eri yksikoissa
tyoskentelevien toimijoiden véliseen tyonjakoon. Esimerkiksi jos sosiaalipdivystyksessd
tulee ajanjaksoja, jolloin péivystykseen ei tule yhteydenottoja, mitd pdivystysyksikon hen-
kilokunta tekee tdllaisissa tilanteissa ja osallistuvatko pdivystdjdt tdlloin toisen osaston tyo-
hon. Kehittimisen haasteita liittyy myds sosiaalipdivystyksen ja jarjestivédn yksikon muun
toiminnan yhteen sovittamiseen. Ympéarivuorokautisen toiminnan yksikdssé, jossa on hen-
kilokuntaa sitovia toimintoja, sosiaalipdivystystehtdvien hoitaminen vaatii huolellista en-
nakkosuunnittelua varsinkin, jos paivystykseen ei ole resurssoitu lisdhenkilokuntaa. Sosiaa-
lipaivystystehtivét edellyttiavit nopeaa reagointia hilytykseen ja toisinaan myos pitkdn ajan
vaativaa tyOskentelyd asioiden hoitamiseksi. On siis jokseenkin selvii, ettd ndiden kahden
toiminnan yhteen sovittaminen voi osoittautua haastavaksi, jos niitd joutuu toteuttamaan

yksikon tyontekijé tilapdisesti yksin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006a, 16—17.)

3.3 Sosiaalipdivystyksen tilanne Suomen kunnissa

Marraskuussa 2006 tehdyn selvityksen mukaan 73 kuntaa on vield sosiaalipdivystyksen
ulkopuolella, muissa kunnissa oli jonkinasteinen sosiaalipdivystys pystytty luomaan. On
kuitenkin tdrkedd huomata se, ettd sosiaali- ja terveysministerion tavoitetta ymparivuoro-

kautisesti toimivasta sosiaalipdivystyksestd ei toteuta yksittdisen sosiaalipdivystyksen osa-
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alue (kuten lastensuojelu), vaan pdivystyksen tulee kattaa kaikki sosiaalitoimen asiakkaat.
Suositeltavaa on, ettd sosiaalipdivystys jdrjestetddn laajana, koko véestdd palvelevana,
vaikka useilla seuduilla on kokemusta vain lastensuojeluun liittyvéstd pdivystyksen jérjes-
tamisestd. Koko véestopohjan tarpeisiin perustuva péivystys on perusteltua jo vdestoraken-
teestamme johtuen. Silld lisddntyvd vanhusvideston madrd tule nidkymidin ajan saatossa
my0s vanhusvéeston kiireellisen sosiaalipalvelun tarpeessa. Vanhuksiin kohdistuva véki-
valta, yksindisyys ja akuutit ongelmat kuten péihteiden kéytto tai muistihdiriét ovat tilantei-
ta, mink& vuoksi sosiaalipdivystyksen puoleen on jouduttu kddntymaén. Lisdksi myos aika-
taulutettu suunnitelma toiminnan jérjestdmiseksi puuttuu vield monesta kunnasta. Néin ol-
len on huomattavissa, ettd jopa noin 310 kunnassa puuttuu vaatimusten mukainen sosiaali-
péivystys. Ladninhallitukset tekevét yhd ty6td asian korjaamiseksi. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid (2005,18) suosittelee péivystystyon kytkemistd yhtendisesti osaksi palvelukokonai-
suutta ja sosiaalityOtd, jotta se toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. (Soine-Rajanummi &
Kuosmanen & Hornborg 2006, 6-7; Sosiaali- ja terveysministerid 2006a, 19; Sosiaaliportti

2008.)

Kunnista puolet, joissa sosiaalipdivystys on puuttunut vield kokonaan vuoden 2006 lopussa,
sijoittuvat Varsinais-Suomeen, mutta myds Keski-Pohjanmaalla ja Lansi-Pirkanmaalla kay-
ddén neuvotteluja pdivystystoiminnan aloittamisesta. Lisdksi myds Pohjois-Savossa on
useita kuntia, joissa paivystystd ei ollut jéarjestetty vuoden 2006 loppuun mennessd. Niissd
kunnissa, joissa pdivystys on jdrjestetty, kdytetddn padsddntdisesti kolmea eri sosiaali-
paivystysmallia. N&itd ovat aktiivityond tehtiva péivystys, varallaoloon perustuva paivystys

ja etu- ja takapéaivystys. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006b.)
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4. YHTEISTYO SOSIAALIPAIVYSTYKSESSA

4.1 Seutukunnallinen yhteisty6 sosiaalipdivystyksessa

Kuntien vélinen seudullinen yhteistyd on kasvanut yhdeksi kuntien keskeisimmis-
td haasteista. Tédhén ovat osaksi vaikuttaneet kuntien toimintaympariston muutokset, kuten
tyossdkdyntialueisiin perustuva seutuistumiskehitys seki kuntien tarve koota yhteisid voi-
mavaroja tehtdvien hoitamiseen. Kunnilla on vastuu hyvinvointipalvelujen jirjestimisesti
riippumatta kunnan koosta. Yhteisty0ssd onkin otettu merkittdvid askeleita sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, jotta kunnat pystyisivét tarjoamaan kuntalaisille sekd peruspalveluita etti
erityispalveluita. Useissa kunnissa videstOpohja on liian pieni palvelujen jérjestimiseksi
yksin. Seutuyhteisty6td on hyva hyodyntdd palvelutuotannon turvaamiseksi etenkin silloin,
kun kunnan omat resurssit eivét riitd. Télloin on jarkevampéd hoitaa asioita kéyttden hy-
viksi laajempaa toimijapohjaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon ylikunnallisella yhteistyolla
on erityinen merkitys, silld sen kunnallistaloudellinen merkitys on suuri ja sen toiminta
koskee jokaista seudun asukkaista. Seutuyhteisty6lld pyritdén voimavaroja kokoamalla tur-
vata palveluiden tarjonta, henkiloston saatavuus ja laaja osaaminen sekd mahdollisuus pal-

velun laadun kehittdmiseen. (Kuntatiedon keskus 2007, Meltaus & Peltoniemi 2004, 80.)

Seudullinen yhteistyd vaatii huomion kiinnittdmistéd erityisesti kuntien véliseen yhteistyo-
hon. Lisdksi se vaatii paljon tyotd, koska yhteistyon tiivistiminen toteutuu usein ongelmien
ja jannitteiden keskelld. Yhteistyo etenee eri tavalla eri seuduilla, silld kaikki kunnat ovat
erilaisia eikd sama toimintamalli sovi kaikille. (Meltaus & Peltoniemi 2004, 82; Sosiaali- ja
terveysministerio 2006a, 33.) Monilla seuduilla on yritetty etsid ja etsitddn yhteistoiminta-
malleja sosiaalipdivystyksen jarjestimiseen. Seudullisessa sosiaalipdivystyksessd mukana
olevat kunnat osallistuvat sosiaalityontekijoidensd tyopanoksella my0ds palvelun tuottami-
seen. Osa kunnista voi my0s ostaa palvelua toisilta kunnilta. Talloin tehdddn sopimus seu-

dullisesta sosiaalipdivystyksestd. (Majoinen & Sahala & Tammi 2003, 86—-87.)

Téllainen sopimus on tehty muun muassa Lénsi-Pohjan alueella. Alueen kuudessa kunnassa

Ylitorniolla, Torniossa, Keminmaassa, Tervolassa, Kemissi ja Simossa on yhteensd noin
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68 000 asukasta (vuoden 2004 tilastojen mukaan), joten se on riittdva viestopohja seudul-
listen palveluiden tuottamiseksi ja koordinoimiseksi. Seutuyhteistydn vetovoimana Lénsi-
Pohjan seudulla on my0s alueen ja kuntien pienuus. Liséksi toimijat ovat suhteellisen pal-
jon tekemisissd toistensa kanssa ja tuntevat toistensa tydolosuhteita jo ennen seutuyhteis-
tyon alkamista. Sopimuksen seudullisesta sosiaalipdivystyksestd ovat allekirjoittaneet kaik-
ki edelld mainitut Lénsi-Pohjan alueen kunnat. (Peltoniemi 2008a, 2; Meltaus & Peltoniemi

2004, 88.)

Seutuyhteistyotd lastensuojelussa on vield melko véhin, mutta kuntaliiton selvityksen mu-
kaan suurin tarve seudulliseen yhteistyohon sosiaalitydssd ajatellaan kuitenkin olevan juuri
lastensuojeluun liittyvisséd asioissa. Téllaisia palveluja ovat muun muassa virka-ajan ulko-
puolisen sosiaalitydn sisdltdvat kriisipalvelut, perheneuvola, sijaishuollon suunnittelu ja
yksityisten palvelujen arviointi. Seutuyhteistyon kehittdmisessi eletddn parhaillaan vaihet-
ta, jossa ollaan eteneméssd yleisen seutupuheen ja yksittdisten hankkeiden tasolta laajem-
paan strategiseen yhteistyohon, jossa etenkin lasten, nuorten ja heidén perheidensd hyvin-

voinnin asioita arvioidaan kokonaisvaltaisemmin. (Meltaus & Peltoniemi 2004, 80.)

4.2 Moniammatillisuus osana sosiaalipdivystysti

Sosiaalipdivystys pitdd sisdllddn my0s moniammatillista yhteistyotd. Moniammatillinen
tiimi pystyy vastaamaan monenlaisiin palvelutarpeisiin. (Unkila 2008, 20). Pelkéstidin sosi-
aalipdivystdjdn apu kriisitilanteessa ei useinkaan riitd ja siksi sosiaalipdivystdjit pyytavét-
kin usein virka-apua esimerkiksi poliisilta. Virka-avulla tarkoitetaan pédsééntoisesti viran-
omaisen toiselta viranomaiselta pyytdméé toimenpidettd, jolla autetaan toista viranomaista
tehtidvien suorittamisessa. (Soininvaara 2001). Virka-apu on siis eri ammattiryhmien teke-
mad yhteisty6td. Moniammatillinen yhteistyod késite ei ole niin helpposelitteinen, silld sitd
on kdytetty monenlaisten yhteistydtapojen kuvauksessa. Siksi sitd voidaan myos tarkastella
monesta eri ndkokulmasta. Moniammatillisuuden ajatellaan tarkoittavan perimmiltdén yh-
teistyOtd, jota voidaan kayttidd erilaisissa tilanteissa, kuten strategisessa suunnittelussa ja
asiakkaan pdivittdisten ongelmien selvittdmisessd. Moniammatillisuus tuo yhteisty6hon

mukaan eri tiedon ja osaamisen nidkokulmia. Moniammatillista yhteisty6td voidaan kuvata
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sosiaalialan asiakastydssé eri asiantuntijoiden tydskentelynd, jonka tavoitteena on huomioi-

da asiakkaan kokonaistilanne. (Isoherranen 2005, 13—-14.)

Moniammatillinen tydskentely vaatii kuitenkin joitakin perusedellytyksié, jotta se onnistuu.
Néamaé perusedellytykset ovat toimijoiden yhteinen tahtotila ja tavoite, asenne, suunnitel-
mallisuus sekd kokemuksellinen oppiminen ja dialogisuus. Yhteiselld tahtotilalla ja tavoit-
teella tarkoitetaan sitd, ettd kaikki lapsen tai nuoren tai heiddn perheidensé kanssa tydsken-
televdt puhaltavat yhteen hiileen. Moniammatillisella tydryhmélld on sama tavoite ja halu
tehdd yhteistyotd. Yhteinen arvopohja ei koske vain asiakastyotd tekevid, vaan my0s orga-
nisaation kaikkia tahoja. Yhteisten tavoitteiden esiin tuominen ja niistd keskusteleminen
auttaavat eri ammattiryhmid hahmottamaan koko tydryhmén ndkékulmat ja nidin tavoitteet
selkeytyvit. Myonteisestd asenteesta kertovat taas luottamus, moniammatillisuus ja yhden-
vertaisuus. Kaikkien moniammatilliseen yhteisty6hon osallistuvien asiantuntijuutta, koke-
muksia ja ndkemyksid arvostetaan. Ammattilaisten tulee siis luottaa omaan ja toisen asian-
tuntijuuteen, vuorovaikutuksen kaksinaisuuteen seké toisen tydn arvostukseen. Suunnitel-
mallisuuden tulisi myds koskea kaikkia organisaation tasoja. Suunnitelmien tulisi olla
konkreettisia ja yhdessd pohdittuja eikd niinkddn kiveen kirjoitettuja. Epdmaaréisten tavoit-
teiden ja toimintamallien kirjaaminen konkreettisiksi toimiksi, nimiksi, ajoiksi ja paikoiksi
helpottaa ja selkeyttdd vastuuta seki roolijakoa. Kokemuksellinen oppiminen ja dialogisuus
ovat myds osa moniammatilista yhteistyotd. Oppiminen vaatii valmiutta muutokseen. Mo-
niammatillisesta ty0std siirtyminen moniasiantuntijuuteen vaatii luopumista sektoroitunees-
ta ja asemaan sidotusta ammattilaisen tittelistd. Lisdksi se vaatii uskallusta luopua omasta
asiantuntijuudesta yleiselle areenalle, yhteiseen keskusteluun, johon osallistuvat eri alojen

asiantuntijat. (Arponen & Kilman & Vilimdki 2004, 41-43.)

4.3 Yhteisty0 poliisin ja hitdkeskuspdivystdjien kanssa

Sosiaalipdivystys on yhteistyotd, joka edellyttdd yhteistyoverkostojen jatkuvaa hoitamista,
yhteisten toimintamallien yhteistd arviointia sekd tyon kehittdmistd. Viranomaisten yhteis-
tyon tulee sujua hyvin, ilman tiedonkatkoksia, jotta se helpottaa pdivystystilanteessa toi-

mimista. (Unkila 2008, 20; Sosiaali- ja terveysministerid 2005, 17.) Sosiaalipdivystystoi-
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minnan yksi keskeinen yhteistyoviranomainen on poliisi, silld suurin osa asiakkaista tulee
poliisin kautta. Hyvin toimiessaan sosiaalipdivystys tukee poliisin perustehtdvéin suoritta-
mista. Poliisin ei tarvitse hélytyskdynnillddn miettid perheen lapsille véliaikaista sijoitus-
paikkaa, kun he huomaavat, ettd vanhemmat ovat kykeneméttomié hoitamaan lapsiaan. He
voivat pyytid virka-apua sosiaalipdivystdjéltd, joka ottaa asian hoitaakseen. Mikili sosiaa-
lipdivystys toimii puutteellisesti, poliisi joutuu oman tyonsd lisdksi etsiméédn lapsille ja
vanhuksille tilapéisid sijoituspaikkoja. Sosiaalipdivystyksen hoitaessa ndmi tehtdvit asia-
kas saa asiantuntevan avun seké ohjauksen ja poliisi voi joustavasti siirtyd tehtdviinsa. (So-
siaali- ja terveysministerio 2006a, 24-25; Unkila 2008, 21.) Yhteistyon toimimisen varmis-
tamiseksi sosiaalipdivystdjien on hyvé tutustua poliisin tehtdviin ja toimivaltuuksiin seké
informoida poliisia sosiaalipdivystyksen menettelytavoista ja toimivaltuuksista. Keskuste-
lemalla keskendén voidaan luoda yhteinen ndkemys esimerkiksi siitd, milloin poliisin tulee

ottaa yhteyttd sosiaalipdivystdjddn ja toisinpdin. (Sosiaali- ja terveysministerié 2005, 19.)

Yhteinen nidkemys on tdrkedd myds siksi, ettd poliisit ja sosiaalityontekijit tekevit kumpi-
kin t6itd samojen ilmididen ja usein myds samojen asiakkaiden kanssa, molemmat vain
omista erilaisista 1dhtokohdistaan késin. Yhteinen rajapinta on siis olemassa, vaikka ty0s-
kentely tapahtuukin eri yksikdissd, poliisilaitoksella ja sosiaalitoimistossa. Yhteinen raja-
pinta muodostuu esimerkiksi silloin, kun selvitelldén perhevékivaltatilanteita, nuorten péih-
teiden kayttod tai nuorisorikollisuuteen liittyvid asioita. Tyon tavoitteiden saavuttaminen
voi tehostua organisatorisilla rajanylityksilld, mutta se tuo mukanaan myds haasteen, jossa
sosiaality0 joutuu myos pohdiskelemaan omaa perustehtidvainsi. Sen on sdilyttavi sosiaali-
tyond eikd se ndin ollen saa muuttua apuprofession luonteiseksi. (Laine & Haavisto & Vie-
merd 2004, 34.) Lisdksi jos vield mietitddn sosiaalihuollon tavoitteita ja poliisin tehtdvia
yleisesti, huomataan niissd olevan yhtéldisyyttd. Sosiaalihuollon tavoitteena on edistdd ja
ylldpitdéd henkilon, perheen seké yhteison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyéa. Lisdksi
sosiaalihuollon lainsdddéantoon kuuluu useita velvoitteita elinolojen ja ympériston turvalli-
suuden edistimiseen yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa. Poliisin tehtdviin kuuluvat
puolestaan oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvalli-
suuden ylldpitiminen seka rikosten ennalta ehkdiseminen, selvittdminen ja syyteharkintaan
saattaminen. (Aalto 2004, 12—13.) Yhtildisyyttd 10ytyy siis muun muassa turvallisuuteen

liittyen.
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Jarvenpéén poliisit ovat vuonna 2003 toteutuneessa haastatteluissa kertoneet kokemuksis-
taan sosiaalityontekijan tyoskentelystd poliisilaitoksella. Heidédn mielestdén yhteistyd on
helpottanut heidédn tyotddn etenkin lasten ja nuorten kohdalla poliisin tydméérd on vihenty-
nyt sekd madrallisesti ettd laadullisesti. Poliisit ovat voineet antaa sosiaalityontekijélle teh-
taviaksi toitd, mitkd eivét suoranaisesti kuulu poliisille vaan ennemminkin sosiaalityonteki-
jan tyonkuvaan. Néin poliisi on vapautunut omiin tehtéviinsé. Liséksi yhteistyd poliisilai-
toksen ja sosiaalityontekijoiden vilillda huomattiin tiivistyneen sosiaalityontekijén tydsken-

nellessi poliisilaitoksella. (Haavisto & Koivisto 2004, 65, 74-75.)

Poliisin ja sosiaalityontekijoiden yhteistyd voi muodostua myos ongelmalliseksi, mikali
toisen viranomaisen tyonkuvaa, tyotd sddtelevid normeja ja sddntdjd ei tunneta tarpeeksi
hyvin. Usein yhteistyd voi my0s kilpistyd kysymyksiin, jotka liittyvét yksityisyydensuojaan
ja salassa pidettivien tietojen luovuttamiseen. Poliisin ja sosiaalitoimen perinteinen yhteis-
ty0 on ollut virka-apu, jota on tavallisemmin pyydetty lastensuojeluun ja nuorten rikoksen-
tekijoiden esitutkintaan ja oikeudenkéynteihin liittyvissd tyOtehtivissd. (Aalto 2004, 12.)
Yhteistyon toimimisen kannalta poliiseilla tulisi olla sosiaalitoimen laatimat ohjeistukset
asiakastilanteista, joista heidén toivotaan ilmoittavan vélittomésti sosiaalipdivystykseen.
Tamaén lisdksi tulisi my0Os sopia yhteiset toimintakdytdnnot tavoista, joilla poliisin kohtaa-
mat ei-kiireelliset tapaukset péivystysaikana vilitetddn sosiaalitoimen. Tallaisia ei-
kiireellisia tilanteita voivat olla esimerkiksi hédiriotd aiheuttaneet vanhukset, nuorten teke-
mait ndpistykset sekd kotihdlytykset, joihin ei liity vilitontd lastensuojelun tarvetta. Hyvia
kokemuksia on saatu esimerkiksi viikoittaisilla yhteisilld palavereilla, joissa poliisit voivat
valittdd tiedot tapauksista sosiaalitoimen yhteyshenkildlle. (Sosiaali- ja terveysministerio

20064, 25, 28.)

Poliisin liséksi hétdkeskuspéivystéjét ovat tarkeitd yhteistyokumppaneita sosiaalipdivystyk-
sessd, silld kansalaiset tietdvit, ettd hitdkeskuksesta saa apua kaikenlaisiin hititilanteisiin.
Soittaessaan asiakkaan ei tarvitse tismélleen tietdd, minkd viranomaisen apua hén tarvitsee.
Tamén ratkaisun tekee koulutettu hatdkeskuspéivystdjd asiakkaan antamien tietojen ja hily-
tysohjeiden perusteella. Hatdkeskuspdivystdjan tehtdvd on esimerkiksi selvittdd sosiaali-
paivystyksen arvioinnin tarve perhevékivaltatilanteissa lapsiperheissd. (Sosiaali- ja terve-
ysministerié 2006a, 25-26.) Koulutuksella ja yhteistoiminnalla taataan, ettd poliisit ja héta-

keskuspdivystdjdt osaavat arvioida tillaiset tilanteet ja tietdvit, milloin on tarpeen olla yh-
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teydessd sosiaalipdivystdjddan (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 18). Tilanteen arvioimi-
nen voi olla haastavaa, koska kiireellisen sosiaalipalvelun méadrittely ei ole selkedd ja yksi-
selitteistd. Ndkemyseroja voi olla muun muassa kuntien ja ammattiryhmien vélill4. Siksi
yhteiset toimintaperiaatteet ovat tarkeitd tyon sujuvuuden takaamiseksi. Esimerkiksi se,
millaisia palveluja ei tarjota pdivystysajalla, on syytd rajata etukéteen. Lisdksi olisi hyva,
jos sosiaalitoimen edustajat suunnittelisivat yhdessd muiden viranomaisten kanssa toiminta-

tavat kiireellisen sosiaalipalvelun arvioimiseksi. (Rasédnen & Kirki 2007, 16.)
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5. SOSIAALIPAIVYSTYS LANSI-POHJASSA

5.1 Sopimuksen sisdltd ja toimintaperiaatteet

Léansi-Pohjan alueella sosiaalipdivystys alkoi vuoden 2007 alussa kuntien hyviaksymalla
sopimuksella seudullisesta sosiaalipdivystyksestd. Tamén sopimuksen ovat hyviksyneet
Kemin, Tornion, Keminmaan, Ylitornion, Tervolan ja Simon kuntien sosiaali- ja terveys-
lautakunnat. Ennen sopimuksen hyviksyntda sitd valmisteltiin seudulla toimivan asiantunti-
jaryhmin voimin. Ryhméédn kuului jokaisen kunnan sosiaalityontekijd sekd seutukoor-

dinaattori ja seudullinen erityissosiaalityontekija. (Peltoniemi 2008a, 2.)

Ennen vuotta 2007 sosiaalipdivystystilanteet on hoidettu Torniossa niin, ettd poliiseilla oli
sosiaalityontekijoiden yksityisnumerot, joihin he saivat tarvittaessa soittaa. Se sosiaali-
tyontekijé, jonka poliisi sai kiinni, oli velvollinen hoitamaan asiakastilanteen itse tai pyy-
tdmadn toista sosiaalityOntekijdd hoitamaan asian, jos ei itse pystynyt. Poliisille tiedotettiin

loppuaikana, ettéd ensisijaisesti heidén tulisi soittaa sosiaalisihteerille. (Karjalainen 2008.)

Kemissi toimittiin ennen vuotta 2007 samalla tyylilld kuin Torniossa. Poliisilla oli sosiaali-
tyontekijoiden lisdksi sosiaalitydn johtajan puhelinnumero. Poliisi otti tarvittaessa yhteytta
sosiaalityon johtajaan, joka hélytti paikalle kiinni saamansa sosiaalityontekijén tai hoiti
asian itse. Mikali poliisi otti yhteyttd suoraan sosiaalityontekijdin, tima yleensa konsultoi
sosiaalitydn johtajaa asian tiimoilta. Kdytdnnossd jarjestelmd perustui siis siithen, et-
td sosiaalityOn johtaja oli aina tavoitettavissa ja hin organisoi pdivystyksen. Sosiaalityonte-
kijoiden kanssa oli sovittu etukéteen esimerkiksi koulujen alkamis- ja paittymisviikonlop-
puina sekd suurimpien juhlapyhien yhteydessd, ettd sosiaalityontekijit padivystivit tuolloin

yleensa poliisipartion mukana. (Alajérvi 2008.)

Liansi-Pohjan sosiaalipdivystyksen tarkoituksena on turvata sosiaalityontekijdn antama asi-
antuntija-apu tilanteissa, joissa kysymys on kiireellisestd lastensuojeluun liittyviasté asiasta,
vilitontd selvittdmistd vaativasta perhevikivaltatilanteesta tai muusta kiireellistd sosiaali-

tyontekijdn asiantuntija-apua vaativasta tilanteesta. Nama kyseiset tilanteet on miéritelty
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Lapin hatakeskuksen kanssa yhdessa tehdyssé niin sanotussa hélytysvasteiden luokittelussa,
jolla ohjeistetaan hétikeskuksen tyontekijoitd. Sosiaalipdivystys eli kiireellinen sosiaalipal-
velu on toimipisteen aukioloajan jilkeen jérjestettdvdd sosiaalihuollon ammattilaisen anta-

maa asiantuntija-apua ja sitd on tarjottava kaikille kunnassa oleskeleville. (Peltoniemi

2008a, 2.)

Liansi-Pohjan sosiaalipdivystysmalli perustuu sosiaalityontekijoiden vapaamuotoiseen va-
rallaoloon. Tdma malli otettiin kdyttoon siksi, ettd se on taloudellisesti halvin ratkaisu eikd
ndin olen tarvitse suuria resursseja missddn suhteessa. Sosiaalipdivystdjan tavoitettavuus
vapaamuotoisessa varallaolossa turvataan péivystyspuhelimella. Pdivystyspuhelimen nume-
ro on Kemin, Tornion ja Ylitornion poliisin, Lapin hatdkeskuksen, Kriisikeskus Turvapoi-
jun, Kemin lapsi- ja nuorisokodin, terveyskeskuspdivystysten, Lansi-Lapin keskussairaalan
paivystyksen, Keroputaan kriisipdivystyksen, Pienperhekoti Jokirinteen, kuntien sosiaali-
tyontekijoiden sekd kuntien sosiaalihuollosta vastaavien viranomaisten tiedossa. Sosiaali-
péivystdjan puhelinnumero on niin sanottu ryhménumero, joka on kaikille kuudelle kunnal-
le yhteinen. Lénsi-Pohjan alueelle sosiaalipdivystys jirjestetddn arkisin maanantaista tors-
taihin kello 16.00 — 08.00 seké viikonloppuisin perjantaista kello 16.00 maanantaihin kello
08.00. Juhlapyhien sosiaalipdivystyksessd sovelletaan nditd aikarajoja. Sosiaalipdivystdjista
yksi on vuorossa kerrallaan, jolloin hénelld on my06s valmius menné paikan péille selvitté-
madn tilannetta. Lahtovalmius tillaisessa tilanteessa on viimeistddn tunnin sisdlld yhtey-
denotosta. Sosiaalipdivystdjd ei kuitenkaan pédsdintdisesti tee kotikdyntejd yksin, vaan

pyytéé virka-apua poliisilta. (Peltoniemi 2008a, 2; 2008b.)

Lénsi-Pohjan alueen péivystysrenkaan muodostavat Kemin, Keminmaan, Simon, Tervolan,
Tornion ja Ylitornion kuntien sosiaalityontekijit. Kuntien sosiaalihuollosta vastaavat viran-
haltijat suunnittelivat listan pdivystysrenkaassa tydskentelevistd sosiaalityontekijoistd vuo-
den 2006 lopulla. Tdmin listan perusteella seudullinen erityissosiaalityontekijad jakoi péi-
vystysvuorot eri kuntien ja tyontekijoiden kesken kunnan asukasluvun perusteella. Samaan
aikaan myos seudullinen palvelutiimi péétti, ettd vain Kemin ja Tornion sosiaalipdivystdjat
osallistuvat juhlapyhien sosiaalipdivystykseen. Lisdksi tiimi sopi, ettd koulujen pééttymis-
ja aloitusviikonloppuna sekd uudenvuoden aattona sekd Kemissa ettd Torniossa on sosiaali-
paivystdja aktiivityossd kello 20-03 poliisin mukana. Sopimuskunnat oikeuttavat asian-

omaisen kunnan lautakunnan erillisen pddtoksen mukaisesti pdivystivén sosiaalityontekijan
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valmistelemaan ja péaattdméadn kunnan puolesta ne kiireelliset toimenpiteet, joita ei voida
siirtdd virka-aikana toteutettavaksi. Sosiaalityontekijd voi vaadittaessa pdéttaa kiireellisestd
huostaanotosta tai lapsen sijoittamisesta sijaishuoltoon tai kiireellisestd ja vilttimattomasté

toimeentulotuesta erikseen maariteltdvissa tilanteissa. (Peltoniemi 2008a, 2-3.)

Vuonna 2007 Lénsi-Pohjan alueella oli kuusitoista (16) sosiaalipdivystdjad. Tdnd vuonna
paivystdjid on kaksitoista (12). Kemissa nelja (4), Torniossa neljd (4), Tervolassa kaksi (2),
Simossa yksi (1) ja Keminmaassa yksi (1). Ylitornio oli vuonna 2007 osa paivystysrinkia,
mutta tdnd vuonna se on ostanut sosiaalipdivystyksen Torniolta. Téhdn péétokseen ovat
varmasti vaikuttaneet suuret vilimatkat pdivystysaikana seké se, ettd Ylitorniolla oli vuon-
na 2007 vain 2,5 tuntia tarvetta pdivystykselle omassa kunnassa ja he itse toimivat paivysté-
jind yhteensd 36 tunnin ajan. Vuonna 2007 alueen kunnissa oli pdivystysvuorokausia Ke-
missd 125, Torniossa 122, Keminmaassa 49, Ylitorniolla 29, Tervolassa sekd Simossa
kumpikin 20 vuorokautta. Yhteydenottoja viime vuonna tuli yhteensd 147 kappaletta. (Pel-
toniemi 2008a, 4-5.) Maaliskuun loppuun 2008 mennessid yhteydenottoja oli tullut jo 92
kappaletta. Tédstd voi padtelld, ettd sosiaalipdivystys on loytidnyt paikkansa osana Lénsi-

Pohjan sosiaalipalveluja.

5.2 Sosiaalipdivystyksen kdytdnnon toteutus

Malkamiden (2005,5) mukaan ennen sosiaalipdivystyksen kehittdmistd tarvittaisiin lisdd
voimavaroja virka-aikana tehtdvddn sosiaalityohon. Sosiaalipdivystyksen ei tulisi olla vir-
ka-aikana tehtdvén sosiaalityon jatke, vaan se on elimellinen osa sosiaalityon palveluiden
kokonaisuutta, jolloin péivystys ei ole poissa jostakin muusta. Se ei saisi korvata sitd tyota,
jota ei ehditd tehdd virka-aikana. Linsi-Pohjan alueella tilanne on kuitenkin toinen. Sielld
alueen sosiaalityontekijit tyoskentelevit sosiaalipdivystdjind perussosiaalitydnsd ohella.
Tamén vuoksi Léansi-Pohjan alueen sosiaalipéivystdjien tulisikin suunnitella sosiaalipdivys-
tysviikkonsa perussosiaality0 eli asiakastapaamiset virka-ajalla, melko véljaksi etenkin aa-
muisin siltd varalta, jos varallaoloaikana on tullut aktiivityotd vaativia tilanteita, jotka vie-

vt aikaa, kun niitd purkaa mahdollisesti myos toisiin kuntiin. (Peltoniemi 2007.)
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Sosiaalipdivystédjén tdytyy niin Lénsi-Pohjan alueella kuin muuallakin osata rajata tyotddn,
silld ei ole tarkoitus, ettd aloittaa ja ylldpitdd pitkid asiakasprosesseja. Liian pitkét asiakas-
suhteet ruuhkauttavat sosiaalipdivystyksen ja ndin perustehtiville eli sosiaalipdivystykselle
ei jai tarpeeksi aikaa. Tavoitteena on varmistaa, ettd asiakas selviytyy viikonlopun yli ja
paidsee peruspalvelujen piiriin. (Unkila 2008, 20-21.) Jokaisen Lénsi-Pohjan alueen sosiaa-
lipdivystdjdn on itse huolehdittava siitd, etti ei ota kantaa muihin kuin lastensuojelua kos-
keviin puheluihin, joten puhelujen rajaaminen on tarkeédé (Peltoniemi 2007). Siitd huolimat-
ta ei voida jattdd hoitamatta sellaisia &dkillisid sosiaalipdivystystilanteista, joissa on kyse
esimerkiksi vanhuksen turvallisuudesta. Lansi-Pohjan alueen erityissosiaalityontekijd mai-
nitsikin erédélld luennolla, ettei vanhusta voida jattaa heitteille, vaan sellainenkin asiakasti-
lanne tulee hoitaa, vaikka padsdéntdisesti Lansi-Pohjan alueella sosiaalipdivystys hoitaakin

vain lastensuojeluasioita.

Hiétékeskuksen padivystéjat yrittdvit suodattaa ne puhelut, jotka eivét kuulu sosiaalipdivysta-
jille. Héatdkeskuksen péivystdjdn yhteydenotto ei siis vélttimattd tarkoita, ettd sosiaali-
péivystdjdn tulisi olla yhteydessd asiakkaaseen, vaan sosiaalipdivystdja paattad hatdkeskuk-
sen paivystdjan tilannekuvauksen perusteella, miten toimii. Sosiaalipdivystdjd voi antaa
ohjeita hitdkeskuksen pdivystdjille, mihin ja miten asiakasta tulisi ohjata, mikéli se ei kos-
ke kiireellistd sosiaalityOntekijdn antamaa asiantuntija-apua. Sosiaalipdivystéjille voi tulla
puheluita hatikeskuksen lisdksi myos Kemin, Tornion ja Ylitornion poliisilta, Kriisikeskus
Turvapoijusta, Pienperhekoti Jokirinteeltd, Kemin nuorisokodilta, seudun terveyskeskusten
ja Lénsi-Pohjan keskussairaalan kautta. Ensisijaisesti sosiaalipdivystdjin tulee toimia puhe-
limitse ja kartoittaa asiakkaan tilannetta, mutta jos tilanne vaatii, hdnen on pystyttava ldh-
temadn paikan padlle. (Peltoniemi 2007.) Tama edellyttda sosiaalipdivystéjélta kykyé tilan-
teen kokonaisvaltaiseen ja ripedén analysointiin sekd paatoksentekoon useimmiten nopeasti

ja suhteellisen vdhéisen tiedon pohjalta (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 19).

Tydprosessin kokonaisvaltainen onnistuminen edellyttdd, ettd dokumentointi on reaaliai-
kaista, selkedd ja sovitut asiat kirjataan ylos. Ndin turvataan seké asiakkaan ettd tyontekijan
oikeusturva. Tampereella toimivan sosiaaliasema Paussin henkilokunnalla on kdytettdvissa
kuuden sopimuskunnan asiakastietojdrjestelmia. Tdmad mahdollistaa reaaliaikaisen doku-
mentoinnin sekd vidhentdd kaksinkertaista tyotd, koska néin asiakkaan kotikunnassa ei tar-

vitse endd kirjata uudestaan kirjoitettua tekstid. (Unkila 2008, 21.) Lansi-Pohjan sosiaali-
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paivystdjilld ei kuitenkaan ole kdytOssd yhteistd tietojirjestelmdd, eivdtkd omatkaan ole
kéytossd varallaoloaikana kotona. Poliisilla voi kuitenkin olla paljon tietoa asiakkaasta,
miké voi auttaa paivystdjdd. He tietdvét esimerkiksi, onko perheeseen ollut paljon kotihély-
tyksid. (Peltoniemi 2007.) Mikéli yhteista tietorekisterid ei ole kédytdssd kuntien kesken, on
sovittava kaytdnndistd, joilla tiedot pdivystysaikaisista asiakkaista siirretdén kotikuntiin

turvallisesti tietosuoja sdilyttden (Sosiaali- ja terveysministerié 2006a, 31).

Seudullisella erityissosiaalityontekijélld on myods oma roolinsa Lénsi-Pohjan alueen sosiaa-
lipaivystyksen toiminnassa. Seudullinen erityissosiaalityontekijd organisoi Lénsi-Pohjan
sosiaalipdivystystd. Hdn on myos laatinut Lansi-Pohjan alueen sosiaalipéivystijille paivys-
tyskansion, joka sisdltdd muun muassa ohjeistuksen seudulliseen sosiaalipdivystykseen,
tarkeitd puhelinnumeroita (kuten auttavia tahoja alueella), keskeistéd lainsdddéntod, sosiaali-
paivystyksen tapahtumalomakkeen sekd virka-apupyyntd lomakkeen. Lisdksi seudullisen
erityissosiaalityontekijin tehtdviin kuuluu muun muassa tiedotustoiminta. Sosiaalipdivys-
tyksen alkaessa vuoden 2007 alussa sosiaalipdivystdjdt ja erityissosiaalityontekija kavivét
poliisilaitoksilla kertomassa pdivystyksestd. Myds Kriisikeskus Turvapoijun kanssa kdytiin
yhteisneuvotteluita, samoin yleispdivystyksessd Lansi-Pohjan keskussairaalassa ja Keropu-
taalla. Ennen sosiaalipdivystyksen alkamista sopimuskuntien sosiaalityontekijat, hatakeskus
ja poliisi kokoontuivat yhteiseen tilaisuuteen. Pdivystykseen osallistuvat voivat tarvittaessa
kokoontua yhteen jakamaan kokemuksiaan ja oppimaan toisiltaan. Téllaiset vertaisryhmét
kokoontuvat suunnilleen kerran kuukaudessa tyonohjaukseen, jota erityissosiaalityontekija
ohjaa. Koulutus on my0s koettu tirkedksi osaksi sosiaalipdivystdjien ammattitaidon kehi-
tystd. Heille on jarjestetty koulutusta ennen sosiaalipdivystyksen alkamista sekd sen aikana.
Koulutusta on jérjestetty muun muassa seuraavista aiheista; kiireellinen huostaanotto ja
huolto- ja tapaamissopimusasiat, lapsiperhe kriisissd, yhteydenotto hétikeskukseen ja hély-

tysvasteet. (Peltoniemi 2008a, 3; Peltoniemi 2007.)
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6. TUTKIMUKSEN ESITTELY JA TOTEUTUS

6.1 Tutkimuskysymykset ja kohderyhma

Tekeméni opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd Lansi-Pohjan sosiaalipdivystyksen ke-
hittdmismahdollisuuksia, toimivuutta ja tarvetta sekd saada selville niitd seikkoja, jotka
saavat sosiaalipdivystdjdn ldhtemddn paikan pédlle tarkistamaan tilannetta. Nditd seikkoja
selvitin lomakekyselyn avulla, jonka postitin Lénsi-Pohjassa tydskenteleville sosiaali-
paivystijille. Lisdksi tein lomakekyselyn Kemin ja Tornion poliisille. Tavoitteeni oli saada
selville, mitd mieltd he ovat sosiaalipdivystyksen tarpeesta ja sen toimivuudesta. Kysyin
my0s sekd sosiaalipdivystéjilta ettd poliisilta, mitd mieltd he ovat tekemdstidin keskindisesti
yhteistyosti ja sen toimivuudesta. Tavoitteenani oli siis selvittdd

e mitd mieltd sosiaalipdivystdjit ja poliisit ovat sosiaalipdivystyksen tarpeellisuudes-

ta?
e miten sosiaalipdivystdjien ja poliisin yhteisty0 toteutuu?

e mitkd ovat sosiaalipdivystyksen kehittimiskohteet?

Kohderyhmin valinta tapahtui kuin itsestddn. Ajattelin heti, ettd kaikille Lansi-Pohjan sosi-
aalipdivystijille olisi helppo tehdd lomakekysely. Néin saisin koko tutkimusjoukon osallis-
tumaan. Tdmi ei olisi kuitenkaan riittdnyt pelkdstdén opinndytetyoni tutkimusjoukoksi,
joten valitsin vield toisen ammattiryhmén eli poliisin, toiseksi tutkimukseni kohderyhméksi.
Néin voisin vertailla sosiaalipdivystdjien ja heiddn keskeisen yhteistydkumppanin poliisin
yhteistyotid. Kohderyhméé ja tutkimusmenetelmaa valittaessa keskustelin myo0s erityissosi-
aalityontekijan sekd ohjaavien opettajieni kanssa siitd, miten minun kannattaisi tydssani

edetd ja mika olisi sopivin tutkimusmenetelma.
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6.2 Tutkimus- ja analyysimenetelmat

Opinndytetyoni edustaa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen
tarkoitus ei ole tehdd yleisid péddtelmid, vaan selvittdd Lansi-Pohjan alueella tapahtuvaa
sosiaalipdivystystd. Laadullisen tutkimuksen keskeisessd asemassa ovat aineistoista tehtaviét
yleistykset ja eroavaisuudet. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddan pieneen médrddn ta-
pauksia ja yritetddn analysoida niitd mahdollisimman perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ilmididen, rakenteiden ja prosessien merkityksid ja
pyritddn osoittamaan, miten ne ovat muotoutuneet omissa konteksteissa. Yleisesti ottaen
laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena 16ytia tai paljastaa tosiasioita eikd niinkdan tode-
ta jo olemassa olevia viittimid tai totuuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 18; Hirsjarvi &

Remes & Sajavaara 2007, 157; Melin 2005, 58.)

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista, vapaamuotoista sekd syvéllistd
aineiston hankintaa. Sen tavoitteena on ymmaértdd tutkimuskohdetta. Laadullisessa tutki-
muksessa suositaankin ihmistd aineiston keruun instrumenttina. Aineiston koko maardytyy
sen mukaan, miten monta jdsentd tutkittavaan ryhméin kuuluu. Tavoitteena on aineiston
monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkimusjoukko on valittu usein tarkoituk-
senmukaisesti eikd satunnaisotoksen tapaan. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 160,
176—177.) Laadullinen tutkimus soveltuu minun tyohdni parhaiten, koska tavoitteenani oli
Liansi-Pohjan alueen sosiaalipdivystyksen yksityiskohtainen tarkastelu ja selvitys esimer-
kiksi yhteistyon toimivuudesta. Laadullisen tutkimuksen avulla pystyin, etsimién aineistos-

ta yleistyksid ja eroavaisuuksia.

Tiedonkeruumenetelmina kaytin lomakekyselyd. Lomaketutkimuksen avulla kerétéén tie-
toa standardoidussa muodossa joukolta ihmisid. Aineiston avulla pyritddn kuvailemaan,
vertailemaan ja selittdméédn ilmigitd. Lomaketutkimusmenetelmén hyvid puolia ovat tutki-
musaineiston nopea saatavuus. Lisdksi se on vaivaton tapa laajaankin aineiston kerddmi-
seen. Nama olivat my0s syitd, miksi miné valitsin lomakekyselyn tutkimusmenetelmékseni.
Kyselylomakkeeni sisilsi sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid. Suljetussa eli monivalin-
takysymyksessd vastaaja voi valita vastauksensa annetuista vaihtoehdoista ja avoimissa

kysymyksissd vastaaja voi taas antaa vastauksensa haluamassaan muodossa sekid ilmaista
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itsedéin paremmin. Avoimia kysymyksid on helpompi laatia, mutta niitd on vaikeampi ja

tyolaampi késitelld. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 130, 191.)

Analysoin lomakekyselyt sisdllonanalyysin avulla. Se on perusanalyysimenetelmi, jota
voidaan kéyttdad kaikissa laadullisen tutkimuksen tavoissa. Aineistoldhtdisessd analyysissd
tutkimusaineistosta yritetdin luoda teoreettinen kokonaisuus. Sisdllonanalyysi sopii myos
strukturoimattoman aineiston analyysiin. Analyysimenetelmén avulla yritetddn saada tutkit-
tava aineisto kuvattua tiiviissd ja yleisessd muodossa, joka kytkee tulokset ilmion laajem-
paan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Siséllonanalyysissd aineis-
toa késitellddn eritellen, yhtdldisyyksid sekd eroja etsien ja tiivistden. Sisdllonanalyysi on
tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja
tutkimusaineistoja. Siséllonanalyysi voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla, joko aineistoldh-
toisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti, erona on analyysin ja luokittelun perustuminen
joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 95,

97,105, 109-116.)

6.3 Prosessin yksityiskohtaisempi kuvaus

Opinndytetyoni tekoprosessi kdynnistyi maaliskuussa 2008. Tuolloin opinndytetyon aihe
selkiytyi. Aluksi ajattelin tehdd opinndytetyoni nuorten alkoholin kdytdstd, mutta sitten
erdélld tunnilla opettaja kertoi sosiaalipdivystyksesti. Erityissosiaalityontekijé oli ollut yh-
teydessd kouluumme ja kertonut, ettd heilld olisi toivomus saada sosiaalipdivystyksesti
opinndytetyd. Aihe kiinnosti minua ja niinpd péitin vaihtaa opinndytetyoni aiheen. Menin
tapaamaan erityissosiaalityontekijaa 11.3.2008. Keskustelimme siitd, mitd he toivoivat
opinndytetyoni késittelevin sosiaalipdivystyksestd ja muun muassa erilaisia nikokulmia

kuten asiakastyytyvéisyys ja viranomaisten yhteistyo nousivat esille.

Eri ndkokulmista ja tutkimusjoukoista minua kiinnostivat eniten sosiaalipdivystédjit osana
keréttdvad aineistoa, koska heilld olisi varmasti paljon ideoita esimerkiksi sosiaalipdivys-
tyksen kehittdmisen suhteen. Tama tutkimusjoukko ei olisi yksin kuitenkaan riittdnyt, joten

valitsin toiseksi tutkimusjoukoksi poliisit. Tutkimusjoukon selvittyd minulle oli itsestddn
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selvéd, ettd lomakekysely on helppo, nopea ja vaivaton tapa saada tutkimusaineistoa. Ta-
mén jilkeen tapasin ohjaavat opettajani. Heiltd sain varmistusta opinndytetyoni aiheen va-
linnasta ja rajauksesta sekd lisdd ideoita aiheeseen ja tutkimuksen toteuttamiseen. Alusta-
vasti olin jo miettinyt sisdllysluettelon runkoa ja se oli ohjaavien opettajien mielestikin

selked. Tapaaminen auttoi minua tdmin vuoksi jasentelemain tulevaa opinndytetydténi.

Tamaén jdlkeen aloin tutustua aiheeseen ja samalla suunnittelin lomakekyselyjen kysymyk-
sid ja rakennetta. Kysymyksilla halusin vastauksia erityissosiaalityontekijdn ja minun miet-
timiin aihealueisiin, joita olivat muun muassa sosiaalipdivystyksen tarpeellisuus, yhteistyon
toimivuus ja sosiaalipdivystyksen kehittiminen. Huhtikuun aikana tein liséksi tutkimuslu-
pahakemuksen ja hankkeistamissopimuksen, joka allekirjoitettiin toukokuun alussa. Tydn
hankkeistaminen oli itsestdénselvyys, koska opinndytetydn idea tuli tyokentaltd késin. Tou-
kokuun alussa olin yhteydessd my6s Tornion ja Kemin poliisiin. He lupautuivat vastaa-
maan kyselyyni ja arvioivat, ettd kyselylomakkeita kannattaisi varata 10—15 kappaletta po-
liisilaitosta kohden. Poliiseille tein omat kysymykset ja sosiaalipdivystéjille omat. Sosiaali-
paivystyksen tarpeellisuudesta, yhteistyostd ja kehittdmiskohteista olevat kysymykset olivat
samanlaiset tai samantyyliset kummallakin tutkimusjoukolla. Niin saisin selkedsti kum-
mankin ammattiryhmén mielipiteet esille ja niitd olisi helppo vertailla keskendén. Touko-
kuun puolessa vilissd lomakekyselyt olivat valmiit. Vein ne Tornion sekd Kemin poliisilai-
toksille seka postitin sosiaalipdivystdjien kyselyt jokaisen Lénsi-Pohjan alueen kunnan so-
siaalitoimistoon, missd paivystdjid tyoskenteli. Postitin kyselyjd sosiaalipdivystéjille yh-
teensd kaksitoista (12) kappaletta. Seké sosiaalipdivystéjilla ettd poliiseilla vastausaikaa oli

kaksi viikkoa.

Sosiaalipdivystdjit ldhettivit kyselyt takaisin minulle ja poliisilaitoksilta hain kyselyt tou-
kokuun lopussa. Muistutin sosiaalipdivystdjid vield sdhkopostitse vastaamaan kyselyyn.
Heidén sidhkopostiosoitteensa sain erityissosiaalityontekijdltd. Sosiaalipdivystdjien kahdes-
tatoista (12) kyselystd palautettiin yhdekséin (9) kappaletta, kolme (3) jétti vastaamatta ko-
konaan. Vastausprosentti oli seitsemdnkymmentéviisi (75), joka on mielesténi hyvd. Vasta-
usprosentti oli sosiaalipdivystijilld mielestidni sen verran hyva, ettd uusintakierrosta kyse-
lyissé ei tarvinnut tehdéd. Olinhan muistuttanut jo sdhkopostitse asiasta. Tdméan vuoksi myds
uskon, ettd kaikki jotka halusivat vastata kyselyyni, olivat sen jo tehneet. Poliisilaitokselta

tuli yhteensa kahdeksantoista (18) palautettua kyselyd. Kemistd niitd tuli yksitoista (11) ja
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Torniosta seitsemdn (7) kappaletta. Kyselyjen suhteen Kemin ja Tornion poliisilaitosten
vililld ei ollut havaittavissa eroja, jonka vuoksi pdétin koota ne yhteen ja késitelld niitd yh-

tendisesti. Poliisilaitoksilla kyselyihin oli vastattu mielestdni my®os hyvin.

Kesin aikana keskityin teorian ldpikdymiseen ja kirjoittamiseen. Loppukesdstd aloin tutki-
maan kyselyjd tarkemmin. Kokosin ne yhteen ja etsin niistd yhtenevéisyyksid ja eroavai-
suuksia. Kirjoitin kyselyjen tuloksia auki, mutta en vield analysoinut niitd. Koulun alettua
tapasin ohjaavat opettajani. OpinndytetyOni vaati vield jdsentelyd ja analysointia. Teoria
osuus alkoi olla hyvélld mallilla, mutta metodologinen osuus oli vield kesken. Opettajilta

sain vihjeitd siitd, miten kannattaisi edetd ja mistd alueesta tarvitsisi vield lisdi tietoa.

Analysointi ja jésentely veivét paljon aikaa, jotta tekstistd tulisi helposti luettava ja ymmar-
rettdvd. Tulosten analysointivaiheessa minulla oli tunne, ettd niméhan oli arvattavissa ole-
via vastauksia. Suuria yllatyksié ei tullut. Viimeisen tySharjoitteluni aikana kuitenkin ndin
erityissosiaalityontekijdd ja hidnen kanssaan keskustelimme ohimennen opinndytetyoni tu-
loksista ja saamistani vastauksista. Hén oli hieman yllattynyt muutamista seikoista, joka loi
minuun lisdd potkua. Tuntui, ettd oli tistd sittenkin jotain hydtya ja uuttakin tietoa jaetta-
vaksi eteenpdin. Tamé sai minut myds tydskenteleméddn opinndytetydni parissa loppuun

asti.

Sosiaalipdivystys on vield lapsen kengissi tddlld Lénsi-Pohjan alueella, vaikkakin on hyvin
lahtenyt kdyntiin. Tdma uusi sosiaalipalvelumuoto on kuitenkin sellainen aihe, josta on
helppo tehdé jatkossakin opinndytetditd. Ndkokulmana voi olla sosiaalipdivystyksen asiak-
kaat, muut yhteistyokumppanit. Liséksi voisi selvittdd, miten sosiaalipdivystystd voitaisiin
jarjestdd niin, ettd se ei kuormittaisi perussosiaalityotéd tekevid, vaan olisi osa sosiaalipalve-
luja ja millaisia toimenpiteitd timé vaatisi Lénsi-Pohjan alueella. Osa ndistd nakokulmista
oli jo esilld, kun mietin omaa opinndytetyotini. Osa taas on noussut esille timén prosessin

aikana tekeméni kyselyn kautta.
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7. KYSELYJEN TULOSTEN ESITTELY JA ANALYYSI

7.1 Sosiaalipdivystyksen tarpeellisuus Léansi-Pohjassa

Kyselyn tulokset sosiaalipdivystyksen tarpeellisuudesta eivét yllattineet minua. Silld sosi-
aalipdivystystd pidetddn tarpeellisena Lansi-Pohjan alueella. Sosiaalipdivystédjien mielestd
se on hyvin tarpeellista viiden (5) vastaajan mielestd ja neljan (4) vastaajan mielestd tar-
peellinen. Yksikddn vastaajista ei ollut sitd mieltéd, ettd se olisi tarpeeton sosiaalipalvelu-
muoto. Sosiaalipdivystéjéit perustelivat sosiaalipdivystyksen tarvetta silld, ettd lastensuoje-
lun tarve ja perhevikivaltatilanteet ovat sellaisia, jotka yleensd nousevat esiin virka-ajan
ulkopuolella. Sosiaalipdivystyksen kautta avun piiriin tulee myos sellaisia perheitd, jotka
eivit ennestdin ole sosiaalitoimen asiakkaita. Toinen selked asia, joka vastauksista nousi
esille, oli valiton apu. Sosiaalipdivystyksen tullessa paikalle tilanne on vield tuore, jolloin
auttaminen tulee oikeaan aikaan. Téll6in asiakasta osataan ja voidaan ohjata eteenpdin. So-
siaalipdivystys antaa ndin olleen mahdollisuuden puuttua heti tilanteeseen, jonka mydoté

jatkoty6skentelykin helpottuu.

"Pdivystyksen aikana saadaan mahdollisesti avun piiriin sellaisia
perheitd, joita muutoin lastensuojelun sosiaalityo ei tavoita.”

Poliisit olivat samoilla linjoilla sosiaalipdivystyksen tarpeellisuudesta. Heistd viisitoista
(15) oli sitd mieltd, ettd sosiaalipdivystys on hyvin tarpeellista Lansi-Pohjan alueelle ja lo-
put kolme (3) olivat sitd mieltd, etti se on tarpeellista. Heistdkddn ei kukaan ollut sitd miel-
td, ettd se olisi tarpeeton sosiaalipalvelumuoto. Poliisit siis pitdvét sosiaalipdivystysté tar-
peellisempana palveluna kuin sosiaalipdivystéjéit. Syy voi olla se, ettd sosiaalipdivystys tuo
heille virka-apua perheen kriisitilanteissa, jotka useimmiten sattuvat virka-ajan ulkopuolel-
la. Apua perheelle saadaan heti eiké tapaus ndin jdi odottamaan viikonlopun yli maanantai-
aamua. Tallaisia perusteluja 10ytyi ldhes jokaisesta saamastani poliisin vastauksesta. Lisdksi
sosiaalipdivystyksen on koettu vihentdvén poliisin tyOpaineita. Poliisit voivat nyt keskittyé

paremmin omaan tyohonsé.
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“Poliisilla on vihdn resursseja hoitaa sosiaalitapaukset tyén ohel-
la, sosiaalipdivystys takaa sen, ettd asiantuntevaa kiireetontd hen-
kilokuntaa tulee tuoreeltaan tutustumaan tilanteeseen, jonka jdl-
keen osataan kohdentaa sosiaalipuolen voimavaroja oikeaan koh-
teeseen.”

Myos Haavisto ja Koivisto (2004, 74) ovat tutkimuksessaan huomanneet, etti sosiaalityon-
tekijan tyoskentelystd poliisilaitoksella on positiivisia kokemuksia. Heiddn saamiensa tut-
kimustuloksien mukaan sosiaalipdivystys on helpottanut poliisin tyotd. Tekemini selvityk-
sen joukossa oli myds toisensuuntaisia vastauksia sosiaalipdivystyksen vaikutuksesta polii-
sin tyohonsd. Kaksi vastanneista ajatteli, ettd sosiaalipdivystys ei ole vaikuttanut poliisin
tyohon ollenkaan tai hyvin vdhén.

’

”Ei ole vaikuttanut tyohoni. Se on vain yksi yhteistyétaho.’

Suurin osa poliiseista kokee sosiaalipdivystyksen helpottaneen ja selkiyttineen heidin tyd-
tdén, mutta osa kokee sen olevan vain yksi yhteistyotaho lisdd. Tama voi johtua myos siité,
ettd kaikki poliisit eivdt ole olleet niin paljon yhteistydssd sosiaalipdivystyksen kanssa.
Muutama vastaaja kertoi olleensa pari kertaa yhteydessé sosiaalipdivystédjaan reilun vuoden
aikana. Toisaalta Lansi-Pohjan alueen poliisit ovat tottuneet perheiden kriisitilanteiden sel-
vittelyyn jo ennen sosiaalipdivystyksen alkamista, koska jonkin asteista pdivystystd ovat
sosiaalityontekijédt tehneet jo ennen vuotta 2007. Nyt sosiaalityOntekijét tekevit sitd vain

systemaattisemmin varallaoloon perustuvan pdivystysjdrjestelmén avulla.

Sosiaalipdivystdjien mielestd sosiaalipdivystys on vaikuttanut heiddn tyohonsa vaihtelevas-
ti. Padsaantoisesti se on tuonut lisdd tyotd ja perussosiaalityd on kirsinyt tai aikaa sithen
omalla péivystysviikolla ei ole niin paljon eiki siihen jaksa paneutua niin hyvin. Sosiaali-
ja terveysministerid (2006, 15) kertookin timén olevan yksi péivystysringin haaste. Osa
sosiaalipdivystdjistd pyrkii suunnittelemaan paivystysviikolle ajoittuvat perussosiaalityon-
tehtavit viljemmin. Muutamien sosiaalipdivystdjan mielesti sosiaalipdivystys ei kuitenkaan
ole vaikuttanut perussosiaalitydhon mitenkéén tai hyvin vdhin, vaikka suurin osa kokee sen

lisdnd perussosiaalityohon.
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“Tuonut lisdd tyotd ja paineita pdivityéhon. Tapahtumia puretaan
oman tyon ohella seuraavana pdivind toisiin kuntiin. Kalenteria ei
voi tyhjentdd pdivystysviikolla, koska omat asiakas asiat hoidetta-
va. Liian vihdn sosiaalityontekijoitd.”

Malkamaéki (2005, 5) on yhtd mieltd Lansi-Pohjan sosiaalipdivystédjien kanssa siitd, etti
sosiaalityontekijoitd kaivataan lisdd. Lisdksi Malkamaki ajattelee, ettd sosiaalipdivystyksen
el tulisi olla virka-aikana tehtdvin sosiaalityon jatke, mutta Lénsi-Pohjassa se kuitenkin on
toisin. Perussosiaality6td tekevét sosiaalityOntekijat hoitavat sosiaalipdivystyksen muun
tyonsa ohella ilman lisdivoimavaroja. Selvitykseni mukaan sosiaalipdivystdjistd viisi (5) oli
sitd mieltd ettd, voimavaroja tarvittaisiin lisdd sosiaalipdivystykseen, kaksi (2) oli sitd miel-
td, ettd lisdvoimavaroja ei tarvita ja kaksi (2) ei osannut sanoa. Voimavaroja kaivataan lisié
muun muassa tyOparien, takapidivystédjien ja kriisityontekijoiden muodossa. Tukea kaivat-

tiin lisdd myos vaikeiden tilanteiden kasittelyssa.

Sosiaalipaivystyksen lisdvoimavarojen tarve
6
5
5
4
3
2 2
2
1
0
B Ei osaa sanoa

Kuvio 1. Sosiaalipdivystyksen lisivoimavarojen tarve

Kuviosta nékee selkedsti, ettd vastaukset jakautuvat puoliksi. Reilu puolet vastaajista kaipaa
lisdd voimavaroja sosiaalipdivystykseen, loput taas pérjaavét ainakin toistaiseksi nykyisella
kokoonpanolla. Tdhén voisi vaikuttaa se, ettd toiset ottavat vastuuta ja kantavat huolta
enemman toistddn kuin toiset. Toiset sosiaalipdivystdjdt kaipaavat enemmain konsultaatio-
apua ja tukea valinnoilleen kuin toiset. Sosiaalipdivystdjin oman kunnan koko voi myds

vaikuttaa siihen, tunteeko hén tarvitsevan lisdd voimavaroja. Pienessd kunnassa perussosi-
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aalityon tehtdvid ei vélttimatta ole niin paljon kuin suuremmissa kunnissa. Suuremmissa
kunnissa tyot voivat myos kasautua helpommin kuin pienissi ja aiheuttavat ndin myds tar-
vetta lisdtyovoimalle. Liséksi vaikutusta voi olla esimerkiksi tyokokemuksella ja asiakkai-
den tuntemisella jo perussosiaalityon puolelta. Mikili sosiaalityontekijoitd palkattaisiin
lisdd perussosiaalityohon, niin myds sosiaalipdivystdjilld olisi mahdollisuus keventdd omaa

tyoviikkoaan silloin, kun péivystysviikko on samaan aikaan.

Osa Linsi-Pohjan sosiaalityontekijoistd tuntuu kokevan sosiaalipdivystyksen yhdeksi osak-
si omaa tyonkuvaansa. Se on heiddn mielestdén vain yksi lisdtehtdva, joka on pakko hoitaa.
Tietysti tdhdn voi vaikuttaa myds se, mikd on saanut sosiaalityontekijan alkamaan péivysta-
jéksi. Jos hdn on joutunut alkamaan sithen esimerkiksi “ylemmaén tahojen painostuksen”
vaikutuksesta, hin voi kokea sen my0s lisdtyond, mikd haittaa perussosiaalityotd. Mikéli
taas motivaationa on ollut oma kiinnostus tai tehtdvien haasteellisuus, ty0 ei silloin véltti-
mattd tunnu niin raskaalta, vaan sosiaalityontekijit voivat kokea sen vaihteluna perussosi-
aalityolle. Sosiaalityontekijoilld olikin useampia syitd sithen, miksi he olivat ryhtyneet so-
siaalipdivystdjiksi. Suurin syy tyotehtdvin vastaanottamiseen oli mielenkiinto (7 vastaajaa)
ja toinen syy oli oma motivaatio (4 vastaajaa). Myos “’kisky ylemmalta taholta”, haasteelli-
semmat tyotehtdvit ja vaihteleva tyd olivat mainittu muutamilla vastaajilla samoin kuin
palkka ja muu syy. Muu syy oli perusteltu silld, ettid sosiaalipdivystys kuului osana hinen

tyotehtéviinsa.

Sosiaalipadivystajien syita tyotehtdvien vastaanottoon

O Palkka

@ Vaihteleva tyo

@ Mielenkiinto

B "Kasky ylemmalta taholta

m Haasteellisemmat
2 2 tyotehtavat

m Oma motivaatio

W Muu syy

Kuvio 2. Sosiaalipdivystdjien syitd tyotehtdvien vastaanottoon
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7.2 Kriisitilanteen tarkistaminen paikan paalla

Sosiaalipdivystdjat lahtevit tarkastamaan tilannetta paikan paille, jos kysymyksessd ovat
lapset tai tyontekijén huoli tilanteesta herdd. Jokainen vastaaja oli maininnut jommankum-
man syyn ndistd kahdesta. Lisdksi esiin nousivat erilaiset kriisitilanteet kuten perhevékival-
ta, itsemurha, tulipalo tai onnettomuus, jotka myds saavat sosiaalipdivystdjén tarkastamaan
tilannetta paikan péélle. Vuonna 2007 sosiaalipdivystyksen 147 yhteyden otosta 18 vaati
sosiaalipdivystdjan kotikdyntid. Tilanteista 136 hoidettiin puhelimen viélitykselld ja 36 oh-
jattiin eteenpdin esimerkiksi Kriisikeskus Turvapoijuun. Sama yhteydenotto saattoi vaatia

useita erilaisia toimenpiteitd. (Peltoniemi 2008a, 4-5.)

”Jos vihdnkin herdd huoli ettei kaikki ole kunnossa -> oma tun-
temus.”

"Vastuu asian hoitamisesta on suuri, joten pienikin epdvarmuus
saa tarkistamaan tilanteen. Varsinkin mitd pienemmdn lapsen
asiasta on kyse.”

Osalle paitoksen tekeminen tuntui olevan vaikeampaa kuin toisille. Neljdn (4) vastaajan
mielestd liikkeelle 1dhtemispéadtostd on joskus vaikea tehda. Toiset nelja (4) ovat sitd mielta,
ettd paatoksen tekeminen ei ole vaikeaa. Yhdenkddn vastaajan mielestd pdédtoksen tekemi-
nen ei kuitenkaan ole helppoa. Yksi vastaajista jitti vastaamatta kysymykseen. Ne vastaa-
jat, joiden mielestd padtoksen tekeminen ei ole helppoa vastasivat vield kysymyksiin siité,
mika tekee padtoksenteosta vaikeaa ja miten paitoksen tekemistd voitaisiin helpottaa. Sosi-
aalipdivystdjit ajattelevat, ettd pédidtdksenteon tekee vaikeaksi, kun joutuu punnitsemaan
toisen viranomaisen tekemid arvioita ja miettimédn niiden pohjalta, vaatiiko tilanne esimer-
kiksi lastensuojelun vuoksi jotain arviota paikan pédlld. Sosiaalipdivystéjéltd edellytetdan-
kin kyky4 tilanteen kokonaisvaltaiseen ja ripedén analysointiin sekd pdédtoksen tekoon usein
nopeasti ja suhteellisen vdhéisen tiedon pohjalta (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 19).
Lis#ksi sosiaalipdivystijit kokivat vaikeaksi, kun he eivét tunne asiakkaan taustoja, jos hin
esimerkiksi asuu toisen kunnan alueella. Tdma seikka nousi esille ldhes kaikilla kysymyk-
seen vastaajilla. Myos humalaiset ovat ongelma sosiaalipdivystéjille, koska he soittelevat ja

ilmoittavat lastensuojelun tarpeesta yleensa turhaa. Pditoksen tekemistd voitaisiin helpottaa
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tietojen saamisella toisen kunnan asiakkaista joko konsultaation tai yhteisen tietorekisterin

vilityksella.

”Oman kunnan asioissa tietdd koska ldhted. Poliisi hyvd kump-
pani tissd. Osaavat arvioida koska pitdd mennd.”

Liansi-Pohjan alueen sosiaalipdivystyksen yhteisistd toimintatavoista ja kdytdnndistd on
sovittu asiantuntijaryhméssé ja tydohjauksissa. Yhteisesti on sovittu milloin ldhdetdén tar-
kistamaan tilanne sekd muun muassa turva-asunnoista, sijoituspaikkojen kaytostd, krii-
siavun saamisesta, tyOpareista, ilmoituksesta toisiin kuntiin ja siitd, ettd yksin ei ldhdeta,
vaan aina pyydetddn virka-apua. Sosiaali- ja terveysministerid (2005, 17) on antanut sa-
manlaisen ohjeistuksen yleisestikin toimintakdytintdjen sopimisesta sosiaalipdivystyksessa.
Eroavaisuutta yhteisissd toimintatavoissa Ladnsi-Pohjan alueella arvioitiin kuitenkin olevan
etenkin siiné, milloin ldhdetédén paikan pdille tarkastamaan tilannetta. Toisilla timé kynnys
on korkeampi ja toisilla matalampi, koska jos tyontekijéd ei tunne asiakkaita niin hyvin, hé-
nelld on matalampi kynnys lédhted liikkeelle. Sosiaalipdivystdjd voi huolestua tilanteesta
helpommin, jos ei tunne asiakasta kunnolla ja téll6in on parempi kdyda tarkistamassa tilan-
ne kuin odottaa maanantaiaamuun asti ja miettid tekiko oikean pddatoksen. Téssdkin suh-
teessa tyokokemus, asiakastuntemus ja luottamus omaan tyohon sekad tekemiinsd paatoksiin
varmasti auttavat. Sosiaalipdivystyksestéd ei ole olemassa kirjaa, joista voisi lukea, milloin

pitdéd hypatd autoon ja ldhted katsomaan minkélainen tilanne on paikan péélla.

Résidsen ja Kérjen (2007, 16) mielestd ndkemyseroja tilanteiden suhteen voi olla kuntien ja
ammattiryhmien viélilld suuriakin. Lansi-Pohjan sosiaalipdivystyksen yhteiset isot linjauk-
set kuitenkin vastaavat toisiaan niin kunnittain kuin sosiaalipdivystdjienkin osalta saamieni
vastauksien mukaan. Yksi sosiaalipdivystdjd oli kuitenkin empivdmpi yhteisistd toimintata-
voista. Vastaaja mietti, mihin perheet pitéisi toisessa kunnassa toimittaa yo6lla seka lisdksi
hin pohti omaa paitdsvaltaansa toisen kunnan asioissa. Téstd voi paitelld, ettd jotain selke-
yttd selvéstikin kaivataan, vaikka ndihin asioihin 10ytyy vastauksia my0s sosiaalipdivysté;ji-
en paivystyskansioista. Sosiaalipdivystdjien pitdisi rohkeasti nostaa kysymyksidén esille
yhteisissd tapaamisissa ja tyonohjauksissa, joita noin kerran kuussa jirjestetddn. Naissd

voisi késitelld myds téllaisia aiheita, koska ne eivét ole kaikille tyontekijoille niin selvia.
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Ehka isompien kuntien sosiaalipdivystdjilla on kattavampi tieto paikallisista auttavista vi-

ranomaistahoista kuin pienissé kunnissa tyoskentelevilla.

7.3 Yhteisty0 sosiaalipdivystéjien ja poliisin vélilla

Yhteistyd sosiaalipdivystéjien ja poliisin vélilld on toiminut padsdintdisesti hyvin. Yhteis-
ty0 poliisin kanssa on sujunut neljan (4) sosiaalipdivystijdn mielestd erittdin hyvin ja viiden
(5) mielestd hyvin. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd yhteistyd ei olisi toiminut
lainkaan, toiminut toisinaan heikosti tai heikosti. Poliiseista kuusi (6) kuvasi, ettd yhteistyo
on toiminut erittdin hyvin, kymmenen (10) vastaajan mielestd hyvin ja kahden (2) vastaajan
mielestd toisinaan heikosti. Yhteistyotd poliisin ja sosiaalipdivystdjien valilld on ollut paa-
asiassa kotikdyntien yhteydessé. Tuolloin joko poliisi on soittanut sosiaalipdivystdjaéd virka-
apuun tai toisinpdin. Lisdksi konsultaatiotilanteita on usein ja silloin poliisi sekd sosiaali-
pdivystdja yhdessd miettivdt, miten kannattaisi toimia. Vakivaltatilanteet ovat myos yksi
selked paikka, missd tarvitaan sekd sosiaalipdivystdjan ettd poliisin ldsndoloa etenkin, jos
tilanteessa on mukana lapsia. Sosiaalipdivystdjien mukaan poliisin ldsndolo rauhoittaa va-
kivaltatilannetta. Osassa sosiaalipdivystéjien vastauksissa selvisi myos, ettd poliisin kynnys
soittaa sosiaalipdivystéjélle on liian korkea. Sosiaalipdivystdjien mielestd on ollut tilanteita,
missd olisi sosiaalipdivystdjan vélttimatontd olla paikalla. Ilmoitus tapahtumista on kuiten-
kin tullut heille vasta myohemmin virka-ajalla. Myos poliisit toivoivat vieldkin tiiviimpaa
yhteistyota pdivystdjien kanssa ja entistd rohkeampaa yhteydenottoa.

’

"Poliisin kynnys soittaa sosiaalipdivystykseen liian korkea.’

"Rohkeammin yhteydenottoja sosiaalipdivystyksen puolelta, jos
tarvetta poliisiin esimerkiksi tarkastustehtavdlle.”

Kumpikin ammattiryhma toivoo siis tiiviimpéd ja rohkeampaa keskindistd yhteistyotd. On-
ko ongelmana ollut se, ettd kumpikaan ei ole tietoinen siitd, kenen pitdd ottaa yhteyttd? Se-
ki sosiaalipdivystéjét ettd poliisit odottavat yhteydenottoa toiselta. Tima on yksi syy, miksi
Sosiaali- ja terveysministerid (2005, 17) varmasti korostaa ennalta sovittuihin toimintata-

poihin. Nditd yhteisid toimintatapoja pitdisi selvéstikin kdydd uudestaan yhteisesti 1dpi Lan-



42
si-Pohjan alueella, koska kummankin ammattiryhmén puolella niissd tuntuu olevan kehit-
tdmisen tarvetta. Muutoin yhteistyd on ollut poliisien mukaan kaikin puolin mutkatonta.
Sosiaalipdivystdjdt ottavat asiat hoitoon ja ratkaisevat akuutit sekd pitkékestoisemmatkin
tapaukset hyvin. Sosiaalipdivystyksen hoitaessa nima tilanteet asiakas saa asiantuntevan
avun sekd ohjauksen ja poliisi voi joustavasti siirtyd omiin tehtéviinsd. Tama on ollutkin
Sosiaali- ja terveysministerion (2006, 25) yksi tavoite sosiaalipdivystyksen suhteen. Osa
poliisin ja sosiaalipdivystdjien yhteisty0std on tapahtunut myos puhelimitse konsultoimalla,
joka on toiminut myds onnistuneesti. Useissa pdivystystilanteissa pelkkd puhelinsoitto ja
sitd kautta annettu apu riittdékin, vaikka sosiaalipdivystdjdlla tuleekin olla valmius menné

tarvittaessa paikan pédlle selvittimaén tilanne (Sosiaali- ja terveysministerié 2005, 16).

Yhteistyon toimivuus poliisin ja sosiaalipaivystajien mielesta
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10 A

Erittain hyvin Hyvin Toisinaan heikosti Heikosti Ei ollenkaan

Kuvio 3. Yhteistyon toimivuus poliisin ja sosiaalipdivystdjien mielesta

Kuvio 3 osoittaa sen, ettd yhteistyd toimii hyvin, vaikka muutamia empividkin vastauksia
oli joukossa 1dhinni poliisin puolelta. Ndihin syy oli 1dhinné sosiaalipdivystdjien tavoitetta-
vuus. Sosiaalipdivystdjdd ei ole aina saanut kiinni paivystyspuhelimen vilitykselld ja se on

koettu suureksi ongelmaksi. Ndin vastasi kaksi (2) poliisia kahdeksastatoista (18).

” Olen 2 eri kertaa yrittinyt saada sosiaalipdivystdjdd kiinni,
kummallakaan kerralla ei onnistunut.”
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Sosiaalipdivystdjan pitdisi olla tavoitettavissa kokoajan oman piivystysviikkonsa aikana,
joten miten on mahdollista, etti sosiaalipdivystdjdé ei saa kiinni. Namé tapaukset ovat har-
vinaisia, koska suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalipdivystdjin tavoitettavuus
on hyvii. Sosiaalipdivystdjille tulee kuitenkin viikon aikana eteen tilanteita/paikkoja, joissa
paivystyspuhelin ei voi olla kdden ulottuvilla. Puhelimen tulee kuitenkin olla kokoajan niin
lahelld, ettd kuulee, jos se soi ja ehtii vastaamaan sithen. Muutamaan puheluun on jaanyt
vastaamatta ja tdmd tuntuu aiheuttavan heti pientd kitkaa poliisin ja sosiaalipdivystdjien
yhteistyon vélilld. Yhteistydssd onkin vield kummankin viranomaistahon mielestd parannet-
tavaa. Ne ongelmat joita yhteistydssd on, eivit ole kuitenkaan héiritsevésti haitanneet polii-
sin tai sosiaalipdivystdjien tyotd. Kummatkin kokevat yhteistyon kehittdmisen vain paran-

tavan omien perustehtéviensd suorittamista seké yhteistyon sujuvuutta tulevaisuudessa.

7.4 Sosiaalipdivystyksen kehittimiskohteita

Sosiaalipdivystédjien mielestd hyvin sosiaalipdivystyksessd ovat toimineet eteenkin yhteis-
tyd niin poliisin kuin toisten péivystdjienkin vélilld. Sosiaalipdivystyksen koordinointi, tie-
donsiirto, tiedotus, ohjaus sekd tuntemusten jakaminen on otettu hyvin huomioon esimer-
kiksi tyonohjauksen ja yhteisten tapaamisten avulla, joita erityissosiaalityontekijd koor-
dinoi. Poliisien mielestd sosiaalipuolen asioiden hoitaminen ja tavoitettavuus ovat sujuneet
padsdintoisesti hyvin, vaikka tavoitettavuudesta olikin muutama eridvd mielipide joukossa.
Liséksi muutamassa vastauksessa mainittiin, ettd sosiaalipdivystdjan saaminen paikalle voi
kestdd, mutta tdhédn mielesténi vaikuttavat varmasti suurelta osin pitkét vdlimatkat. Esimer-
kiksi Simon sosiaalityontekijin saapuminen Ylitorniolle kestdd Iuonnollisesti pitempééin
kuin silloin, jos péivystdavid tyontekija asuisikin Torniossa. Lansi-Pohjan sosiaalipdivystyk-
sen paivystysalue on laaja, joten on selvéi, ettd paikalle tuleminen voi kestéé toisinaan pit-

kéankin.

Selked kehittimiskohde sosiaalipdivystdjien ehdotuksissa oli yhteisen tietokannan tai asia-
kasrekisterin luominen. Yhteinen tietorekisteri nousi esille myds tilanteen tarkastamisessa
paikan pailld. Silla se sdéstiisi Lénsi-Pohjan sosiaalipdivystdjien sekd Unkilan (2008, 21)

mielestd aikaa sekd helpottaisi pddtoksen tekoa, koska asiakkaan taustoja pystyisi selvitti-
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maén yhteisen tietorekisterin avulla. Lisdksi kehittdmisajatuksina esiin nousivat palkkaus,
takapdivystys ja koulutus esimerkiksi kriisitilanteisiin. Sosiaalipdivystdjien vastauksia tuli
postitse hieman eri tahtiin ja joissain niissid oli mainintaa, ettd esimerkiksi kriisikoulutuk-
sesta on nyt sovittu samoin kuin akuutista tyonohjauksesta kriisitilanteessa eli kehitystd

télld uudella sosiaalipalvelulla tapahtuu kokoajan niin kuin pitddkin.

Yhteisid palavereita toivotaan seké sosiaalipdivystéjien ettd poliisien osalta lisdd. Eteenkin
sellaisia, joissa kisiteltdisiin muun muassa sosiaalipdivystdjien tarpeita sekd niitd asioita,
johon he toivoisivat poliisien apua. Sosiaali- ja terveysministerié (2005, 19) samoin kuin
Liansi-Pohjan sosiaalipdivystdjat sekd poliisit painottavat, ettd toisen viranomaisen tyome-
netelmistd tarvitaan tietoa. Lénsi-Pohjan alueella tdimi on yksi kehittimisen kohde, koska
poliisi ja sosiaalipdivystdjdt eivdt mielestdén tiedd toisten tyOmenetelmistd ja tarpeistaan

riittavasti.

“Sosiaaliviranomaiset voisivat esitelld omia tarpeita ja niitd
asioita, joihin he toivovat poliisin apua esimerkiksi poliisilai-
toksen koulutustilaisuuksissa.”

Erityissosiaalityontekija Peltoniemi (2008) kertoo, ettd Lansi-Pohjan alueen sosiaalipdivys-
tdjilld on yhteisid tapaamisia. Ndihin tapaamisiin voisi toisinaan kutsua mukaan poliisin.
Talloin yhteistyOkumppanit voisivat keskustella yhteisisti asioista, joita on noussut ammat-
tiryhmien mieleen. Néin yhteistyon ongelmalliseksi ei nousisi tietiméattomyys siitd, mitkd
sadannot ja normit sddtelevit toisen tyotd tai mitkd ovat heidén tarpeensa yhteistyon sujumi-

seksi.

Poliisit mainitsivat myos, ettd kehittdmiskohteena voisi olla esimerkiksi sosiaalipdivystdjien
mahdollisuus olla poliisilaitoksella tai poliisin mukana viikonloppuisin. Nuoret pédihtyneet
voitaisiin tuoda sosiaalipdivystédjin juttusille poliisilaitokselle, josta he voivat soitella sitten
vanhemmille. Viidessid (5) vastauksessa oli selkedsti téllaisia toiveita. Kertooko tima siiti,
ettd sosiaalipdivystys on niin tarpeellinen, ettd sitd voisi toteuttaa Lénsi-Pohjankin alueella
sosiaalityontekijén aktiivityond esimerkiksi poliisilaitoksella tai poliisin mukana. Onhan
sosiaalityontekijoiden ja poliisin tyd kuitenkin useimmiten samoille asiakasryhmille ja yh-
teiskunnallisille ilmidille suuntautunutta niin kuin Laine, Haavisto ja Viemerokin (2004,

34) toteavat. Liséksi poliisit ajattelevat, ettd yhteistyotd ja paikkakuntatuntemusta helpottai-
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si, jos sosiaalipdivystdjdt olisivat vakituiset. Onhan selvii, ettid esimerkiksi simolainen pii-
vystdjd ei valttdimattd tunne Tornion kaupunginosia, joka voi my0s hidastaa paikalle tule-

mista.

“Ainoastaan ulkopaikkakuntalaisen ollessa pdivystysvuoros-
sa on ollut paikkakuntatuntemuksessa jonkin verran ongel-
mia, mikd kylldikin on luontevaa.”

Nykyéédn on kuitenkin navigaattoreita saatavilla, joten timénkin ongelma olisi pienelld ta-
loudellisella sijoituksella mahdollista korjata. Sosiaalipdivystdjilla on tietysti mahdollisuus
kéyttdd myds taksia oman auton lisdksi. Taksi varmasti osaa perille, mutta tulee pitemmaén
paille kalliiksi esimerkiksi navigaattoriin verrattuna. Muutama sosiaalipdivystdja myos
mainitsi, ettd poliisi on hakenut heidit kyytiin kotoa. Tdmi onkin kétevé ratkaisi, jos sosi-

aalipdivystijd asuu matkan varrella.

Péivystysaikaa on pohdittu my6s paljon. Useammassa kyselyssd on mietitty, ettd onko 16—
08 vilinen aika hyvé vai riittdisikd pdivystys esimerkiksi 19-02 viliselle ajalle. Tét4 on
varmaan mietitty paljon ennen sosiaalipdivystyksen alkamista. Onko mahdollisesti jotain
tilastoa siitd, mihin aikaan vuonna 2007 tulleet paivystyskdynnit tulivat? Toisaalta taas 16—
08 vilinen piivystysaika takaa sen, ettd apua on aina saatavilla, siksi se on turvallinen vaih-
toehto, koska ndin esimerkiksi kaikki lastensuojelutilanteet pitdisi tulla havaittua. Sosiaali-
paivystdjdt olivat pdivystyksestd sitd mieltd, ettd sosiaalipdivystdjien ryhmé on liian iso,
koska péivystysvuoroja on niin harvoin eikd tuntumaa ja varmuutta omaan ty6hon ja paa-
toksentekoon ehdi tulla. Sosiaali- ja terveysministerion (2006, 15) mielestéd taas pieni pdi-
vystysrinki heikentdéd tyossd jaksamista, koska se on seké fyysisesti ettd psyykkisesti ras-
kasta ty6td. Kehittdmisideana sosiaalipdivystdjilld ja poliisilla oli paritydskentelyn lisddmi-
nen alueella sekd seudullisen paivystysyksikon kehittdminen tai jopa kiinted paivystyspiste,

jos tarve vield kasvaa.
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8. POHDINTA

Opinnédytetyoni tekeminen kéynnistyi kunnolla maaliskuussa 2008. Tuolloin lopullinen
opinndytetyon aihe varmistui ja tyon tekeminen ldhti hyvin kéyntiin. Lihdemateriaalia 18y-
tyl pddasiassa internetistd, koska aihe on kuitenkin melko tuore valtakunnan laajuisesti,
vaikka suurimmissa kaupungeissa sosiaalipdivystys onkin jo vanha palvelumuoto. Materi-
aalia sekd ldhteitd 10ytyi kuitenkin suhteellisen hyvin ja mielenkiinto aiheessa sdilyi koko
opinndytetyOprosessin ajan. Toukokuun loppuun asti tein opinndytetyotd innokkaasti ja
odottelin kyselyjd. Kesdkuun alussa oli hieman motivaatio-ongelmia ja silloin pidinkin pie-
nen tauon. TGitd oli paljon ja vaikka kesélld pysyinkin aikataulussa mielestdni hyvin, jdi
syksylle vield paljon tekemistd. Analysointi ja tekstin jdsentely veivit paljon aikaa, jonka
vuoksi olin tyytyvdinen siithen valintaan, ettd tein opinndytetyoni yksin. Tyoharjoittelun
aikana sain paljon tydskenneltyd, koska aamut puursin opinndytetyon parissa ja illat olin
harjoittelussa. Paritydskentely olisi tdlldin ollut vaikeaa aikataulujen sovittamisen suhteen.
Yksin tehdessd joutui itse tekemddn padtokset ja pohtimaan asioita. Paritydskentely olisi

tietysti helpottanut néissé asioissa, kun olisi yhdessa voinut pohtia eri ndkokulmia.

Teoriaan tutustumisen olin jo kevaillad aloittanut, mutta paljon en ollut kirjoittanut, kun
samalla tein lomakekyselyitd. Aikataulu oli kuitenkin tiukka ja siksi en ehtinyt kauheasti
teoriaan paneutua, koska kyselyt oli saatava valmiiksi ja eteenpdin. Mielestdni lomake-
kyselyt olivat kuitenkin hyvin onnistuneet. Tutkimuskysymykset hieman muuttuivat tai
tarkentuivat opinndytetyoprosessin aikana, mutta kaikkiin sain kuitenkin vastaukset, mika
on tdrked asia. Turhia kysymyksid ei kyselyssd oikeastaan ollut, vaan kaikki tieto, mité
sain, oli avartavaa ja ne linkittyivét hyvin yhteen analyysivaiheessa. Aluksi kuitenkin tuntui
vaikealta kasata vastauksista selkedd kokonaisuutta. Lisdkysymyksié olisi kylld esittdd li-

sdd, mutta se tekisi taas tyon rajaamisen vaikeaksi.

Teoriaosuus ja selvitykseni oli vaikea liittdd yhteen, koska tyoni on niin kdytdnnonlédheinen.
Tama kuitenkin onnistui mielesténi hyvin, kun luin teoriaa lisdd. Samoja yhtymikohtia al-
koi 16ytyd. Lomakekyselyt ovat tirked osa selvitystini, silld ne mahdollistivat suhteellisen
laajan otannan verrattuna esimerkiksi haastatteluun. Lisdksi kysely mahdollisti sen, ettd

useilla vastaajilla oli mahdollisuus tuoda mielipiteitddn esille. Kyselyn toteuttamiseen ja



47
vastausprosenttiin olin kokonaisuudessaan tyytyvidinen. Mielestdni my0s tekeméni selvitys
on luotettava, koska siithen osallistui niin laaja osa sosiaalipdivystyksen parissa tyoskente-

levid henkiloita.

Selvitykseni tulokset osoittavat, ettd sosiaalipdivystdjéit ja poliisit kokevat sosiaalipdivys-
tyksen tarpeelliseksi Lénsi-Pohjan alueella. Onhan sosiaaliset ongelmatilanteet seki asia-
kaskunta kasvaneet viime vuosien saatossa ja kasvavat varmaan myds jatkossa. Erityisesti
esille tulee nostaa vanhukset, joita alkaa pikkuhiljaa olla my6s Lénsi-Pohjan sosiaalipdivys-
tyksen asiakkaina. Sosiaalipdivystdjien kansiossa ei ollut mitddn ohjeita heiddn auttami-
seensa, koska Lénsi-Pohjan alueen sosiaalipdivystys keskittyy lastensuojelutilanteisiin. La-
hivuosina varmasti joudutaan miettimddn myds vanhusten sosiaalisia ongelmatilanteita ku-
ten péihteiden kayttod pdivystysaikoina. Sosiaalipdivystys onkin paikka, josta voi ndhda

uudet ja vasta tulolla olevat ongelmat helposti.

Poliisin ja sosiaalipdivystdjien vélinen yhteisty0 vaatii vield kehittdmistd. Sen koetaan toi-
mivan hyvin, mutta silti yhteydenotto ja virka-apu pyyntd toisiin viranomaiseen eivit toimi
kunnolla. Téhdn vaikuttavat osaksi yhteisten toimintatapojen ja — kdytdntdjen erilaisuus
ammattiryhmien ja kuntien vililld. Kehittdmistd vaatisi yhteisen kiireellisyysperuste-
luokituksen laatiminen. Téllaista luokitusta on mietitty myos valtakunnallisella tasolla. Yh-
desséd sovittujen sosiaalipdivystysmééritelmien mukaan Lénsi-Pohjan viranomaiset osaisi-
vat toimia paremmin ja pyytdd tarvittaessa virka-apua sosiaalipdivystijiltd. Yhteistyota po-
liisit ja sosiaalipdivystéjit tekevit 1dhinnd kotikdyntien yhteydessd ja pyytdmailld toiselta

viranomaiselta konsultaatioapua puhelimen vilityksella.

Moniammatillisen tydskentelyn edellytyksid kuitenkin poliisin ja sosiaalipdivystdjien tyos-
kentelystd 16ytyy. Yhteinen tavoite ja halu tehdé yhteisty on olemassa, mutta téssdkin aut-
taisi yhteinen keskustelu asioista, jotta kummankin ammattiryhmén nékokulmat tulisivat
selkedmmin esille. Myonteistd asennetta yhteistyOstd taas mielestidni 10ytyy. Toisen tyota
arvostetaan ja ammattiryhmien vélinen luottamus toimii hyvin. Suunnitelmallisuudessa
olisi mielesténi vield hieman kehittdmistd. Yhteisid pohdittuja konkreettisia suunnitelmia
kaivataan lisdd. Tama selkiyttdisi myds vastuun ja roolien jakamista. Kumpikin ammatti-

ryhmad ovat kuitenkin valmiita rajan ylityksille ja muutokselle, joten moniammatillisen yh-
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teistyon ei pitdisi olla kovin iso haaste, jotta se toteutuisi vieldkin paremmin Léansi-Pohjan

alueen sosiaalipdivystyksessa.

Yhteistyon kehittdmisen liséksi sosiaalipdivystédjét ovat sitd mieltd, ettd yhteinen tietorekis-
teri olisi tarpeen, koska se helpottaisi tyon tekemistd pdivystysaikana sekd vihentdisi virka-
ajalla pidivystykseen liittyvid kirjaamisia asiakasrekisteriin. Lansi-Pohjan alueen sosiaali-
paivystijille ei siis ole kdytossd minkdinlaista tietorekisterid pdivystysaikana. Tdméa asia-
kasdokumentaatio asia on ollut esilld myos valtakunnallisella tasolla ja se kaipaa valtakun-

nallista tukea ja yhtendisyytta.

Linsi-Pohjan kunnat toteuttavat sosiaalipdivystystd, koska se on ollut sosiaalialan kehitti-
mishankkeen tavoite. Sosiaali- ja terveysministerion suosituksiin vertailtuna Léansi-Pohjan
sosiaalipdivystys toimii hyvin. Tulevaisuudessa joudutaan miettimidan yhteisen tietokannan
lisdksi paivystyksen laajentamista koko véestod kattavaksi. Lansi-Pohjan sosiaalipdivystys
on jarjestetty ndin, koska kunnat eivét ole saaneet sithen taloudellista avustusta, joten halvin
mahdollinen ratkaisu on otettu kayttoon. Kiytdnndssa se tarkoittaa lisdtyotd alueemme so-
siaalityontekijoille pienelld korvauksella. Sosiaalipdivystyksen yhteydenotot ovat kuitenkin
jo selvdssd nousussa, joten jatkossa joudutaan miettimddn sen muuttamista ehka etu- ja ta-
kapéivystys tai aktiivityd muotoiseen péivystysjarjestelméén ja siihen tarvitaankin sitten jo

suurempia resursseja.
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SAATEKIRJE

Hyva sosiaalipdivystdja!

Olen Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusyksikon sosionomiopiskeli-
ja. Teen opinndytetyoni Lansi-Pohjan alueen sosiaalipdivystyksestd. Tarkoituksena on sel-
vittdd sosiaalipdivystyksen tarpeellisuutta ja toimivuutta sekd sosiaalipdivystdjien ettd polii-
sin ndkokulmasta. Lisdksi selvitdn, mitkd asiat saavat sosiaalipdivystdjén ldhtemdin koti-

kéynnille pdivystysvuorossa ollessaan.

Tutkimusaineiston saamiseksi pyytdisin teitd tdyttdmédan oheisen kyselyn. Kysely on mer-
kittdvd osa opinndytettdni ja mielipiteenne ovat tyoni kannalta tirkeitd. Tarvittaessa voitte
jatkaa vastausta sivun toiselle puolelle (merkitsette vain tekstin alkuun sen kysymyksen
numeron, johon vastaus kuuluu). Kisittelen tiedot luottamuksellisesti noudattaen tutkimus-

eettisid periaatteita.

Pyydin palauttamaan tdytetyn kyselylomakkeen postitse oheisessa kirjekuoressa perjantai-
na 30.5.2008 mennessa. Jos tarvitsette lisdtietoja, vastaan mielelldni kysymyksiinne. Kiitos

jo etukédteen vastauksistanne!

Terveisin,
Sanna Kangas

sanna.kangas@edu.tokem.fi
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KYSELY SOSIAALIPAIVYSTAJILLE

1. Onko sosiaalipdivystys teiddn mielestidnne tarpeellinen Lansi-Pohjan alueella?

Hyvin tarpeellinen[] Tarpeellinen[] Tarpee-
ton[]

Perustele vastauksesi!

2. Tarvitaanko sosiaalipdivystykseen lisdd voimavaroja?

Kylld 1 Millaisia?
Ei

En osaa sanoa []

3. Mik4 sai teiddt alkamaan sosiaalipdivystdjaksi? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Palkka[l  Vaihteleva tyo[] =~ Mielenkiinto[] “Késky ylemmiltéi taholta”[]

Haasteellisemmat ty6tehtdviatl] Oma motivaatiol] Muu, mika? O

4. Miten sosiaalipdivystys on vaikuttanut teiddn tyohonne?
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5. Miten yhteistyd on toiminut poliisin kanssa?

Erittdin hyvin [1 Hyvin[J Toisinaan heikostilL]  Heikostil1 Ei ollenkaan[]

6. Millaista yhteistyd on ollut poliisin kanssa?

7. Miten eri kuntien/sosiaalipdivystdjien toimintatavat vastaavat toisiaan? Millaisia yhteisid
kéytant6jd on esimerkiksi sovittu?

8. Mitka asiat ovat mielestdnne toimineet sosiaalipdivystyksessd hyvin?

9. Mitké ovat mielestidnne sosiaalipdivystyksen kehittdmiskohteita?
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10. Mika saa teiddt sosiaalipdivystdjani lahteméén liikkeelle ja tarkistamaan tilanteen?

11. Onko tdmén péaétoksen tekeminen vaikeaa?

Kylla [J Toisinaan vaikeaa [ Ei [J En osaa sanoa []

Jos vastasit kylld tai toisinaan vaikeaa vastaa vield kahteen viimeiseen kysymykseen!

12. Mika tekee padtoksen tekemisestd vaikean?

13. Miten paitoksen tekoa voitaisiin helpottaa?

Kiitos vastauksistanne ja hyvii keséin alkua!
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SAATEKIRJE

Arvoisat kyselyyn vastaajat!

Olen Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusyksikon sosionomiopiskeli-
ja. Teen opinndytetydni Lénsi-Pohjan alueen sosiaalipdivystyksestd. Tarkoituksena on sel-
vittdd sosiaalipdivystyksen tarpeellisuutta ja toimivuutta sekd poliisin ettd sosiaalipdivysta-

jien ndkokulmasta.

Tutkimusaineiston saamiseksi pyytdisin teitd tdyttdmaidn oheisen kyselyn. Kysely on mer-
kittdva osa opinndytettéini ja mielipiteenne ovat tyoni kannalta tirkeitd. Voitte vastata kyse-
lyyn yksin tai parin kanssa. Tarvittaessa voitte jatkaa vastausta sivun toiselle puolelle (mer-
kitsette vain tekstin alkuun sen kysymyksen numeron, johon vastaus kuuluu). Kisittelen

tiedot luottamuksellisesti noudattaen tutkimuseettisid periaatteita.

Pyydén palauttamaan tiytetyn kyselylomakkeen viereiseen laatikkoon suljetussa kirjekuo-
ressa perjantaina 30.5.2008 mennessd. Jos tarvitsette lisdtietoja, vastaan mielelldni kysy-

myksiinne. Kiitos jo etukéteen vastauksistanne!

Terveisin,
Sanna Kangas

sanna.kangas@edu.tokem.fi
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KYSELY POLIISEILLE SOSIAALIPAIVYSTYKSESTA

1. Vastaan kyselyyn yksin [] parin kanssa []

2. Onko sosiaalipdivystys teiddn mielestdnne tarpeellinen Lansi-Pohjan alueella?

Hyvin tarpeellinen[] Tarpeellinen[] Tarpeeton[]

Perustele vastauksesi!

Liite 4

3. Miten sosiaalipdivystys on vaikuttanut teiddn tyohonne?

4. Miten yhteisty0 on toiminut sosiaalipdivystéjien kanssa?

Erittdin hyvin (1  Hyvin[]  Toisinaan heikostiL] =~ Heikostil]l Ei ollenkaan[]

5. Millaista yhteistyd on ollut sosiaalipdivystdjien kanssa?
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6. Mitka asiat ovat mielestidnne toimineet sosiaalipdivystyksessd hyvin?

7. Mitké ovat mielestédnne poliisin ja sosiaalipdivystédjien yhteistyon kehittamiskohteita?

Kiitos vastauksistanne ja hyvai kesin alkua!
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Olen Sanna Kangas ja suoritan Kemi-Tornion Ammattikorkeakoulussa Sosionomi (AMK)
tutkintoa. Haen tutkimuslupaa opinnaytetydhoéni, joka kasittelee sosiaalipdivystysta
Lansi-Pohjan alueella. Tarkoituksena on selvittaa kyselyjen avulla sosiaalipaivystyksen
tarvetta ja kehittamismahdollisuuksia sekd lisaksi sosiaalitydntekijoiden nakékulmaa

siitd, mika saa heidat lahtemaan liikkeelle paivystysaikanaan.

Saamaani tutkimusaineistoa sailytan noudattaen tutkimuseettisia toimintaperiaatteita.

Mydhemmin kyselyt havitetaan.
Valmis opinnaytetyoni liitetdan Kemi-Tornion Ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terve-

ysalan kirjaston aineistokantaan, josta se on saatavilla. Lisaksi luovutan valmiin tydni

seudulliselle erityissosiaalitydntekija Kaisi Peltoniemelle.

Sanna Kangas
sanna.kangas@edu.tokem.fi

Ohjaavina opettajina opinnadytetydssa toimivat Kemi-Tornion Ammattikorkeakoulusta:

Kaisu Vinkki Paivi Muranen
kaisu.vinkki@tokem.fi paivi.muranen@tokem.fi



