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Opinnaytetydn tavoitteina on esittédé historiikki tuotannollisena prosessina ja pohtia, voiko historiikkipro-
sessi toimia apuna imagonrakennuksessa. Case-esittelyn kautta tydn imago-osuus koski pientd turku-
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kulma vaikutti moniin valintoihin tuotantoprosessin eri vaiheissa.
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ei ole tutoriaali historiikin kirjoittamisesta.

Opinnaytetydn konkreettisin tulos oli TEHDAS Teatterille osoitettu tarve sen perusolemuksen ja toimin-
ta-ajatuksen tiivistAmiseen imagoviestintaa varten. Historiikkiprosessi nosti esille niitd kysymyksia, joi-
hin tarvitaan vastaus imagon selkeyttdmiseksi. Historiikkiprosessissa maaritellyt valinnat historiikin
kokoamiseksi niin rakenteen, sisaltdjen kuin ulkoasunkin suhteen olivat omiaan maérittdmaan haluttua
imagoa ja ohjasivat historiikin toteuttamista oikeaan suuntaan.
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Abstract

The goals of the thesis are to present a chronicle as a research process and reflect the process’ pos-
sibilities on a means of image representation. As a case example there was an access to do research
on a small, local theatre called TEHDAS Teatteri. Thesis was based on TEHDAS Teatteri’s chronicle
put into practice as a comparison for the process research.

Thesis can be read as an example of how to write a chronicle since it represents those processes
needed to produce a chronicle. The research was made in real time since there was a subscribed
chronicle aside. That made thesis to be in direct connection with practice. Thesis was researching the
theory, combining it into practice, making choices exactly for the TEHDAS Teatteri’s chronicle and
giving theories’ reasons for practice.

Viewpoint for both thesis and chronicle was image and how to build one. This viewpoint had influence
on many of the choices during the research process.

For gathering information there were several methods: case-by-case study, oral history, interviews,
source materials and literature. Certain theories were represented and then reflected them in practice
exactly in case TEHDAS Teatteri and its chronicle. Since there was the case example it enables thesis
to be used as a guideline of how to produce a chronicle. Although it is not about how to write a tutorial.

Thesis gave a concrete result for TEHDAS Teatteri showing that theatre has a need for firm descrip-
tion of its composition and principles due to image communication. Research process drew out the
questions needed in order to clarify the image. The choices about chronicle’s structure, contents and
appearance specified in the research process were valuable in defining image in demand. Those
choices also lead the chronicle accomplishing to precise way.

The subscriber of the thesis was TEHDAS Teatteri. Its chronicle is under construction in honour of
theatre’s 10 years anniversary.
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1 JOHDANTO

Kullakin teatterilla on omanlaisensa imago, joka on rakentunut tai rakennettu teatterin
omista lahtékohdista. Erityisesti nuori, tuore teatteri saattaa tarvita apua imagonra-
kentamisessa kiteyttddkseen haluamansa kuvan tiettyyn kaavaan. Eras tapa imagon

tutkiskeluun ja selkiyttamiseen on historiikin julkaiseminen.

Opinnaytety6ssani tutkin historiikkia tuotannollisena prosessina imagonrakennuksen
nakdkulmasta. Peilaan tutkimukseni teoreettista pohjaa kaytantdédén case-esittelyn

kautta. Casena kaytan pienta turkulaista ammattiteatteria, TEHDAS Teatteria.

Tydssani pohdin historiikkitydskentelya prosessina, joka mahdollisesti avaa uusia
nakdkulmia teatterin itsetuntemukseen. Historiikin tarkoituksena on myés palvella
case-esimerkkiani TEHDAS Teatteria viestinnassa ja markkinoinnissa. Historiikista
jaa aina teatterille pysyva dokumentti, johon voidaan tarpeen tullen palata. Nain ol-
len historiikki toimii paitsi muistona myds ohjenuorana. Pyrin luomaan esimer-
kinomaisen selvityksen siita, kuinka (teatteri)historiikki tehdaan. Keskityn myés sii-

hen, kuinka imagonakdkulman valinta vaikuttaa historiikkitydskentelyyn.

Oma suhteeni TEHDAS Teatteriin koostuu aulabaari- ja lipunmyyntityéskentelysta,
projektikohtaisesta tuotannosta ja ennen kaikkea yhdistyksen hallitusty6skentelysta.
Opinnaytety6ssani kaytankin tapauskohtaista havainnointia myds tiedonkeruun
apuna. Hallitustyéskentelyni takia olen ollut niin ikddn mukana paattdmassa histo-
riilkkiprosessin lapiviemisesta, ja osallistunut historiikkiin seka kirjoittajana etta taus-

tavaikuttajana.

Koko historiikkiprojektissa tydni koostuu tiedonkeruusta, keratyn tiedon toimittami-
sesta ja ulkoasusuunnittelun jarjestamisesta. Projekti on kokonaisuudessaan minun
vastuullani, ja raportoin prosessin aikana etenemisestani yhdistyksen hallitukselle.
Opinnaytetyéssani keskityn nimenomaan prosessin tuotannollisiin rakenteisiin ja
niiden analysointiin. Kuvaan historiikkiprojektia kokonaisuutena, johon aiheenra-
jaukseni sisallyttaa historiikin sisallén suunnittelun, tiedonkeruun ja toimittamisen.



Opinnaytety6ni ei rakennu valmiin historiikin varaan, vaan ennemminkin sivuan sita,
miten historiikki vaikuttaa teatteriin kokonaisuutena. Teatterista itsestdén lahtdisin
olevan historiikkiprojektin lahtékohtana on pohtia, voiko TEHDAS Teatterin historia
toimia apuna nykytilanteen hahmottamiseen: Onko TEHDAS Teatteri edelleen alku-
aikojensa mukainen ryhmien kohtaamispaikka ja tuotantotalo, vai onko se nykyisel-
laan itsendinen, omaa tuotantoa tekeva ja vierailuesityksid mahdollistava teatteri?
Toimijoista, itseni mukaan lukien, kumpuava epavarmuus teatterin minuudesta toimii
kiinnostavana alustana tutkimukselleni: Mik& oikeastaan on TEHDAS Teatteri? Mita
tarkoitusta varten se perustettiin, palveleeko se tata nimenomaista tarkoitusta vai on-
ko kymmenen vuoden aikana tapahtunut merkittavia muutoksia? Milla tavoin histo-
riikkiprosessi voi auttaa selvittdmaan sen? Historiikkiprosessi keskittyy ensisijaisesti
tutkimaan teatteria aika-akselilla ennen — nykyaan, mutta tasta vertailuparista 16ytyy

aineksia myés moneen muuhun.

Ratkaiseva kysymys koskeekin nimenomaan sita, mikd on TEHDAS Teatteri alkupe-
raisten ja nykyisten toimijoiden mukaan, ja onko niille ndkemyksille mahdollista 16ytaa
yhtenevaisyyksid. Teatterin imagonrakennus, mielikuvilla hallitseminen, kohtaa heti
perustavanlaatuisen ongelman: Millaisena teatteri on itsensa esittdnyt ja millaisia

mielikuvia siitd on olemassa? Millaisia mielikuvia teatteri haluaisi itsestaan jakaa?

Imago pohjaa aina identiteettiin. TEHDAS Teatterin identiteetti on epavarma ja niin
ollen sen imagon madrittely on hankalaa. Etsin vastausta seuraaviin kysymyksiin:
Miten historiikkiin valitaan tieto ja mista se keratdan? Millaisia vaikutuksia historiikki-
prosessilla on identiteetin kirkastamiseen ja imagon rakentumiseen? Miten prosessi
edesauttaa imagoviestintdd? Jatkona edella esitetyille kysymyksille voidaan pohtia,
mit& nykyinen TEHDAS Teatteri haluaa tdméanhetkisten toimijoidensa mielesta olla ja
miten sen voi ulospéin parhaiten viestia. Imagonluonnin tavoitteena on kiteyttda yh-

teisbn perusolemus ja toiminta-ajatus yhteen virkkeeseen (lkavalko 1997, 183).

Opinnaytetyéllani haluan osoittaa TEHDAS Teatterin toimijoille historiikin merkityksen
imagonrakennuksen, itsetuntemuksen ja viestinnan valineena. Luon esimerkin histo-

riikkitydskentelysta ja selvitan, millaisena viestintdkeinona historiikki toimii parhaiten.



Vaikka tydni keskittyy historiikkiin imagonrakennuksen kannalta, on tarkoitukseni kui-
tenkin koota historiikki monestakin syysta. Historiikin tavoitteena on palvella TEHDAS
Teatteria erityisesti markkinointikeinona teatterin kymmenvuotisjuhlavuoden kunniak-
si. Erityisen tarkeada on myds tiedon tallentaminen tulevaisuuden varalle. Uskon, etta
historiikki ja varsinkin historiikkiprosessin tallentaminen ovat avuksi tulevaisuudessa
ja eritoten henkildstdvaihdoksissa. Pyrin osoittamaan pitkda aikavalia tutkivan kirjalli-

sen tuotoksen merkityksen viestinndssa ja imagokysymyksissa.



2 LAHTOKOHDAT

Opinnaytetydni teoreettisena lahtdkohtana on pureutua historiikkiin tuotantoprosessi-
na imagonrakennuksen nakdékulmasta ja peilata case TEHDAS Teatterin kautta, mi-
ten ndma nakdkulmat kaytanndssa voidaan yhdistda. Imagonrakennus on opinnayte-
tyéssani tutkimuskohde, mutta historiikissa vain menetelma ja nakdékulma. Varsinai-
nen historiantutkimus puolestaan koskee historiikkia. Opinnaytetydni sivuaa historiik-
kia historiantutkimuksen nakékulmasta niiltd osin kuin se historiikin itsensa aihevalin-
toihin tai rakenteellisiin tekijoihin liittyen on tarpeen opinnaytetydni tutkimusaiheen

kannalta.

TEHDAS Teatterin historiikin pohjalla on tarve pohtia nuoren teatterin olemusta ja
historiaa, jotta teatterissa saataisiin sisdinen selvyys taiteellisesta linjauksesta ja teat-
terin imagosta. Historiikkiapurahan hakemisperusteina mainittin myds lahestyva 10-
vuotisjuhlavuosi 2010, oman vaen tyéllistiminen historiikkiprosessilla ja Suomen en-
simmaisen teatteri-ilmaisunohjaajien perustaman teatterin alkuvaiheiden kuvaaminen
(Paatero & Pensikkala 2010).

Tuotannollisena prosessina historiikin padkohdat ovat tiedonkeruu ja tiedon toimitta-
minen. Opinnaytetyéssani esitdn teoriaan pohjaten erilaisia tapoja toteuttaa nama
prosessit. Case-esittelyn kautta esittelen omat valintani ja perustelen, miksi juuri ne
paatyivat syntyvaan TEHDAS Teatterin historiikkiin. Koko prosessia varittdd ima-
gonakdkulma, jonka perusteella tein niin ikdan valintoja tuotannollisen prosessin vai-
heissa, tahtdimessa valmis historiikki. Imagonrakennus on oikeastaan koko tuotan-

nollisen prosessin paatavoite, ja valmistuva historiikkikin imagoa tukeva lopputulos.

2.1 Case-esittely: TEHDAS Teatteri

TEHDAS Teatteri on turkulainen teatteriammattilaisten yhteenliittyma. Se on perus-
tettu vuonna 2000 alusta asti tavoitteenaan tarjota seka aiheiltaan etta esittamista-
voiltaan kiinnostavaa nykyteatteria. Vuonna 2002 teatterin taustalle perustettiin
TEHDAS Teatteri -yhdistys ry. (TEHDAS Teatteri 2010.) TEHDAS Teatterin tarkoitus



ei ollut perustaa yhtenaista teatteriryhmaa, vaan mahdollistaa eri ammattilaisten ja
ryhmien toiminta (Terho & Oinonen & Ylitalo 2008, 260).

Varsinaisen teatterin perustivat 12 nuorta teatterintekijaa, joiden taustayhteisét muo-
dostuivat kahdesta esittdvan taiteen yhdistyksesta: Jorma-ryhma ry:std ja [hOlla
ry:sta (Paatero 2002, 1). Kaikki TEHDAS Teatterin perustajat olivat teatteri-ilmaisun
ohjaajia. Perustajat vuokrasivat tilat Manillan vanhasta tehdaskiinteistésta ja maksoi-
vat aluksi seka tilan remontointia ettd vuokraa omista rahoistaan. Ensimmaiset vuo-
det teatteri sinnitteli perustajiensa itse kunnostamissa tiloissa, Manillan viinatehtaan
Mallastamossa. Alun perin teatterin nimikin oli Teatteritehdas Manilla -yhteenliittyma,
mutta jo varhaisessa vaiheessa nimi muutettin TEHDAS Teatteriksi. Nimi kirjoitettiin
juuri talla kirjoitusasulla, jolloin se toimi myds ikdan kuin iskulauseena. (Terho ym.
2008, 260.)

Vuonna 2003 TEHDAS Teatteri saavutti virallisen ammattiteatteristatuksen saades-
saan tukijakseen Valtion nayttamoétaidetoimikunnan. Vuonna 2005 nahtiin viimeinen
ensi-ilta vanhoissa tiloissa, ja vuoden 2006 alusta teatteri paasi muuttamaan uusiin,
remontoituihin tiloihin Manillan kolmanteen kerrokseen. Talléin teatteri sai varsinai-
sen lampibtilan, isomman salin ja enemman katsomopaikkoja seka kunnolliset toimis-
totilat ja asianmukaiset saniteettitilat yhdessad saman kerroksen tanssiteatterin, Au-
rinkobaletin kanssa. (TEHDAS Teatteri 2010.)

Alusta alkaen TEHDAS Teatteri on tuottanut neljastd kuuteen omaa esitysta vuodes-
sa ja lisdksi tiloissa on esitetty vierailunaytdksia. Esitysten lisaksi TEHDAS Teatterin
tiloissa on aina jarjestetty myds esittavan taiteen klubeja seka erilaisia konsertteja,
juhlia ja kokouksia. Teatteri on hallinnoltaan yhdistyspohjainen, ja ydinryhma muo-
dostuu TEHDAS Teatteri -yhdistys ry:n jasenista. Ylinta paatésvaltaa teatterissa pitaa
kasissdan demokraattisessa hengessa yhdistyksen hallitus, joka koostuu seka tai-
teellista etta tuotannollista ja hallinnollista ty6ta tekevista tehdaslaisista. Teatterilla on
ollut koko yhdistysstatuksensa ajan vahintaankin pyrkimyksena pitaa palkkalistoilla
yksi tai kaksi palkattua tydntekijad — nimekkeet ovat vaihdelleet, mutta kaytannéssa
tydntekijat ovat olleet teatterinjohtaja ja teatterisihteeri-tuottaja. Taiteelliseen tydhoén
henkildkunta on aina palkattu produktiokohtaisesti, ja useimmiten tyéryhmien ko-
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koamisperiaatteena on ollut oman jasenistdn yhdistdminen muihin alan vapaisiin
ammattilaisiin. (TEHDAS Teatteri 2010.)

Teatterin elavyyden ja uudistumisen kannalta tyéroolien vaihtuvuus alusta pitden on
ollut elinehto, ja se on osoittautunut hedelmalliseksi keinoksi yllapitaa teatteria. TEH-
DAS Teatterissa vastuu on tuonut mukanaan aina myds mahdollisuuksia vaikuttaa
teatterin toimintaan kukin omien l&ahtékohtiensa pohjalta. Ohjelmistossa on alusta
alkaen painotettu poikkitaiteellisuutta, ryhmalahtdisyytta sekd yhteistydprojekteja eri
taiteenalojen ja eri toimijoiden kanssa. Tydskentelymetodina on usein ollut devising,
ryhmalahtdinen toimintatapa, jossa esitys tydstetdan joko ilman valmista tekstia tai
jonkin tekstin pohjalta tydryhman omia tuntoja peilaamalla. (TEHDAS Teatteri 2004,
2.)

Samoin on TEHDAS Teatteri alusta asti ollut paikka, jossa tehdaan itse. Osin itse
tekeminen on ollut pakotettua, kun vaihtoehtoja ei ole ollut. Vuonna 2005 TEHDAS
Teatterin tapa tuli tunnetuksi muuallakin. Turun kaupunginteatterin ja TEHDAS Teat-
terin yhteistuotanto Teatterirynnistys-festivaalilla mahdollisti ns. lainsuojattomien eli
vapaan kentan taiteilijoiden, tehdaslaisten, tyéskentelyn kaupunginteatterin rutinoitu-
neiden ammattilaisten kanssa. Produktiota aloiteltin TEHDAS Teatterissa, jossa tai-
teilijoiden harjoitukset alkavat lattioiden siivoamisella ja lavasteiden rakentamisella.
Tahan oli kaupunginteatterilaistenkin sopeuduttava. (Terho ym. 2008, 255.) Yhdessa
tekemisen ilo ja rasite onkin TEHDAS Teatterilla aina jaettu, ja se on osaltaan myds
toiminut virikkeend ja kannustimena silloinkin, kun vaikkapa taloudelliset mahdolli-
suudet ovat olleet toiminnan ja sen jatkumisen kannalta epasuotuisat.

TEHDAS Teatterin aiempi kirjallinen historia koostuu I&hinna toimintakertomuksista ja
lyhyistd produktioiden ja teatterin esittelyteksteista. Teatteria esittelevien tekstien
paivittdminen ei ole ollut ensimmaisena prioriteettina teatterin hektisessa arjessa.
Historiikkiin tAhtdavaa opinnaytetyoni kaltaista laajempaa selvitystd TEHDAS Teatte-
rista ei ole aiemmin tehty, joten seka opinnaytetydni ettd myébhemmin valmistuva his-
toriikki avannevat uusia ovia teatterin tuntemukseen. Uskon, etté historiikki seka pro-
sessina ettd valmiina tuotteena auttaa teatteria selkeyttdmaéan ja yllapitamaan ha-

luamaansa imagoa.
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2.2 Historiikki tuotannollisena prosessina

Tuotannollisena prosessina historiikin rakentaminen koostuu ennen kaikkea tiedon-
keruusta ja tiedon toimittamisesta. Opinnaytetydssani huomioin kummankin osalta
nimenomaan sellaisen tiedon, joka edesauttaa imagoa. Historiikkiprosessin tutkimi-
nen auttaa sekd& hahmottamaan, kuinka historiikki koostetaan ettad kuinka se palvelee
teatteria. Prosessin huolellinen tarkastelu aiheuttaa sen, etta historiikkiin lopulta vali-
koituva tieto on kulkenut ikdan kuin ylimaaraisen suodattimen Iapi: Paitsi tiukat sisal-
16lliset kriteerit sen on pitanyt 1apéista myds tuotantoprosessin pystyttdamat raja-aidat.

Tuotannollisen historiikkiprosessin lahtékohtana on yleisén suhde tutkittavaan koh-
teeseen. Nain ollen tutkijan tulee aluksi selvittda, mita yleisd jo tietda tutkimuskoh-
teesta, jotta tutkimuksen tekemisessa olisi jarkead. Tutkija joutuu kuitenkin aina osin
olettamaan yleisdn tietamyksen tasoa. Siitd johtuen historiantutkijan on mahdotonta
olla taysin puolueeton, koska lahtdkohtaisesti tutkija pyrkii vaikuttamaan yleisén tie-
tamykseen. Hyva tutkija pyrkii kuitenkin koko ajan kontrolloimaan vaikutustaan. (Ka-
lela 1993, 5.) Case TEHDAS Teatterin kohdalla on paaoletuksena, etté yleisd tietda
teatterin olemassaolon ja omaa jonkinlaisen suhteen siihen joko tekijana tai kokijana.

Historiallinen tutkimusprosessi koostuu neljasta vaiheesta: Ensimmaisena on tutki-
mustehtdavan hahmottaminen, joka perustuu tutkijan omiin ideoihin. Toisessa vai-
heessa laaditaan tutkimussuunnitelma ja kolmannessa analysoidaan aineistoja. Nel-
jas eli viimeinen vaihe on yhtajaksoinen kirjoittamisvaihe, jonka tavoitteena on perus-
tella tulokset yleisdlle. Koko nelivaiheinen prosessi on paaasiassa kirjallista ty6ta.
(Kalela 1993, 7-8.) Omassa tydssani lahtékohtainen tutkimustehtadva on historiikin
tutkiminen tuotannollisena prosessina. Tutkimussuunnitelmavaiheessa nakdkulmaksi
rajautui imago ja imagolla viestiminen, ja lopulta disposition kautta aiheen tarkka
maarittely. Haastattelujen tyéstdminen ja asiakirja- ja |ahdekirjallisuusperusteisten
aineistojen keraaminen sijoittuvat myds tahan vaiheeseen. Kolmas vaihe koostui ai-
neistojen analyysista, omien johtopaatelmien kirjaamisesta ja ndin ollen lahteiden
kanssa keskustelusta. Viimeisessa vaiheessa kirjoitin samanaikaisesti auki seka pro-

sessin tuloksia etta itse lopputuloksen, historiikin sisaltdja.
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2.3 Nak6ékulmana imagonrakennus

Lahdekirjallisuutta ja historiikin kokoamista hyvaksikayttaen tutkin, miten historiikki-
prosessi auttaa nuorta teatteria nimenomaan imagonrakennuksessa, ja miten yksiin
kansiin saa koottua seka teatterin historian ettd koko ajan jatkuvan tydén — imagon
rakentamisen. Historiikkitydni kannalta olennaisin tutkimuskohde on imago — tai ima-

gottomuus. Se antaa myds nakdékulmaa opinnaytetydhdni.

Imago on nyky-yhteiskunnassa laajalti viljelty termi, jolla viitataan erityisesti median
kayttamana johonkin, jota voi kirkastaa, kiillottaa, parantaa, nostaa tai rakentaa, mut-
ta joka voi toisaalta myds romahtaa, karsia kolauksia tai menna pilalle. Imago koe-
taan joksikin, joka voi olla hyva ja positiivinen tai huono ja negatiivinen. Organisaati-
oiden puheissa imagosta sen sijaan puhutaan esimerkiksi kdytanndllisesti mietitytta-
van ongelmana, sellaisena, jolla pitaisi antaa yhteisty6tahoille ja/tai asiakkaille mah-
dollisimman mydénteinen kuva omasta organisaatiosta. (Karvonen 1997, 11.) Lyhyesti
imagon voisi maaritelld mielikuvaksi ja imagonrakennuksen mielikuvilla hallitsemisek-
si (Uimonen 1997, 19).

Imagoon liittyy olennaisesti identiteetti, omakuva. On huomioitava, etta identiteettia ei
voi pakolla muuttaa, mutta se kuitenkin muuttuu ja elda koko ajan ihmisten ja toimin-
nan mukana. Organisaation kdydessa lapi suuria muutoksia olisi omakuvaa toisinaan
kannattavaa arvioida, jotta yhteisdé6n ja sen lahipiiriin kuuluvat olisivat selvilla yhtei-
sOn luonteesta ja tavoitteista. Sitoutuminen on mahdollista vasta siinéd vaiheessa, kun
tietdd mihin sitoutuu. llman identiteettitietoisuutta organisaation on hyvin vaikea ra-
kentaa visionsa kestavalle pohjalle. Jos identiteetti on hukassa, jaa paamaara yleisel-
le tasolle, abstraktiksi. (Ikavalko 1997, 181-183.)

TEHDAS Teatterin kohdalla yksi suurimmista sisaisistd ongelmista kietoutuu juuri
identiteetin ymparille. Teatterille ominaiset ryhmat ovat hajaantuneet, muuttuneet tai
jotkut jopa lakkauttaneet itsensa, ja jaljelle on jaanyt epavarmuus siitda, miten ja mihin
tulisi edeta. Tama tekee sitoutumisen vaikeaksi, koska muutos on suuri: ryhmateatte-
rin sijaan onkin valittava teatteri, jossa ryhmat ovat osa teatteria, mutta eivat koko
teatteri. Muutos lienee ollut suunnittelematon, ja se on perustunut ryhmien omiin paa-
téksiin laajentaa tai supistaa toimintaansa. TEHDAS Teatterin identiteetistd on ole-
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massa useampi maaritelma, mutta yhtenevia piirteitd on vain muutama: jo perusta-
misvaiheessa maaritellyt ryhmalahtdisyys ja laaja-alaiset, taiteenaloja yhdistelevat

yhteistydprojektit.

Lahtékohtana imagonakdékulman tarkasteluun on myds se, ettd oman historian tun-
temus auttaa teatteria pysymaan koossa esimerkiksi henkiléstévaihdosten ja kullois-
tenkin taiteellisten linjausten muutoksissa. Tavoitteenani on helpottaa teatterin tule-
vaisuuden suunnittelua ja pitkia linjanvetoja. TEHDAS Teatteri on alun perin toiminut
kotina ja taiteellisen tydskentelyn ponnistuslautana niille kahdelletoista nuorelle teat-
terintekijalle, jotka teatterin perustivat. Talléin my6s teatterin olemassaolo oli perus-
teltu seka itselle etta ulkopuolisille, eivatkd imagologiset kysymykset vaivanneet teat-
terin toimijoita: TEHDAS Teatteri oli paikka, johon sitouduttiin henkilékohtaisella ta-
solla ja jossa tehtiin omaehtoista taidetta jopa omalla kustannuksella. Tarkeinta oli

teatterin tekeminen.
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3. TAUSTATUTKIMUS

Historiikki on tdysin omanlaisensa historiantutkimuksen osa-alue: se ei ole puhtaasti
tutkimuksellinen tuotos, mutta kuitenkin sisalléltaan totuudenmukainen. Tutkitun tie-
don sijaan se perustuu enemmankin muistitietoon. Historiikin siséllén suunnittelu
vaatii nakékulman, joka case TEHDAS Teatterin kohdalla rajautui sopivasti imagoon
antaen my0ds tutkimusnakdékulmaa opinnaytetydhoni. Esittelen TEHDAS Teatterin
historiikin tuottajana keskittyen siihen, millaisista lahtékohdista historiikkiprojekti sai
alkunsa. Tutkijan ja tutkittavan valisesta vuorovaikutuksesta erittelen historiikin kirjoit-
tajana omat roolini tutkijana ja toimittajana seka selvennan, minkalaisia vaikutuksia
itse tutkimukseen, tdssa tapauksessa historiikkiin, tutkijan henkildkohtainen suhde
tutkittavaan mahdollisesti luo.

3.1 Mika on historiikki?

Historiikki on yleensa suorasanainen tulkinta jostakin kohteesta. Historiikin tekemi-
seen kaytetddn useampaa kuin yhta l1ahdetta. (Katajala 1990, 19.) Historiikki on myds
lyhyt esitys jonkin kohteen historiasta ja siihen on saatu tietoa esimerkiksi asiakirjois-
ta, paikallisesta historiankirjoituksesta ja kohteessa vaikuttaneilta ihmisiltd (Wahlroos
2000, 9).

Historiikin tarkoituksena on tutkia jotakin kohdetta historian valossa. Historiikkipro-
sessin alussa tulee pohtia aiheen rajausta: Mita ajanjaksoa historiikki tutkii, mita ja
millaista tietoa siihen halutaan laittaa? Mista tarvittava aineisto saadaan ja miten se
kasitelldan, jotta siitd saadaan ymmarrettdva kokonaisuus? (Wahlroos 2000, 10.)
Historiantutkimuksessa voidaan nahda sen jako kahteen suhteeseen: suhde tietee-
seen ja suhde historiaan. Tasta I6ydetddn myds historiantutkimuksen ominaislaatu:
historiantutkimus on tietoa tuottavaa toimintaa. Nakékulmia tarkastelemalla saadaan
koottua sopiva lahestymistapa, teoreettisia kysymyksia pohtiva mutta historiaa pai-
nottava tutkimus. (Kalela 1993, 1.)
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TEHDAS Teatterin historiikin tarkoitus on késitella teatterin koko toiminta-aikaa. Ajan-
jakso on suhteellisen lyhyt, kymmenen vuotta. Koska historiikin ndkékulma on ima-
gossa, on historiikin tavoitteena esitella TEHDAS Teatteria mielikuvien kautta. Tarke-
aa on siis kuvata, miten TEHDAS Teatteri koetaan ja miten se ndhdaan; konkretia

seuraa toissijaisesti.

Historiikkiprojektia suunnitellessa on tarkea pohtia paitsi aiheenrajausta myés sita,
miksi historiikki halutaan kirjoittaa. Tutkijan tavoitteena on tehda tutkimuskohde ylei-
sblle ymmarrettavaksi, johon pyrkiessdan tutkijan tulee ensin ymmartaa kohteensa
itse, rekonstruoida se, ja sitten tehda rekonstruktio yleisélle ymmarrettavaksi, eli ar-
gumentoida tutkimustuloksensa (Kalela 1993, 2). TEHDAS Teatterin kohdalla tarkoi-
tus on ennen kaikkea linjata teatterin imago historiaa peilaten. Muita syita historiikin
kirjoittamiselle ovat esimerkiksi perinteen kerd&dminen kirjalliseen muotoon tai tarve
tarkastella menneisyyttd omien kokemustensa kautta (Katajala 1990, 12). Perusperi-
aatteena historiantutkimukselle, johon historiikkikin lukeutuu, on tyytymattémyys ny-
kyiseen tietoon. Historiantutkimuksen tavoitteena on taydentaa tai korjata olemassa-
olevaa tietoa vaittamalla jotakin. (Kalela 1993, 13.) TEHDAS Teatterin historiikkipro-
sessilla etsitdan vastauksia imagologisiin kysymyksiin; korjataan nykytilanne, jossa
imagoa ei osata maaritella ja tarjotaan tilalle yhteisesti hyvaksytty vaittama siitd ima-

gosta, joka halutaan luoda ja yllapitaa.

Toki historiikin kirjoittamisen taustalla voi olla puhtaasti myés markkinoinnillinen toi-
menpide, jolloin historiikin arvoa leimannee kuitenkin sen mainosarvo. Voi olla vaikea
erottaa toisistaan tosiasiat ja kenties liioitellut tarinat, joilla on arvoa "myyvana” mate-
riaalina. Oma aiheenrajaukseni TEHDAS Teatterin historiikkiprosessissa kasittelee
historiikkia ensisijaisesti imagonrakennuksen apuvalineena. Tarkoituksena on saada
erilaisia ja eridvia mielipiteita esiin ja koota niistd kehystd, jolla tarkkailla teatterin ke-

hitysta.

3.2 Historiikin sisallon suunnittelu

Lahestyn teatteria prosessissa paitsi viestinnéllisestda myds tuotannollisesta nako-
kulmasta saadakseni parhaan mahdollisen lopputuloksen niin teatterin kuin sen ylei-
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sbnkin kannalta. Rajaukseni imagonrakennukseen osoittautui tehokkaimmaksi kei-
noksi pureutua TEHDAS Teatterin ytimeen.

TEHDAS Teatterin olemus ryhmien kohtaamispaikkana on puhuttanut toimijoita pit-
kaan. Vuonna 2004 teatterissa aloiteltiin sisdisen selkeyttdmisen aikaa keskeisena
kysymyksena "Mikd TEHDAS on?” Taiteellisten tuotantojen ja niin ollen myds taiteel-
listen nakemysten maara oli ollut suuri ja aiheutti tarvetta pohdiskella yhteista linjaa.
Paallimmaiseksi tulokseksi pohdinnoista kirjattiin osaamisen ja sen monimuotoisuu-
den vahvuus. My6s tuotantorakenteen kaksijakoisuutta, jossa tuotantovastuun jaka-
vat kulloinenkin tyéryhma ja teatteri, pidettiin selkeané ja hyvaa henkea luovana. Jo
vuonna 2004 todettiin TEHDAS Teatterin olevan erityisen tarkea yhteisten asioiden
hoitaja ja etujen ajaja. Loppulauselmana keskusteluissa lausuttiin tdaman opinnayte-
tydn otsikkoonkin lainattu lause "Yhdessd olemme enemmdén.” Jotta saavutettu siséi-
nen selkeys saataisiin viestittyd myés ulospain, teatteri uudisti ja yhtenaisti nettisivu-

jensa ja printtimateriaaliensa ulkoasun. (TEHDAS Teatteri 2005, 2.)

Vuoden 2004 konsensuksen jalkeen TEHDAS Teatteri on jélleen ajautunut monien
mutkien kautta pohtimaan yha edelleen samaa: Mikd on TEHDAS Teatteri? Henkilds-
tévaihdokset, linjanvetojen puute ja jatkuva taloudellinen epavarmuus luovat pohjaa
keskeisen kysymyksen avaamiselle. Historiikin sisallén suunnittelu pohjautuu niin
ikdan saman kysymyksen aarelle. Historiikin on tarkoitus kyeta vastaamaan selkeasti

ja yhtenaisin mielikuvin teatterin olemusta kéasittelevaan dilemmaan.

Lahdekirjallisuutena kaytan historiankirjoittamiseen, tutkimusmenetelmiin ja imagolo-
giaan liittyvia teoksia seka turkulaista teatteria kasittelevia historiikkeja. Muita histo-
riilkkeja kaytan ennen kaikkea tutkiakseni mahdollisia historiikin rakenteita ja 1&ahes-
tymistapoja. Kaytan myds asiakirjalahteitd, erilaisia haastatteluja seka tapaus- ja

muistitietotutkimusta tiedonkeruun valineina.

Sovellan historiikkityéssd samaa, hyvaksi kokemaani kaavaa kuin opinnaytetyds-
sanikin: Dispositio, alustava sisallysluettelo ohjaa koko kirjoitustyétéani. Nain ollen
pystyn varmistamaan, ettei tiedonkeruuni mene hukkaan. Kun tiedan, mita tietoa tar-
vitsen, on sitd helpompi etsiakin. Dispositio ohjaa aihettani oikeaan suuntaan, koska
sen koostamiseksi minun on pitanyt jo kirjoittaa koko ty6té jasentava suunnitelma
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tulevista luvuista. Historiikin sisalté koostuu tarinoista, produktioiden ja toimijoiden
esittelyista, olosuhteiden vaikutuksista teatterin toimintaan ja tietysti kuvista. Koko-
naisuus on historiankuvaus, mutta luettavissa osin miltei kaunokirjallisena tekstina.
Talla halutaan myds viestia tietynlaisesta teatterista: sellaisesta, jossa kaiken tyén
voi tehda osin taiteen nimissa. Varsinaisen historiikin tiedonlahteina toimivat asiakir-
jojen lisdksi haastattelut. Historiikin tutkimuskohteina ovat TEHDAS Teatteri teatteri-
kentdssa seka teatterin taiteelliset linjaukset, imago, toiminta, toimijat, tilat ja produk-
tiot.

Disposition rinnalla paikallisiin teatterihistoriikkeihin tutustumalla ajattelin saavani
vinkkeja TEHDAS Teatterin historiikin rakenteen tueksi. Materiaalia oli kuitenkin vai-
kea l6ytaa, ja mittavia koko turkulaista teatterikenttdd koskevia laajoja kokonaisuuk-
sia lukuun ottamatta 16ysin vain yhden vertailukelpoisen historiikin. Etsiskelin nimen-
omaan yhtéd kohdetta esittelevia teoksia suhteellisen nuorista teattereista. Turun
Nuorta Teatteria kasitteleva historiikki osoittautui yllattden ohjeeksi sellaisesta histo-
riikista, jollaista en halua tehda. Koin kirjan esimerkkina sellaisesta, jossa mielikuvilla
pelaamista ja mahdollisten kohderyhmien laaja-alaisuutta ei ole huomioitu.

Historiikki koostui teatterin kolmen eri vaiheen kuvauksesta ja lopun produktiolistauk-
sesta seka kuvaluettelosta. Tulos oli mielestani viimeistelemattéman nakdéinen, kuvia
oli harvakseltaan ja ne olivat mustavalkoisia lopun varikuvaluetteloa lukuun ottamat-
ta. Historiikin koko rakenne oli sekava ja sisallysluettelo monimutkaisuudessaan tor-
juva. Tekstisisaltd oli vailla tunnistettavaa logiikkaa osittain kaksikielinen. Otsikot ei-
vat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta mielestani lainkaan kertoneet lukijalle,
mitd luvut tulevat sisaltamaan. Alkusanojen Kirjoittajaksi oli valittu eduskunnan pu-
hemies ja teatterin haltijakummi Riitta Uosukainen; valinta osoitti mielestani jonkin-
laista julkisuushakuisuutta. Tekstind historiikki oli suunnattu selkeésti teatterin lasten
vanhemmille ja muutoin sisaiseen kayttdoén; se oli ikdan kuin Kirjoitettu sellaiselle,

jolla on jo mittavat tiedot kyseisesta teatterista.

Kokemukseni Turun Nuoren Teatterin historiikista ohjasivat minua jélleen uuteen
suuntaan. Tutkimalla tatd varmasti omalle yhteisélleen arvokasta julkaisua onnistuin
tekemaan hyvia linjanvetoja TEHDAS Teatterin historiikin suhteen. On aarimmaisen
tarkedd huomioida perusasiat, jotka osaltaan rakentavat imagon peruspilareita. His-
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toriikin kohdeyleisdksi tulee maaritelld muutkin kuin oman organisaation toimijat ja
l&hipiiri. Talla tehd&an teatteria tunnetuksi ja osoitetaan, etta se on avoin, vastaanot-
tavainen paikka. Siséllyksestd on tehtava houkutteleva ja informatiivinen, alkusano-
jen tultava organisaation sisélta ellei todellisia perusteita muulle valinnalle ole, kuvi-
tuksen on tuettava tekstia ja ulkomuodon oltava ammattimaisen ja kiinnostavan néa-
kéinen, tekstia elavoittava tekija. Kaikkien rakenteellisten valintojen on tuettava sita

kuvaa, mika teatterista halutaan antaa.

Historiikin aiheenrajaus osoittautui ensimmaiseksi haasteekseni. Apuun tuli kuitenkin
opinnaytetydn tutkimusasetelma, jonka avulla rajasin aiheen imagoon. Na&in ollen
osasin keskittya historiikin tiedonkeruussa ja rakenteen kokoamisessa tiettyihin aihe-
piireihin. Yleis6lle imagonakékulma tuskin suoraan vélittyy; tavalliselle lukijalle histo-
riilkki ndyttdytynee nimenomaan historiankuvauksena. TEHDAS Teatterin tarve eroaa
yleisén tarpeesta, koska teatterille historiikki on itsetutkiskelua ja valine imagonra-
kennuksessa, mutta yleisblle kertomus teatterin historiasta. Yleisé lukee historiikkia
tarinana, kun taas teatterin oma organisaatio I6ytaa rivien valista viittauksia imagoon.

Yleisolle historiikin onkin tarkoitus nayttdytya ennen muuta viestintavélineena.

Aiheessa pysyminen on osoittautunut myds haasteelliseksi — mitd enemman opin
teatterin historiasta sitd enemman haluaisin jakaa tietouteni. Pyrin kuitenkin pysytte-
lem&an taiteellisia linjauksia, teatterin luomia ja esittdmia mielikuvia seké teatterilais-
ten suhdetta teatteriinsa kasittelevilla poluilla. Historiaa tutkin seka teatterin tuotanto-
jen etta toimijoiden ja tilojen kautta. TEHDAS Teatterin tilat ovat jo sellaisenaan upea
ja kiinnostava tutkimuskohde, silla ne sijaitsevat vanhassa tehdaskiinteistéssa, josta
sittemmin on tullut elava teatteri- ja yleisemmin kulttuurikeskus.

Tyylilajinsa puolesta historiikki on erityisen hedelmallinen kirjoitusalusta: Faktaa ja
kepeita tarinoita yhdistelemalla on helppoa luoda sujuvaa, kiinnostavaa ja inspiroivaa
tekstia. Innostun tutkimastani kohteesta yha uudelleen, mika taas johtaa siihen, etta
innostun myds kirjoittamisesta yha uudelleen. Historiikin tarkoitus ei kuitenkaan ole
olla pelkastaan humoristinen tai viihdyttava, vaan myds todenmakuinen kuvaus yh-

den tietyn toimijan historiasta.
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3.3 TEHDAS Teatteri historiikin tuottajana

TEHDAS Teatterin historiikkiprojekti sai alkunsa jo vuonna 2008, kun teatteri haki ja
sille myénnettiin Turun teatterikerholta apurahaa historiikin tekemiseen. Projektille ei
tuolloin kuitenkaan I6ytynyt aikaa, eika teatterin vakituisesta henkilbkunnasta, kah-
desta osa-aikaisesta tyontekijasta, riittdnyt resursseja toteutukseen. Historiikkiprojekti
nostettiin uudelleen esiin vuoden 2009 loppupuolella, jolloin tarjouduin itse historiikin
Kirjoittajaksi.

TEHDAS Teatteria peilataan useimmiten sen kulloistenkin toimijoiden mukaan. Alus-
ta asti se on toiminut erilaisten ryhmien ja projektien kohtaamispaikkana, ikdan kuin
eri tuotantojen kotina. Alkuvaiheina itsenaiset tyéryhmat ja yhdistykset toteuttivat te-
atterin tiloissa taiteellisia projekteja. TEHDAS Teatteri toimi projektien osatuottajana
sen roolin ollessa enemmankin tuotantotalo tai katto-organisaatio eri ryhmille. Ryh-
mien ja TEHDAS Teatterin valille solmittiin aina tapauskohtaiset sopimussuhteet.
(TEHDAS Teatteri 2004, 3.) Toisaalta nykyisellaan TEHDAS Teatteri ei kuitenkaan
enada ole pelkastaan tila, jossa esitetdan tuotantoja. Historiikin tuottajana TEHDAS
Teatterin pitddkin tehda valintoja myds siitd, mitd sisalléksi otetaan: Kuvataanko

ryhmia ja niiden toimintaa, vai ennemminkin ryhmien suhdetta teatteriin?

Koska historiikin tarkoituksena on esitella TEHDAS Teatteria, on my6s luonnollista,
ettd tiedonkeruu tapahtuu mahdollisimman l&heltd tutkittavaa organisaatiota. Siksi
paaasiallisina aineistoina kdytetaankin teatterin omia asiakirjoja ja teatterin entisten
ja nykyisten toimijoiden haastatteluita. TEHDAS Teatteri toimii itse myds historiikin
julkaisijana. On siis oletettavissa, etta historiikkia tulkitaan osin mainosmateriaalina,
koska sita ei ole tilattu ulkopuolelta, vaan sen tekija on organisaation sisélta.

3.4 Tutkijan ja tutkittavan vélinen vuorovaikutus

Historiikin kirjoittaja on sek& toimittaja ettd historian kirjoittaja. Historian kirjoittajan
tulee huomioida niin kutsutut pehmeét ja kovat lahteet. Kovat lahteet ovat niita, joilla
kohdetta tarkastellaan ikdan kuin ulkopuolelta ja pehmeat l1ahteet antavat danen koh-
teen omille kasityksille. (Katajala 1990, 27.) Toimittajan tyd sen sijaan perustuu pit-



20

kalti arvoihin (Huovila 2005, 43), ja se minunkin tulee huomioida historiikkia kirjoitta-
essani. Toimittajan on pystyttdva olemaan puolueeton ja kiinnitettava erityista huo-
miota siihen, ettd toimittajan itsensa vastuulla on oleellisen tiedon etsiminen ja taus-
toittaminen, ja ettd muodostamallaan tiedolla toimittajan tulee myds pystya vaikutta-
maan (Huovila 2005, 43—44). Suhteeni TEHDAS Teatteriin on henkil6kohtainen ja
siksi joudun historiikkitekstia tuottaessani kiinnittdmaan erityishuomiota puolueetto-
muuteen. Toisaalta l[aheinen yhteyteni teatteriin parin vime vuoden ajalta on osoitta-
nut myds epédkohtia, joiden ruotiminen osana historiikkiprosessia on pelkastaan ter-
vettd teatterin toimintojen mahdollisissa uudelleenjérjestelyissa tai vahintdankin ra-
kentavien kehityskeskustelujen kannalta. Pyrin kuitenkin sis&piirilaisenéd kirjoittajana
valttdmaan sudenkuoppia kuten sita, etta kirjoittaisin tekstia pelkastaan tehdaslaisille

suuremman yleisdn sijaan.

Teatterissa minulla on ty6paikka asiakaspalvelijana teatterin aulabaarissa ja lipun-
myynnissa seka tuottajana yksittaisissa produktioissa, mutta myods luottamustoimi
yhdistyksen hallituksessa — niiden lisaksi toimin historiikin paavastuullisena kirjoitta-
jana. Sijoittumiseni historiikkiprosessiin on syystékin mielenkiintoinen: Koen kirjoitta-
vani historiikkia ulkopuolisena, jolla on kuitenkin luvallinen ja helppo paasy kaikkiin
asiakirjoihin. L&htékohtani historiikin kirjoittajana ovat kahtalaiset: Haluan auttaa
TEHDAS Teatteria seka viestinnéllisen tuotoksen luomisessa etté linjausten pohtimi-
sessa. Toisaalta halusin projektin vastuulleni itsekkaistékin syista: paastakseni julkai-
sevaksi kirjoittajaksi. Historiikkityd antaa minulle myds eturivin mahdollisuuden kehit-
tdd TEHDAS Teatteria kenties tehokkaammin kuin pelkka hallitustydskentely. Histo-
riilkkitydssa osin etdannytan itseni hallitusjasenyydesta toimimalla historiikkityén esit-
telijana.

Opinnaytetyd tuntui luonnolliselta jatkumolta historiikin rinnalle. Historiikki on minulle
uusi Kirjallinen alue, ja perinpohjainen tutustuminen historiikinkirjoittamisen tapoihin ja
teorioihin motivoi ja ohjasi minua oikeaan suuntaan historiikin Kirjoittajana. Historiikki
opinnaytetydn rinnalla puolestaan tarjosi ensikdden mahdollisuuden pohjustaa kay-
tanto teoriaan ja kokeilla, kuinka kirjojen opit toimivat todellisuudessa. Opinnaytetyds-
td sain myds apua historiikin aiheenrajaukseen: Vaikkakaan imago ja sen rakennus
eivat valttdmatta nay suoraan historiikin lopputuloksesta, ne ohjaavat minua kuitenkin
historiikin kirjoittajana oikeille urille.
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Historiikin sisalléntuotanto on minun vastuullani, mutta se, mita sisaltéa lahdetadan
tuottamaan, paatettiin yhteistydssa yhdistyksen hallituksessa. Toimivaksi keinoksi
osoittautui se, ettd raportoin ideoistani ja etenemisestani saanndllisesti. Yhteisissa
palavereissa hallituksen kanssa laadimme tekeméani esityksen perusteella paapiirteit-
tain historiikin rakenteen, ja siita kehitan tyéta pidemmalle.

Historiikkitydn aikataulu on tiivis ja kulki alkutaipaleensa opinnaytetydni rinnalla. His-
toriikkityd alkoi osaltani vuoden 2009 lopulla suunnittelutyéna ja yhdistyksen hallituk-
sen ideointipalavereilla. Varsinaisen rakenteen kokoamiseen paésin vuoden 2010
alussa ja sisalléntuotantoon maaliskuussa 2010. Haastattelukysymyksia tiedonkeruu-
ta varten aloin toden teolla tydstda niin ikdan maaliskuussa. Kuun lopulla tein pilotti-
haastatteluja ja varsinaiset haastattelut aloitin huhtikuun alussa. Haastattelujen pur-
kamisen ja auki kirjoittamisen yhteydesséa koostin myds ensimmaiset vedokset histo-

riikkiteksteista. Historiikkity6 jatkuu kuitenkin vield opinnaytetydni jalkeen pitkaan.

Suhteeni TEHDAS Teatteriin tutkijana on kaksijakoinen, koska olen tydntekijan ja
luottamushenkildon asemassa. Puolueettomuuteen pyrkiminen on suurin haasteeni,
mutta asemani suo minulle tiettyja etuja tutkimuksen kannalta. Haastattelutilanteet
ovat sujuvia ja saan monen teatterilaisen avaamaan ajatuksiaan helpommin minulle
kuin ulkopuoliselle tutkijalle. Niin sanotusti sisapiirildisena paasen myoés kasiksi sel-
laiseen informaatioon, josta ulkopuolisille ei muutoin valttdmatta haluttaisi mainita.
Historiikin tarkoitus on kuitenkin olla apu seka viestinnassa etta imagonrakennukses-
sa, joten henkilbkohtaisuuksiin menevia asioita ei historiikkiin asti paady. Imagonra-
kennuksellisessa tarkoituksessa kaikenlainen informaatio on kuitenkin tarpeen. Eras
vaihtoehto on kasitella negatiivisia asioita esimerkiksi huumorin avulla — td&ma mah-
dollistaa ongelmakohtien kasittelyn hyvassa hengessa ja antaa mahdollisuuden kirja-

ta historiikkiin todellisia kokemuksia ikavistakin tilanteista.
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4 TUOTANNOLLINEN PROSESSI: TIEDONKERUU

Tiedonkeruuni koostuu kahdesta osasta: varsinaisesta historiikin tiedonkeruusta ja
opinnaytetydni tiedonkeruusta. Tiedonkeruuseen kuuluu myds olennaisena osana
lahdekriittisyys sekd keruuvaiheessa ettéd aineiston purussa. Tiedonkeruu tulisi aloit-
taa mahdollisimman laheltd tutkittavaa kohdetta. Yhteisén omista aineistoista 16ytyy
varmasti kayttdkelpoista materiaalia historiikkiin. Tietojen hankinnassa tulee huomi-
oida kaikki mahdolliset lahteet, my6s sellaiset jotka eivat automaattisesti tule mie-
leen. Tallaisia lahteitd voivat olla mm. yhteisdn entiset jasenet tai poismenneiden
henkiléiden perilliset. Lisaksi vanhoista kirjallisista aineistoista voi 16ytya jotakin kayt-
tOkelpoista. Toki potentiaalisia aineistonkeruumahdollisuuksia tarjoavat myds erilaiset
arkistot ja tilastot, riippuen tietysti kyseessa olevasta tutkittavasta. (Wahlroos 2000,
53-54.) TEHDAS Teatterin historiikin suhteen taustatieto koostuu hyvin pitkalti asia-
kirjoista ja haastatteluista. Ne ovat perinteisia tietolahteita yhteisén historiikille. Orga-
nisaation sisalta syntyneet aineistot vaativat myds lahdekriittista lukutapaa.

Opinnaytetydni kannalta kyseessa on nimenomaan tapaustutkimus, jossa TEHDAS
Teatteri on tutkittava tapaus. Myo6s jokainen historiikki on aina tapaustutkimus, joka
kuvaa yhta tiettya kohdetta. Kohde voi olla yhteisd, organisaatio, alue tai vaikka jokin
tapahtuma.

4.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on késitteena valja, ja laadullinen tutkimus koskee tavallaan aina
tapausta. Tapaustutkimusta ei pitaisikdan ajatella tutkimusmetodina vaan pikemmin-
kin tutkimuksellisena nakékulmana, silla tapaustutkimuksen voi toteuttaa monin eri
metodein ja erilaisia menetelmid ja aineistoja yhdistelemalla. (Eskola & Suoranta
1999, 65-66.)

Tapauksia on yleensa yksi, koska tarkoituksena on, etta tutkittavan kohteen voi ym-
martda kokonaisuutena, toisin sanoen tapauksena. Tapauksena voidaan siis pitaa
esimerkiksi yksil6a, yhteis6a tai vaikka maantieteellistad paikkaa. Tapaustutkimukses-
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sa tapaus ei ole otos jostakin isommasta joukosta, eika silla pyrita tilastolliseen yleis-
tamiseen. Sen sijaan tapausta tutkitaan kontekstisidonnaisesti huomioiden paikalli-

set, ajalliset ja sosiaaliset kontekstit. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 161.)

Tapaustutkimuksen voi toteuttaa myds vertailuna kahden eri tapauksen valilla. Siihen
en pureudu tassa opinnaytetyéssa, vaan tutkin nimenomaan yhté tapausta eli toimi-
jaa, TEHDAS Teatteria. Yhdistelenkin eri menetelmia ja aineistoja monipuolisen ja
kattavan lopputuloksen luomiseksi. Tapaustutkimuksen keskeisid kysymyssanoja
ovat miksi ja miten, koska niihin vastaamalla pystytdan tutkimaan nimenomaan jota-
kin tiettya kohdetta ja sen ominaispiirteitd. Omassa opinnaytetydsséani keskityn poh-
timaan historiikkiprosessin avulla, miksi TEHDAS Teatterin imago on ikdan kuin ka-
doksissa ja miten se saataisiin selkiytettya.

4.2 Muistitietotutkimus

Muistitietotutkimuksella tarkoitetaan sellaista tietoa, jota englanninkielisesta oral his-
tory -termistd johtaen voisi kutsua suulliseksi historiaksi. Muistitietotutkimuksessa
olennaista on kuitenkin muistaminen, ja tallaista muistiin perustuvaa tietoa on saata-
vissa myds kirjallisena — siksi muistitietotutkimusta ei tulisi rajata perinteentutkimuk-
sen lahtékohdista pelkdstdan suulliseksi historiaksi. Yleistden voidaan siis sanoa,
ettd muistitietotutkimus sisaltda kasitteina seka muistin etta tiedon, jotka taas sisalta-

vat seka puheen etta tekstin. (Fingerroos & Peltonen 2006, 8-9.)

Muistitietoa lahteend kayttavan tutkimuksen tavoitteena on esittdd menneisyys tai
tulkita sitd sen perusteella, millaisia ndkdkulmia menneisyydesta muistelijoilla itsel-
laan on. Toisaalta muistitietoa voi tutkia kohteena, jolloin tutkimus kohdentuukin ker-
ronnan rakenteisiin ja keinoihin. Kolmanneksi muistitietotutkimusta voidaan hyddyn-
tdd metodina, tutkimusaineiston muodostaminen tyévalineena. (Fingerroos & Haan-
paa 2006, 28-29.)

Muistitietotutkimuksella keradmani tieto on ennen kaikkea historiikkia varten, mutta

aineisto auttaa myoés imagotutkimusta. Muistitietona saamistani tarinoista on tulkitta-
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vissa myds vastaajien mielipiteita teatterin linjauksista, koska muistitieto on nimen-

omaan muistinvaraista materiaalia ja muistot ovat henkildkohtaisia.

Muistitietotutkimukseni tavoitteena on keratd muistinvaraista tarinatietoa, jolla histo-
riikin siséltéa voi helposti keventaa ja elavéittaa. Tavoittelen myds rehellisia mielipitei-
ta ja kiinnostavia muistoja, joiden pohjalta imagonakdkulmaa voisi kirkastaa. Muisti-
tietona kerddmani aineisto on todennakdisesti hedelmallisintéd seka historiikin tarinoi-
den ettd imagonakdkulman kannalta. Historiikkiprosessin kannalta muistitieto on ar-

vokasta, inspiroivaa ja suhteellisen vaivatonta kerata.

Historiikkia itsedan varten kerdan myds tarinapohjaista tietoa pyytamalla entisia teh-
daslaisia kirjoittamaan kirjeitd TEHDAS Teatterille. Kirjeitd kaytdn keventdmaan his-
toriikin asiapainotteisempaa puolta. Kirjeiden sisalté on vapaa, mutta ohjeistuksena
toimii pyyntd kirjoittaa kirje sellaiselle TEHDAS Teatterille, jonka itse nakee ideaalina.
Talla tavoin voin koota ensiarvoisen tarkeitd mielikuvia ja haaveita siita, millaisena
TEHDAS Teatteri ndhdaan tai halutaan ndhda. Haaveita ja toiveita kartoittava kirje-
metodi on imagontutkimuksen kannalta erityisen olennaista: Imago rakentuu mieliku-
vista, ja nadista haaveisiin perustuvista mielikuvista on I6ydettavissa myds niita piirtei-
ta, joita teatterilla jo on olemassa. Olemassa olevien piirteiden |6ytdminen ja kirkas-

taminen on tdman tiedonkeruutavan keskeisin tavoite.

4.3 Kirjalliset tietolahteet

Kirjalliset tietolahteet ovat usein keskeisimmassa osassa historiikkia rakennettaessa,
koska ne koskevat nimenomaan tutkittavaa kohdetta lahelta. Tyypillisia asiakirjoja
yhteiséilla ovat perustamisasiakirjat ja kokouspdytakirjat. Tallaiset asiakirjat ovat
usein myods luotettavia lahteitd. Toisaalta pelkkiin asiakirjoihin nojautuva historiikki
sulkee pois monia ns. inhimillisen elaman osiota, joita ei asiakirjoista ole luettavissa.
(Katajala 1990, 26.)

Kirjallisten tietolahteiden kohdalla huomioin niin ikdan seka opinnaytetyoni aiheenra-
jauksen ettéd koko historiikin tuottamisen. Nimenomaan TEHDAS Teatteria koskevia
tarkeimpia tietolahteitd ovat erilaiset asiakirjat aina perustamisasiakirjoista lahtien.
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Teatterin sisaiset asiakirjat, kuten kokouspdéytékirjat, ovat luottamuksellisia ja siksi
myds rehellisid ja luotettavia 1&hteitd. Toimintakertomukset ja -suunnitelmat ovat jul-
kisia, joten niihin suhtaudun hieman eri tavalla, huomioiden niiden mahdollisen lukija-

kunnan laajuuden.

Vanhoihin asiakirjoihin paasy osoittautui jokseenkin ennalta arvaten hankalaksi —
monien muiden kolmannen sektorin toimijoiden tapaan asiakirjojen arkistoinnissa on
huomattavissa jonkinlaista kaoottisuutta ja turhaa huolettomuutta. Myds henkilévaih-
dokset vaikuttavat asiakirjojen saatavuuteen — jokaisella tuntuu olevan oma tapansa

arkistoida asiakirjoja, ja tieto ei valttamatta kulje taysin sujuvasti seuraavalle.

Kirjallisina tietoldhteind kaytan luonnollisesti myds lahdekirjallisuutta. Kirjallisuuden
tarkoituksena on kuitenkin ohjata enemmankin tiedonkeruuta ja kirjoittamistyétani
kuin luoda siséltéd varsinaiseen historiikkiin. Toisaalta historiikin rakenne pohjaa te-
atterin toimijoiden toiveiden ja vaatimusten lisdksi myds Iahdekirjallisuudesta saamiini

oppeihin.

4.4 Haastattelut

Haastattelu on toimittajalle keskeisin tapa hankkia tietoa, koska talléin tieto tulee suo-
raan asiantuntijalta ja se on mahdollista saada kerattyd nopealla aikataululla. Tallen-
nettu tieto sen sijaan ei useinkaan ole taysin ajantasaista, ja onkin kayttokelpoisem-
paa yleisemmin taustatietona (Huovila 2005, 79). Haastateltavan valinnassa on
huomioitava, keta tai minkd organisaation edustajaa haastatellaan. Valinnan tulisi
osua sellaiseen henkilédn, joka tietdd aiheesta eniten. Eniten tietdva on usein myds
se, jolla on valtuudet kertoa asioista. (Huovila 2005, 80.) Toisaalta tulee huomioida
myOs haastateltavan luotettavuus — muistaako haastateltava kertomansa oikein, vai
puhuuko lapia paahansa? Mistd haastateltava on tietonsa saanut? Perustuuko tieto
haastateltavan omiin kokemuksiin vai huhuihin? Myds aikatietojen tarkistaminen on

soveliasta, jotta vuosilukuvirheilté valtytaan. (Wahlroos 2000, 69.)

Haastattelun pelisdantdihin kuuluu tasavertaisuus: Haastattelutilanteen tarkoituksena
ei ole luoda vastakkainasettelua ja lahtea inttdmaan asioista (Huovila 2005, 82). His-
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toriikkiaineistoa keratessa vastakkainasettelua harvoin syntyy, koska kerattava tieto
on muistoihin ja kokemuksiin perustuvaa, miké tekee haastattelutilanteesta tarinaha-
kuisen ennemmin kuin kuulustelusavyisen. Haastattelussa saatujen tietojen tarkista-
minen on ensisijaisen tarkeda toimittajan tyéssa. Jos haastattelija kokee ymmarta-
neensa jonkin asian vaarin, on syyta ottaa uudelleen yhteys haastateltavaan ja tar-
kistaa asia. Haastateltavalla on my6s oikeus oikaista vaarinkasityksia, mutta koko-
naisuus ja nakdékulman valinta ovat kuitenkin toimittajan valittavissa. (Huovila 2005,
82.)

Haastatteluosuuksissa kerésin tietoa historiikkia varten kuitenkin siten, etta sijoitin
kysymysten joukkoon imagonrakennukseen liittyvia asioita. Imagon kartoittaminen ei
poissulje historiikin kokoamista eikd historiikkiaineiston kokoaminen imagotutkimusta
— ennemminkin ne tukevat toisiaan. Imagoon liittyvilld hienovaraisilla viittauksilla
haastatteluissa tavoittelin materiaalia, joka hyddyttéda historiikin imagonrakennukselli-
sia tarpeita. Nama kysymykset olivat metodinen valinta, jolla voin keratd nimen-
omaan sellaista tietoa, jolla haluttu kuva teatterista valittyisi yleisélle historiikin kautta.

Haastattelukysymyksien koostamisessa pyrin ottamaan huomioon seka tutkijahaas-
tattelijan etta toimittajahaastattelijan vaatimukset. Kysymysten muodon ja kysymys-
lomakkeen kaksijakoisen rakenteen koostin toimittajan nakdkulmasta. Sen sijaan ky-
symysten siséltd kumpuaa puhtaasti tutkijan nakékulmasta. Tutkimuksellista naké-
kulmaa kaytin myds siina, ettd koostin haastattelukysymyksia kahdelle eri joukolle:
perustajajasenille ja nykyisille toimijoille. Perustajajasenten haastatteluissa kysymyk-
sid on yhden osion verran enemman. Perustajajasenten haastattelukysymyksissa
ylimaarainen osio koskee luonnollisesti teatterin perustamista ja vertailua silloisen ja
nykyisen TEHDAS Teatterin valilla. Muut, my6s nykyisille aktiiveille suunnatut kysy-
mykset jaoin kahteen osaan: haastateltavan oma suhde teatteriin ja mielikuvat ny-
kyisenlaisesta TEHDAS Teatterista. Kumpaankin haastattelulomakkeeseen lisasin

myds avoimen kohdan tarinoita ja muistoja varten.

Imagoa linjaavia vastauksia hain sijoittamalla sekd TEHDAS Teatterin nykyisille toi-
mijoille ettd perustajajasenille suunnattuihin haastatteluihin pyynnén kuvailla, milla
tavoin itse vaikuttaa TEHDAS Teatteriin sekéd kokeeko ylipaansa voivansa vaikuttaa.
Tallaisilla kysymyksenasetteluilla tavoittelin imagonakdékulmasta katsoen arvokkaita
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kommentteja oletetusta ryhmalahtdisyydesta selvittdmalla, kokevatko toimijat todella
olevansa vaikuttajia. Samoin imagoa maarittdvéaksi kysymyksenasetteluksi voi melko

suoraankin tulkita kysymyksen TEHDAS Teatterista suhteessa muihin teattereihin.

Tein tydni tukena kahdenlaisia haastatteluja: muodollisia sdhkdpostihaastatteluja ja
epavirallisia henkildkohtaisia yksil6- ja yhteishaastatteluja. Sahkdpostihaastattelujen
taustalla oli tarve saada materiaalia kasaan kirjallisena, jotta voin hyddyntaa teksteja
esimerkiksi sitaatteina itse historiikissa.

Haastattelutyén aloitin séhkdpostihaastattelun pilottihaastattelulla, jonka suuntasin
minimaaliselle otokselle: teatterin nykyisille tydntekijdille, joista toinen toimii seka hal-
linnollisessa tydssa ettad ohjaajana, kasikirjoittajana ja nayttelijana, ja toinen hallinnon
ja tuotannon parissa. Pilottihaastattelua varten kokosin haastattelukysymykset ja oh-
jeistin haastateltaviani siita, ettd kyseessa on ensimmainen versio tulevasta haastat-

telusta.

Otokseni valintaan kaytin kahta perustetta: Halusin saada vastauksia seka taiteelli-
sen ty6n ettd hallinnon ja tuotannon puolelta. Toiseksi halusin vastaajien olevan sel-
laisessa asemassa, ettd he voivat viela ehdottaa muutoksia ja korjauksia haastatte-
lukysymyksiin ennen lopullisen haastattelulomakkeen kayttdédnottoa. Suunnitelmani
mukaan koevastaajat saivat paremman tuntuman kysymyksiin ja niiden vaatimiin
mahdollisiin muutoksiin vastaamalla niihin itse kuin vain lukemalla kysymykset lapi ja

ehdottamalla sitten muutoksia. Taman nakemykseni jaoin koevastaajilleni etukateen.

Koska kyseessé oli pilottihaastattelu ja vieldpa korjausehdotuksille avoin versio, an-
noin vastausaikaa vain viisi paivaa. Sain haluamani vastaukset ja varmistuksen sille,
ettd kysymykset olivat varsin patevat — vastaukset olivat monipuolisia, riittavan tiiviita
ja rehteja. Muutoksia niihin ei enaa tehty, vaan tarvittavia lisatietoja keratadan henkilo-
kohtaisilla haastatteluilla.

Metodiksi valitsin sdhkdpostihaastattelun siksi, ettéd se on vastaajalle helppo ja nopea
keino osallistua ja siksi, etta kirjallisista vastauksista saa mahdollisesti hyvia lainauk-
sia itse historiikkiin. Sdhkdpostihaastattelujen liséksi tein henkildkohtaisia haastatte-

luja. Suunnitelmani mukaan jaoin perustajajasenet kahteen osaan, joista toiselle tein
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sdhkopostihaastattelun ja toista haastattelin henkildkohtaisesti. Perustajajasenten
lisdksi haastattelin henkildkohtaisesti joitakin nykyisia toimijoita. Minua kiinnostaa
historiikin puolesta erityisesti se, miksi osa toimijoista on jattaytynyt kokonaan pois
TEHDAS Teatterista.

Olennaisin ero haastateltavissani on tydn sisalto: taiteellista ty6ta tekevat nakevat
teatterin varmasti hyvin erilaisena kuin hallinnollista ja tuotannollista ty6ta tekevat.
Haastattelujeni ehdottomasti tarkeimpia tavoitteita olikin saada nakékulmaa kummal-
takin kannalta. Pyrin saamaan tietoa niin teatterin toiminnasta, linjauksista kuin ti-

loihinkin liittyvista asioista.

Haastatteluissa oli kuitenkin ennen kaikkea kyse historiikkisisallén luomisesta. Histo-
riikkiprosessin tutkimisen kannalta olennaista on haastattelujen rakenne, kysymysten
sisdltd, haastateltavien valinta ja haastattelujen muoto — ei haastatteluvastausten
sisaltd. Prosessin tutkimista tukevat seikat liittyivat siis ennen kaikkea rakenteisiin ja
tapoihin, ja historiikki puolestaan kaipaa haastattelujen sisalt6ja.

4.5 Tiedon sailyttaminen

Seka sahkdpostihaastattelut ettd henkilbkohtaisten haastattelujen muistiinpanot tal-
lennettiin sadhkdisind dokumentteina. Historiikkia varten kaikki haastatteluvastaukset
arkistoidaan printtina. Tiedon sailyttdmisen taustalla on mahdollisuus palata tietoihin
tarvittaessa joko jonkin asian tarkastamista varten tai kenties kokonaan uutta kayttéa

silmalla pitaen.

Historiikki julkaistaan kahdessa muodossa: paperiversiona ja sédhkdisessa muodos-
sa. Séhkdinen versio julkaistaan teatterin verkkosivuilla pdf-muotoisena. Paperiversi-
osta otetaan aluksi pieni painos, mutta sahkéinen aineisto mahdollistaa uudet pai-
nokset tarpeen vaatiessa. Paperiversio historiikista tulee olemaan luettavissa teatte-
rin tiloissa, ja sitd jaetaan paikallisiin kirjastoihin seka tarvittaessa yhteistydkumppa-
neille tai rahoittajille.
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4.6 Tiedonkeruun arviointi

Tiedonkeruuta suunnitellessani pyrin luomaan sellaisen kokonaisuuden, jossa kaikki
keraamani tieto olisi jollain lailla olennaista. Tata tukee erinomaisesti tiedonkeruuni
kaksijakoisuus: Koska kerésin tietoa seka tutkimusta (opinnaytety6téni) etta historiik-
kia varten, on kaikki kasiini saama aineisto arvokasta jompaakumpaa ty6ta ajatellen.
Haasteellista onkin tiedon suodattaminen: Mik& tieto kuuluu tutkimukselliseen tyéhoén,
mika historiikkiin? Millaisia linjanvetoja keruuvaiheessa on mahdollista tehda? On-
gelmallisimmaksi koin haastattelut, joiden sisélléon tarpeellisuutta historiikkiprosessin
tutkimisen kannalta olen punninnut runsaasti. Tukevatko historiikkia varten tehdyt
haastattelut sisall6iltdan olennaisesti historiikkiprosessin tutkimusta? Ovatko haastat-
telumetodit, haastattelukysymysten sisallét ja haastateltavat otokset yksindan riitta-
van merkityksellisia prosessille?

Opinnaytety6ni ja historiikin siséltdjen valisissa linjanvedoissa vaati kovasti ponniste-
lua paattaa, riittdadkéd haastatteluihin liittyva problematisointi tukemaan opinnaytetyoni
tutkimusaihetta, vai haluanko kayttaa siina tydssa myds haastattelujen siséltéa apu-
na. Lopulta paadyin kirjoittamaan opinnaytetyéssani auki pelkdstdan haastateltavien
valintaa ja I0ytamista, haastattelumetodeja, haastattelujen koostamista ja kysymyk-
senasettelua sekd haastattelumateriaalien sailyttamista. Loppuyhteenvetona mainit-
takoon, ettd ymmarsin pitkallisen pohdiskelun jalkeen haastattelujen sisaltéjen olevan
nimenomaan historiikin siséltéa, ei historiikkiprosessin sisaltéa. Tiedonkeruussa

haastavaa oli myds haastateltavien |6ytdminen ja sen jalkeen otoksen valinta.

Henkildkohtaisten haastattelujeni tavoitteena oli saada aikaan vapaamuotoista kes-
kustelua ja siité keraté olennaisia osia historiikkia varten. HenkilGkohtaisten haastat-
telujen pohjana kaytin muutaman kysymyksen runkoa, joista johdattelemalla aihetta
eteenpain pyrin luomaan keskustelua haastateltavani ja itseni vélille. Omat mielipi-
teeni pidin haastattelutilanteissa visusti piilossa.
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5 TUOTANNOLLINEN PROSESSI: TIEDON TOIMITTAMINEN

Koska historiikkity®d on koko ajan kaynnissa, en voi tehda lopullista analyysia tiedon
toimittamisesta ja sen onnistumisesta. Tiedon toimittamisen historiikkia varten aloitin
kuitenkin aineistoon tutustumisesta. Tarkeimmaksi lahdeaineistoksi osoittautuivat
erilaiset asiakirjat, joihin perehtymalla sain koottua faktatietoa teatterin eri vaiheista.
Asiakirja-aineistoja tukivat henkildkohtaiset- ja sdhkdpostihaastattelut.

Alusta alkaen oli selvad, ettad historiikin teksti toimitetaan l&hes kaunokirjalliseen
muotoon faktaa kuitenkaan unohtamatta. Rakennetta ohjaa kolme pé&élukua, joiden
joukkoon ripotellaan tarinoita, kuvia ja kokemuksia TEHDAS Teatterista. Tiedon vali-
kointi oli yllattavan helppoa, koska tarjolla olleet aineistot olivat kaikki riittavan suppei-

ta, jotta onnistuin valikoimaan jokaisesta mukaan jotakin.

5.1 Rakenne

Kun tarjouduin mukaan historiikkiprosessiin, olin jo selvilla halutusta rakenteesta.
Historiikista toivottiin alun alkaenkin kepeaa, kiinnostavaa ja helppolukuista tuotosta.
Nailla maaritelmilld oli tarkoitus jo ohjata historiikkia halutun imagon suuntaan. Vaik-
ka varsinainen maarittely halutusta imagosta oli ja on hukassa, on kuitenkin selvaa,

ettd teatteri haluaa esiintuoda itsedan rentona ja helposti [ahestyttavana toimijana.

Tavoitteiksi asetettiin tarinoihin ja sattumuksiin nojaava, runsaasti kuvitettu historian-
kuvaus, jossa lukujen ja taulukoiden sijaan kerrottaisiin kokemuksista ja onnistumisis-
ta tai epaonnistumisista tarinoiden valossa. Myds kriittisen aineiston kohtaamiseen
valmistauduttiin etukateen tekemélla linjanveto sen suhteen, ettd negatiivisia asioita
ei suoraan tiputeta historiikista pois, vaan niitd kasitelladn osana teatterin todellista
historiaa. Tarkoituksena ei ole tuottaa puhdasta mainostekstia, josta kaikki epamiel-

lyttavyys on silitetty pois.

Suunnittelin historiikin rakenteen yhdessa yhdistyksen hallituksen kanssa tarjoamalla
erilaisia ehdotuksia ja keskustelemalla niiden hyvista ja huonoista puolista. Erinaisten
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eriavien mielipiteiden jalkeen paadyimme aloituksen suhteen alkusanoihin, jonka Kir-
joittajaksi valikoidaan joko nykyinen teatterinjohtaja tai yhdistyksen hallituksen pu-
heenjohtaja. Seuraavaksi tulee varsinainen johdantoteksti, jonka kirjoitan itse historii-
kin toimittajan ominaisuudessa. Alkusanat kasittelevat yleisesti TEHDAS Teatteria,
kun taas johdantoteksti koskee nimenomaan historiikkiprosessia.

Alkusanat eli esipuhe esittelee lyhyesti kirjan sanoman, mita se kasittelee ja mihin se
perustuu. Esipuheessa voidaan mainita myds kirjan kohteen sijainti, yhteisén jasen-
maara ja perustamisaika ja sen ominaispiirteet. Esipuheessa tulisi vastata kysymyk-
siin kirja-aloitteen tekemisesta, historiikkitybryhmastd, toimittajasta ja mahdollisista
avustajista. Lopuksi kerrotaan lyhyesti kirjan siséllésta ja siita, mista aineisto on saa-
tu. Kohteliaisuussaanténa mainittakoon viela kirjan tekemiseen osallistuneiden henki-
I6iden kiittaminen. (Wahlroos 2000, 14.) Omassa historiikkitydsséni rikon hieman esi-
puheen maaritelmaa, koska TEHDAS Teatterin historiikissa on erikseen yleiset al-
kusanat ja historiikkia kasitteleva johdanto. Omassa tydsséani alkusanat voisi maari-
telld ennemminkin tervetulotoivotukseksi ja johdannon varsinaiseksi esipuheeksi. Tal-
laiseen ratkaisuun paadyttiin, koska sekd TEHDAS Teatteri ettd historiikkiprosessi
halutaan nostaa esiin myds erillisind asioina. Tervetulotoivotuksen omaiset alkusanat

luovat myoés yhteyden nykyhetkeen.

Historiikkia pitdvat kasassa kolme paalukua syntyprosessista ja taustoista, toisesta
vaiheesta uusissa tiloissa ja lopuksi lyhyesti tulevaisuuden visioista historian koke-
musten pohjalta. Jokaisessa osiossa nojataan tukevasti teatterin arvoihin ja niiden
mahdollisiin muutoksiin. Teoreettinen imagonakdékulma kulkee mukana lapi koko his-
toriikin, mutta sitd kasitelladn kaytadnndnlaheisesti maarittelemalld “tehdaslaisuus”.
Tehdaslaisuuden méaarittely tukee imagon tutkimusta ja antaa henkilékohtaisen pu-
heenvuoron usealle teatterin toimijalle. Jokaisen paaluvun alla on myds nostoja eri

produktioista paalukujen alle sopivien teemojen tai kausien kautta kasiteltyna.

Kevennyksena pitkin tekstid kdytetdan tarinoita ja kuvia. Liséksi tekstin joukossa on
nostoja tehdaslaisista tydénimella "Mitd heistd tuli?” ja entisten tehdaslaisten kirjeita
TEHDAS Teatterille. Henkilékuvat koostetaan kaksijakoisesti kuvaamalla henkildiden
suhdetta TEHDAS Teatteriin ja sitten esittamalla nykyhetken tilanne. Jokaiseen hen-
kilbkuvaan liitetddn myds jokin sitaatti tai lausahdus, jonka henkild6 on sanonut TEH-
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DAS Teatterista. Tehdaslaisten kirjeet ovat sisalléltdan vapaita ja ne voidaan osoittaa
esimerkiksi tilalle, jollekin henkil6lle, produktiolle tai taiteelliselle linjaukselle. Ainoana
ohjeistuksena on kirjoittaa kirje sellaiselle TEHDAS Teatterille, jonka itse nakee ide-
aalina — kirjeen ei siis tarvitse olla realistinen, vaan se voi olla vaikkapa toiveisiin pe-

rustuva runomuotoinen tekele.

Historiikin siséltdé on perusjarjestykseltddn kronologinen, mutta ei kuitenkaan kulje
orjallisesti eteenpain vuosi kerrallaan. Kronologiaa unohtamatta aiheita kéasitellaan
myds teemojen tai kausien mukaisesti ja osin peilaamalla tilojen maarittelemia ajan-

jaksoja vanhan ja uuden TEHDAS Teatterin valilla.

5.2 Tyyli

Historiankirjoittamisen perustana on aina tutustuminen lahteisiin. L&hteiden perus-
teella voi maaritella myods kirjoitustyylia, erityisesti jos kyseessa on haastatteluaineis-
to. Tekstia voidaan keventaa kuvituksella, piirroksin tai suorilla lainauksilla joistakin
lahteista. Historiikki on kuitenkin tarkoituksenmukaisesti asiatekstia, ja se tulee huo-
mioida Kirjoitustyylissa. (Katajala 1990, 37-38.) Historiikkiin kootaan yleensa koko
yhteisdn toiminta-aika niiltd osin kuin tarpeelliseksi koetaan. Julkaisu voidaan jaotella
esimerkiksi vuosien tai vuosikymmenten tai vaikkapa eri toiminta-alueiden mukaan.
(Wahlroos 2000, 81.)

TEHDAS Teatterin tapauksessa historiikin sisalté koostuu maaritelmiin sopivista ai-
neistoista. Vaikka teksti on asiatekstia, nakyy siind myés kaunokirjallisia vivahteita
erityisesti kerronnan keinoin. Tavoitteenani on kirjoittaa historiaa tarinamuotoisesti ja
viihdyttavasti kuivakan esitelmdinnin sijaan. Tekstin kerronnallinen tyyli m&arittelee
samalla vaivalla teatterin imagoa: TEHDAS Teatteri nayttaytyy historiikin kautta kiin-
nostavana ja monipuolisena toimijana, jonka koko historia voidaan nahda yhtenaise-
na tarinana. Myds monet historiikkia elavoéittavat seikat ovat enemman kaunokirjallis-
ta kuin asiatekstid. N&itd ovat esimerkiksi tehdaslaisten kirjeet teatterilleen. Osin
kaunokirjallisena tuotteena luettavissa oleva historiikki heijastaa ulospain mielikuvaa
teatterista, jossa painotetaan taiteellista ilmaisua kaikenlaisessa toiminnassa.



33

Itse historiaosion tulee historiikissa olla todenmukaista, tutkittua tietoa, kun taas tari-
nat ja tapahtumat voidaan esittda sellaisina kuin ne ovat — kertojiensa muistikuvina
(Wahlroos 2000, 86). Tasta syysta historiankirjoittaminen on erityisen vaativa laji.
Kirjoittajan pitaa pystya sailyttamaan seka kepea, tarinankerronnallinen ote etta pysy-
telld totuudessa. Todenmukaista tietoa voi olla vaikea erottaa tarinoista, koska mo-
nen yhteisén historia perustuu ns. perimatiedolle. Tekstin tulee olla helppolukuista ja

siind pitaa valttaa vierasperaisia sanoja (Wahlroos 2000, 86).

TEHDAS Teatterin historiaosiossa kasitellaan perustamiseen ja tiloihin liittyvia asioi-
ta, jotka on myoés helppo esittdd todenmukaisesti asiakirjojen pohjalta. Yhdistelemalla
tdhan tarinatietoa saadaan historiaosiostakin elava kokonaisuus. Tarinatieto auttaa
historiaosion pysymista riittdvan kevyena ja helposti lahestyttavana, ja laajentaa kat-
santokantaa tarjoamalla todenmukaisia kokemuksia faktan elavéittdmiseksi. Esimer-
kiksi tilaan liittyvia, totuudenmukaisia tiedonmurusia voidaan helposti varittaa liitta-
malla mukaan todellisia, mutta muistinvaraisia sattumuksia. Tarina- ja faktatiedon
yhdistely tarjoaa myés erilaisia nakékulmia tylsiltédkin tuntuviin faktoihin. Yhdistelytek-
niikka nostaa esiin myds haluttua imagoa ryhmalahtdisyydesta ja yhdessa tekemi-
sesta: Tekijat saavat ddnenséa kuuluville kommentoidessaan todenmukaisia tapahtu-

mia muistinsa mukaan.

Koska historiankirjoittamisen tyyli poikkeaa vaikkapa asiatekstista niin, ettéd se sisal-
tdd myds muistiin ja tarinoihin perustuvaa tietoa, tulee yleisilmeesta vakisinkin ke-
peampi. Kaunokirjallisesta tekstista historiikki taas poikkeaa siina, ettd kokonaisuu-
den tulee sisaltdd myds asiatekstia. Historiikinkirjoittamisen ominaispiirteena on tar-
koitus tuottaa historiikin tilaajalle luotettava esitys menneisyydesta. Nain ollen histo-
riikilla ei yleisesti ottaen ole tutkimuksellisia erityistavoitteita eikd sen esittdman tie-
don tarvitse olla tieteellisesti todistettua. (Katajala 1990, 19.) Historiikin mahdolli-
suuksina voidaan nahda sen vapaamuotoisuus. Koska sisaltdvaatimuksiin ei lukeudu
tieteellisesti todistettu tutkimusmateriaali, on hyddynnettavissd mahdollisuus tuoda
kasiteltavissa oleva kohde sellaisena kuin kohteen lahipiiri sen nakee.

Koen historiikin aarimmaisen hedelmalliseksi kirjoitusalustaksi juuri siksi, etta yhdiste-
lemalla asiatekstida kaunokirjallisuuden omaiseen kirjoittamiseen pystyn tuottamaan
helppolukuista tekstid, josta faktat ujuttautuvat lukijan mieleen ikdan kuin ohimennen.
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Historiikin tarjoama tieto perustuu pitkalti muistiin ja tarinoihin, eik& se ole tulkittavissa
ehdottomaksi totuudeksi. Parhaat tarinat perustuvat kuitenkin totuuteen!

5.3 Kuvat

Kuvat ovat olennainen osa historiikkia, niin myés TEHDAS Teatterin tapauksessa.
Valokuvien kaytdn suhteen perusperiaate on, ettd kuvat asetellaan tekstiin ian ja ai-
heen mukaisesti. Kuvien tarkoituksena on elavéittaa tekstia ja tehda historiikista mie-
lenkiintoisempaa luettavaa. Kuvissa olevien henkildiden merkintdan kaytetdan perin-

teistd vasemmalta oikealle -merkitsemistapaa. (Wahlroos 2000, 86-87.)

TEHDAS Teatterin historiikin kuvitus koostuu ennen kaikkea valokuvista, joita teh-
dyistd produktioista on otettu. Valokuvat tekevat kertomuksista eldvid ja auttavat
hahmottamaan, mista teksti kertoo. Kayttamani kuvat ovat suurimmalta osin ammatti-
laiskuvaajien ottamia, jotta niiden taso on riittdvan hyva historiikin kaltaiselle julkaisul-
le. Amatddrikuvia juhlista tai tiloista historiikissa ei julkaista, koska ne laskisivat osal-
taan historiikin arvoa. Imagollisia linjauksia on myds ammatillisen statuksen yllapita-

minen.



35

6 LOPUKSI

TEHDAS Teatterin historiikki on ensisijaisen tarkea tuote tdssa vaiheessa teatterin
olemassaoloa. Ensinndkin historiikkiprosessi auttaa teatteria alati ajankohtaisessa
imagonrakennuksessa pakottaen toimijat tarkastelemaan ja my6és maarittelemaan
teatteriaan, ja toisekseen valmis historiikki palvelee teatteria monin eri tavoin niin
yleisbtydssa kuin teatterin sisaisestikin. Koska historiikki on valmiina tuotteena jul-
kaisu, on se my@s erinomainen valine ulospain suuntautuvaan viestintaan. Historii-
kin edellyttdma tiedonkeruu kannustaa teatterin toimijoita tarkastelemaan teatteri-
aan uudenlaisista ndkdkulmista. Historiikkiprosessi pureutuu teatteriin kokonaisval-

taisesti ja valmiina tuotteena kuvaa teatterin historiaa ja olemusta.

Historiikkiprosessi on osoittanut tarpeen TEHDAS Teatterin hamartyneen identiteetin
etsimiseen ja nostanut esille kysymyksia siitéd, miksi omakuva yleensa on ikdan kuin
kadoksissa. Imago perustuu omakuvaan, joten TEHDAS Teatterin on imagoviestin-
taa varten selvitettava, onko se edelleen alkuaikojaan mukaileva tuotantotalo vai it-
sendinen teatteri — vai kenties osin kumpaakin. Historiikkiprosessin vaiheissa on sel-
vinnyt, ettd olemassa olevat maéritelmat TEHDAS Teatterista ovat auttamattoman
vanhentuneita. Jokainen nykyinen ja entinen tehdaslainen osaa kertoa kokeellisesta,
ryhmalahtdisesta ja ennakkoluulottomasta teatterista, mutta siihen maaritelméat jumiu-
tuvat. Ulospain on vaikea kertoa enempaa. Epavirallisissa keskusteluissa on kaynyt
useaan otteeseen ja yha uudelleen selvéksi, ettd organisaation sisalla kylla tiede-
taan, mita kokeellisella ja ennakkoluulottomalla, ryhmalahtdisella tekemisella tarkoite-
taan, mutta sen saattaminen konkreettisempaan muotoon on haastava tehtava. Yri-
tysta kuitenkin 16ytyy: "TEHDAS on jdsentensé teatteri, jonka ratkaisuja maarittavat
pitkélle jdsentensd toiveet ja taloudelliset mahdollisuudet niiden toteuttamiselle.”
(Kuusi 2010.) Imagonrakennuksen kannalta on siis erittdin tédrkedd avata toiminta-
ajatuksen ja perusolemuksen maareita ja tiivistdd omakuva ymmarrettavaan, viestit-

tavaan muotoon.

TEHDAS Teatterin entiset ja nykyiset toimijat ovat yksimielisia siitd, etta teatteri on
tarked niin turkulaisen teatterikentan kuin alan ammattilaisen tyéllistymisen kannalta.
Teatterin jatkoa ei ole missdan vaiheessa kyseenalaistettu. Nain ollen jaljelle jaa ta-

voite saavuttaa sisainen selkeys ja keinot viestia se ulospéin. Prosessin aikana ase-
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tetut kysymykset auttavat teatteria pohdinnoissaan oikeille urille. Laajan "Mikd TEH-
DAS Teatteri on?” -kysymyksen sijaan historiikkiprosessi on nostanut esille tarken-
nettuja kysymyksia ja vakisinkin vaatinut niihin vastauksia haastattelujen kautta. His-
toriikkiprosessi korjaa nykytilannetta, jossa imagoa ei osata maaritella. Sen lopputu-
loksena tarjotaan tilalle yhteisesti hyvaksytty véaittama halutusta imagosta.

Historiikin kokoamisen valinnat maarittelevat lahes huomaamatta imagoa. Imago ra-
kentuu niista asioista, jotka historiikkiin valitaan ja sitd maarittavat osaltaan myds ne
asiat, jotka pudotetaan tarkoituksellisesti pois. Historiikin kohdeyleisé on niin ikdan
imagoa maarittava tekija, kun paatettiin, ettei historiikkia kirjoiteta organisaation
omalle vaelle ja lahipiirille, vaan laajemmalle yleisélle. Tama antaa haluttua kuvaa
avoimesta ilmapiirista. Historiikin rakenteelliset ratkaisut sisallyksesta alkusanoihin ja
ulkoasuun antavat myés mahdollisuuksia maarittda imagoa. Siséllyksesta tehtiin sel-
kea ja informatiivinen osoittamaan, ettd myds teatteri on niitd. Alkusanojen kirjoittajik-
si valittiin henkildt organisaation sisalta, koska teatteri tukee omiaan. Historiikin ulko-
asun vaatimukset olivat huoliteltu, varikas ja nayttava, jotta teatterista valittyy ammat-
timainen mutta rento kuva. Kaiken kaikkiaan rakenteelliset valinnat maarittavat ja tu-

kevat haluttua imagoa.

Samoin historiikin sisallét ovat imagonrakennusta parhaimmillaan. Prosessin aikana
on esitelty useita eri vaihtoehtoja ja tehty vahintdan yhta monia valintoja. Imagoa ha-
lutaan maarittad sisalldissé kolmen eri kokonaisuuden kautta: toimijat, tilat ja tuotan-
not. Naista kolmesta rakentuu TEHDAS Teatteri.

Teatterista esitetyt mielikuvat perustuvat vanhoihin sanoihin, joiden lausujat ovat suu-
rimmilta osin kaikonneet kymmenesséa vuodessa muihin tehtaviin. Historiikkiprosessin
tavoitteena oli keratd naiden ihmisten lausuntoja menneista ja tiedustella vinkkeja
tulevaan. Samoin oli tavoitteena puhuttaa nykyisia toimijoita ja antaa heille mahdolli-
suus kokea TEHDAS Teatteri omakseen ja ennen kaikkea vaikuttaa teatteriin kaikin
mahdollisin tavoin. Ryhmalahtdisyys nousi historiikkiprosessin myéta aivan uudelle
tasolle. Historiikkiprosessi onnistui siind, missa lukuisat jasenkokoukset ja hallituksen

kokoukset eivat: Se maaritteli kysymykset, jotka tarvitsevat vastauksia.
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Historiikin rakenne paatettiin perustaa kolmen paaluvun varaan, jotta historiaa voi-
daan kuvata myds suhteessa nykyiseen. Syntyprosessia ja taustoja esitteleva en-
simmainen luku maarittda teatterin historian perustajiensa nakdkulmasta ja esittelee
perustamisen syyt, tavoitteet ja ensimmaiset tulokset. Toisessa paaluvussa keskity-
taan teatterin toiseen vaiheeseen uusissa tiloissa. Uudet tilat nostivat teatterin profii-
lia, koska ne tarjosivat mahdollisuuden kunnollisiin toimisto- ja yleisétiloihin sekéa
mahdollistivat suuremman katsomon. N&in ollen teatteri kasvoi ja toimistotilojen my6-
td myds hallinnollinen ja tuotannollinen tyd helpottuivat, ja niihin panostettiin viela
entistd suuremmalla volyymilla. TEHDAS Teatteri nosti itsensa vakaammalle amma-
tilliselle tasolle, ja se maarittdd nykyistd imagoa ammattiteatterista. Taiteellisen tyén
tekijat ovat aina TEHDAS Teatterissa olleet alalleen kouluttautuneita, ja ammattiteat-
teristatuksen vahvistamiseksi myds uusien tilojen vaiheesta alkaen vakiintuneet hal-

linnon tydntekijat on valittu ammattilaisista.

Historiikin rakenteessa nékyy teoreettinen imagonakdkulma lapi kokonaisuuden.
Kaytanndnlaheisend maaritelmana historiikissa kaytetdan kuitenkin "tehdaslaisuutta”,
jonka maarittelyyn osallistuva joukko on suuri ja edustaa monia teatterin entisia ja
nykyisia toimijoita. Jalleen esille nousi ryhmalahtdisyys, TEHDAS Teatterin identitee-
tin kulmakivi. Paalukuja elavéittavat nostot eri produktioista, joiden késittely tehtiin
toimintaa maarittdneiden teemojen tai kausien kautta. Nain paastiin kuvaamaan teat-
terin painopisteita itse toiminnan kautta luisumatta kronologiaa orjallisesti noudatta-
vaan malliin. Se on jalleen osoitus halutusta imagosta: Tarkeinta on se, mita on tehty

ja tehdaan.

Tarkeana tyyliseikkana on myds asiatekstin kevennyksena kaytetyt keinot. Toimijoi-
den tarinat, erilaiset kuvamateriaalit ja nostot otsikolla "Mitd heista tuli?” kuvaavat
lempeasti ja kokemuspohjaisesti toimijoidensa nakoista teatteria. Tehdaslaisilta kera-
tyt kirjeet teatterilleen osoittavat todellisia tuntemuksia ja haaveita antaen osviittaa
tulevalle. Imagollisesti teatterille on siis tarkeda, ettd sen toimijat saavat adnensa
kuuluviin. Tekstin kerronnallinen tyyli [ahes kaunokirjallisena tarinankerrontana maa-
rittelee samalla vaivalla teatterin imagoa: TEHDAS Teatteri nayttaytyy historiikin kaut-
ta kiinnostavana ja monipuolisena toimijana, jonka koko historia voidaan nahda yhte-
naisena tarinana. Historiikki heijastaa ulospain mielikuvaa teatterista, jossa painote-

taan taiteellista ilmaisua kaikenlaisessa toiminnassa.
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Historiikkiprosessin tutkiminen osoittautui melkoisen haastavaksi tehtédvéksi. Oman,
erityisen kiinnostavan ja antoisan pohjan tutkimukselle loi se, etta tutkin prosessia
reaaliajassa. Toisin sanoen Kirjoitin itse historiikkia koko ajan samalla, kun lahestyin
prosessia tutkimuksellisessa mielessa. Haasteellisimmat osiot tydsséani olivat aikatau-
lutus seka historiikkiprosessin tutkimisen erottaminen historiikin kirjoittamisesta. His-
toriikin kirjoittamisen ja historiikkiprosessin tutkimisen samanaikaisuus oli toisaalta
palkitsevaa, mutta toisaalta molempia kirjoitustditd hankaloittavaa. Pyrin ty6skente-
lyssani siihen, ettéd ensin tutkin prosessia teoriassa, sitten kirjoitan historiikkisisaltéa
ja palaan jalleen prosessin tutkimiseen peilaamalla sita kirjoittamaani historiikkisisél-
t66n eli kaytantdon. Aikataulutuksessa ongelmallisinta olikin olla kirjoittamatta histo-
riikkisisaltdja ikdan kuin etukateen.

Tehokkain keinoni opinnéytetydn kirjoittamisen tueksi oli dispositio, alustava sisallys-
luettelo. Sen pohjalta tein sisaltératkaisuja, rakennesuunnittelua ja tavoitteenasettelu-
ja. Alkuperéinen sisallysluetteloni muuttui muutamaan otteeseen kuitenkin niin, etta
paakohdat sailyivat ja muutoksen koskivat ennemminkin lopullisen tyén rakennetta

kuin siséltja.

Opinnaytety6ni konkreettisin tulos oli pystya osoittamaan TEHDAS Teatterille, etta
historiikkiprosessilla on viestinnallisten ominaisuuksiensa liséksi mittava merkitys
imagon kannalta. Prosessin aikana esiin nousseet tarkeat kysymykset teatterin itse-
tuntemuksen tasosta poikivat tarpeellista keskustelua ja pyrkimyksia sisédiseen sel-
keyteen. TEHDAS Teatterin historiikkiprosessin tuloksena maarittyi tarkea ja vaativa
tehtava: Teatterin tulee tiivistda perusolemuksensa ja toiminta-ajatuksensa yhteen
virkkeeseen. Tulos ndhdaan lopullisessa historiikissa.
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LITTEET

LIITE 1
HAASTATTELUKYSYMYKSET NYKYISILLE JASENILLE

1) OMA SUHDE TEHDAS TEATTERIIN

a.Miten paadyit mukaan TEHDAS Teatterin toimintaan?

b.Kauanko olet ollut mukana toiminnassa? Yhtdjaksoisesti, patkit-
tain?

c.Milla tavalla olet osallistunut teatterin toimintaan (taiteelliseen tai
tuotannolliseen tyéhdn, hallitukseen, tms.)?

d.Miten kuvailisit omaa vaikutustasi TEHDAS Teatteriin?

e.Millainen suhde sinulla on TEHDAS Teatteriin nyt; onko se muuttu-

nut jollain lailla eri aikoina?

2) TEHDAS TEATTERI NYKYAAN
a.Miten kuvailisit TEHDAS Teatteria suhteessa muihin teattereihin?
b.Millaiseksi koet TEHDAS Teatterin taiteellisen linjauksen?
c. Tunnetko voivasi vaikuttaa TEHDAS Teatterin toimintaan?
d.Miten kuvailisit TEHDAS Teatteria sellaiselle, joka ei tunne sita

lainkaan?

3) TARINOITA, KERTOMUKSIA, SATTUMUKSIA
a.Halutessasi voit kirjoittaa vapaamuotoisia muistelmia TEHDAS Te-

atterista vuosien varrelta.
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LIITE 2
HAASTATTELUKYSYMYKSET PERUSTAJAJASENILLE

1) TEHDAS Teatterin historia
a.Mihin TEHDAS Teatterin perustamisella pyrittiin?
b.Millaisiin tarpeisiin TEHDAS Teatteri ajateltin vastaavan yleisén
kannalta?
c.Millainen TEHDAS Teatterin asema on paikallisessa teatterikentas-
sa? Miksi Turkuun tarvittiin yksi teatteri lisda?
d.Koetko, ettd TEHDAS Teatteri on ratkaisevasti muuttunut perusta-

misensa jalkeen?

2) Oma suhde TEHDAS Teatteriin

a.Miten paadyit mukaan TEHDAS Teatterin perustamiseen?

b.Kauanko olet ollut mukana toiminnassa? Yhtdjaksoisesti, patkit-
tain?

c.Milla tavalla olet osallistunut teatterin toimintaan (taiteelliseen tai
tuotannolliseen tyéhdn, hallitukseen, tms.)?

d.Miten kuvailisit omaa vaikutustasi TEHDAS Teatteriin?

e.Millainen suhde sinulla on TEHDAS Teatteriin nyt; onko se muuttu-
nut jollain lailla eri aikoina?

f. Jos et ole enda mukana toiminnassa, miksi?

3) TEHDAS Teatteri nykyaan
a.Miten kuvailisit TEHDAS Teatteria suhteessa muihin teattereihin?
b.Millaiseksi koet TEHDAS Teatterin taiteellisen linjauksen?
c. Tunnetko voivasi vaikuttaa TEHDAS Teatterin toimintaan?
d.Miten kuvailisit TEHDAS Teatteria sellaiselle, joka ei tunne sita
lainkaan?

4) TARINOITA, KERTOMUKSIA, SATTUMUKSIA
a.Halutessasi voit kirjoittaa vapaamuotoisia muistelmia TEHDAS Te-
atterista vuosien varrelta.



