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Opinnaytetyén tavoitteena oli esittdd kehittdmisehdotuksia lkaalisten KulttuuriCampus-
hankkeen ja hankkeen avaajana toimineen Rahkolan Joulutalon toimintaan.

Opinnaytety6sséd on kaytetty kahta tutkimusmenetelm&a, kyselyd ja konsultaatiota. Kyselyn
avulla selvitettiin Rahkolan Joulutalon onnistumista tapahtumana siihen osallistuneiden myyjien
eli kadentaitajien nakokulmasta. Kyselylla Kkartoitettin  my®ds heidan tietoisuuttaan
KulttuuriCampus-hankkeesta seka mielipiteitdan hankkeen jatkokehittdmisesta. Konsultoinneilla
selvitettiin - KulttuuriCampus-hankkeen ohjausryhman kasityksia hankkeen haasteista ja
mahdollisuuksista. Opinnaytetydssa tarkastellaan kyselyssd ja konsultaatiossa ilmenneita
kehittamisehdotuksia, ongelmia ja havaintoja sekd vertaillaan kuinka k&dentaitajien ja
ohjausryhmalaisten nakemykset kohtaavat hankkeen tulevaisuudesta.

KulttuuriCampus-hanke oli esiselvityshanke. Sen kehittdmisalueita olivat kulttuuriympéristo ja
rakennusperint®, luova talous ja kulttuuriyrittdjyys, kulttuuri- ja tapahtumamatkailu, koulutus ja
tutkimus sek& kansainvalisyys. Esiselvityshankkeen tavoitteena oli konseptin luominen luovasta
aktiivisesti omillaan toimeentulevasta KulttuuriCampuksesta, joka edistdd kulttuurialan
toimijoiden verkostoitumista, innovaatioita ja tuotekehitystd ja Iuo toimintaedellytyksia
kulttuuriyrittdjyydelle lkaalisissa. Syksylla 2009 jarjestetty Rahkolan Joulutalo oli ensimmainen
KulttuuriCampus-hankkeen alla toteutettu tapahtuma.

Opinnaytetyon tulosten perusteella ensimmaisté kertaa jarjestetty Rahkolan Joulutalo vastasi
myyjien odotuksia hyvin. Joulutalon parhaiksi asioiksi kaddentaitajat nimesivat kasityttuotteet,
miljéén ja tunnelman. Rahkolan Joulutalon aikaansaama myynninliséys oli huomattava, silla
suurin osa vastaajista ilmoitti myyntinséd lisdantyneen joko merkittavasti tai jonkin verran.
Joulutalon tapahtumamaé&araa pidettiin sopivana ja lahes kaikkien vastaajien mielesta tapahtuma
pitdisi jarjestdd myds tdnd vuonna. Kehitettdvaa tapahtumassa on konseptoinnin,
asiakaspalvelun, myyntikirjanpidon ja hintamerkintdjen sekd myds arvopohdinnan ja
tyontekijoiden ohjeistamisen suhteen.

KulttuuriCampuksen kehittamiskohteita ovat tiedotus, toimijoiden tavoittaminen ja kulttuurisen
kestavan kehityksen esiintuominen hankkeessa. Kyselyyn vastanneet ja konsultoidut ajattelivat
hankkeen tulevaisuudesta melko samalla tavalla. Molempien Vvisioissa esitettiin, etta
Rahkolassa ja Kauppalan alueella on pysyvaa toimintaa ja konkreettinen kauppapaikka.
Hankkeella nahtiin olevan paljon mahdollisuuksia kehittya merkittavaksi kulttuuriyrittdjyyden
lippulaivaksi, perinteikkdan ympariston elavoittdjaksi ja kaupunkilaisten yhteiséllisyyden
nostattajaksi, mikali tarvittavat palaset, arvot, aktiiviset ihmiset, resurssit ja vahva tahto,
kohtaavat.
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Abstract

The aim of this study was to propose ideas for developing the CultultureCampus Project in
Ikaalinen, and particularly for the Rahkola Hall Christmas Event.

| have used two research methods in my study, enquiry and consultation. With the help of the
enquiry | studied the success of the Rahkola Hall Christmas Event from the viewpoint of the
artisans and handicraft sellers. The enquiry also helped to find out about how much they knew
about the CultureCampus Project, and also what they thought about its further development
possibilities. The consultations helped to find out about the steering group’s opinions concerning
the challenges and possibilities of the CultureCampus Project. In my study | examine
development ideas, problems and observations that came up in the enquiry and consultation,
and compare how the opinions about the future of the project expressed by the steering group
and by the artisans meet.

The CultureCampus Project was a preliminary study. Its development areas were cultural
surroundings and building heritage, creative economy and cultural entrepreneurship, culture-
and event tourism, education and research, and international activities. The aim of the
preliminary study was to create a concept for an active, self-financing CultureCampus that
would enhance innovations and product development, networking between different culture
professionals, and that would create possibilities for active cultural entrepreneurship in
Ikaalinen. The Rahkola Christmas Hall in the autumn of 2009 was the first event to take place
as part of the CultureCampus Project.

On the basis of this study, it seems that the Rahkola Christmas Hall Event met the expectations
of the artisans. In their opinion, the best part of the Christmas Event was the handicraft
products, the milieu, and the atmosphere. The increase in the sale of their products caused by
the Christmas Event was considerable — the majority of the sellers said that their sales
increased either considerably or to some degree. They thought that the number of events in the
Christmas Hall was fine, and nearly everyone thought that the Christmas Event should be
arranged also this year. Things to be further developed in the Event were the concept, customer
service, sales accounting and pricing, and also assessing of values and guiding the workers.

The points needing further development in the CultureCampus Project are information
management, contacting the artisans, and enhancing the aspects of sustainable cultural
development. Both the people who were consulted and those who responded to the enquiry
seemed to have similar opinions about the future of the project. Both groups proposed in their
visions permanent activities and a real selling/buying place in the Rahkola Hall and in the town
itself. The respondents maintained the project would have great possibilities to become a
significant flagship of cultural entrepreneurship, an invigorator of the traditionally rich
surroundings, and a motivator for the community spirit of the townspeople — if the necessary
parts, values, active people, resources, and a strong will meet.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen aiheena on Ikaalisten kaupungin yhteistydssa Lansi-Pirkanmaan
koulutuskuntayhtyman ja maakuntakorkeakoulun kanssa toteuttama LEADER+
-rahoitteinen KulttuuriCampus-esiselvityshanke. Tassd  tutkimuksessa
pureudutaan erityisesti esiselvityshankkeen kaynnistajana toimineen Rahkolan
Joulutalon jatkokehittamiseen.

KulttuuriCampus-esiselvityshankkeen hakijana ja hallinnoijana toimi lkaalisten
kaupunki ja hankeaika oli 1.7.2009-28.2.2010. Hankkeen kehittamisalueita
olivat kulttuuriymparistd ja rakennusperintd, luova talous ja kulttuuriyrittajyys,
kulttuuri- ja tapahtumamatkailu, koulutus ja tutkimus seka kansainvalisyys.
Esiselvityshankkeen tavoitteeksi asetettiin  konseptin luominen luovasta,
aktiivisesti omillaan toimeentulevasta KulttuuriCampuksesta, joka edistda
kulttuurialan toimijoiden verkostoitumista, innovaatioita ja tuotekehitysta ja luo
toimintaedellytyksia kulttuuriyrittéjyydelle lkaalisissa. (Ikaalisten kaupunki 2008,
456.) Esiselvityshankkeen raportti valmistuu kevéaalla 2010 ja hankkeelle

haetaan jatkorahoitusta.

Ikaalisissa on monipuolista osaamista ainutlaatuisessa kulttuuriympéaristossa.
Se tunnetaan entuudestaan koulutus-, harmonikka- ja kylpylakaupunkina, ja
keskustan tuntumassa sijaitseva Wanha Kauppala muodostaa arvokkaan
kulttuuriperintdympariston. (L6fman & Laykki 2009, 2, 5.) Hankkeen
lahtokohtana olikin kysymys, kuinka Ikaalisten kulttuuriperinttéd ja paikallista
osaamista voitaisiin hyddyntad tehokkaammin, mutta kulttuurisesti kestavalla
tavalla, kaupungin tulevaisuuden vetovoimatekijoind (lkaalisten kaupunki 2008,
456). KulttuuriCampus-esiselvityshankkeen tavoitteeksi asetettiin konseptin
luominen kulttuurialan ja kulttuuriyrittdjyysmahdollisuuksien kehittamisesta

Ikaalisissa.

Syksylla 2009 KulttuuriCampus sai konkreettisen avauksen, kun Rahkolan
Joulutalo toi lkaalisten Wanhassa Kauppalassa sijaitsevaan Rahkolan

Juhlataloon yli 50 k&dentaitajan ja luovan alan yrittdjan tuotteita ja joulun



tunnelmaa. Joulutalosta on tarkoitus tehda jokavuotinen perinne, ja jatkossa
pyritddn suunnittelemaan vastaavia tempauksia myods muille vuodenajoille.
(Ikaalisten kaupunki 2009.)

Opinnaytetyon tavoitteena oli laatia kehittdmisehdotuksia Rahkolan Joulutalon
kehittamiseksi  jatkossa sekd selvittad, millaisia visioita hankkeen
ohjausryhmaélla on suunnitelmien toteuttamiseksi. Tyodn toimeksiantajan,
Ikaalisten kaupungin kulttuuritoimen, tarkoituksena on hyddyntaa saatuja
tuloksia KulttuuriCampuksen ja Rahkolan Joulutalon suunnittelussa ja

jatkokehittamisessa.

Tassa opinnaytetydssa olen kayttanyt kahta tutkimusmenetelmaa, kyselya ja
konsultaatiota. Kyselyn avulla selvitin Rahkolan Joulutalon onnistumista
tapahtumana siihen osallistuneiden myyjien eli k&dentaitajien nakokulmasta.
Kyselylla pyrin kartoittamaan myos heidan tietoisuuttaan KulttuuriCampus-
hankkeesta seka mielipiteitaan hankkeen jatkokehittdmisesta. Konsultoinneilla
pyrin  selvittamaan KulttuuriCampus-hankkeen ohjausryhméan kasityksia

hankkeen haasteista ja mahdollisuuksista.



2 KULTTUURI VETOVOIMATEKIJANA

2.1 Kulttuurikaupunki lkaalinen

Vuonna 1858 Suomen suuriruhtinas Aleksanteri Il antoi julistuksen, jonka
mukaan lkaalisten kirkonkylasta tulee ostaa kruunulle maanalaa kauppalan
perustamiseksi. Syntyi Suomen ensimmainen, pienin ja ainoa epéaitsenainen
kauppala. Vuonna 1977 kauppala jai historiaan ja nimi muuttui lkaalisten
kaupungiksi. Nykyisin Suomen vanhin, pienin ja kaunein kauppala on Wanha
Kauppala, lkaalisten keskustan kyljessa sijaitseva kaupunginosa. (Seppala
2009, 9-15, 37; Ikaalisten kaupunki 2010b.)

Luoteis-Pirkanmaalla, Kyrdsjarven rannalla sijaitseva lkaalinen on kulttuurin ja
perinteiden kaupunki. Kauppalasta muodostui 1800-luvun loppupuolella koko
pohjoisen Satakunnan hallinnollinen keskus ja maakunnan kulttuurielaman
sydan. Paikallisen kulttuurin juuret ja pitkat perinteet juontavatkin tdman ajan
vilkkaasta ja monipuolisesta yhdistystoiminnasta. Yhdistykset jarjestivat
aktiivisesti kulttuuritoimintaa, muun muassa konsertteja ja iltamia, joissa esiintyi
paikkakuntalaisia muusikoita ja pelimanneja. (Seppala 2009, 4, 23-26;
Nallimaa-Luoto 2007, 497-502.)

Pelimanniperinteet ja hanurimusiikki elavéat paikkakunnalla edelleen vahvasti ja
vuosittain jarjestettavalla Sata-Hame Soi -harmonikkafestivaalilla on iso rooli
kaupungin kulttuuritarjonnassa. Vuonna 1884 paikkakunnalla alkanut
kylpylatoiminta on varittdnyt omalta osaltaan Ikaalisten kulttuurielamaa.
Nykyisin kylpylaperinteella on vahva asema lkaalisissa ja lkaalisten kylpyla
tunnetaan Pohjoismaiden suurimpana viihdekylpylana. Kylpyla on my6s
paikkakunnan suurin tyollistdja. (Kehittamisyhtio Ikaalisten Kylpylakaupunki
2009, 10-11; Ikaalisten kaupunki 2010b; Nallimaa-Luoto 2007, 502.)

Kulttuuriperinteen  liséksi Ikaalisila on pitkdn linjan tausta myo6s

koulutuskaupunkina, oppikoulu silloiseen kauppalaan perustettin jo vuonna



1902. Nykyaan kaupungissa toimivat Tampereen ammattikorkeakoulun
toimipiste sek& Lansi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtyman yllapitaméat lkaalisten
kasi- ja taideteollisuusoppilaitos IKATA, aikuiskoulutuskeskus Aikkari ja
Ikaalisten kauppaoppilaitos. Liséksi vapaan sivistystybn alaan kuuluvat
Ikaalisten kansalaisopisto ja Yla-Satakunnan musiikkiopisto taydentavat
paikkakunnan koulutus- ja kulttuuritarjontaa. (Nallimaa-Luoto 2007, 216-217,
637; Ikaalisten kaupunki 2010b.)

Vuonna 1977 lkaalisten kaupungin kulttuuritoimintaa ohjaamaan perustettiin
kulttuurilautakunta jarjestamaan erilaisia juhlatilaisuuksia ja nayttelyita seka
luomaan edellytyksia kulttuuritoiminnoille, jotka tavoittavat kuntalaisia laajasti.
Toiminnan monipuolistuessa kaupunkiin perustettiin kulttuurisihteerin virka
vuonna 1980. (Nallimaa-Luoto 2007, 636.) Nykyisin kulttuuritoimen tehtavana
on tukea kulttuurin harrastamista ja taidetta Ikaalisissa. Tarkeimpia
kulttuuritoimen  toimintamuotoja ovat néayttelytoiminta, elokuvaesitykset,
kesateatteri, tapahtumat,  kulttuuritilaisuudet  ja  juhlat.  Kaupungin
kulttuuripalveluiden tavoitteena on pitdd lkaalinen kulttuuriltaan ja
kulttuurimatkailultaan aktiivisena ja vetovoimaisena paikkakuntana. (Ikaalisten
kaupunki 2007, 16.)

Ikaalisten kulttuurisinteeri toimii Luoteis-Pirkanmaan ainoana kulttuurialan
viranhaltijana virkanimikkeell& kulttuurisinteeri. Entistd harvemmassa kunnassa
on jaljella kulttuurivirkoja, silla monissa kunnissa kulttuuritoimi on yhdistetty
muuhun toimintaan tai lakkautettu kokonaan. (Harhala 2008,11.) Erityisesti alle
15 000 asukkaan kunnissa kavi kulttuurisihteerikato 1990-luvulla, silla
vuosikymmenen aikana noin joka toisessa kunnassa lakkautettiin kulttuurivirka
(Keltti 2001, 6). Onkin sek& kulttuurisesti ettd imagollisesti arvokasta, etta
Ikaalisten kaupunki on pystynyt sailyttamaan kulttuurisinteerin  viran

organisaatiossaan.
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2.2 Kunnalliset kulttuuripalvelut

Kuntien tehtavia ja samalla kulttuuripalveluja maarittavat useat lait. Perustuslaki
ja kuntalaki saatelevat kuntien oikeuksia, velvollisuuksia ja tehtavia yleisimmalla
tasolla. Kulttuuritoimintaa ja kulttuurin rahoitusta méaarittelevia lakeja ovat kun-
tien valtionosuuslaki, laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta ja sitd kos-
keva asetus seka laki kuntien kulttuuritoiminnasta. Tiettyja kulttuurisektoreita ja
niiden toimintaa saatelevat lisdksi museolaki ja valtioneuvoston asetus muse-

oista, teatteri- ja orkesterilaki seka laki taiteen perusopetuksesta.

Kulttuuripalvelut maaritella&n usein peruspalveluiksi, vaikka toisin kuin esimer-
kiksi opetuspalveluissa, kuntalaisilla ei ole subjektiivista oikeutta tiettyihin kult-
tuuripalveluihin, vaan kunnat voivat jarjestaa kulttuuripalveluja haluamallaan ta-
valla. Ainoastaan kirjastopalvelut ja ns. yleinen kulttuuritoiminta ovat kunnille la-
kisdateisia, joskin viimeksi mainittu on kirjattu lakiin valjasti. Kunnat rahoittavat
toimintaansa paaasiassa toimintatuloilla, verotuloilla ja valtionosuuksilla. Valti-
onosuuksien tarkoitus on tukea kuntia palvelujen yllapitamisessa eri puolilla
Suomea ja niiden laskennallinen peruste maaraytyy kulttuuripalveluissa yleensa
kunnan yllapitaman toiminnan suoritemaaralla, henkildtyovuodella tai asukas-
maaralla kerrotulla yksikkdhinnalla. (Ruusuvirta, Saukkonen, Selkee & Wingvist
2008, 17.)

Vapaa-ajan ja koulutustason noustessa taide- ja kulttuuritarjonnan merkitys
kasvaa. Tama meneillaan oleva yhteiskunnallinen muutos johtaa niin tiedon,
viestinnén, luovuuden kuin kulttuurinkin korostumiseen. Kaulttuuripalveluiden
tuottaminen ja kulttuuritoiminnan tukeminen paikallisesti ja alueellisesti onkin
julkisen sektorin yksi paatehtavistd. Monet varsinaiset taidelaitokset keskittyvéat
kaupunkeihin ja maakuntien keskuksiin, mutta lahes jokaisessa kunnassa on
kirjasto seka kansalaisopistotoimintaa. Kulttuuritoiminnalla on sidokset myo6s
muihin kunnallisiin palveluihin, ja esimerkiksi kulttuurin ja koulujen yhteisty6ta
tehdaan kunnissa paljon, samoin Kkulttuurista nuorisoty6td. Varsinaisia
kulttuuritoimen virkoja oli vuonna 1999 vain 40 prosentissa kuntia. Kunnat
ovatkin muuttuneet kulttuuripalvelujen tuottajista yha enemman palvelujen

ostajiksi. Osassa kuntia kulttuuritoiminnan tarkeana painopisteena on erilaisten
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kansalaisjarjestbjen avustaminen, jonka tavoitteena on tukea ja mahdollistaa

kuntalaisten omaehtoista toimintaa. (Suomen Kuntaliitto 2002, 30-31.)

Ikaalisten kaupungin sivistysosastoon kuuluvat koululautakunta ja kulttuuri- ja
vapaa-aikalautakunta. Sivistysosaston osastopdaallikkdnd toimii sivistysjohtaja.
Kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnassa on 7 jasenta ja kokouksiin osallistuu
myo6s kaupunginhallituksen edustaja. Lautakunnan esittelija on sivistysjohtaja,
joka toimii myds poytakirjanpitgjand. Paatdsasioita valmistelee sivistysjohtajan
lisdksi yksikodiden esimiehet seka koulutoimiston toimistonhoitaja. Kaupungin
kulttuuritoimi on osa kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluita ja toimii kulttuuri- ja va-
paa-aikalautakunnan ja sivistysjohtajan ohjauksessa (KUVIO 1). (lkaalisten
kaupunki 2007, 16.)

Kaupunginvaltuusto

Kaupunginhallitus

Sivistysosasto

Koululautakunta || Kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta

[ [
Osastopaillikks [ sivistysjohtaja

Perusopetus Kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut
- perusopetus - KuVa hallinto

esiopefus - Kulttuuri

aamu- ja iltapaiva- - Kirasto

toiminta - Kansalaisopisto
- Likuntapalvelut
- MNuorisotoimi
- Musiikkiopisto (LPKKY)

Toisen asteen koulutus
lukio
foisen asteen
ammatillinen
koulutus

KUVIO 1. Organisaatiokaavio (lkaalisten kaupunki 2007, 9)
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2.3 Imagotyd ja aluekehittaminen

Kaupunkien ja alueiden talouteen, palveluihin ja asumismahdollisuuksiin ovat
kiintedsti yhteydessa niiden kulttuurinen ja sosiaalinen kehitys. Imagotyon lah-
tokohtia ovat paikallista ja alueellista kehittamistéa koskevat teemat. Kun kau-
punki haluaa toteuttaa kattavaa ja kestavaa kehittdmistyota, elinkeinoja, palve-
luita ja asumista seka ympaéristda voidaan pitaa tarkeimpind imagotyon koh-
teina. (Aikas 2004, 226-227.)

Kaupunkien ja kuntien markkinoinnin tarve on lisdantynyt voimakkaasti viime
vuosina, ja kunnat ovat ryhtyneet tuotteistamaan itsedén. Kaupungit ja alueet
ovat tietoisesti ryhtyneet tuottamaan itsestdan kuvaa, jonka toivotaan paranta-
van niiden asemaa kiristyvassa kilpailussa. Kun samaan aikaan yhteiskunnassa
puhutaan kuntien jo pelkastaan lakisaateisten tehtavien hoitamisesta koituvista
rasitteista ja ongelmista, ovat kuntien imagohyoty- ja tuotteistamistoimet haasta-
via. Kunnissa onkin keskusteltava, mihin investoinnit suunnataan ja mita pa-
nostuksilla tavoitellaan. Satsaukset alue- ja kaupunkimarkkinointiin auttavat pi-
tamaan vaeston ja yrittajat alueella, houkuttelemaan uusia asukkaita ja inves-

tointeja ja ndin turvaamaan kunta- ja aluetaloutta. (Mt., 5-6.)

Kunnan kulttuuripalveluiden tehtdva on rakentaa omalta osaltaan alueen
elinvoimaisuutta ja vetovoimaisuutta. Symboliikkaa sisaltavista kulttuuri-
Imagoista ja niita ilmentéavista tarinoista, kuten metaforista, visuaalisuudesta ja
kuvista, on muodostunut kehittamistyon valineitd, joilla kaupungit pyrkivat
houkuttelemaan tydvoima-, matkailija-, asukas- ja padomavirtoja (Kainulainen
2005, 23). Vallalla oleva tarinoiden nousukausi on aukaissut uusia ndkyvyyden
ja  markkinoinnin mahdollisuuksia  my6s  pienille  ja  syrjaisille

maaseutupaikkakunnille (Ilmonen 2009, 53).

Kaupunki-imagot ovat taynnad yhteiskunnallisia ja kulttuurisia merkityksid. Ne
ovat myos yhteiskunnallisesti maarittyneitd tuotteita, ’joilla on seka
kasitteellinen ettd kasin kosketeltava luonne — lisdksi molemmat ’luonteet’
sisaltavat aimo annoksen poliittisuutta”. (Aikas 2004, 21.) Kulttuuritoimiala toimii

sosiaalisen paaoman valineena ja ihmisen hyvinvointia edistadvana tekijana,
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joka kehittdd alueen vetovoimaa ja taloudellista tulosta. Kulttuuri nahdaéankin
imagoresurssina ja kilpailukyvyn lisdajana. (llmonen 2009, 44-47; Pirkanmaan
liitto 2007, 5).

Tietoyhteiskunnan ja luovan talouden kehittymiselle on tyypillista alueellinen
keskittyminen, joka voi synnyttdd myonteisia luovia kehitysimpulsseja ja -kier-
teitd”. Suomessa suurten luovuuskeskittymien muodostuminen on mahdotonta
paakaupunkiseudun ulkopuolella, mutta pienemmaéssa mittakaavassa pesak-
keiden syntyminen on mahdollista pienemmillékin alueilla. Uudentyyppisia luo-
van toiminnan keskittymia edustavat esimerkiksi Arabianranta ja Korjaamo Hel-
singissa seka Akun Tehdas YIlgjarvella. "Parhaimmillaan ne synnyttavat uusia
luovaan yritys- ja muuhun toimintaan liittyvia yhteistydverkostoja ja juurruttavat
myo6s uudenlaisen aluekehittymisen versoja, jotka voivat vaikuttaa merkittavas-
tikin alueiden elinkeinotoimintaan ja taloudelliseen kehitykseen.” (Opetusminis-
terio 2005, 44.)

Kulttuurivetoiset uudistamisprosessit kaupungeissa ja kunnissa saavat
muotonsa usein kulttuuri-investointien ja imagollisten lippulaivaprojektien
yhteydessa. Esimerkiksi ~ suuren kulttuurifestivaalien  jarjestaminen,
kulttuurilaitoksen rakentaminen, vanhojen teollisuuskiinteistdjen uusiokaytt6on
otto tai kokonaisen kulttuurikorttelin suunnittelu ovat olleet tapoja uudistaa
kaupunkien kulttuuritoimintaa. Kaikkien uudistushankkeiden on my6s todettu
heijastuneen seka valittomasti etta valillisesti kaupunkien imagoihin, elavyyteen,
markkinointiin, tyollisyyteen, sosiaalisten ongelmien lievenemiseen seka
alueiden identiteettiin. (Kainulainen 2005, 8.) Tassa valossa tarkasteltuna
Ikaalisten  KulttuuriCampus ja Rahkolan Juhlatalon hyddyntaminen
kulttuuriyrittdjyyden kehittamisen ja esiintuonnin sydamena on tavoiteltava
paamaara, jolla on hyvat mahdollisuudet tuoda mainittuja positiivisia vaikutuksia

kaupunkiin.
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2.4 Luova talous avain kasvuun ja kehitykseen

Nykyisin luovuus kasitteena liitetaan lahes mihin tahansa kaupalliseen tai sisal-
|6n laatuun viittaavaan ja se on myds monien strategioiden ja opetussuunnitel-
mien padmaarana. Luovuus liittyy kaikkeen inhimilliseen toimitaan, myos talou-
teen ja etenkin kilpailukykyyn. (Bruun, Eskelinen, Kauppinen & Kuusela 2009,
21; Houni 2006, 121.) Luovasta taloudesta ja kulttuurista on tullut merkittavia
alueiden kilpailukyvyn ja innovaatiotoiminnan tekijoitd. Tama on esilla Euroopan
Unionin ja Suomen kansallisissa strategioissa ja ohjelmissa, myds nykyisessa
hallitusohjelmassa. Liséksi Opetusministerid vahvistaa omalta osaltaan luovaa
taloutta kulttuuripoliittisen perustan kautta. Luovan talouden osana kulttuurin

toimialat on merkittava sektori. (Opetusministerié 2009, 4.)

Kulttuurin toimialoilla tyoskenteli Suomessa vuonna 2006 yli 102 000 henkil6a,
joka oli 4,19 % Suomen koko tyéllisesta tydvoimasta. Kansantaloudessa kult-
tuurisektorin tuottama arvonlisdys oli vuonna 2006 noin 4,6 miljardia euroa eli
3,2 % BKT:sta. Myo6s kulttuurin kokonaistaloudelliset merkitykset ovat huomat-
tavia. YK:n laatiman Creative Economy Report 2008 -selvityksen mukaan
luovien alojen tuotteiden ja palveluiden kansainvélinen kauppa kasvoi vuosien
2000-2005 valilla vuosittain 8,7 % ja viennin osuus nousi vuosien 1996-2005 ai-
kana 227,5 miljardista dollarista 424,4 miljardiin dollariin (United Nations 2008,
4). Selvitys osoitti, etta luovien alojen merkitys talouskasvun, tyéllisyyden, kau-
pan, innovaatioiden ja yhteisollisyyden edistdjana on muodostunut keskeiseksi.
(Opetusministerio 2009, 4; Purje 2008.)

Luova talous (creative economy) on taiteeseen ja kulttuuriin perustuvaa kaupal-
lista tuotantoa, joka syntyy luovuuden kulttuurin vallitessa ja kulttuurin ja inno-
vaatioiden kohdatessa (Opetusministerio 2009, 18). Luova talous on ajan mit-
taan korvannut kasitteen kulttuuriteollisuus (cultural industry), silla se kasittaa
taiteiden merkityksen laajemmassa perspektiivissa (Hautamaki 2010, 1). Luova
talous viittaakin kulttuuritoimialan ja kulttuuriteollisuuden tai laajemmin luovien
toimialojen (creative industries) roolin vahvistumiseen seka talouden keskei-
send sektorina ettd uuden keksimisen korostumisena muillakin toimialoilla.
(Suutari 2007, 12.)
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Luovan talouden ja kulttuurin yhteyksia kasittelevassa keskustelussa on néahta-
vissd kolme tasoa. Kapeassa maarittelyssa puhutaan vain kulttuurin toimi-
aloista, kun taas laajemmin voidaan keskustella myds kulttuurin tuomasta lisa-
arvosta muilla toimialoilla. Kolmas taso keskustelussa on luovuus itsessaan
muilla toimialoilla, jolloin luovuus on uusien ideoiden synnyttamista ja innovatii-
visuuden lahtokohta. (Suutari 2007, 13.) Innovaatiot n&hdaan enenevassa maa-
rin taloudellisen toiminnan kasvualueena, puhutaan esimerkiksi “innovaatioille
perustuvasta kasvusta” (Bruun ym. 2009, 26). KUVIO 2 kuvaa kulttuurin, inno-
vaatioiden ja talouden yhteyksia neljan tekijan avulla. Luovuuden kulttuurilla tar-
koitetaan luovuutta, rohkeutta ja riskinottoa arvostavaa kulttuuria. (Hautaméaki
2009, 18.)

Kulttuuri  Luova

Taide  talous  Mnovaatiot

Luovuuden kultbuuri

KUVIO 2. Luovuuden kulttuuri ja luova talous (Hautamaki 2009, 18)

Kulttuuria ja luovaa toimintaa ei perinteisesti ole tarkasteltu varteenotettavana
osana taloutta, ennemminkin ajattelussa on ollut vastakkainasettelua kulttuurin
ja talouden suhteen (Turun Kauppakorkeakoulu 2007, 2). Kulttuuri on nahty ta-
louden vastakohtana, voittoa tavoittelemattomana jarjestelmana. On kuitenkin
todettu, etta kulttuurijarjestelmat eli kulttuuriset ekosysteemit tukevat talouden
toimintoja ja etta kulttuurituotteilla on taloudellista arvoa. Taman liséksi tuotteilla
on myds kulttuurista arvoa. Kulttuurituotteilla on siis kaksi merkitysta, kulttuuri-
nen ja taloudellinen. Talléin kulttuurituotteen kaupallistaminen ja myyminen ei
itsessaan vahenna tuotteen kulttuurista merkitysta, ja samoin suuri taloudellinen
arvo tai tuotto ei valttamatta lisaa tuotteen kulttuurista arvoa. (Hautamaki 2010,
2-3.)
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Tulevaisuudessa kulttuurin ja luovien alojen uskotaan vahvistuvan ja innovoivan
muita elinkeinoaloja esimerkiksi palvelujen symbolisoinnin ja estetisoinnin
osalta (llmonen 2009, 45). Design ja brandit ovat hyvid esimerkkeja
innovaatiotoiminnasta, johon kulttuuri ja taide tuovat lisdarvoa. Kulttuurinen
osaaminen on tulossa yha tarkedAmmaksi kaikessa liiketoiminnassa, kuten sen
johtamisessa, tyontekijoiden motivoinnissa, markkinoinnissa ja brandeissa.
(Opetusministerié 2009, 18.)

Paikallisen kulttuurin ja alueiden hyvinvointi muodostuvat tarkeiksi kilpailuteki-
joiksi myo6s globaalissa taloudessa. Kulttuurin littaminen aluekehittamisen stra-
tegioihin on 1990-luvulta lahtien ollut maailmanlaajuista ja aluekehityssuunni-
telmissa kulttuuria on pidetty merkittavana resurssina (llmonen 2009, 45, Sauk-
konen & Ruusuvirta 2009, 198). Myds esimerkiksi Euroopan Komission syksylla
2006 julkaisemassa selvityksessa The Economy of Culture in Europe nostetaan
esille kulttuurin ja luovien alojen merkitys Euroopan tulevaisuuden kilpailukyvyn
kannalta (Turun Kauppakorkeakoulu 2007, 4). Onkin yha selvempaa, etta me-
nestyksekasta liiketoimintaa ei voida harjoittaa tai kehittaa ilman kulttuurista né-
kokulmaa (Opetusministerié 2009, 18; Loéfman & Laykki 2009, 1-2).

2.5 Kulttuuri yrittajyydessa

Kulttuurin ja yrittdjyyden suhdetta voi tarkastella kahdesta nékdkulmasta. On
mahdollista kysya, miten paikallinen ymparisto ja kulttuuri vaikuttavat yritysten
syntymiseen alueella. Toisilla alueilla syntyy yrittajyyttd keskimaaraista enem-
man, toisilla vahemman. Mitk& siis ovat niitd laajempia yhteiskunnallisia kehi-
tyskulkuja tai alueellisia ja paikallisia kulttuurisia ehtoja, jotka synnyttavat yritta-
jyyttd? Kulttuurin ja yrittajyyden suhdetta tarkasteltaessa voidaankin puhua
yrittajyyskulttuurista. (Suutari 2007, 15.)

Toinen kulttuurin ja yrittdjyyden yhdistelm& on kulttuuriyrittdjyys, jonka ydinsi-
saltond on merkitysten ja kulttuuristen tuotteiden tuotanto ja myyminen. Kulttuu-
riekonomisti Arjo Klamerin (2006) mukaan talous ja markkinoiden toiminta ovat

kulttuuriyrittgjan toiminnassa aina alisteista taiteellisille paamaarille. Olennaista



17

kulttuuriyrittdjyydessa on liike-elaman tuotteistamis- ja markkinointimallien so-
veltaminen kulttuurin toimialalle. Tama ajatus on maaritelty jo kulttuuriyrittajyy-
den kasitteessa itsessaan, silla se siséltdd nakemyksen toivottavana pidetysté
taiteen ja yrityselaman valisesta yhteydesta. Kulttuuriyrittdjyys on yrittajyytta,
jossa kauppaa kaydaan kulttuurisilla sisallgilla, oli tuote sitten tavara tai ainee-
ton palvelu. Muusta yrittajyydesta kulttuuriyrittdjyys eroaa lahinna siten, etta
tuotteen ajatellaan olevan jotenkin epavarmempi tai ennakoimattomampi, luo-

van prosessin tulos. (Klamer 2006; Suutari 2007, 16.)

Vuonna 2008 Suomessa julkaistiin ensimmaisena Euroopassa kulttuurin satel-
liittitilinpito, jolla pyrittiin selvittamaan kulttuurin osuus bruttokansantuotteesta,

viennistd, tuonnista ja kotimaisesta kysynnasta. Taméan satelliitin toteutus edel-
lytti kulttuurin toimialojen maarittelya. Kasitybala jai tassa maarittelyssa kulttuu-
risatelliitin ulkopuolella, vaikka sen mukaanotolle olisi ollut perusteita. (Opetus-
ministerio 2008, 6-7, 38.) Kasitybala on kuitenkin nimetty luovaksi toimialaksi ja
kasityolaisyys on merkittava kulttuuriyrittdjyyden muoto. Alalla nahdaan myoés
mahdollisuuksia kehittya elinvoimaiseksi ja kilpailukykyiseksi elinkeinoksi. (Ty6-

ja elinkeinoministerio 2009, 2; Kauppa- ja teollisuusministerio 2006, 7.)

Suomessa toimi vuonna 2003 noin 9 400 kasityoyritysta, jotka tydllistivat suo-
raan lahes 14 000 kokopaivatyontekijaa ja tuottivat liikevaihtoa 1,4 miljardia eu-
roa (Lith 2005, 13). Suurin osa kasitydalan yrityksista tyollistaa yhden henkilon
ja myos liikevaihdolla mitattuna yritykset ovat mikro- ja pienyrityksia. Kasi-
tyGalan yritysten menestyksen avaimia ovat osaaminen, onnistuneet tuotteet ja
yrityksen toimintaprosessin hallinta, toisaalta toiminnan rajoittava tekija on pie-
net resurssit. Merkittavimpia kehittdmisalueita kasitydalalla ovat kannattavuu-
den ja vakavaraisuuden kohottaminen, tuotekehitys sek& markkinoinnin tehos-
taminen. Toimialan suurimmiksi uhiksi ndhdaan halpatuotanto ja halpatuonti,
kilpailu, hinta seka teolliset tuotteet. Menestystekijoitd sen sijaan ovat yksilolli-
set, asiakaslahtoiset ja laadukkaat tuotteet. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2009, 1-
2)



18

3 KULTTUURICAMPUS IKAALINEN

3.1 Esiselvityshankkeen tausta ja tavoitteet

KulttuuriCampus-hankkeen lahtékohdaksi muodostui Wanhan Kauppalan 150-
vuotisjuhlavuonna 2008 alkanut  pohdinta Ikaalisten kaupungin
kulttuuritoimijoiden merkityksesta kaupungin ja alueen houkuttelevuudelle. Esiin
nousi kysymys, miten lkaalisten kulttuuriperintta ja -ymparistdd seka
paikkakunnan kulttuuritoimijoiden potentiaalia voisi hyddyntdd paremmin, ja
kulttuurisesti kestavalla tavalla, kaupungin tulevaisuuden vetovoimatekijoina.
Syntyi ajatus lkaalisista "pikkukaupunkina”, joka nojautuu vahvasti matkailuun ja
kulttuuriin sydamenaan idyllinen Wanha Kauppala. (Ikaalisten kaupunki 2008,
456.)

Helmikuussa 2010 paattynyt KulttuuriCampus-hanke oli esiselvityshanke.
Esiselvityshankkeen tavoitteena on valmistella varsinaista hanketta seka
selvittda hankkeen lahtdkohtia ja toimintaedellytyksia. Esiselvityksen tuloksena
voi olla varsinainen hanke tai selvityksen osoittama tulos siita, ettei varsinaista
hanketta synny. Kumpaakin tulosta voi pitdd yhtd “onnistuneena”, silla
esiselvitys pyrkii juuri hankkeen mahdollisuuksien kartoittamiseen. Varsinaiseen
toteutushankkeeseen verrattuna esiselvityshanke on Iyhytkestoisempi ja

kustannusarvioltaan suppeampi. (Aarnikuru 2010.)

Hankkeen kohderyhmaan kuuluivat alueella toimivat tai toimintaansa aloittelevat
luovien alojen kddentaitajat eli opiskelijat ja pienyritykset, jotka tarvitsevat tukea
oman yritystoimintansa toimintaedellytysten ja tuotekehitys- ja
innovaatiotoiminnan  kehittamisessa.  Kohderyhm&an  kuuluivat  myo6s
koulutusorganisaatiot, matkailualan toimijat ja yritykset, tavarantoimittajat ja
Ikaalisten kulttuuritoimijat. Liséksi koko kaupunki, seutukunta, palveluyritykset
seka artistit olivat hankkeen piirissa. (Ikaalisten kaupunki 2010a, 2.)

KulttuuriCampuksen ideointivaiheeseen sisaltyi monia kysymyksia. Mika

KulttuuriCampus on, mitd se tekee ja keta siihen kuuluu? Miten sita
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hallinnoidaan ja mika on sen ansaintalogiikka? Mitk& ovat KulttuuriCampuksen
mahdollisuudet edistda uutta, luovaa, innovatiivista ja monialaista toimintaa
Ikaalisissa seka hyoddyntaa perinteikdstd paikalliskulttuuria ja nykyista
ainutlaatuista osaamista? Esiselvityshankkeen tavoitteena oli selvittda naihin
kysymyksiin vastauksia. Hankkeella pyrittin kokoamaan yhteen myo6s
aikaisemmin tehdyt selvitykset kaupungin luovien toimintojen kehittamisesta ja
selvittdmaan KulttuuriCampuksen mahdolliset fyysiset puitteet. Tavoitteeksi
asetettiin laatia toimenpideohjelma, jossa selvitetddn olemassa olevien
resurssien ja tuoreiden nakemysten pohjalta mahdollisuudet luoda Ikaalisiin
uusi kokonaisuus — KulttuuriCampus — ja nostaa lkaalinen kulttuuriyrittajyyden
eturivin toimijaksi. (L6fman & Laykki 2009, 2.)

3.2 Hanke kulttuuritoimialan kehittgjana

Euroopan yhdentymisen seurauksena oma-aloitteisen alueellisen
kehittamistybn tarve on kasvanut. Aluekehittamisessa tapahtunut kulttuurinen
kd&nne on nostanut kulttuurin esiin imagoresurssina, kilpailukyvyn liségjana ja
hankegeneraattorina. Hankkeissa on kuitenkin tarkedd ottaa huomioon
paikalliset ominaispiirteet ja edellytykset. "Jos hanketoiminnassa kyetaan
ottamaan tyoskentelyn perustaksi paikallisyhteison kulttuurinen arkitodellisuus,
aluekehitystydlla voidaan saada kaikkien tahojen kannalta hyvia tuloksia aikaan

ilman suurempia jannitteita ja ongelmia”. (llmonen 2009, 44-54.)

Ennen Euroopan Unioniin liittymistda Suomessa ei juurikaan ollut maaseudun
kehittamiseen tahtddvid kulttuurinankkeita.  Kulttuurin - nousu  yhdeksi
aluekehitystyon painopisteeksi kasvatti erilaisten kulttuurinankkeiden maaraa
huomattavasti. Tahan on vaikuttanut myo6s paikallisten asenneilmastojen
muuttuminen myonteiseen suuntaan. Kunnat ovat olleet innokkaimpia
hankkeiden hakijoita ja toteuttajia, silla hankkeilla on todettu olevan selva
yhteys alueen matkailun ja kulttuurielaman houkuttelevuuteen.
Kulttuurihankkeilla on taloudellisten ja houkuttelevuustekijoiden lisdksi myo6s
yhteisollisyytta ja alueen itsetuntoa kohottavaa merkitysta. (Kangas 2001, 27,
Kahila 2001, 146-147.)
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"Hyvin toteutettu ja tavoitteiltaan kohderyhmaa hyvin palveleva kehittamishanke
saa aikaan monenlaista positiivista kehitystd. Se lisaa aina toteuttajiensa
osaamista ja kokemusta, joiden tuloksena kehittyy usein uusia toimintamalleja,
hyvia kaytantéja.” Hyva EU-hanke on merkityksellinen koko ohjelma-alueelle,
kohderyhmalle ja toteuttajalle. Parhaimmillaan hanke piristda aluetaloutta ja
lisda alueen vetovoimaa, kilpailukykyé ja osaamista. Se myds luo pohjaa uusien
tyopaikkojen ja yritysten syntymiselle, edistda teknologiaa ja lisdd yhteistyota.
Hyvan hankkeen maaritelmaan kuuluu myds, ettd hanke on levittdmiskelpoinen
ja laajasti hyddynnettavissa, tekee tunnetuksi projektitoimia ja toimijoita ja
rakentaa osaltaan toteuttajaorganisaation profiilia. "Hyvin toteutettu, verkottunut
projekti vaikuttaa positiivisesti mielikuvaan hallinnoijasta.” Projektia ei siis voi
huitaista kayntiin "toisella kadelld” tai johtaa "siind sivussa”, silla ty6tapa nakyy

tuloksissa valittomasti. (Lansi-Suomen laaninhallitus 2009, 4.)

Hankkeen tarkoituksena oli keskittya luoviin aloihin ja luoda mahdollisuuksia
pienyritystoiminnalle ja pientoimijoiden p&&syyn markkinoille. Aloittavien
yritysten haasteet ja ongelmat liittyvat usein juuri sopivien kauppapaikkojen
saatavuuteen seka taitamattomuuteen liiketoiminnan pydrittamisessad ja
asiakaspalvelussa. Yksinyrittaminen koetaan raskaaksi tai jopa mahdottomaksi.
KulttuuriCampuksen tavoitteena on rakentaa pienille luovan alan yrittgjille
jonkinlainen vayla ja mahdollisuus paastd markkinoille. (lkaalisten kaupunki
20104, 2.)

KulttuuriCampuksen  kehittdmisalueiksi  (KUVIO  3) on  maaritelty
kulttuuriympaéristo, luova talous, kulttuuri- ja tapahtumamatkailu seka koulutus ja
tutkimus. Naiden alueiden lisaksi kansainvélisyys ja kulttuurin kestava kehitys

ovat kehittamisen kantavia teemoja. (L6fman & Laykki 2009, 3.)



21

KULTTUURICAMPUS

KULTTUURI LUOVA KULTTUURI KOULUTUS

JA TAPAHTUMA FUTKIMUS

YMPARISTO TALOUS
MATKAILU

KANSAINVALISYYS
KULTTUURIN KESTAVA KEHITYS

i
I

KUVIO 3. KulttuuriCampuksen kehittdmisalueet (L6fman & Laykki 2009, 3)

Kestavalla kehitykselld on perinteisesti viitattu taloudelliseen tai ekologiseen
kestavyyteen, mythemmin myds sosiaaliseen kestavyyteen. Maaritelman mu-
kaan kestava kehitys on globaalia sosiaalista vastuullisuutta eli jatkuvaa ja oh-
jattua yhteiskunnallista muutosta, jonka paddméaarané on turvata hyvat elamisen
mahdollisuudet nykyisille ja tuleville sukupolville sekd maailmanlaajuisesti etta
paikallisesti. Kestavan kehityksen liittaminen kulttuuriin on uudempi ilmié. Kult-
tuurisesti kestavalla kehityksella tarkoitetaan kulttuurista kehittamista, joka pyrkii
sailyttamaan paikallistason ihmisten luonnollisen identiteettiympariston ja jossa
esimerkiksi tuotteistamisella vélitettava kuva perustuu alueen aitoihin piirteisiin.
(lmonen 2009, 54-55; Lofman & Laykki 2009, 1.) "Kestava kulttuurinen kehitys
sailyttda ja vahvistaa ihmisen elinpiirin olennaisia ja arvokkaita piirteitd luoden

nain edellytykset asukkaiden hyvinvoinnille” (Opetusministerié 2003, 5).

3.3 Ohjausryhma linjaajana ja koordinoijana

Ohjausryhma on téarkein hanketta koordinoiva toimielin. Se toimii hankkeen

paarahoittajan valtuuttamana ja kaikki hankkeen suuret linjaukset kulkevat sen
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kautta. Ohjausryhméa voi myds edistdaa ratkaisevasti projektin tavoitteiden
toteuttamista ja verkottumista. "Hyvad ohjausryhmad koostuu tahoista ja
henkilbista, joille hankkeen toteutuminen on téarke& ja mielenkiintoinen haaste,
ei ylimaarainen velvollisuus ja vaivalloinen lisatyd.” (Lansi-Suomen
Laaninhallitus 2009, 10-12.)

Ohjausryhman tehtava on toimia valmistelu- ja toimeenpanoelimena hankkeen
toteuttamiseen liittyvisséd kaytdnnodn asioissa ja huolehtia, ettd hanke toteutuu
hankesuunnitelman ja rahoituspaatoksen mukaan. Ohjausryhmén jaseniksi
valitaan hakijan, rahoittajien ja sidosryhmien edustajia. (Maaseutuverkosto
2008, 25.)

KulttuuriCampuksen  ohjausryhma  koostuu hankkeen hakijan ja
yhteistyOkumppanien edustajista sekd hanketybhon perehtyneistd henkilbista.
Puheenjohtajana toimii Ikaalisten kaupunginjohtaja Tero Nissinen. Muita
ohjausryhmén jasenid ovat sivistysjohtaja llkka Niemi, kulttuurisihteeri Kirsti
Hukki, Ikaalisten kasi- ja taideteollisuusoppilaitos IKATAn vt. rehtori Joni
Liukkonen ja  tekstiliosaston opettaja Terhi Lepp&,  Tampereen
ammattikorkeakoulun yliopettaja ja korkeakouluasiamies Maj-Lis Laykki,
kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan puheenjohtaja Vuokko-Liisa Nuottajarvi
seka ikaalislainen kulttuuriaktiivi, dosentti Liisa L6fman. Ohjausryhmassa on
henkildita kulttuuriorganisaation eri portailta, mika edesauttaa tiedonkulkua

hankkeen etenemisesta kulttuuritoimea hallinnoivalle yksikoélle (KUVIO 1).

3.4 Hankkeen avaajana Rahkolan Joulutalo

Rahkolan Joulutalo toimi Ikaalisten kulttuuriCampuksen konkreettisena
avauksena. Joulukuussa 2009 jarjestetyssa tapahtumassa oli myynnissa
kolmen viikon ajan yli 50 kadentaitajan ja luovan alan yrittjan tuotteita. Lisaksi
myynnin yhteyteen oli jarjestetty paljon muutakin ohjelmaa, muun muassa
tyonaytoksia, kasityopajoja ja musiikkiesityksia. Joulutalon asiakkaita palveli
myo6s kahvio, jossa myytiin jouluisia leivonnaisia ja ohrapuuroa. Osana

KulttuuriCampusta Joulutalosta on tarkoitus tehd&a jokavuotinen perinne, ja
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jatkossa pyritddn suunnittelemaan vastaavia tempauksia my6s muille

vuodenajoille. (Ikaalisten kaupunki 2009.)

Jarjestgjan eli lkaalisten kulttuuritoimen mukaan nyt ensimmaista kertaa
jarjestetty Rahkolan Joulutalo oli tapahtumana monella tapaa onnistunut.
Kavijoitd laskettin olleen noin 350 paivassa eli lahemmas 7000 koko
aukioloaikana. Joulutalon liikevaihto oli noin 10 000 euroa viikossa eli yhteensa
lahes 30 000 euroa. Rahkolan Joulutalo sai hyvin medianakyvyyttd seka
paikallisesti (Pohjois-Satakunta, Radio Sun) ettd maakunnallisesti (Aamulehti,
YLE Tampere). Tapahtuma kerasikin jonkin verran myods ulkopaikkakuntalaisia

asiakkaita.

Joulutalon jarjestdmisessad haasteellisinta oli pieni budjetti ja lyhyt aika
etukateisvalmisteluille. Joulutalon piti aluksi olla vain muutaman pdaivan
mittainen, mutta valmistelujen edetessa tapahtumasta paatettiin jarjestaa lahes
kolmiviikkoinen. Ensimmaista kertaa jarjestetyssa tapahtumassa oli haastavaa
my6s myyjien ja tuotteiden loytaminen, joten ennakkotiedotusta suoritettiin
sahkopostitse ja puhelimitse. Hankaluuksia aiheutti liséaksi tyontekijoiden
saaminen tapahtumaan. Pienesta budjetista johtuen tapahtuman tuli sujua
paaasiassa talkoovoimin. Rahkolan kiinteiston omistaa lkaalisten kaupunki,
joten kulttuuritoimi ja hanke pystyivat kayttamaan kiinteistdéa ilman tilavuokrasta

koituvia kustannuksia.

Rahkolan Joulutalossa yhdistyi moni KulttuuriCampus-hankkeen tavoite.
Tapahtuma jarjestettiin kauniissa paikallisessa kulttuuriymparistéssa, Rahkolan
Juhlatalon milj66ssa, Wanhan Kauppalan laidalla. Paikallisuus ja paikallinen
kulttuurikoulutus olivat tapahtumassa esilla monin tavoin, silla valtaosa myyjista
oli paikallisia kasitydlaisia ja aktiivisia kadentaitojen harrastajia. Liséksi jouluista
tunnelmaa esityksilladn taloon toivat Aikkarin artistikoululaiset ja paikallinen
sadunkertoja. Kadentaitajat jarjestivat tyonaytoksia ja pajoja, ja kokoontui
talossa myos pari ompeluseuraa. IKATA jarjesti oman paivan, jossa opiskelijat

esittelivat eri kasityotekniikoita.

Rahkolan Joulutalo pyrki myods kestavddn kulttuuriseen kehitykseen.
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Jarjestamalla tapahtuma vanhassa paikallisessa kulttuurimiljoossa tavoitteena
oli juuri ottaa huomioon ihmisten elinpiirin olennaisia ja arvokkaita piirteita.
Joulutalon kynnys pyrittin - pitamaan matalana niin k&dentaitajille kuin
asiakkaille. Jatkossa Rahkolan kayttd pyritdan saamaan ymparivuotiseksi,
jolloin vanha rakennusmiljo0 pa&see arvoiseensa asemaan, paikallisen

kulttuurin ja kasityélaisyyden esiintuojaksi.
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4 KULTTUURIHANKE TUTKIMUSKOHTEENA

4.1 Tutkimuskysymykset ja -menetelmaét

Taman opinndytetyon tutkimuskysymyksid ovat Rahkolan Joulutalon
onnistumiseen ja kehittamiseen liittyvat kysymykset. Miten Joulutalo onnistui ja
mit& tulisi jatkossa viela kehittdd? Mika oli hyvaa ja mitd pitdd ehdottomasti
parantaa? Kysymyksia on myos KulttuuriCampus-hankkeeseen liittyen. Kuinka
hankkeesta ajattelevat ohjausryhmalaiset ja kddentaitajat? Miten hanketta tulisi
kehittaé& ja millaisena sen rooli ja aikaansaannokset nahdaan tulevaisuudessa?

Naihin kysymyksiin etsitdan vastauksia tassé opinnaytetydssa eri menetelmin.

Ennen tutkimuksen aloittamista on tehtdva monia paatoksia. Tallaisia
suunnitteluvaiheessa paatettavia asioita ovat ainakin tutkimuksen kohderyhma,
aineiston hankinnassa kaytettdva menetelm&, otoksen koko ja valintakriteerit.
On myds selvitettdva, kuinka tutkittavat tavoitetaan ja mitka ovat tutkimuksen

kustannukset. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 172-173.)

Kaytin opinndytetydssani kahta tutkimusmenetelmaa, kyselya ja konsultaatiota.
Tutkimusmenetelména kyselyn vahvuus on laajan ja monipuolisen
tutkimusaineiston saavuttaminen. Kyselytutkimuksen haasteita on varmistua
esimerkiksi vastaajien rehellisestd ja huolellisesta vastaamisesta ja
perehtyneisyydesta aiheeseen sekéa kontrolloida vaarinymmarryksia. (Mt., 190-
191.) Tekemani kyselyn muoto oli posti- ja verkkokysely, jonka etuna on nopeus
ja vaivaton aineiston saanti. Kaytin kyselyssa seka avoimia ettd
monivalintakysymyksia. Avointen kysymysten tarkoituksena oli tuoda esille
vastaajien omasanaisia vastauksia ja uusia nakokulmia aiheesta, esimerkiksi
kehittamisehdotuksia ja tulevaisuudenvisioita. Monivalintakysymyksilla oli
mahdollista saada tarkkoja vastauksia ja helpommin kasiteltdvaa ja vertailtavaa
tietoa. Kyselylomakkeen (LITE 1) mukana oli my6s saatekirje, jolla pyrin

selvittAmaan vastaajille kyselyn tarkoitusta ja opinndytety6ni tavoitteita.
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Konsultaatio on melko vapaamuotoinen tiedonhankintatapa. Sen tavoitteena on
yleensa kysya neuvoa tai tarkistaa faktatietoja asiantuntijalta. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 64.) Konsultaatio onkin tiedonhankintatapana haastattelun
kaltainen. Haastattelussa ainutlaatuista on suora kielellinen vuorovaikutus
tutkittavan kanssa. Menetelmana haastattelu on joustava, mutta sen varjopuolia
ovat taipumus sosiaalisesti suotaviin vastauksiin ja mahdollisuus virhelahteisiin.
Tasta syysta saatuja tuloksia on tarkeaa tarkastella kulttuuristen merkitysten
valossa. (Hirsjarvi ym. 2008, 199-201.) Tekemani konsultaatiot muistuttivat
muodoltaan eniten strukturoitua haastattelua eli lomakehaastattelua. Etenin
konsultaatioissa kayttaen apuna lomaketta (LIITE 2), jossa kysymysten muoto

ja esittamisjarjestys oli maaratty. (Mt., 203.)

Tarkeda osa tutkimusta on kohderyhmien valinta. Valitsin kyselyn kohderyhmaksi
Rahkolan Joulutaloon vuonna 2009 osallistuneet kadentaitajat, koska heilla
oletin olevan eniten kokemuspohjaista tietoa tapahtuman onnistumisesta ja
kehittamisalueista. He ovat myds KulttuuriCampus-hankkeen jatkoa ajatellen
merkittavd ryhma. Konsultaatioiden kohderyhmaksi muodostui hankkeen
ohjausryhma, koska halusin keréata mielipiteita sek& mahdollisia ryhméan sisaisia
nakokulmaeroja hankkeen tavoitteista, haasteista ja hyotyjista seka
tulevaisuuden visioista. Tavoitteena oli my6s verrata ohjausryhman ja
kadentaitajien nakemyksia Ikaalisten kulttuurielaméan vahvuuksista ja

tulevaisuudesta.

4.2 Aineiston arviointi ja kasittely

Tutkimuksessa pyritaan aina arvioimaan sen oikeellisuutta, luotettavuutta ja
patevyytta (Hirsjarvi ym. 2008, 226). Tassad tutkimuksessa aineiston
muodostivat kyselyn ja konsultaatioiden vastaukset. Kysely oli suunnattu vain
Rahkolan Joulutalossa tuotteitaan myyneille tai muulla tavalla tapahtuman
jarjestamiseen osallistuneille. Kyselyn vastausten maara oli sen verran pieni,
ettei tulosten perusteella voi tehda taysin tilastollisesti patevad paattelya
Joulutalon kédentaitajien mielipiteista. 26 vastauksen aineistossa oli kuitenkin

runsaasti kehitysehdotuksia ja suuntaa-antavia tietoja.
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Kyselylomakkeen kysymyksiin oli vastattu melko hyvin. Parhaiten vastattiin
Rahkolan Joulutaloa koskeviin monivalintakysymyksiin. Tyhjia kohtia oli eniten
KulttuuriCampus-hanketta koskevissa avoimissa kysymyksissd, josta voi
paatella niiden olleen vaikeimpia vastata. Avoimissa kysymyksissa pyydettiinkin
esimerkiksi ideoita, kehitysehdotuksia ja tulevaisuuden visiointia, joten
kysymykset olivat melko haasteellisia. Monivalintakysymyksiin vastaajat olivat

vastanneet avoimia kysymyksi& innokkaammin.

Konsultoin yhteensa kahdeksaa henkil6a. Konsultaatiotilannetta helpottivat
valmis kysymysrunko, jonka pohjalta jokainen konsultaatiotilanne eteni
johdonmukaisesti. Esitin  kaikille  konsultoitavile samat kysymykset.
Konsultaatiokysymykset sisélsivat pitkalti mielipide- ja nakemyskysymyksia
hankkeen tavoitteista ja haasteista seka yleisemmalla tasolla lkaalisten
kulttuurielaméan vahvuuksista ja hankkeen tulevaisuudesta. Konsultaatiot
toteutettiin padasiassa konsultoitavien tyopaikoilla. Opinnaytetydsséni kasittelen

keskeiset konsultaatioissa esiin nousseet asiat ja mielipiteet.
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5 TULOKSET

5.1 Kysely Rahkolan Joulutalon kadentaitajille

Kysely Rahkolan Joulutalon kadentaitajille (LIITE 1) toteutettiin helmikuussa
2010. Kyselylomakkeita lahetettiin 44 kappaletta, joista 32 sahkopostilla ja 12
perinteisesti postitse. Vastauksia tuli yhteensa 26, joista 18 vastausta palautui
sahkopostikyselyn ja 8 kirjepostikyselyn perusteella. Sahkopostilomakkeista
palautui 56 % ja kirjepostilomakkeista 67 %. Yhteensa kyselyn vastausprosentti

oli 59. Prosentteina ilmoitetut tulokset on esitetty kokonaisluvuiksi pydristettyina.

IKA

W Alle 25 vuotta 4 (15 %)

W 25-39vuotta 8 (31 %)
40-60 vuotta 6 (23 %)

mY|i60 vuotta 7 (27 %)

W Eivastausta 1 (4 %)

KUVIO 4. Vastaajien ikdjakauma

25 — 39 -vuotiaat olivat edustetuin ikaryhma vastaajien joukossa, heité oli lahes
kolmasosa vastaajista eli 8 (31 %) (KUVIO 4). Seuraavaksi eniten oli yli 60-
vuotiaita, 27 %. Vahiten kyselyyn vastasi alle 25-vuotiaita, 4 henkiloa eli 15 %

vastaajista.
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SUKUPUOLI

® Miehet 5 (19 %)
W Naiset 20 (77 %)

W Eivastausta 1 (4 %)

KUVIO 5. Vastaajien sukupuolijakauma

Kyselyyn vastanneista 20 (77 %) oli naisia ja 5 (19 %) miehia (KUVIO 5). Yksi
vastaaja oli yritys, jolloin vastauslomakkeessa ei ollut maaritelty sukupuolta eika

ikaa.

KOTIPAIKKAKUNTA

Tampere - 2

T

0] 5 10 15 20 25

KUVIO 6. Vastaajien kotipaikkakunnat vastausmaarina

Vastaajien yleisin kotipaikkakunta oli Ikaalinen (KUVIO 6). 20 vastaajaa eli 77 %
vastaajista oli ikaalislaisia. Muita ilmoitettuja kotipaikkakuntia olivat Tampere,

Lahti, Parkano, Kihni6 ja Kontiolahti.
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KasityOlaisten paamyyntiartikkeleita Joulutalossa olivat muun muassa
tekstiilikasityot, muut kasityot, taide-esineet, ruuat, makeiset ja leivonnaiset.
Myyntiartikkelien tarkempia méaaritelmia olivat esimerkiksi koriste-esineet, kortit,
aanitteet, neuleet, keramiikka, taidelasi, lehtisahaustyot, laatikkoruoat, korut,
takorautatuotteet, kynttilat, lelut, metallituotteet, lemmikkitarvikkeet, Kkarkit,

keittokirjat, muistikirjat, villasukat ja saippuat.

MISTA SAIT ENSIMMAISEN KERRAN TIEDON RAHKOLAN
JOULUTALON JARJESTAMISESTA?

mInternet 1 (3 %)

B Sdhkoéposti 2 (7 %)

E Sanomalehti 10 (33%)
m Radio 1 (3 %)

B Kuulopuhe 11 (37 %)
B Muub (17 %)

KUVIO 7. Ensimmainen tieto Rahkolan Joulutalosta

Tiedonsaanti-kysymykseen tuli yhteensa 30 vastausta, koska osa vastaajista oli
valinnut useamman vaihtoehdon, vaikkakin vain ensimmaista tietolahdetta
kysyttiin. Kuulopuheen eli puskaradion merkitys nousi korkeaksi, silla 11 eli 37
% vastaajista oli kuullut Rahkolan Joulutalosta kuulopuheena (KUVIO 7).
Seuraavaksi tarkein tiedonsaantikanava oli sanomalehti ja nimenomaan
paikallinen Pohjois-Satakunta, silla kolmannes eli 33 % vastaajista ilmoitti sen
ensimmaiseksi tietolahteekseen. Muiden medioiden, kuten radion ja internetin
osuus tiedonsaantikanavana ei ollut vastausten perusteella merkittava.
Sahkdpostitse tiedon oli saanut kaksi vastaajaa. Lisdksi tiedonlahteitd olivat

olleet muun muassa koulu ja kulttuurisihteeri.
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MITEN RAHKOLAN JOULUTALO VASTASI ODOTUKSIASI?

M Erittdin hyvin 10 (39 %)
B Hyvin 11 (42 %)
= Kohtalaisesti4 (15 %)

E Huonosti 1 (4 %)

KUVIO 8. Rahkolan Joulutalon vastaaminen odotuksiin

Kysymykseen "Miten Rahkolan Joulutalo vastasi odotuksiasi?” yhteensa 22 el
81 % vastaajista vastasi “erittain hyvin” (39 %) tai "hyvin” (42 %) (KUVIO 8).
Ainoastaan 19 % vastaajista Rahkolan Joulutalo oli ollut jonkinasteinen

pettymys: "kohtalaisesti” vastasi 4 (15 %) ja "huonosti” 1 (4 %) vastaajista.

MIKA OLI PARASTA RAHKOLAN JOULUTALOSSA?
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KUVIO 9. Parasta Rahkolan Joulutalossa

Kysymykseen "Mika oli parasta Joulutalossa?” vastaajat saivat ohjeen mukaan
valita korkeintaan kolme vastausvaihtoehtoa. Vastauksia tuli yhteensa 70.
Eniten vastaajat arvostivat Rahkolan Joulutalossa kasityotuotteita, miljoéta ja

tunnelmaa (KUVIO 9). Kolmen kérki nousi vastauksissa esiin selkeasti, mutta
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kaikki vaihtoehdot kerasivét jonkin verran mainintoja. Joulutalon tapahtumat ja
yhteisdllisyys kerasivat neljanneksi eniten mainintoja. Lisaksi yhden vastaajan
mielestd Rahkolan Joulutalossa oli parasta myds ajankohta ja iso aukioloaika.

MITA MIELTA OLET RAHKOLAN JOULUTALON
AUKIOLOAIJOISTA?

W Erittdin hyvat 7 (27 %)
B Hyvdt 17 (65 %)
Kohtalaiset 2 (8 %)

M Ei ollenkaan sopivat 0 (0 %)

KUVIO 10. Rahkolan Joulutalon aukioloajat

Rahkolan Joulutalo oli auki 30.11.-18.12.2009 arkisin kello 12-18 ja
viikonloppuisin kello 12-16. Reilu enemmistt eli 92 % vastaajista piti Rahkolan
Joulutalon aukioloaikoja erittdin hyvina tai hyvina (KUVIO 10). Aukioloajat olivat
kohtalaiset 2 vastaajan (8 %) mielesta. Kukaan ei vastannut aukioloaikojen

olleen "ei ollenkaan sopivat”.

Muutosehdotuksia aukioloaikoihin ehdotti 9 vastaajaa. Yleisin ehdotus oli, etta
Joulutalo olisi auennut yhta aikaa kaupungin muun joulunavauksen kanssa eli
edeltdvana viikonloppuna, koska tuolloin oli paljon ihmisid liikkeellda Vanhan
Kauppalan alueella. Lisaksi Joulutalon toivottiin olevan auki my6s viimeinen
viikonloppu ennen joulua tai jopa ihan aaton aattoon asti, koska tapahtuman
loppumisen jalkeen poytia purettaessa lukuisia ihmisia oli jouduttu
kdannyttdmaan ovelta. Muutamissa vastauksissa toivottiin aukioloaikaa kello 9
alkaen, varsinkin toripaivind. Yhdesséa vastauksessa ehdotettiin arkipaiville

myo6haisempaa aukioloa, esimerkiksi kello 13-19.

Mielestani Joulutalon avauksen tulisi olla samaan aikaan kuin muukin
joulunavaus lkaalisissa. Kauppala on niin pieni alue, ettei samanaikainen
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avaaminen sy0 vakea pois muualta, vaan ihmiset voivat kylla helposti
kavellen liikkua ja osallistua kaikkiin tapahtumiin. Samanaikainen avaus
pikemminkin voisi houkutella ihmisia paremmin kodeistaan liikkeelle.
Vastaavasti Joulutalon pitéisi olla auki ihan aaton aattoon asti. Joulua
edeltavana viikonloppuna Rahkolan ovella kavi ihmisia ihmetteleméssa,
ettd Rahkola onkin jo kiinni.

RAHKOLAN JOULUTALOSSA OLI MIELESTANI TAPAHTUMIA

M Liikaa0 (0 %)

H Sopivasti 23 (88 %)
W Lilanvahan 1 (4 %)
M Eivastausta 2 (8 %)

KUVIO 11. Rahkolan Joulutalon tapahtumien méaara

Rahkolan Joulutalossa oli valtaosan mielesta sopivasti tapahtumia (KUVIO 11).
"Liian vahan” vastasi 1 (4 %) vastaaja ja 2 (8 %) jatti vastaamatta.

LISASIKO RAHKOLAN JOULUTALO MYYNTIASI?

m Merkittavastill (42 %)
W Jonkinverran 11 (42 %)
W Eilainkaan 2 (8 %)
W Eivastausta 2 (8%)

KUVIO 12. Myynninlisays
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Yhteensa 84 % vastaajista ilmoitti myyntinsa lisaantyneen, puolet merkittavasti
ja toinen puoli jonkin verran (KUVIO 12). Ainoastaan 2 vastaajaa (8 %) ilmoitti,
ettei Rahkolan Joulutalo lisannyt heidan myyntidan. Lisdksi 2 (8 %) jatti

vastaamatta kysymykseen.

RAHKOLAN JOULUTALON TUOTEVALIKOIMA OLI
MIELESTANI RIITTAVAN MONIPUOLINEN

m Kylld 23 (88 %)
WEi2(8%)

Eivastausta 1 (4 %)

KUVIO 13. Tuotevalikoima

Suurin osa vastaajista arvioi Joulutalon tuotevalikoiman riittavan monipuoliseksi
(KUVIO 13). Vain kahden vastaajan mielesta valikoima ei ollut riittavan
monipuolinen. Yksi vastaaja jatti vastaamatta kysymykseen. YKksittaisina
vastauksina Joulutalon valikoimasta ilmoitettiin puuttuneen Kerttu Kotaojan
paikalliset kasityot, grafikkaa, kuten Kkortteja ja tauluja, seka erilaisia

leivonnaisia.
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PITAISIKO MIELESTASI RAHKOLAN JOULUTALO JARJESTAA
MYOS TANA VUONNA (2010)?

m Kylld 25 (96 %)
® Ei0(0%)

Eivastausta 1 (4 %)

KUVIO 14. Rahkolan Joulutalon jarjestaminen tdnd vuonna

Kaikki kysymykseen vastanneet olivat yksimielisia siitd, ettd Rahkolan Joulutalo
tulee jarjestdéa myos tana vuonna (KUVIO 14). Yksi vastaaja jatti vastaamatta

kysymykseen.

Kyselylomakkeen kohtaan "Muuta palautetta ja kehittdmisehdotuksia Rahkolan
Joulutalosta” tuli 19 vastausta. Eniten kiitosta palautteissa kerdsi Joulutalon
miljo6é ja tunnelma. Moni vastaajista piti tapahtumaa monella tapaa
onnistuneena. Tyytyvaisia oltiin talon puolesta jarjestettyyn myyntiin ja
valvontaan, myynnin maaraan, pitkAdn myyntiaikaan ja tapahtuman

kavijamaaraan. Myos kahvion hyvaéa puuroa kiitettiin muutamassa palautteessa.

Kaunis kiitos jarjestgjille upeasta jaksamisesta koko Joulutalon ajan. Olin
erittain tyytyvainen tapahtumaan seka myynnin, kavijoiden maarén seka
jarjestamieni — —pajojen suhteen.

Eniten palautetta tuli Joulutalon myyntikirjanpidosta, joka oli monen mielesta
sekava ja epdaluotettava. Samalla monet toivoivat myyjille ohjeistusta hintojen
merkitsemisesta ja Joulutalon myynnin kaytannoista. Lisaksi yksittaisia kritiikin
aiheita olivat tiedotus, kahvion palvelu, myyjat, jarjestgjan asenne, tapahtuman
nimi ja taidehuone. Muutamassa palautteessa peradnkuulutettin myyjien
esikarsintaa paikallisuus ja ammattimaisuus huomioonottaen. Varsinkin

ulkopaikkakuntalaisen sisustusliikkeen myyntihuone Joulutalossa harmitti
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joitakin vastaajia, koska sen tuotteiden ja arvomaailman ei katsottu olevan
linjassa Rahkolan Joulutalon arvomaailman ja paikallista kasity6ta korostavan
imagon kanssa. Jatkossa Joulutalon toivottiin olevan paikallisten toimijoiden
taloudellisten toimintamahdollisuuksien parantaja, ei niinkaan harrastuspohjalta

toimivien tukija.

Kassa/rahastussysteemiin toivon muutosta. Sekava ja ei luotettava.
— — mité se krdasatilpehddrikiinanlapsityétuontihuone oli?

— — merkittdvd painoarvo on paikallisten toimijoiden toimintamah-
dollisuuksien taloudellisten parantaminen, silla alan ammattilaiset
menevéat sinne, missa voivat saada leivan tydstaan. Harrastuspohjalta
kulttuurielaman kehittdminen todelliseksi vetovoimatekijaksi on heikolla
pohjalla. Tama taytyy pitdd selvdnd ohjenuorana jatkossa toimintaa
kehitettaessa.

Matka on vaan ylospain. Taa oli eka. Taa oli nopeesti jarkatty. Tasta
toivottavasti opittiin paljon, joten seuraava on viela parempi.

Palautteissa tuli esiin myods selkeitda kehittamisehdotuksia. Ulkotapahtumien
jarjestamista, kuten lumiveistokilpailua, ehdotettiin, samoin yhteislauluhetkia.
Useassa palautteessa toivottin  Joulutaloa vastaavien tapahtumien tai
myyntitempausten jarjestamista pitkin vuotta. Yksittdisissa palautteissa
ehdotettiin myds talkoolaisten maaran lisaamista ja tapahtuman mainostamista

kotiin jaettavilla mainoksilla.

OLEN KUULLUT KULTTUURICAMPUS-HANKKEESTA
AIEMMIN

= KyllE13 (50 %)
mEi12(46 %)

Eivastaustal (4 %)

KUVIO 15. Tietoisuus KulttuuriCampus-hankkeesta
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Tasan puolet vastaajista oli kuullut KulttuuriCampus-hankkeesta aikaisemmin
(KUVIO 15). 46 % vastaajista ei ollut kuullut hankkeesta ja yksi vastaaja jatti

vastaamatta kysymykseen.

Kysymykseen “Mita toivot KulttuuriCampukselta jatkossa?” vastasi 16
vastaajaa. Monet vastaajat toivoivat hankkeen jarjestavan lisda tapahtumia,
varsinkin Joulutalon tyylisia k&sitydmyyntitapahtumia muina vuodenaikoina.
Vanhan Kauppalan muodostamista kasityolaisten keskukseksi samoin kuin
kasityotuotteita myyvan liikkeen perustamista toivottiin. Lisaksi toivomuslistalla
yksittaisina toiveina olivat ihmislaheiset tapahtumat sekad talvitapahtumat,
kylpylan ja Kauppalan valisen laivaliikenteen parantaminen, monipuolisen
kulttuuritarjonnan tukeminen ja jarjestaminen, konkreettiset teot sekd enemman
tapahtumia teini-ikaisille ja nuorille. Muutama vastaaja perdankuulutti
nakyvampaa toimintaa ja tiedottamista seka kannustusta ja tukea paikallisille
taitajille ja paikkakunnalla opiskeleville.

Kysymykseen "Mitka ovat mielestasi lkaalisten kulttuurielaman vahvuuksia?”
vastasi 19 vastaajaa. Suurimpana kulttuurielaman vahvuutena pidettiin Sata
Hame soi -festivaalia. Useita mainintoja kerasivat myds kuvataide- ja
musiikkitoiminta sek& Ikaalisten kylpyla. Lisaksi kesateatteria, paikallista
kasitydalan osaamista sekd kaupungin kaunista historiallista miljo6ta pidettiin
vahvuuksina. Yksittdisid mainintoja kerasivat aktiiviset kylaseurat, ala-asteen
kulttuurikasvatus, seurakunnan kulttuuritarjonta, Vanhan Kauppalan kierros,
maisemat ja luonto seka lkaalisiin tulevat matkailijat. Myos kriittisia ndkdkantoja
esiintyi  vastauksissa. lkaalisten kulttuurielamén vahvuuksia kuvailtiin

esimerkiksi seuraavasti:

Monipuolinen kasity6/taideosaaminen, vahva tahto sekd monipuolinen
ajattelutapa siita mita kaikkea kulttuuri voi olla.

En ole téormannyt vahvuuksiin!

Kysymykseen "Millaisena naet lkaalisten kulttuurielaman ja KulttuuriCampuksen

toiminnan 5 vuoden kuluttua?” tuli 13 vastausta. lkaalisten kulttuurielama ja
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KulttuuriCampuksen toiminta néhtiin tulevaisuudessa vireana, kiinnostavana,
monipuolisena ja houkuttelevana. Visioissa esitettiin, ettd Rahkolassa ja
Kauppalan alueella on pysyvaa toimintaa, jonkinlainen kulttuuriammattilaisten
yhteisd, joka pyrkii lisddmaan kaupungin viihtyisyyttd ja matkailua.
KulttuuriCampus néhtiin myds keinona saada IKATAnN opiskelijoita jAdmaan

paikkakunnalle yrittgjiksi. Kaksi vastaajaa méaaritteli nakemyksensa seuraavasti:

Yksi iso osa lkaalisten imagoa, tanne tullaan kulttuurin, taiteen seka
kasitybosaamisen perdssa niin opiskelemaan, téihin kuin ostoksillekin.

Jos asioiden eteen tehdaan paljon jarjestelmallista tyota voi siita syntya
suuri riemullinen yhteiséa yllapitava koneisto, joka kokoaa ymparilleen
monenmoista tapahtumaan ja elavoittad kaupungin elaman liséksi
taloutta ja matkailua.

OLISITKO VALMIS TULEMAAN MUKAAN
KULTTUURICAMPUKSEN VETOVASTUUSEEN
PERUSTETTAVAAN MAHDOLLISEEN OSUUSKUNTAAN?

mKylli4 %
mEhki42 %
Ei 46%

M Eivastausta8 %

KUVIO 16. Valmius mukaantuloon KultuuriCampus-osuuskuntaan

KulttuuriCampuksen vetovastuuseen mahdollisesti perustettavaan
osuuskuntaan oli kyselyn perusteella valmis liittymaan vain yksi vastaaja
(KUVIO 16). Varovaisempi “ehka”’-vaihtoehto sen sijaan sai laajemman
kannatuksen, 42 % eli 11 vastaajaa on valmis harkitsemaan osallistumista

osuuskunnan toimintaan.

Kyselylomakkeen  viimeiseen  kohtaan  "Terveisesi  KulttuuriCampus-
ohjausrynmalle:” vastasi 12 vastaajaa. Useissa vastauksissa Kkiitettiin tai

toivotettiin "hyvaa jatkoa” tai "tsemppia” hankkeelle. Ohjausryhmén tekema tyo
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koettiin arvokkaaksi ja toivottiin, ettd se jatkuu. Vastauksissa toivottin myds
nopeaa siirtymista konkreettisiin toimiin ja parempaa tiedottamista hankkeesta
esimerkiksi lehtijutulla tai esitelehtisella. Muutamassa vastauksessa visioitiin
laajemmin KulttuuriCampuksen tulevaisuutta ja toivottiin enemman tapahtumia

ja toimijoita tapahtumien jarjestamiseen. Yksi vastaaja tiivisti ajatuksensa nain:

Olen iloinen, ettd tadllainen hanke on laitettu alulle. Onnistuessaan
vaikutukset voivat olla todella moninaiset. Syventda Ikaalislaisten
identiteettid ja ohjaa mielenkiintoa yhteisén hyvaksi toimimiseen.

5.2 Ohjausryhman konsultaatiot

Konsultoin KulttuuriCampus-hankkeen ohjausryhmaé eli yhteensa kahdeksaa
henkilod. Heita olivat Ikaalisten kaupunginjohtaja Tero Nissinen, sivistysjohtaja
llkka  Niemi,  kulttuurisinteeri  Kirsti ~ Hukki, lkaalisten kasi- ja
taideteollisuusoppilaitos IKATAN vt. rehtori Joni Liukkonen ja tekstiiliosaston
opettaja Terhi Leppd, Tampereen ammattikorkeakoulun vyliopettaja ja
korkeakouluasiamies Maj-Lis Laykki, kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan
puheenjohtaja Vuokko-Liisa Nuottajarvi sekd ikaalislainen kulttuuriaktiivi,

dosentti Liisa Lofman.

Kaupunginjohtaja Tero Nissisen mukaan lkaalisten kaupunki laittoi alulle
esiselvityshankkeen, silla pitkdan oli keskusteltu, miten kadentaidon yrityksia ja
kulttuuriyrittajyytta tulisi  kehittdd paikkakunnalla. Kaupungin intresseiksi
hankkeessa Nissinen mainitsi k&dentaitoyrittdjyyden nostamisen ja IKATAN
potentiaalin  hyddyntamisen paikkakunnan hyvéksi seka opiskelijoiden

juurruttamisen paikkakunnalle.

Sivistysjohtaja llkka Niemi edustaa ohjausryhméssa kaupungin sivistyspalveluja
ja kertoi olevansa mukana hankkeessa, koska se sivuaa seka kulttuuri- etté
koulutusalaa. Myods Niemi totesi kaupungin intresseiksi asukasmarkkinoinnin
nakokulman, eli pyrkimyksen saada varsinkin IKATAn opiskelijoita jaamaan

paikkakunnalle yrittdmaan. Elinkeinopoliittisen intressin liséksi kaupungilla on
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hankkeessa kulttuuripoliittinen intressi, kulttuurialan toiminnan ja palveluiden ja

sitd kautta myds matkailun lisdéaminen.

Kulttuurisinteeri Kirsti Hukin mukaan KulttuuriCampus on lahtenyt liikkeelle
kulttuuritoimesta, ja han edustaa varsinaista hankkeen kaytannon tekijatahoa.
Hukki kokee omana roolinaan ohjausryhméssa kuulostella jasenié ja toimijoita,
ja myos jatkohankkeen kannalta kulttuuritoimen edustajan osallistuminen

ohjausryhmén kokoontumisiin on valttamatonta.

Ikaalisten kasi- ja taideteollisuusoppilaitos IKATAn vt. rehtori Joni Liukkonen
edustaa hankkeen ohjausryhmé&ssa oppilaitosta ja opiskelevia alan nuoria.
Hanen mukaansa hankkeessa on hyvia mahdollisuuksia kehittdd opiskelijoiden
opintojen jalkeista sijoittumista tydelamaan ja luoda opiskelijoille uusia polkuja.
Kulttuurialan toimijana Liukkonen toivoo yhteistybn tehostamista muiden

toimijoiden kanssa paikallisesti.

IKATAN tekstiiliosaston opettaja Terhi Leppa edustaa hankkeessa Taidosto-
osuuskuntaa, joka on IKATAN rinnalla toimiva yrittdjyyden oppimisymparisto.
Hanta kiinnostaa né&hda, mita lkaalisissa tapahtuu ja mistd tulee todellisia

mahdollisuuksia opiskelijoille ty6llistya tai yrittaa.

Maakuntakorkeakouluasiamies Maj-Lis Laykki edustaa ohjausryhmassa Maa-
kuntakorkeakoulua, joka on Tampereen yliopiston, Tampereen teknillisen yli-
opiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun Unipoli Tampere -sopimukseen pe-
rustuva korkeakouluyhteistydverkosto. Laykin mukaan Maakuntakorkeakoulun
tavoitteena on saada hyvia uusia aloitteita ja hankkeita aikaiseksi. Kulttuuri-
Campus kokoaa hanen pitkdaikaisen haaveensa ja tavoitteensa yhdistaa kau-
pallista alaa ja kasitydalaa. Laykin mielestd kaupungissa on hyvia kouluja, joi-

den tulisi yhdistaéa voimansa entista paremmin.

Kaupungin kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan puheenjohtaja Vuokko-Liisa
Nuottajarvi edustaa hankkeen ohjausryhmassa luottamushenkildita ja
kaupunkilaisia. Han kokee hankkeessa tarkeiksi kulttuurin ja matkailun



41

kehittamisella saavutettavat hyvinvointivaikutukset.

Opetusalan koulutuskeskus Educodessa tydskennellyt dosentti Liisa Lofman ei
virallisesti edusta ohjausryhméssa mitddn tahoa, mutta hanella on pitka
kokemus erilaisista hankkeista ja kulttuuriperintokoulutuksesta. L6fmanin toive
on saada lkaalisista kulttuuriperinndn arvostamisesta ja kehittamisestéa tunnettu
paikkakunta.

Konsultoidut kokivat melko yksimielisesti, ettd ohjausryhman tehtava
KulttuuriCampus-hankkeessa on ohjata, ideoida, verkottua ja olla neuvoa
antava hankkeen eteenpdain vieja. Liséksi ohjausryhman tehtavaksi koettiin
hankkeen nostaminen ja julkituominen ymparistolle. Ohjausryhmén tulee
miettia, millaisia jatkohankkeistusmahdollisuuksia hankkeeseen liittyy, eli kuinka
hanketta lahdetd&dn viemaan eteenpdin konkreettisella tasolla, ja toimia

paamaaran saavuttamiseksi kaikin mahdollisin keinoin.

Hankkeen tarkeimmaksi tavoitteeksi koettiin kulttuuriyrittdjyyden edistdminen
tavalla tai toisella. Tarkeiksi tavoitteiksi nostettiin pysyvan toimintamallin
luominen kulttuuriyrittdjyyden ja luovan talouden tekemiselle, IKATAN
opiskelijoiden sitouttaminen paikkakunnalle ja paikkakunnan oppilaitosten
monipuolisempi  hyddyntaminen  kulttuuritoiminnassa. Myds  kulttuurisen
kestadvan kehityksen edistdminen paikkakunnalla koettiin hankkeen tarke&ksi
tavoitteeksi. Kaikki konsultoidut pitivat hankkeen tavoitteita realistisina,

vaikkakin niiden nahtiin olevan haasteellisia ja vaativan paljon aikaa ja tyota.

Hankkeen suurimpina haasteina  konsultoidut nakivat talouden ja
ansaintalogiikan toimivuuden eli miten ihmiset saavat toimeentulon ja kuinka
toiminta saadaan sille tasolle, ettd se alkaa pyo6ria itsendisemmin. Myds
toimijoiden tavoittaminen ja oikeiden henkildiden loytaminen vetovastuuseen
koettiin haastavana. Liséksi haasteena pidettin hankkeen alkuperaisen
tavoitteen toteutumista, eli kuinka Ikaalisista saadaan tunnettu paikkakunta,
joka markkinoi itseaan kulttuuriperinté@ arvostavana ja kulttuurista kestavaa

kehitysta arvostavana paikkakuntana.
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Konsultoitavien nakemykset hankkeen hyotyjista olivat melko yhtendiset.
Suurimpina hyotyjind nahtiin itsensa tyollistavat kulttuuriyrittajat, mutta myos
Ikaalisten kaupunki. Kaupungille luovan talouden esiinnousun né&htiin tuovan
erityisesti imagohyotyd, mutta myoés elinkeinoelaman vilkastumista ja tata kautta
tyopaikkoja ja verotuloja. Vélillisind hyotyjina nahtiin lisdksi kaupunkilaiset ja

matkailijat sek& paikkakunnan oppilaitokset ja seutukunta laajemminkin.

KulttuuriCampus-hankkeen konkreettisia hyotyja kaupunkilaisille n&htiin olevan
kulttuurielaman aktivoituminen, vierailukohteiden ja elamyksien lisaantyminen
seka kaupungin yleinen profiilinnosto. Liséksi yhteisollisyyden lisd&ntyminen,
josta jo Rahkolan Joulutalo antoi viitteitda, koettiin hankkeen mahdolliseksi
konkreettiseksi hyodyksi. K&adentaidon yrittdjien jaaminen kaupunkiin ja

elinkeinoelaman vilkastuminen nahtiin tuovan hyvinvointia koko paikkakunnalle.

Kaikkien konsultoitujen mielestd Rahkola on sopiva paikka KulttuuriCampuksen
fyysisiksi puitteiksi, seké sijainniltaan ettd miljoéltaan. Osa konsultoitavista naki
Rahkolan hyvana KulttuuriCampuksen aloituspaikkana, josta on hyva laajentaa
toimintaa muuallekin kaupunkiin. Jatkossa myds toive perinteikkaan juhlatalon,
Oma Tuvan, hyodyntamisesta KulttuuriCampuksen fyysisena puitteena tuli ilmi

konsultaatioissa.

Ikaalisten kulttuurielaman vahvuuksiksi konsultoidut nimesivat useimmin
kaupungin vahvan musiikkiperinteen sisaltden Sata Hame Soi -festivaalin,
viulupelimannit, harmonikat, kuorot, artistikoulutuksen ~ ja ~ muun
musiikkikoulutuksen. Lahes yhta usein vahvuuksina pidettiin lkaalisten kylpylaa
ja paikkakunnan kylpylaperinnettd sekd kuvataide- ja kasityOperinnetta.
Paikalliset oppilaitokset, kuten pohjoismaiden suurin kulttuurialan oppilaitos
IKATA nahtiin tarkeana paikkakunnan Kkulttuurielaman vahvuutena. Liséksi
vahvuuksiksi mainittiin Vanhan Kauppalan vahva rakennusperint6, kesateatteri,
Ikaalisten kulttuurikaupunki-imago, paikalliset aktiiviset yhdistykset seka kunnan

kulttuurisihteerin virka.

Kysyttdessd nakemysta lkaalisten kulttuurielaman ja KulttuuriCampuksen

toiminnasta 5 vuoden kuluttua, suurin osa konsultoiduista esitti joitakin
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konkreettisia toimia tapahtuneen. Muutama konsultoitu totesi yleisemmalla
tasolla toivovansa hankkeen tavoitteiden toteutuvan ja sen vaativan paljon ty6ta

ja aikaa.

Monet konsultoidut uskoivat, ettd viiden vuoden Kkuluttua Ikaalisissa on
konkreettinen kauppapaikka, mistd voi ostaa kulttuuriyrittajien tuotteita tai
palveluita. KulttuuriCampuksessa on saavutettu vakiintunut toimintamalli, ja
Rahkolasta on muodostunut elava pihapiiri ja kulttuuritoiminnan sydan.
KulttuuriCampuksen on vetovastuussa aktiivinen ydinjoukko, ja toiminnassa on
jonkinlainen tuotenimi tai -tunnus. Alueen kulttuuritoiminnasta julkaistaan
ajantasaista markkinointi- ja tiedotusmateriaalia ja toiminta on laajentunut jollain
tasolla myés Omalle Tuvalle, tulevaan Nummenrinteen kauppakeskukseen ja
kylpylalle. IKATAnN opiskelijat ovat vahvasti mukana toiminnassa ja kuntalaisten
kulttuuriyhteisoéllisyys on voimistunut. Kasityolaisyys ja kadentaidot nakyvat
Ikaalisten brandissd musiikin ohella. Kaiken kaikkiaan KulttuuriCampuksen
nahtin  elavdn ja toimivan ymparivuotisesti ja sen muodostaman

kulttuuriyhteisén myds houkuttelevan ulkopuolisia toimijoita.
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6 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

6.1 Tulosten vertailu ja arviointi

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd kyselyn avulla Rahkolan Joulutalon
onnistumista tapahtumana siihen osallistuneiden myyjien eli kadentaitajien
nakokulmasta. Kyselylla kartoitin myds heidan tietoisuuttaan KulttuuriCampus-
hankkeesta seka mielipiteitaan hankkeen jatkokehittdmisesta. Konsultoinneilla
pyrin selvittamaan, miten KulttuuriCampuksen haasteista, tavoitteista ja
tulevaisuudesta ajattelee hankkeen ohjausryhma, ja kuinka hanketta tulisi
jatkossa kehittdd heidan nakokulmastaan. N&aiden tulosten perusteella olen
tehnyt johtopaatoksia ja kehittdmisehdotuksia (KUVIOT 17 ja 18).

Tulosten valossa joulun alla 2009 ensimmaista kertaa jarjestetty Rahkolan
Joulutalo vastasi myyjien odotuksia hyvin. Joulutalon parhaiksi asioiksi he
nimesivat kasityotuotteet, miljoén ja tunnelman. Laadukas ja monipuolinen
kasityovalikoima seka kauniin miljoén korostaminen jouluisella valaistuksella ja

sisustuksella ovat paikallaan jatkossakin Joulutaloa jarjestettaessa.

Joulutalossa vieraili kolmen viikon aikana noin 7 000 kavijaa. Taman tyyppiselle
tapahtumalle voikin katsoa olleen selkeasti tilausta. Myds kyselylomakkeissa oli
paljon positiivista palautetta Joulutalosta ja lahes kaikkien vastaajien mielesta
tapahtuma pitaisi jarjestdd myo6s tand vuonna. Rahkolan Joulutalon
aikaansaama myynninlisays oli huomattava, silla suurin osa (82 %) vastaajista
iimoitti myyntinsd lisddntyneen joko merkittavasti tai jonkin verran. Joulutalon

tapahtumamaaraa pidettiin sopivana.
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Rahkolan Joulutalon Kysymykset Kehittamisehdotukset
kehittamiskohteet

Arvot

Asiakaspalvelu

Myyntikirjanpito kassalla

Tyontekijat ja talkoovaki

Hintojen merkitseminen

Graafinen visuaalinen ilme

Poytavuokra

Mitka ovat joulutalon ar-
vot?

Millaista on hyva asia-
kaspalvelu? Kuka vastaa
asiakaspalvelun laa-
dusta?

Mitka ovat hyvia rahas-
tuskdytantoja? Miten
kaytannot saadaan suju-
viksi ja selkeiksi? Miten
kassatoiminta on jarjes-
tetty itsepalvelu-kirppu-
toreilla?

Mika on sopiva tyonte-
kijoiden maara? Mita
tehtavia kenellekin kuu-
luu? Mita tyontekijoiden
tulee tietaa?

Mita tietoja hintalapussa
tulee olla? Kuinka hinta-
laput tulisi kiinnittaa
tuotteisiin?

Millaisia mielikuvia Rah-
kolan Joulutalosta halu-
taan antaa?

Mika on sopiva poyta-
vuokra? Miten Jouluta-
lossa sailyy matala kyn-
nys, mutta toimintaan
saadaan enemman am-
matillista otetta?

- Arvopohdinta, myyjien valintaperus-
teiden pohdinta

- Hyvan asiakaspalvelun korostami-
nen

- Tyontekijoiden opastaminen omiin
tehtdviinsa

- Kassakaytantoihin perehtyminen
- Kirjanpitokdytannon huolellinen
suunnittelu

- Tyontekijoiden maaran lisddminen
ruuhkapaivina

- Aloituspalaveri tyontekijoille ja tal-
koolaisille, jossa kasitellaan tulevan
tapahtuman kaytantoja

- Kirjallinen ohjeistus tyontekijoille,
jossa tiedot talon kdytanndista, tule-
vista tapahtumista, aukioloajoista ja
vastuuhenkildiden yhteystiedot

- Kirjallinen ohjeistus myyjijille

- Logon ja visuaalisen ilmeen suunnit-
telu ja graafinen ohjeistus

- Ensimmaisen kerran jarjestetysta
Joulutalosta saadun kuvamateriaalin
hyodyntaminen

- Yhtenaisen ilmeen kaytto ilmoituk-
sissa, internetsivuilla, sosiaalisessa
mediassa ym.

- Péytavuokran maltillinen nosto tai
suhteuttaminen myyntiin

KUVIO 17. Rahkolan Joulutalon kehittamiskohteet ja -ehdotukset

Eniten kehitettavaa Joulutalossa on vastausten perusteella asiakaspalvelussa
ja tilikirjanpidossa. Omien havaintojeni mukaan alkeellinen vihkokirjanpito toimi

hiljaisina myyntiaikoina, mutta ruuhkahetkind se oli auttamattoman hidas.
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Kassanhoitajien vaihtuvuuden vuoksi merkintatavoissa oli sekavuutta ja
paallekkaisyyksia.  Erilaisten  kirjaamistapojen ja  myyjien  kirjavien
hintamerkintdkaytantdjen vuoksi myos tilitettavien rahojen laskeminen ol
hidasta. Jatkossa on erittdin tarkeaa, ettd rahastuksen hoitoon on selkeéat
pelisaannét ja kaytadnnot. Mikali myyntipoytien mé&ard on yhtd suuri myos
jatkossa, tulisi harkita kassakoneen kayttoonottoa. Ruuhkaisimpina aikoina
kaksi kassanhoitajaa ehkaisisi jonojen syntymista. Toiminnan mahdollisesti
ammattimaistuttua olisi korttimaksumahdollisuus kassalla hyvaa

asiakaspalvelua.

Asiakaspalvelun, myyntikirjanpidon ja hintamerkintdjen lisaksi annoin
kehitysehdotuksia myé6s arvopohdinnan, tyontekijdiden ohjeistamisen seka

Joulutalon visuaalisen ilmeen suhteen (KUVIO 17).

6.2 Rahkolan Joulutalon konseptointi ja tuottaminen

Palautteiden perusteella Joulutalolle on mietittavd selkedmpaa konseptia.
Konseptoinnin tavoitteena on maaritella rakennettava tuote tai palvelu.
Joulutaloakin on jatkossa maéariteltava, karsittava ja suunniteltava huomioiden
asiakkaiden, suunnittelijoiden, kaytannon tekijoiden ja hyddyntdjien tarpeet.
Konseptin tarkoituksena on kertoa tuotteen, tassa tapauksessa tapahtuman,
kokonaisidea, eli hybtdyt ja tavat, joilla se vastaa tarpeisiin ja miten sita
jatkokehitetaan. (Hiiri 2007, 1.)

Joulutalon konseptoinnissa olisi mietittava erityisesti, kenelle Joulutalo on
suunnattu ja millaiseksi siella myytavien tuotteiden taso halutaan muodostaa.
On pohdittava, keskitytddnkd jatkossa enenevasti ammattimaisten
kasityolaisten tuotteista muodostuvaan valikoimaan, vai onko
harrastajakadentaitajilla edelleen tilaa talossa. Oliko osa Joulutalon viehatysta
juuri  tietynlainen “kotikutoisuus®™? Painottuuko tuotevalikoima jatkossa
kasityotuotteisiin, vai onko talossa sijansa myds muilla jouluisilla tuotteilla?
Havaintojeni mukaan kotona leivotut leivonnaiset, kuten kuivakakut, pullat,

limput ja pikkuleivat, menivéat hyvin kaupaksi Joulutalossa ja niiden myyjid olisi
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voinut olla enemmankin. On mietittava, onko Joulutalo kokoelma kaikenlaisia
jouluisia tuotteita vai enemmankin laadukkaiden kasitdiden kauppapaikka.
Mitaan ehdotonta ja kiveen hakattua rajausta tuskin kannattaa tehda, mutta

suuntaviivoja on hyva vetaa.

Kyselyn palautteissa kysyttin - myds, mitkd ovat Joulutalon arvoja.
Konseptoinnin alussa onkin hyva miettia tuotteeseen liittyvia syita ja seurauksia
sekad arvopohjaa. Mitka ovat taman tapahtumat taloudelliset arvot? Kuuluvatko
Joulutalon arvoihin ennen kaikkea paikallisuus ja laadukas kasitybosaaminen,
vai rajautuvatko arvot yleisemmalla tasolla yrittdjyyden tukemiseen ja

paikkakunnan palvelutason nostoon?

MyOs asiakaspalveluun tulee jatkossa panostaa entistd enemméan. Hyvaa
asiakaspalvelua on usein jo se, etta tyontekija tietdd kysyttdessa, mita talossa
tandan tapahtuu, mitkd ovat aukioloajat tai mitd kahvion tuotteet maksavat.
Ehdottaisinkin, etta jatkossa jarjestettaisiin Joulutalon aloituspalaveri, jossa
tyontekijoiden ja talkoolaisten kesken kaytaisiin lapi tulevan tapahtuman
kaytantoja. Tyontekijoille olisi myds hyvéa jakaa ohjeistus, jossa on tarkeimmat
tiedot esimerkiksi talon kaytanndista, tulevista tapahtumista, aukioloajoista ja
vastuuhenkildiden yhteystiedot.

Rahkolan Joulutalossa haasteita ovat pitkd tapahtuma-aika ja budjetin
niukkuus. Ensimmaisella kerralla poytavuokra myyijille oli [&hinn& nimellinen, 5
euroa koko ajalta. Jatkossa tulisikin harkita péytavuokran nostamista kayvélle
tasolle, kuitenkin niin, ettd Joulutalo sailyttdéa houkuttelevuutensa
myyntipaikkana. Jatkossa Joulutalon konseptin rakentamisessa kannattanee
huomioida my0Os jonkinlaisen visuaalisen ilmeen ja graafisen ohjeistuksen
laatiminen tapahtumalle. Samaa visuaalista linjaa noudattavat
markkinointimateriaalit internetissd ja printtimediassa auttavat tunnistamaan

tapahtuman helpommin ja luovat mielikuvia.
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6.3 KulttuuriCampuksen tulevaisuus ja merkitys paikalliselle toiminnalle

Esiselvityshankkeen loppuraportin - mukaan  KulttuuriCampus-konseptista
saatavia tuloksia ovat luovien alojen toimijoiden tehostunut yhteistyé ja
tuotekehitys, asiakkaiden kohtaaminen ja asiakaslahtdisyys. Myos pienyritysten
kilpailukyvyn ja kannattavuuden vahvistuminen, yritystoiminnan jatkuvuuden
varmistaminen ja liiketoiminnan tietotaidon vahvistuminen ovat konseptilla
tavoiteltavia p&amaaria. Lisdksi konseptilla tavoitellaan verkostojen
laajenemisen ja tydllisyyden paranemisen tuomia etuja. (Ikaalisten kaupunki
2010a, 3.) KulttuuriCampus pyrkii tdten vastaamaan luvussa 2.5 mainittuihin

kasityoalan merkittavimpiin kehittamistarpeisiin.

Kyselyn tulosten perusteella vain noin puolet Rahkolan Joulutaloon
osallistuneista kadentaitajista oli kuullut KulttuuriCampus-hankkeesta aiemmin.
Taman perusteella hankkeesta tulisi tiedottaa tehokkaammin ja ehkd myds
kansantajuisemmin, konkretian kautta. Seka konsultaatioissa etté kyselyissa tuli
ilmi, ettei paikkakunnan kulttuuritapahtumien tiedotus ole riittdvaa. Aikaisemmin
kuukausittain  julkaistu  kulttuuritiedotuslehtinen  palveli  kaupunkilaisia
tasapuolisemmin. Nykyinen internetiin siirtynyt tiedotus ei tavoita esimerkiksi
monia vanhuksia. Muutenkin sirpaleiseksi koettua tiedotusta toivottiin
keskitetymmaksi.

KulttuuriCampuksen  ohjausryhmassa oli  konsultaatioiden  perusteella
havaittavissa huolta aktiivisten toimijoiden l10ytymisesta hankkeeseen. Kyselyn
perusteella  hankkeen  vetovastuuseen  mahdollisesti  perustettavaan
osuuskuntaan oli heti valmis liittymaan vain yksi vastaaja (KUVIO 16).
Varovaisemman “ehka”-vaihtoehdon sen sijaan oli valinnut 42 % eli 11
vastaajaa. Ihmisten sitouttaminen toimintaan onkin yksi KulttuuriCampuksen

tulevaisuuden haasteista.

Konsultoitujen ja kyselyyn vastanneiden mielipiteet kaupungin kulttuurielaman
vahvuuksista olivat yhtenevaisia. Karjessd molempien vastauksissa olivat Sata

Hame Soi -festivaali, kuvataide- ja musiikkitoiminta seka Ikaalisten Kylpyla.
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Myds vastauksissa KulttuuriCampuksen tulevaisuudesta kyselyyn vastanneet ja
konsultoidut olivat samoilla jaljilla&. Molempien visioissa esitettiin, etta
Rahkolassa ja Kauppalan alueella on pysyvaa toimintaa ja konkreettinen
kauppapaikka. Kukaan kyselyyn vastanneista tai ohjausryhmalaisista ei

kokenut, ettd KulttuuriCampusta ei olisi viiden vuoden kuluttua.

KulttuuriCampuksen Kysymykset Kehittamisehdotukset
kehittamiskohteet

Tiedotus Mika on KulttuuriCampus? Miten Saannollista tiedotusta kult-
hanke voi vaikuttaa kaupunkilaisen tuuritoiminnasta, Kulttuuri-
elamaan? Miten kaupunkilainen hyo- Campuksen toiminnan tu-
tyy hankkeesta? tuksi tuominen konkreettis-

ten toimien kautta

Toimijoiden tavoitta- Miten hankkeessa mukana olosta voi  Tiedottaminen, oppilai-
minen ja sitouttaminen hyotya? Miksi hanke on tarkea? tosyhteistyd, innostaminen,
konkreettisten hyotyjen
esiin nosto
Kulttuurinen kestava Mita on kulttuurinen kestava kehitys  paikallisen kulttuuriymparis-
kehitys ja mita se voi olla lkaalisissa? Miksi se ton vaaliminen, aitouden
on tarkeaa ja huomionarvoista? sdilyttaminen

KUVIO 18. KulttuuriCampuksen kehittdmiskohteet ja -ehdotukset

Kaiken kaikkiaan seka kyselyyn vastanneiden etté konsultoitujen vastauksissa
oli paljon positiivista tulevaisuudenuskoa KulttuuriCampukseen liittyen. Viiden
vuoden kuluttua kasity6alan uskottiin vakiinnuttaneen asemansa paikkakunnan
vilkkkaassa kulttuuritarjonnassa ja nakyvan myo6s lkaalisten brandissa.
KulttuuriCampuksella nahtiin - olevan paljon mahdollisuuksia kehittya
merkittavaksi  kulttuuriyrittédjyyden lippulaivaksi, perinteikkdan ympariston
elavaittajaksi ja kaupunkilaisten yhteisollisyyden nostattajaksi, mikali tarvittavat
palaset, arvot, aktiiviset ihmiset, resurssit ja vahva tahto, kohtaavat.
Parhaimmillaan KulttuuriCampus ja Rahkolan Joulutalo osana sita voivatkin siis
synnyttaa kaupunkiin sen "suuren riemullisen yhteis6a yllapitavan koneiston”,
joka nostaa kaupungin imagon, ihmisten yhteisollisyyden ja kulttuuriyrittéjyyden

voimavarat luovuuden kulttuurista kumpuavalle uudelle tasolle.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomake

Hei kadentaitajal

Rahkolan Joulutalo jarjestettiin jouluna 2009 ensimmaisen kerran. Talla
kyselylla kartoitan Joulutalon onnistumista kadentaitajien nékodkulmasta ja
keraan kehittamisehdotuksia tulevaisuutta varten. Palautteen avulla Joulutaloa
pyritdan kehittamaan toivomaanne suuntaan.

Kysely on osa opinnaytetyotani, jonka aiheena on lkaalisten kaupungin
KulttuuriCampus-hanke. Rahkolan Joulutalo oli osa tata hanketta. Hankkeen
tavoitteena on loytaa keinoja hyddyntda nykyistd paremmin Ikaalisten
kulttuuriperinndn ja -ympariston seka kulttuuritoimijoiden potentiaalia kaupungin
tulevaisuuden vetovoimatekijéind. Hankkeen esiselvitysvaihe paattyy 28.2.2010
ja hankkeelle haetaan jatkorahoitusta kevaan 2010 aikana.

Lomakkeessa on 16 kysymystd. Merkkaathan vastauksesi lomakkeeseen
selvasti, esimerkiksi eri varilla. Jos sinulla on kysyttavaa liittyen kyselyyn,
vastaan mielellani! Voit palauttaa vastauksesi sdhkoOpostitse osoitteeseen
sanna.jalaskoski@gmail.com tai postitse osoitteeseen lkaalisten kulttuuritoimi /
Sanna Jalaskoski, PL 33, 30501 lIkaalinen. Vastaathan kyselyyn 1.3.2010
mennessa.

Kasittelen vastaukset luottamuksellisesti. Vastaajien nimet ja yksittaiset
vastaukset eivat tule ilmi lopullisessa ty6ssa. Kiitos vastauksistasi!

Sanna Jalaskoski

Humanistinen ammattikorkeakoulu, Jyvaskyla
040 537 1485

sanna.jalaskoski@gmail.com
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TAUSTATIEDOT

ka alle 25 vuotta
25-39 vuotta
40-60 vuotta

yli 60 vuotta
Sukupuoli  mies

nainen
Kotipaikkakunta

RAHKOLAN JOULUTALO

1. Kuvaile lyhyesti paamyyntiartikkelisi Rahkolan Joulutalossa

2. Mista sait ensimmaisen kerran tiedon Rahkolan Joulutalon
jarjestamisesta?

1 Internetista

2 Sahkdpostitse

3 Sanomalehdesta
a Pohjois-Satakunta
b Aamulehti
C muu, mika?

4 Radiosta
a Radio Suomi
b Radio Sun

5 Kuulopuheena

Muuten, miten?

3. Miten Rahkolan Joulutalo vastasi odotuksiasi?
1 Erittéin hyvin
2 Hyvin
3 Kohtalaisesti
4 Huonosti
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4. Mika oli parasta Rahkolan Joulutalossa? (valitse korkeintaan kolme
vaihtoehtoa)

Kahvio

Kasityotuotteet

Taidehuone

Tapahtumat

Yhteisollisyys

Hintataso

Asiakaspalvelu

Milj6o

Tunnelma
0 muu, mika?

P OoO~NOOTA,WNPE

5. Mita mielta olet Rahkolan Joulutalon aukioloajoista?
(30.11.-18.12. ark. 12-18, la-su 12-16)
1 Erittain hyvat

2 Hyvat
3 Kohtalaiset
4 Ei ollenkaan sopivat

Muutosehdotukseni aukioloaikoihin:

6. Rahkolan Joulutalossa oli mielesténi tapahtumia

1 liikaa
2 sopivasti
3 liian vahan

7. Lisasikoé Rahkolan Joulutalo myyntiasi

1 merkittavasti
2 jonkin verran
3 ei lainkaan

8. Rahkolan Joulutalon tuotevalikoima oli mielestani riittavan
monipuolinen?

1 Kyll&

2 Ei
Jos ei, mita valikoimasta puuttui?

9. Pitaisik6 mielestasi Rahkolan Joulutalo jarjestaa myos tana vuonna?
1 Kyll&
2 Ei
Jos ei, miksi?

10. Muuta palautetta ja kehittamisehdotuksia Rahkolan Joulutalosta:
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KULTTUURICAMPUS

11. Olen kuullut Kulttuuricampus-hankkeesta aiemmin
1 Kylla
2 Ei

12. Mita toivot KulttuuriCampukselta jatkossa?

13. Mitka ovat mielestasi lkaalisten kulttuurielaman vahvuuksia?

14. Millaisena né&et Ikaalisten kulttuurielaman ja KulttuuriCampuksen
toiminnan 5 vuoden kuluttua?

15. Olisitko valmis tulemaan mukaan KulttuuriCampuksen vetovastuuseen
perustettavaan mahdolliseen osuuskuntaan?

1 Kyla
2 Ehki
3 Ei

Jos ei, miksi?

16. Terveisesi KulttuuriCampus-ohjausryhmalle:

Kiitos ajastasi ja vastauksistasi!
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LIITE 2. Konsultaatiokysymykset

1. Mita tahoa edustat ja miksi olet mukana KulttuuriCampus-hankkeen
ohjausryhmassa?

2. Mitkd ovat edustamasi tahon intressit olla mukana hankkeessa?

3. Mika on mielestasi ohjausryhman tarkein tehtava tassa hankkeessa?

4. Mika on mielestasi hankkeen tarkein tavoite?

5. Kuinka realistisia hankkeen tavoitteet mielestasi ovat?

6. Mik& on mielestasi KulttuuriCampuksen suurin haaste?

7. Ketka hyotyvat hankkeesta eniten?

8. Mita konkreettista hyotya KulttuuriCampus-hankkeesta on kuntalaisille?

9. Onko Rahkola mielestési sopiva paikka KulttuuriCampuksen fyysisiksi
puitteiksi?

10. Mitka ovat mielestasi Ikaalisten kulttuurielaman vahvuuksia?

11. Millaisena naet lkaalisten kulttuurielaman ja KulttuuriCampuksen toiminnan
5 vuoden kuluttua?



