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Digitalisaatioon ja robotiikkaan kasitteina tuntuu tormaavan nykyisin vahan joka paikassa.
Valtiovarainministerio pyrkii digitalisoimaan julkiset palvelut - puhutaan digiloikasta. Toi-
saalta robotiikka tekee tuloaan organisaatioihin ja joissakin organisaatioissa sen tarjoamia
mahdollisuuksia jo hyodynnetaankin. On kuitenkin niin, etta kumpikaan edella mainituista ei
toteudu ainakaan ongelmitta, ellei perusta, eli organisaatioiden kokonais- ja integraatioarkki-
tehtuuri ole hallinnassa ja kuvattu riittavalla tasolla.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli toisaalta selvittaa miten kokonaisarkkitehtuuri ymmar-
retaan Senaatti-kiinteistoissa ja toisaalta miten integraatioarkkitehtuuri ymmarretaan ja mi-
ten sita suunnitellaan ja kuvataan. Tavoitteena oli myos tutustua erityisesti JHS 179 ja JHS
198 ja Korkeakoulujen kokonaisarkkitehtuurin menetelmaopas (Kartturi), joista viime mai-
nittu on ollut Senaatti-kiinteistoissa arkkitehtuurityon pohjana. Integraatioarkkitehtuuri, kiin-
nosti taas eniten siksi, etta selkeat linjaukset puuttuvat erityisesti koskien reaaliaikaisia liit-
tymia, joiden tarve tuntuu jatkuvasti lisaantyvan.

Tutkimus toteutettiin laadullisia menetelmia kayttaen ja tutkimusmenetelma oli tapaustutki-
mus. Tapaustutkimus soveltuu lahestymistavaksi, koska se etsii vastausta kysymykseen ”mi-
ten?”. Haastattelujen tueksi materiaalia kerattiin sisaisista ja ulkoisista lahteista seka kirjalli-
suudesta.

Opinnaytetyon tuloksena tunnistettiin kolme integraatiokokonaisuutta : integraatioalustan,
tietovaraston ja MDS:n seka talouden integraatiot. Havaittiin myos se, etta integraatioarkki-
tehtuuri on tarpeen mukaisesti syntynyt, eika niinkaan suunniteltu. Vanhat integraatiot on to-
teutettu kahden jarjestelmien valisilla yhteyksilla tai eraajoliittymilla, jotka joko tuottavat
siirtotiedostoja tai tekevat tietokantapaivityksia. Nykyisin suositaan palveluvayla-tyyppista
ratkaisua ja tiedon ajantasaisuuden tarve seka siirrettavat tietomassat ohjaavat tavan valin-
taa. Dokumentaation tason voidaan todeta olevan kirjavaa. Lisaksi saatiin kuva siita, miten
kokonaisarkkitehtuurin perustaso toteutuu ja siita mita integraatioarkkitehtuurin osa-alueita
kannattaa tulevaisuudessa kehittaa. Opinnaytetyon tekijan ymmarrys seka kokonaisarkkiteh-
tuuri- etta integraatioarkkitehtuurikokonaisuuksista laajeni erilaisiin viitekehyksiin, kirjalli-
suuteen, dokumentaatioon ja ohjeistuksiin tutustuessa. Kokonaisarkkitehtuurin osalta voi to-
deta, etta kokonaisuus on laaja ja sen suunnittelu ja yllapito vaatii paljon resursseja. Integ-
raatioarkkitehtuurin osalta tyon tekeminen antoi melko paljon pohdittavaa ja kehitysideoita
tulevaisuuden varalle.

Asiasanat: integraatioarkkitehtuuri, kokonaisarkkitehtuuri, JHS 179, JHS 198
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The concepts of digitalization and robotics seem to emerge everywhere. The Ministry of Fi-
nance strives to digitalize public services - they talk about the digital leap. On the other
hand, robotics is making its way towards organizations and some organizations already take
advantage of robotics. However, neither of these is likely to be realized without problems, if
the foundation, that is Enterprise Architecture (EA) and Integration Architecture are not man-
aged and described on a sufficient level.

The aim of this thesis is to get an idea of how Enterprise Architecture is understood and also
how Integration Architecture is understood, planned and described. Another target is also to
get acquainted with JHS 179, JHS 198 and Kartturi (The method guide for Universities). Kart-
turi has been the basis of the Enterprise Architecture work in the Senate Properties. The In-
tegration Architecture on the other hand was interesting, because the need for real-time in-
terfaces seems to be increasing.

In this thesis qualitative approach was utilized and the research method was case study. Case
study is a suitable method because it answers the question “how?” In addition to interviews
material was gathered from internal and external sources as well as from literature.

As a result of this thesis three ways to implement integration were identified: integration
platform, data-warehouse with MDS (Master Data Storage) and finance integrations. The inte-
gration architecture has taken shape based on requirements rather than being planned. The
older integrations have been implemented between two systems or are based on batch pro-
cessing, that produce files to be transferred or update databases. Today service bus is the
recommended solution and requirements for update frequency and the amount of data to be
transferred defines the integration method. In addition, an understanding was gained of how
the basic level of Enterprise Architecture is realized and which parts of it are worth refining
in the future. Information about both Enterprise Architecture and Enterprise Integrations in-
creased due to getting to know reference architectures, literature, documentation and dif-
ferent guides. Enterprise Architecture is a large entity and the management and maintenance
demands a lot of resources. The thesis gave a lot to discuss concerning Integration Architec-
ture, as well as ideas for development in the future.

Keywords: Integration architecture, Enterprise architecture, JHS 179, JHS198
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1 Johdanto

”Integraatioarkkitehtuuri on aina olemassa. Se on joko epamaaraisesti syntyneena tai sitten
hyvin kuvattuna ja organisoituneena.” Tassa aikanaan haastattelussa saamassani kommentissa
kiteytyy jotakin hyvin oleellista. Mikaan jarjestelma ei toimi tyhjiossa, vaan aina tulee esiin
tarpeita valittaa tietoa jarjestelmasta toiseen. Integraatioilla pyritaan saamaan tyosta tehok-
kaampaa samalla, kun pyritaan siihen, etta tieto syotetaan jarjestelmaan vain kerran. Usein
Best-of-fit -ajattelu (vapaasti suomennettuna parhaaseen tarpeeseen) on johtanut siihen,
etta jarjestelmat ovat olleet melko kirjavia seka laajuudeltaan, etta ominaisuuksiltaan, eika
niita hankittaessa ole otettu huomioon niiden kykya jakaa tietoa esteettomasti kahden tai
useamman sovelluksen kesken - eli integroitavuutta. Yhteentoimivuuden (engl. interoperabil-
ity) IEEE (Institute of Electrical and Electronic Engineers) maarittelee seuraavasti: "The abil-
ity of two or more systems or components to exchange information and to use the information
that has been exchanged.” (IEEE 1991, 114). Vapaasti suomennettuna kyse on kahden tai use-
amman jarjestelman kyvykkyydesta vaihtaa tietoa, mutta myos kyvysta hyodyntaa sita. Kasi-
tan nama molemmat jarjestelmien kyvykkyytena toimia yhteen muiden jarjestelmien kanssa.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta jarjestelmien pitaa tarjota standardeja tai muuten va-

kiintuneita rajapintoja tai viestintatapoja, joihin integraatiot on helppo rakentaa.

Integraatioarkkitehtuuri on usein pirstoutunutta. Usealla jarjestelmalla on eri toimittajat, jol-
loin tieto helposti hajautuu, eika kenellakaan ole kunnollista kasitysta kokonaisuudesta. Koko-
naisuutta pirstoo sekin, etta integraatioita voidaan toteuttaa eri tavoin riippuen siita, miten
tarkeasta integraatiotarpeesta on kyse. Pitaako tiedon olla reaaliaikaista, kuten liiketoiminta
usein toivoo, vai riittaako uusien ja muuttuneiden tietojen paivitys joka y6. Naiden valimaas-
tossa litkutaan silloin, kun tietoa haetaan tarpeeseen, eli vain silloin, kun halutaan tarkistaa,

onko se muuttunut tiedon edellisen kasittelykerran jalkeen.

Erilaisia velvoitteita tulee lisaksi myos asiakaskunnan tai lakien ja muun saantelyn kautta.
2011 voimaan astui uusi tietohallintolaki, lisaksi pitaa huomioida tietoturva ja EU:n tieto-
suoja-uudistus. Tietoturvaan liittyen myos erilaiset tietoverkkouhkat ovat lisaantyneet ja nii-

den aiheuttamat riskit tulee ottaa huomioon tietoa liikuteltaessa.

1.1 Tyon tausta

Senaatti-kiinteistot on valtiovarainministerion alainen liikelaitos. Se toimii valtionhallinnon
kumppanina kaikissa tyoymparisto- ja toimitila-asioissa ja tuottaa palveluita ensisijaisesti val-
tioasiakkaille. (Senaatti-kiinteistot 2017.) Erilaisia jarjestelmia on kaytossa lukuisa maara ja
nain ollen integraatiotarpeita niiden valilla on myos paljon. Keskeisin jarjestelma on kiinteis-
totietojen hallintajarjestelma, josta valitetaan tietoja tietovarastoon, dokumenttienhallin-
taan, asiakashallintajarjestelmaan, projektitietokantoihin seka yllapito- ja investointihanke-

jarjestelmiin.



Laissa julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta todetaan, etta lakia sovelletaan valtion

virastoihin ja laitoksiin seka valtion liikelaitoksiin. Julkisen hallinnon viranomaisten tietohal-
linnon yleinen ohjaus on Valtiovarainministerion tehtava. Laki edellyttaa toiminta-, tieto-, ja
teknologia-arkkitehtuurin (kokonaisarkkitehtuuri) suunnittelua ja kuvaamista seka yhteentoi-
mivuuden kuvausten ja maaritysten laatimista ja yllapitoa. (Tietohallintolaki, 634/2011.) Se-
naatti-kiinteistot on valtion liikelaitos ja nain ollen laki velvoittaa sita toimimaan taman mu-

kaisesti.

Olen toteuttanut Senaatti-kiinteistoissa laadullisen tapaustutkimuksen, jossa selvitettiin ”Mi-
ten integraatiovalmiutta voidaan ymmartaa julkishallinnossa? case Senaatti-kiinteistot”. Tuol-
loin havaitsin, etta integraatioilla on tiivis yhteys kokonaisarkkitehtuuriin. Kokonaisarkkiteh-
tuurityota koskevat linjaukset vaikuttavat myos integraatioiden dokumentointiin, toteutusta-
paan ja muutosten hallintaan. Niinpa opinnaytetyon aiheeksi valikoitui integraation nykytilan
tarkentaminen, sen ohjaaminen, organisointi ja kuvaaminen. Tarkoituksena on luoda malli,
jonka avulla integraatioarkkitehtuurityota voidaan tehda varsin pienin omin talon sisaisin re-
surssein. Toisaalta halutaan myos viestia henkilostolle, miten tieto jarjestelmien valilla liik-

kuu, joten kuvaustavan taytyy olla melko intuitiivinen.

Kokonaisarkkitehtuurityota on tehty konsulttivetoisesti vuosien 2015 ja 2016 aikana. Seka ko-
konaisarkkitehtuurikuvauksia, etta integraatiokuvauksia onkin syntynyt, mutta paamaarana

ollut oman organisaation osaamisen lisaantyminen ei toteutunut.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Integraatiokokonaisuudesta on muodostunut aikojen saatossa vaikeasti hallittava kokonaisuus.
Integraatioita tehdaan seka integraatioalustan, tietovaraston, etta talouden sovellusten oman
integraatiovalineen avulla. Joissakin tapauksissa tietoa valitetaan seka integraatioalustan,
etta Master Data Storagen (MDS) kautta. Jokaisella jarjestelmalla on oma toimittajansa ja vir-
hetilanteiden selvittaminen on haastavaa, koska kokonaisuus koostuu useiden toimittajien
vastuulla olevista palasista. Virhetilanne voi olla tiedon lahteen, tietoa kulloinkin valittavan
tahon tai tiedon vastaanottajan taholla. Nain ollen on tarkeaa tietaa, milla tavoin integraatio
on toteutettu ja kuka mistakin integraation osasta vastaa. Tama kokonaisuus ei talla hetkella

ole selkeasti kuvattu.
Kirjasin tyon tavoitteiksi:

e Tyon tarkoituksena on saada parempi kasitys integraatiokokonaisuudesta, integraati-
oiden nykytilasta, saatavilla olevan materiaalin ja kuvausten tasosta seka tyypillisista

integraatioissa ilmenevista virhetilanteista.



e Pyrkimyksena on naiden havaintojen pohjalta nostaa dokumentoinnin tasoa, selventaa
vastuita ja lisata tietoa integraatiokokonaisuuteen liittyvista asioista niin henkilokoh-

taisella kuin organisaationkin tasolla.

e Tarkoituksena on saada aikaan kokonaisarkkitehtuurityon ohjausta varten ohjeistus,
jota noudattamalla tuotettaisiin JHS 198 (JUHTA 2017b) mukaiset minimitason ku-
vaukset tai vahintaan integraatioiden osuutta kokonaisarkkitehtuurista, voitaisiin ku-

vata case-yrityksessa.

Tyossa keskitytaan toisaalta integraatioiden kuvaamiseen ja toisaalta kokonaisarkkitehtuurin
perustason kuvausten tuottamisen hallinnointimalliin JHS 198 suosituksen pohjalta. JHS 198
on syntynyt suosituksen JHS 179 pohjalta kuvaamaan perustason, jolle julkisen hallinnon ko-
konaisarkkitehtuurin kuvauksia tehtaessa tulisi yltaa. Perustason edellyttamat kuvaukset on

esitetty kuviossa 1.

Toiminta-arkkitehtuuri Tietoarkkitehtuuri Tietojarjestelma- Teknologia-arkkitehtuuri
arkkitehtuuri

Toimijat

Kasitteistd Tietojarjestelmékartta | l Teknologiavalinnat |

Palvelukartta I

Toimijoiden valinen vuorovaikutus K&si Ilit

Prosessikartta

X I prosessien valinen vuorovaikutus | | Loogiset tietovarannot | Tietojarjestelmien vilinen
Looginen taso vuorovaikutus

— MITEN? L Erevensi ]

I Toiminnan palvelut-prosessit | I Tetoférjestelmésalkku I

Fyysinen taso
— MILLA?

Kuvio 1 JHS 198 mukainen arkkitehtuurikuvausten viitekehys (JUHTA 2017b).

JHS 198 mukainen viitekehys siis koostuu arkkitehtuurinakokulmista (toiminta-arkkitehtuuri,
tietoarkkitehtuuri, tietojarjestelma-arkkitehtuuri ja teknologia-arkkitehtuuri). Taman lisaksi
kuvaukset jaotellaan kasitteelliseen, loogiseen ja fyysiseen tasoon. Loogisen tason kuvauksilla
kuvataan rakenteita ja vastataan kysymykseen “"miten?”. Kokonaisarkkitehtuuriviitekehyk-
sessa tietojarjestelmien valinen vuorovaikutus, eli integraatiot asettuvat kummassakin suosi-

tuksessa mallin loogiselle tasolle.

1.3 Tyon rakenne

Opinnaytetyo sisaltaa kuusi lukua, jotka on esitetty kuviossa 1. Ensimmaisessa luvussa esitel-
laan tyon tausta, tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset. Toisessa luvussa keskitytaan teoreetti-

seen viitekehykseen. Kolmannessa luvussa kuvataan case-yrityksen toimintaymparistoa. Case-
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yritys on valtion liikelaitos, joten lait, saadokset, asiakaskunta ja kokonaisarkkitehtuuriin liit-
tyva ohjeistus ohjaavat sen toimintaa. Tutkimusmetodologia kaydaan tarkemmin lapi neljan-

nessa kappaleessa.

Johdanto
Tyon taustaa, tutkimuksen tavoitteet, rajaukset ja rakenne

Teoreettinen viitekehys
Integraatioarkkitehtuuri yleisesti, sen suhde kokonaisarkkitehtuuriin seka aiemmat tutkimukset

Toimintaymparisto
Integraatioiden nykytila, integraatiomallit ja tavat seka niiden valinta, integraatio-organisoituminen

Tutkimusmetodologia
Tutkimuksen kuvaus ja tutkimusmenetelmat, tutkimuskirjallisuus ja -kysymykset

Tulokset
Tapaustutkimuksen tulokset seka sahkopostin seurantaan seka muuhun havainnointiin pohjautuvat tulokset

Keskustelu
Pohdinta tutkimustuloksista, (luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet) seka opinnaytetyon tekijan omat nakemykset

Kuvio 2 Opinnaytetyon rakenne.
Tulokset esitellaan viidennessa luvussa ja lopuksi pohdinta viimeisessa luvussa.

2  Teoreettinen viitekehys

Tunnetuimmat kokonaisarkkitehtuuriviitekehykset kansainvalisesti Lahtelan & Kortelaisen
(2014) mukaan ovat: The Zachman Framework for Enterprise Architectures (Zachman Interna-
tional 2017), The Open Groupt Architectural Framework, TOGAF (The Open Group 2017) The
Federal Enterprise Architecture (Innovategov 2017). Kokonaisarkkitehtuuri (Enterprise Archi-
tecture) haulla loytaa useita osumia, mutta eniten Valtiovarainministerion arkkitehtuurimene-
telmaan ovat vaikuttaneet TOGAF ja Zachman-viitekehykset. TOGAF, JHS 179 tai Kartturi-
suunnittelulle on paikkansa. Niissa on oikeita elementteja ja hyvia malleja, mutta niita kan-

nattaa soveltaa.

Viitekehykset ja menetelmat ovat erilaisia kokonaisarkkitehtuurityon standardeja, suosituksia
ja hyvia kaytanteita siita, miten kokonaisarkkitehtuurityota jasennetaan ja tehdaan. Esimerk-
keina voi mainita Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin (Valtiovarainministerio 2016d),
JHS 179:n (JUHTA 2017a), JHS 198:n (JUHTA 2017b), TOGAF:n (The Open Group 2017) ja Kart-
turin (Kartturi 2013).

Prosessien kuvauskieli on usein BPMN (Object Management Group Inc. 2017) Business Process

Model and Notation, mutta myos ArchiMate-kuvauskielta (The Open Group 2017a) kaytetaan
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melko laajasti erilaisten tietojarjestelmakarttojen ja tietovirtakuvausten tekemiseen. Kasite-
malleja kuvataan usein Entity-Relationship (ER)-kaavioiden (Helsingin yliopisto 2005) tai

UML:n (Object Management Group Inc. 2017a) Unified Modeling Language avulla.

2.1 Valtionhallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri

Valtionhallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri on julkisen hallinnon yhteisen kokonaisuus-
arkkitehtuurin (JHKA) osa. Yhteinen kokonaisarkkitehtuuri tarjoaa kaytettavaksi viitearkkiteh-
tuureja ja yhteisesti hyodynnettavia arkkitehtuurielementteja, kuten suunnittelu- ja kuvaus-
menetelmat, hallintamalli, mittarit, kohdealuejako, kypsyysmalli ja kehittamispolku. Yhteen-
toimivuusportaali (www.avoindata.fi) kokoaa yhteentoimivuutta edistavaa suunnittelutietoa
ja mahdollistaa tiedon jakamisen ja uudelleenkayton. Julkisen hallinnon yhteinen kokonais-
arkkitehtuuri sisaltaa vain ne julkisen hallinnon yhteiset tietojarjestelmapalvelut, jotka on
jarkevaa toteuttaa yhtena yhteisena ratkaisuna. (Valtiovarainministerio 2016b.) Valmennus-
materiaalista julkisen hallinnon yhteentoimivuuden edistamiseksi (kuvio 3) loytyy kokonai-

suutta hyvin jasentava kuva palasista, joista organisaation kokonaisarkkitehtuuri muodostuu.

Organisaatiolle sovitettu viitekehys perustuen JHKA:han (vrt. TOGAF, Kartturi, ym.)

Suunnittelu- Hallinta- Kypsyys- Osaamis- Viitemallit
menetelma malli tasomalli profiilit
(JHS179)

Ohjaa / mahdollistaa KA-ty6ta

Organisaation KA-kuvaukset .
diKkalsu-

kitehtuuri

Kuvio 3 Kokonaisarkkitehtuurikehysten, menetelmien ja mallien suhteet (Vaestorekisterikes-
kus 2017).

Julkinen sektori muuttuu Suomessa nopeasti. Uusia organisaatioita muodostetaan yhdista-
malla samalla alalla toimivia yksikoita. Kokonaisarkkitehtuurin paatavoite on kehittaa raken-

teita ja palveluja ja nain saastaa kuluissa. (Lahtela & Kortelainen 2014.) Viitearkkitehtuuri ei
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ota tarkasti kantaa toteutusteknologiaan tai suunnittelun yksityiskohtiin, vaan auttaa jasenta-
maan ja maarittamaan ratkaisukokonaisuuden keskeisimmat rakenneosat (Valtiovarainminis-
terio 2016c¢).

Kansalaisille halutaan tarjota valtion taholta palveluja. Tama edellyttaa useiden valtion toi-
mijoiden yhteistyota ja jarjestelmien yhteentoimivuutta (engl. interoperability). Yhteentoi-
mivuus tarkoittaa seka jarjestelmien, etta liiketoimintaprosessien kykya tukea tiedon jaka-
mista ja vaihtoa. (Liimatainen 2008.) Kokonaisarkkitehtuurityon tavoitteena on luoda siita sel-
lainen kasitys, jonka avulla muutokset voidaan tehda hallitusti. Kokonaisarkkitehtuurityo pyr-
kii julkisen hallinnon organisaatioiden toiminnan ja palveluiden yhteentoimivuuden, tehok-
kuuden ja laadun parantamiseen. (JUHTA 2017a.) Valtiovarainministerion (2012) mukaan kes-
keisinta arkkitehtuurityossa on sen hallinnan organisoituminen ja vastuut seka vastuiden sel-

keys, unohtamatta johdon tuen merkitysta.

Laissa julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta todetaan, etta lakia sovelletaan valtion
virastoihin ja laitoksiin seka valtion liikelaitoksiin. Julkisen hallinnon viranomaisten tietohal-
linnon yleinen ohjaus on Valtiovarainministerion tehtava. Laki edellyttaa toiminta-, tieto-, ja
teknologia-arkkitehtuurin (kokonaisarkkitehtuuri) suunnittelua ja kuvaamista seka yhteentoi-
mivuuden kuvausten ja maaritysten laatimista ja yllapitoa (Tietohallintolaki, 634/2011). Kyse
on suosituksista, eika ainakaan talla hetkella tiukasta ohjauksesta koskien sita, mita tarkkaan
ottaen pitaa olla kuvattuna ja milla tavoin. Laki hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tuki-
palveluista (571/2016) velvoittaa myos valtion liikelaitoksia. Senaatti-kiinteistot on valtion
liikelaitos, jota laki siis velvoittaa. Toisaalta myos asiakaskunta asettaa toiminnalle vaatimuk-
sia. Asiakkaiden velvoitteet vaikuttavat vahintaankin epasuorasti myos heidan tyoymparisto-

ja toimitila-asioitaan hoitavaan tahoon.

Tietoturva on kokonaisarkkitehtuurin osa ja se tulisikin ottaa kautta linjan huomioon riippu-
matta kokonaisarkkitehtuurin osa-alueesta. Periaatteellisesti se asettuu kokonaisarkkitehtuu-
ria ohjaavalle tasolle. Tietoturvatarpeet jaotellaan seitsemaan tietoturvan osa-alueeseen.
Oleellista on tunnistaa ne tietoturvan osa-alueet, joita poikkeuksetta hyodynnetaan toimintaa
ja tietojarjestelmia kehitettaessa. Varsinainen tietoturvapolitiikka ja linjaukset tuotetaan
yleensa arkkitehtuurimenetelman ulkopuolella, mutta periaatteiden tulee olla yhtenevia ark-
kitehtuuriperiaatteiden kanssa (JUHTA 2011.)

Tietoverkkouhkat ovat lisaantyneet 1990-luvun puolivalista eteenpain samalla, kun teollisen
ja julkisen tietoverkon valiset yhteysmahdollisuudet ovat kehittyneet. Liitettavyyden ja integ-
raatioiden toisaalta tukiessa uusia IT-kyvykkyyksia ne lisaavat tietoverkkouhkien toteutumisen
mahdollisuutta. (Clark & Hakim 2016.)
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Seka tietosuojadirektiivi (EU) 2016/680, etta yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 astuivat
voimaan 24.5.2016. Yleista tietosuoja-asetusta aletaan soveltaa 25.5.2018 lahtien seka julki-
sella, etta yksityisella sektorilla. (Eduskunta 2017.) Asetus sisaltaa henkilotietoja kasittele-
ville organisaatioille tiukasti sanktioituja vastuita ja velvollisuuksia, joiden ymmartaminen
vaatii seka juridiikan, etta teknologian syvallista ymmartamista. Asetus korvaa henkilodirek-
tiivin (95/46/EY) vuodelta 1995 ja sen kansalliseksi taytantoon panemiseksi annetun henkilo-

tietolain (523/1999) henkilotietojen kasittelyn osalta. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2016).

Arkkitehtuurityo kannattaa sitoa osaksi jokapaivaista tyota ja se kannattaa aloittaa sielta,
mista saadaan eniten kustannushyotyja. Lisaksi siina suositellaan aloittamaan prosessien ku-
vaamisesta, jolloin saadaan tyontekijat itse sitoutumaan ja jalkautuminen tapahtuu samalla.
Arkkitehtuurityolle kannattaa laatia vuosikello. Muutoskohdat kannattaa tunnistaa samoin
kuin kehittamissalkun keskeiset hankkeet ja niiden vaikutus arkkitehtuuriin. Budjettia ei

myoskaan pida unohtaa. (TIVI 2012.)

2.2  Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli

Kokonaisarkkitehtuuri on menetelma, jolla tuotetaan toiminnan ja IT-ratkaisujen kuvaukset ja
suunnitellaan tavoitetila. Kuvaukset siis ovat olemassa nykytilasta, tavoitetilasta seka kuvaus
siita, miten tavoitetilaan paastaan. Kokonaisarkkitehtuuri on toiminta- ja hallintamalli, jolla
ohjataan suunnittelua, tunnistetaan ja poistetaan paallekkainen tyo, varmistetaan laatu ja
saadaan tehdyt suunnitelmat laajasti uudelleen kaytettaviksi. (Valtiokonttori 2014.) Kokonais-
arkkitehtuurin tulee nakya projekteissa ja sen hallinnan tulee olla selkeaa. Kuten kuviossa 4
on kuvattu, tarkoituksena on saada aikaan liiketoiminnan ja tietohallinnon valille toimiva kes-
kusteluyhteys. Johtamistoimisto (ClIO Office) vastaa kokonaisarkkitehtuurin hallinnasta. (ICT
Standard Forum 2017.)

Kokonaisarkkitehtuurin Kokonaisarkkitehtuurin
hallintomalli tuki projekteille
3.2
Ratkaisu-
arkkitehtuuri
1 3 = 3.1 33
Fokus strategiassa . Fokus projekteissa .
Chr: _— ja kokonais- P . ja ratkais- -
Strategiaprosessi N N Kehitysprojektit N Projektin tavoitteet " Ratkaisun
arkkitehtuurissa Ratkaisu 1 Hybtylaskelma arkkitehtuurissa kiyttoonotto

34

Ohjaavat periaatteet Kekenais-

arkkitehtuurin
+ Osallistu kehittimiseen paivitykset

= Aloita kokonaiskuvasta

alusta alkaen
= Muista viestints
= Kiyth visuaalista ja
yksinkertaista materiaalia
= Sitouta litketoiminta

Kuvio 3.6.2 Kokonaisarkkitehtuurin hallinta

Kuvio 4 Kokonaisarkkitehtuurin hallinta (ICT Standard Forum)
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Arkkitehtuurin hallintamalli maarittelee ja kuvaa arkkitehtuurin hallinnan organisoinnin, sii-
hen kuuluvat roolit, ja millaisilla prosesseilla sita suunnitellaan ja kehitetaan seka miten sita
kaytannon tasolla hallitaan (Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori 2016). Huomioon
otettavia nakokulmia on koottu kuvioon 5. Tarkeaa on sopia rooleista, organisoinnista, hallin-
taprosesseista, luoda tyojarjestys ja vuosikello seka huolehtia kokonaisarkkitehtuurityon yh-

teydesta johtamiseen ja kehittamiseen.

A

Liitynta
toiminnan
johtamiseen ja

p—— Qitt‘amiseen

KA-hallinnan

hallintaprosessit | roolit

KA
hallintamalli

KA-tyGjarjestys ja "_ KA-hallinnan
vuosikello | organisointi

A

KA-toiminnan
mittarit ja
jatkuva

thttéminen

Kuvio 5 Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin paajasennys (JulkICT 2012).

JHS-suositukset ovat julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) suosituksia
valtion- ja kunnallishallinnon tietohallinnolle. Suositusten tavoitteena on parantaa yhteentoi-
mivuutta ja mahdollistaa toimintojen kehittaminen hallinto- ja sektorirajoista riippumatta
seka tehostaa olemassa olevan tiedon hyodyntamista. Niilla pyritaan lisaksi minimoimaan
paallekkaista kehitystyota seka ohjaamaan ja yhdenmukaistamaan julkisten organisaatioiden
tietohallinnon kaytantoja. Tavoitteena on mahdollistaa asiointikayttoliittymien monikanavai-
suus, yhtenaisyys ja esteettomyys tietoturva ja tietosuoja huomioiden. Nykytilaa kuvattaessa
kannattaa tunnistaa ne asiat, jotka on tarpeen kuvata (ja vain ne), jotta saavutetaan riittava
ymmarrys lahtotilasta. (JUHTA 2017.)

Julkishallinnossa on kaytossa suositus JHS 179 ja JHS 198 on juuri julkaistu. Huomionarvoista
on kuitenkin, etta JHS 179 ei maarittele kuvauskielta, vaan pohjautuu ArchiMate-kuvauskie-
leen. Niinpa ei riitakaan se, etta tuntee JHS-suositukset, vaan tulisi hallita myds sen pohjalla

olevat standardit. (Oppia.fi 2017.)
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Prosessien kuvaustasosta sanotaan, etta prosessin omistaja paattaa, milla tasolla prosessi ku-
vataan. Prosessikuvauksen kayttotarkoitus maaraa prosessikuvauksen tason ja samalla vaikut-
taa kuvaustapojen ja -valineiden valintaan. Perehdyttamiseen kaytetty prosessikuvaus on pal-
jon yksityiskohtaisempi kuin johdon tarpeisiin kuvattu prosessi. Samat periaatteet patevat

varmasti myos kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseen. Edelleen tehtavat ja vastuut tulee selvit-

taa ennen mallinnusta, jotta prosessikuvaukset pysyvat ajan tasalla. (JUHTA 2012.)

JHS 198 standardi (JUHTA 2017b) listaa peruskuvaukset (kuvio 6) ja niiden sisallolliset vaati-
mukset, jotka tuotetaan noudattaen erillisessa suosituksessa kuvattua kokonaisarkkitehtuuri-
menetelmaa (JUHTA 2017a). Suosituksen mukaan siina kuvattuja ohjeita pitaa hyodyntaa ko-

konaisarkkitehtuurin suunnittelussa ja arkkitehtuurikuvausten tuottamisessa.

Toiminta-arkkitehtuuri Tietoarkkitehtuuri Tietojarjestelma- Teknologia-arkkitehtuuri
arkkitehtuuri
Toimijat
Kasitteellinen Palvelukartta
tasp.— MITA? Tolmijoiden valinen vuorovaikutus Kasitemallit

Kisitteistd | Tietojarjestelmikartta | Teknologiavalinnat |

Prosessikartta

I Prosessien vilinen vuorovaikutus I I Loogiset tietovarannot | Tietojérjestelmien valinen

Looginen taso
— MITEN?

vuorovaikutus

|| Prosessit |

| Tietojsrjestelmasalkku |
[Toiminnan palvelut prosessit__]

Fyysinen taso
— MILLA?

Kuvio 6 JHS 198 mukaiset peruskuvaukset ja tietojen valinen vuorovaikutus (JUHTA 2017b).

Toiminta-arkkitehtuuri (taulukko 1) kuvaa organisaation toiminnalliset ja toiminnan kehitta-
miseen liittyvat rakenteet, kuten visiot ja strategiat. Tietoarkkitehtuuri kuvaa organisaation
kayttamien tietojen rakenteet ja suhteet. Tietojen kuvaamisella tahdataan tietorakenteiden
vakiointiin, joka edelleen mahdollistaa tietojen uudelleenkaytettavyyden. Tietojarjestelma-
arkkitehtuuri kuvaa organisaation keskeiset tietojarjestelmat, niiden suhteet ja ominaisuu-
det. Siihen liittyy rakenteellista suunnittelua, elinkaarisuunnittelua ja kustannus- ja kayttoop-
timointia. Teknologia-arkkitehtuuri kuvaa organisaation teknologista infrastruktuuria ja jar-
jestelmaarkkitehtuurin teknologiavalintoja. Se linjaa tekniset ratkaisuvaihtoehdot, standardit
ja rakenteet ja pyrkii nain turvaamaan organisaatioiden tavoitteiden tukemisen. (Valtiova-

rainministerio 2016a.)
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Taulukko 1 Toiminta- tieto-, tietojarjestelma ja teknologia-arkkitehtuurien jaottelu (JUHTA

2017b)

Kasite

Kuvaus

Toiminta-arkkitehtuuri (liilketoiminta-arkki-

Kuvaa organisaation toiminnalliset raken-

tehtuuri) teet. Naita ovat sidosryhmat, palvelut, tuot-
teet ja prosessit. Toiminnan kehittaminen
kuten visiot ja strategiat kuuluvat osana toi-
minta-arkkitehtuuriin.

Tietoarkkitehtuuri Kuvaa organisaation kayttamat tiedot ja nii-

den rakenteet ja suhteet. Tarkastelee orga-
nisaation tarvitsemia tietoja, niiden valisia
suhteita, rakenteita seka niiden organisoin-
tia ja hallintaa. Tahtaa yhteiseen nakemyk-
seen keskeisesta tietopaaomasta, helpottaa
tietojen loytamista, valittamista ja hallintaa
seka pyrkii vakioimaan tietorakenteet ja

mahdollistamaan niiden uudelleenkayton.

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri

Kuvaa tietoja kasittelevat sovellukset ja tie-
tojarjestelmat, niiden keskinaiset suhteet,

riippuvuudet ja ominaisuudet.

Teknologia-arkkitehtuuri

Kuvaa organisaation infrastruktuuria ja jar-
jestelmaarkkitehtuuria teknologianakokul-

masta. Pyrkii linjaamaan ja rajaamaan tek-
niset toteutusvaihtoehdot ja standardit,

joilla kokonaisuutta tuetaan parhaiten.

Rajatuilla resursseilla kokonaisarkkitehtuurityota tehtaessa, voidaan puhua ns. peruskuvaus-

ten tekemisesta. Peruskuvaukset, jotka organisaation on vahintaan tuotettava, mahdollistavat

yhteentoimivuuden kehittamisen ja parantamisen julkisessa hallinnossa. (JUHTA 2017b.)

Gravesin (2009, 13) mukaan yritysarkkitehtuurin hyotyja saadaan saastojen, standardoimisen,

riskien hallinnan ja lisaantyneen ketteryyden kautta. Usein hyodyt nayttaytyvat alentuneina

kustannuksina ja ovatkin muulla tavoin hankalasti mitattavia asioita. Niemi (2008, 3) listaa

useimmin esiin nousseiksi hyodyiksi: alentuneet kustannukset, kokonaisvaltaisen kuvan saami-

sen yrityksesta, paremman liiketoiminnan ja IT:n yhteistyon, muutos- ja riskienhallinnan para-
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nemisen, paremman yhteentoimivuuden seka lyhentyneet lapimenoajat. Kokonaisarkkitehtuu-
rityo mahdollistaa organisaation nykytilan tiedostamisen samalla kun se parantaa paatoksen-
teon pohjana olevaa tietoa. Ohjatun kehittamisen ja suunnittelun avulla on mahdollista saa-

vuttaa tehokkaampia ja vaikuttavampia kehittamistuloksia. (JUHTA 2011.)

Valtiovarainministerion (Valtiovarainministerio 2016) kasityksen mukaan yksi kokonaisarkki-
tehtuurityon keskeisia hyotyja on sen kautta saavutettu kattava ymmarrys nykytilasta, mika
samalla muodostaa hyvan pohjan paatoksenteolle. Kokonaisarkkitehtuurityon avulla pystytaan
hyodyntamaan resursseja paremmin, hyodyntamaan kertaalleen koodattua tai toteutettua uu-
delleen seka vahentamaan paallekkaisyyksia. Se tarjoaa myos jarjestelmallisen menetelman
ja tyokalut muutoksen hallintaan. Hankintojen suhteen tarjolla oleva etu on suunnittelun pit-
kajannitteisyys. Resursseja pystytaan kohdistamaan strategian kannalta keskeisiin asioihin ja
jarjestelma- ja teknologiakehityksen suuntaaminen toiminnan kannalta oleellisiin asioihin

mahdollistuu.

Kuviossa 7 ”Clash of Clans” eli kielimuuri eri taustan omaavien henkilostoryhmien kesken
muodostuu erilaisten ajattelu- ja kuvaamistapojen valiin. Vain osa informaatiosta valittyy eri
sidosryhmille ja osa muuttuu tai vaaristyy. Tarvittaisiin yhteinen pohja kommunikaatiolle or-

ganisaation sisalla ja organisaatioiden valilla.

”Clash of Clans”

Sttt ~ Prosessit, JHS, L Appsn '
W.‘Ee'tfk“”“a"?fg - Tiedot, JHKA, ! 1 soiveri son
| pieterminge L A Jarjestelmat, ITIL, (" TCP/IP DNS.
Kus::r?r?lﬁ’tehlglgsusjs ' (— Teknologia, COBIT, 1 .~ ¢ protokollat, /
N . TOGAF, BPMN, ... \_.SaaS SQL.,.. /

Toiminnanjohtamlﬁen Toiminnan kehittaminen ICT

= Kielimuuri muodostuu erilaisten ajattelu- ja kuvaamistapojen valiin

» Vain osa informaatiosta valittyy eri sidosryhmille, ja osa muuttuu seka
vaaristyy

= Tarvitaan yhteinen pohja kommunikaatiolle organisaation sisalla ja
organisaatioiden valilla

Kuvio 7 Eri taustan omaavat henkiloryhmat puhuvat eri kielta ja siita aiheutuu "kielimuuri”

(Vaestorekisterikeskus 2017a.
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Kuvaukset ja mallinnukset ovat tarkea kommunikoinnin valine. Yksi kuvaustapa ei sovi kaikille
osapuolille, joten on tuotettava erilaisia kuvauksia eri osapuolille. Tama aiheuttaa tietenkin
sen, etta arkkitehtuurin kuvaamisesta tulee helposti tyolasta. Muita haasteita kokonaisarkki-
tehtuurityolle loytyy Tuomolan (2015) mukaan lukuisia. Tyypillisimpia haasteita ovat johdon
tuen ja resurssien puuttuminen samoin kuin se, etta sidosryhmia ei tunnisteta, eika pystyta
sitouttamaan. Usein kokonaisarkkitehtuurityon hyotyja ei nahda, eika niihin uskota, koska ne
eivat realisoidu heti, eika niita ole helppo mitata. Joskus ongelmia on IT:n ja liiketoiminnan
yhteistyossa tai oikeastaan sen puutteessa, mika usein johtuu siita, etta yhteista kielta ei ole.
Saattaa olla, etta kokonaisarkkitehtuuri mielletaan vain tietohallinnon tehtavaksi, jolloin ei
ymmarreta sen merkitysta liiketoiminnalle. Kasitykset siita, mita kokonaisarkkitehtuuri on,
saattavat olla kovin erilaiset ja sita pidetaan ylimaaraisena taakkana, jota tehdaan pahimmil-
laan vain, koska laki niin maaraa. Puutteet osaamisessa seka tiedon saatavuuden ongelmat

voivat myos muodostua haasteiksi. (Tuomola 2015.)

2.3  Kokonaisarkkitehtuuria leanisti

Vantaan kaupunki on organisoinut omaa kokonaisarkkitehtuuri- ja kehitystyotaan tukeutuen
ketterampiin malleihin kuten Safe 4.0 ja IT4IT. Toimintaa pyorittaa virtuaalinen tiimi, joka
kokoaa yhdelle Kanban-taululle kaikki eri sidosryhmilta tulleet kehittamisideat ja tarjoaa nain
kokonaisnakyman kehitystyohon. Toimintatapa on nopeuttanut ICT-kehitysprosessia ja tuottaa

konkreettisia ratkaisuehdotuksia kahden viikon sykleissa. (TIVI 2017.)

@0

Tarkeinta on
optimoida ketjussa
tapahtuvaa
vuorovaikutusta.

°a ©
O
o @ o

Kuvio 8 Systeemi koostuu toimintoja yhdistavista ketjuista (Torkkola 2015).

Lean perustuu W. Edward Demingin jatkuvan oppimisen (Leary 1995) nopean syklin ajatuksiin
1950-luvulta. Tarkein tehostamisen paikka on osien vuorovaikutuksessa (kuvio 8). Vahenta-

malla liitospinnoilla tapahtuvaa hukkaa paastaan nopeammin paamaaraan.
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Lean lahestymistapa

Rajaukset ja reunaehdot
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Kuvio 9 Lean lahestymistapa suhteutettuna JHS-kehikkoon (Alma Talent 2017).

Lean lahestymistapa pyrkii siihen, etta kuvataan vain tarpeellinen (kuvio 9). Kolmella kuvauk-
sella pyritaan korvaamaan useampi aikaisemmin vaadittu kuvaus. Lean kokonaisarkkitehtuu-
riin ei sulje pois esimerkiksi jarjestelmakarttoja, joita voi olla useita eri nakokulmista ja tark-
kuustasoilla. Samoin jarjestelmasalkku, joka kokoaa perustiedot yhteen, tarvitaan. Nama
usein auttavat loytamaan mita on, missa on ja kenen takana on. Kuvauksissa ei kannata kayt-
taa jarjestelmien nimia, vaan ennemminkin kuvata se, mita tietoja ja toiminnallisuuksia (pal-

veluita) ne pitavat sisallaan.

Kokonaisarkkitehtuurimallien avulla pystytaan jasentamaan kokonaisuutta. Ne ovat hyvia tyo-
kaluja kokonaiskuvaa rakennettaessa ja yllapidettaessa, mutta keskusteltaessa kokonaisarkki-
tehtuurikehyksiin vihkiytymattomien kanssa ne menevat aivan liian tarkalle tasolle. Sen sijaan
kannattaa panostaa monimutkaisen kokonaisuuden kuvaamiseen oleellisilta osin ydinkaavioon
(core diagram) sillakin uhalla, etta jokin oleellinen yksityiskohta jaisi kertomatta. (Gofore
2014.)

Leaniin kokonaisarkkitehtuuri-ajattelun avulla pyritaan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
mika on kokonaisarkkitehtuurin rooli kehittamistoiminnassa ja kuka on sen asiakas, kenelle

suunnittelua tehdaan ja miksi seka mika on ongelma, joka kokonaisarkkitehtuurilla pyritaan
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ratkaisemaan? Yleisia kehittamistyon lean-malleja ja -tyokaluja (SAFe ja Kanban) on ole-
massa, mutta arkkitehtuurityon tarpeisiin lean-kaytannot ovat vasta kehittymassa eika ns.

standardimalleja ja menetelmia ole viela saatavilla.

IT4IT on Open Groupin standardi viitearkkitehtuuri liilketoiminnan IT:n hoitamiseen. Se lahes-
tyy asiaa arvoketjunakokulmasta ja pyrkii luomaan IT:n toiminnoista mallin, joka auttaa orga-
nisaatioita tunnistamaan sellaiset aktiviteetit, jotka edistavat lilkketoiminnan kilpailukykya.
(Open Group 2017.)

Monissa organisaatioissa mietitaan, miten tietohallinto pystyy vastaamaan digitaalisten palve-
lujen kehittamisen asettamiin haasteisiin. Vantaan kaupungilla kokonaiskehityksen uudistami-
nen aloitettiin nimenomaan arkkitehtuurista. Kokonaisarkkitehtuurin kehittamista on haluttu
kehittaa ketterammaksi. (Suomidigi 2017.) Valtiovarainministerion (JulkICT 2017) tarjoama
arkkitehtuuripankki auttaa siina mielessa, etta se on keskitetty paikka kaikelle tehdylle mal-
linnustyolle. Arkkitehtuuripankin tarjoama rakenne kuitenkin pohjautuu JHS 179 standardiin,
eika se ole kovin helposti lahestyttava valine edistamaan koko organisaation kokonaisarkkiteh-
tuuriymmarrysta tai viestimaan organisaatiossa siihen liittyvia seikkoja. Tama rakenne on
Vantaalla haluttu haastaa ja saattaa kaikille ymmarrettavampaan muotoon, joka on ylatasolla

kuvattu kuviossa 10.

> g
Ideasta tuotantoon
Ideointi Kehittdminen Palvelutuotanto .

Johtaminen [
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Osallistava kehittdmismalli toimintamallit
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Operatiivinen toiminta - tilannekuva

‘Vantaan kaupungin kokonaiskuva

Kaupungin ohta an KONSAS - Konserni- ja SITO = Shistastoimi SOSTER - Sosiaali- ja
ptofm:xla ) asukaspalvelut ty terveyshuolto

Kuvio 10 Vantaan kaupungin Lean Enterprise Architecture (JulkICT-toiminto 2017a)
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2.4 Integraatiot ja integraatioarkkitehtuuri

Integraatioilla pyritaan tyon tehostamiseen paallekkaista tyota poistamalla, yhteensopivuuden
ja yhteistoiminnallisuuden lisaamiseen seka eri jarjestelmien teknisen ja sisallollisen yhteen-
sopivuuden varmistamiseen. EAIl eli Enterprise Application Integration tunnetaan yleensa suo-
menkielisella termilla jarjestelmaintegraatio. Talloin ei puhuta yksittaisesta tekniikasta tai
tuotteesta, vaan ajattelutavasta. Jarjestelmaintegraatio tarkoittaa hallittua, automatisoitua
ja yleensa ohjelmistollista ratkaisua tietojen valittamiseen jarjestelmasta toiseen. Integraati-
oita ohjaa ajatus, etta jokaiselle tehdylle integraatiotavan valinnalle tulee olla peruste (tek-
nologia tai tuote). Usein peruste loytyy vaatimuksista tiedonvaihdolle tai liiketoimintatar-

peista. (Talvivaara 2009.)

Integraatioarkkitehtuuri on kokonaisarkkitehtuurin nakokulma, jonka avulla suunnitellaan ja
kuvataan organisaatioiden ja tietojarjestelmien vuorovaikutusta. Se kuvaa myos ne periaat-
teet, joilla sovellusten liittymat muihin jarjestelmiin ja sovelluksiin toteutetaan. Integraatio-
suunnittelussa tulee ottaa huomioon lainsaadannon, tietosuojan ja tietoturvan rajoitukset tie-
donsiirrolle. Integraatioarkkitehtuurin valintaa ohjaavat seka strategiset tavoitteet, etta
niista nousevat toiminnan kehittamistavoitteet ja -vaatimukset. Toiminnan tarpeiden tunnis-
tamisen jalkeen voidaan maarittaa erilaiset tiedonvaihtotarpeet, joiden pohjalta vaatimukset
integraatioarkkitehtuurille saadaan selville. Jos integraatiot on ulkoistettu, tulisi kuitenkin
kaikki niihin liittyva dokumentaatio saada organisaation kayttoon. Rajapintojen tulisi olla
standardoituja ja avoimia, jolloin niiden kaytto ei ole rajoitettua, ominaisuudet ovat julkisia
ja dokumentaatio on hyvalla tasolla. Lisaksi pitaa paattaa, kaytetaanko keskitettya vai ha-
jautettua ratkaisua, millaista suorituskykya vaaditaan seka mika on ulkoistuksen taso. (JUHTA
2017a.)

Integraatioiden kuvaaminen on osa kokonaisarkkitehtuuria organisaation yhteentoimivuuden
kuvauksia. Integraatiosuunnittelun ohjeistus koskee kaikkia kokonaisarkkitehtuurin nakokul-
mia: toiminta-arkkitehtuuria, tietoarkkitehtuuria, tietojarjestelmaarkkitehtuuria ja teknolo-
gia-arkkitehtuuria. Ohjeistus etenee toiminnallisesta nakokulmasta tekniseen samalla tarken-
tuen ja organisaatio noudattaa sita sille tarkkuustasolle kuin on tarpeen. (JUHTA 2017b.) Lu-
kuun ottamatta JHS 198 mukaisia peruskuvauksia suosituksissa ei oteta tarkkaan kantaa sii-
hen, mille tarkkuustasolle kuvauksissa tulisi edeta tai mita erityisesti pitaisi kuvata ja minka

voi jattaa yleisemmalle tasolle. Organisaatioille jatetaan paatantavalta taman suhteen.

Tietojarjestelmien integrointi (tietojarjestelmien valinen vuorovaikutus) sijoittuu JHS 198
(kuvio 6)-suosituksen mukaan tietojarjestelmaarkkitehtuuri-osioon ja toisaalta arkkitehtuuri-
mallin loogiselle tasolle. Myos Kartturi-malli (kuvio 11) sijoittaa integraatiot loogiselle tasolle,
mutta nakee niiden liittyvan laajemmin seka tieto-, tietojarjestelma- etta teknologia-arkki-

tehtuureihin.
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Kuvio 11 Integraatioiden sijainti Kartturi- mallin mukaan (Kartturi 2013).

2.5 Integraatiotekniikat ja mallit

Erilaisia integraatiotekniikoita on useita, mutta ylatasolla ne voidaan luokitella muun muassa
tietokeskeisiin, palvelinkeskeisiin, sanomapohjaisiin ja prosessikeskeisiin integraatiotekniikoi-
hin tai voidaan tunnistaa se taso, jolla integraatiota tehdaan: datataso (Data Level), viesti-
taso (Message Level) tai, prosessitaso (Process Level). Linthicum (2000) luokittelee integraa-
tiot tietotasolla (Data Level EAI), sovellustasolla (Application Interface Level EAIl), metodita-
solla (Method Level EAIl) tai kayttoliittymatasolla (User Interface Level EAI). Nykasen (2015)
taulukossa 2 esittama luokittelutapa nayttaisi seurailevan Linthicumin (2000) esittamaa.
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Taulukko 2 Integraatiotapojen luokittelu (Nykanen 2015)

Tietopohjainen integrointi

Loysa kytkenta jarjestelmien valilla, tavoit-
teina on usein saada tieto kayttoon toisessa
jarjestelmassa joustavasti. Mahdollinen tie-
don tuplaantuminen useisiin jarjestelmiin

voi johtaa yllapito-ongelmiin, mutta jarjes-

telmat sailyvat varsin erillisina toisistaan.

Palvelupohjainen integrointi

Tavoitteena on usein paallekkaisyyden va-
hentaminen, uudelleenkaytto ja nojautumi-
nen toisen jarjestelman palveluihin. Rat-
kaisu johtaa usein tiukkaan kytkentaan pal-
velun tarjoavan ja sita kayttavan jarjestel-

man valilla.

Prosessipohjainen integrointi

On valittava prosessia koordinoiva jarjes-
telma tai sovellus, mallinnettava prosessit
tarkasti seka luotava liittymat prosessin osa-
jarjestelmiin. Ratkaisu voi vaatia olemassa
olevien jarjestelmien muuttamisen (uutta)

prosessia vastaaviksi.

Kayttajalahtoinen integrointi

Tavoitteena yhtenaisempi kayttokokemus,
tietojen yhdistaminen yksittaisen kayttajan
nakokulmasta, kayton virtaviivaistaminen
(esim. kerralla sisaankirjaus useisiin jarjes-
telmiin). Tyypillisia ratkaisuja ovat portaa-
lit, edustajarjestelma ja tyopoytaintegraa-

tio.

Toinen tapa luokitella etenkin avoimia integrointiratkaisuja on se, tapahtuuko ratkaisun maa-

rittely avoimen standardin pohjalta, johon ratkaisu sovitetaan (top-down) vai ovatko lahto-

kohtana puhtaasti valmiit kahdenvaliset ratkaisut (point-to-point), joita yleistetaan, jotta ne

olisivat helpommin kaytettavissa eri tilanteissa (bottom-up) (Mykkanen ym. 2004).
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Stevens Institute of Technology on kehittanyt mittariston jarjestelmien integraatiovalmiudelle

(Integration Readiness Levels eli IRL) (Sauser et al. 2010). Kehikon soveltuvuutta teollisissa ja

operatiivisissa jarjestelmissa on tutkittu kahdessa opinnaytetyossa. Molemmissa tutkimuksissa

todettiin, etta kehikkoa pitaisi edelleen kehittaa, jotta se soveltuisi paremmin kayttoon tutki-

tuissa tapauksissa (Mantere, E. 2014 ja Sivlen, E. 2014). Kysymyspatteriston kaytto olisi vaati-

nut tarkennuksia kysymyksiin, joten paadyin pysymaan hieman yleisemmalla tasolla kartoit-

taakseni integraatiokokonaisuutta Senaatti-kiinteistoissa. Myos Pirinen (2014) on tutkinut sa-

man kehikon soveltuvuutta meritilannekuvaa muodostavien jarjestelmien suhteen. Tutkimuk-

sessa todettiin, etta IRL on merkittavassa roolissa, kun halutaan lisata yleista ymmarrysta in-

tegraatioista seka tunnistettaessa jarjestelman integraatiokypsyysastetta (kuvio 12).

Integraatiovalmiustasojen (IRL) validointi
Kerrokset| IRL validoinnin suuntaviivat Kategoriat Asteikot
Integroitu jarjestelma on oseittautunut toimintatehokkaaksi Ja sopii aiottuun toimintaymparistoon. Integraatioihin littyvat
7 virhetilanteet on tdysin kuvattu ja toteutus pitda yhtd integraatiovaatimusten kanssa ja yllapidon kestava kypsyystaso on Yhdenmukaistaminen
saavutettu.
Integroidut jarjestelmat toteuttavat yleisesti ottaen jarjestelmavaatimukset, jarjestelmaliittymat on laadunvarmistettu ja ne T
6 toimivat oikein toimintaymparistassa. Komponentit ovat muodon, soveltuvuuden ja toimintojen osalta yhteensopivia Aktivointi u
kayttojarjestelman ja sovellusratkaisun kanssa aiotussa toimintaymparistosss. R
v
L A
Integraationden paasta paahan toiminnallisuus on onnistuneesti osoitettu, Taysin integroitu prototyyppl on osoitettu A L
5 toimivaksi oikeassa tai simuloidussa toimintaymparistdssd. Jokainen ohjelmistoliittyma on erikseen rasitustestattu ja Validointi A L
littyman, tietojen ja toiminnallisuuden varmistus on saatettu loppuun. o} !
u 5 K
N u A
Yksittdiset moduulit on testattu ja niiden yhteentoimivuus on varmistettu. Ohjelmistokomponentit, kayttajarjestelma, Toiminnallisen v u P
4 valiohjelmistot, ladatut sovellukset, rakenneryhmat, rajatekniikoiden ongelmien mittaus ja suorituskyvyn ominaisuuksien vuorovaikutuksen A D 5
validointi on saatettu loppuun. osoittaminen R E Y
M N h
1 s
Korkean tason Jarjestelmalittymakuvaukset on tehty ja liittymien vaatimukset on maaritelty kasitetasolla seka ulkoiset X s H
3 ) Yhteensopivuus T A
littymat on tunnistettu.
u L
S L
I
Integraatioteknologiavatimukset seka sisaan, etta ulospain on kuvattu. Paaliittymien integraatioteknologiavaatimukset ja Modulaarinen N
2 littymavaatimusten maarittely niille on tehty. Demovaihe (PoC, Proof of Concept) infrastruktuuriin, arkkitehtuuriin ja integraatiostrategia T
modulaarisen integraatiostrategian osalta otettu kdyttoon. A
1 Integraatioteknologiat on tunnistettu ja ylatason toiminnallinen arkkitehtuuri ja littymapinnat on maaritelty. Hyddyllisten Kayttokelpoisuus
integraatioiden tarkoitus ja asianmukaiset tarpeet on tunnistettu, ymmarretty ja kuvattu.

Kuvio 12 Integraatiovalmius Pirista (2014) mukaillen
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3 Toimintaymparisto

Senaatti-kiinteistojen kokonaisarkkitehtuuri on kuvattu isompana projektina pariin otteeseen
vuosien varrella. Samassa yhteydessa myos integraatiokokonaisuutta on kuvattu osana koko-
naisarkkitehtuuria. Toimittajien kanssa tehtyjen sopimusten perusteella on voitu edellyttaa
kuvauksia myos heidan hallinnoimistaan kokonaisuuksista. Senaatti-kiinteistoilla on normaalin
Office-paketin lisaksi kaytossaan dokumenttienhallintajarjestelma, intranet ja myos oma wiki.
Perehdyttamisvalineena tullaan hyodyntamaan oppimisalustaa (Moodle). Lisaksi kaytossa on
QPR Enterprise Architect, jonne on kuvattu joiltakin osin Senaatti-kiinteistojen kokonaisarkki-
tehtuuria Kartturi-mallia kayttaen. Olemassa olevat kuvaukset on tarkoitus siirtaa uudempaan
QPR-versioon ja samassa yhteydessa arvioidaan niin kuvaustasoa kuin kuvaustarpeitakin. Ko-
konaisarkkitehtuuriin liittyva dokumentaatio on osittain palasina eri jarjestelmissa ja kuvaus-

ten taso ja ajantasaisuus vaihtelee.

Integraatiotiimi eli ICC-tiimi (Integration Competence Center) tarkoittaa integraatio-osaami-
sen keskittamista tiimille, joka tarjoaa integraatioteknologian ja integraatiosovellusten kehit-
tamispalveluita ja tuotannon tukea (Senaatti-kiinteistot 2003a). Ajatus integraatiotiimista on
siis esitetty jo vuosia sitten. Voidaan ehka sanoa, etta ulkopuolinen integraatiopalveluiden
toimittaja, tietohallintojohtaja, tietohallintopaallikko seka integraatioista vastaava asiantun-
tija muodostavat tallaisen tiimin nykyisellaan. Kokonaisarkkitehtuurin suhteen ei organisoitu-

mista muilta kuin periaatteellisen tason osalta ei ole sovittu.

3.1 Kokonaisarkkitehtuuri

Kokemus on osoittanut, etta kokonaisarkkitehtuurin kuvaaminen on iso ja nain myos kallis
ponnistus, eika sita useinkaan saada toteutettua ilman konsulttiapua. Olemassa oleva koko-
naisarkkitehtuuridokumentaatio on tehty melko perusteellisesti lukuun-ottamatta teknologia-
arkkitehtuuria ja fyysisen tason kuvauksia. Niiden puuttuminen selittyy pitkalti silla, etta toi-
mimme verkottuneessa ymparistossa ja kuvaukset niiden osalta ovat paasaantoisesti toimitta-
jilla. Senaatti-kiinteistojen viitearkkitehtuurikuvaus on siis olemassa ja kokonaisarkkitehtuuria
on kuvattu myos QPR Enterprise Architecture-tyokalun avulla. Kokonaisarkkitehtuurityon vii-
tekehyksena on kaytetty seka JHS 179, etta Kartturi-viitekehyksia. Lahestymistapa on sen ver-
ran teoreettinen, etta se on varmasti ollut yksi este kokonaisarkkitehtuurityon jalkautumi-
selle. Samalla on kuitenkin todettava, etta periaatteellisen tason kuvauksia on kylla olemassa
ja ne loytyvat suurelta osin julkaistuina Senaatti-kiinteistojen omilta verkkosivuilta (Senaatti-
kiinteistot 2017a) tai Senaatti-kiinteistojen yhteiskuntavastuuraportista (Senaatti-kiinteistot
2017b).

Tietoja kasiteltaessa ja etenkin niita valitettaessa pitaa ottaa huomioon tietoturva. Vahti
2/2010 (Valtiovarainministerio 2010) maarittelee tarkemmin, miten tietoja tulee kasitella ja

myos asiakkaiden kanssa tehdyt tietoturvasopimukset maarittelevat niiden kayttoa. Monissa
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Senaatin ja asiakkaan valisissa turvallisuussopimuksissa on vaatimus siita, etta asiakkaan sa-
lassa pidettavaa tietoa ei saa sailyttaa Suomen rajojen ulkopuolella ja pilvipalvelun tapauk-
sessa sen tulee kaikkine osineen sijaita Suomen rajojen sisapuolella. Nain ollen pilvipalvelui-
den kaytto ei useinkaan ole mahdollista. Senaatti-kiinteistot ei ainakaan viela ole siirtynyt

Valtorin palvelujen kayttajaksi, jolla turvavaatimukset tayttava pilvipalvelu olisi jo tarjolla.

Mikali pilvipalveluita voidaan ylipaataan kayttaa, tulee olla mahdollista auditoida palvelun
toimittaja, sen tilat ja jarjestelmat seka itse kohdejarjestelma. On myos huomioitava, etta
turvallisuussopimuksessa saatetaan edellyttaa, etta Senaatin pitaa hyvaksyttaa kaikki henki-
l0t, jotka paasevat kasiksi ko. jarjestelmassa oleviin salassa pidettaviin tietoihin tai paasevat
tiloihin jossa data sijaitsee (mukaan lukien varmuuskopiot). Mikali nama menettelytavat ovat
toteutettavissa, niiden aiheuttamat kustannukset saattavat syoda pilvipalvelun kustannus-
hyodyt. (Senaatti-kiinteistot 2017.)

3.2 Integraatiokokonaisuus

Senaatti-kiinteistojen jarjestelmaintegraatioista on vuosien saatossa vastannut useampi toi-
mija ja niita on toteutettu erilaisilla ratkaisuperiaatteilla ja teknologioilla. Kaytossa ovat ol-
leet tietokantaohjelmistojen omien tyokalujen kaytto (import/export), tietokantoihin luotu-
jen nakymien hyvaksikaytto tietojen siirtamisen perusteena seka tietojen erapohjainen poi-
minta tiedoissa olevien paivamaarien perusteella. Tietoja on kirjoitettu suoraan kantaan tai
tapahtumataulua on valvottu siten, etta kun sinne ilmestyy uusi rivi, valitetaan se sovituille
tahoille. Kaytossa on SOA (Service Oriented Architecture) eli palvelinkeskeiseen arkkitehtuu-
riin pohjautuva tietojen vienti tai haku wev services rajapinnan (www-sovelluspalvelu) kautta
reaaliaikaisesti samoin kuin integraatioiden kutsuminen web-service-rajapintojen kautta. Kay-
tossa on lisaksi ollut tiedostosiirtoja FTP (File Transfer Protocol) ja SFTP (SSH File Transfer
Protocol) standardeja protokollia kayttaen, ajastettuja siirtoja eri taajuuksilla ja reaaliaikai-
sia integraatioita kahden jarjestelman valilla. (Netum 2013.) Integraatiosovellukset tarjoavat
tiedonvalityksen standardirajapinnat muille sovelluksille ja huolehtivat tiedonvalityksesta kes-
kitetysti sovellusten valilla. Integraatioteknologia mahdollistaa integraatiosovellusten toteut-
tamisen. Integraatioteknologiaan sisaltyy integraatioarkkitehtuuri seka valittu integraatio-

alusta ohjelmistoineen ja muine komponentteineen. (Senaatti-kiinteistot 2003b.)

Erilaisia jarjestelmia on kaytossa lukuisa maara ja nain ollen integraatiotarpeita niiden valilla
on myos paljon. Keskeisin jarjestelma on kiinteistotietojen hallintajarjestelma, josta valite-
taan tietoja tietovarastoon, dokumenttienhallintajarjestelmaan, asiakashallintajarjestel-
maan, projektitietokantoihin seka yllapito- ja investointihankejarjestelmiin. Integraatioalus-
talla on 27 sovellusta ja osa niista hoitaa liikennetta suoraan lahdejarjestelmasta kohdejar-
jestelmaan ja osa lahdejarjestelmasta EAIl (Enterprise Application Integration) kautta kohde-

jarjestelmaan.
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Senaatti-kiinteistojen jarjestelmat voidaan luokitella integraatioiden kannalta kolmeen ryh-
maan. Ensimmainen ryhma ovat SaaS-palveluna (Software as Service) kaytetyt jarjestelmat,
jolloin kaytossa on vain toimittajan tarjoamat rajapinnat. Saas tarkoittaa asiakkaalle kyvyk-
kyytta kayttaa toimittajan sovelluksia pilviymparistossa. (Mell & Grance 2011). Toisen ryhman
muodostavat Senaatti-kiinteistojen hallinnassa olevat jarjestelmat, jolloin voidaan hyodyntaa
suoraan tietokantarajapintaa. Kolmas ryhma on Senaatti-kiinteistoille tehdyt tai raataloidyt
jarjestelmat, jolloin kaikki integraatiotavat ovat mahdollisia. Yllapidon ja jatkokehityksen

kannalta yhtenevaisiin tekniikoihin pyrkiminen olisi suotavaa.

Senaatti-kiinteistoilla on kaytossa Master Data Strorage (MDS), ydintiedon varasto. MDS varas-
toi yrityksen ydintietoa seka tietoa tiedosta (metadata), jota kaytetaan eri jarjestelmissa or-
ganisaation laajuisesti. Ydintietoa ovat ne tiedot, jotka merkitsevat eniten. Ne ovat kiintea
osa liiketoimintaa, niita mitataan, raportoidaan ja analysoidaan. Tyypillisia ydintietoja ovat
mm. asiakkaat, tyontekijat, toimittajat, osat, tuotteet ja sopimukset (Loshin 2010, 6.) Se-
naatti-kiinteistojen MDS sisaltaa talla hetkella sellaistakin tietoa, jota ei voida pitaa varsinai-
sena ydintietona, kuten ostolaskut. MDS tyypillisesti kasitetaan tietona, joka ei kovin taajaan
muutu. MDS, ydintieto on organisaaton olennaista perustietoa, joka sailyy muuttumattomana
tietyn ajan. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi asiakkaat, materiaalit, tyontekijat ja toimittaja-
tiedot. (Loser, Legner & Cizanis 2004.)

Ydintieto maaritellaan organisaation toiminnalle elintarkeaksi tiedoksi, kun taas integraatiot
mahdollistavat organisaatiolle elintarkeiden toimintojen suorittamisen. Integraatioarkkiteh-
tuurikuvauksissa ei kuitenkaan juurikaan oteta kantaa ydintiedon hallintaan tai toisaalta sen
suhteeseen integraatiototeutuksiin. Tahan tilanteeseen on johtanut Senaatti-kiinteistoissakin
tunnistettu ilmio, jossa integraatioarkkitehtuuri on syntynyt aikojen saatossa ilman sen suu-
rempaa suunnittelua ja muodostaa joukon eri jarjestelmien valisia liittymia. Integraatiolla on
lahde ja kohde, eika ydintieto nay tassa kuviossa mitenkaan. Lisaksi monet ydintiedon hallin-
taan liittyvat kehityshankkeet palvelevat raportoinnin ja analytiikan tarpeita, vaikka niista

voisivat hyotya kaikki jarjestelmat. (Solita Oy 2016.)

Senaatti-kiinteistoissa on linjattu, etta point-to-point -integraatioita ei tehda, vaan pyritaan
tekemaan yleiskayttoisia integraatioita, joita useampi jarjestelma voi hyodyntaa. Samoin on
linjattu, etta pyritaan kayttamaan palveluvayla-tyyppista ratkaisua. MDS:n kayttoa integraati-
oissa on linjattu siten, etta sita pyritaan kayttamaan, ellei ole kyse aikakriittisesta integraa-
tiotarpeesta tai suurista tietomassoista, jolloin MDS:n suorituskyky ei ainakaan nykytoteutuk-
sella riita. Senaatti-kiinteistojen MDS on rakennettu aikanaan talouden raportoinnin ja tieto-
varaston nakokulmasta ja se nakyy siten, etta MDS ei ehka palvele kaikkia liiketoiminnan in-

tegraatiotarpeita yhta hyvin.
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Kuten tekemassani tapaustutkimuksessakin kavi ilmi, ellei arkkitehtuuria suunnitella, se syn-
tyy suunnittelemattomasti. Tuloksena on talloin helposti useiden point-to-point-linkkien vii-
dakko, koska ratkaisut on tehty yhden sovelluksen nakokulmasta. Kokonaisuuden hallinnasta
tulee talloin vaikeata ja kallista ja sovellusten riippuvaisuuksien takia hallinta ja muutokset
ovat hankalia. Juuri tasta syysta Senaatti-kiinteistoissa on purettu point-to-point-integraati-
oita ja pyritty tekemaan rajapinnoista sellaisia, etta ne pystyvat palvelemaan useampia sovel-
luksia. Jarjestelmaintegraatioiden suhteen keskitytaan usein tekniikkaan jolloin kokonaisuus
jaa helposti ymmartamatta. Integraatioiden tarkoitus on kuitenkin auttaa ja mahdollistaa lii-
ketoimintaa tekemaan oma tyonsa sujuvammin ja tehokkaammin. Teknologiavalinnat on tie-
tenkin oltava olemassa, mutta lopulta integraatiotavan valinta perustuu sille, mitka ovat
kayttajien tarpeet suhteessa integraation suunnittelun, toteutuksen ja yllapidon aiheuttamiin

kustannuksiin.

Senaatti-kiinteistoilla on kaytossa monen tyyppisia integraatiomalleja. Vuokrasopimusten laa-
timinen noudattaa prosessipohjaista integraatiotapaa ja siina on mukana kolme jarjestelmaa
ja niiden valiset integraatiot ovat reaaliaikaisia. Kayttajalahtoisesta ja kuitenkin ajantasai-
sesti integraatiomallista esimerkkina voisi mainita asiakashallintasovelluksesta (Microsoft Cus-
tomer Realtionship Management, MS CRM) kaytossa olevat asiakkaaseen liittyvat dokumentit,
jotka naytetaan selainikkunasssa sielta kasin missa ne ovat, eli dokumenttienhallintajarjestel-
masta tai tietovarastosta kasin. Edelleen kaytetaan niin eraajoliittymia kuin sanomapohjaisia-
kin liittymia. Huomioitavaa tassa yhteydessa on se, etta viestittaessa integraatioon liittyvia
asioita organisaation sisalla ihmisia lopulta kiinnostaa kuitenkin vain se, etta tieto ylipaataan
liikkkuu, eika samaa tietoa tarvitse tallettaa useaan jarjestelmaan. Tarkeaa on myos tietaa,
mita tietoa jarjestelmien valilla liikkkuu ja miten usein? Kaikki muu luokittelu on heidan kan-

naltaan merkityksetonta.

3.3 Integraatioperiaatteet

Etsin kokonaisarkkitehtuurikuvauksista ja muusta dokumentaatiosta integraatioperiaatteita ja
niita oli kirjattu aika saasteliaasti. Oli kuitenkin kirjattu, etta Senaatti-kiinteistoilla on yksi
yhtenainen MDS. Mikali ydintietoa tai sen attribuutteja tarvitsee vain yksi jarjestelma, voi-
daan ne yllapitaa taman jarjestelman sisalla. Edelleen on kirjattu, etta MDS kehitetaan ydin-
tiedon hubiksi eli keskioksi, jolloin myos muut jarjestelmat kuin tietovarasto voivat lukea
ydintiedot ja niiden attribuutit MDS:sta. Tieto tallennetaan vain yhdessa paikassa, josta se
jaetaan tarvitsijoille. Integraation periaatteiksi on kirjattu joustavuus, reaktiivisuus, ohjaa-
vuus keskitetty tuki ja informaatio, toimittaja- ja teknologiariippumattomuus, nykyisten rat-
kaisujen hyodyntaminen (uudelleenkaytto), skaalautuvuus ja vikasietoisuus, valvonta ja tieto-
turvallisuus. Noiden periaatteiden kirjaamisesta on sen verran aikaa, etta lisaisin listaan tie-

tosuojan, kannanoton pilvipalveluiden kayttoon seka kyberturvallisuuden.
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On kuitenkin niin, etta kaikki tieto ei ole ydintietoa ja juuri se tieto saattaa olla liiketoimin-
nan kannalta kriittista. Nykyisella toteutuksella kaikkea liiketoimintakriittista tietoa ei saada
MDS:n tarjoamin valinein tarjolle niin ajantasaisesti kuin liiketoiminta tahtoo - eli reaaliaikai-

sesti.

3.4 Integraatiotavan valinta

Senaatti-kiinteistoissa on parhaillaan menossa talouden perusjarjestelman maarittely ja to-
teutus. Tassa yhteydessa on taytynyt arvioida, millaisia integraatiotapoja projektissa tullaan
kayttamaan. Liittymia maariteltaessa on pitanyt miettia useita asiaan vaikuttavia seikkoja.
Naista yksi, eika suinkaan vahamerkityksisin, on ollut se, etta jotta maarittelyprojekti pysyy
aikataulussa ja budjetissa, on pyritty tekemaan mahdollisimman vahan muutoksia olemassa
oleviin liittymiin. Lisaksi punnittavaksi on tullut MDS:n ja toisaalta integraatioalustan rooli
liittymissa. Valintoja helpottamaan on hyva listata perusteet eri valinnoille. Peruste voi poh-
jata kaytossa oleviin teknologioihin tai tuotteisiin, mutta myos tiedonvaihtotarpeisiin tai liike-
toiminnan vaatimusten tarpeisiin. Helpointa olisi listata sallitut integraatiotavat ja sallia vain
ne, mutta kaytanto on osoittanut, etta se johtaisi turhaan jaykkyyteen ja toisaalta usein myos
kustannusten karkaamiseen. Liiketoiminnan tarpeet huomioon ottavat valintaperusteet toimi-

vat kaytanndssa paremmin.

Kaikki tietovarastoinnin ja palvelurajapinnan (MDS) tarvitsemat ydintiedot ladataan lahdejar-
jestelmista ETL-prosessissa (Extract, Transform and Load). ETL-prosessilla tarkoitetaan paasta
paahan prosessia, jolla otetaan datan yhdesta jarjestelmasta ja ladataan se toiseen. (Sturdy
2012, 160). MDS-valineessa hallinnoidaan myos sellaisia raportoinnin ja muun tiedon hyodyn-
tamisen vaatimia ydintietoja ja niiden attribuutteja ja hierarkioita, joita ei ladata lahdejar-
jestelmista. Sen kayttoa on linjattu siten, etta tietoja hyodyntava jarjestelma kutsuu integ-
raation kautta tai suoraan palvelurajapinnan palveluita ja saa paluuviestina halutut tiedot.
MDS:n web services rajapinta valittaa tiedot XML-muotoisina viesteina kutsuneelle jarjestel-
malle. Palvelut koostuvat skeemoista, jotka kuvaavat palvelun tietosisaltoa seka metodeista,
jotka kuvaavat miten palvelua kutsutaan ja miten vastaukset palautetaan. Senaatilla on yksi
yhtenainen MDS. MDS kehitetaan ydintiedon keskioksi, jolloin myos muut jarjestelmat kuin

tietovarasto voivat lukea ydintiedot ja niiden attribuutit MDS:sta. (Enfo 2015.)

Integraatiotavan valintaa tehtaessa kartoitetaan ensin standardit, olemassa olevat maarityk-
set ja mahdolliset valmiit sovellukset toiminnallisuuden ja tietosisallon osalta. Etusijalla ovat
standardit, joita on jo aikaisemmin hyodynnetty jarjestelmissa tai joiden hyodyntaminen on

kirjattu integrointivaatimuksiin. (Mykkanen ym. 2004.)

Talla hetkella integraatioiden toteutusta ohjataan selvittamalla lilketoiminnan tarve tiedon
valittymiselle (miten usein?), jarjestelmien tarjoamat rajapinnat (suositaan web-service -in-

tegraatioita) ja kaytetaan MDS integraatioihin silloin, kun tieto rajapinnassa jo valmiiksi on.
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Jos liittyma on ennestaan olemassa, suositaan olemassa olevaa integraatiotapaa, ellei ole pe-
rusteltua syyta muuttaa sita. Perusteltu syy voisi olla esim. tietoturvan osalta vanhentunut
teknologia tai lahettavan ja vastaanottavan jarjestelman kyvykkyydet. Jos taas on kyse uu-
desta liittymasta, valintaan vaikuttaa se, mita tietoa ollaan siirtamassa, miten usein ja millai-
sia tietomassoja. MDS on kiinteasti kytkoksissa Senaatti-kiinteistojen tietovarastoon ja edel-
leen talouden raportointiin. Alun perin tietovarasto ja MDS ovat palvelleet nimenomaan talou-

den raportointitarpeita, eivat niinkaan integraatiotarpeita.

Paaperiaate on se, etta kun siirretaan ydintietoa, eli tietoa, joka ei muutu kovin usein, suosi-
taan MDS:n kayttoa integraatioissa. Se voidaan tehda joko suoraan tai hyodyntamalla integ-
raatioalustaa. Valintaan vaikuttaa se onko integraatioalustan kaytosta jotakin hyotya. Jos se
vain lisaa kompleksisuutta, kannattaa mieluummin kayttaa suoraan MDS:n palvelurajapintaa.
MDS sisaltaa talla hetkella myos sellaista tietoa, joka ei ole luonteeltaan ydintietoa (sopimus-
tiedot ja ostolaskut) lahinna siksi, etta sita on katsottu olevan jarkevaa liikutella MDS:n
kautta. Useimmiten syyna tahan on ollut se, etta MDS tarjoaa standardin rajapinnan, jota
nain ollen on helppo hyodyntaa. Senaatti-kiinteistojen MDS ei talla hetkella ole taysin valmis,
mikali sen nyt voidaan koskaan sanoakaan olevan valmis. Valmiilla tassa yhteydessa tarkoite-
taan sita, etta kaikki ydintieto ei ole viela siella. Nain ollen aina pohdittaessa sen kayttoa tu-
lee ensin ottaa huomioon se, onko kyseinen tieto jo siella vai ei. Tama siksi, etta se vaikuttaa
projektin tyomaariin ja sita kautta kustannuksiin ja aikatauluun. Silloin kun on kyse aikakriit-
tisista tiedoista tai suurista tietomassoista, MDS:n kaytto ei ole perusteltua. Silloin on perus-

teltua kayttaa integraatioalustaa.

Integraatioalusta sailyttaa omassa tietokannassaan kopiota ydintiedoista ja toimii niiden vali-
varastona. Kaikki tietopyynnot haetaan omasta tietokannasta ja sinne paivitetaan tietojen
muutokset sita mukaa, kun ne ovat saatavilla lahdejarjestelmista. Tietoihin ei tehda muutok-
sia, eli tarjolla on sovelluksille ja palveluille tasmalleen sama tieto kuin varsinaisissa ydintie-
don lahteissa. Lisaksi integraatio kokoaa ja yllapitaa joitakin taustarekistereita, joita ei tassa
muodossa ole saatavilla. Uudet ja muuttuneet tiedot haetaan MDS:n palvelurajapinnasta ajas-
tetusti. Hakuvalia voidaan myos saataa tarpeen mukaan ylos- tai alaspain. Normaaliarvo on 1-
5 minuuttia. MDS:sta haettavat tiedot on maaritelty MDS:n palvelurajapinnan skeema kuvauk-
sissa. Integraation palvelurajapinnan metodit ovat kaikille samat, eli sovelluskohtaisia meto-
deita tai palveluita ei ole. Hakurajapinta on toteutettu WebServices REST-tekniikalla, jonka
kautta sovellus saa vastauksena skeeman mukaisen XML-dokumentin. Parametrisoiduilla
hauilla voidaan kysella myos yksittaisia tietoja, jolloin vastaus on osajoukko metodin mukai-

sesta vastauksesta. (Netum 2015.)

3.5 Integraatiot ja sovellusten kehittaminen

Integraatiokokonaisuus muodostuu integraatiosovelluksista, integraatioarkkitehtuurista, integ-

raatioalustasta ja lopulta integraatio-osaamisesta. Integraatiosovellusprojektin erityispiirre on
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sen kattama laaja alue. Kehittamistyota on tehtava samassa projektissa yhden tai useamman
eri sovelluksen sisaiseen osaan, kunkin sovelluksen integraatioliittymaan ja viela itse integraa-
tiosovelluksen osuuteen. Tama tekee projektista helposti monimutkaisen ja vaikeasti hallitta-
van. Keskitetty projektointimalli, jossa integraatioiden toteuttaminen on yksi isomman koko-
naisuuden osaprojekti, varmistaa sen, etta noudatetaan integraatioarkkitehtuuria ja sovittuja
standardeja. (Senaatti-kiinteistot 2003a.)

Integraatiosovelluksen kehittamisprosessin vaiheet (Kuvio 13) ovat samat kuin sovelluksen ke-
hittamisprosessin vaiheet. Kuviossa on kuvattu perinteinen sovelluksen kehittamisprosessi,
jota kuitenkin kokemukseni mukaan enimmakseen kaytetaan edelleen, vaikka ketteryys pro-
jekteissa onkin lisaantynyt. Oman erityisen haasteensa erityisesti testausvaiheessa tuo se,
etta integraatiot tulee testata joka jarjestelman osalta paasta paahan eli lahettavasta jarjes-
telmasta aina vastaanottavaan jarjestelmaan saakka. Siita huolimatta, etta testausta usein
tehdaan yhteistyossa toimittajien kanssa, hyvaksymistestaus on kuitenkin asiakkaan vastuulla.
Testaus on tekemani tapaustutkimuksen mukaan Senaatti-kiinteistoilla heikko lenkki ja sen
onnistumiseen kannattaakin panostaa. Testauksesta on olemassa tarkkojakin ohjeita, mutta

niukoista resursseista johtuen testaus on usein jaanyt liian kevyeksi.

Senaatti-
\  Kkiinteistot
Vaatimus- \

madrittely
\
Maarittely

\ Toimittaja(t)

\
\

Suunnittelu \
\
\
4/ \
Toteutus \ Senaatti-kiinteistot /
\ Toimittaja(t)
Testaus

\
\

Kaytton- \
otto \

Yiipito

_/

J

Kuvio 13 Integraatioiden kehittamisen vaiheistus (Senaatti-kiinteistot 2003a).

Kunkin organisaation on loydettava omiin tarpeisiinsa soveltuvat ratkaisut sovellusintegraation
suhteen. Tasta syysta ei olekaan mahdollista valita vain yhta joka tilanteeseen sopivaa tek-
niikkaa tai ratkaisua. Usein yhdistellaan eri integrointimalleja peilaten niiden etuja kunkin in-

tegrointiprojektin vaatimuksiin. Nykyisin pyritaan usein tietopohjaisen lahestymistavan sijasta
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palvelupohjaiseen integrointiin. Tietopohjainen integrointi on usein halvempi toteuttaa,
mutta palvelupohjainen integrointi on pitkalla tahtaimella kannattavampaa. Se nimittain
mahdollistaa koostettujen ja prosesseja sisaltavien jarjestelmien rakentamisen, jolloin voi-

daan hyodyntaa muiden sovellusten tarjoamia palveluita. (Mykkanen ym. 2004.)

4  Tutkimusmetodologia

Kaytin opinnaytetyossani tapaustutkimuslahestymistapaa. Olen hyodyntanyt tyossani opiske-
luihin kuulunutta tutkimusta, jossa haastattelin Senaatti-kiinteistojen asiantuntijoita haluten
saada vastauksen kysymykseen ”Miten integraatiovalmiutta voidaan ymmartaa julkishallin-
nossa - case Senaatti-kiinteistot?”. Muita tiedonhankintatapoja ovat olleet tutustuminen sisai-
seen kokonaisarkkitehtuuri- ja integraatiodokumentaatioon, seka kokonaisarkkitehtuuriviite-
kehyksiin ja suosituksiin. Lisaksi tilastoin ja tyypittelin sahkopostiin arkistoitujen integraati-
oon liittyvien virhetilanteiden tyypillisimmat syyt. Tutkimuksen attribuutit loytyvat liitteista
(liite 1). Haastatteluissa saatiin vastauksia seka integraatiovalmiuteen liittyviin kysymyksiin,
etta kokonaisarkkitehtuuriin ja sen ymmartamiseen Senaatti-kiinteistoissa, vaikka naista jal-

kimmaista ei suoraan kysytty. Haastattelukysymykset loytyvat liitteista (liite 2).

4.1  Tutkimuksen kuvaus ja tutkimusmetodit

Tapaustutkimus soveltuu hyvin vastaamaan ”miten” -kysymyksiin seka tilanteisiin, jolloin asi-
asta on tehty vain vahan empiirista tutkimusta (Eriksson & Koistinen 2005, 5; Miles & Huber-
man 1994, 11; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10). Pyrkimyksena oli selittaa tapausta ja
miksi se on juuri sellainen kuin on seka miten tahan tilanteeseen on tultu (Eriksson & Koisti-
nen 2005, 12). Tunsin ennalta integraatioita niiden sovellusten osalta, joiden paakayttajana
olin toiminut, mutta kokonaiskuvaa minulla ei ennen haastatteluja ollut. Niinpa tapausta oli-
kin melko helppo lahestya vapaana kaikista teoreettisista ennakko-oletuksista (Eriksson &
Koistinen 2005, 25). Myohemmin laajensin tutkimusta opinnaytetyota varten. Yinin (2009,
102) mukaan arkistointitiedot ja dokumentaatio ovat haastatteluiden lisaksi hyvia tiedon lah-
teita. Tutustuminen sisaiseen dokumentaatioon, julkiset sahkoiset ja kirjalliset lahteet seka
sahkopostiini muodostunut arkisto erilaisista integraatioiden virhetilanteista ovat toimineet

tiedon lahteina.

4.2  Tutkimuskirjallisuus ja kysymykset

Tietoa etsiessani olen kayttanyt seka Laurean Finnaa, etta Google hakukonetta seka Google
Scholar-hakua. Tietoa olen hakenut hakusanoilla : (government) enterprise architecture, en-
terprise architecture benefits, ka-kypsyystasomalli, yhteentoimivuus, integraatioarkkiteh-

tuuri, integraatiotekniikat, EAl (Enterprise Application Integration).
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Olen tutustunut erilaisiin viitearkkitehtuureihin, joita Google-haulla loytyy helposti useita
seka Avoindata.fi-sivustoon. Olen tutustunut Senaatti-kiinteistojen nykyisiin kokonaisarkkiteh-
tuurikuvauksiin, jotka on tehty QPR-kuvausvalineella Kartturimallin pohjalta. Lisaksi JHS-suo-

situkset ja niista erityisesti JHS 179 seka uudempi JHS 198 ovat tulleet tutuiksi.
Opinnaytetyon haastatteluosuudessa halusin vastauksia kysymykseen:

1. Miten integraatioarkkitehtuuri ymmarretaan kokonaisarkkitehtuurin osana case yrityk-

sessa ja miten sita ohjataan, suunnitellaan ja kuvataan?

Lisaksi halusin vastauksia siihen, miten kokonaisarkkitehtuuria ja toisaalta integraatiokuvauk-
sia voitaisiin kuvata, hallinnoida ja julkaista kuvata niukoilla resursseilla? Miten toisaalta ko-
konaisarkkitehtuuri ja toisaalta integraatiokuvauksia voidaan tehda helpommin ymmarretta-

viksi?

4.3 Haastattelut

Haastattelukysymykset laadin etukateen, mutta vastaukset sai kukin haastateltava esittaa
omin sanoin. Kaytin menetelmana haastatteluissa puolistrukturoitua teemahaastattelua. Puo-
listrukturoidulle haastattelulle on ominaista, etta jokin haastattelun nakokohta on lyoty luk-
koon, mutta ei kaikkia (Hirsjarvi & Hurme 2006, 47). Puolistrukturoitu haastattelu etenee
niin, etta kaikille haastateltaville esitetaan samat tai lahes samat kysymykset samassa tai
vaihtelevassa jarjestyksessa. Taysin yhtenaista maaritysta puolistrukturoidun haastattelun to-
teutuksesta ei ole olemassa. Osittain jarjestelty ja osittain avoin haastattelu sijoittuu taysin
strukturoidun lomakehaastattelun ja teema-haastattelun valille (Hirsjarvi & Hurme 2006, 47.)
Kaytannossa puolistrukturoidusta haastattelustakin kaytetaan toisinaan nimitysta teemahaas-
tattelu; esimerkiksi silloin, jos siina esitetaan tarkkoja kysymyksia tietyista teemoista, muttei
valttamatta kayteta juuri samoja kysymyksia kaikkien haastateltavien kanssa. Koehaastatte-
lua en tehnyt haastateltavien pienen maaran vuoksi ja se ehka hankaloitti aineiston analyysia.
Yin (2009, 107) kuvaa kolmea haastattelumetodia, joista kayttamani oli lahinna fokus-haastat-

telua.

Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina, jotka nauhoitettiin. Haastateltavat ovat omasta or-
ganisaatiosta ja heidan kaikkien tyotehtaviin on liittynyt vastuuta integraatioon liittyvista asi-
oista. Rubin & Rubinin (2012, 65) mukaan haastateltavien valintaan vaikuttaa kokemus ja asi-
antuntemus kyseessa olevasta asiasta. Haastattelin kolmea henkiloa ja kokeneimmalla haasta-
tellulla oli kokemusta kasitellyista asioista yli 20 vuoden ajalta ja kahdella muulla kuutisen
vuotta kummallakin. Laajemman joukon haastatteleminen ei olisi kannattanut, koska tiedot
ja osaaminen on meilla melko keskittynytta. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haas-

tatteluiden aiottu kaytto tutkimustarkoituksiin maaraa litterointien tarkkuutta (Rubin & Rubin
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2012, 203). Litteroinnin tein kirjaten mahdollisimman tarkasti mita sanottiin, mutta jatin tun-
teisiin liittyvat asiat, kuten naurahdukset tai mietintatauot kirjaamatta. Paadyn tahan ta-
paan, koska halusin keskittya analysoinnissa nimenomaan haastattelujen asiasisaltoon. Haas-
tattelut kestivat 1,5 - 2 tuntia kukin.

Haastattelujen analysointi tehtiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla. Sisallonanalyysin
eteni paapiirteissaan Tuomen & Sarajarven (2009, 109) kuvaaman vaiheistuksen mukaan. Lit-
teroiduista haastatteluista kerattiin Excel-taulukkoon keskeisimmat haastatteluissa esiin nous-
seet asiat ja niita edelleen pelkistettiin (Miles & Huberman 1994, 10-11). Pelkistetyt vastauk-

set luokiteltiin sen mukaan mita aihe-aluetta vastauksessa kasiteltiin.

4.4  Sahkopostin analysointi

Saan integraatioon liittyvista ongelmista yleensa tiedon joko integraatiotoimittajiltamme,
jonka valvontaan ne jaavat kiinni, tai kayttajilta heidan havaitessaan ongelman. Toimittajalla
on oma tikettijarjestelmansa ja saan integraation virhetilanteista tiedon sahkopostiini silloin,
kun se on jaanyt palvelun tarjoajan valvontaan kiinni. Valvonnasta huolimatta osa virhetilan-
teista jaa havaitsematta. Usein on talloin kyseessa tietosisaltoon liittyva ongelma, jota integ-
raatioiden valvonta ei helposti pystykaan havaitsemaan. Nama ongelmat huomaavat tyypilli-

sesti vasta kayttajat.

Olen arkistoinut sahkopostiini sovelluksittain laajempaan selvitystyohon johtaneita integraati-
oiden virhetilanteita. Taulukoin sahkopostistani kuluvan vuoden alusta lokakuun loppuun in-
tegraatioiden virhetilanteet sovelluksittain (n=65) ja luokittelin ne ongelman syyn perus-
teella. Tietojen analysoinnissa kaytin samaa lahestymistapaa kuin haastattelujenkin analy-

soinnissa.

4.5  Muu tutkimusaineisto

Sisaisia dokumentteja seka kokonaisarkkitehtuuriin, etta integraatioihin liittyen oytyi doku-

menttienhallintajarjestelmasta ja QPR-arkkitehtuurivalineesta.

Senaatti-kiinteistojen liiketoiminnan tietomalli on paivitetty viimeksi vuonna 2014. Tietomal-
liin ei sittemmin ainakaan ylatasolla ole tullut muutoksia, joten se patee edelleen ja sen mu-

kaan asioita toteutetaan.

Dokumentaatiota integraatioista on, mutta se on tasoltaan kovin kirjavaa. Integraatioalus-

tasta on olemassa integraatioalustan toimittajan laaja dokumentti, joka painottuu tekniseen
puoleen. Lisaksi on olemassa kuvaus siita, mita tietovirtoja eri sovellusten valilla kulkee. Ne
kuitenkin jaavat ylatasolle, jolloin kuvataan kohdetietoja, maksutietoja, asiakastietoja jne.

Seka ennen haastatteluja, etta niiden jalkeen kerasin lisaksi kaiken integraatioihin liittyvan
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dokumentaation sisaisista lahteista. Dokumentit olivat vaihtelevan ikaisia aivan tuoreista aina

kymmenen vuotta tayttaneihin asti

Tutustuin Senaatti-kiinteistojen sisaisiin dokumentteihin, joissa oli suunniteltu integraatioark-
kitehtuuria. Integraatioarkkitehtuuria kuvaavat dokumentit olivat vuodelta 2003 eli melko
vanhoja, mutta teknologiaa lukuun ottamatta hyvinkin hyodynnettavissa edelleen. Vertailin
myos kokonaisarkkitehtuurista olemassa olevia kuvauksia JHS 198 perustason kuvauksiin tun-

nistaakseni mita kuvauksia loytyy ja mita ei.

5  Tulokset

Haastatteluissa saatiin vastaus siihen miten Senaatti-kiinteistojen asiantuntijat ymmartavat
integraatioarkkitehtuurin. Vastauksia siihen, mika on tilanne kokonaisarkkitehtuurin suhteen,
ei haastatteluissa suoraan kysytty, mutta siihenkin saatiin silti joitakin vastauksia. Kuten in-
tegraatioarkkitehtuuri, myos kokonaisarkkitehtuuri on aikojen saatossa syntynyt, eika sita ole
suunniteltu. Todettiin, etta integraatiot ovat yksi kokonaisarkkitehtuurin osa, joista pitaisi
myos olla nykytila, tavoitetila ja roadmapit olemassa. Omaa kasitystani olemassa olevaa do-
kumentaatiota tutkittuani tukee toteamus, etta dokumentaatio on osittain vanhaa. Lisaksi ko-
konaiskuvan saaminen edellyttaa tutustumista useisiin dokumentteihin ja osittain tieto on ole-
massa vain eri henkiloiden paassa - eraanlaista hiljaista tietoa siis. Todettiin arkkitehtuuri-
tyon ajan tasalle saattamisen olevan projekti, mutta sen yllapidon olevan prosessi. Tietyin va-

liajoin tulisi pystya arvioimaan kehitystarpeet.

Haastattelujen lisaksi tutustuin sisaiseen dokumentaatioon ja kokonaisarkkitehtuuriviiteke-
hyksiin kuten JHS 179, JHS 198 ja Kartturi. Naiden lisaksi tutustuin kasitteeseen Lean EA seka
kurssilla (Lean Enterprise Architecture) etta Vantaan kaupungin blogin ja arkkitehtuuripankin
avulla. Lean EA voidaan kasittaa ketterana tapana toteuttaa kokonaisarkkitehtuuria. Analy-
soin integraatioissa tapahtuneita virhetilanteita ja luokittelin ne ymmartaakseni mista ne tyy-
pillisesti aiheutuvat. Dokumentaatioon tutustuessani havaitsin, etta keskitetty tallennus-
paikka olisi hyva olla olemassa mm. skeemoille, joita usein tarvitaan virhetilanteita selvitet-
taessa tai uutta integraatiota suunniteltaessa. Verkottunut tapa toimia aiheuttaa monenlaista
kitkaa niin tiedon kulussa kuin dokumentaatioinkin suhteen. Lisaksi totesin jarjestelmien paa-
kayttajien roolin olevan tarkea niin jarjestelmaa kehitettaessa kuin muutostilanteiden hallin-

nassakin.

5.1 Kokonaisarkkitehtuurin nykytila

Senaatti-kiinteistojen oma viitearkkitehtuuri on olemassa, vaikkakin se on paivityksen tar-
peessa. Samoin QPR-valineella on kuvattu periaatteellisen, kasitteellisen ja loogisen tason ku-
vauksia. Fyysisen tason kuvauksia meilla ei ole eika juurikaan myoskaan teknologiaa-arkkiteh-
tuuritason kuvauksia. Tata selittaa se, etta toimimme verkottuneesti ja nama kuvaukset loy-

tyvat paasaantoisesti toimittajakumppaneiltamme. JHS 198 ei edellyta periaatteellisen tason



kuvauksia, mutta niista meilla on melko hyvat kuvaukset joko QPR-valineessa tai muualla, ku-
ten yhteiskuntavastuuraportissa (Senaatti-kiinteistot 2017b). Puutteellisimmin kuvattuja kuvi-
ossa 14 ovat ehka kuvissa tummemmalla sinisella merkityt laatikot, jotka edellyttavat tarkas-

telua useammasta nakokulmasta.

| Arvot, visio ja missio || Arkkitehtuuriperiaatteet | | Lilketoimintamalli

Strategiakartta I l Viite- ja sidosarkkitehtuurit | Kyvykkyyskartta
l Strategiset tavoitteet | Rajaukset ja reunaehdot Kyvykkyydet

Ohjaavat lait ja sédaddkset I Standardisalkku I Kehittamisvaatimukset- ja tavoitteet

Kuvio 14 JHS 179 Periaatteellisen tason miksi-kysymykseen vastaavat kuvaukset (JUHTA
2017a)

Saadakseni kasityksen siita, miten hyvin meilla on kokonaisarkkitehtuurin perustason kuvauk-
set olemassa, vertailin JHS 198 peruskuvauksia ja sisaista dokumentaatiota (taulukko 3). Tau-
lukon avulla voimme arvioida sita, mitka kuvaukset ensin halutaan saada kuntoon ja mitka ku-

vaukset eivat ole niin kiireellisia.
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Taulukko 3 Vertailu JHS 198 perustason kuvausten ja Senaatti-kiinteistoista loytyvien kuvaus-

ten kesken
Toimijat Toimijat on tunnistettu ja ne raportoidaan
vuosittain Senaatti-kiinteistojen yhteiskun-
tavastuuraportissa.
Palvelukartta Palvelukartta on kuvattu QPR-kuvausvali-

neelld, mutta vaatii paivittamista.

Toimijoiden valinen vuorovaikutus

Talouden vuorovaikutuskaavio on kuvattu
QPR-kuvausvalineella, mutta koko senaatin

tasolla vastaava puuttuu.

Prosessikartta

Taloushallinnon osalta prosessikartta loytyy,
mutta koko senaatin tasolla ajantasoista

prosessikarttaa ei.

Prosessien valinen vuorovaikutus

Puuttuu.

Prosessit

Kuvattu, mutta ei ajan tasalla.

Toiminnan palvelut-prosessit

Puuttuu.

Kasitteisto

Kasitteistoa ei ole tarkasti kuvattu, joskin
tassa voidaan viitata RAKLIn kiinteistoliike-

toiminnan sanastoon (RAKLI 2012).

Kasitemallit

Kasitemalli on kuvattu.

Loogiset tietovarannot

Kuvaus puuttuu.

Tietojarjestelmakartta

Kuvattu QPR-kuvausvalineella, mutta vaatii

paivittamista.

Tietojarjestelmien valinen vuorovaikutus

QPR-valineella on kuvattu seka tietovirtoja,

etta integraatioita.

Tietojarjestelmasalkku

Looginen jarjestelmakartta on kuvattu QPR-

kuvausvalinella.

Teknologiavalinnat

Puuttuu.

Kaytannossa on osoittautunut, etta vaikka QPR-kuvausvalineesta loytyy tietovirta- ja integraa-

tiokuvauksia, joiden hyodynnettavyys on huono. Suuri osa kuvauksista on tehty ArchiMate-syn-

taksia noudattaen, eika se avaudu asiaan vihkiytymattomalle mitenkaan intuitiivisesti. Nain

ollen tehtyjen kuvausten hyodyt ovat jaaneet todella pieniksi. Niita on satunnaisesti hyodyn-

netty tietohallinnossa seka talouden jarjestelmien kilpailutuksissa. Vastaavia tarpeita tulee
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varmasti vastaisuudessakin, mutta miten saataisiin kuvattua kokonaisarkkitehtuuria ja erityi-

sesti integraatioita siten, etta kuvaus aukeaisi kenelle vain?

Integraatioita on tehty integraatioalustan lisaksi tietovaraston avulla seka myos tietokanta-
pohjaisin ratkaisuin. Sita mukaa, kuin olemassa oleviin ratkaisuihin tulee paivitystarvetta, tu-
lee arvioida myos kaytossa oleva integraatiotapa ja tarvittaessa paivittaa myos sita. Samalla
pitaisi pyrkia tunnistamaan, mita kehittamistarpeita nykytilassa on. Vanha tavoitetilamaarit-
tely loytyi, mutta se on todella vanha eli vuodelta 2003. Tiekarttaa on viimeksi hahmoteltu
2010. Nama molemmat pitaisi paivittaa ajan tasalle. Integraatiokuvaukset ja jarjestelmaark-
kitehtuuri tulisi saattaa ajan tasalle ja tehda sitten myos tavoitetila ja tiekartta. Kuvauksen
tekemisen tulisi olla Senaattilaisen vastuulla, vaikka tyossa voi apuna kayttaa myos konsult-

tia.

Best of fit-ajattelu on johtanut siihen, etta tietojarjestelmia ja edelleen integraatiotarpeita
on paljon. Jos tulevaisuudessa paadytaankin hankkimaan isompia jarjestelmakokonaisuuksia,
jotka hoitavat useita eri tehtavia, saattavat integraatiotarpeet jarjestelmien valilla tulevai-
suudessa jopa vahentya. Onko palveluarkkitehtuuri tavoitetila, jota kohti halutaan edeta ja
millaisia rajapintoja vaaditaan jarjestelmilta? Korvaako nykyisen Open Source -integraatio-
alustan jonakin paivana Microsoftin valine? Mahdollista on myos se, etta Senaatti-kiinteistot
siirtyvat jossakin vaiheessa integraatioiden osalta Valtorin palveluiden kayttajaksi. Integraati-
oista todettiin, etta niiden tarkempi kuvaaminen on iso tyo0 ja integraatioiden toteuttamisen
ohjaus on vaativaa matriisiorganisaatiossa. Integraatiokuvauksissa on puutteita ja niita on ku-
vattu pirstaleisesti ja eri tasoilla. Kuitenkin kokonaiskuva integraatioista tulisi olla, jotta
muutostilanteet ja jarjestelmahankinnat hoitaa hallitusti. Osa tiedostokuvauksista loytyy so-

velluksen ohjetiedostoista.

5.2 Integraation ymmartaminen Senaatti-kiinteistoissa

Tutustuessani aiheeseen tutkin hieman myos integraatioiden toteutustapojen historiaa Se-
naatti-kiinteistoissa ymmartaakseni miten tahan tilanteeseen on tultu. Vuoteen 2003 men-
nessa syntynytta integraatioarkkitehtuuria voidaan pitaa tarpeen mukaisesti syntyneena, eika
niinkaan suunniteltuna. Se oli toteutettu paasaantoisesti point-to-point-yhteyksilla. Jarjestel-
mien valinen integraatio koostui eri tavoilla kaynnistettavista eraajoliittymista, jotka toimivat
eri teknologia-alustoilla (Windows 2000 ja HP-UX). Eraajoliittymat tuottivat siirtotiedostoja
ja/tai tekivat tietokantapaivityksia. Tavoitetilassa haluttiin siirtya eraajopohjaisista liitty-
mista reaaliaikaisiin liittymiin tietojen eheyden varmistamiseksi. Kahden jarjestelman vali-
sista point-to-point-liittymista haluttiin siirtya ratkaisuun, jossa jarjestelmat keskustelevat
message brokerin valityksella. Manuaalisia kaynnistyksia haluttiin automatisoida ja lopulta ha-
luttiin keskittaa jarjestelmanhallintaa. Pitkan tahtaimen tavoitteeksi oli asetettu myos reaali-

aikaisten liittymien rakentaminen. (Senaatti-kiinteistot 2003.)
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Integraatiokokonaisuuden ymmartamiseksi Senaatti-kiinteistoissa tehtiin tapaustutkimus.
Haastattelukysymykset keskittyivat integraatioon liittyviin seikkoihin (liite 2), joten ei ollut
suuri yllatys, etta myos vastaukset keskittyivat vastaavalla tavalla. Tutkimuksessa havaittiin
integraatiokokonaisuuden olevan kytkoksissa kokonaisarkkitehtuuriin. Kokonaisarkkitehtuurin
tulisi ohjata linjauksillaan my0s integraatioiden toteuttamista. Linjaukset koskevat niin ohjaa-
via periaatteita, integraatiotapoja kuin kaytettya teknologiaakin. Haastatteluissa nousi sel-
vasti esiin kolme integraatioon liittyvaa kokonaisuutta: integraatioalustan kautta toteutetut
integraatiot, tietovaraston ja MDS-kannan kautta toteutetut integraatiot seka talouden integ-
raatiot. Voidaan sanoa, etta naista muodostuu koko Senaatti-kiinteistojen integraatiokokonai-
suus. Osittain nama menevat paallekkain siten, etta joissakin integraatioissa on mukana seka
integraatioalusta, etta MDS. Talouden jarjestelmien valilla taas on paasaantoisesti kaytossa
eraan tuoteperheen oma integraatiovaline, mutta myos integraatioalustaa kaytetaan. Naista
havainnoista kaykin selvasti ilmi, etta integraatioita on toteutettu tarpeesta lahtien ja usein

edullisimmalla tai ennestaan tutuimmalla tavalla.

Sittemmin kehitysaskelia on otettu mm. kayttajahallintaa ja integraatioalustoja yhtenaista-
malla. Aikanaan ajateltiin integraatioarkkitehtuurin perustuvan keskitettyyn sanomapohjai-
seen arkkitehtuuriin, jossa EAl-palvelin hoitaa integroitujen sovellusten sanomaliikennetta.
Vasta myohemmin kuvaan astui integraatioiden toteuttaminen MDS-palvelun kautta. Vastauk-
sista kavi selkeasti ilmi, etta linjauksia seka kulloinkin kaytettavan integraatiotavan valin-
taan, etta kaytettaviin teknologioihin nyt ja tulevaisuudessa kaivataan. Itse asiassa talon si-
saisesta dokumentaatiosta naita linjauksia loytyi yllattavan tarkallakin tasolla, mutta periaat-
teet eivat ole selvastikaan jalkautuneet. Vanhimmat linjaukset l6ytyivat vuodelta 2003, joten
niiden osalta on tietenkin tarkistettava, miten tilanne on muuttunut. Integraatioiden hallintaa
linjaavia periaatteita loytyi lisaksi arkkitehtuurivalineella tehdyista kuvauksista seka arkkiteh-
tuuri- etta integraatioperiaatteista. Perusongelma naiden linjausten kohdalla on se, etta
niissa otetaan kantaa varsin yleisella tasolla. Lisaksi integraatioperiaatteista puuttuu toimin-
talahtoisyys, ellei nyt sitten ajatella sen sisaltyvan joustavuuden ja reaktiivisuuden periaat-
teeseen. Ymmarran toimintalahtoisyyden tarkoittavan sita, miten kriittista on tiedon ajanta-
saisuus. Silla on vaikutusta siihen, mika toteutustapa valitaan. Integraatioperiaatteisiin on lin-

jattu MDS:n kaytto, mutta maininta tarpeesta valttaa point-to-point-ratkaisuja sielta puuttui.

Muutostilanteissa ja hankittaessa uusia jarjestelmia nakyy keskitetyn ohjauksen puuttuminen
siten, etta projekteissa integraatioihin liittyvia asioita ei osata ottaa huomioon riittavan aikai-
sessa vaiheessa. Tama taas aiheuttaa ongelmia projektien aikatauluihin ja kustannuksiin, kun

pitaakin yllattaen yrittaa toteuttaa asioita, joita ei ole otettu suunnittelussa huomioon.

Sisaisessa haastattelujen jalkeen laaditussa integraatioiden hallintamalli-dokumentissa on ku-

vattu tarkemmalla tasolla integraatioihin liittyen tiedon elinkaareen, tietomalleihin ja tieto-
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virtoihin, tiedon laatuun ja tietoturvaan liittyvia seikkoja. Parhaiten se on palvellut tarkoitus-
taan muutostilanteissa, koska sinne on kirjattu kaikki jarjestelmat, jotka lahettavat tai vas-
taanottavat tietoa paakayttajineen ja jarjestelmatoimittajien yhteystietoineen. Siella tode-
taan myos, etta integraation palvelurajapinta tarjoaa hakurajapinnan eli metodit minka ta-
hansa asiakasjarjestelman kaytettavaksi. Metodit ovat kaikille samat, eli sovelluskohtaisia
metodeja tai palveluita ei ole. Hakurajapinta on toteutettu WebServices REST-tekniikalla,
jonka kautta sovellus saa vastauksena skeeman mukaisen XML-dokumentin. Dokumentissa on
kuvattu myos kaytetyt tyokalut. Nykyisellaan hallinnointimalli kattaa vain MDS kayttavan ko-
konaisuuden. Talouden integraatioita ei ole dokumentissa kuvattu, eika myoskaan integraati-
oita, jotka eivat hyodynna MDS:aa. Palvelurajapintojen skeemat loytyvat MDS:n osasta, mutta

integraatiorajapinnan osalta uusimmat versiot nayttivat puuttuvan.

Koulutusta, tiedottamista ja ohjeistusta (muistilista) tarjottiin laakkeeksi siihen, etta parem-
min osattaisiin ottaa integraatiotarpeet huomioon. Integraatiotarpeet tulisi katselmoida en-
nen kuin lahdetaan toteuttamaan projektia, jotta varmistetaan niiden huomioon ottaminen.
Projekteissa tulee olla mukana integraatiovastuullinen ja tarvittaessa muitakin integraatioon

liittyvia toimittajia.
5.3 Integraatioarkkitehtuurin nykytila

Integraatioarkkitehtuurista on olemassa kuvauksia, mutta koko kokonaisuutta ne eivat kata ja
kuvausten taso vaihtelee. Tietoarkkitehtuurista on olemassa hieman ajastaan jaljessa olevia
osia, mutta valmis se ei ole. Nykytilasta on olemassa ylatason kuvauksia, mutta tavoitetila ja
tiekartta (engl. Roadmap) puuttuvat. Talouden jarjestelmien kilpailutusten tiedettiin olevan
tulossa, joten niiden osalta oli tyon alla myos tavoitetila ja tiekartta. Integraatiotapana suo-
sittiin palveluvayla-tyyppista ratkaisua ja tiedon tarve, etenkin sen ajantasaisuus, ohjasi va-
lintaa. Vanhoja integraatioita ei kovin helposti aleta uudistaa, koska siita syntyy kustannuk-
sia. Matriisimallin mukainen ohjaus johtaa usein ongelmiin tietojarjestelmahankintojen koh-
dalla tarvittavan tiedon ja asiantuntemuksen puuttuessa. Raportointia tehdaan tietovaraston
kautta, mutta haastatteluissa ilmeni, ettei se talouden tarpeisiin kaikin osin riita. Tasta

syysta myos Excelia kaytetaan raportointiin.

Toimittajilta on edellytetty tiettya dokumentoinnin tasoa. Tosin sopimusteksti antaa varaa
tulkinnalle, koska siella puhutaan riittavasta taosta. Haasteena monitoimittajaymparistossa
on se, miten tama tieto saadaan kaikille sita tarvitseville tahoille. Jonkin verran tahan tarkoi-
tukseen on kaytetty Senaatin dokumenttienhallintaa, jonne voidaan rajatusti myontaa oikeuk-
sia toimittajille. Kaytannossa tama on kuitenkin ollut hieman ongelmallista lahinna osaami-
seen ja kaytettavyyteen liittyvista syista. Lisaksi oman haasteensa tuo se, etta talouden in-
tegraatiot ovat oma saarekkeensa, jonka dokumentaatio on heidan kasissaan, tietovarasto ja
MDS ovat oma kokonaisuutensa ja integraatioalusta omansa. Miten nivoa tama kokonaisuus yh-

teen siten, etta kaikki tarvittava tieto loytyisi helposti?
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5.4 Integraatio-osaaminen

Integraatio-osaaminen on Senaatissa keskittynyt yhdelle henkilolle. Han koordinoi yhteistyota
integraatiotoimittajan ja muiden tahojen kuten jarjestelmien paakayttajien ja jarjestelma-
toimittajien valilla. Tama on omiaan luomaan paineita hyvalle dokumentaatiolle. Toisaalta
myos jarjestelmien paakayttajilla saattaa olla sellaista tietoa, jota muilla ei ole. Jarjestel-
mien muutostilanteissa niiden paakayttajat eivat aina osaa ottaa huomioon kaikkia muutoksen

vaikutuksia muihin jarjestelmiin ja integraatioihin.

Kuten haastatteluissa kavi ilmi, integraatio-osaamisen organisointia on mietitty jo yli 10
vuotta sitten. Tutustuin tuolloin laadittuun dokumenttiin. Dokumentin mukaan integraatioso-
vellusprojektissa mukana pitaisi aina olla kunkin ulkoisen osapuolen edustus ja kunkin oman
sisaisen sovelluksen edustus. Integraatio-osaprojekti on perusteltua nahda omana selkeana
osaprojektina, joka vastaa integraatioliittymista kokonaisuutena ja tukee riittavasti kutakin
sovellusta liittymien toteuttamisessa. Dokumentissa mainitaan lisaksi sellaisia rooleja kuten

tieto- ja integraatioarkkitehti, jotka ovat vuosia olleet kaytannossa yksi ihminen.

5.5 Integraatioon liittyvat virhetilanteet

Taulukoimieni tana vuonna tapahtuneiden (Taulukko 4) integraation virhetilanteiden nojalla
pystyin tekemaan seuraavia havaintoja. Kaiken kaikkiaan erilaisia virhetilanteita loytyi 65 kpl.
Tyypillisimpia ongelmia olivat tiedon eheys (15 kpl)- ja valitysongelmat (26 kpl). Sovelluksissa
tai integraatiossa on mekanismeja, joilla halutaan varmistaa, etta tiedon lahettava ja toi-
saalta tietoa vastaan ottava jarjestelma sisaltavat samat tiedot. Joskus nain ei ole ja ellei
prosessissa pystyta asiaa varmentamaan, se on tehty integraatiossa. Toisaalta tietoyhteyksissa
esiintyi myos aika paljon ongelmia. Osa ongelmista johtui huoltotoimista, joista ei ollut infor-
moitu etukateen kaikkia tahoja ja osa siita, etta joko lahettava tai vastaanottava taho oli jos-
takin syysta poissa pelista. Syyt naihin ongelmiin ovat moninaiset. Lisahaastetta tahan tuo se,
etta vain osa palvelimista on Senaatti-kiinteistojen omassa konesalissa ja yhden toimittajan
valvonnassa. Emme useinkaan saa tietoa toimittajapuolen ongelmista tiedon valityksen suh-
teen - ainakaan etukateen. Ongelmatapaukset tuovat usein myos esiin korjaustarpeita (9 kpl)
tai saattavat aiheutua ihan normaalista huoltotoimesta (8 kpl), joka vikaannuttaa jotakin. Lo-
put tapaukset liittyivat ns. tunnettuihin ominaisuuksiin tai olivat kayttajan virheesta, halli-
tusta kayttokatkosta tai vikaantumisesta johtuvia. Tiedon eheysongelmia tarkemmin tutkies-
sani huomasin lisaksi yhden usein toistuvan ongelman, joka pystytaan korjaamaan toimintata-

poja muuttamalla.
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Luokitus Maara
Tiedon valitysongelma 26
Tiedon eheysongelma 15
Korjaustarve

Ympadristdmuutoksen aiheuttama ongelma
Ominaisuus

Kayttajan virhe

Hallittu kayttokatko

Vikaantuminen

Kaikki yhteensa 65

= N NN 0 O

Taulukko 4 Tilasto integraatioon liittyvista virhetilanteista

5.6  Muut havainnot

Haastatteluissa pohdittiin tiedon laatua ja eheytta seka testaamisen merkitysta ja tiedon ra-
portointia, vaikka naita asioita ei varsinaisesti kysytty. Testaamisesta todettiin, etta siihen ei
useinkaan ole aikaa, eika resursseja. Lisaksi se mielletaan jostakin syysta vain jarjestelmien
paakayttajien tehtavaksi. Kuitenkin on niin, etta ilman substanssiosaamista ei kaikkia virheita
havaita. Siksi myos jarjestelmien kayttajien panosta tarvitaan. Testaaminen tuleekin ottaa
kaikissa jarjestelmahankinnoissa ja muutostilanteissa jo suunnitteluvaiheessa huomioon ja va-
rata sille riittavat resurssit. Resurssien varmistaminen tulee hoitaa matriisiorganisaation esi-

miesten kautta, jotta voidaan varmistaa, etta aikaa testaamiseen todella on.

Voitiin myos todeta, etta talla hetkella on aika vahan tiedon laatuun liittyvia kontrolleja. Pys-
tytaan tunnistamaan se, valittyyko tieto ylipaataan vai onko kentta tyhja, mutta siihen onko
tieto oikein ja uskottava on aika vahan laakkeita olemassa. Yksittaisia tarkistuspisteita on
kriittisten, kuten laskutustietojen tarkistamiseksi, mutta lisaa tarvittaisiin. Tiedon laadun hal-
lintaa on ollut tarkoitus toteuttaa MDS:n tyokalulla, mutta sen saaminen kayttoon on osoittau-
tunut haasteeksi. Sita ei Senaatin ymparistossa ole toistaiseksi saatu toimimaan. Raportointi-
valine on talla hetkella joko tietovarasto, tai eri lahteista keratty Excel. Kaikkia raportointi-
tarpeita ei tietovarasto tayta ja siksi Excelia joudutaan raportoinnissa kayttamaan. Myos ra-

portoinnin suhteen tulisi linjata mita raportointitapaa kussakin tilanteessa kaytetaan.

Eri rajapintojen kuvauksia eli skeemoja on tallennettu omaan dokumenttienhallintajarjestel-
maan, mutta ei mitenkaan systemaattiseesti. Nain ollen tietoja joutuu jonkin verran haeske-
lemaan, kun esiin nousee vaikkapa kysymys siita, liikkuuko jokin tieto jarjestelmien valilla.
Toimittajia on useita ja jokaisella on hieman omat kaytantonsa kuvaamisen suhteen. Ongel-
mallista tassa on se, etta kuvaukset tehdaan usein eri valineilla, joita ei Senaatti-kiinteistoilla
itsellaan ole kaytossa. Silloin, kun valine on seka toimittajan, etta tilaajan kaytossa, voi olla
niin, etta osaamista puuttuu. Lopulta on myos niin, etta ellei kuvauksia saada yhteen keski-

tettyyn paikkaan, niita ei kaytannossa silloin loyda, kun olisi tarpeen. Tilanteen ollessa tama,
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kuvausten ajan tasalla pitaminen muodostuu myos helposti ongelmaksi. Samoin kuin integraa-
tioissa, kuvaustenkin suhteen pitaisi minusta olla niin, etta kun tietty kuvaus on kerran tehty,
se olisi aina ajantasaisena kaikkien sita tarvitsevien tahojen tarkasteltavissa. Tama tavoite
tuntuu kuitenkin talla hetkella kovasti kaukaiselta, mutta kenties jonakin paivana se voi to-

teutua.

Jarjestelmien paakayttajien rooli on suuri seka integraatioita maariteltaessa ja toteutetta-
essa, etta toisaalta mahdollisia kaytannon ongelmia ratkottaessa. Paakayttajia on tassa mie-
lessa hyvin erilaisia. Liiketoiminnan puolella substanssiosaaminen on suurta, mutta ymmarret-
tavasti tekninen ymmarrys on puutteellista seka omasta jarjestelmasta, etta sen mahdollisista
liittymista ja tietojen liikkumisesta. Tiedon puutteesta johtuen voi tulla tehneeksi jotakin sel-
laista, mika estaa joko tilapaisesti tai pitempaan tietojen liikkumisen. Toisaalta taas silloin,
kun paakayttaja on tietotekniikkataustaa omaava, tekninen ymmarrys on hyvaa, mutta sub-
stanssipuoli voi olla heikkoa. Nain voi tulla tehneeksi paatoksia, jotka haittaavat sita tyota,

mita jarjestelmalla on tarkoitus hoitaa.
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Arkkitehtuuriperiaatteista nostaisin esiin erityisesti seuraavat, joihin haastatteluissa selkeasti

haluttiin vastauksia:

Yleiset periaatteet Arkkitehtuurityossa noudatetaan julkishallinnon
arkkitehtuuriperiaatteita, valintojen on skaa-
lauduttava seka ylos- etta alaspain kustannuste-
hokkaasti eivatka valinnat saa sitoa rahallisesti

tai muuten (exit-mahdollisuus)

Toimintaan vaikuttavat periaatteet Tiedonhallinnan on tuettava prosessin mukaista
toimintaa, olla strategialahtoista ja tukea se-
naattilaisten liikkuvuutta ja monipuolista tyos-

kentelya

Tietoon kohdistuvat periaatteet Samalla tiedolla on vain yksi paatietolahde ja tie-
toturvallisuus on huomioitava tiedon koko elin-

kaaren ajan

Jarjestelmiin kohdistuvat periaatteet Rajapinnat on kuvattava, tietojarjestelmia kehi-
tetaan ja hankitaan toimintalahtoisesti valttaen
paallekkaisia ratkaisuja, varmistaen yhteen toi-
mivuus ja suositaan yleisia standardeja. Yllapito-
ja kehittamisvastuu pitaa pystya helposti siirta-
maan vastuutaholta toiselle seka tiedon ajanta-
saisuutta ja laatua tulee pystya valvomaan. Tulee
pyrkia kayttamaan sellaisia tietojarjestelmapal-
veluita ja tekniikoita, joihin loytyy osaamista
usealta toimittajalta. Jarjestelmien ja niiden toi-
mittajien on tuettava avoimia ja yhtenaisia stan-
dardeja ja alan yhteisia kehittamisponnistuksia
seka pyrkia hyodyntamaan kansallisia tieto-jar-

jestelmapalveluja ja tietovarantoja.

Teknologiaan kohdistuvat periaatteet Teknologiaratkaisulla tulee olla omistaja ja sen
tulee muutenkin olla yhtenainen. Kaytetaan va-
kaita teknologioita ja yleisia standardeja.

Tietoturva ja varautuminen Otetaan huomioon sidosryhmien ratkaisut ja var-
mistetaan, etta turvallisuus taataan halutulle ta-
solle ja sen taso pitaa pystya helposti todenta-

maan.

Taulukko 5 Yhteenveto haastatteluiden tarkeimmista esiin nousseista asioista
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6 Keskustelu

Tutkimuksen laatua voidaan arvioida sen validiteettia ja reliabiliteettia tarkastelemalla. Vali-
diteetti eli patevyys kertoo siita, miten hyvin tutkimus kuvaa tutkittavaa ilmiota. Reliabili-
teetti taas kuvaa mittauksen tarkkuutta. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilai-
nen, 130.) Tapaustutkimuksen ja sisaisen dokumentaation seka integraatioiden virhetilantei-
den analyysin osalta uskoisin tutkimukseni olevan luotettava eli saavuttavan reliabiliteetin,
koska samoilla tutkimuskysymyksilla olisi varmasti paadytty samanlaisiin tuloksiin tutkijasta
riippumatta. Omiin havaintoihin perustuvien johtopaatosten osalta kukaan ei ole taysin objek-
tiivinen ja niiden suhteen variaatiota saattaisi esiintya. Validiteetin osalta uskoisin, etta sain

vastauksia esittamiini tutkimuskysymyksiin melko kattavasti.

6.1  Kokonaisarkkitehtuurin hallinta

Kokonaisarkkitehtuurin hallinnan osalta jain miettimaan viitekehysten kayttokelpoisuutta eri-
tyisesti pyrittaessa viestimaan eri henkilostoryhmille. Viitekehyksilla on varmasti oma arvonsa
hahmotettaessa kuvattaessa ja hallinnoidessa kokonaisuutta, mutta viestittaessa kokonaisark-
kitehtuuriin liittyvia asioita, olisi ehka hyva keksia jokin muu, havainnollisempi tapa. Juuri
tasta syysta minua kiinnosti kovasti Vantaan kaupungin Lean EA. Vantaan kaupungin lahesty-
mistapa kayttaa ketteria menetelmia kokonaisarkkitehtuurityossa haastoi miettimaan, miten
perinteista tapaa voisi kehittaa siihen suuntaan, etta tyohon osallistumisen kynnys madaltuisi.
Pelkka termin “kokonaisarkkitehtuuri” aaneen lausuminen saattaa monien ajatukset aivan
muihin asioihin. Kuten aikaisemmin on kaynyt ilmi seka omassa tutkimustyossani, etta tutus-
tuessani kokonaisarkkitehtuurityohon, erilaisten viitekehysten esitysmuoto ei valttamatta
avaudu kaikille. Olisikin hyva kehittaa jokin omalle organisaatiolle luonteva tapa esittaa asi-
oita. Asia koetaan aivan liian vaikeaksi, eika sen myoskaan koeta koskettavan omaa tyonku-

vaa.

Arkkitehtuuriviitekehysten kuvausvaatimuksiin tutustuessa tulee helposti sellainen tunne, etta
arkkitehtuurityo ei valmistu koskaan, koska kuvauksia on lukuisa maara. Totta onkin, etta var-
sinaisesti valmiiksi kokonaisarkkitehtuurityo ei koskaan tule, mutta tarvitaanko todella kaikkia
kuvauksia vai parjattaisiinko vahemmalla? Vantaan kaupungilla oli paadytty ArchiMatea mu-
kaillen luokittelemaan erilaiset nakymat kolmeen eri tasoon eri perustein kuin JHS-suosituk-
set. Tasot muodostuvat toimita-, sovellus- ja teknologianakymista. Myos luokittelu eri arkki-
tehtuurinakokulmiin puuttuu. (JulkICT 2017b.)

6.2 Integraatioiden hallinta

Integraatioiden hallintamalli on olemassa ja linjaukset siita, mita integraatiotapaa kulloinkin
suositaan. Integraatioiden kuvaukset ovat hajallaan, eri tasoilla ja tahoilla kuvattu ja vaikea
loytaa. Kuvausten julkaisemiseen voitaisiin kayttaa QPR-portaalia, mutta myos intranet voisi

olla julkaisualusta. Julkaisutavasta riippumatta pyrimme saamaan integraatiot kuvattua siten,
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etta saamme samaan kuvaan seuraavat tiedot: liikkuva tietoryhma, tietojen lahde, niiden
kohde, saatavilla oleva tekstimuotoinen dokumentaatio seka tietovirtakuva ja/tai integraa-
tiokuva, jos se on QPR:sta tai muutoin saatavilla. Samaan kuvaan haluttaisiin naiden lisaksi
myos tieto toimittajasta, joka kustakin sovelluksesta ja toisaalta tiedon siirrosta vastaa. Ku-
vausten tarkoituksena on parantaa koko organisaation mahdollisuuksia ymmartaa integraa-
tiokokonaisuutta ja tarvittaessa helposti tunnistaa tahot, jotka voivat ongelmatilanteessa aut-

taa.

6.3  Lopuksi

Olen tutustunut Senaatti-kiinteistojen kokonaisarkkitehtuuridokumentaatioon ja muodostanut
sen pohjalta kasitysta mika on kokonaisarkkitehtuurikuvausten tilanne. Kuvauksia on ole-
massa, mutta ne ovat hajallaan. Dokumentaatiota on dokumenttienhallintajarjestelmassa,
mutta sita on sielta hankala loytaa, koska johdonmukaista tietojen tallentamistapaa ei ole.
Kekseliailla hakukriteereilla dokumentaatiota on toki mahdollista loytaa, mutta dokumentaa-
tio tulisi saada helpommin kaikkien tavoitettavaksi. Kokonaisarkkitehtuuria on kuvattu QPR-
valineella ja tarkoitus on ollut julkaista sen portaalin kautta kuvia kaikille hyodynnettavaksi.
Kuvien hyodyllisyys on kuitenkin arveluttanut, koska niiden ymmartaminen usein edellyttaa
kokonaisarkkitehtuurityon menetelmien ja mallien tuntemista. Tavoitteeksi voisikin asettaa
helposti ymmarrettavien ja hyodynnettavien kuvausten luominen. Lisaksi tulisi luoda kay-
tanto, milla varmistetaan naiden kuvausten saannollinen katselmointi ja paivittaminen ajan
tasalle. Tata varten tutustuin JHS 198 suosituksen perustason kuvauksiin ja tunnistin, mitka
niista meilla on ajan tasalla ja mitka vaatisivat paivittamista. Taman lisaksi tulee viela poh-

tia, mitka naista ovat meille hyodyllisimpia ja nain ollen siis ensimmaisia paivitettavia.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin Lean EA kayttomahdollisuuksia kokonaisarkki-

tehtuurityossa. Siihen liittyvia tutkimuksia ei viela nayttaisi olevan olemassa.
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Koin tyon hyodylliseksi, koska juuri haastattelun teon aikoihin tyonkuvani laajeni kasittamaan
vastuun integraatioista. Haastattelu oli oiva keino selventaa integraatiokokonaisuutta seka
sen suhdetta kokonaisarkkitehtuuriin. Samalla kerasin kaikki tietooni tulleet tiedonjyvaset
hahmottaakseni integraatiokokonaisuuden. Tutustuin myos integraatioon liittyvaan dokumen-

taatioon ja pahimmat dokumentoinnin puutteet on saatu paikattua.

Integraatioihin perehtyessa on tullut hyvin selvaksi niiden kytkenta kokonaisarkkitehtuurityo-
han. Kokonaisarkkitehtuurityossa otetaan kantaa myos integraatiota ohjaaviin asioihin peri-
aatteellisella tasolla. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutustua siihen, mita kokonaisarkkiteh-
tuurin osa-alueita kannattaisi ensimmaisena kehittaa, jotta alettaisiin saada tehdysta koko-

naisarkkitehtuurityosta hyotyja irti.

Senaatti-kiinteistojen kokonaisarkkitehtuuridokumentti on laadittu 2012. Olen poiminut doku-
mentista integraatioihin vaikuttavia asioita, joiden koen kaipaavan paivittamista. Arkkiteh-
tuuridokumenttia laatiessa on aikanaan sovellettu julkishallinnon kokonaisarkkitehtuurimene-
telmaa (JHS 179). Tavoitteena on kuvata integraatiot siten, etta kuka tahansa pystyy tarkista-
maan mita tietoa ja miten usein jarjestelmien valilla liikkuu ja selvittaa sen, kuka mistakin
osuudesta integraatiossa vastaa. Tyypillista on se, etta tietoja lahettavalla jarjestelmalla on
oma toimittajansa ja sita vastaanottavalla omansa. Integraatiotavasta riippuen myos tietojen
liikuttelusta vastaava taho saattaa olla joko tietovarastosta tai integraatiosta vastaava taho.
Uskoisin, etta jarjestelmien kayttajia kiinnostaa enintaan tietojen liikkumisen taajuus ja se
mita tietoja eri jarjestelmien valilla liikkuu. Integraatioita sisaltavissa projekteissa linjaukset

eri tekniikoiden ja teknologiavalintojen valilla taas ovat varmasti ne kiinnostavimmat asiat.

QPR tuotteena mahdollistaa kuvausten julkaisemisen intranetissa, mutta JHS 179 viitekehys ei
ole paras mahdollinen aloitussivu asiaan perehtymattomalle. Tarvitaan pohdintaa siita, missa
muodossa ja miten arkkitehtuuria ja erityisesti integraatioarkkitehtuuria halutaan esittaa. In-
tegraatioiden kuvaamisessa on hyodynnetty Senaatti-kiinteistojen tietomallia, jossa on maari-

telty kaikki kaytetyt kasitteet ja niiden suhteet.

Olisin valmis nostamaan integraatioarkkitehtuurin jopa mallien periaatteelliselle siina missa
arkkitehtuuriperiaatteetkin. Samalla tavoin kuin arkkitehtuuria, tietoturvaa ja tietosuojaa oh-

jataan periaatteiden avulla - miksei myos integraatioarkkitehtuuria?
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Tutkimuksen paaaihe

Kokonaisarkkitehtuurin integraation suunnittelu

ja kuvaaminen julkisessa hallinnossa

Tutkimuskysymys

Miten tietojarjestelmien integrointia voidaan hal-

linnoida, suunnitella ja kuvata.

Tutkimuslupa

Tutkimuslupa on saatu case-yrityksen yhteyshen-
kilolta

Analysointiyksikko

Integraatio

Tutkimuksen tarpeellisuus

Tutkimustulokset antavat kuvan kohdeyrityksen
integraatiokokonaisuudesta ja valaisevat potenti-

aalisia kehityskohteita

Tutkimusmetodologia

Tutkimuksessa on kaytetty tapaustutkimusmeto-
dologiaa mukaillen Hirsjarvi & Hurme 2006, Miles
& Huberman 1994, Rubin & Rubin 2012, Tuomi &
Sarajarvi 2009, Yin 2009 aineistoja.

Tutkimusaineistot

Haastattelut (n=3 tutkimushaastattelut) Yrityksen
sisaisia dokumentteja (n=7). Sahkopostista poimi-
tut (n=65) kuluvan vuoden aikana tapahtunutta

integraatiokatkoa.

Analysointi

Haastatteluiden analysointi tehtiin aineistolahtoi-
sen sisallonanalyysin (Tuomi & Sarajarvi 2009)
periaatteita noudattaen. Keskeisimmat esiin
nousseet asiat pelkistettiin ja luokiteltiin (Miles
& Huberman 1994) mukaisesti. Samoja periaat-
teita noudatin analysoidessani sahkopostin virhe-

tilanteita.

Tutkimuksen lahestymistapa

Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusaineiston keraaminen

Tutkimusaineisto on keratty case yrityksesta
haastattelujen, dokumenttien seka arkiston (sah-
koposti) muodossa. Google Scholar ja Finna on ol-

lut kaytossa internet-hauissa

Teoreettisen taustan keraaminen

Eriksson & Koistinen 2005, Miles & Huberman
1994, Laine, Bamberg & Jokinen 2007, Yin 2009,

Tutkimusasetelma

Miten integraatioita kuvataan osana kokonaisark-

kitehtuura?

Tutkimuksen paatulos

Malli tietojarjestelmien integroimisen hallintaan

ja kuvaamiseen

Tutkimuksen merkitys

Ehdotus toimintatavasta integraatioiden hallin-

taan ja kuvaamiseen
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Liite 2: Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset

1.

© N o v kW

10.
11.

Onko Senaatti-kiinteistoilla tietoarkkitehtuuri?

Onko Senaatilla integraatioarkkitehtuuri?

Onko sovittu, mita integraatiotapaa kussakin tilanteessa kaytetaan?

Miten tarkkaan on lyoty lukkoon integraatioteknologiat? Millaista tapaa suositaan?
Integraatioalustan rooli? Milloin ja mihin sita kaytetaan?

Integraatiostrategia?

Miten integraatio-osaaminen kannattaisi organisoida Senaatti-kiinteistoissa?
Miten varmistetaan se, etta integraatiot otetaan riittavan ajoissa huomioon kaikissa
projekteissa?

Miten varmistetaan, etta integraatiot otetaan huomioon riittavan kattavasti myos
muutostilanteissa?

Mita sellaisia integraatioita on olemassa, jota integraatiotoimittaja ei hoida?

Talouden integraatiot?



