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1 OPINNAYTETYO

Opinnaytetyonani tein Keravan kaupungin ja kolmannen ja neljannen sektorin vali-
seen kumppanuuteen liittyvan analyysin. Analyysissd kartoitetaan kumppanuuksien
nykytila ja tahtotila kumppanuuksien kehittamiseen. Tarkoituksenani oli tydstaa myos

sopimuspohja, jolla voidaan maarittaa kunkin kumppanuuden yksityiskohdat.

Tutkimusongelmaksi olen nostanut oletuksen, ettei kaupunki hyddynna riittavasti va-
paaehtoisista saatavaa resurssia kaupungin palveluverkossa. Tutkimuskysymykseni
on miten Keravan kaupungin ja kolmannen ja neljannen sektorin valista kumppanuut-
ta voisi parantaa, jotta se muodostuisi kaikkia osapuolia paremmin palvelevaksi ko-

konaisuudeksi.

Kaupungin on nostettava 3. ja 4. sektorin toimijat osaksi aktiivista palveluvalikkoa
selvitdkseen tulevaisuuden haasteista ja parjatdkseen asukaskilvoittelussa ja jo ole-
vien asukkaiden tyytyvaisena ja terveena pitdmisessa. "Kunnan imagon rakentami-
nen ei ole kuitenkaan mikaan hokkuspokkustemppu, jonka joku konsultti voi tehda
nopeasti mainostoimiston avustuksella. Imagon rakentaminen on pitkajanteinen, laa-
javaikutteinen prosessi, osana aluesuunnittelua ja — kehittdmistd. Siind vaaditaan
systemaattisuutta, taustatutkimuksia, resursseja poliittista yhdenmukaisuutta ja kaik-

kien toimijoiden sitouttamista”. (Rainisto 2004,16)

1.1 Opinnaytetyon tarve

Valtio maarittaa lainsadadannolla selkeasti palveluiden tuottamisvastuut kunnille, sa-
maan aikaan kun taloudellinen tilanne kunnissa heikkenee. Kuntien on keksittava
malleja tuottaa kuntalaisten palvelut taloudellisemmin ja tuottavammin. Apuun on
kaivettu kuntaliitoksia ja uusia rakenteellisia ratkaisuja. Lisaksi kunnissa on k&énnetty
katseet kolmannen sektorin puoleen, voisiko kolmas sektori toimia kunnan palvelui-
den tuottajana. (Pihlaja 2010a, 12-13.)



Valtio on luopunut roolistaan hyvinvointipolitiikan tuottajana ja siirtanyt tuottamisvas-
tuuta edelleen kunnille. Valtio kannustaa uusien toimintamallien kehittamiseen kun-
taorganisaatioissa keskittyen itse hyvinvointihairiéihin reagoimiseen ja kehityksen
seuraamiseen. Hyvinvointipolitikkaa on mahdollista toteuttaa kunnan ja muiden toi-
mijoiden yhteistyona. Talldin hydédynnetdén paikallisia vapaaehtoisten voimavaroja ja
osaamispotentiaalia, kannustetaan innovointiin ja verkostoitumiseen uusien toimin-
tamallien toiveissa. (M6tténen & Niemela 2005, 55-56.) Tama tuottaa kuntasektorille
paljon tyota erilaisten raporttien kirjoittamisen muodossa, mutta tuottaa valtakunnalli-
sesti myos tieto palvelutarpeesta ja palveluiden jarjestamisestd kunnissa. Vastuu
palveluiden kehittamisesta ja paremmin jarjestamisesta on siis kunnilla. Tama lisaa
entisestaan virkamiesjohdon ja poliittisten paattajien vastuuta seurata kunnan tilaa ja

tehda oikeita ratkaisuja kuntalaisten hyvaksi.

Keravalla on jo heratty osallisuuden ja yhteiséllisyyden vahvistamiseen ja on ymmar-
retty kolmannen ja neljdnnen sektorin mahdollisuudet palveluvalikossa. Kaupunkiin
on laadittu kaupungin oman strategian sisalle hallintokunnat ylittavia strategioita
(Palvelustrategia, Henkilostostrategia, Talousstrategia, Viestintastrategia, Elinkeino-,
asumis- ja maankayttostrategia seka Yhteisollisyys- ja nuorisostrategia). Strategiois-
sa maaritellaan Keravan toimintatavoiksi kuntalaislahtoisyys, rohkeus, vastuullisuus
ja avoimuus. Tavoitteiksi maaritelladn muun muassa kolmannen sektorin kumppa-
nuus palveluiden tuottajana, syrjaytymisen ehkaisy, osallisuuden ja elaméanhallinnan
tukeminen, kohtaamisten mahdollistaminen ja nuorten hyvinvoinnin tukeminen. Kei-
noiksi strategiat esittavat jarjesto- ja yhdistyskentan ottamista mukaan palvelutuotan-
toon, ennaltaehkaisevan tydn painottamista palvelutuotannossa, aktiivisesta tytela-
masta eldkkeelle siirtyneiden tydpanoksen hyddyntamista, aktiivista tapahtumajarjes-
tamista yksityisten tahojen mydtavaikutuksella, tilojen aktiivista hyodyntamista ja
kolmannen ja neljannen sektorin aktivoimista toimijoiksi luomalla uusia kumppanuuk-
sia. Painopisteiden toteutuminen luo strategian mukaan sosiaalista pddomaa ja
myonteisia seurauksia ihmisten hyvinvointiin ja paikallisiin oloihin. (Keravan kaupun-

kistrategia 2020.) Kaupunkistrategian toimia ja tavoitteita seurataan vuosittain.

Keravalla on paljon aktiivitoimijoita niin kolmannella kuin neljnnellakin sektorilla.
Kaupunkikuva nayttaytyy yhtaalta viredna ja aktiivisena. Ihmiset tekevat paljon tayt-

taakseen omaa ja laheistensd vapaa-aikaa erilaisilla tapahtumilla, tempauksilla ja



pitkakestoisilla projekteilla. Kaupungilla ei kuitenkaan ole vakioitua mallia suhtautua
vapaaehtoistyohon. Kaupungin rooli yhteisollisyyden lisddmisessa on mielestani Ke-
ravalla passiivinen ja hallinnonalakeskeinen. Poikkihallinnollista toimintaa, niin kau-
punkilaisille kuin hallinnonaloittain, on Keravalla hyvin vahan. Kaupungilla ei ole oh-
jeita konkreettisille toimille, esimerkiksi tapahtumanjarjestamiselle. Liséksi Keravalla
ei tunnisteta ja siksi ei tunnusteta neljdnnen sektorin asemaa toimijuuskentalla. Tasta

voi aiheutua luottamuspulaa ja epaselvyyksia.

Keravan kaupunki kolmannen ja neljannen sektorin kumppanina — avausseminaaris-
sa 10.4.2017 poimittu kaupungin viranhaltijan lause: “Meiltd kysytaédn néité asioita
(yhteistyosta kolmannen ja neljannen sektorin kanssa) jo, tAma on jo kasissa, tarvi-
taan yhdessa laadittuja ohjeita ja tapoja”, osoittaa selkeasti tarpeen. Keravan kau-
punki tarvitsee kolmatta ja neljatta sektoria vahvistamaan palveluvalikkoaan. Yhteis-

tydlle tarvitaan sdannot ja rajat, seka selkeat mallit.

1.2 Opinnaytetyon tavoite

Kuntatalouden tiukentuessa entisestaan joudutaan hakemaan aktiivisemmin vaihto-
ehtoisia tapoja tuottaa palveluita edullisemmin ja tehokkaammin. Tukea tai apua
elamalleen tarvitsevan ndkdkulmasta ei ole merkitysta, kuka tuottaa tarvittavan pal-
velun hanelle. Toisaalta, kun nykyaan yksilén ja yhteison hyvinvointia tukeva jarjesto-
toiminta ja palveluita tuottava jarjestétoiminta sulautuu toiminnassa sekaisin, myds
yhdistysmaailma on muuttunut. Yhdistyksilla on uusia tarpeita. Kunta voi maarittaa
lain sallimissa rajoissa, mitkd palvelut tuotetaan itse ja mita voi tuottaa muulla tavalla.
Kun kunnat ryhtyvéat solmimaan kumppanuuksia, jaavat usein sisalto ja tehtavat epa-
selviksi, silla vastuita ei maaritella selvasti. Erilaiset toimintakulttuurit julkisella ja yksi-
tyiselld sektorilla vaikeuttavat toimintojen yhdistamistd, vaikka tavoite, hyvinvoinnin
edistaminen, olisikin yhteinen. (Pihlaja 2010b, 70-72.)

Valtion hyvinvointiohjauksen muutos palveluiden tuottajasta seuraajaksi ja kehittajak-
si ndkyy kunnan vastuiden lisadntymisend. Valtio ohjaa vastuuta ihmisten hyvinvoin-
nista monille toimijoille, ihmiselle itselle, kunnille ja paikallisille jarjestéille. Kun palve-

luita ryhtyvat tuottamaan paikalliset ihmiset, saadaan paikallisiin tarpeisiin sopivam-



paa palvelua, joka sitten edistéda seudullista kehitystd ja tuo hyotyd kansalaisille.
MyoOs rahoituksellisesti kuntia kannustetaan tuottamaan entistd parempia toiminta-
malleja hyvinvoinnin lisddmiseksi vanhan normiohjauksen sijaan. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon kehittdmishankkeiden rahoitusmallit ohjaavat kuntia ja muita toimijoita
kehittam&an paikallisesti ihmisille sopivampia palveluita. (Mottonen & Niemela 2005,
47-48.)

Kehittamishankkeeni tavoitteena on tuottaa konkreettisesti kaupungille sopimuspoh-
ja, jolla maaritellaan kumppanuuden yksityiskohtia ja tavoitteet kolmannen ja neljan-
nen sektorin ja kaupungin valiseen toimintaan. Julkisen sektorin ja kolmannen ja nel-
jannen sektorin kumppanuudesta on kirjallisuudessa vasta vahan viitteita, enka tor-
mannyt tutkimusprosessin aikana julkaistuihin sopimuksiin. Tarpeen ollessa ilmeinen,
joko tilanne on viel& niin uusi, ettei sopimuksia valtakunnan tasolla ole viela laadittu,
tai sitten niitéa ei saateta julkisiksi. Itse pidan tarkeana tutkimuksen ja tuotosten liséksi
myoOs herattdaa keskustelua kaupungin strategian tavoitteista ja toimenpiteista seka
avata ovia ajattelulle niin yhdistysten kuin kaupungin oman palveluvalikon keskelle.
Lisdksi opinnaytetyoni tuottaa myds kirjallisuudesta kootun virkamiesohjeistuksen
kumppanuuksien eduista virkamieskoulutuksissa kaytettavaksi.

2 OLEMASSA OLEVATIETO

2.1 Kerava - Pieni, Suuri kaupunki

Kerava on noin 35 460 (12/2015) asukkaan, 90-vuotias, muuttovoittoinen kaupunki
Keski-Uudellamaalla. Kerava on Suomen 31. vaestttihein ja pinta-alaltaan viiden-
neksi pienin kaupunki. Keravan veroprosentti on 2017 19,25 ja tulos on vuosittain
ylijddmainen suurista kuntaosuusmaksuista huolimatta. Keravalla asuu paaosin tyo-
ikaista vaestoa, keski-ian ollessa 40.7 vuotta (Tilastokeskus 2015). Alle 18 vuotiaita
on 17,9 % ja yli 65- vuotiaita 16.8 % (yli 75-vuotiaita 5,9 %). Keravalla on 4053 per-
hettd, joista 42 % on lapsiperheitd ja 25 % yksinhuoltajaperheitd. Vaeston koulutus-
taso on hieman valtakunnallista korkeampi, mika selittyy osin "nuorekkaalla” kaupun-

gilla. Maahanmuuttajia on 6,1 % vaestosta, paaosin Virosta, Vengjalta ja Turkista.
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Kiintiopakolaisia on otettu tahdn mennessa alle 100 henkild. Tyottdmyysaste on
9,9 %, pitkaaikaistyottomia on 509 henkiléa ja nuoria, alle 25-vuotiaita ty6ttomia 308
henkil6d. Sosiaalitydn asiakkaina on 3234 henkil6a, lastensuojelun asiakkaina 652
(8,7 % ikaluokasta), huostaan otettuna oli vuonna 2014 14 lasta ja toimeentulotukea
sai vuonna 2013 11,8 % keravalaisista. (Tilastokirja 2014.) Keravalla ei ole tilastoa
yhdistyksista eikd vapaaehtoistoimijoista.

Keravalla on kaynnissa hankkeita joilla vahvistetaan keravalaisten osallisuutta ja yh-
teisollisyyttd. 2015 kaynnistettiin kolmivuotinen Onnellinen Kerava — hanke Keravan
yhteisollisyysstrategian tavoitteiden toteuttamiseksi. Hankkeen tavoitteena on tukea
ja edistaa paikallisten yhteisdjen ja asukkaiden hyvinvointia ja aktiivisuutta ja sen ai-
kana on jarjestetty muutamia tilaisuuksia ja uusittu yhdistysrekisteri yhteisonetiksi.
Vuosittain Keravalla toteutetaan useita asukaskyselyitd, joilla vahvistetaan asukkai-
den vaikuttamismahdollisuuksia paatoksentekoon. Kaupungissa toimii myés maalis-
kuussa 2017 perustettu asukaskehittajaryhma Kreaajat, jonka tehtavana on luoda
kaupunkiin uusia mahdollisuuksia asukkaille ja yhteisdille mm. avaamalla vajaakay-
tolla olevia tiloja kuntalaisten laajempaan kaytt6on. 2017 kaupunginjohtaja kaynnisti
projektin, jolla vahvistetaan kaupunkilaisten osallisuutta, kaupunkitapahtumien jarjes-
tamismahdollisuuksia, lisataan vajaakaytolla olevien tilojen kayttda ja etsitdan asuk-
kaiden yhteisdllisyyden kehittdmisen paikkoja. Liséksi Keravalla toimii virkamiehista
muodostettu osallisuustydryhma, seka kuntalaisista, viranhaltijoista ja luottamushen-
kildistd muodostuneet vanhusneuvosto, vammaisneuvosto, nuorisovaltuusto ja vete-
raaniasian neuvottelukunta, joiden tehtava on vahvistaa edustamiensa ryhmien osal-

lisuutta kunnan paattksenteossa.

Kuntalaisilla tulisi olla mahdollisuuksia osallistua elinymparistonsa arkeen ja sen ke-
hittdmiseen. Kunta on yhteiso, joka koostuu eri-ikaisistéa asukkaista. Kunnan tehtava
osallisuuden kasvattajana on varmistaa kaikille omat ikaryhmalle sopivat vaikutuska-
navat ja vahvistaa ikaluokan tietoisuutta vaikuttamismahdollisuuksista. Erilaisten, eri-
ikéisten, eri taustoilta ja eri sukupuolta olevien kuntalaisten osallistuminen on kunnan
voimavara, jolla rikastetaan asioiden valmistelua ja paatoksentekoa. Samalla aktivoi-
daan ihmisten intoa vaikuttaa omaan asuinymparistoon, parannetaan aanestysaktii-
visuutta, vahennetaan tyytymattomyytta ja parannetaan osallisuuden tunnetta. Osal-

lisuustyd on prosessi, joka vaatii jatkuvaa kehittamista. ( Sallinen & Maijonen & Sale-
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nius 2012, 46-47.) Keravalla on panostettu erityisesti asukaskyselyihin, kuntalaisten
aanen vahvistamiseksi asuinalueittain ja suunnitteilla on asukastilaverkosto, jolla
vahvistetaan kaupunginosatoimintaa. Kuntalaisia aktivoidaan suunnittelemaan ja to-

teuttamaan omalle elinpiirille tarkeita tapahtumia ja asioita.

2.1.1 Kunnan lakisaateiset tehtavéat

Kunnan lakisaateiset tehtavat voidaan jakaa neljadn osaan. Subjektiivisiin oikeuksiin
liittyvat tehtavat ovat kuntalaisten palvelut, joita kunnan on ehdottomasti jarjestettava,
eika niitd voi kuntalaisilta evata millaén perusteella. Subjektiivisiin oikeuksiin kuuluvat
valttamattoman ja kiireellisen toimeentulon jarjestaminen, terveys- ja sosiaalipalve-
luiden huolenpitovastuu, maksuton esi- ja perusopetus, paivahoitopalvelut, kotihoito-
tuki, erdat lastensuojelu- ja vammaispalvelut seka kuntouttava ty6toiminta. Naihin

tehtaviin kunnalla ei ole harkintavaltaa. (Sallinen & Maijoinen & Salenius, 2012, 88.)

Erityislainsdadantd velvoittaa hoitamaan tietyt tehtavat, mutta lainsaadantd jattaa
kunnalle mahdollisuuden valita hoidettavien tehtavien laajuus. Naita tehtavia ovat
vanhustyd, nuorisotyd, kirjasto- ja tietopalvelut, kulttuurityd, likunnan yleiset edelly-
tykset, maankaytdnsuunnittelu ja kaavoitus, vesihuolto, jatehuolto ja ympéaristonhuol-
to. Kunta voi méaaritella naiden palveluiden laajuuden budjetoinnillaan. (mt., 2012,
88.) Kerava pohditaan liikuntatilojen laajentamista seurayhteistyon avulla ja kulttuuri-
tyolla on pitkat perinteet yhdistysyhteistydon kanssa, sirkusmarkkinat ovat oiva esi-

merkki tasta.

Sellaiset erityislainsaadannontehtavat, joihin kunnalla ei ole jarjestamisvastuuta, luo-
kitellaan harkinnanvaraisiksi tehtaviksi. Harkinnanvaraisia tehtavia lainsdadanndssa
ovat mm. lukiokoulutus, ammatillinen koulutus, ammattikorkeakoulut, vapaa sivistys-
tyd, museo- ja teatteritoimi, taiteen perusopetus, sosiaalinen luototus ja joukkoliiken-
ne. Mikali laissa maarattyja tehtavia jarjestetd&n kunnan toimesta, niitd saatelee eri-
tyislainsdadanto. Niihin voi saada valtion avustusta ja osaan niistd, mm. lukiokoulu-

tukseen, tulee saada valtiolta toimintalupa. (mt. 88, 2012.)
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Neljas lakisaateinen tehtava kunnalla on viranomaistehtavat. Niissa kaytetaan julkista
valtaa, joka on lakiin tai asetukseen perustuvaa toimivaltaa antaa velvoittava maa-
rays, tai paattaa edusta, velvollisuudesta tai oikeudesta. Viranomaistehtavat ovat
paasaantoisesti lupa- ja valvontatehtavia. Kunnissa tehtavia hoitaa rakennusvalvon-
ta, ympariston- ja terveydensuojelu ja elintarvikevalvonta. Naihin tehtaviin kuuluu
kunnalla oikeus kayttaa pakkokeinoja. (mt. 88—89, 2012.)

Liséksi kunta voi ottaa hoidettavakseen tarpeelliseksi katsomiaan tehtévia, jotka tay-
dentavat kunnan omia toimintoja ja edistavat kehitysta ja elinvoimaisuutta, tavoittee-
na parantaa kuntalaisten hyvinvointia tai kunnan yleista etua. Tallaisia tehtavia ovat
tydllisyyden ja elinkeinotoiminnan edistaminen, yhdistysten ja vapaan kansalaistoi-
minnan tukeminen, energiatuki ja tietoverkkojen rakentaminen. Naiden tehtavien hoi-
taminen tulee tapahtua kunnan omalla rahoituksella ja kuntalaisia tasavertaisesti
kohdellen. Kunta ei voi harjoittaa puhdasta kaupallista tai teollista toimintaa, eiké& ot-
taa lainsaadannolla valtiolle maarattyja tehtavia hoidettavakseen. (mt. 89 2012.) Ke-
ravalla erityisesti urheiluseurayhteistydlla on pitkét perinteet, muun yhdistystoiminnan

tukeminen ei ole yhté strukturoitua ja lapindkyvéaa toistaiseksi.

Laki méaarittelee, ettd kunta voi jarjestaa tehtavat joko hoitamalla itse, yhteistydssa
toisen tai toisten kuntien kanssa, kuntainliittojen kautta tai hankkimalla palvelut valti-
olta, toisilta kunnilta, kuntainliitoista tai yksityiselta tai kunnalliselta palveluntuottajalta.
Hankittujen palveluiden tulee olla riittdvan laadukkaita. (Laki sosiaali- ja terveyden-

huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 733/1992. 1:4.)

2.2 Kolmas sektori

Aktiivinen ja toimiva yhteiskunta muodostuu monesta eri ulottuvuudesta. Julkinen
sektori kasittdd valtion ja kunnan toimintakentat, joita rahoitetaan julkisella rahoituk-
sella, verovaroin. Yksityinen sektori muodostuu yrityksista ja niiden tarjoamasta pal-
velukentasta. Kolmas sektori tarkoittaa jarjestdjen toimintaa yhteiskunnassa. (Motto-
nen & Niemela 2005. 3-5.) Kolmas sektori on kasitteena viela vahemman kaytetty,

yleisimmin puhutaan jarjesto- ja yhdistystydskentelysta.
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Suomessa on tuhansia yhdistyksia. Niista ei ole kattavaa rekisteria, saati tarkkoja
jasenmaaria. SOSTE, Suomen sosiaali- ja terveys ry, toimii sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen kattojarjestbna Suomessa ja keréaa sektorilta tietoa ja tunnuslukuja. SOSTE:n
mukaan Suomen sosiaali ja terveysjarjestoissa toimii 1,3 miljoonaa jasenta ja
500 000 vapaaehtoista antaa panoksensa muiden hyvinvoinnin lisaamiseksi. Nailla
jarjestoilla on merkittava rooli seka palveluiden tuottajina etta uusien palvelumuotojen
kehittajina. Sosiaali ja terveysjarjestot tarjoavat tukea ja apua paikallisesti, jarjestavat

virkistys- ja harrastusmahdollisuuksia, vertaistukea ja yhteisollisyytta. (SOSTE 2012.)

Muiden kuin sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaa ei tilastoida. Tama tilastojen puu-
te vaikeuttaa kaikkien jarjestdjen yhteiskunnallisen ja kansantaloudellisen merkityk-
sen osoittamista. Suomessa toimii kuitenkin moninaisia kulttuuri- ja likuntajarjestdja,
nuorisopalveluihin keskittyneitéd, vapaa-aikatoimintoja ja virkistysta jarjestavia yhdis-
tyksia, joilla on suuri merkitys hyvinvoinnin tukijoina. (Pihlaja 2010a, 33.) Keravalla ei
ole kattavaa yhdistysrekisteria edes sosiaali- ja terveystoimessa. Taméa vaikeuttaa
yhdistysyhteisty6ta monin tavoin; tavoitettavuus, toimintojen yhdistaminen, rajapinto-

jen hakeminen ja paallekkaisyyksien poistaminen on haastavaa.

Jarjestotoiminta tukee ihmisten hyvinvointia monipuolisesti. Suurin merkitys koko-
naishyvinvoinnin parantamisen ja toimintakyvyn sailyttamisen kannalta jarjestoilla on
ihmisten aktivoinnissa, liikuttamisessa ja yhteen kokoamisessa. Jarjestétoiminta tay-
dentaa kunnan toimintoja tulevaisuudessa entistd enemman. Talldin on kiinnitettava
tarkkaa huomiota vastuiden jakoon, jotta palvelunjarjestamisvelvoite tulee taytetyksi.
Kunnan on panostettava jarjestoyhteistydssa myos tasaveroisuuteen, erityisesti jos
kunta rahoittaa jarjestdjen tarjoamaa toimintaa. Jarjestétoiminnan hyvinvoinnin tuke-
mista tekee helpommaksi jarjestéjen toiminnan ihmislaheisyys ja siten myds inhimilli-
syys, koska vapaaehtoisilla on usein enemmaéan aikaa, mahdollisuuksia ja resursseja
keskittya ihmiseen ja h&nen tarpeisiinsa. Jarjestot jarjestavat monenlaisia tapahtumia
kaupungeissa ja kunnissa ja luovat sosiaalisia verkostoja ja vahvistavat ihmisten
kanssakaymista. Yhteisollisyyden tunteen lisaaminen on véestolle mittaamattoman
arvokasta. (Pihlaja 2010b, 69-91.) Keravalla tulee pohtia keinoja ja tapoja jotta lain
asettamat tavoitteet tayttyvat, tasapuolisuus tulee todennetuksi ja jarjestot voivat

keskittyd tuottamaan hyvinvointia kaupunkilaisille.
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Palveluntuottajina rahoituksen ndkokulmasta jarjesttt voidaan jakaa kahteen osaan.
Osa jarjestoista toimii julkisen sektorin kumppanina tuottaen palveluita selkeasti osa-
na kuntien palveluvalikkoa. Yhteistyd voi tapahtua yhteistoimintasopimuksilla, osto-
palveluna, avustusperusteisesti tai palvelusetelijarjestelmén kautta, julkinen sektori
osallistuu siis palvelun jarjestdmiseen rahoittamalla toimintaa. Osa jarjestoista tuottaa
palveluita kuntalaisille itsenaisesti, ilman rahoituksellista kumppanuutta kunnan
kanssa. (Pihlaja 2010b. 32—-34.) Keravalla rahoitus nayttaytyy liikuntatoimen osalta
l&apinakyvimmin, muiden hallinnonalojen rahoituskuviot ovat hankalammin selvitetta-
vissd. Yhteisty6ta ei strukturoitu julkisesti kaupungin taholta, vaan kukin sopimus,

mikali sellainen solmitaan, se solmitaan tapauskohtaisesti.

Jarjestot voidaan jakaa myds palveluja tuottaviin ja edunvalvontaa harjoittaviin jarjes-
toihin. Usein tosin tehtavat ovat niin I&helld toisiaan, ettd ne menevat paallekkain jar-
jestdjen hyotynakokulmasta. Jarjestdjen ja yhdistysten hyoty yhteistydstd kuntien
kanssa nayttaytyy joko lisddntyneena jasenmaarana, eli jasenhyotyna, tai jasenistol-
leen hyétya saavana julkishyotyna. (Helander 1998. 30.) Talldin on Keravan kaupun-
gin pidettdva huoli myds omalla alueellaan toimivien yhdistysten kaupungin tarjoa-

mista tukipalveluista, jotta yhdistysten ja jarjestojen toimintaedellytykset paranevat.

Vuosittain ilmestyvassa Jarjestébarometri — julkaisussa kuvataan sosiaali- ja terveys-
jarjestojen arkea, huolia ja tulevaisuuden haasteita. Vuoden 2016 Jarjest6barometrin
mukaan jarjestdissa on kova huoli aktiivisten jarjestétoimijoiden maaran vahenemi-
sestd, jaseniston maaran pienemisesta, aktiivien vahyydesta ja yhdistysyhteistyon
vahenemisesta. Lisaksi yhdistykset kantavat huolta toimitila-avustusten pienemisesta
ja toimitilojen vahyydesta. Yli puolet sosiaali- ja terveysalan yhdistyksista nakee etta
toiminta eroaa paljon nykyisesta ja vain reilut 10 % nédkee, ettd toiminta voi jatkua
ennallaan. Paine muokata paitsi omaa toimintaa, myds yhteistyota eri toimijoiden
kanssa on valtava. (Jarjestdbarometri 2016.) Keravalla on syyta ottaa asia myos tar-
kemman tarkastelun alle kaikilla toimialoilla, mikéli halutaan vahvistaa kolmannen
sektorin toimintaedellytyksia ottamaan osaa kaupungin palveluvalikoiman vahvista-

miseen.
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2.3 Neljas sektori ja kaupunkiaktiivisuus

Kansalaisten hyvinvointimalli toimii neljan sektorin yhteistoimintana. Ensimmainen
sektori muodostuu hyvinvointivaltiosta ja kunnista. Toinen sektori kattaa voittoa ta-
voittelevat markkinat, l[&hinna yritykset. Kolmannen sektorin toimijoihin kuuluu ei voit-
toa tavoittelevat toimijat, vapaaehtoistoiminta ja sosiaalitalous. Neljas sektori on epa-
virallinen sektori, johon kuuluu yksiléiden toiminta, kotitaloudet, naapuriapu ja sosiaa-
liset verkostot. Kansainvélinen vertailu nayttd& merkittavia eroja naiden neljan sekto-

rin tybnjaossa ja toimijarakenteessa. (Heinonen 1999.)

Aaro Harju (2015) maarittelee suomalaisen kansalaisyhteiskunnan muodostuvan
kansalaistoiminnasta, jarjestotoiminnasta, kirkkokunnista ja uskonnollista jarjestoista,
ammattiyhdistystoiminnasta, puuolueista, pienimuotoisesta osuustoiminnasta, saati-
Oistd ja vapaasta sivistystyosta. Kansalaistoiminta ja jarjestétoiminta muodostavat
kansalaisyhteiskunnan ytimen volyymiltaan ja merkitykseltdén. Kansalaistoiminnan
keskeisimpina piirteind nakyy se, etta ihminen on aktiivinen kansalainen, toimii konk-
reettisesti ja toiminta suuntautuu yhteiseksi hyvaksi. Kansalaistoimintaa voi tehda
kansalaisjarjestoissa ja omaehtoisilla yhteenliittymilla. (Harju 2015.) Kansalaistoimin-
ta on saamassa entista enemman huomiota kolmannen sektorin, yhdistysten ja jar-

jestdjen rinnalla. Yksittdisen ihmisen toiminnan merkitys korostuu.

Valtio on muuttanut hyvinvointipolitikkaansa suuntaa. Kansalaisten hyvinvoinnista
eivat enaa vastaa kunnat ja valtio, vaan hyvinvointivastuun kantamista ohjataan kan-
salaisille itselle ja jarjestdille. Valtio antaa tiedollisia ja taloudellisia panoksia paikalli-
seen toimintaan, jolla kannustetaan paikallisia toimijoita uusien toimintamallien ja
toiminnan kehittdmiseen. Nain paikallisiin tarpeisiin saadaan syntymaan oikein raata-
|6ityja palveluita. Rakenne mahdollistaa myds muidenkin kuin rekisteroityjen yhdistys-
ten rahanhaun paikallisen palvelutarpeen vahvistamiseen. (Moéttbnen & Niemela
2005. 47.) Julkisella rahoituksella saadaan uusia toimijoita perinteisten rinnalle hoi-
tamaan paikallista toimintaa. Rahoituksen kenttd on kuitenkin viel& melkoinen viidak-
ko ja rahoituksen hakeminen ja saaminen on melkoista arpapelid. Onko kuntiin eri
toimijoille syntymassa uutta eriarvoisuutta rahoitushakemusten monimutkaisuuden

takia?



16

Kansalaistoiminta, siis neljannen sektorin toiminta, on viela melko huonosti tunnettu
toimijoiden verkko Suomessa. Kaupunkiaktiivisuutta viriad useammissa kaupungeis-
sa ja talléin tunnistaminen ja tunnustaminen helpottuvat. Kirjallisuudesta l6ytyy viela
varsin vahan viitteita neljannen sektorin toiminnasta, mutta ainakin Pasi Maenpaa
kaupunkisosiologian dosentti ja Maija Faehnle, tutkijatohtori Helsingin yliopistosta
ovat selventaneet kolmannen ja neljannen sektorin eroja. He kuvaavat kolmannen
sektorin olevan perinteinen jarjestémainen yksikko, jolle tyypillisia piirteitéa ovat jatku-
vuus, hallittu kokonaiskehitys, jarjestelmallisyys ja perinteiset kokoontumismuodot.
Neljattéa sektoria kuvataan uudentyyppiseksi aktivismiksi, jossa keskiossa on tapah-
tumat ja toiminta, avoimuus, hetkellisyys, nakyvyys, kokeilevuus ja yhteiséllisyys.
(Méenpaa & Faehnle 2017, 20.)

Kuva 1. Kansalaistoiminta ideaalityyppeind (Maenpéaa & Faehnle 2017)

Kansalaistoiminta ideaalityyppeina

Perinteinen jarjesto-
maéinen: 3. sektori

Uudentyyppinen
aktivistinen: 4. sektori

Organisoituminen: jarjestd
Some apuna

Vaikuttaminen valmistelun
1a paatbksenteon kautta

Kokouksia, lausuntoja
Valkutusvalta
Kumppanina kaupunki
Edustavuus

Jatkuvuus
Edunvalvonta

Hallittu kokonaiskehitys
MPit':s vastustamista,
NIMBY

QOrganisoituminen: esim.
vain some-ryhma

Some keskeinen
Hakkerasenne
vaikuttamiseen
Tapahtumia, toimintaa, DIY
Yhteisollisyys
Verkostoituminen, yritykset
Avoimuus, jakaminen
Néakyvyys

Hetkellisyys

Uuden keksinta
Proaktiivisuus, YIMBY

Kaupunkiaktivismi kasitteena Pasi Maenpaan ja Maija Faehnlen Kaupunkiaktivismi-
sivuilla on jarjestétoiminnan ulkopuolella tapahtuvaa kansalaisten itseorganisoimaa
toimintaa. Kaupunkiaktivismi on luonteeltaan toimintaan suuntautuvaa, rakentavaa
toimintaa, joka ei liity ensisijaisesti poliittiseen vaikuttamiseen. Se tapahtuu kaupun-
gissa tai liittyy kaupunkiin tai l&hioloihin ja aktivismi tukee kaupungin toiminnan uudis-
tamista ja edistaa yhteisollisyyttd, ekologista kestavyytta, ekologisuutta ja osallisuut-
ta. (Maenpaa & Faehnle 2015.) Keravalle myds on syntynyt aktiivinen neljdnnen sek-

torin toimijaverkko, joka on viime vuosina jarjestanyt tapahtumia, Seindan potkimisen
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MM-kilpailut, ulkoilmaelokuvaesityksia, toimia pakolaisten kotouttamiseksi, uusien
toimintamallien ideointi-iltoja seka ollut kehittaméassa kaupunkia.

2.4 Kumppanuus

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/92) maarit-
taa velvoitteet kuntien ja kolmannen ja neljannen sektorin yhteistydlle. Siind maarite-
taan, ettd kunta voi jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuoltoalaan kuuluvat tehtavat joko
hoitamalla ne itsenaisesti, kuntayhteistydlla, kuntayhtymayhteistyolla tai hankkimalla
palvelut muualta. Palvelut voi hankkia lain mukaan valtiolta, toiselta kunnalta, kun-
tayhtymalta tai muulta julkiselta tai yksityiseltd palveluntuottajalta. (Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 733/92.) Sosiaalihuoltoasetuk-
sen ensimmaisessa pykalassa todetaan, ettda kunnan on “tuettava kunnan asukkaita
omatoimisessa sosiaalisten epakohtien ehkaisemisessa ja korjaamisessa seké hy-
vinvointia tukevien ja edistévien olosuhteiden yllapitdmisessé ja kehittdmisesséa.” Toi-
sessa pykalassa kunnan velvollisuudeksi maaritelladn kunnan velvollisuus toimia yh-
teistydssa viranomaisten, asukkaiden ja yhteis6jen kanssa. (Sosiaalihuoltoasetus
26.6.1983/607.)

Kuntien vahenevat valtionosuudet aiheuttavat painetta ajatella asiat uudella tavalla.
Useiden kuntien palveluvalikko kapenee tai supistuu heikkenevassa taloudellisessa
tilanteessa. My0s jarjestopuoli on haasteiden edessa ikaantyvien aktiivien ja vanho-
jen toimintatapojen takia. Tarvitaan uudistumista ja tapoja tehda yhdessa yhteisten
padmaarien eteen. Perinteisen toimintakulttuurin sijaan kunnan toiminnot voidaan
nahda toimintaverkostona, jossa asukkaiden tarpeita taytetaan yhteistyona muiden
toimijoiden kanssa laadukkaasti. Taloudellisen nakdkulman lisdksi yhteistydssa tulee
korostaa yhteisollisyyden edistamista ja kansalaisyhteiskunnan toimimista. (M6tténen
& Niemela 2005. 7, 87—-88.) Keravalla on pyséahdyttava pohtimaan millainen toiminta-
verkko meilld on ja miten se vastaa kuntalaisten tAmanhetkisiin tarpeisiin toimijoina ja
palveluiden kayttajind. Kaupungin olisi hyva luoda enemman tilaisuuksia vuoropuhe-

lulle.
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Yhteisen toiminnan laajuus voidaan maaritella sitovuustasoittain. Yhteistyoksi voi-
daan kutsua toimintaa, joka on epdmuodollista, 16yh&a ja ajallisesti maarittelematon-
td. Yhteistytssa voi toimia useita eri toimijoita, joilla kunkin toimijan tavoitteet voivat
menna yhteisten tavoitteiden edelle. Verkosto edustaa luottamukseen ja vastavuoroi-
suuteen perustuvaa vapaamuotoista yhteistoimintaa, jossa tarkeana pohjana on luot-
tamuksellinen vuorovaikutus. Verkostoyhteistyd rakentuu monien toimijoiden vuoro-
vaikutuksessa ja toiminnan hyddyt voivat ndkyd vasta pidemman ajan kuluttua.
Kumppanuus pitdé sisélladn koordinoidun mallin yhteisten, méaariteltyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Resurssit taydentavat toisiaan, vastavuoroisuus ja luottamus ovat
prosessissa vahvasti lAsna ja kumppanuus vaatii oman strukturoidun prosessin kehit-
tyakseen. Kumppanuus synnyttdd molemmille osapuolille lisdarvoa, esimerkiksi op-
pimisen kautta ja kumppanuudessa tehdaan yhdessa paatokset ja jaetaan vastuu

tuloksista ja seurauksista. (Maijanen & Haikara 2014, 9-16.)

Kumppanuuden muodostuminen on prosessi, joka etenee yksil6llisesti, mutta koordi-
noidusti. Ensimmainen vaihe on tunnusteluvaihe, jossa luodaan keskusteluyhteys ja
vaihdetaan ndkemyksia. Vuorovaikutus on epéavirallista, mutta luottamuksen syntymi-
sella on tarked merkitys kumppanuuden etenemiselle. Ensimmainen vaihe vaatii ai-
kaa, mutta se on kumppanuuden muodostumisen tarkein vaihe, jossa punnitaan
aiempia kasityksia ja mahdollisen yhteistydn hyétyja ja haittoja. Toisessa vaiheessa
kumppanuus vakiintuu jolloin sovitaan tdman yhteistyon ohjaus- paatoksentekora-
kenteet, roolit, johtaminen, vastuut ja ennen kaikkea tavoitteet kumppanuudelle.
Kumppanuuden toisessa vaiheessa on hyva tehda sopimus yhteistydsta, johon on
Kirjattu tarkeimmat periaatteet ja linjaukset, seka tavoitteet. Toiminta- ja toimeenpa-
novaihe on kumppanuuden kolmas vaihe. Tall6in on siirrytty suunnitelmista tekemi-
seen. Talléin toteutetaan konkreettisesti yhteisesti sovittuja toimenpiteita tavoitteen
saavuttamiseksi. Neljds kumppanuuden muodostumisen vaihe on paattamis- ja uu-
sintamisvaihe. Kumppanuusprosessissa jatkuva itsearviointi on tarkeéaa, hyodyntaako
toiminta omaa organisaatiota ja antaako se muille jasenille hydtya heidan tavoit-
teidensa saavuttamiseksi. Samalla pohditaan toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja
mitd kumppanuudessa opitusta voidaan soveltaa organisaation omassa tulevaisuu-
dessa. Paatdsvaiheessa tehdaan paatds, onko kumppanuutta mielekasta uudistaa

vai paattyykd kumppanuus. (Kiviniemi & Saarelainen 2009, 46-47.)
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Kumppanuuden tyyppeja voidaan luokitella ulkoisten tekijoiden mukaan kolme: ope-
ratilvinen, taktinen ja strateginen kumppanuus. Operatiivisella kumppanuudella tar-
koitetaan lahinna kaytannon toimia valmiiden toimintojen vaihdossa. Esimerkiksi kun-
tien ja jarjestojen valinen tilaaja-tuottaja — malli palvelutoiminnassa on operatiivista
kumppanuutta. Taktinen kumppanuus on enemman yhteiseen paadmaaradan pyrki-
mysta kunkin toimijan omien tavoitteiden kautta. Yhteista tavoitetta ei valttamatta ole
maadritelty, mutta toiminnassa nakyy luottamus ja yhteinen toiminta. Taktisesta kump-
panuudesta esimerkkind voidaan pitéaa yhdistysten yhteisia tilaisuuksia luennoitsijoi-
den saamiseksi kayttoon edullisin kustannuksin. Jos taas kysymyksessé on toimijoi-
den melko pysyva yhteistyéverkosto, voidaan puhua strategisesta kumppanuudesta.
Voidaan puhua myds kehittamiskumppanuudesta, jossa paamaara on yhteinen ja
kaikkia hyodyttava ja se on yhdessa mietitysti kirjattu velvoittaviin sopimuksiin. Stra-
teginen kumppanuus ohjaa my0ds operatiivista kumppanuutta ja vaatii vahvaa luotta-
musta eri toimijoilta, tuodaanhan strategisessa kumppanuudessa omaa tietopaa-
omaa mukaan ja luovutetaan se yhteiseen kayttoon. (Maijanen & Haikara 2014, 31—
34.)

Luottamus, oppiminen ja vuorovaikutus ovat vahvasti lasn& kumppanuusprosessissa.
Luottamus ja usko siihen, ettd toinen toimii sovitusti ja tarkoittaa hyvaa, on pohja sil-
le, ettd kumppanuuteen kannattaa panostaa. Luottamuksen voi saavuttaa vain nou-
dattamalla yhteisia pelisdantoja ja olemalla rehellinen ja luotettava. Riittdva vuorovai-
kutus ja tavoitettavuus ovat tarkeitd myos luottamuksen saavuttamisessa. Vuorovai-
kutus sisaltad myds mahdollisuuden puhua ja tulla kuulluksi kumppanuusprosessis-
sa. (Suominen & Aaltonen & lkavalko & Hamalainen & Mantere 2007, 28.) Kumppa-
nuudessa on olennaista myds oppiminen, jotta hyoty kumppanuudesta tayttyy.
Kumppanuuden myota kertyy kokemuksia ja tietoa, joita voi hyodyntad uuden tiedon
rakentamiseen ja vanhan muokkaamiseen. Kumppanuudessa opitaan toisista ja toi-
silta ja pystytadn luomaan uusia toimintamalleja toimintaan haasteiden ratkaisemi-

sessa. (Kiviniemi & Saarelainen 2009, 46-47.)

Kun Keravalla solmitaan kumppanuuksia, on jarkevad kayttdd aikaa kumppanuuk-
sien pohjustamiseen ja toimintasaantdjen ja — tapojen pohdintaan. Kukaan kumppa-
nuuden osapuolista ei voi pitkdaikaisesti olla vain antava siis rahaa, aikaa tai tyopa-

nosta syottava yksikkod, vaan hyddyt kumppanuudesta tulee olla molemminpuolisia.
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Kaupungin nékokulmasta on tarkeda pohtia, mitd kumppanuuksilla tavoitellaan ja
paljonko ollaan valmiita varaamaan aikaa ja ty0panosta kumppanuuden onnistumi-
seen. Kumppanuuksia ei synny itsekseen, vaan niita tulee aktiivisesti hakea. Kun
paattajille tiedotetaan kumppanuusprosesseista ja niiden mahdollisista vaikutuksista,
kaupunki voi linjata suhtautumisensa kumppanuuksien edistamiseen. Toisaalta olisi
tarkeaa pohtia, mita jaa syntymattd, nyt tai tulevaisuudessa, jos kumppanuutta ei Ke-

ravalla solmita.

3 KAYTETTAVAT MENETELMAT TUTKIMUSTYOSSA

Menetelmina kaytetdén yleensé joko maarallista eli kvantitatiivista menetelmaa tai
laadullista eli kvalitatiivista menetelmaa. Menetelmé kuvaa tekniikkaa, jolla kerataan,
tutkitaan ja analysoidaan ilmi6ta, eli tutkimusprosessin eri vaiheissa sovelletaan valit-
tua menetelmaa. Maarallinen tieto eli kvantitatiivinen, "kova tieto”, on luotettavaa ja
tieteellistd ja vastaa maarakysymyksiin. Laadullinen, kvalitatiivinen tieto, on rikasta,
yksityiskohtaista ja asiayhteyteen liittyvaa ja soveltuu uuden ilmién ymmartamiseen.
(Kananen 2010, 24-37.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisimmiksi piirteiksi ovat nousseet tutkimuksen luon-
teen kokonaisvaltaisuus tiedonhankinnassa, tiedon keruu ihmisilta, induktiivinen (yk-
sittdisesta yleiseen havaintoon johtava) analyysi ja laadullisten metodien kayttdé ana-
lyysissa (mm. teema- ja ryhmahaastattelu, osallistuva havainnointi ja diskursiiviset
analyysit). Lisaksi tyypillisia piirteitd ovat kohdejoukon valinnan tarkoituksenmukai-
suus, ei satunnaisotanta, tutkimussuunnitelman muokkautuminen tutkimuksen ede-
tessé ja tapausten ainutlaatuisuuden ymmarrys ja niista johdettu tulkinta. (Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 1997, 160.)

Tassa opinnaytetytssa on toteutettu kvalitatiivinen kysely, joka kohdennetaan kau-
pungin viranhaltijoille, poliittisille paattajille, yhdistystoimijoille ja muille vapaaehtois-
toimijoille. Paadyin kvalitatiivisen tutkimusotteeseen, koska kolmannen ja neljannen
sektorin mukana olo kaupungin palveluvalikossa saavana ja vastaanottavana yksik-

kéné on uusi ilmid ja sen tarkastelu haastatteluaineistolla eri tulokulmista on paitsi
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tarkeaa, mutta toivottavasti myos tuottaa uusia oivalluksia niin yhdistystoimijoille kun
kaupungin organisaatioon. Kyselyn lisdksi kaytin havainnointia erilaisissa yhdistys-
ten, virkahenkildiden ja muiden toimijoiden tapaamisissa, kun kartoitettiin kaupungin
ja 3. ja 4. sektorin toimijoiden yhteistyon tiivistamisen tarvetta. Havainnoinnin perus-
teella muodostin kyselyn kysymykset ja hyoddynsin asukaskehittdjarynmaa tulevai-

suuden avaamiseksi kolmannen ja neljannen sektorin kanssa.

3.1 Kehittdmistyon tarpeen havainnointi Keravalla

Kaupunginjohtaja Kirsi Rontu on ottanut 2017 vuoden alusta asukasaktiivisuuden,
yhteisdllisyyden ja keravalaisten osallisuuden lisaamisen omaksi karkihankkeekseen
ja palkannut kaksi projektityontekijadd kaupunkiaktiivisuutta lisddmaan ja kaupunkiku-
vaa parantamaan. Naista hankkeista nousi tarve kartoittaa yhdistysyhteistyota Kera-
valla ja kolmannen ja neljannen sektorin aktivoimisen ja sitéa kautta molemmin puoli-
sen hyotymisen mahdollisuuksia Keravalla. Samalla tuli ilmi yhteistyén sopimuksen
puute ja virkamiesten kirjava suhtautuminen yhteisty6hankkeisiin.

Kysely toteutettiin toukokuussa Webropol — kyselylla, joka oli auki 9.-17.5.2017. Ky-
selyn pohjaksi kaytettiin Keravan kaupunki 3. ja 4. sektorin kumppanina — seminaaria
10.4.2017. Seminaariin oli kutsuttu jokaiselta hallinnonalalta virkamiehia ja siella lu-
ennoivat kaupunkiaktiivisuudesta Pasi Médenpaa ja Maija Faehnle sekéd Annikki Ahl-
gvist kaupunkiaktivismin kehittamisesta Keravalla. (Liite 1.) Liséksi kevaalla kaupun-
gissa toteutettiin sosiaali- ja terveysvirastossa, palvelujohtajan toimesta, yhdistysyh-
teistydon avaamisen pohjahankkeena kuuden yhdistyksen tapaamiset. Naissa ha-
vainnoin ja kirjasin yhdistysten ja kaupungin tarpeita yhteistyolle, jonka perusteella

valikoin kysymykset, jotka halusin selvittda kyselyssani.

Webropol-kyselyn kysymyksiksi valikoituivat
1. Vastaajan tausta
2. Miksi yhteistoiminta 3. ja 4. sektorin kanssa on tarkedd Keravalle?
3. Osaako Kerava hyodyntaa yhteistydn mahdollisuudet vapaaehtoisten kanssa?

Jos yhteistoimintaa ei mielestasi ole hyddynnetty riittavasti, mikd on mielestasi

syy?
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4. Miten kaupunkia voi kehittda yhteistyon kautta?
5. Miten kaupunki voi motivoida toimintaan ja varmistaa toimintaedellytyksia?
6. Millaisena néaet yhteistyon tulevaisuuden? Miten yhteisty® voidaan jarjestaa

kaytannossa?

Kysely toteutettiin Webropol-kyselyn&, johon vastaajat kutsuttiin virkamiehistdsta ja
luottamushenkildistéa séhkopostitse ja yhdistystoimijoille kutsu valittyi yhteisénetin ja
kaupungin nettisivujen kautta. Lisdksi kyselya jaettiin sosiaalisen median sivuilla kat-
tavuuden parantamiseksi. Kysely oli avattu 144 kertaa ja 69 kertaa kyselyyn oli vas-

tattu.

Liséksi asukaskehittajaryhma pohti tulevaisuusmuistelun avulla yhdistysyhteistyon
tulevaisuutta Keravalla. Asukaskehittagjaryhma pohti pareittain keravalaista yhdistys-
ja aktivismikulttuurin tilannetta 2018 ja 2028 vuosien lopussa.

3.2 Kyselyn tulosten purkaminen

Kysymykset purettiin webropool -tydkalun avulla. Selkeyden ja esitettdvyyden nimis-
sé jaoin vastaukset kokonaistulokseksi ja tarvittaessa vastaajaryhmittain. N&in sain

selkeyttd rakenteeseen ja eroja eri vastaajaryhmien kesken.

3.2.1. Vastaajan tausta

Ensimmaisella kysymyksella kartoitettiin vastaajan tausta. Vastaajia oli yhteensa 68
ja vastaajien roolit olivat ylempia viranhaltijoita, luottamushenkildita tai vapaaehtois-

toimijoita.

Taulukko 1. Vastaajat

o] 2 4 5] 8 1m 12 14 16 18 20 22 24 26 28

wviranhattija / kaupungin tydntekiia

lucttamushenkild

vapaashtoistoimija yhdistyksessa
tai nelignnella sektorilla
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3.2.2. Yhteistyon tarkeys

Toisessa kysymyksessa kartoitettiin yhteistyon tarkeytta Keravan kaupungin nako-
kulmasta. Vastaajan tuli valita kolme tarkeimpana pitamaansa vaitetta. Vaitteet liittyi-
vat palveluiden parantamiseen laajuuden, tavoitettavuuden ja palveluverkon para-
nemisen kautta, kustannussaastdihin, vapaaehtoistyon ylés nostamiseen arvostuk-
sen, osaamisen tunnistettavuuden ja ennaltaehkéisyn kautta, kaupungin imagon ja
asuin viihtyvyyden parantamiseen. Liséksi vaihtoehtona oli, ettei kaupunki tarvitse

yhteistoimintaa vapaaehtoisten kanssa.

Taulukko 2. Miksi yhteisty6 on tarkeaa? Kaikki vastaukset

=] 2 4 =] =] 10 12 14 16 18 20 22 24 25 28 30

kaupungin oma palveluverkko
paranees

palveluiden tavoitettavuus lis&antyy

palvelut lagjiensvat

kaupungin kustannuksst
pienenevat palveluiden
jarjestamisessa

vapaashtoisille kaupunkilaisille
tarjoutuu tekemista

wvapaacshtoistyon arvostus
lisaartyy

asumisviihtyvyys paranse

tunnistetaan
vapaashtoistoimijoiden osaaminen
ia valiastetaan sen kaupungain
kayttasn
kaupungin imago ja vetovoima
paranes

Kaupunki =i tarvitse yhteistoimintaa
3.ja 4. sektorin kanssa

En osaa sanoa

Kaikista vastauksista tarkeimmiksi nousivat vapaaehtoisten osaamisen tunnistami-
nen ja valjastaminen kaupungin kayttooén sekd palveluverkon parantaminen. Viran-
haltijat pitivat tarkeimpana vapaaehtoisten osaamisen tunnistamista, palveluiden laa-
jenemista ja kaupungin imagon paranemista seka palveluverkon paranemista. Luot-
tamushenkildiden mielestd tarkeimpia olivat palveluverkon paraneminen, vapaaeh-
toisten osaamisen tunnistaminen ja vapaaehtoistyon arvostuksen lisaantyminen, va-
paaehtoisille tekemisen tarjoaminen ja kustannussaasttt. Vapaaehtoiset arvioivat

asumisviihtyvyyden paranemisen olevan ensisijalla, myds imagon paranemista, va-
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paaehtoistydn arvostuksen lisdédntymista ja palveluiden laajenemista pidettiin tar-
keimpin& asioina yhteistydssa.

3.2.3. Osaako Kerava hyddyntaa yhteistyon mahdollisuudet vapaaehtoisten kanssa?

Viranhaltijoista 42.1 % (8/20), luottamushenkildista 57.1 % (12/21) ja vapaaehtoisista
35.7 % (10/28) oli sitéd mieltd, ettd kaupunki osaa hyddyntaa yhteistydn mahdollisuu-
det kolmannen ja neljdnnen sektorin kanssa. Yksi viranhaltija ei vastannut tdhan ky-
symykseen. Luottamushenkil6t siis olivat pddosin sitd mieltd, ettd 3. ja 4. sektoria
osataan hyoddyntad, toimijat 3. ja 4. sektorilla seka ylemmat viranhaltijat vastasivat,

ettei kaupunki osaa hyodyntaa vapaaehtoisia yhteistybkumppanina.

Taulukko 3. Osaako Kerava hyodyntaa yhteistydon mahdollisuudet. Kaikki vastaukset

o2 4 &6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

Eylla

Ei

Avoimeen kysymykseen "Jos yhteistoimintaa ei mielestasi ole hyddynnetty riittavasti,
mika on mielestasi syy?” tuli 28 vastausta. Avoimet kysymykset olen lajitellut vastaa-

jaryhmittain.

Viranhaltijoiden vastauksissa (13 kpl) eniten huolta heratti aikapula (7 vastausta).
"Aika ja viranhaltioiden laajat tehtdvénkuvat. Resurssit eivét pakollisten tehtévien li-
séksi aina riitd uusien yhteistydmallien virittelyyn ja yllapitoon.” Muina syina mainittiin,
ettei yhteistoimintaa ja toimijoita tunneta riittavasti, jotta hyédyntdminen mahdollistuu
(5), yhteistydn hankaluuden ja niukkuuden (3), koordinaattorin puutteen (3) ja perin-

teisen hallinnonalakeskeisen ajattelun (2).

Luottamushenkil6t (10 vastausta) uskoivat yhdistystoiminnan riittAmattoman hyoédyn-
nettavyyden taustalla olevan sen, ettei vapaaehtoissektorin toimintaa tai toimijoita
tunneta tai ymmarreta hyddyntaa (5). “Ei ole kysytty yhdistyksilté niiden valmiuksia ja

mahdollisuuksia yhteistydhtn. Kaupungin paattajilla on heikosti tietoa yhdistysten
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toiminnasta. Tyon kapealaisuus ja oman nenén tuijottelu.” Yhteissuunnittelun puute
(2), perinteinen hallinnonalakeskeinen ajattelu (2), koordinoinnin puute (2), toimitilo-

jen puute (1) ja virkamiesten huono tavoitettavuus (1) hankaloittavat yhteistyota.

Vapaaehtoistoimijat (22 vastausta) nostivat kaksi syyta keskeisimmiksi esteiksi yh-
teistydlle: 3.ja 4. sektorin toimintaa ei tunneta tai ymmarreta (9 vastausta) seka perin-
teiset hallinnonala sektoroidut toimintamallit ja asenteen (9). "Yhteistyd kaupungin
kanssa hankalaa ja hidasta. Byrokratia ei taivu vapareiden nopeampaan rytmiin. Va-
paaehtoistytta ei arvosteta kaupungin puolelta, ja se nakyy esim. tilojen tarjonnan
puutteena, toiminnan vaikuttamisen ja lupakaytantéjen monimutkaisuutena. Kaupunki
ei kiella mutta autakaan.” Muina syina kolmannen ja neljannen sektorin toimijat mai-
nitsivat koordinoinnin tai toiminnan vastaparin puutteen (6), toimitilojen niukkuuden
(4), kaupungin haluttomuuden tehda yhteistyota (3), taloudelliset haasteet ja avus-
tuskaytannot (2), lapindkyvyyden ja avoimuuden puutteen (1) sek& arvostuksen puut-
teen (1).

3.2.4. Miten kaupunkia voi kehittaa yhteistyon kautta?

Avoimeen kysymykseen tuli kaikkiaan 44 vastausta. Viranhaltijoiden 11 vastauksen
joukosta selkeimmin vannottiin palveluiden parantumisen nimiin. “Yhteistydlla voi-
daan jarjestaa peruspalveluita tukevia ja taydentavia, hyodyllisia ja tarpeellisia ei-
lakisaateisia palveluita. Yhteisollisyys, yhteisvastuullisuus ja sitd kautta kaupungin
vetovoimaisuus kehittyvat.” Seitseméssa vastauksessa uskottiin palveluiden paran-
tuvan, laajenevan ja syvenevan vapaaehtoistyon hyodyntamisen kautta. Muina seik-
koina mainittiin avoimissa vastauksissa koulutuksen lisdamista, voimavaraistumista,
asukkaiden toiveiden ja ideoiden ottamista kayttoon, syrjaytyneisyyden vahenemista,

osallisuuden ja yhteisollisyyden lisdantymista ja osaamisen jakamista.

Luottamushenkil6t pohtivat kaupungin kehittamista 14 vastauksen verran. Myos heil-
l& oli vahva usko (8 vastausta) palveluiden parantuvan, laajenevan ja syvenevan va-
paaehtoistydn hyddyntamisen kautta. "Kuntalaiset kokevat voivansa vaikuttaa, asu-
misviihtyvyys ja yhteishenki kohenee, palvelutarjonta monipuolistuu ja tulee parem-

min jokaisen kuntalaisen ulottuville.” Muita ehdotuksia olivat tapahtumien jarjestami-
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sen laajeneminen 3./ 4. sektorin toimesta kattavammaksi (3), asukasviihtyvyyden
paraneminen (2), kynnyksen aleneminen erilaisille palveluille (2), syrjaytymisen va-
heneminen, kyselyiden helpottuminen (1), turvallisuuden paraneminen (1), koordi-
noinnin tarve (1) ja tiedon lisddminen koulutuksen kautta.

Vapaaehtoistoimijat, samoin kuin muutkin kyselyn vastaajaryhmat, olivat sitd mielta,
ettd yhteistyota laajentamalla tavoitetaan palveluiden paraneminen, laajeneminen ja
syveneminen vapaaehtoistydbn hyddyntamisen kautta (11 vastausta). "Vapaaehtois-
ten kautta saadaan uusia ideoita sekéa resursseja (sekd henkilo- ettad taloudellisia)
kaupunkilaisille lisdarvollisia palveluita tuottavaan toimintaan.” Vapaaehtoistoimijat
nakivat yhteistyon lisaantymisen nakyvan yhteisollisyyden lisdéntymisena (6), syrjay-
tymisen vahenemisena (5), toiminnan ja tapahtumien lisdantymisena (4) tiedonkulun
paranemisena (3) ja terveyden edistdmisena (3). Muina vastauksina mainittiin viela
koordinoimalla helpotettavan osaamisen tunnistamista ja kehitettdvan uusia, rohkeita

tai perinteisiakin tapahtumia ja tekemista taas kaupunkilaisten saataville (1).

3.2.5. Miten kaupunki voi motivoida toimintaan ja varmistaa toimintaedellytyksia?

Taulukko 4. Miten kaupunki voi motivoida toimintaan ja varmistaa toimintaedellytyk-

sia? Kaikki vastaukset.

parantamalla toimijoiden valista
yhteydenpitoa

kiitt&malls

Jarjestamalla
yhteizsuunnittelutilaisuuksia

wuokraamalla tiloja

mydrtamalld avustuksia

palkitsemalla

nimedmalla kaupungille
yhteyshenkilé

kouluttamalla vapaashtoisia

ohjeistamalla
tapahtumienjarifstamista

mydrteiseld suhtautumisela

osallistavalla budjstoinnilla
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Taulukko 5. Miten kaupunki voi motivoida toimintaan ja varmistaa toimintaedellytyk-
sia?

Vastaukset vastaajaryhmittain.

18 20

parantamalla toimijoiden valista
yhteydenpitoa

kittt&malla

jarjiestamalla
yhteissuunnitteltilaisuuksia

vuokraamalla tiloja

mydrtamalla avustuksia

palkitsemalla

nimeamalld kaupungille
yhteyshenkild

kouluttamalla vapaashtoisia

ohjeistamalla
tapahtumienjarigstamista

mydnteiselld suhtautumisella

ozalistavalla budjstoinnilla

viranhaltija ! kaupungin tyéntekija - luottamushenlkild
(=207 (M=21)
vapaaehtoistoimija vhdistyksessa tai neljinnella selktorilla
(M=28)
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Yhteydenpitoa on l&hdetty jo Keravalla virittelemaan. Maaliskuussa 2017 aloitti nel-
jannen sektorin asukaskehittajaryhma "Kreaajat” pohtimaan tyhjillaan olevien raken-
nusten kayttémahdollisuuksia ja toukokuussa aiheena oli Keravan kaupunki kolman-
nen ja neljannen sektorin kumppanina — kehittamispaja. Sosiaali- ja terveysvirasto on
myo0s lahtenyt tapaamaan yhdistyksia ja luomaan pohjaa yhteistyon kehittamiselle.
Yhteyshenkilon tarve lienee organisaatiossa jo tunnistettu, mutta paatosta asian jat-
kohoitamiselle ei viela ole. Yhteissuunnittelutilaisuuksia on kaavailtu aloitettavan syk-
sylla. Keravalla on otettu askeleita toivomusten suuntaan, mutta viela mitadan ei ole

varmistunut ja keravalainen toimintamalli puuttuu.

3.2.6. Millaisena naet yhteistydn tulevaisuuden? Miten yhteistyd voidaan jarjestaa

kaytannossa?

Avoimeen kysymykseen tuli 24 vastausta. Viranhaltijat antoivat nelja avointa vastaus-
ta, joista tarkeimmaksi nousi tilojen ja laitteiden kayton laajentaminen kolmannelle ja
neljannelle sektorille (2). Mahdollistajan rooli (1), rahallisen tuen antaminen tekijéille
(1) ja projektihenkildiden palkkaaminen (1) vie yhteisty6ta viranhaltijoiden mukaan
tulevaisuudessa eteenpain. "Kaupungin rooli ei saa olla lilan hallitseva - vapaaehtois-
tyon tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja omaan haluun toimia. Kaupunki voi toimia
mahdollistajana (tilojen joustava kayttd, ideointi, suunnittelutilaisuudet, toimijoiden

Saattaminen yhteen).”

Luottamushenkilot pohtivat tulevaisuutta 8 vastauksen verran. "Sanat ovat tekoja. Ja
kun sanotaan, myds toimitaan. Kaupungin strategiaan sisélle hyvin vahvasti kump-
panuus.” Eniten ndkyvyyttd sai salliva asenne kolmannen ja neljdnnen sektorin toi-
mintaan (5), tilojen antaminen kaytt6on (2) ja esimerkkitoiminnan jakaminen (2). Li-
saksi luottamushenkil6t mainitsivat tulevaisuudesta tunnustusten jakamisen, vapaa-

ehtoistybn tuomisen kouluun ja koordinoinnin avulla saavutettavan tavoitettavuuden

(1).

Kolmannen ja neljannen sektorin vapaaehtoistoimijoiden tulevaisuus helpottaisi pa-
remman koordinoinnin kautta "Nuo kaikki keinot ovat hyvia, mutta varmasti olisi hyva,

jos olisi yhteyshenkild, joka koordinoisi yhteydenpitoa ja yhdistysten seka luottamus-
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elinten/viranhaltijoiden yhteistyota. Yhteyshenkilolla pitaisi olla oikeasti mahdollisuus
toimia jonkin verran myos itsendisesti (paatantavaltaa, budjetoitua rahaa), etta héan
voisi jarjestaa esim. yhteistilaisuuksia, koulutusta yms. On turha my0s palkata henki-
|64, jos hanta ei oteta luottamuselimissa tai viranhaltijoiden keskuudessa vakavasti,
joten hénelld on oltava painoarvoa (mité kautta?)” (3 vastausta). Reaalinen suhtau-
tuminen vapaaehtoisty6hon (2), taloudellisen tuen lisdantyminen (2), ja tilojen saami-
nen kayttoon (2) parantaisi tulevaisuuden yhteisty6tda, samoin kuin tuen saaminen
rekrytointiin, viestinnan parantuminen ja lupakaytantdjen ymmartamisen helpottami-

nen.

3.2.7 Tulevaisuuden muistelu asukaskehittdjaryhméassa Keravalla

Tulevaisuuden muistelu, ennakoiva dialogi on toimintamalli, jossa kuvitellaan hyvaa
tulevaisuutta. Talldin ajatuksissa siirrytaan tulevaisuuden hyvaan tilanteeseen pohti-
maan miten siihen on paadytty. Menetelmaa kaytetddn paljon sosiaalitydssa, jossa
pyritddn ratkaisemaan asiakkaan ongelmia voimavaraistumisen ja kuulluksi tulemi-
sen nakdkulmasta, mutta nykyaan menetelméé on kaytetty myos paljon muilla sekto-
reilla, esimerkiksi projektien aloitusvaiheissa. Menetelman tarkoitus on pohtia keinoja
parempaan lopputulemaan paasemiseksi, verkostoitua, tulla kuulluksi, kuulla muita ja
loytaa ratkaisumalleja. (Seikkula & Arnkil 2005, 57-58). Valitsin menetelmén tulevai-
suuden peilaamisen nakokulmaksi, koska asukaskehittajaryhméassa on paljon koke-

neita yhdistystoimijoita ja kuntalaisia.

Tapasimme 23.5.2017 asukaskehittgjaryhnman palaverissa. Tehtavaksi annoin ryh-
malle pohtia pareittain keravalaista yhdistystoimijuutta vuosien 2018 ja 2028 lopulla,
mita yhdistysmaailmassa on tapahtunut ja miten siihen on tultu. Olen koonnut anne-

tut vastaukset alle.

On vuosi 2018

Mita e Kaupunki toimii hyvassa yhteistydssa yhdistysten ja 4. sektorin
Keravalla kanssa 3y : o I .

e On luotu pysyva malli yhteistydhon & riittdvasti resursseja to-
on teuttamiseen
tapahtunut? e Pysyvasti jonkun paavastuu koordinoida kokonaisuutta

e Kerrotaan, mik& on sallittua ja mita voi tehd&, kaupunki suhtau-
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tuu avoimesti ja innostuneesti uusiin ehdotuksiin

Uimahalli on valmis ja siind on monikayttoisia, vuokrattavia tiloja
Nuorille lisda tyopaikkoja

Tiedotus kaupungin sisalla on HYVA

uudet pakolaiset ovat hyvin kotoutuneet

Avustusten hakuun saadaan neuvontaa

Kartanolla on pysyva pitaja, mm. hevosia elaimina

Nuortentalo

Jarjest6jen kanssa yhteisty6ta ja tapahtumissa on vastuita muil-
lakin

Nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn panostetaan

On perustettu yhdistysten yhdistys ajamaan asiaa (valittajaor-
ganisaatio)

Taide nakyy Keravalla

Ennaltaehkaisevaan toimintaan on panostettu terveydenhuol-
lossa

Nuorisotoimi nakyy kaduilla kesalla

"Katutapahtumat” yhdistysten ja jarjestdjen kanssa

Mita 3. ja 4.
sektorilla on
tapahtunut?

Asukkaat otettu mukaan tapahtumien tekemiseen.

Kaupunki voisi ostaa esityksia esim. menestyneilta joukkueilta,
mm. cheerleadereilta

Kaupunagilla on koordinaattori yhdistyksille

voimavaroja hyddynnetaan kaupungin toiminnassa (yhteistyd
kaupungin kanssa)

tiloja jarjestettavissa

tieto kehen ottaa yhteytta, tiedonkulku

3./4. sektori tuntevat tasa-arvoa ja tasapuolisuutta kesken&an,
saavat kiitosta

yhdistykset tuottavat jarkeviltd osin osan kaupungin palveluista,
esim. kesaleirit

Mita tahan

tarvitaan?

Resursseja

Yhdistysten aktivoimista

Kaupungilla oikea tahtotila yhteistydn syventamiseen ja sitou-
tumista siihen

Avustusten hakua (RAY? EV?)

Kokeilujen kautta vakinaiseen toimintaan

mahdollistetaan sektoreiden toimintaa

tahtoja ja tekijoita, evaita

Kaiken A ja O on viranhaltijoiden innostuminen, ndin toiminta
voi kehittya

On vuosi 2028
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Mita Kera- e Hyvat tilat jarjestoille toimia (halli, uimahalli, skeittiparkki, par-
valla on kour) , . . : - :

e Kaupunkistrategiassa on tavoitteellinen yhteistyé asukkaiden
tapahtunut? kanssa ja jarjestodjen kanssa

e Toimintamalli on vakiintunut

e Aktiivisilla asukkailla on tyokalut kaupungin kehittamiseen ja
toiminnan toteuttamiseen itse

e 3. ja 4. sektori ovat yhta arvokas ja tarkea kaupungin kivijalka
kuin yksityinen ja julkinenkin

Mita 3. ja 4. e otetaan vakavasti kaupungin toimintaan mukaan
sektorilla on e yhteisty0 ja kooro!lnomtl naiden ja kaupungin valilla toimii
e asukkaat ottavat ja kantavat vastuuta
tapahtunut?  kaupunki ottaa ja kantaa vastuuta
Mita t&han e pitkajanteisyytta
tarvitaan? e luottamusta
e tahtoa ja tekij6ita
e evaitd

Liséksi kysyin talouden nakymista Keravalla yhdistysyhteistyon tiivistamisessa. Ta-
han vastaajat vastasivat kahdella kommentilla "investointeihin varattava menoja ->
laina kasvaa” ja "toiminta on tuottanut taloudellisesti kannattavia hyotyja, vaikka toi-
mintaan on sitoutettu euroja”. Talouden ennustaminen on toki aina hankalaa ja vaik-
ka toiminnan merkitys ennaltaehkaisyssa on selkeasti osoitettu, sen tarkka hinnoitte-

lu on haastavaa tai lahes mahdotonta.

4 OPINNAYTETYON TUOTOKSET JA ONNISTUMISEN ARVIOINTI

Kyselyn pohjalla oli sek& kaupunkiaktiivisuus- hankkeen kehittdmisesta etta yhdistys-
ten ja aktiivien tapaamisen pohjalta nousevat kysymykset, joihin halusin vastauksia.
Kysely muodostui alkukevaalla ja se toteutettiin toukokuussa, kahdeksan péaivan ai-
kana nettikyselynd. Kutsut kyselyyn lahetettiin luottamushenkil6ille ja ylimmalle joh-
dolle sahkopostitse. Kolmas ja neljas sektori tavoitettiin Keravan kaupungin yhdistys-
ten tietokanavan kautta. Lisaksi jaoin linkkia kyselyyn sosiaalisessa mediassa. Aluksi
oli tarkoitus ulottaa kysely henkildstolle, mutta toimialajohtajan opastuksesta rajasin

toimihenkildiden ja virkamiesten vastausmahdollisuudet ylimpiin johtajiin.
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Jotta opinnaytety0 tayttaa tieteellisen tutkimuksen merkit, taytyy tutkimuksen luotet-
tavuus ja laatu varmistaa. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotetta-
vuuden arvion tekeminen on haastavampaa kuin maarallisessd, kvantitatiivisessa
tutkimuksessa, silla vastaukset perustuvat ihmisten verbaalisuuteen ja sen hetkisiin
ajatuksiin kunnan ja vapaaehtoisten valisistd suhteista ja riippuvuuksista. Luotetta-
vuus varmistetaan huolellisella kyselyn ennakkosuunnittelulla, tarkennetuiden kasit-

teiden kaytolla ja tarkalla tulosten dokumentoinnilla. (Kananen 2010. 68,128.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden mittaamiseen kaytetaan reliabiliteetin ja
validiteetin mittareita. Reliabiliteetti tarkoittaa, etta tutkimustulokset pysyvat samana
jos tutkimus toistetaan ja validiteetti tarkoittaa, ettd tutkitaan oikeita asioita tutkimuk-
sen kannalta. Naitd mittareita ei voida suoraan siirtdd laadulliseen tutkimukseen.
Laadullinen tutkimus ei aina tahtadkaan yleistettavyyteen, silla, kuten tassa, silla tut-
kitaan ainutkertaisia ja rajatulle elinpiirille ominaisia asioita. Luotettavuuden arviontiin
kaytetaan kvalitatiivisessa tutkimuksissa myds tutkimustulosten luetuttamista tutkitta-
villa ja saturaatiota, havaintojen keraamista, kunnes uusia, erilaisia havaintoja ei tule.
Triangulaatio yhdistaa erilaisia aineistonkeruutapoja samaan tutkimukseen. Triangu-
laatiota voidaan kayttaa menetelmien, aineiston, teorioiden ja useamman tutkijan tu-
losten yhdistamiseen, jolloin saavutetaan vahvistus useammalta sektorilta tutkimus-
tulosten luotettavuuden vahvistamiseen. Triangulaatio sopii parhaimmin monimut-
kaisten tutkimusongelmien ratkaisemiseen, jossa ei yksi lahestymistapa, tutkimusote
tai menetelma riitd. (mt., 70-72.)

Tutkimuksen eettisyys pitdd sisélladn perinteiset kriteerit: arvovapauden, objektiivi-
suuden, luotettavuuden, kriittisyyden ja arvioitavuuden. Tutkimuksen eettisyyden voi-
daan todeta olevan tutkijan jokaisessa valinnassa oleva periaate, jonka tulee nakya
koko prosessissa, valinnoissa ja tulkinnoissa. Eettisia kysymyksia nousee koko tut-
kimuksen ajan, tutkimuskysymyksen asettelusta, tiedon hankkimiseen, tutkimuksen
tulosten tulkitsemiseen, tutkimuksen julkistamiseen ja uuden tiedon kayttdmiseen.
Liséksi laajemmin eettiset kysymykset nakyvat sosiaalisessa vastuussa ja toisten
tutkijoiden kunnioittamisessa. (Pohjola 2007, 11-12.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kyselyn purkamisessa jarjestetaan tieto analyyseja

varten koodaamalla se tutkijan haluamalla tavalla. Koodaamisella tutkija luokittelee
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erityisesti avoimia vastauksia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavallisimmat mene-
telmat ovat tyypittely, teemoittain ryhmittely, sisallon erittely, keskusteluanalyysi ja
diskurssianalyysi. Diskurssianalyysissa tutkitaan sanojen kayttda ja puhetta ja tutki-
taan sitd kautta tiedon muodostumisen rakentumista ja rakennetta. Keskusteluana-
lyysi tdhtaa keskustelun analyysiin vuorovaikutustilanteessa, sen tarkoituksena on
ymmartaa arkitoimintaa ja tilanteen vaikutusta puheessa. (Hirsjarvi, ym. 2007, 216—
223.)

4.1 Kumppanuussopimus

Kumppanuudet voidaan jakaa tavoitteidensa ja toimintatapojensa mukaan kolmeen
ryhmaan, operatiiviseen, taktiseen ja strategiseen kumppanuuteen. Operatiivisella
kumppanuudella tarkoitetaan ruohonjuuritason kumppanuutta, jossa toimijoilla on
yhteinen intressi. Operatiivisessa kumppanuudessa vaihdetaan paaosin valmiita toi-
mintamalleja ja tarkoitus on tuottaa toimijoille sddstda tai vapauttaa resurssia, ja siksi
sitd voidaan kutsua tilaaja-tuottaja — malliksi tai palvelukumppanuudeksi. (Stahle &
Lanto 2000, 81-85.) Taktinen kumppanuus tahtaa paallekkaisyyksien valttdmiseen
toiminta-alueilla ja se hakee luottamuksesta ja omista padmaarista perustaa toimin-
nalleen. Yhteista tavoitetta ei valttdméattd ole maaritelty. (Siltanen & Kolehmainen
2011, 32.) Strateginen kumppanuus on edellisistéd poikkeavaa, pidempiaikaisempaa
kehittamiskumppanuutta, jossa tavoitteet ja paamaarat ovat yhteiset ja kumppanuu-
desta saatava hydty on molemminpuolista. Strategisessa kumppanuudessa muodos-
tuu usein pysyvampi yhteistyéverkosto ja sen muodostuminen vaatii vahvaa luotta-
musta toisiin toimijoihin, sillda kumppanuudessa vaihdetaan omaa tietopaaomaa yh-
teiseen hankkeeseen. (Staehle & Lanto 2000, 93-103.) Sosiaaliviraston palvelujohta-
jan kevaalla kaynnistaman yhdistysyhteistydkartoituksen pddmaarana oli saavuttaa
tutustumisen, yhteisten pohdintojen ja intressien haun kautta strategisia kumppa-

nuuksia Keravalle.

Kun jarjestojen kanssa solmitaan kumppanuuksia, tulee muistaa, etta jarjestétoiminta
perustuu vapaaehtoisuuteen, sen sdannot maarittdvat sen perustehtavan, kohde-
ryhman ja toimintaa, ja ettd arvopohja ja aatteellisuuden asema toiminnassa on kes-

keinen. Yhdistyksen omistavat jasenet ja mikali rahoitusta saadaan ulkopuolelta, ra-
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hoittajat maarittavat toimintaa tiukasti. Yhdistyksella on harvoin omia varoja inves-
tointeihin. Yhdistysten tekeminen perustuu talkoohenkeen ja painottuu useimmissa
yhdistyksissa virka-ajan ulkopuolelle, iltoihin. (Viirkorpi 2013, 97-98.) Muuttuvat,
mahdollisesti hajallaan olevat toimitilat ja toiminnan iltapainotteisuus voi aiheuttaa
omat haasteensa kaupungin virka-ajan puitteissa toimiville tyontekijoille. Kohtaamis-
ten mahdollistaminen ja tavoitettavuus ovat kuitenkin avain toimivaan yhdistysyhteis-
tyohon. Avoimissa vastauksissa ilmeni haasteena virkahenkiloston saaminen paikalle

tilaisuuksiin ilta- ja viilkonloppuaikoina.

Kuntien kumppanuuksien kehittdmistyd on osassa kunnista jo hyvassa vauhdissa.
Kumppanuuksien kehittamistyotd hankaloittavat hierarkkisten rakenteiden perinteet,
joita on aloitettu hajottamaan todellisella poikkihallinnollisella yhteistyolla. Kunnan
ohjaussuhteilla, siis silla, miten kunta asemoituu jarjestodihin, on merkittava rooli
kumppanuuden rakentumisessa. Hierarkkisessa suhteessa korostuu kunnan ohjaus
ja valta. Jarjestot nahdaan kunnalle alisteisina ty6laisina. Vastikkeettomat avustus-
haut kunnan tiukkojen kriteerien mukaan tai kuulemisjarjestelma, jossa kysytaan lau-
suntoja, mutta ei oteta jarjestdd mukaan enda paatoksentekoprosessiin, ovat tyypilli-
simpia esimerkkeja hierarkkisesta suhteesta. Markkinasuhde perustuu palveluiden ja
tavaroiden ostoon tai myyntiin. Jos jarjestot ovat osanneet tuotteistaa palvelunsa,
heilta hankintaan palveluita. Jarjestot nahdaan potentiaalisina tuottajina, joita voidaan
neuvoa tai ohjata. Verkostosuhteessa korostetaan uuden hallintotavan mukanaan
tuovia tasa-arvoisia neuvottelusuhteita ja aktiivista vuorovaikutusta. Verkostosuhteen
tavoitteena on tuottaa yhteistoiminnan hyoétya kaikille verkoston toimijoille luottamuk-
sen korostuessa yhteistydsséa. Paikallinen kehittdminen korostuu verkostosuhteissa.
(Mottonen 2010, 64-65 ja 213-215.) Avainasiaksi nousee Keravallakin yhteistyd ja
molemminpuolinen toiminnan tunteminen kaupungin ja kolmannen ja neljannen sek-
torin valilla. Loytamalla osaamista ja tunnistamalla yhteistydnmahdollisuudet, saate-
taan saavuttaa merkittavia taloudellisia ja sosiaalisia hyotyja. Tutkimukseni mukaan

yli 40 % vastaa

Kumppanuuden tarkoituksena on molemminpuolinen halu tuottaa parempaa asuin-
ymparistda ja palveluita asukkaille saamalla aikaan resurssi- ja kustannusséaastoja ja
positiivisia vaikutuksia elinympéaristoon ja terveyteen. Tarve nayttaytyy erityisesti

muuttuneina toimintaymparistdind sosiaalisesti, poliittisesti ja lainsaadanndllisesti,
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taloudellisesti ja kulttuurisesti. Sosiaaliset toimintaympéariston muutokset tarkoittavat
vaestorakenteen muuttumista idkkaammaéksi, kulttuuririkkaammaksi, eriarvoisem-
maksi, eriarvoistuvammaksi ja sosiaalisilta ongelmiltaan monimuotoisemmaksi. Poliit-
tiset ja lainsaadanndlliset toimintaymparistdjen muutokset tarkoittavat muutoksia Kkil-
pailutus- ja hankintalainsadadanndssa, verotuksessa ja rahoittajien avustuskaytan-
ndissa. Taloudelliset muutokset liittyvat kaikkien sektorien resurssien niukentumiseen
ja kulttuuriset toimintaymparistdjen muutokset nakyvat nykyelaman hektisyytena, kil-
pailemisena ja uuden kansalaisaktivismin nousuna. Naiden kaikkien muutosten lapi-
kaymista helpottavat hyvin ja huolellisesti suunnitellut kumppanuudet, jotka voivat
vastata muutoksiin laaja-alaisesti, avustuskaytantéja hyodyntaen, tehokkaasti, talou-
dellisti ja toimijoita hyodyttaen. (Karttunen & Kettunen & Piirainen 2013, 24-26.)

Jotta Kerava onnistuisi kumppanuuksissaan, tulee kumppanuuksien rakentamiseen
panostaa erityisesti alkuvaiheessa. Kumppanuustoiminnan kehittaminen todellisten
kumppanuuksien hakemiseksi ja solmimiseksi vaatii aktiivista, molemminpuolista tyo-
td. Saadakseen pitkalla aikavalilla todellisia kustannussaastdja paitsi ennaltaeh-
kaisyssa, myos toiminnan jarjestamisessa, kannattaisi kaupungin olla aloitteellinen ja
aktiivinen osapuoli. Opinnaytetyoni tuottaa kumppanuussopimuspohjan mallin, jota

kaytetaan sopivan kumppanuuden loydyttya. Siind maaritellaan

Kumppanuuden osapuolet ja vastuuhenkiltt
Sovittu kumppanuus, mita tehdaan yhdessa
Kumppanuuden tavoitteet yhteistydlle
Kumppanuuden kesto

Kumppanuuden velvoitteet ja vastuut

Kumppanuuden mahdolliset korvaukset

VvV V.V V V VYV V

Kumppanuuden yhteydenpitotavat, raportointi ja tarkistaminen

Kun kumppanit kdyvat ndma yhdessa lapi ja vahvistavat ne allekirjoituksellaan, on-
nistumisen elementit ovat huomattavasti lahempana kuin ilman sopimusta tuotettu
kumppanuus. Samalla niin kaupunki kuin kolmas ja neljas sektori voivat vahvistaa
omat tavoitteensa kumppanuudelle ja toivottavasti myés nahda tarkemmin kumppa-

nuudesta saadut hyddyt. (Liite 3.)
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Liséksi opinnaytetyoni tuotti kootun lyhennelmé&n kumppanuuksista ja niiden eduista,
sekd kumppanuuden kasitteen avaamisen. Lyhennelm& on poimintoja opinnayte-
tyossani kaytetyista kirjallisuuslahteista jotka valikoituivat esitteeseen kumppanuus-

seminaarin, jarjestojen tarvekartoituksen ja kyselyni perusteella. (Liite 4.)

4.2 Arvio kyselyn toteuttamisesta ja ty6n tuotoksista

Kysely toteutettiin kahdeksan paivan aikajaksolla. Kyselyssa oli saate mukana (Liite
2.) Kysely avattiin 144 kertaa joista kyselyyn vastattiin 69 kertaa. Itse pidan vastaus-

prosenttia melko kohtuullisena, huomioiden lyhyen vastausajan.

Kyselyn kohderyhmaksi valikoin viimeista kuukautta istuvat valtuutetut ja muut luot-
tamushenkil6t, pitden perusteena heidan nelivuotista ndkemysta keravalaisten asioi-
den hoidosta. Virkamiehistosta valitsin ylimman johdon silla oletuksella, etta heilla on
tarkin nakemys toimialansa kumppanuuksista ja niiden solmimisesta. Yhdistykset ja
muut vapaaehtoiset tavoitin Keravan yhteisénetin kautta, joka on puoli vuotta toiminut
yhdistyskanavana vapaaehtoisille, seka jaoin kyselya omassa sosiaalisen median
ymparistossa. Yhteisonetti ei viela ole saanut vahvaa jalansijaa tiedotuskanavana ja
ehka siksi kysely ei tavoittanut lahesk&éan kaikkia vapaaehtoistoimijoita. Keravalla ei
ole ajantasaista yhteystietolistaa kolmannen ja neljannen sektorin toimijoista, joten
tuo yhteisonetti jai ainoaksi kanavaksi saavuttaa vapaaehtoisten mielipiteet kyselyyni.
Pidan saamiani vastauksia kuitenkin reliabiliteetin ja validiteetin vaateet tayttavana,
eli jos kysely toistettaisiin, saataisiin hyvin samanlaiset vastaukset ja uskon osan-

neeni kysya kumppanuuden kannalta tarkeité ja oikeansuuntaisia kysymyksia.

Avoimien vastausten purkuvaiheen, koodauksen suoritin kahdesti saaden saman
tuloksen. Nain sulkeutuivat pois virheet valitsemistani koodeista eli teemoista. Kaytin

diskurssianalyysin keinoja avoimissa vastauksissa.

Opinnaytetydn ohessa syntyi kumppanuussopimus ja ohjeistus kumppanuuksista.
Kumppanuussopimukseen otin mukaan mielesténi tarkeimmat yhdessa sovittavat

asiat solmittavasta kumppanuudesta, jotta kaikki vastuut tulevat yhdessa kirjatuksi
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ylos. Ohjeistuksen on tarkoitus olla pienennettyna A5 — kokoinen, nelisivuinen opas
virkahenkilostélle ja sita tullaan kayttdmaan virkamieskoulutuksissa.

5 OPINNAYTETYONI MERKITYS KERAVALLA

Esittelen todennakoéisesti opinnaytetyoni uudelle valtuustolle ja luottamushenkilostolle
syksyn valtuustoseminaarin yhteydessa. Ty6 voidaan esitelld tarvittaessa myds kol-
mannen ja neljannen sektorin vaelle. Opinnaytetydni jaa Keravan kaupungin kayttoon

mahdollisen jatkokehittdmisen pohjaksi.

Kaupunginjohtaja Kirsi Rontu oli esitellyt 18.6.2017 johtoryhmassé opinnaytetyoni
kyselyn keskeisimmat tulokset ja raakaversion kumppanuussopimuksesta ja ohjeis-
tuksesta. Johtoryhma ottaa kaytt6én kumppanuussopimuksen ja virkamiesohjeistuk-
sen mallit, kun kumppanuuksia aloitetaan kehittamaan Keravalla. Kumppanuussopi-
muksen tulee jatkossa allekirjoittamaan aina seka toimialajohtaja ettéd kaupunginjoh-
taja. Johtoryhman kanta oli, etta erillistd yhdistystoiminnan koordinaattoria ei Keraval-
la tarvita, vaan prosessit tulee saattaa toimialoilla ja koko kaupungissa niin hyvalle
mallille, ettd kumppanuus on osa toimintaa. Koordinointi tulee tapahtumaan toi-
mialoilla ja viime k&desséd kaupungin johtoryhmassa. (S&hkodposti Kirsi Rontu
26.6.2017.)

Avoin vastauskuvaa, etta asenteissa on kaupungissa korjaamisen varaa. Kuitenkin
kyselyssani suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta Keravalla ei vield osata hy6dyn-
taa yhteistyén mahdollisuuksia, eika kukaan vastaajista uskonut etta Kerava parjaisi
ilman kolmannen ja neljannen sektorin yhteisty6ta. Jatkossa jaa nahtavaksi paljonko

Keravalla ollaan valmiita panostamaan yhteistydhon konkreettisesti.

6. YHTEENVETO
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6.1 Kyselyn tulokset

Kyselyssa selvisi, ettei Kerava osaa riittdvasti hydodyntaa vapaaehtoisten tyépanosta.
Vastaajat nakivat toimivan yhteistydn seurauksiksi vapaaehtoistoimijoiden tydpanok-
sen tunnistamisen ja sen hyoddyntamisen Keravan ja keravalaisten kayttoon, siita
seuraavan palveluverkon parantumisen, vapaaehtoistydn arvostuksen lisaantymisen
ja sitd kautta kaupungin imagon ja vetovoiman paranemisen. Kaupunki voisi poistaa
esteitd yhteisty6ltd parantamalla toimijoiden valistd yhteydenpitoa, nimeamalla kau-
pungille yhteyshenkilon, jarjestamalla yhteissuunnittelutilaisuuksia ja myonteisella

suhtautumisella kumppanuuksiin.

Tulevaisuuden muistelussa asukaskehittajat 16ysivat tarkeita ja hyvid huomioita Ke-
ravan kaupungin ja 3. ja 4. sektorin yhteisty6n kehittdmisessa. Kaupungin oma toi-
minta, tahtotila ja panostus yhteistyon kehittamiseen nayttaytyivat keskusteluissa ja
vastauksissa pitkalti kehittamisen vauhdittajina. Yhdistys- ja vapaaehtoistoimijoiden
toimintaan sen sijaan asukaskehittgjat luottivat varauksettomasti; toiminta toimii ja
tuottaa keravalaisille palveluita. Tama varmasti johtui vastaajien pitkaaikaisista yhdis-
tystoimijataustoista. Talouteen, tai yhteistoiminnan tiivistamisen vaikutuksiin sen si-
jaan vastaajien oli vaikeaa ottaa kantaa. Tama on ymmarrettavaa, onhan talouden
ennustaminen muutenkin haastavaa. Negatiivisia vaikutuksia Keravan taloudelle ei

kuitenkaan yhteistyon tiivistamisesta keskustelussa ilmennyt.

Sosiaalibarometri 2017 pohtii tulevaisuuden kuvia sosiaali- ja terveys- (jatkossa sote)
uudistuksen jalkeen. Kunnalle jaa ennaltaehkaisevista palveluista huolehtiminen. Pa-
rasta ennaltaehkéisya on kiistatta osallisuuden ja yhteisdllisyyden lisaéaminen, syrjay-
tymiskehityksen katkaisu, ihmisten aktivoiminen huolehtimaan itsestdén ja l&heisis-
taan toimivien terveyspalveluiden liséksi. Hyvinvointi- ja terveyspalveluiden (jatkossa
hyte) pelatddn kuitenkin sote-uudistuksissa jadvan hoitamatta resurssien puutteen
takia. 68 % Suomen sote-johtajista on tyytyvaisia jarjestdjen kanssa tehtavaan hyte—
yhteistydhoén. Kunnallinen hyte—yhteisty6 tulisikin turvata taloudellisilla kannustimilla.
(Sosiaalibarometri 2017.) Sosiaali- ja terveysministerié on kehittamassa Hyte — ker-

roin jarjestelmad, jossa valitaan mitattavat indikaattorit ja niiden kehittymisen perus-
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teella maksetaan kunnalle rahaa. Tuon rahamaarén oletetaan olevan 6 — 12 euroa
asukasta kohti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.) Keravalla tuo summa olisi
210 000 — 420 000 euroa vuodessa. Ei ole siis rahallisestikaan merkityksetbnta, mi-
ten kunta suhtautuu kumppanuuksiin ja milla intensiteetilla se lahtee niitéd luomaan ja

ohjaamaan.

Keravalla on kirjattu Keravan kaupunkistrategia 2014—-2020 tavoitteeksi kolmannen
sektorin kumppanuus palveluiden tuottajana, kohtaamisten mahdollistaminen ja hy-
vinvoinnin tukeminen. Tata tukee jarjestt- ja yhdistyskentan ottaminen mukaan pal-
velutuotantoon ja kolmannen ja neljannen sektorin aktivoiminen toimijoiksi luomalla
uusia kumppanuuksia. (Keravan kaupunkistrategia 2020). Tavoitteet ovat tarkeat ja
niiden saavuttamiseksi on tehtava viela tyotd ja asennemuutosta, kuten kyselyni

osoitti.

6.2. Oma pohdinta

Vapaaehtoisten tydpanos on Suomessa valtava. Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2015 joka kolmas (32,7 %) 15 vuotta tayttaneistd suomalaisista oli tehnyt vapaaeh-
toistyota viimeisen neljan viikon aikana. Ty6panos oli heidan arvionsa mukaan 18,09
tuntia. Se tarkoittaa 24 624 000 tuntia neljassa viikossa, 167890 henkildtydvuotta ja
minimipalkalla laskettuna 2,5 MRD (Minimipalkan vuosiansio 17600 euroa). Eniten
vapaaehtoistyota tehdaén urheilu- ja liikuntaseuroissa, lasten ja kulttuurin parissa.
Noin puolet (53 %) niista jotka eivét olleet osallistuneet vapaaehtoistydohén ilmoittivat
kuitenkin halukkuutensa olla tekemassa vapaaehtoistyota. Tutkimuksen mukaan va-
paaehtoistyd on yleensd s&anndllistd ja organisoitua. (Vapaaehtoistyd Suomessa
2010 ja 2015). Keravalle nain siis siirrettynd Keravalla vapaaehtoistyota tekisi 9486
keravalaista kuukausittain yhteensa 171 601,73 tyotuntia. Vuodessa tuo tydmaara
olisi yli 2,05 miljoonaa ty6tuntia ja 1170 henkilétydvuotta. Jos tuo tydpanos mitattai-
siin minimipalkassa, olisi summa lahes 1,72 miljoonaa euroa kuukaudessa ja yli 20,5

miljoonaa euroa vuodessa.
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Vapaaehtoistoiminnan yleinen tehtava on ihmisten valisen vuorovaikutuksen ja osal-
listumisen edistdminen seka yhteiskunnan palveluihin vaikuttaminen, siten, etta ne
vastaavat ihmisten tarpeita sekd vastuuta itsesta ja toisista. Toiminta on kuitenkin
yhdessa tekemista, ei vapaaehtoispalveluiden tuottamista. Vapaaehtoistoiminnassa
on kolme periaatetta: siihen osallistutaan omasta halusta ja taysivaltaisena subjekti-
na, toiminta on palkatonta ja toimintaa tehdaan kunkin ihmisen taidoin ja kyvyin, itse-
na riittavana toimijana. Vapaaehtoistoiminnalle tulee olla sijaa ja tilaa, jotta sen toi-
mintaedellytykset tayttyisivat. Ensimmaiseksi vapaaehtoisista on pidettava huolta,
koulutettava, ohjattava, konsultoitava ja palkittava. Toiseksi tulee muistaa, ettd vaikka
toimijoille ei makseta palkkaa, vapaaehtoistoiminta maksaa. Kuluja muodostuu yh-
teydenpito-, matka- ja postikuluista ja tiedotuksesta. Kolmanneksi vapaaehtoisia tu-
lee tukea ja mahdollistaa kokeilut. Vaikka kunta tarjoaa taloudellisen tuen, se ei saa
maarata liikaa toimintatavoista. Viimeisena tulee muistaa, ettei vapaaehtoistoimin-
nasta saa muodostua poliittisesti viritettya taistelukenttdd, vaan toiminnan tulee py-
sya poikkiammatillisena, -poliittisena ja — hallinnollisena toimintana. (Lehtinen 1997,
19-22.) Kerava tekee arvokasta ty6ta mahdollistaessaan kolmannen ja neljannen

sektorin toiminnan keravalaisille.

Itse tahtoisin nahda tulevaisuuden Keravalla rakentuvan yhteisty6lld, jossa tunniste-
taan ja tunnustetaan aidosti myds kolmannen ja neljannen sektorin osallisuus palve-
luvalikossa. Uskon, ettd kaupunki hydtyy monella tavalla vapaaehtoisten tyépanok-
sesta keravalaisten hyvaksi. Vapaaehtoiset hyotyvat Keravalla toimimisesta kunhan
kaupungissa osataan organisoitua oikein ja asemoitua tunnistamaan myds kolman-
nen ja neljannen sektorin tarpeet ja anti. Monessa muussa kunnassa on tajuttu va-
paaehtoisten tydpanoksen arvo ja se, ettei kaupunki osaa hyddyntad osaamista kau-
pungin hyvéaksi. Toimeen on tartuttu panostamalla konkreettisesti yhdistysten tarpei-
den ja osaamisen kartoittamisella. Tama toki vaatii aikaa ja jonkun tydpanosta, mutta
kohtaamalla pystytaan saamaan ajantasainen tieto, avaamalla keskusteluyhteys tun-
nistamiselle, sekad ennen kaikkea osoittamalla kiinnostusta ja siten arvostusta kol-
mannen ja neljannen sektorin tybpanosta kohtaan. My®s vapaaehtoistoimijat ovat

ottaneet taman vuoropuhelun avaamisen ilolla vastaan, onhan heidan olemassaolon-
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sa noteerattu ja heiltd kuultu ja aidosti autettukin. Myods Kerava otti muutaman aske-
leen kuulemalla muutamia yhdistyksia kevaalla, mutta tyo jai kesken virkahenkiloston

vaihtumisen takia.

Kuva 2 Toive tulevaisuuden Keravasta, Mé&enpaata ja

Faenhlea mukaillen, H. Etelaniemi

Neljas sektori Kolmas
Aktivismi
jarjestojen
ulkopuolelle.

sektori
Jarjestot

Kerava

Julkinen Yksityinen
sektori sektori

Keravan on ratkaistava sisdisesti mihin tarpeeseen se haluaa kumppanuutta ja mita
halutaan jarjestoyhteisty6lta. Jarjestdjen ja neljannen sektorin on harkittava mita he
yhteistyolta haluavat kaupungin kanssa. Kaikkien osapuolien on pohdittava kuinka
valmiita ollaan tarkastelemaan omia toiminta- ja yhteisty6tapoja yhteistyon edista-
miseksi. Matkalla kumppanuuteen tulee 16ytya luottamus ja kunkin osapuolen hyddyt,
jotta kumppanuuden lahtokohdat tayttyvat. (Kaupunki yhdistysten kumppanina —
10.4.2017 Annikki Ahlgvist.)

Itse uskon, vastoin johtoryhman kantaa, ettd Keravan kannattaa lahtea aktiivisesti
kartoittamaan yhdistysyhteisty6ta, yhdistysten tarpeita, muunkin kuin tilankayton
kannalta, tunnistaa yhdistysten voimavarat ja osaamisen seka valjastaa ne kayttoon.
Tama vaatisi tyopanosta ja rahallista panostusta, mutta tuottaisi toimiessaan tyyty-
vaisten, aktiivisten vapaaehtoistoimijoiden ohella vetoa yhdistyksiin ja tapahtumien
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jarjestamiseen ja sita kautta osallisuuden ja yhteisdllisyyden lisdantymiseen ja syrjay-
tymisen ehkaisemiseen. Kysely osoitti, ettei virkamiesten aika riitd kumppanuuksiin
panostamiseen, luottamushenkilot totesivat, ettei Keravalla tunnisteta tai osata hyo-
dyntéda vapaaehtoisten osaamista ja vapaaehtoistoimijat kokivat kaupungin asenteen
olevan nihke& vapaaehtoisten kanssa toimimiseen. Vaikka kaupunki ohjeistaisi hen-
kilostonsd suhtautumaan positivisemmin kumppanuuksien solmimiseen, se ei viela
riitd [6ytamaan uusia toimintatapoja ja kumppanuuksia, tunnistamamaan yhdistyksis-
sa piillevaa osaamista ja ohjaamaan kolmas ja neljas sektori parantamaan keravalais-
ten asemaan koordinoidusti. Uusien toimintamallien I6ytaminen vaatii kaupungilta

panosta.

"Kaupunki joko osoittaa kiinnostuksensa neljannen ja kolmannen sektorin toimintaan
tai vaikuttaa torjuvalta ja valinpitamattomalta. Yhteisty6ssa tai vastakkaisilla puolilla.
(Anna Evila, KreavaKerava — Yhteisollisyyden ja kaupunkiaktivismin kehittamistiimi.
Kaupunki mukautuu neljannen sektorin nousuun — esimerkkina Kerava. Kuntaliiton
kehittamispaivat, Kuntademokratiaverkoston tapaaminen 7.6.2017.) Keravalla tyd on

alkanut.

7. KIITOKSET

Kiitokset avusta ja tuesta Keravan Yhteisollisyyden ja kaupunkiaktivismin kehittamis-
tiimin Anna Evilalle. Kiitos, etta sain seurata innovatiivista tyotasi uudenlaisen Kera-
van luomiseksi ja oppia matkalla paljon projektitydoskentelysta, erilaisten ajatusten
esiintuomisesta, uskosta |0ytad parempia ratkaisuja ja kyvysta taistella dinosauruksia
vastaan. Kiitos myo6s samasta tiimistd Jouni Vaanaselle, sinulta olen saanut oppia
loputonta joustamiskykya ja nain haivdhdyksen mahtavasta visuaalisesta matkasta
kauniimpaan tulevaisuuteen. Kiitdn myds Nina Roiskoa, jonka uutteruus ja loputtomat
tyotunnit luovat mahtavia tapahtumia keravalaisille. Kiitos, kun sain kulkea kaikkien

teiddn mukana.
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Liite 1. Webropol -kysely

Keravan kaupunki yhteistyossa 3. ja 4. sektorin kanssa

Keravalla panostetaan yhteistoiminnan kehittdmiseen kolmannen sektorin (yhdistykset) ja neljannen sektorin (muut vapaaehtoiset)
kanssa. Yhteistoiminnan kehittdminen on maaritelty tavoitteeksi kaupunkistrategiassa. Tulevaisuudessa on tarkoitus luoda kumppa-
nuussopimuspohja, jossa maaritellaan vuoropuhelussa toimijoiden velvollisuudet ja vastuut seka kehittda yhteistoimintaa.

Paremmin onnistunut kaupungin ja kolmannen ja neljdnnen sektorin kumppanuus rakennetaan tasavertaiselle yhteistyolle. "Viisaat
kunnat sailyttavat jarjestot tarkeind kumppaneina” todetaan jarjestdbarometrissa 2016. Tukea yhdistyksille ja toimijoille voidaan tarjota
tilakayttdja optimoimalla, luomalla tapahtumajérjestamiselle saédnnoét, vapaaehtoisten aktivoinnilla ja kohdentamalla heidan panostaan
oikeaan toimintaan, yhteistydn mahdollistamisella, yhteissuunnittelulla ja -toteutuksella seka yhdistysvaen kouluttamisella.

1. Vastaajan tausta. Voit tayttda kyselyn useamman kerran, jos haluat peilata asiaa eri rooleistasi *
i viranhaltija / kaupungin tydntekija
i luottamushenkild

i vapaaehtoistoimija yhdistyksessé tai neljannella sektorilla

2. Miksi yhteistoiminta 3. ja 4. sektorin kanssa on tarkeaa Keravalle? Valitse 1-3 tarkeinta.
kaupungin oma palveluverkko paranee

palveluiden tavoitettavuus lisdantyy

palvelut laajenevat

kaupungin kustannukset pienenevat palveluiden jarjestamisessa

vapaaehtoisille kaupunkilaisille tarjoutuu tekemista

vapaaehtoistydn arvostus lisdantyy

asumisviihtyvyys paranee

tunnistetaan vapaaehtoistoimijoiden osaaminen ja valjastetaan sen kaupungin kayt-
téon

kaupungin imago ja vetovoima paranee

Kaupunki ei tarvitse yhteistoimintaa 3. ja 4. sektorin kanssa

O 1 1 71 71 71 71 71 1 71 71

En osaa sanoa

Valtion on luopunut roolistaan hyvinvointipolitilkan tuottajana ja siirtanyt tuottamisvastuuta edelleen kunnille. Valtio kannustaa uusien
toimintamallien kehittdmiseen kuntaorganisaatioissa keskittyen itse hyvinvointihairidihin reagoimiseen ja kehityksen seuraamiseen.
Hyvinvointipolitiikkaa on mahdollista toteuttaa kunnan ja muiden toimijoiden yhteistydna. Talldin hyddynnetaadn paikallisia vapaaehtois-
ten voimavaroja ja osaamispotentiaalia, kannustetaan innovointiin ja verkostoitumiseen uusien toimintamallien toivottavia. (M6tténen &
Niemela 2005)



3.1. Osaako Kerava hyddyntda yhteistyon mahdollisuudet vapaaehtoisten kanssa?
i~ Kylla

i Ei

3.2. Jos yhteistoimintaa mielestasi ei ole hyddynnetty riittavasti, mikda on mielestasi syy?

5

2
| i

4. Miten kaupunkia voi kehittda yhteistyon kautta?

5

2
| i

5. Miten kaupunki voi motivoida toimintaan ja varmistaa toimintaedellytyksia?

parantamalla toimijoiden vélistd yhteyden-
pitoa

kiittamalla

jarjestamalla yhteissuunnittelutilaisuuksia
vuokraamalla tiloja

myoéntamalld avustuksia

palkitsemalla

nimedamalla kaupungille yhteyshenkil®
kouluttamalla vapaaehtoisia
ohjeistamalla tapahtumien jarjestamista

mydnteiselld suhtautumisella

a1 1 1 1 1 1 1 1 1T

osallistavalla budjetoinnilla

Muulla tavalla, miten?
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6. Millaisena ndet yhteistyon tulevaisuuden? Miten yhteisty6 voidaan jarjestda kdaytannossa?

Lahetéa

b\: E
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Liite 2 Saate

SAATE séhkdpostiin

"Keravan kaupungissa toimii yhteisollisyytta ja kaupunkiaktivismia kehittava tiimi, jon-
ka yhten& tehtavané on luoda kaupungin ja yhdistysten, seurojen, aktiivisten kaupun-
kilaisten vélille keravalainen yhteistoiminnan malli. Tavoitteena on, ettd kaupunki toi-
mii aktiivisesti molempia hyoddyttavassa yhteistyossa 3. ja 4. sektorin kanssa ja kau-
punkilaisten osaaminen nostetaan sille kuuluvaan arvoon Keravan ja keravalaisten
parhaaksi.

Tarkoituksena on kartoittaa, koota yhteen ja mallintaa tavat toimia yhdessa, jotta
kaupunki pystyisi reagoimaan yhteydenottoihin ja vastaamaan yhteistyéehdotuksiin
mahdollisimman avoimesti ja tasa-arvoisesti. Tarkeaa on myds, etta yhteiset resurs-
simme on mahdollisimman jarkevasti kaytossa. Yhteistoimintamalli on kokonaisuus,
joka sisaltdd nykyisen avustuksille ja tilavarauksille perustuvan yhteistyon lisaksi pal-
velutuotantoon liittyvien kumppanuussopimusten laadintaohjeet, joissa maaritellaan
toiminnan velvollisuudet, vastuut ja oikeudet. Taman liséksi suunnitellaan, missa kai-
kessa kaupungin toimintaa voidaan suunnitella ja toteuttaa yhdessa. Ty alkaa silla,
ettd kaupungin organisaatiossa jarjestaydytaan yhteistoimintamallityéryhmaksi ja kar-
toitetaan nykytilanne tdman kyselyn avulla. Tyo jatkuu jarjestdtapaamisilla ensi syk-
systa alkaen."

terveisin, Anna Evil&, Keravan kaupunki, projektipaallikko

Toimin yhteisopedagogiharjoittelijana ja teen lopputyon kaupungille aiheesta: "Kera-
van kaupunki kolmannen ja neljannen sektorin kumppanina”. Tydn pohjaksi tarvitsen
tietoa kaupungin ja kolmannen ja neljannen sektorin valisesta yhteistyosta. Pyydan-
kin sinua tayttdmaan oheisen kyselyn 17.5. mennessa tietopohjan saamiseksi. Voit
tayttad kyselyn eri rooleissa (viranhaltija/tyontekija, luottamushenkild tai vapaaehtois-
toimija) kussakin omana vastauksena. Kyselyn tayttdminen vie noin 5 minuuttia ja se
on taysin nimetdn. Vastauksianne kaytetaan keravalaisen yhteistoimintamallin kehit-
tamiseen.

terveisin Hanna Etelaniemi

Jos sinulla on tasta kyselysta kysyttavaa, ota yhteyttd Hanna Etelaniemi

hanna.etelaniemi@kerava.fi.



mailto:hanna.etelaniemi@kerava.fi

49

Liite 3. Kumppanuussopimus Keravan kaupunki

Kumppanuussopimus

Tiedot yhteisostd, joka toimii Keravan kaupungin kumppanina

Virallinen nimi: Tunnus:

Osoite: Puhelinnumero:

Vastuuhenkildéiden nimet:

Puhelinnumerot:
Vastuuhenkildiden sahkdpostiosoitteet

Keravan kaupunki

Yhteishenkilon nimi:

Yhteishenkilon sahkopostiosoite: Puhelinnumero

Kumppanuus
Sovittu yhteistyo:

Tavoitteet yhteistyolle:

Yhteistyon kesto:

Nimetyt vastuut:

Korvauksista sovittu:

Yhteydenpidosta sovittu:

Sopimuksen tarkistaminen:

Vakuudeksi: Keravalla / .20

kerava

pieni suuri kaupunki
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Liite 4. Virkamiesohjeistus

Keravan kaupunki 3. ja 4. sektorin kumppanina

Kolmas ja neljas sektori

Aktiivinen ja toimiva yhteiskunta muodostuu monesta eri ulottuvuudesta. Julkinen
sektori kasittaa valtion ja kunnan toimintakentat, joita rahoitetaan julkisella rahoituk-
sella, verovaroin. Yksityinen sektori muodostuu yrityksista ja niiden tarjoamasta pal-

velukentasta. Kolmas sektori tarkoittaa jarjestojen toimintaa yhteiskunnassa.

Neljas sektori on yksittaisten ihmisten tai ihmisryhmien, perhekuntien, aktiivien ja
ryhmien kansalaisaktivismia, jolla ei ole virallista organisaatiota. Neljatta sektoria ku-
vataan uudentyyppiseksi aktivismiksi, jossa keskidssad on tapahtumat ja toiminta,

avoimuus, hetkellisyys, nakyvyys, kokeilevuus ja yhteisollisyys.

Neljas sektori
Aktivismi
jarjestojen
ulkopuolelle

Kolmas

sektori
Jarjestot

Kerava

Julkinen Yksityinen
sektori sektori

W L<=sraa

pieni suuri kaupunki
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Mita on kumppanuus?

Yhteistyoksi voidaan kutsua toimintaa, joka on epamuodollista, I6yhaa ja ajallisesti maarittelematonta.
Yhteisty6ssa voi toimia useita eri toimijoita, joilla kunkin toimijan tavoitteet voivat menna yhteisten
tavoitteiden edelle. Verkosto edustaa kommunikaatioon ja vastavuoroisuuteen perustuvaa vapaamuo-
toista yhteistoimintaa, jossa tidrkedna pohjana on luottamus ja vuorovaikutus. Verkostoyhteistyo ra-
kentuu monien toimijoiden vuorovaikutuksessa ja toiminnan hyodyt voivat nakya vasta pidemman
ajan kuluttua. Kumppanuus pitaa sisdllddn koordinoidun mallin yhteisten, méariteltyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Resurssit tdydentavat toisiaan, vastavuoroisuus ja luottamus ovat prosessissa
vahvasti lasna ja kumppanuus vaatii oman strukturoidun prosessin kehittydkseen. Kumppanuus
synnyttdd molemmille osapuolille lisdarvoa, esimerkiksi oppimisen kautta ja kumppanuudessa

tehdaéan yhdessa paatokset ja jaetaan vastuu tuloksista ja seurauksista.

Kun solmitaan kumppanuuksia, on jarkevaéa kayttaa aikaa kumppanuuksien pohjustamiseen ja toi-
mintasdantojen ja — tapojen pohdintaan. Kaupungin ndkodkulmasta on tarke&éa pohtia, mitd kump-
panuuksilla tavoitellaan ja paljonko ollaan valmiita laittamaan aikaa ja tyontekoa kumppanuuden
onnistumiseen. Kukaan kumppanuuden jasenista ei voi pitkdaikaisesti olla vain antava tai rahaa,
aikaa tai tydpanosta syottava yksikkod, vaan hyddyt kumppanuudesta tulee olla molemminpuolisia.

Toisaalta on tarkeda pohtia, mitd jaa syntymattd, nyt tai tulevaisuudessa, jos kumppanuutta ei

synny.

Kumppanuuden muodostuminen on prosessi, joka etenee yksildllisesti, mutta koordinoidusti. En-
simmdinen vaihe on tunnusteluvaihe, jossa luodaan keskusteluyhteys ja vaihdetaan nakemyksia.
Vuorovaikutus on epavirallista, mutta luottamuksen syntymisella on tarked merkitys kumppanuu-
den etenemiselld. Ensimmainen vaihe vaatii aikaa, mutta se on kumppanuuden muodostumisen
tarkein vaihe, jossa punnitaan aiempia kasityksid ja mahdollisen yhteistyon hyotyja ja haittoja.
Toisessa vaiheessa kumppanuus vakiintuu jolloin sovitaan kumppanuuden ohjaus- paatoksentekora-
kenteet, roolit, johtaminen, vastuut ja ennen kaikkea tavoitteet kumppanuudelle. Kumppanuuden
toisessa vaiheessa on hyva tehda sopimus yhteistydsta, johon on kirjattu tarkeimmat periaatteet
ja linjaukset, seka tavoitteet. Toiminta- ja toimeenpanovaihe on kumppanuuden kolmas vaihe. Tall6in
on siirrytty suunnitelmista tekemiseen ja toteutetaan konkreettisesti yhteisesti sovittuja toimenpi-
teitd tavoitteen saavuttamiseksi. Neljds kumppanuuden muodostumisen vaihe on paittimis- ja uusi-
tamisvaihe. Kumppanuusprosessissa jatkuva itsearviointi on tdrkedd, hyddyntaakd toiminta omaa
organisaatiota ja antaako se muille jasenille hy6tya heidan tavoitteidensa saavuttamiseksi. Sa-
malla pohditaan toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja mitd kumppanuudessa opitusta voidaan
soveltaa organisaation omassa tukevaisuudessa. Paatdsvaiheessa tehdaan paatos, onko kump-

panuutta mielekasta uudistaa vai paattyykd kumppanuus.

L<e—=raoaoavya

pieni suuri kaupunki
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Mita kumppanuus Keravalle voi antaa?

Kuntien vahenevét valtionosuudet aiheuttavat painetta ajatella asiat uudella tavalla. Useiden kuntien

palveluvalikko kapenee tai supistuu heikkenevassa taloudellisessa tilanteessa. Myds jarjestépuoli on

haasteiden edessa ikaantyvien aktiivien ja vanhojen toimintatapojen takia. Tarvitaan uudistumista ja

tapoja tehda yhdessa yhteisten padmaarien eteen. Perinteisen toimintakulttuurin sijaan kunnan toi-

minnot voidaan nahda toimintaverkostona, jossa asukkaiden tarpeita taytetdan yhteistyéna muiden

toimijoiden kanssa laadukkaasti. Taloudellisen nakdkulman lisdksi yhteistydssé tulee korostaa yhtei-

sollisyyden edistamista ja kansalaisyhteiskunnan toimimista.

Kumppanuuksia kannattaa...

>

aktivoida toimimaan Keravan ja keravalaisten parhaaksi sopimalla yhteisia tavoitteita ja peli-
saantoja

hakea tdydentamaén tai laajentamaan kunnan palveluita

hakea lisddmaan osaamista kaupungin oman organisaation ulkopuolelta yhdistyksista ja va-
paaehtoistoimijoista

selvittdd uusia avauksia vahvistamaan osana ennaltaehkaisevié ja korjaavia toimenpiteita

vaalia, kumppanit hoitavat isoa osaa keravalaisten ennaltaehkaisevistd toimenpiteista akti-
voinnin ja toiminnan jarjestamisen

solmia, koska syntyy kustannussaastoja

solmia, koska vapaaehtoiset hoitavat konkreettisia toimia kaupunkilaisten hyvaksi ja nain kau-
pungin tyo kevenee

Mita kumppanuuksien solmiminen vaatii kaupungilta?

>

YV V. VYV VYV V VYV V VYV VYV V VY

Avointa asennoitumista uusiin avauksiin, kumppaneihin, tapaan tehda yhteisty6ta
Kumppanuudet vaativat koordinointia

Kumppanuuksien solmiminen ja yllapitdminen vaatii tydaikaa

Tasapuolisuutta, kaikkia toimijoita on kohdeltava tasapuolisesti

Tietoa kumppaneista, kumppaniehdokkaista ja kaupungin tarpeista

Tiedottamista, positiivista julkisuutta

Vastuuhenkilén kuhunkin kumppanuuteen

Aktiivisuutta kumppaneiden [6ytdmiseen

kokeilukulttuuria, vain koittamalla rohkeasti, voi I6ytya isoja, positiivisia yhteistydsuhteita
Lapinakyvyyttd, sopimukset ja ehdot tehdaan selviksi ja auki kirjoitetuksi

Taloudellisten panosten vastineeksi tavoitteellisuuden vaadetta kumppaneille > Tiloja

ymmarrysta vapaaehtoisuudesta, kiittdmistd, aitoa kohtaamista, motivointia ja tukemista.

l<Keranva

pieni suuri kaupunki



Kun sopiva kumppani lI6ytyy, kannattaa tutkalla yhteistyén mahdollisuuksia rohkeasti.

Lisdarvoa yhteistydsta muodostuu
» Keravalle
» 3. tai 4. sektorin toimijalle

> keravalaisille

Yhteistyon pelisdannét pitaa kirjata Kumppanuussopimukseen, jossa kirjataan ylos
» yhteyshenkil6t

sovittu yhteistyd

tavoitteet yhteistyélle

yhteistyon kesto

vastuut

korvaukset

yhteydenpito

YV V ¥V VYV V VY V

tarkistusaika/ -ajat

Nain varmistetaan, ettd sopimus laaditaan huolella ja sopijapuolet vastuutetaan hoitamaan sovitut
asiat loppuun asti. Samalla kaupungille muodostuu kasitys, mita yhteisty6ta on tehty tai tekeilla ja
seuranta ja kehittdmistyd mahdollistuu paremmin.

Joskus on tarpeellista laatia kumppanuuden esisopimus, esimerkiksi rahoitushakemusten liitteiksi.

esisopimuksen jalkeen vaaditaan varsinainen kumppanuussopimus toiminnan alkaessa.

Lisatietoja kumppanuuksista antaa:

kerava

pieni suuri kaupunki
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