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1 Johdanto

Luonnon ja luontomatkailun suosio on kasvamassa Suomessa. Suomi on
ensimmainen maa, jossa vietdataan jopa liputuspaivaa luonnolle. Suomeen on viime
vuosien aikana perustettu kaksi uutta kansallispuistoa, Etela-Konneveden
kansallispuisto Keski-Suomessa ja Hossan kansallispuisto Kainuussa. Taman

opinnaytetydn tutkimuskohde on Etela-Konneveden kansallispuisto.

Etela-Konneveden kansallispuisto ja sen ymparisto tarjoaa mielenkiintoisen
tutkimuskohteen, silld uutuutensa vuoksi sen toiminnassa on viela kehitettavaa.
Kansallispuisto on matkailullisesti Rutalalammin ja Konneveden alueen vetonaula. Se
on perustettu vuonna 2014, ja kooltaan se on noin 15km2 (Kansallispuisto Etela-
Konnevesi 2017). Sijainti on Jyvaskylan ja Kuopion valissa Rautalammin ja
Konneveden kuntien alueella. Eteld-Konneveden kansallispuistolle tunnusomaista on
runsas vesistd, mikd mahdollistaa hyvat veneily-ja melontareitit. Mantereen puolella
kansallispuistossa on lisaksi muutamia vaellusreitteja, jotka ovat osin haastavia
maaston kivikkoisuuden ja korkeuserojen vuoksi, esimerkiksi Vuorikalajan huippu
nousee jopa 211 metrida merenpinnan ylapuolelle. Vesiston ja korkeuserojen
synnyttamien kauniiden maisemien lisdaksi Etelda-Konnevedelld on monia luonnon- ja
kulttuurihistoriallisesti merkittavia nahtavyyksia, kuten jattildishaapoja ja
kalliomannikoita. Lisaksi 10ytyy uhanalaisia lajeja, kuten liito-oravia ja kalasaaskia.
(Kerdnen & Mikkola 2016, 8-9.) Vaikka maasto on osittain vaikeakulkuista,
kansallispuistossa on haluttu ottaa myos esteettomyys huomioon ja esteettomia

kotalaavuja ja kdymaloita 16ytyy kaksi (Etela-Konneveden reittikuvaukset 2017).

Etela-Konneveden kansallispuistoon suuntautuva matkailu antaa puitteet
ajankohtaisen ilmion, asiakasarvon, tutkimiselle. Asiakasarvo ei ole ilmiéna vield niin
tunnettu kuin se voisi olla, vaikka matkailualalla asiakastutkimuksia tehdaan paljon.
Myos Etelda-Konneveden kansallispuistoon liittyvia kavijatutkimuksia on tehty,
esimerkiksi Keranen & Mikkola (2016) ja Emmi Hamaldisen opinnaytetyo (2015).
Emmi Hamaldinen tutki opinnaytetydssaan Nuoret aikuiset luontomatkailijoina
kohderyhman kasityksia ja kokemuksia kansallispuistoista. Tutkimuksessa selvisi

nuorille tarkeimpien kansallispuistokdynnin edellytysten olevan seura, suunnittelu ja



tieto. Motiiveista esille nousivat luonnon vetovoima tai kaupungista lahtemisen

tarve, seura ja haasteellisuuden hakeminen. (Hdmaldinen 2015, 31-36.)

Kerasen ja Mikkolan Metsahallitukselle tekeman kavijatutkimuksen mukaan Etela-
Konneveden kansallispuistoon tehtiin vuonna 2015 kaynteja oli 14 700, vuonna 2016
kdyntimaara oli jo 21 600 (Kansallispuistojen, valtionretkeilyalueiden ja muiden -
virkistyskaytollisesti merkittavimpien Metsahallituksen hallinnoimien suojelualueiden
ja retkeilyalueiden kdyntimaarat vuonna 2015). Kansallispuistokavijoista kotimaisia
oli 75 %, ulkomaisia 3 % ja paikallisia (Konneveden, Rautalammin, Suonenjoen ja
Hankasalmen kuntien alueelta) 22 %. Kotimaisista kavijoista suurin osa saapui
Jyvaskylasta (17 %), Rautalammilta (10 %) ja Kuopiosta (8 %). Useimmat kavijoista
olivat 2 - 5 hengen seurueissa, ja yleisimmin seurana oli perhe (55%) tai ystavat
(23%). Tutkimukseen osallistuneiden miesten keski-ika oli 49 vuotta ja naisten 46
vuotta. (Keranen & Mikkola 2016, 14-17). Naiden tutkimusten lisdksi tarvitaan myos

syventavaa tietoa eri kavijaryhmista.

Toimeksiantajana opinndytetydlle toimii Rautalammin-Konneveden luontomatkailun
koordinointihanke, joka aloitettiin vuonna 2015 ja paattyy 2018. Hanke pohjatuu
alueen Master Planiin. Master Planin maarallisia tavoitteita on mm. saada alueelle
vuosittain 60 000 matkailijaa, nostaa majoitus-ja ohjelmapalveluiden kayttdaste 35 -
40 prosenttiin ja matkailutulojen kasvattaminen 25 miljoonaan euroon. Alueen
matkailun vahvuudet painottuvat luonton hienojen maisemien ja kansallispuiston
vuoksi. Lisaksi matkailua halutaan kehittaa innokkaasti. Heikkouksia ovat huono
saavutettavuus ja puutteet palveluiden rakenteessa ja markkinoinnissa.
Koordinointihankkeen tavoitteet ovat linjassa ndiden kanssa, ja hankkeessa
tavoitteet muuttuvat konkreettisiksi toimenpiteiksi. Hanke toimii myds

yhteistyoverkostona eri tahojen valilld. (Hankesuunnitelma, nd.)

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd, mista tekijoista Eteld-Konneveden
kansallispuistokavijan asiakasarvo muodostuu. Kaytanndssa asiakasarvo tarkoittaa
kansallispuistokdvijan ndakeman vaivan ja hyddyn suhdetta hanen tullessaan Etela-
Konneveden kansallispuistoon. Arvo muodostuu niin vierailijan henkilokohtaisista
kuin kansallispuistoon liittyvista tekijoistakin. Tarkoituksena on tuottaa
toimeksiantajalle syventavaa tietoa alueelle saapuvista matkailijoista asiakasarvoa

tyokaluna kayttaen. Tutkimuksen tuoman tiedon kautta voidaan kasvattaa



asiakasymmarrysta kotimaisista vapaa-ajanmatkailijoista, ja sen pohjalta voidaan
kehittaa palvelurakentta asiakkaiden tarpeita paremmin vastaavaksi. Koska
luontomatkailun koordinointihanke tekee yhteisty6ta paikallisten yritysten kanssa,

myo0s yritykset voivat hyodyntaa tietoa esimerkiksi suunnitellessaan markkinointia.

Opinndytetyd pohjautuu tutkimuksiin ja teoriatietoon. Tehtavana on suunnitella ja
toteuttaa tutkimus asiakasarvon selvittamiseksi. Aiheena asiakasarvo on todella
moniuloitteinen, joten tutkimuksen selkeyttamiseksi aihetta on syyta rajata. Tassa
tutkimuksessa asiakasarvoa kasitelldan kokemuksellisuuden nakékulmasta, silld se on
vahvasti sidoksissa luontomatkailuun. Myds kohderyhman rajaaminen on
tarpeellista. Taman tutkimuksen kohderyhmana ovat kotimaiset vapaa-
ajanmatkailijat, ja ulkopuolelle jaavat esimerkiksi kansainvaliset matkailijat ja tyky-ja
tyhy-matkailijat. Opinndytetyon lopputuloksena syntyy kuvaus siita, mista tekijoista
kansallispuistokavijan asiakasarvo koostuu. Lisdksi pyritaan 16ytamaan keinoja,

kuinka asiakasarvoa voisi kasvattaa.

Aiheen valintaan vaikutti suuresti opinnaytetyon tekijan suuri mielenkiinto
luontomatkailua kohtaan niin ammatillisesti kuin harrastuksenakin. Opintojen aikana
tehdyt projektityot ja tyoharjoittelu Rautalammin-Konneveden luontomatkailun
koordinointihankkeessa herattivat halun tulla mukaan Etela-Konneveden

kansallispuiston kehittamistehtaviin myos opinnaytetyon kautta.

2 Luontomatkailu vapaa-ajanviettotapana

Suomessa tehtiin vuonna 2016 jopa 2,8 miljoonaa kansallispuistokdyntia (Metsahalli-
tus, 2016). Kasvu on jatkunut myos vuonna 2017. Keski-Suomessa kaikki kansallis-
puistot kasvattivat kdvijamaariaan vuonna 2017. Suurin kasvu Keski-Suomen kansal-
lispuistoista tapahtui Etelda-Konneveden kansallispuistossa, jossa kasvua aiempaan
vuoteen verrattuna oli 47 %, kdyntimaara oli 22 800. (Keski-Suomen kansallispuis-
toissa ennatysvilkas kesa 2017.) Kavijamaarat ovat kasvaneet lapi 2000-luvun, eika
ilmio rajoitu ainoastaan Suomeen, vaan on sidoksissa lansimaisiin megatrendeihin.

Metsahallituksen mukaan suosioon vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat trendit, ku-



ten ihmisten kaipuu viettaa vapaa-aikaansa luontoymparistossa, joka on puhdas, rau-
hallinen ja turvallinen. Lisaksi ihmiset ovat kiinnostuneet omasta hyvinvoinnistaan.

(Tuominen, 2017.)

Vaikka suosio on suurta, luontomatkailu ei aina ole yksiselitteisesti maariteltavissa.
Saarinen viittaa useisiin lahteisiin maaritellessaan luontomatkailua (Fennell 1999;
Holden 2000; Jarviluoma 2001; Saarinen 2002), joka on kiintea osa koko matkailuta-
loutta. Hinen mukaansa maaritelma painottaa matkailutoimintojen, tuotteiden ja
matkailijoiden motivaatioiden liittyvan ennen kaikkea luontoymparisté6n. Erona eko-
matkailuun luontomatkailuun ei liity aktiivista pyrkimysta suojella resurssiperustaa.

(Saarinen 2005, 120.)

Luontomatkailulle Iaheinen kasite on myos ulkoilmavirkistyminen. Raja luontomat-
kailun ja ulkoilmavirkistymisen, outdoor recreation, valilla on hailyva. Virkistyminen
kasittaa erilaisia aktiviteetteja aina passiivisesta istuskelusta aktiiviseen liikkumiseen.
Skandinaviassa jokamiehenoikeudet takaavat paasyn maastoon. Virkistyminen voi
kuulua paivittaisiin tai esimerkiksi viikonloppurutiineihin. Erona luontomatkailuun vir-
kistyminen ei yleensa sisalla yopymista tai edellytd suhdetta luontoon. (Bell ym.

2007, 5-6.)

Seka luontomatkailulle etta ulkoilmavirkistymiselle on ominaista niiden tekeminen
vapaa-ajalla. Vapaa-ajan kasitteeseen on useita ldhestymistapoja. Jarviluoma listaa
kolme apaa-aikaa leimaavaa tekijaa. Ensinndkin se voidaan ndahda velvollisuuksien ja
pakollisten toimintojen jalkeen jaljelle jddvana aikana (Neumeyer & Neumeyer 1936).
Toisekseen han viittaa Kellyyn (1990), jonka mukaan vapaa-aika on tiettyja aktiviteet-
teja, joiden voidaan katsoa kuuluvan vapaa-aikaan. Ndiden lisdksi vapaa-aika voidaan
maaritella subjektiivisesti, ja Jarviluoma viittaakin Iso-aholaan (1980), jonka mukaan
"leisure” ja “free time” ovat eri asioita. Vapaa-aika voidaan siis nahda enimmakseen

mielentilana. (Jarviluoma 2006, 33.)

Koskelan ym. (2002) tutkimuksessa vertailtiin luontomatkailua valtion alueiden ja
muiden alueiden valilla. Tutkimuksessa valtion alueeksi laskettiin valtion retkeily -tai
kalastusalue, retkeilyreitti sekd kansallispuisto tai muu luonnonsuojelualue. Vertailu-
kohtana oli muut luontoalueet (kunta, yksityisen kaupallinen tai muut alueet perus-

tuen jokamiehen oikeuksiin). Tutkimuksen mukaan 24 % luontomatkoista suuntautuu



valtion alueille. Matkoina ne ovat pidempikestoisempia ja etdisyys on pidempi mui-
hin luontomatkoihin verrattuna. Nain ollen myds kustannukset tulevat suuremmiksi.
(Koskela ym. 2002, 111.) Erkkosen ja Sievasen mukaan Suomessa valtion luonnonsuo-
jelu- ja virkistysalueita hallinnoi Metsahallitus. Luonnonsuojelu- ja virkistysalueita
ovat kansallispuistot, valtion retkeily- ja eramaa-alueet seka muut luonnonsuojelu- ja
virkistysalueet, joilla liikkuminen on kaikille sallittua. (Erkkonen & Sievdanen 2002,

121.)

Vetovoimatekijoina valtion alueilla on luontoon ja maastoon liittyvia tekijoita: tuntu-
rit, maet, vaarat, eramaa tai luonnonnahtavyys. My0s varustelutasoltaan valtion alu-
eet erottuvat edukseen, silla niissa on tauko- ja harrastuspalveluja. Kuitenkin marjas-
tus-, sienestys-, metsastys- ja kalastusmahdollisuudet nahtiin huonompina kuin
muissa luontokohteissa. Tutkimuksen mukaan eri luontokohteissa tehtavat aktivitee-
tit eroavat toisistaan. Tyypillisimmat aktiviteetit valtion alueilla ovat patikointi ja era-
retkeily, kun taas kesamaokkeily ja muut harrastukset ovat suosituimpia muilla alu-
eilla. (Koskela ym. 2002, 112-113.) Eteld-Konneveden kansallispuistokavijdiden tar-
keimmat harrastukset olivat luonnon nahtavyyksien katselu (24 %) retkeily (23 %)
luonnon tarkkailu ja melonta (10 %) seka evasretkeily (9 %). Kansallispuiston ldhialu-
een ulkopuolelta saapuvista matkailijoista 33 % oli pdivakavijoita ja 67 % yopyi kan-

sallispuistossa tai sen lahialueilla. (Kerdanen & Mikkola 2016, 19, 22.)

Tutkimuksen mukaan yhden pdivan mittaisista ulkoilukerroista 5 % kohdistuu valtion
alueille, mutta kestoltaan ne ovat pidempia kuin muille alueille tehdyt paivaretket.
Yleisin kesto on yli nelja tuntia, kun taas muualla alle tunnin. Johtopaatdksena tutki-
muksessa todettiin luontomatkailun suuntautuvan valtion alueilla elamyksellisiin
luontokokemuksiin. Nailta matkoilta haetaan erityisesti haasteita ja jannitysta, vaikka
rasitusta ja epadmukavaa oloa saattaa tulla enemman kuin muualla. My0os paivaret-
kille valtion alueille on ominaista haasteellisuuden ja jannityksen hakeminen ja lisdksi
hakeutuminen luonnonrauhaan ja yhdessaolo toisten kanssa. (Koskela ym. 2002,

117.)



2.1 Kansallispuistot matkailukohteena

Kansallispuistot vastaavat ihmisten tarpeeseen kokea puhdasta luontoa. Luonnossa
liikkumisen helpottamiseksi kansallispuistoissa yllapidetaan muun muassa polkuja,
opasteita ja levahdyspaikkoja. Kansallispuistojen varustelutaso vaihtelee kohteen
mukaan. Perusperiaate kuitenkin on, etta korkeatasoisemmat matkailupalvelut sijait-
sevat suojelualueiden ulkopuolella. Luonnon arvokkaimpia ja haavoittuvimpia osia
pyritddn suojelemaan ohjaamalla ihmisia palvelurakenteiden sijoittelulla vydhykeit-
taisesti niin, etta luonto vaarantuu mahdollisimman vahan. (Rakentaminen ja huolto

suojelualueilla, 2016.)

Rakenteiden suuri maara saattaa vaarantaa luonnontilaisuuden. Wohlwill (1983) ja-
ottelee ympariston kahteen eri tyyppiin: luonnonymparistéon (natural environment)
ja rakennettuun ymparistoon (built environment). Luonnonymparistd on syntynyt
luonnossa olevien prosessien kautta, ja rakennettu ymparisté on ihmisten aikaansaa-
maa. Rajanveto on kuitenkin monesti ongelmallista, silla kansallispuistoissa on mo-

nesti ihmisten luomia rakenteita, kuten pitkospuita. (Jarviluoma 2006, 45.)

Jarviluoma esittaa rajausongelman ratkaisuksi Claudia Mausnerin (1996) luokittelua:
taysin luonnontilainen ymparisto (totally natural environment), Iahes luonnontilainen
ymparisto (civilized environment), ndennadinen luonnonymparisto (quasi-natural
envi-ronment) ja osittainen luonnonymparisto (semi-natural environment). Naista
neljasta lahes luonnontilainen ymparisto vastaa kansallispuistoa parhaiten, silla ke-
syttamattémalla luonnolla on ylivalta, vaikka esimerkiksi polut kertovat ihmisten las-

ndolosta. (Jarviluoma 2006, 46.)

Metsahallituksen maaritelman mukaan kansallispuistot ovat valtion maille perustet-
tuja yli 1 000 hehtaarin luonnonsuojelualueita, joihin kaikilla on vapaa paasy. Niiden
kautta taataan luonnon monimuotoisuus, ja ne edustavat tyypillistd suomalaista
luontoa, mutta ovat arvokkaita niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin. (Kansallis-
puistot ovat luontoaarteitamme, 2017.) Luonnonsuojelu on alkuperaisen ja samalla
my0s koskemattoman luonnon suojelemista. Ndin mahdollistetaan elidyhteisdiden
kehittyminen luonnonvaraisina ja ympariston sailyminen luonnontilaisena. (Perttula

2006, 9.)



Suomessa kansallispuistot kuuluvat IUCN:n (Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton) luo-
kitukseen, ja myds Metsdhallitus on IUCN:n alainen organisaatio. IUCN:n maaritel-
man mukaan kansallispuistot “muodostavat samalla ympariston ja perinteisen kult-
tuurin kannalta kestavan tutkimuksen ja opetuksen seka henkisen hyvinvoinnin, vir-
kistyskayton, retkeilyn ja matkailun mahdollisuuksille.” Kansallispuistojen merkitys
korostuu ymparistokasvatuksessa: ne tarjoavat mahdollisuuksia ja paikkoja niin oma-
toimiseen kuin ohjattuunkin luonnon havainnointiin. Kansallispuistoihin kohdistuva
luontomatkailu tuottaa hyvinvointia seka kavijoille etta paikalliselle taloudelle. (Hei-

nonen & Juvonen 2013, 15, 36.)

Kansallispuistojen juuret ovat Yhdysvalloissa. Yellowstonen kansallispuisto perustet-
tiin 1872, ja Euroopan ensimmaiset kansallispuistot perustettiin 1900-luvun alussa.
Luontoympariston tuntemisen nahtiin olevan osa kansan identiteetin ja kulttuurievo-
luution ymmartamistd. Suomessa ensimmaiset kansallispuistot perustettiin 1938, ja
samalla myds Suomen luonnonsuojeluyhdistys aloitti toimintansa. Sotien jalkeen
luonnonvaroja alettiin hyddyntaa entista enemman, ja 50-luvulla maariteltiin uudet
tavoitteet luonnonsuojelulle: alkuperdisen luonnon sailyttamista nahtavyyksia ja tut-
kimusta ajatellen, uhanalaisten eli6lajien sailymisen turvaaminen, kulttuurimaiseman

vaaliminen ja luonnonvarojen jarkeva hyodyntaminen. (Perttula 2006, 8, 19 -21, 49.)

Suomessa luonnonsuojelu onnistuu muuhun Eurooppaan nahden hyvin, silla luon-
nonsuojelun ihanteet ovat sdilyneet hyvin ja luonto on sdilynyt luonnontilaisena. Ar-
tikkelissa viitataan Luontolehden artikkeliin (2003), jossa mainitaan, ettei ihminen
puutu luonnossa tapahtuviin muutoksiin, kuten hyonteis- tai myrskytuhoihin. 2000-
luvulle tultaessa Suomessa kansallispuistoissa alettiin keskittyd enemman kavijoiden
informointiin. Alettiin tehda esitteita, ja opasteita parannettiin elamyksellisyyden ke-
hittamiseksi. Nykyisin kansallispuistot ovat suosittuja matkailukohteita, ja kansallis-
puistostatuksen saaminen kasvattaa matkailijoiden maaraa valittomasti. Suuret kavi-
jamaarat myos vaarantavat kansallispuistojen ensisijaisen tehtavan, eli alkuperadisen

luonnon sdilyttamisen. (Perttula 2006, 50-56, 58.)
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2.2 Kansallispuistokavijat

Ihmiset antavat luonnolle hyvinkin erilaisia merkityksia, ja niinpa he nakevat myos
kansallispuistot palveluineen eri valossa. Naiden ndkemysten perusteella kansallis-
puistokavijat voidaan luokitella neljaan eri tyyppiin: matkailukeskeiset matkailijat,
luontokeskeiset matkailijat, traditionaaliset matkailijat ja valinpitamattémat matkaili-
jat. Matkailukeskeisille matkailijoille kansallispuistot ovat kohteina tuttuja, ja he teke-
vat mieluiten paivaretkia kansallispuistoissa. He tulevat alueelle myds palveluiden
vuoksi, ja heidan mielestaan kansallispuistot ovat tarkeita elinkeinoelamalle. Lisaksi
he nakevat luonnolla ja kansallispuistoilla olevan sivistyksellisia arvoja. Suhde luon-
toon korostuu virkistymisen ja esteettisten kokemusten kautta seka vastapainona ar-

jelle. (Puhakka 2007, 180-183.)

Luontokeskeisille matkailijoille sen sijaan palvelut ovat toissijaisia, eivatka he kannata
palvelurakenteiden kehittamista, silla kansallispuistot ovat heidan mielestaan ensisi-
jaisesti luonnonsuojelualueita. Luonnon arvo ei riipu siitd, voiko ihminen hyodyntaa
sitd, vaan luonnolla on itseisarvo. Luonto nahddan osana jokapaivaista elamaa, ja

luonnossa lilkkumiseen liittyy jopa mystiikkaa. (Mts. 184-186.)

Traditionaaliset matkailijat vierailevat kansallispuistoissa nahtavyyksien vuoksi. He
suhtautuvat maltillisesti niin matkailualueiden kehittamiseen kuin luonnonsuojeluun-
kin. Toisin kuin luontokeskeisten matkailijoiden, traditionaalisten matkailijoiden mie-
lesta maisemien muokkaamien on hyvaksyttavaa. Traditionaalisuus ilmenee erityi-
sesti siind, etta luonto nahdaan resurssina, ja ndin ollen esimerkiksi metsastys kansal-
lispuistoissa ndhdadan positiivisessa valossa. Neljannelle tyypille, valinpitamattomille
matkailijoille, ominaista on, ettei heilld ole kasitysta kansallispuistoista. He vierailevat
niissa harvoin ja pitavat niitd enimmakseen nahtavyyksina. Palveluiden suhteen he
eivat osaa arvioida, kuinka ne vaikuttavat luontoon, ja toisin kuin traditionaalisilla ja
matkailukeskeisilld matkailijoilla, heilla ei ole odotuksia kansallispuistojen virkistys-

kdyton suhteen. (Mts. 186 -192.)
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2.3 Kansallispuistojen merkitys

Kansallispuistoilla on laajoja yhteiskunnallisia merkityksia. Niiden mahdollistaman
luontomatkailun ymparille on rakentunut erilaisia palvelurakenteita. Matkailuympa-
ristona kansallispuistoja voidaan lahestya elinkeinorakenteen nakdkulmasta. Hemmi
viittaa Tuulentiehen (2004), jonka mukaan alueet voidaan luokitella kolmeen eri
luontomatkailun keskusaluetyyppiin niiden vetovoiman tihentyman ja luonto- ja
maaseutumatkailun palveluiden lukumaaran ja luonteen perusteella. Ensimmaisen
tyypin, ecoregionin, tunnusmerkkina infrastruktuuri ei ole kehittynytta ja palvelut si-
jaitsevat hajallaan kansallispuistosta. Ominaista on symbioosi luonto-matkailukeskuk-
sen ja sen lahiympariston valilla. Toinen tyyppi on infraregionit, jotka sijoittuvat paa-
asiassa Lappiin. Niille on ominaista palveluiden runsaus ja paikallisen kulttuurin kulis-
simaisuus. Kolmas tyyppi on ndiden kahden valimuoto, infraecoregionit, tyypillisena
piirteena valttamattomimmat matkailupalvelut ja “kohtalainen rakennettu ympa-
rist6”. (Hemmi 2005, 113 -116.) Eteld-Konneveden kansallispuiston voidaan nahda
olevan tyypiltaan lahimpana ecoregionia, silla alueella on matkailupalveluita, mutta

palvelurakenne ei ole vield kovin kehittynyt.

Yhteiskunnassa luonnolla ja kansallispuistoilla voidaan nahda olevan muitakin tehta-
vid kuin tarjota elinkeinoa. Hall'n ja Lew’n (1998) mukaan kansallispuistot ovat tarkea
tapa pitaa yhteiskunta sidoksissa luontoon, mika on tarkedad modernissa yhteiskun-
nassa. MacCanel (1992) vaittaa, etta kollektiivinen tietoisuus tai alitajuntainen syylli-
syys luonnon hyddyntamisesta lansimaisessa kehityksessa saattaa vaikuttaa kasityk-
siin my0Os matkailusta. Koska matkailu sijoittuu koskemattomaan (unspoilt) ymparis-
to0n, se auttaa meitd muistamaan, millaista oli ennen teollistumista. Holdenin mu-
kaan kansallispuiston status tekee paikasta automaattisesti kiinnostavan matkailu-

kohteen ja vaarana onkin sen liiallinen suosio. (Holden 2008, 177-178.)

Ymparistososiologisesta nakdkulmasta katsottuna ei voida enaa yksiselitteisesti vetaa
rajaa luonnon ja yhteiskunnan vilille, silla my6s fyysinen luonto sisdltaa ihmisen ra-
kentamia jarjestelmia. Luonnonymparistdjen kayttaminen heijastelee luonnon muok-

kaamista, luonnon kulttuurista merkitysta seka suhteen rakentamista yhteiskunnan
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ja luonnon valille. Tahan liittyy kaytantoja, joiden kautta voidaan esimerkiksi maarit-
taa luonnonympariston status suhteessa muihin luonnonymparistéihin. (Valkonen

2010, 38, 41.)

Luonnon vaikutusta ihmisten hyvinvointiin on tutkittu viime vuosina paljon. Kaikko-
sen (2014) Metsahallitukselle tekeman tutkimuksen mukaan luonnonsuojelukoh-
teissa vierailemisella todettiin olevan vaikutusta fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaali-
seen hyvinvointiin. Yleisimmat aktiviteetit olivat retkeily, virkistaytyminen, luonnosta
nauttiminen, kavely, vaellus ja luonnon tarkkailu, mutta aktiviteetilla ei ollut merki-
tysta hyvinvoinnin kannalta. Tutkimuksessa vertailtiin kolmessa eri luonnonsuojelu-
kohteissa kayneita vierailijoita, ja tulosten perusteella havaittiin, ettd mita pidem-
pdan luonnossa vietetdan aikaa ja mita pidempia matkoja kuljetaan, sitd suuremmat
vaikutukset niilla todennakdisesti on fyysiseen hyvinvointiin. Erityisesti ajan pituus
vaikuttaa hyvinvointiin, silla luonnonsuojelukohteissa yopyneiden hyvinvointivaiku-
tukset olivat kokonaisuudessaan suuremmat kuin pdivakavijoiden. Sosiaalisen hyvin-
voinnin kannalta tutkimuksessa todettiin, ettd ryhmissa liikkuvien todennakaoisyys so-
siaalisen hyvinvoinnin paranemiseen oli kaksinkertainen verrattuna yksin liikkuviin.
Toisaalta luonto tarjoaa myos mahdollisuuden sosiaaliselle irtautumiselle ja yksin
ololle. Tutkimuksen mukaan pisimpaan kestivat psyykkiseen hyvinvointiin liittyvat

vaikutukset. (Kaikkonen ym. 2014, 38-39.)

Myds Yli-Viikarin ja Liljan tutkimuksessa nousevat esille luonnon vaikutukset psyykki-
seen hyvinvointiin. Luonnolla ndhdaan olevan rauhoittava vaikutus, silla luontoon tul-
laan hakemaan lepoa erityisesti haasteellisissa elamantilanteissa. Tama vahvistaa
aiempaa tutkimustietoa luonnon stressid laskevasta ja psyykkisia voimavaroja palaut-
tavasta vaikutuksesta. Luonnon kokemisella voi parhaimmilla olla todella kokonais-
valtainen merkitys, jolloin luonto tarjoaa enemman kuin vapaa-ajanviettotavan tai
esteettisen kokemuksen. Kokonaisvaltaisuus syntyy seka rauhoittumisesta, toimin-
nallisuudesta ettd omakohtaisesta osallistumisesta. Tasta voi seurata alkupiste flow-

tilalle tai jopa merkitysta elamalle. (Lilja & Yli-Viikari 2016, 73-77.)
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3 Asiakasarvo

3.1 Asiakasarvon maaritelma

Asiakas tekee aktiivista arviointia maarittadkseen esimerkiksi palvelun laatukoke-
musta hyvana tai huonona. Samalla han maarittaa, millaista arvoa han saa palvelusta
ja prosesseista ja mika niissa on hanelle merkityksellista (Alakoski 2014, 11). Arvo voi-
daan maaritelld hinnan ja hyddyn valiseksi suhteeksi. Hinta ei ole ainoastaan rahal-
lista arvoa, vaan lisaksi uhrauksia, joita asiakas/sidosryhma tekee hankinnan eteen.
Asialla on tavallaan arvo vasta silloin, kun on joku, joka antaa sille arvon, joten arvo
on aina suhteellista (Tuulaniemi 2011, 30-31). Asiakkaan kokemat hyodyt voivat olla
palveluominaisuuksia, tuotetukea, hintaa ja laatua. Vastaavasti uhraukset voivat olla
esimerkiksi kustannukset, aika ja vaihtoehtojen etsint3d, joita asiakas joutuu teke-

maan saadakseen tavoittelemansa asian. (Kuusela & Rintamaki 2002, 17.)

Asiakasarvon kasitteeseen on useita eri [ahestymistapoja. Heinosen, Strandvikin ja
Voiman (2013) mukaan arvon tuottamisen kannalta katsottuna arvoon on kolme eri

perspektiivia:

1) Arvoa voidaan tarkastella yrityksen ndakokulmasta, yritysta ja asiakasta yhdessa tai
asiakkaan nakokulmasta. Vargon ja Lusch’n (2008) mukaan arvo on siis palvelun funk-

tio.

2) asiakkaan rooli passiivinen tai aktiivinen. Ramaswamyn (2011) mukaan arvon funk-
tio on ihmisen henkilokohtainen kokemus. Baronin (1996) mukaan asiakaskokemuk-
seen myo0s vaikuttaa yrityksen ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen lisdksi asiakkai-
den keskindinen vuorovaikutus. Asiakaslaht6isen logiikan kannalta arvo ei rajoitu re-

surssien mahdollistamiin palveluihin, joita yritykset kontrolloivat.

3) aktiivisuuteen perustuva kokemus tai henkinen kokemus. Arvo on laajempi kasite
ja se perustuu useisiin nakyviin ja nakymattéomiin kokemustiloihin esim. sosiaalinen,
virtuaalinen ja fyysinen, jotka heijastavat asiakkaan elamaa. (Heinonen, Strandvik &

Voima, 2013.)

Gronroos lahestyy asiakasarvoa asiakassuhteen nakdkulmasta. Koska asiakastyytyvai-

syys riippuu arvosta, sen taytyy myos riippua lopullisesta hinnasta ja uhrauksista.
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Monroen (1991) mukaan asiakkaat arvostavat enemman hinnan alennusta kuin han-
kinnan tuottamien etujen kasvattamista. Tdaman takia tarvitaan uusia lahestymista-
poja asiakasuskollisuuden kasvattamiseen. Sen sijaan, etta keskityttaisiin vain paran-
tamaan asiakastyytyvaisyytta parantamalla koettua laatua, taytyy myos ottaa huomi-
oon asiakkaan tarve laatua kohtaan seka hdanen halunsa maksaa siitd. (Grénroos &

Revald, 1996)

Lisdominaisuuksien, jotka eivat perustu asiakkaiden tarpeeseen, lisdédminen on lyhyt-
janteinen ratkaisu. Talla tavoin voidaan houkutella uusia asiakkaita, mika kasvattaa
markkinaosuutta, muttei tuota pitkaaikaisia siteita. Yritysten kannalta vaarana on
myo0s joutua kierteeseen, jossa joudutaan jatkuvasti kehittamaan uusia hienouksia.
Asiakkaalle tama tarkoittaa, ettd han joutuu antamaan enemman saadakseen enem-

man, eika koettu laatu juurikaan muutu. (Grénroos & Revald, 1996)

Yrityskeskeisen ndakokulman sijaan asiakasarvoa voidaan lahestya myds asiakkaan
roolin ja kokemuksen kautta, jolloin keskiossa ovat asiakkaaseen liittyvat tekijat. Kuu-
sela & Rintamaki (2002) viittaavat Holbrookin (1994, 1995, 1999) nimeamiin neljdan
asiakasarvon elementtiin. Ensimmainen on interaktiivisuus, joka kuvaa subjektin ja
objektin valistd suhdetta, joiden valilld on vuorovaikutusta. Toinen elementti on ko-
kemuksellisuus, jossa tavoitteena ei ole tietty ostos, vaan kokemus. Kolmantena esi-
tetdan relatiivisuus, jota myos Tuulaniemi (2011) korostaa. Asiakkaan kokema arvo
on tilannesidonnaista ja arvo ei siis voi olla absoluuttista. Neljantena elementtina on
preferenssi, eli arvioinnissa vertaillaan ja priorisoidaan. (Kuusela & Rintamaki 2002,

21-22.)

Hirschmanin ja Holbrookin (1982) mukaan kuluttajat yleensa ostavat tuotteita ja pal-
veluita utilitaristisissa tai hedonistisissa tarkoituksissa, ja erityisesti matkailualalla he-
donistisuus korostuu. Utilitaristiset hyodyt ovat tdssa yhteydessa funktionaalisia, kog-
nitiivisia seka instrumentaalisia (valineellisid) hyotyja, kun taas hedonistiset hyodyt
ovat subjektiivisia ja elamyksellisida. Kokemuksellisessa kuluttamisessa asiakkaiden
huomio kiinnittyy seka utilitaristisiin ettd hedonistisiin merkityksiin, mutta painopiste
on enemman hedonistisuudessa. Kokemuksellisuuden elementteja ovat esimerkiksi
henkilokohtaisuus, suhteellisuus ja asiakkaan osallistuminen. (Konu 2016, 36 -37;

Kuusela & Rintamaki 2002, 30.) Kansallispuisto-kavijaa ajatellen asiakkaan rooli on
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kokea luontoa, nadin ollen asiakasarvon tarkastelu kokemuksen nakokulmasta on pe-

rusteltua.

Alun perin kirjallisuudessa asiakaskokemuksen nahtiin pohjautuvan kuluttajakayttay-
tymiseen ja on siksi yhdistetty kuluttajan kokemukseen yksilona. Kokemukset voi-
daan ndhda kuitenkin myos taloudellisena tarjontana (Pine & Gilmore, 1999), jolloin
asiakaskokemusten kautta voidaan luoda asiakasarvoa. Monesti kuluttajakokemusta
ja asiakaskokemusta kaytetdadan synonyymeina. Asiakaskokemuksella painotetaan kui-
tenkin enemman asiakkaan roolia vertailijana ja asiakas osallistuu eri tasoilla kulutta-
miseen (rationaalinen, emotionaalinen, fyysinen) kun taas kuluttajakokemus on ho-

listisempi nakemys. (Konu 2016, 27-29.)

Koska kuluttajan nakdkulmasta kokemuksissa painottuu yksilon sisdinen ja subjektii-
vinen kokemus, hedonismilla on suuri rooli kokemuksellisten palveluiden kuluttami-
sessa (Konu 2016, 39). Shaw’n (2007) mukaan kokemuksen muodostumisessa tuntei-
den merkitys on suuri. Luonteenpiirteet, mieliala sekd emootiot vaikuttavat siihen,
mita asiakas lopulta tuntee. Luonteenpiirre maarittaa, onko asiakkaalla taipumusta
nahda asiat positiivisessa vai negatiivisessa valossa. Tama ohjaa havainnointia niin,
ettd havainnot lopulta vastaavat odotuksia. Mieliala puolestaan on pitkaaikainen
tunne, ndin ollen asiakkaan saamisella hyvalle tuulelle on pitkadaikainen vaikutus.
Emootiot sitd vastoin ovat nopeasti ohimenevia tuntemuksia. On paljon viesteja, joita
aivot kasittelevat asiakasko-kemukseen liittyen, kuten nako-, kuulo-, ja hajuaistiha-
vainnot. Nama aistit assosioituvat tilanteisiin tuoden aiempia kokemuksia esiin.

(Shaw 2007, 10 - 27.)

3.2 Asiakasarvon rakentuminen

Peterin & Olsonin (1996) teorian mukaan arvo rakentuu hierarkkisesti. Ensimmaisella
tasolla on attribuutit eli tuotteen ominaisuudet ja toiminnot, jotka voivat olla seka
konkreettisia ettd abstrakteja. Seuraavalla tasolla ovat seuraukset, jotka ovat joko
funktionaalisia eli suoria tai psykososiaalisia, jotka ovat henkilokohtaisia tuntemuksia
tai sosiaalisia reaktioita. Korkeimmalla tasolla on itse arvo, joka niin ikdan voidaan ja-
kaa kahteen kategoriaan, instrumentaalisiin ja terminaaliarvoihin. Instrumentaaliset

arvot ovat ikdan kuin toimintatapojen muutosta ja terminaaliset arvot puolestaan
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suurempia lopputiloja, joita ihminen haluaa saavuttaa elamassaan. (Kuusela & Rinta-

maki 2002, 19 -21.)

Oheisessa kuviossa (Kuvio 1.) ndkyy asiointikokemusten hierarkia, jossa jokaisella
portaalla on omat hyotynsa ja niita edellyttavat uhrauksensa. Arvon rakentumiseen
tarvitaan kaikkia tasoja. Alimpien tasojen elementit ovat konkreettisempia, kun taas
ylemmilla tasoilla ne ovat abstraktimpia. Tavara tai palvelu on perusteltu syy kulutta-
miselle. Toiminnan tasolla kuvataan asiakkaan toimenpiteita hyédykkeen saamiseksi,
jolloin asiakas yleensa haluaa saastaa aikaa tai fyysisia resursseja. Kolmannella tasolla
korostuu imago tiedon ja taidon kautta. Palveluntuottajan nakokulmasta tieto ilme-
nee asiakasymmarryksenad, asiakkaan nakékulmasta puolestaan oppimisena ja kogni-
tiivisina prosesseina. Tahdon ja tunteen taso on abstrakti. Mittaaminen on vaikeaa
henkilokohtaisuuden ja hyotyjen tuottamien hedonististen kokemusten takia. (Mts.

132- 136.)

Asiakkaan
kokema arvo
Emotionaalinen Tunne, Viihteellisyys,
uhraus tahto seikkailu
iaali Turvallisuus, yksityisyys,
So:'::;am Taito, itsetunto ja minskuva /
Rt status, asiantuntijuus,
Kognitiivinen tieto sosiaalisuus ja
uhraus yhteisollisyys
Ajallinen ja :
toiminnallisen uhraus Tolminta Al Ja \atvan SE8s10
Taloudellinen - Ry
e Tavara, palvelu Rahalliset saasto, laatu

Kuvio 1. Asiakasarvon hierarkia (Kuusela & Rintamaki 2002, 132.)

3.3 Asiakasarvo luontomatkailussa

Arvon ulottuvuudet voidaan jakaa erilaisiin tyyppeihin, joita Holbrookin (1999) mu-
kaan ovat tehokkuus, erinomaisuus, status, kunnioitus, leikki, estetiikka, etiikka ja

henkisyys (Kuusela & Rintamaki 2002, 23). Naista leikki, estetiikka ja henkisyys ilme-
nevat erittdin selkedsti luontomatkailun yhteydessa ja niissa korostuu kokemukselli-

SuUus.
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Luontomatkailun osalta asiakasarvoa on tutkittu melko vahan, mutta Alakosken vai-
toskirja antaa ajankohtaisimman mallin asiakasarvon kasittelemiseen. Alakoski tutkii
luontomatkailun asiakasarvoa palvelukeskeisen liiketoimintalogiikan nakdkulmasta,
milla viitattiin asiakaslahtoisyyteen. Tutkimus keskittyi luontomatkailupalveluiden yri-
tysasiakkaisiin. Tutkimustuloksissa asiakasarvon rakentumista tarkastellaan kolmen
eri roolin kautta: isanta, yritysvieras ja yritysasiakas. Vaikka tutkimuskohteena yritys-
asiakkaat eroavatkin vapaa-ajanmatkailijoista suuresti, voidaan tutkimusta hyodyn-
taa roolijaottelun takia. Roolit poikkesivat toisistaan ja esimerkiksi yritysasiakkaille
luontomatkailukokemus tuotti lilkketoiminnallista hy6tya. Rooleista vapaa-ajanmat-
kailijaa lahimpana oli yritysvieraan rooli, silla erityisesti tassa roolissa korostui asema
luontomatkailupalvelun kokijana. (Alakoski 2014, 100.) Yritysvieraiden nakdkulmasta

asiakkaan arvo sai seuraavia muotoja:

1) vahva yksilokokemus & hyva mieli,

2) kiireettdmyys & mielenrauha,

3) hyva tunnelma & yhteinen onnistuminen,
4) hauskuuden tunne ja

5) rakkaus kotimaahan.

Vahva yksilokokemus ja hyva mieli syntyivat luontoon ja tekemiseen liittyvista asi-
oista. Se koettiin sisdisena arvon tunteena, jossa yhdistyivat inspiroituminen, aitous,
jannittavyys ja luonnon vaikutukset. Konkreettisella tasolla luonto tarjosi puitteet te-
kemiselle ja abstraktimmalla tasolla tdma nakyi viihtymisena, saavutuksina ja onnis-
tumisen kokemuksina ja oppimisena. Luonnolla ndhtiin myos olevan elvyttava vaiku-
tus, mista syntyi rentoutumisen tunnetta. (Alakoski 2014, 100 -102.) Tallaista koke-
musta kuvataan myos Liljan & Yliviikarin (2016) tutkimuksessa, joka osoittaa rauhoit-
tumisen, toiminnallisuuden ja omakohtaisen osallistumisen luovan kokonaisvaltaisen
kokemuksen. Tallda ndhdaan olevan vaikutuksia myds hyvinvointiin. (Lilja & Yliviikari

2016, 77.)

Kiireettomyys ja mielenrauha pohjautuivat luonnon rauhoittavaan vaikutukseen.
Luonto tarjosi vastapainoa kiireelle ja synnytti tunteen ajan pysahtymisesta. Tahan
liittyy mm. hiljaisuuden etsiminen, ajatusten tuulettuminen, rentoutuminen ja kau-

neuden kokeminen. Lisaksi pyhyyden tunteen koettiin antavan voimaa. (Alakoski,
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2014 103-104.) Luonnon rauhoittava vaikutus valittyy esimerkiksi esteettisten koke-
musten kautta. Tallainen luontokokemus muodostuu monista tekijoista ja siihen vai-
kuttavat muistot, merkitykset ja dynaamisuus, eli mahdollisuus itse liikkua luonnon
keskella. Leppdsen ja Pajulan (2017) mukaan vesi on estetiikaltaan suuri Idhde mieli-
hyville ja vesielementit, kuten lahteet ja purot tuottavat hyvinvointia, silla ne ren-
touttavat ja tasapainottavat tunteita. Myos veden aikaansaamat danet tuottavat

naita tunteita. (Leppanen & Pajula 2017, 80-83, 133.)

Luonnon havainnoiminen eri aistien kautta voi luoda kiireettomyyden tuntua. Suo-
messa metsa on yleisin luontotyyppi ja suurimmaksi osaksi se on taigaa eli havumet-
savyOhykettd. Metsan peitteisyyden vaihtelevuus antaa luontokokemukselle jatku-
moa. Erilaisiin puulajeihin liitetdaan erilaisia mielikuvia, kuten selkeys mantyyn ja suo-
jaisuus ja salamyhkaisyys kuuseen. Ymparistona metsat koetaan turvaa antaviksi,
miellyttaviksi ja pehmeiksi. Erilaiset aistihavainnot, kuten muutokset lampdtilassa,
valoisuudessa, hiljaisuudessa ja ilmankosteudessa, vahvistavat tata kokemusta. (Mts.

88 -91.)

Luontoympariston lisaksi myos sosiaaliset suhteet loivat pohjaa arvoille. Hyva tun-
nelma ja yhteinen onnistuminen syntyivat osittain palvelun ja yhdessa tekemisen an-
siosta, joista seurasi iloa ja oppimista. (Alakoski 2014, 104.) N&ilta osin tdman arvo-
luokan lahtokohdat poikkeavat vapaa-ajanmatkailijan lIahtokohdista, silla sosiaaliset
suhteet ovat erilaisia, yritysmatkailijoilla seura koostuu yleensa tyoporukasta tai liike-
kumppaneista, kun taas vapaa-ajanmatkalla seurana on esimerkiksi perheenjasenia
tai ystavia. Lisaksi kansallispuistokavijoiden saamaan kokemukseen ei liity luontomat-
kailupalvelun kautta jarjestettya toimintaa, vaan heidan toimintansa luonnossa on
heidan itsensa suunnittelemaa. Kuitenkin myo6s kansallispuistokavijoiden asiakasar-
voksi voi nousta hyva tunnelma & yhteinen onnistuminen, silld muiden seura on tar-
ked osa kansallispuistovierailua. Arvoluokkana hauskuuden tunne syntyi sekd ympa-
ristOsta etta sosiaalisuudesta. Sita synnyttivat yhteiset kokemukset ja yllatyksellisyys.
Hauskuudessa korostuu tunteiden vaikutus, silla kokemukset muodostivat yhteisia

muistoja, joille voidaan nauraa jalkikdteen. (Alakoski 2014, 105 -106.)

Estetiikka nakyi rauhoittumisen lisaksi myos rakkaudessa kotimaahan. Rakkaus koti-

maahan pohjautui vahvasti ympariston vaikutukseen, silld se syntyi suomalaisen ela-
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man, luonnosta tietamisen ja maisemien pohjalle. Naista seurasi rentoutumista ja ai-
nutlaatuisuuden kokemista. (Alakoski 2014, 108.) Maiseman korkeuserot tuovat dra-
matiikkaa sen kokemiseen. Eri etdisyydella sijaitsevat kohteet tekevat maisemasta
kiinnostavamman. Vesiston ja metsan muodostama kokonaisuus koetaan miellytta-
vampana kuin jos toinen naista olisi hallitsevana. Maisemien katselu ja kauas nakemi-
nen vaikuttavat positiivisesti mielikuvitukseen, ongelmanratkaisukykyyn ja yrittelidi-
syyteen. Niilla on myo6s tyynnyttava ja hiljentava vaikutus. Lisdksi taivaan nakeminen

antaa avaran tilan tuntua ja hyvaa oloa. (Leppédnen & Pajula 2017, 102 -105, 132.)

4 Kyselytutkimus

Tutkittavaan ilmioon liittyy ongelma, jota kutsutaan tutkimusongelmaksi. Se pyritaan
ratkaisemaan tuomalla ilmi6ta selittavia malleja ja teorioita kaytantoon. Tutkimuson-
gelman ratkaisemiseksi maaritelldan tutkimuskysymykset. (Kananen 2011, 21-26.)

Tassa tutkimuksessa tutkimusongelma on:

Mistdi tekijbistd Eteld-Konneveden kansallispuistokdvijéin asiakasarvo koostuu.
Alakysymyksina tdssa tutkimuksessa on:

Mika motivoi lahtemaan Etela-Konneveden kansallispuistoon?

Mita hyotya kansallispuistokdynnista on?

Mita edellytyksia/vaivaa kansallispuistovierailu vaatisi?

4.1 Tutkimusmenetelmat ja toteutus

Kvantitatiivista tutkimusta kdytetdan tutkimusmenetelmana, kun tunnetaan ilmion
tekijat jo etukateen ja ne voidaan muuttaa muuttujiksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen
kautta puolestaan voidaan ensin selvittda malli tai teoria tutkimuksen pohjaksi. Kvan-
titatiivinen tutkimus pyrkii yleistdmaan. Siind painottuvat tiedon perustelut, luotetta-
vuus ja objektiivisuus. (Kananen 2011, 13-18.) Tassa tutkimuksessa kaytettava mene-
telma on kvantitatiivinen, silla kerdttavan tiedon tarkoituksena on pyrkia yleistetta-
vyyteen. Yleistettavyys koskee Eteld-Konneveden kansallispuistokavijoita, jotka ovat

kotimaisia vapaa-ajanmatkailijoita tai ldhialueilta saapuvia virkistymistarkoituksessa
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saapuvia kavijoita, tarkoituksena on pyrkia tuntemaan tama asiakasryhma. Tutkimuk-
sessa hyodynnetaan jo olemassa olevia malleja, Alakosken (2014) vaitoskirjan luokit-

telu asiakasarvotyypeista soveltuu myds tahan tutkimukseen.

Kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmina voidaan kayttaa valmiita tilastoja muok-
kaamalla tai yhdistelemalla. Niiden lisaksi tai niiden vertailukohtana voidaan kdyttaa
myo0s itse kerattya aineistoa. Itse kerattavan aineiston lahtokohtana on maarittaa
tutkimusongelma, jonka pohjalta voidaan paattdaa kohderyhma ja oikeanlainen tie-
donkeruumenetelma. (Heikkila 2014, 16-17.) Tassa tutkimuksessa aineistoa kerattiin
otantatutkimusta kayttaen, ja perusjoukkona ovat kansallispuistoon saapuvat koti-
maiset vapaa-ajanmatkailijat seka lahialueilta saapuvat kavijat. Se on hyva vaihtoehto
silloin, kun tutkittava perusjoukko on suuri, silla otoksen tarkoituksena on antaa kuva
perusjoukosta pienemmassd muodossa luotettavuuden lisdamiseksi (Mts. 31). Heik-
kilan (2014) mukaan otantaa valittaessa tulisi kayttdaa todenndkoisyysotantaa, jolloin
otanta valitaan tarkasti perustuen esimerkiksi rekisteriin (Heikkila 2014, 39). Kansal-
lispuistovierailijoista ei kuitenkaan ole olemassa rekistereitd, joten otanta valittiin
harkinnanvaraisesti perusjoukkoa mahdollisimman hyvin edustavasti. Talléin esimer-
kiksi kansainvaliset vapaa-ajanmatkailijat rajautuivat tutkimuksen ulkopuolelle, silla
heidan kavijamaaransa kokonaismaarasta on pieni (Mikkola & Kerdanen 2016, 15).
Mya0s erilaiset tydpaikan virkistymiseen liittyvat seurueet pyrittiin rajaamaan pois,

silla heidan motiivinsa koskevat paaosin tydhyvinvointia.

Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin informoitua kyselya, mika tarkoittaa lomak-
keella tehdyn kyselyn ja haastattelun valimuotoa. Heikkilan (2014) mukaan tutkija voi
tarpeen tullen tarkentaa kysymyksia tai esittaa lisakysymyksia. Etuna tassa menetel-
massa on hyva vastausprosentti, vastausten tarkkuus ja hyva mahdollisuus kayttaa
avoimia kysymyksia. Toisaalta tutkijan vaikutus tilanteeseen on suuri ja arkaluontois-
ten kysymysten kdyttomahdollisuus on heikko. (Heikkila 2014, 17-18.) Kyselylomak-
keessa (liite 1) oli 21 kysymyksia, padosin kysymykset olivat monivalintakysymyksia,
mutta myos avoimia kysymyksia kaytettiin. Kysely toteutettiin Eteld-Konneveden
kansallispuistossa Rautalammin puolella, Kalajan laavulla, joka on alkupisteena vael-
lusreiteille. Kysely toteutettiin informoituna kyselyna toukokuun puolesta vélista hei-

nakuun alkuun asti. Kyselyn ajankohdat vaihtelivat viikonlopuista arkipaiviin. Kerdsen
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& Mikkolan tutkimuksen (2016) mukaan suurin sesonkikausi Eteld-Konneveden kan-
sallispuistossa painottuu kesalle, vilkkaimmat kuukaudet ovat touko-, heina-, ja elo-

kuu. Lisaksi kdynnit painottuvat viikonlopuille.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tuloksia analysoidaan tilastollisia menetelmia kayt-
tden. Ristiintaulukoinnilla voidaan selvittda pienia ja suuria arvoja sekda mahdollisia
riippuvuuksia. Taman edellytyksena on tietty mitta-asteikko, jolloin ryhmia voidaan
verrata sarakejakauman perusteella. Talldin voidaan havaita jonkin luvun pienenevan
tai kasvavan jonkin muuttujan suhteen, mika mahdollistaa ryhmien valisen vertailun.
(Kananen 2011, 87.) Tassa tutkimuksessa mitta-asteikollinen muuttuja on ika. Kaik-
kien kysymysten kohdalla analyysimenetelmana ei kuitenkaan voida kayttaa ristiin-
taulukointia. Kanasen (2011) mukaan avointen kysymysten kasittelyssa ja kvantifioin-
nissa on mahdollista kayttaa tekstinkasittelyohjelmaa. Vatsaukset taulukoidaan ja
ryhmitelldan. Jos aineistoon liitetddan numerokoodit, erilaisten laskelmien suoritta-
mien on mahdollista. (Kananen 2011, 101.) Tassa tutkimuksessa avoimet kysymykset
siirrettiin tekstinkasittelyohjelmaan ja taulukoitiin, minka jalkeen ne ryhmiteltiin.
Tata menetelmaa kaytettiin esimerkiksi kansallispuistokavijoiden kotipaikkakuntien

alueellisen jakautumisen selvittamisessa.

4.2 Luotettavuus

Tutkimusmetodin takia tutkijan roolin korostui vahvasti tutkimusta toteutettaessa ja
Heikkilan (2014) mukaan tutkijan on pysyteltdava puolueettomana valttamalla vaaris-
tymia ja valitsemalla tutkimusajankohdat huolellisesti (Heikkild 2014, 39). Roolin
merkitys nakyi esimerkiksi vastaajia valittaessa, silla tarkoituksena oli rajata vastaajat
nimenomaan kotimaisiksi vapaa-ajanmatkailijoiksi. Haastattelumaisuudella minimoi-
tiin myos tyhjaksi jadvien kohtien maaraa ja vaarinymmarrysten riskid, mika parantaa
tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta tietyissa kohdissa vastaajien mielipiteet ovat
saattaneet vaaristya heidan keksiessaan “mallikelpoisempia” vastauksia. Esimerkiksi
ajan puute kuulostaa paremmalta kuin “omat taidot ovat puutteelliset” kysymyk-

sessa 21.

Prosessin luotettavuutta tarkasteltaessa esille nousee aikataulun ja kyselyn sijainnin

tuomat rajoitteet. Vaikka Kalajan laavu on sijainniltaan erittdin keskeisella paikalla, se
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ei tavoita kansallispuiston kaikkia kavijoita. Esimerkiksi veneilij6illa ei ole paasya laa-
vulle. Viiled alkukesa on saattanut rajoittaa myos alueella yopyvien kansallispuistoka-
vijoiden maaraa. Nain ollen kansallispuistossa yopyvat kavijat saattavat olla aliedus-

tettuna.

Tutkimuksen luotettavuutta lisda kyselylomakkeen testaaminen. Huomiota tulee kiin-
nittaa esimerkiksi kysymysten ja ohjeiden yksiselitteisyyteen, vastausvaihtoehtojen
toimivuuteen ja vastaamisen helppouteen (Heikkila 2014, 58). Kyselylomakkeen
runko laadittiin Rautalammin -Konneveden luontomatkailun koordinointihankkeen ja
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden yhteistyossa Helsingin matkames-
suilla tehtavaa asiakastutkimusta varten. Myos opinnaytetyon tekija osallistui tahan
asiakastutkimukseen ja teki lomakkeeseen tarvittavia muutoksia varmistaakseen sen

soveltuvan kansallispuistokavijoille tehtavaan tutkimukseen.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella reliabiliteetin ja validiteetin nakékul-
mista. Heikkilan mukaan reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta, eli tutkimuksen
tulee olla toistettavissa samanlaisin tuloksin (Heikkila 2014, 28). Tutkimuksen relia-
biliteettia voidaan tarkastella esimerkiksi vertailemalla Kerasen & Mikkolan (2016) te-
kemaan laajaan kavijakyselyyn. Tuloksissa on havaittavissa yhdenmukaisuutta esi-
merkiksi aktiviteettien ja kotipaikkakuntien osalta, mika parantaa huomattavasti ta-
man tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta, kansallispuiston kavijamaarien kasvaessa

myo0s kadvijarakenne saattaa muuttua, jolloin tulokset saattavat jatkossa muuttua.

Reliabiliteetti ei ole validiteetin tae (Kananen 2011, 119). Validiteetilla tarkoitetaan
patevyytta. Tutkimus mittaa sitd, mita sen on tarkoituskin mitata. On tarkeas, etta
validius varmistetaan jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Validiuteen vaikuttaa pe-
rusjoukon huolellinen maarittely, otos ja vastausprosentti. (Heikkild 2014, 27.) Tutki-
mus on validi siind maarin, ettd 90 vastaajaa tekee otoksesta melko kattavan. Toi-
saalta kansallispuiston kokonaiskavijamaaraan suhteutettuna sopivaa otoskokoa on
vaikeaa arvioida, silla kavijamaarat muuttuvat vuosittain. Lomakkeen kysymysten
korkea vastausprosentti parantaa tutkimuksen patevyytts, silla tdma kertoo lomak-
keen olevan helposti taytettavissa ja vastaajien halukkuudesta vastata huolellisesti
kysymyksiin. Vaikka lomake oli huolellisesti laadittu ja sitad oli myds kaytetty aiem-
massa tutkimuksessa, sen suunnittelussa oltaisiin voitu ottaa paremmin huomioon

abstraktimpien aiheiden mitattavuus, joka tdssa tutkimuksessa jai osittain pieneksi.
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Kanasen (2011) mukaan validiteetissa on useita alakasitteita. Sisaisella validiteetilla
viitataan syy-seuraus-suhteeseen. Esimerkiksi ristiintaulukoinnissa todellisen syyn
|6ytaminen voi olla vaikeaa. Ulkoinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tulosten yleis-
tettavyytta. (Kananen 2011, 121.) Syy-seuraussuhteiden l0ytadmisessa ikaryhmat voi-
daan nahda edustavan parhaiten erilaisia taustoja ja ryhmina ovat melko saman ko-
koisia, mika helpottaa niiden vilista vertailua. Yksittdisen ikdryhman yleistettavyys
voidaan ulottaa koskemaan nimenomaan Etela-Konneveden kansallispuistokavijoita,

silla kavijat saattavat vaihdella kansallispuistoittain.

5 Tulokset

Kysely toteutettiin touko —heindkuun aikana Eteld-Konneveden kansallispuistossa Ka-
lajan laavulla, joka on kansallispuiston vaellusreittien alkupiste Rautalammin puolella.
Kyselyyn osallistui 90 vastaajaa, joista miehia oli 32 (36 %) ja naisia 58 (64 %) naisia.
Ikdjakaumaltaan 51 -60 vuotiaat olivat suurin ryhma, heita oli vastaajista neljasosa.
Alle 20-vuotiden ryhma oli pienin, heita edusti vain yksi vastaaja. (Yhden vastaajan

ikatieto puuttuu, vastausprosentti 99,8)
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Kuvio 2. Vastaajat ikdryhmittdin

Etelda-Konneveden kansallispuisto on ollut esilld useissa eri kanavissa, ja kesan 2017
aikana esimerkiksi aktiivisuus Facebookissa on noussut. Vaikka ajankohtaista tietoa

on runsaasti tarjolla eri kanavissa, tiedonhankinnassa korostuvat perinteisimmat
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muodot (Kuvio 3.). Noin puolet kansallispuistokavijoista oli hankkinut tietoa Luon-
toon.fi —sivustolta ennen kansallispuistoon saapumistaan. Vertaistietoa pidetaan ar-
vokkaana, silla tuttujen ja perheen suositusten kautta tietoa hankki 37 % vastaajista.
Kuitenkaan blogit tai Facebook eivat olleet yhta merkittava tiedonlahde, silla blo-
geista tietoa hankki 4 % vastanneista ja Facebookista 5 %. Tiedonldahteena kolman-
neksi suurin oli muu lahde, ja 41 % mainitsi tunteneensa alueen jo ennen kuin siita

tuli kansallispuisto.

Metsdhalltuksen nettisivuita

Kunnan nettisivuita

Alueen yrittajien nettisivuita

Keskustelupalstoilta

Blogeista

Muusta Internetlahtesstd

Facehook -sivuita

Sosiaalizesta mediasta

Tuttujen tai perheen kautta

Esitteista tai lehdesta

T:std

fuu, mika?

Kuvio 3. Tiedonhankintalahteet

Tulosten perusteella sukupuolet olivat |ahes yhta aktiivisia tiedonhankinnassa, mutta
naisten aktiivisuus oli suhteessa 3 % miehia parempi (Kuvio 4.). Miesten tiedonhan-
kinta painottui selkeasti Metsahallituksen yllapitamalle luontoon.fi —sivustolle, silla
heidan tiedonhankinnasta kolmasosa tapahtui sielld. Naisilla puolestaan painottuivat

Metsdhallituksen sivusto (28 %) seka vertaiskokemukset (tuttujen ja perheen kautta,
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25 %). Miehista ainoastaan 14 % kaytti vertaiskokemuksia tiedonldhteena. Kokonai-
suudessaan kaiken Etela-Konneveden kansallispuistosta saadun tiedon nahtiin palve-

levan hyvin. 93 % koki tiedon palvelleen hyvin ja 7 % kohtalaisen hyvin.

Miten hankit tietoa alueesta ja alueen palveluista?
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Kuvio 4. Sukupuolten erot tiedonhankinnassa

Saapuminen Eteld-Konneveden kansallispuistoon

Kyselyyn vastaajista 79 % teki kansallispuistoon paivavierailun. Kansallispuistovieraili-
joista siis noin 21 %:lla vierailuun sisaltyi yopyminen joko kansallispuiston alueella tai
sen laheisyydessa, ja heista yli puolet viipyi yhden vuorokauden. Kerdsen ja Mikkolan
kavijatutkimuksen (2016) mukaan kansallispuiston ldhialueen ulkopuolelta saapuvista
matkailijoista 33 % oli padivakavijoita ja 67 % yopyi kansallispuistossa tai sen lahialu-
eilla (Kerdanen & Mikkonen 2016, 22). Tulokset poikkeavat toisistaan, mutta erot ovat
selitettavissa taman tutkimuksen ajankohdan painottumisella kevaaseen, jolloin ke-
salomakausi ei ollut vield alkanut. My0s kyselyn toteutuspaikka on saattanut vaikut-
taa tulokseen, silla kansallispuistossa on muita yopymiseen paremmin soveltuvia tau-

kopaikkoja.
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Taulukko 1. Vastaajien alueellinen jakautuminen

Postinro ja paikkakunta | vastaajia (kpl) | osuus (%) | etdisyys kohteesta (km)
00 -10 Helsinki 8 9,0% 335

15 -19 Lahti 1 1,1% 228

28 -29 Pori 2 2,2% 351

33 -39 Tampere 2 2,2 % 243

40 -44 Jyvaskyla 38 42,7 % 89

50 -52 Mikkeli 2 2,2% 138

70-75 Kuopio 18 20,2 % 82

76- 79 Pieksamaki 17 19,1 % 54

90 -93 Oulu 1 1,1% 325

89 99,8 % 117.7 km keskimaarin

Yksi vastaajista ilmoitti asuvansa virallisesti ulkomailla (vastausprosentti 99,8). Vas-
taukset on luokiteltu taulukkoon postinumeroittain. Pieksamaen alue on lahimpana
Etela-Konneveden kansallispuistoa, ja Rautalampi kuuluu postinumeronsa perus-
teella talle alueelle. Tulosten perusteella Jyvaskyla, Kuopio ja Pieksamaki olivat suu-
rimmat kansallispuistokavijoiden kotipaikkakuntien alueet, ja kavijoista 81 % saapuu
ndiltd alueilta. Myos Kerdsen ja Mikkolan (2016) tutkimuksessa suurin osa vastaajista

oli Jyvaskylasta, Rautalammilta ja Kuopiosta.

Kansallispuistovierailu

90 vastaajasta 41 (46 %) oli kdynyt jo aieimmin Eteld-Konneveden kansallispuistossa
ja 49 (54 %) oli ensikertalaisia. Ensimmaista kertaa Eteld-Konneveden kansallispuis-

tossa kayvia vierailijoita pyydettiin kertomaan monivalintakysymyksen kautta, miksi



27

he eivat olleet aiemmin kdyneet Etela-Konneveden kansallispuistossa. Vastaajan oli

mahdollista nimeta yksi tai useampi vaihtoehto.

Vastaukset luokiteltiin vaihtoehtojen perusteella viiteen luokkaan: mielikuva, kilpailu,
laatu, henkilokohtaiset syyt seka saavutettavuus. Kansallispuiston uutuus (mielikuva)
viittaa siihen, ettei kavijoilla ollut aiemmin vield mielikuvia Etela-Konneveden kansal-
lispuistosta. Kansallispuisto saatettiin esimerkiksi uutuutensa vuoksi nahda kesken-
eraisend. Uutuutensa vuoksi Etela-Konneveden kansallispuisto ei ollut siis ehtinyt
luomaan itselleen vahvaa brandia. Osa vastaajista oli valinnut vierailukohteekseen
aiemmin Eteld-Konneveden kansallispuiston sijaan jonkin muun kansallispuiston.
Etela-Konneveden kansallispuisto ei siis heidan mielestaan vaikuttanut yhta houkut-

televalta johonkin toiseen kohteeseen verrattuna.

Tiedotuksella ja markkinoinnilla viitataan niiden kautta valittyvaan laatuun. Vastaa-
jista 14 ei ollut tullut Etela-Konneveden kansallispuistoon, koska eivat tienneet siita
tarpeeksi. Tiedotus ja markkinointi ei ole ollut aiemmin tarpeeksi laajaa ja kattavaa
tavoittaakseen kaikkia potentiaalisia kavijoita. Lisaksi niiden laatu ei ole ollut tar-
peeksi hyvaa, silla Etela-Konneveden kansallispuiston on luultu olevan ainoastaan ve-
neilijoille suunnattu kohde. Suurin kaikista vastausluokista oli vastaajan henkilékoh-
taiset syyt, joihin lukeutuu monia tekijoita, jotka liittyvat suoraan vastaajaan. Niista
merkittavin oli ajan puute. Viimeinen luokka, saavutettavuus, on sidoksissa vastaa-
jaan mahdollisuuksiin paasta kansallispuistoon. Eteld-Konneveden sijainti ysitien |3-
hettyvilla parantaa saavutettavuutta, mutta julkisten liikennevalineiden varassa kul-
keville se tuottaa haasteita. Saavutettavuus muodostuu siis ongelmaksi erityisesti

niille, joilla ei ole mahdollisuutta kdyttad omaa autoa.
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Taulukko 2. Aiemman kansallispuistovierailun estyminen

Kansallispuiston uutuus (brandi, mieli- 6
kuvat)

Muut kansallispuistot (kilpailu) 6
Tiedotus ja markkinointi (laatu) 14
Vastaajan henkilokohtaiset syyt (saa- 32

mattomuus, seuran puute, terveyden-

tila, ajan puute)

Saavutettavuus 5

Aiemmin Eteld-Konneveden kansallispuistossa kdyneilta vastaajilta kysyttiin avoi-
mella kysymykselld, miksi he tulivat uudelleen kansallispuistoon. Kysymykseen vas-
tasi 38 ihmista, aiemmin kdyneista siis 3 henkil6a jatti vastaamatta kysymykseen.
Vastaukset luokiteltiin kansallispuistoa koskeviin, henkilékohtaisiin seka ulkopuolisiin
tekijoihin. Kansallispuistoa koskevista tekijoista esille nousivat esimerkiksi hienot
maisemat, eri reittien kulkeminen ja eri vuoden aikojen ndkeminen. Noin puolet vas-
tauksista koskivat naitad kansallispuistoon liittyvia tekijoita. Vastauksista seuraavaksi
suurin luokka koskee yksilon henkilokohtaisia tekijoita, kuten halua ulkoilla tai paikan
esittelya tutuille. Pienin vastausryhma koski ulkopuolisia tekijoitd, kuten hyvaa saata.
Tulosten perusteella kansallispuisto voidaan ndhda erittdin vetovoimaisena koh-

teena, silla l1ahes puolet vastaajista ei ollut siellda ensimmaista kertaa.

Vetovoimaisuus

Vetovoimaisuutta pyrittiin selvittdmaan avoimella kysymykselld, "miksi tulit juuri
Etela-Konnevedelle?”. Kysymykseen vastasi 88 ihmistd. Osa vastaajista nimesi use-
amman kuin yhden kohdevalintaansa liittyvan syyn, ja vastauksia tuli yhteensa 126.

Vastaukset luokiteltiin alla olevaan taulukkoon.
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Taulukko 3. Etela-Konneveden kansallispuiston vetovoimaisuus

Kansallispuiston maisemat ja reitit | 20

Tuttuus 7

Uutuus 29

Tuttujen suositukset/hyva maine 8

Vastaajaan liittyvat tekijat 16
Sijainti 43
Hyva keli 3

Kokonaisuudessaan vastauksista valtaosa (85 %) liittyi kansallispuistoon joko suorasti
tai epasuorasti (maisemat ja reitit, tuttuus, uutuus, hyva maine, sijainti). Noin kol-
masosassa vastauksissa viitattiin hyvaan tai laheiseen sijaintiin. Sijainnin nakemista
ndin merkittdvana vetovoimatekijana selittda vastaajien alueellinen painottumista Jy-
vaskyldan, Kuopion ja Pieksamaen alueille (taulukko 1). Taman lisdksi 27 %:ssa vas-
tauksista oli mainittu hienot maisemat, hyvat puitteet, aiemmat hyvat kokemukset
kansallispuistosta tai vertaissuositukset kansallispuistosta. Loput vastauksista, 12 %,
koskivat vastaajan henkilokohtaisia vaikuttimia, kuten seuraa, tai ulkopuolisia teki-

joita, kuten hyvaa ilmaa (2 %).

My0s naissa vastauksissa esiin nousi tuttuus-uutuus-asetelma. Osittain tai kokonaan
tuttuuden takia kansallispuistoon saapui 7 vastaajaa, kun taas uutuuden vuoksi saa-
pui 29 vastaajaa. Kansallispuiston uutuus voidaan kuitenkin ymmartaa kahdella ta-
valla, silla vierailu vasta-avatussa ja mediassa esilla olleessa kansallispuistossa saattaa
olla suuri houkutin. Toisaalta vieraileminen itselle uudessa luontokohteessa saattaa

olla kokemuksena hieno riippumatta siitd, onko kohde uusi vai vanha.

Kuten Taulukosta 3. voidaan huomata, kansallispuistokavijat eivat viitanneet vastauk-
sissaan alueen palveluihin, eli palvelut eivat valttamatta ole vaikuttaneet paatokseen
vierailla Eteld-Konneveden kansallispuistossa. Rautalammin-Konneveden alueella kui-
tenkin on runsaasti matkailijoille suunnattuja palveluita. Kansallispuistokavijéiden
palveluiden kdyttaminen on selkeésti jakautunutta (Kuvio 5.). Opasteita ja informaa-
tiopistetta kaytettiin selkeasti eniten, silld vastaajista lahes puolet kaytti niita. Yli puo-

let vastaajista kaytti joko paivittdistavarakauppaa tai kahvila- tai ravintolapalveluita.
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Huoltoasemapalveluita kaytti 17 % vastaajista. Palveluiden kayton tutkiminen on
haasteellista, silla kansallispuistossa vieraillessaan kavijoilla ei viela valttamatta ole
tarkkaa suunnitelmaa, aikovatko he kayttaa palveluita paluumatkallaan. Lisdksi osa
vastaajista ei valttamatta ajattele jonkin palvelun kdyttamisen liittyvan kansallispuis-

tovierailuun. Taman takia vastaukset ovat suuntaa antavia.

Kerasen ja Mikkolan (2016) tutkimuksessa kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimaa-
rin 17 euroa ja lahialueen asukkaat 13 euroa. Alueella yopyneet kuluttivat keskimaa-
rin 52 euroa. Metsahallituksen tutkimuksen mukaan eniten rahaa kului ruoka- ja va-
hittdiskauppaostoksiin, huoltamoilla asiointiin ja majoituspalveluihin (Kerdnen & Mik-
kola 2016, 28). Tassa tutkimuksessa ei mitattu rahankayttda, ja niinpa tuloksia ei voi

vertailla.

Huoltoasemapalveluta

Kahwvila -ja ravintolapalveluita

Kioskipalvelutta

Paivittaistavarakauppoja

Majoituspalveluita

Ohjelma-ja aktiviteettipalveluta

Opaspalveluta

Opastetta ja informaatiopisteita

Kulttuuripalveluita

Liilkenndintipalveluita

Muita palveluita?

Kuvio 5. Palveluiden kayttod kansallispuistovierailun yhteydessa



Kansallispuistokavijat

Kansallispuistokavijoiden aktiivisuutta selvitettiin kysymalla, kuinka usein vastaaja
vierailee keskimaarin vuosittain kansallispuistoissa Suomessa (vastausprosentti 100).
Tulokset osoittavat hajonnan olevan melko suurta (Kuvio 6.). Yleisimmin kansallis-
puistoissa vieraillaan kerran tai kaksi kertaa vuodessa (42,2 % vastaajista). Noin vii-
dennes vierailee harvemmin kuin kerran vuodessa kansallispuistoissa, ja noin kol-

mannes vierailee useita kertoja vuosittain kansallispuistoissa.

35

40

Harvemmin kuin kerran vuodessa

Kerran tai kaksi vuodessa

3 -4 kertaa vuodessa

5 -6 kertaa vuodessa

7 tai useammin vuodessa

Kuvio 6. Kansallispuistokavijoiden aktiivisuus

Ikdaryhmittdinen vertailu (Kuvio 7.) osoittaa, etta aktiivisin ikdryhma kansallispuisto-
vierailuiden suhteen oli 51 - 60 -vuotiaat. Tasta ikaryhmasta vain 9 % vierailee har-
vemmin kuin kerran vuodessa kansallispuistoissa. Vahintaan 7 kertaa vuodessa kan-
sallispuistoissa vierailevista yli 70 % on iadltdan 51 - 60 -vuotias. Kuitenkin my0ds hei-
dan joukossaan tehdadan yleisimmin 1 tai 2 vierailua vuosittain kansallispuistoihin.
Epaaktiivisin ryhma on yli 70-vuotiaat, silla heista 44,4 % vierailee harvemmin kuin
kerran vuodessa kansallispuistoissa. Myos 20 - 30-vuotiaiden ryhman aktiivisuus on
samaa luokkaa, silla heista 41,7 % vierailee harvemmin kuin kerran vuodessa kansal-

lispuistoissa.
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Ikaryhmittaiset kansallispuistovierailut vuosittain
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Kuvio 7. Aktiivisuus ikdryhmittain

Kansallispuistokavijoiden motiivien selvittamiseksi vastaajilta kysyttiin monivalintaky-
symykselld, mika sai heidat Iahtemaan Eteld-Konneveden kansallispuistoon (vastaus-
prosentti on 100). Ulkoilu, liikkkuminen; luonnon tarkkailu ja maisemat ja retkeily oli-
vat suosituimmat vaihtoehdot (Kuvio 8.). Kerdsen & Mikkosen (2016) tutkimuksessa
tarkeimmat kansallispuisto-kavijoiden aktiviteetit olivat luonnon nahtavyyksien kat-
selu (24%) retkeily (23%) luonnon tarkkailu (10 %) ja melonta (10 %) seka evasretkeily
(9%). Aktiviteettien osalta kansallispuisto-vierailijoiden syyt vierailulleen ovat melko
yhdensuuntaiset Kerdasen & Mikkolan (2016) tutkimukseen verrattuna. Vaikka kansal-
lispuistoilla voidaan ajatella olevan myos sivistyksellinen tehtava, oppiminen ja uu-
den kokeminen eivat ndyta olevan yleisia syita kansallispuistovierailuille, toki ympa-
risto oli jo entuudestaan tuttu ldhes puolelle vastaajista. Sosiaalisuus eli tassa yhtey-
dessa yhdessaolo jai yllattavan vahaiseksi vastausmaaraltaan, vain 30 % nimesi sen
motiivikseen. Myo6s kansallispuiston nakeminen harrastusymparistona jai pieneksi.
Suurin osa harrastuksia koskevista vastauksista liittyi valokuvaukseen ja luontoku-

vausharrastus onkin yleistynyt viime vuosina.



33

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Ulkoilu, liikkuminen

Retkeily

Luonnon tarkkailu ja maisemat
Oli 1ahistdlla/ matkan varrella
Oppiminen, uuden kokeminen
Rauhoittuminen / hyvinvointi
Sosiaalisuus

Harrastus:

Muu, mika?

Kuvio 8. Vastaajien motiivit kansallispuistovierailulle

Eri ikdryhmissa painottuvat eri motiivit (Kuvio 9.). Kaikissa ikdluokissa vahintaan 2/3
vastaajista motivoi luonnon tarkkailu ja maisemat. Yli 70-vuotiaiden joukossa kaikki
vastaajat nimesivat sen syyksi lahtea kansallispuistoon. Retkeilyn osalta merkittavin
ero on, ettd 92 % 20 -30 -vuotiaista ja 45 % 51 -60 -vuotiaista nimesi sen syyksi ldhtea
kansallispuistoon. Nuoremmille ikdaryhmille retkeilyn merkitys siis korostuu. Rauhoit-
tuminen ja hyvinvointi motivoivat jokaisen ikdaluokan vastaajista vahintaan puolta lu-
kuun ottamatta 51 -60 -vuotiaiden ikdryhmaa. Sosiaalisuuden osalta tdma ryhma
erottui selkedsti muihin ikdryhmiin verrattuna, yli puolta heista sosiaalisuus motivoi
lahtemaan kansallispuistoon, kun taas muilla ikdluokilla vastaukset jdivat korkeintaan
kolmasosaan. Kokonaisuudessaan sijainti nahtiin merkittavampana kuin sosiaalisuus,
mutta erityisesti tama korostui 31 -40 -vuotiaiden ikdryhmassa, joista 57 % nimesi si-

jainnin ja vain 7 % sosiaalisuuden syyksi lahtea kansallispuistoon.
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Kansallispuistokavijoiden motiivit ikaryhman mukaan
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Kuvio 9. Kansallispuistokavijoiden motiivit ikdryhmittain

6 Asikasarvon muodostuminen

Tulokseksi saatiin seka vetovoimaisuuteen etta asiakasarvoon liittyvia asioita. Etela-

Konneveden kansallispuistokavijat saapuvat pdaosin lahialueilta, Jyvaskylasta ja Kuo-
piosta, mikd on yhteneva tulos Kerasen ja Mikkolan (2016) tutkimuksen kanssa. Yhte-
nevia tuloksia saatiin myos kansallispuistokavijoiden harrastamien aktiviteettien suh-
teen. Kuuselan ja Rintaméaen (2002) mallia soveltaen asiakasarvo rakentuu hierarkki-

sesti (Kuvio.1).

Tavara, palvelu

Talla tasolla kansallispuisto kasitetdaan kohteena, jossa kdayminen on ikdan kuin palve-
lun kuluttamista. Etela-Konneveden kansallispuiston ominaisuudet ja vetovoimaisuus
laukaisevat syyt siella vierailemiselle. Tasta seuraa konkreettisia uhrauksia, joita teh-

daan padstakseen vierailemaan kansallispuistossa.



35

Vetovoimaisuuden yhtena lahtokohtana voidaan nahda saavutettavuus. Tulosten
mukaan 49:sta vastaajasta 5 ei ollut tullut Etela-Konnevedelle saavutettavuuden ta-
kia. Myos motiiveja kartoitettaessa sijainnin merkitys korostui, silla se oli viidenneksi
suurin syy lahtea Eteld-Konnevedelle. Lisaksi avoimella kysymykselld tdsmennetta-
essa noin puolet vastaajista viittasivat hyvaan sijaintiin. Sijainnin hyvyys tietenkin riip-
puu kavijasta. Sopivan matkan tuomat hyddyt ovat sddastaminen ja helppous. Sdasto

on mitattavissa seka ajassa etta rahassa.

Taloudellisten uhrausten maara on konkreettisin tapa lahestya kuluttamista. Kansal-
lispuistovierailun yhteydessa taloudelliset uhraukset liittyvat matkakustannuksiin ja
palveluiden kayttoon. Ostettavien palveluiden kaytto keskittyi ensisijaisesti kahvila -
ja ravintolapalveluihin, paivittaistavarakauppoihin sekd huoltoasemapalveluihin,
mista voidaan paatella, etteivat kansallispuistovierailijat kokeneet vierailunsa kan-
nalta tarkeaksi hyodyntdaa muuta palvelutarjontaa. Matkakustannukset kasvavat suh-
teessa matkan pituuteen, joten uhraukset ovat sitd suurempia, mitd kauempaa tul-
laan. My0s palveluihin kdytetty rahamaara suurenee reissun pituuden mukaan, keski-
maarin yopyvat matkailijat kuluttavat 52 € ja paivakavijat 15 € (Keranen & Mikkonen

2016, 27).

Toiminta

Ajallinen uhraus vaatii jo toimintaa. Toiminnan tasolla uhraus keskittyy siis aikaan ja
mahdollinen hyoty tavoittelee ajan ja vaivan sadstamista (Kuusela & Rintamaki 2002,
134). Ajanpuute nimettiin suurimmaksi yksittaiseksi syyksi kansallispuistovierailun es-
tymiselle. Tdméan perusteella voisi paatella, etta ajan kaytto ja erityisesti vapaa-ajan
kdayttaminen nahdaan tarkedna ja aikaa halutaan varata kunnolla ja esimerkiksi yopya
kansallispuistossa ja sen lahistolld. Tassa mielessa toiminnan tasolla ei valttamatta ta-
voitella ajan sadstamista vaan suurempi ajankdytté mahdollistaa kokonaisvaltaisem-

man kokemuksen.

Kansallispuistovierailuun liittyvan toiminnan keskitssa ovat kansallispuistossa tehdyt
aktiviteetit. Ulkoilu & liikkuminen, luonnon tarkkailu & maisemat seka retkeily olivat
suurimmat syyt tulla kansallispuistoon. Naiden toteuttamista helpottamalla voidaan

sddstaa asiakkaan vaivaa. Esimerkiksi hyvat nuotiopaikat polttopuineen helpottavat
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retkeilya ja polut, jotka kulkevat maisemapaikkojen ohi tai mielenkiintoisen maaston

keskella tarjoavat paremmat mahdollisuudet luonnon ja maisemien tarkkailuun.

Emmi Hamaldinen (2015) toteaa opinndytetydssaan, etta tarkeimmat edellytykset
kansallispuistovierailulle ovat seura, suunnittelu ja tieto. Suunnittelun merkitys nou-
see esiin juuri toiminnan tasolla. Hyvalla informaatiolla on siis merkitysta, jos halu-
taan pienentaa kansallispuistokavijan uhrausten maaraa. Tulosten perusteella voi-
daan sanoa tiedon palvelleen paasaantoisesti hyvin, mika tekee Eteld-Konneveden
kansallispuistosta houkuttelevan matkailu -tai vierailukohteen. Tiedon tulee olla kat-

tavaa ja helposti saatavilla, jotta siitd on apua jo suunnitteluvaiheessa.

Tieto, taito

Tiedon ja taidon tasolla asiakas joutuu hallitsemaan ja kasittelemaan kohtaamaansa
informaatiotulvaa. Tieto kuvastaa informaation lisaksi merkitysten ja symbolien ym-
martamista ja taito niiden siirtamista kdaytantoon. Tiedonkasittely ja oppiminen ilme-
nevat asiakkaan kyvyssa nahda vaihtoehtoja ja tehda vertailua niiden valilla 16ytaak-
seen imagoltaan ja ominaisuuksiltaan itselleen sopivan yrityksen tai tuotemerkin. Tie-
don muuttuessa taidoksi, kasvaa sosiaalinen paine. Tasta seuraa suorituspaineita ja
mahdollisesti epdonnistumisen synnyttamaa hapeaa. (Kuusela & Rintamaki 2002, 135

-136.)

Tiedon merkitys tuli tuloksissa selkeasti esille, silla tiedonpuute on huomattava syy
olla tulematta kansallispuistoon ja opasteet & informaatiopisteet olivat yleisin kan-
sallispuistovierailun yhteydessa kaytetty palvelu. Tiedon laatua maarittaa sen saata-
vuus ja kattavuus, mutta tiedon tehtdvana on myos luoda imagoa. Luontoon.fi oli
suosituin tiedonlahde, ja se tarjoaakin luotettavaa informaatiota. Sukulaisilta ja tu-
tuilta saatu tieto oli toiseksi merkittdvin tiedonlahde, vaikka informaatioarvoltaan se
ei ole yhta laaja ja virallinen. 41 % vastaajista valitsi Etela-Konneveden kansallispuis-
ton juuri hyvan maineen ja suositusten takia vierailukohteekseen. Informaation li-

saksi kavijat siis etsivat imagoltaan heille sopivaa kdyntikohdetta.

Imagolla viitataan seka sosiaaliseen ettd kognitiiviseen hyotyyn. Eteld-Konneveden

kansallispuiston imago korostaa sen maisemia ja vesistdja. Myds uutuus voidaan



37

nahda talla hetkella osana imagoa. Uutuuden takia kansallispuistoon saapui noin kol-
mannes vastaajista. Uutuuden voidaan nahda parantavan kansallispuistovierailijan
statusta mika ilmenee erityisen hyvin silloin, kun paasee jakamaan kokemuksiaan
muille. Kansallispuistovierailulla voidaan myds tavoitella sosiaalisia hyotyja yhteisolli-
syyden kautta, jolloin kansallispuistovierailun arvona on Alakosken tutkimuksessa
esiin noussut arvo “hyva tunnelma ja yhteinen onnistuminen”. Kansallispuistovierai-

lun yhteydessa koetut yhteiset hetket luovat yhteisia kokemuksia ja muistoja.

Tiedon vieminen kaytantoon ja symbolien ymmartaminen kertovat taidosta, mika luo
asiantuntijuutta ja vahvistaa itsetuntoa (Kuusela & Rintamaki 2002, 136). Vastaajista
joka viides mainitsee oppimisen ja uuden kokemisen syyksi kansallispuistovierailul-
leen. Luonnossa oppimista voi tapahtua monessa muodossa, luontoa itse tarkkaile-
malla, erilaisia taitoja opettelemalla tai vaikkapa polkujen varsilla olevia eldimiin tai
kasveihin liittyvia tietoiskutauluja seurailemalla. Oppimiskokemukset voidaan nahda
hyotyna, jotka ovat sidoksissa vahva yksilokokemus ja hyva mieli —arvoluokkaan. Kan-
sallispuistoilla nahdaankin olevan tarkea sivistyksellinen arvo, joka vaikuttaa luon-

toon suhtautumiseen.

Tahto ja tunne

Tahto —ja tunnetaso vaativat emotionaalisia uhrauksia ja tuottavat viihteellisyys —ja
seikkailuhyotyja, mutta vaarana on, ettei uhraukset tuota toivottuja hyotyja, vaan ai-
heuttavat pahaa mieltd. Talla tasolla elementit ovat taysin abstrakteja ja tahtaavat
hedonistiseen arvoon, jonka asiakas luo itse. Télld emotionaalisella tasolla asiakas
tyydyttaa vaihtelunhalun, stimulaation ja ajanvieton tarpeitaan. (Kuusela & Rinta-

maki 2002, 136 -137.)

Kansallispuistovierailijoiden motiiveja tarkasteltaessa kay ilmi niiden liittyvan he-
donistiseen arvoon, joita ilmentaa seka viihteellisyys ettd seikkailu. Ulkoilu & liikku-
minen korostavat kansallispuistokavijan aktiivista roolia, jossa han itse paasee toi-
minnallaan luomaan kokemustaan. Kokemus kautta asiakas saa nautintoa ja viihteel-
lisyyttd. Retkeilyssa puolestaan voidaan nahda korostuvan vastapaino normaalille ar-
jelle, jota tavoitellaan esimerkiksi arjesta poikkeavan evdiden nauttimisen tai nuotion

aarella istumisen keinoin. Tallainen vuorottelu luo seikkailullisuutta. Alakosken
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(2014) tutkimuksessa tama hedonistinen arvo on nimetty hauskuuden tunteeksi ja

siihen voidaan liittda myos sosiaalisuus.

Kansallispuistokavijan roolin muuttuessa aktiivisesta passiivisempaan suuntaan myds
koetut hyddyt muuttuvat. Luonnon tarkkailu ja maisemat puolestaan tuottavat es-
teettisen kokemuksen, jonka tuoma hyoty on viihteellinen. Esteettiset kokemukset
voivat synnyttaa vahvojakin tunnetiloja, ja Alakoski onkin nimennyt taman voimak-
kaasti ilmaisten rakkaudeksi kotimaahan. Luonnossa oleminen voi myo6s rauhoittaa ja
parantaa hyvinvointia, mika voidaan nahda seka hyoétyna etta itseisarvona. Vaikutuk-

set hyvinvointiin voivat olla melko pitkdakestoisiakin.

Kansallispuistokavijan asiakasarvo

Asiakasarvo rakentuu hierarkkisesti, kuten Kuuselan ja Rintamaen esittamassa mal-
lissa. Konkreettisina uhrauksina voidaan ndhda matkakustannukset ja palveluiden
kustannukset seka tiedonhankintaan, matkoihin ja itse vierailuun kaytetty aika. Nii-
den kautta saavutetaan utilitaristisia eli kdytannon hyoétyja. Kansallispuistokavijat oli-
vat valmiita tulemaan kansallispuistoon noin 100 km sateeltd, sopivalla etdisyydella
saadaan helppoutta ja sadstoa. Palveluiden kustannukset liittyivat suurimmaksi
osaksi ruokaan. Pdivakayntien yleisyydessa nakyy ajan sdadstaminen. Tiedotus on tar-
kea osa asiakasarvon rakentumista. Kavijoiden merkittavimpina tiedonldahteina olivat
Metsahallituksen yllapitama luontoon.fi -sivusto ja vertaiskokemukset. Vastaajista 93
% koki tiedon palvelleen hyvin, mika parantaa kansallispuiston laatua matkailu- ja
kdyntikohteena. Toisaalta tiedotuksessa on ollut puutteita, silld osa vastaajista oli jat-

tanyt aiemmin tulematta kansallispuistoon tiedon puutteen takia.

Konkreettisten tasojen paalle rakentuu joukko abstraktimpia tekijoita. Tiedotuksella
ja suosituksilla voidaan luoda odotuksia kansallispuistovierailusta ja kasitys kansallis-
puiston imagosta. Nama nakyvat esimerkiksi siing, ettd noin 40 % kavijoista teki koh-
devalintansa osittain tai kokonaan sosiaalisista syistd. Tama ilmentaa tiedon ja taidon
tasolla tehtyja uhrauksia ja hyotyjad, mika voi vahvistaa yhteenkuuluvuutta johonkin
tiettyyn ryhmaan. Emotionaaliset uhraukset eivat tulleet tutkimuksessa selkeasti ilmi,
ja Kuusela & Rintamaki toteavatkin mittaamisen vaikeutuvan hyotyjen ja uhrausten

muuttuessa abstraktimmiksi. Emotionaaliset hyddyt ovat hedonistia ja suurin osa
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kansallispuistovierailijoiden nimeamista motiiveista keskittyvat niihin. Rauhoittumi-
nen & hyvinvointi, viihteellisyys, estetiikka ja seikkailu voidaan ndahda hedonistisina

hyotyina.

Hyoétyjen ja uhrausten hierarkian huipulle rakentuu asiakasarvo. Alakosken luokittele-
mat asiakasarvotyypit ovat sovellettavissa myos tassa tutkimuksessa. Kaikki arvotyy-
pit (vahva yksilokokemus & hyva mieli, kiireettdmyys & mielenrauha, hyva tunnelma
& yhteinen onnistuminen, hauskuuden tunne seka rakkaus kotimaahan) tulivat esille,
joskin esteettiset hyddyt eivat ole tulosten perusteella selkeasti yhdistettavissa arvo-
tyyppiin “rakkaus kotimaahan”. Ikdluokittainen vertailu paljastaa 20 - 30 -vuotiaiden
hyo6tyjen painottuvan seikkailuun, jolloin arvo on lahimpana vahvaa yksilokokemusta
& hyvaa mieltd. 51 - 60 -vuotiailla korostuu enemman viihteellisyys ja sosiaalisuus,
jolloin arvona voidaan nahda hyva tunnelma & yhteinen onnistuminen. Erot muiden
ryhmien valilla ovat pienid. Kaiken kaikkiaan eniten korostuivat vahva yksilokokemus

& hyva mieli ja hauskuuden tunne.

7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mista tekijoista Eteld-Konneveden kansallis-
puistokavijan asiakasarvo koostuu. Arvo rakentuu hierarkkisesti, ja jokaisessa vai-
heessa on omat uhrauksensa ja hyotynsa. Tavoitteena oli saada nakemys siitd, miten
arvo lopulta rakentuu ndiden vaiheiden kautta kotimaisten vapaa-ajanmatkailijoiden
asiakasryhmassa. Tutkimus oli onnistunut, ja sekd menetelma ettd metodi osoittau-
tuivat toimiviksi. Kyselyn kautta saatiin paljon dataa, mikda mahdollisti tulosten vertai-
lun ikdluokittain, ja kyselyjen toteuttaminen informoitua kyselymetodia kayttdaen
tuotti korkean vastausprosentin. Tutkimustuloksilla saatiin vastaus tutkimusongel-
maan, vaikka toisaalta tutkimuksessa epdonnistuttiin I0ytamaan joihinkin arvon abst-

rakteimmista elementeista selkea selitys.

Prosessia tarkasteltaessa tutkimukseen vaikutti suuresti aikataulutus. Tutkimuksen
ajoittuminen kesdaikaan mahdollisti parhaiten kavijéiden tavoittamisen. Tutkimuk-

sen huolellisen suunnittelun kautta pyrittiin valttamaan virheitda. Mahdolliset virheet
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tutkimusprosessissa liittyivatkin kyselyn vastausten siirtamisessa paperisesta muo-
dosta sahkdiseen muotoon. Aineistosta paljastui inhimillinen nappailyvirhe, joka ei
kuitenkaan vaikuttanut tuloksiin, silla taman kohdan puuttuvat arvot paljastuivat jat-

kokysymysten kautta.

Tulosten perusteella on nahtéavissa, etta tiedotuksessa olisi kehitettavaa. Vetovoimai-
suus perustuu talla hetkella osittain uutuuteen, mutta tulevaisuudessa se ei enda tule
olemaan valttikortti. Uutuuden takia tiedotus ei ole ollut parasta mahdollista, joten
sitd on parannettava kavijamaarien noustessa. Tiedotuksessa on huomioitava oikea
kanava, tulosten mukaan noin 5 % tiedonhausta oli tapahtunut Facebookissa, vaikka
Etela-Konneveden kansallispuiston Facebook -sivuja paivitetaan todella aktiivisesti ja
niilla jaetaan myds esimerkiksi kansallispuistokavijoiden ottamia kuvia. Tiedon laatu
korvaa maaran. Tiedotuksen merkitysta ei voi ylikorostaa, silla se on tapa luoda bran-

dia ja erottua muista kansallispuistoista.

Tuloksia voidaan myds hyddyntaa paikallisten yritysten tasolla asiakaslahtoisyytta
tarkasteltaessa. Vapaa-ajanmatkailijoita ei voida nahda yhtena suurena segmenttina,
vaan heidan tarpeensa on otettava yksil6llisesti huomioon. Kansallispuisto tarjoaa
puitteet niin toiminnallisemmallekin tekimiselle kuin estetiikan kokemuksille, mutta
asiakkaiden tarpeet ovat erilaisia. Koska asiakasarvo on suhteellista, konkreettisten

uhrausten suuruus riippuu asiakkaasta.

Jatkotutkimuksena aihetta voidaan kasitella esimerkiksi yhden ikdluokan nakokul-
masta tai elamantilanteen mukaan, jolloin saadaan syvallisempaa tietoa eri alaseg-
menteistd. Tutkimuksessa voidaan myos huomioida muiden segmenttien, kuten tyky-
tai tyhymatkailijoiden tai kansainvalisten matkailijoiden, asiakasarvo. Koska tulosten
perusteella on havaittavissa joitakin puutteita tiedotuksessa, hyva jatkotutkimusaihe
voisi olla kansainvalisten kansallispuistokavijoiden tietolahteiden ja heiddan kokemus-

tensa tutkiminen, silla talla hetkelld saatavilla oleva materiaali on pdaosin suomeksi.
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Liitteet

Liite 1.  Kysely Etela-Konneveden kansallispuistokavijoille

Hyva vastaaja,
Oheisen kyselyn kautta selvitimme Eteld-Konneveden kansallispuistokavijoiden nakemyksia liittyen k
palveluihin ja tiedotukseen. Kyselyyn vastataan anonyymisti, mutta halutessasi voit jattda yhteystieto

samalla arvontaan, jossa palkintona on Rautalammin Arttelille suunniteltu pyyhesetti.

Kyselyn toteuttaa Rautalammin- Konneveden matkailun koordinointihanke yhteistydssa Jyvaskylan

ammattikorkeakoulun kanssa.

Tietoja kasitellaan luottamuksellisesti,

Kiitamme kaikkia vastaajia

Perustiedot

1. lka

O<20

O 20-30
O 31-40
O41-50



O 51-60
O61-70
O >70

2. Sukupuoli

O Mies
QO Nainen
O Muu

3. Postinumero

4. Korkein koulutusaste, jonka olet suorittanut?

QO Peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu

QO Lukio, ylioppilas, ammatillinen tutkinto
QO Alempi korkeakouluaste

QO Ylempi korkeakouluaste

QO Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

O Muu, mika

5. Ammattiryhmd, johon katsot Iahinna kuuluvasi
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QO Yrittdja

QO Ylempi toimihenkil6
QO Alempi toimihenkild
O Tyontekija

QO Opiskelija

O Eldkeldinen

QO Kotiditi -tai isa

QO Tyo6ton

O Muu

6. Kuinka hyvin l6ysit perille kansallispuistoon?

QO Hyvin
O Kohtalaisen hyvin
(O Huonosti

O En osaa sanoa

7. Miten hankit tietoa alueesta ja alueen palveluista?

|:| Metsdhallituksen nettisivuilta
[ ] Kunnan nettisivuilta

|:| Alueen yrittdjien nettisivuilta
|:| Keskustelupalstoilta

|:| Blogeista

|:| Muusta Internetldhteesta
|:| Facebook -sivuilta

|:| Sosiaalisesta mediasta

|:| Tuttujen tai perheen kautta

|:| Esitteistad tai lehdesta

[[]Tv:sts

|:| Muu, mika?
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8. Kuinka hyvin saamasi tieto palveli sinua?

QO Hyvin (O Kohtalaisesti () Huonosti (O En osaa sanoa

9. Mita tietoa viela kaipaisit?

10. Mita palveluita kaytit kansallispuistovierailusi yhteydessa?

|:| Huoltoasemapalveluita

|:| Kahvila -ja ravintolapalveluita
|:| Kioskipalveluita

|:| Paivittdistavarakauppoja

|:| Majoituspalveluita

|:| Ohjelma-ja aktiviteettipalveluita
|:| Opaspalveluita

|:| Opasteita ja informaatiopisteita
|:| Kulttuuripalveluita

|:| Liikennéintipalveluita

|:| Muita palveluita?

11. Jos varasit palveluita vierailuasi varten Eteld-Konnevedelld, mita kanavaa kaytit?
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|:| Yrityksen omilta nettisivuilta
|:| Muista varauskanavista

|:| Sahkopostitse

|:| Puhelimitse

|:| Matkatoimiston kautta

|:| Joku muu varasi puolestani

|:| Muu, mika

12. Mitka seuraavista aktiviteeteista kiinnostavat sinua?

|:| Opastettu patikointi/retkeily
|:| Pyoraily

|:| Lintujen tarkkailu

|:| Ratsastus

|:| Melonta

|:| Kalastus
[ ] sukellus
|:| Lumikenkaily

|:| Retkiluistelu

|:| Liikun luonnossa mieluummin omatoimisesti

13. Tiesitko jo kyseisista aktiviteettimahdollisuuksista ja olisitko osallistunut jos olisit tiennyt niista?

Q Tiesin ja osallistun/osallistuin

QO Tiesin ja en osallistu/ osallistunut
O En tiennyt, enka olisi osallistunut
QO En tiennyt, olisin ehka osallistunut

O En tiennyt, olisin osallistunut



14. Kuinka kauan viivyt Eteld-Konnevedellad?

QO Paéivareissu

O 1 vuorokausi

O 2-6 vuorokautta
QO viikko

O kauemmin kuin viikon

15. Missa majoitut vierailusi aikana, jos matkasi on pidempi kuin paivareissu?

|:| Oma mokki
|:| Vuokramokki

|:| Tutun tai sukulaisen luona

|:| Hotelli

|:| Hostelli

|:| Maatila tai B&B
|:| Teltta

|:| Laavu

|:| Autiotupa

|:| Muu, mika?

16. Mika sai sinut lahtemaan Eteld-Konnevedelle?

|:| Ulkoilu, liikkkuminen

|:| Retkeily

|:| Luonnon tarkkailu ja maisemat
|:| Oli 13histolld/ matkan varrella
|:| Oppiminen, uuden kokeminen
|:| Rauhoittuminen / hyvinvointi

|:| Sosiaalisuus
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|:| Harrastus:

|:| Muu, mika?

17. Miksi tulit juuri Etela-Konnevedelle?

18. Kuinka usein vierailet kansallispuistoissa?

(O Harvemmin kuin kerran vuodessa
QO Kerran tai kaksi vuodessa

QO 3 -4 kertaa vuodessa

QO 5 -6 kertaa vuodessa

QO 7 tai useammin vuodessa

19. Oletko kaynyt aiemmin Eteld-Konneveden kansallispuistossa?

O Kyl

O Ei

20. Jos vastasit aiempaan kysymykseen "kylla", minka takia tulit uudelleen?
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21. Jos vastasit kysymykseen "Ei", minka takia et ole vieraillut aiemmin Etelda-Konneveden kansallisp

|:| Ajan puute

|:| Seuran puute

[_] Ei ole ollut tarpeeksi tietoa

|:| Ei ole kiinnostanut

|:| Olisi vaatinut liikaa vaivaa

[ ] Omat taidot ovat olleet puutteelliset

|:| Saavutettavuus on ollut heikko

|:| Muu syy, mika?

22. Halutessasi voit jattaa palautetta koskien Etela-Konneveden kansallispuiston palveluita.

Haluatko saada uutiskirjeita Etela-Konnevedelta? O Kylla O Ei

Jata nimesi ja sdahkopostiosoitteesi tahan:

Nimi

Sahkoposti




