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1 Johdanto 

Luonnon ja luontomatkailun suosio on kasvamassa Suomessa. Suomi on 

ensimmäinen maa, jossa vietätään jopa liputuspäivää luonnolle. Suomeen on viime 

vuosien aikana perustettu kaksi uutta kansallispuistoa, Etelä-Konneveden 

kansallispuisto Keski-Suomessa ja Hossan kansallispuisto Kainuussa. Tämän 

opinnäytetyön tutkimuskohde on Etelä-Konneveden kansallispuisto. 

Etelä-Konneveden kansallispuisto ja sen ympäristö tarjoaa mielenkiintoisen 

tutkimuskohteen, sillä uutuutensa vuoksi sen toiminnassa on vielä kehitettävää. 

Kansallispuisto on matkailullisesti Rutalalammin ja Konneveden alueen vetonaula. Se 

on perustettu vuonna 2014, ja kooltaan se on noin 15km2 (Kansallispuisto Etelä-

Konnevesi 2017). Sijainti on Jyväskylän ja Kuopion välissä Rautalammin ja 

Konneveden kuntien alueella. Etelä-Konneveden kansallispuistolle tunnusomaista on 

runsas vesistö, mikä mahdollistaa hyvät veneily-ja melontareitit. Mantereen puolella 

kansallispuistossa on lisäksi muutamia vaellusreittejä, jotka ovat osin haastavia 

maaston kivikkoisuuden ja korkeuserojen vuoksi, esimerkiksi Vuorikalajan huippu 

nousee jopa 211 metriä merenpinnan yläpuolelle. Vesistön ja korkeuserojen 

synnyttämien kauniiden maisemien lisäksi Etelä-Konnevedellä on monia luonnon- ja 

kulttuurihistoriallisesti merkittäviä nähtävyyksiä, kuten jättiläishaapoja ja 

kalliomänniköitä. Lisäksi löytyy uhanalaisia lajeja, kuten liito-oravia ja kalasääskiä. 

(Keränen & Mikkola 2016, 8-9.) Vaikka maasto on osittain vaikeakulkuista, 

kansallispuistossa on haluttu ottaa myös esteettömyys huomioon ja esteettömiä 

kotalaavuja ja käymälöitä löytyy kaksi (Etelä-Konneveden reittikuvaukset 2017). 

Etelä-Konneveden kansallispuistoon suuntautuva matkailu antaa puitteet 

ajankohtaisen ilmiön, asiakasarvon, tutkimiselle. Asiakasarvo ei ole ilmiönä vielä niin 

tunnettu kuin se voisi olla, vaikka matkailualalla asiakastutkimuksia tehdään paljon. 

Myös Etelä-Konneveden kansallispuistoon liittyviä kävijätutkimuksia on tehty, 

esimerkiksi Keränen & Mikkola (2016) ja Emmi Hämäläisen opinnäytetyö (2015). 

Emmi Hämäläinen tutki opinnäytetyössään Nuoret aikuiset luontomatkailijoina 

kohderyhmän käsityksiä ja kokemuksia kansallispuistoista. Tutkimuksessa selvisi 

nuorille tärkeimpien kansallispuistokäynnin edellytysten olevan seura, suunnittelu ja 
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tieto. Motiiveista esille nousivat luonnon vetovoima tai kaupungista lähtemisen 

tarve, seura ja haasteellisuuden hakeminen. (Hämäläinen 2015, 31-36.) 

Keräsen ja Mikkolan Metsähallitukselle tekemän kävijätutkimuksen mukaan Etelä-

Konneveden kansallispuistoon tehtiin vuonna 2015 käyntejä oli 14 700, vuonna 2016 

käyntimäärä oli jo 21 600 (Kansallispuistojen, valtionretkeilyalueiden ja muiden -

virkistyskäytöllisesti merkittävimpien Metsähallituksen hallinnoimien suojelualueiden 

ja retkeilyalueiden käyntimäärät vuonna 2015). Kansallispuistokävijöistä kotimaisia 

oli 75 %, ulkomaisia 3 % ja paikallisia (Konneveden, Rautalammin, Suonenjoen ja 

Hankasalmen kuntien alueelta) 22 %. Kotimaisista kävijöistä suurin osa saapui 

Jyväskylästä (17 %), Rautalammilta (10 %) ja Kuopiosta (8 %). Useimmat kävijöistä 

olivat 2 - 5 hengen seurueissa, ja yleisimmin seurana oli perhe (55%) tai ystävät 

(23%). Tutkimukseen osallistuneiden miesten keski-ikä oli 49 vuotta ja naisten 46 

vuotta. (Keränen & Mikkola 2016, 14-17). Näiden tutkimusten lisäksi tarvitaan myös 

syventävää tietoa eri kävijäryhmistä. 

Toimeksiantajana opinnäytetyölle toimii Rautalammin-Konneveden luontomatkailun 

koordinointihanke, joka aloitettiin vuonna 2015 ja  päättyy 2018. Hanke pohjatuu 

alueen Master Planiin. Master Planin määrällisiä tavoitteita on mm. saada alueelle 

vuosittain 60 000 matkailijaa, nostaa majoitus-ja ohjelmapalveluiden käyttöaste 35 -

40 prosenttiin ja matkailutulojen kasvattaminen 25 miljoonaan euroon. Alueen 

matkailun vahvuudet painottuvat luonton hienojen maisemien ja kansallispuiston 

vuoksi. Lisäksi matkailua halutaan kehittää innokkaasti. Heikkouksia ovat huono 

saavutettavuus ja puutteet palveluiden rakenteessa ja markkinoinnissa. 

Koordinointihankkeen tavoitteet ovat linjassa näiden kanssa, ja hankkeessa 

tavoitteet muuttuvat konkreettisiksi toimenpiteiksi. Hanke toimii myös 

yhteistyöverkostona eri tahojen välillä. (Hankesuunnitelma, nd.)  

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, mistä tekijöistä Etelä-Konneveden 

kansallispuistokävijän asiakasarvo muodostuu. Käytännössä asiakasarvo tarkoittaa 

kansallispuistokävijän näkemän vaivan ja hyödyn suhdetta hänen tullessaan Etelä-

Konneveden kansallispuistoon. Arvo muodostuu niin vierailijan henkilökohtaisista 

kuin kansallispuistoon liittyvistä tekijöistäkin. Tarkoituksena on tuottaa 

toimeksiantajalle syventävää tietoa alueelle saapuvista matkailijoista asiakasarvoa 

työkaluna käyttäen. Tutkimuksen tuoman tiedon kautta voidaan kasvattaa 
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asiakasymmärrystä kotimaisista vapaa-ajanmatkailijoista, ja sen pohjalta voidaan 

kehittää palvelurakentta asiakkaiden tarpeita paremmin vastaavaksi. Koska 

luontomatkailun koordinointihanke tekee yhteistyötä paikallisten yritysten kanssa, 

myös yritykset voivat hyödyntää tietoa esimerkiksi suunnitellessaan markkinointia. 

Opinnäytetyö pohjautuu tutkimuksiin ja teoriatietoon. Tehtävänä on suunnitella ja 

toteuttaa tutkimus asiakasarvon selvittämiseksi. Aiheena asiakasarvo on todella 

moniuloitteinen, joten tutkimuksen selkeyttämiseksi aihetta on syytä rajata. Tässä 

tutkimuksessa asiakasarvoa käsitellään kokemuksellisuuden näkökulmasta, sillä se on 

vahvasti sidoksissa luontomatkailuun. Myös kohderyhmän rajaaminen on 

tarpeellista. Tämän tutkimuksen kohderyhmänä ovat kotimaiset vapaa-

ajanmatkailijat, ja ulkopuolelle jäävät esimerkiksi kansainväliset matkailijat ja tyky-ja 

tyhy-matkailijat. Opinnäytetyön lopputuloksena syntyy kuvaus siitä, mistä tekijöistä 

kansallispuistokävijän asiakasarvo koostuu. Lisäksi pyritään löytämään keinoja, 

kuinka asiakasarvoa voisi kasvattaa. 

Aiheen valintaan vaikutti suuresti opinnäytetyön tekijän suuri mielenkiinto 

luontomatkailua kohtaan niin ammatillisesti kuin harrastuksenakin. Opintojen aikana 

tehdyt projektityöt ja työharjoittelu Rautalammin-Konneveden luontomatkailun 

koordinointihankkeessa herättivät halun tulla mukaan Etelä-Konneveden 

kansallispuiston kehittämistehtäviin myös opinnäytetyön kautta.  

2 Luontomatkailu vapaa-ajanviettotapana 

Suomessa tehtiin vuonna 2016 jopa 2,8 miljoonaa kansallispuistokäyntiä (Metsähalli-

tus, 2016). Kasvu on jatkunut myös vuonna 2017. Keski-Suomessa kaikki kansallis-

puistot kasvattivat kävijämääriään vuonna 2017. Suurin kasvu Keski-Suomen kansal-

lispuistoista tapahtui Etelä-Konneveden kansallispuistossa, jossa kasvua aiempaan 

vuoteen verrattuna oli 47 %, käyntimäärä oli 22 800. (Keski-Suomen kansallispuis-

toissa ennätysvilkas kesä 2017.) Kävijämäärät ovat kasvaneet läpi 2000-luvun, eikä 

ilmiö rajoitu ainoastaan Suomeen, vaan on sidoksissa länsimaisiin megatrendeihin. 

Metsähallituksen mukaan suosioon vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat trendit, ku-
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ten ihmisten kaipuu viettää vapaa-aikaansa luontoympäristössä, joka on puhdas, rau-

hallinen ja turvallinen. Lisäksi ihmiset ovat kiinnostuneet omasta hyvinvoinnistaan. 

(Tuominen, 2017.)  

Vaikka suosio on suurta, luontomatkailu ei aina ole yksiselitteisesti määriteltävissä. 

Saarinen viittaa useisiin lähteisiin määritellessään luontomatkailua (Fennell 1999; 

Holden 2000; Järviluoma 2001; Saarinen 2002), joka on kiinteä osa koko matkailuta-

loutta. Hänen mukaansa määritelmä painottaa matkailutoimintojen, tuotteiden ja 

matkailijoiden motivaatioiden liittyvän ennen kaikkea luontoympäristöön. Erona eko-

matkailuun luontomatkailuun ei liity aktiivista pyrkimystä suojella resurssiperustaa. 

(Saarinen 2005, 120.)  

Luontomatkailulle läheinen käsite on myös ulkoilmavirkistyminen. Raja luontomat-

kailun ja ulkoilmavirkistymisen, outdoor recreation, välillä on häilyvä. Virkistyminen 

käsittää erilaisia aktiviteetteja aina passiivisesta istuskelusta aktiiviseen liikkumiseen. 

Skandinaviassa jokamiehenoikeudet takaavat pääsyn maastoon. Virkistyminen voi 

kuulua päivittäisiin tai esimerkiksi viikonloppurutiineihin. Erona luontomatkailuun vir-

kistyminen ei yleensä sisällä yöpymistä tai edellytä suhdetta luontoon. (Bell ym. 

2007, 5-6.) 

Sekä luontomatkailulle että ulkoilmavirkistymiselle on ominaista niiden tekeminen 

vapaa-ajalla. Vapaa-ajan käsitteeseen on useita lähestymistapoja. Järviluoma listaa 

kolme apaa-aikaa leimaavaa tekijää. Ensinnäkin se voidaan nähdä velvollisuuksien ja 

pakollisten toimintojen jälkeen jäljelle jäävänä aikana (Neumeyer & Neumeyer 1936). 

Toisekseen hän viittaa Kellyyn (1990), jonka mukaan vapaa-aika on tiettyjä aktiviteet-

tejä, joiden voidaan katsoa kuuluvan vapaa-aikaan. Näiden lisäksi vapaa-aika voidaan 

määritellä subjektiivisesti, ja Järviluoma viittaakin Iso-aholaan (1980), jonka mukaan 

”leisure” ja ”free time” ovat eri asioita. Vapaa-aika voidaan siis nähdä enimmäkseen 

mielentilana. (Järviluoma 2006, 33.) 

Koskelan ym. (2002) tutkimuksessa vertailtiin luontomatkailua valtion alueiden ja 

muiden alueiden välillä. Tutkimuksessa valtion alueeksi laskettiin valtion retkeily -tai 

kalastusalue, retkeilyreitti sekä kansallispuisto tai muu luonnonsuojelualue. Vertailu-

kohtana oli muut luontoalueet (kunta, yksityisen kaupallinen tai muut alueet perus-

tuen jokamiehen oikeuksiin). Tutkimuksen mukaan 24 % luontomatkoista suuntautuu 
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valtion alueille. Matkoina ne ovat pidempikestoisempia ja etäisyys on pidempi mui-

hin luontomatkoihin verrattuna. Näin ollen myös kustannukset tulevat suuremmiksi. 

(Koskela ym. 2002, 111.) Erkkosen ja Sieväsen mukaan Suomessa valtion luonnonsuo-

jelu- ja virkistysalueita hallinnoi Metsähallitus. Luonnonsuojelu- ja virkistysalueita 

ovat kansallispuistot, valtion retkeily- ja erämaa-alueet sekä muut luonnonsuojelu- ja 

virkistysalueet, joilla liikkuminen on kaikille sallittua. (Erkkonen & Sievänen 2002, 

121.) 

Vetovoimatekijöinä valtion alueilla on luontoon ja maastoon liittyviä tekijöitä: tuntu-

rit, mäet, vaarat, erämaa tai luonnonnähtävyys. Myös varustelutasoltaan valtion alu-

eet erottuvat edukseen, sillä niissä on tauko- ja harrastuspalveluja. Kuitenkin marjas-

tus-, sienestys-, metsästys- ja kalastusmahdollisuudet nähtiin huonompina kuin 

muissa luontokohteissa. Tutkimuksen mukaan eri luontokohteissa tehtävät aktivitee-

tit eroavat toisistaan. Tyypillisimmät aktiviteetit valtion alueilla ovat patikointi ja erä-

retkeily, kun taas kesämökkeily ja muut harrastukset ovat suosituimpia muilla alu-

eilla. (Koskela ym. 2002, 112-113.) Etelä-Konneveden kansallispuistokävijöiden tär-

keimmät harrastukset olivat luonnon nähtävyyksien katselu (24 %) retkeily (23 %) 

luonnon tarkkailu ja melonta (10 %) sekä eväsretkeily (9 %). Kansallispuiston lähialu-

een ulkopuolelta saapuvista matkailijoista 33 % oli päiväkävijöitä ja 67 % yöpyi kan-

sallispuistossa tai sen lähialueilla. (Keränen & Mikkola 2016, 19, 22.) 

Tutkimuksen mukaan yhden päivän mittaisista ulkoilukerroista 5 % kohdistuu valtion 

alueille, mutta kestoltaan ne ovat pidempiä kuin muille alueille tehdyt päiväretket. 

Yleisin kesto on yli neljä tuntia, kun taas muualla alle tunnin. Johtopäätöksenä tutki-

muksessa todettiin luontomatkailun suuntautuvan valtion alueilla elämyksellisiin 

luontokokemuksiin. Näiltä matkoilta haetaan erityisesti haasteita ja jännitystä, vaikka 

rasitusta ja epämukavaa oloa saattaa tulla enemmän kuin muualla. Myös päiväret-

kille valtion alueille on ominaista haasteellisuuden ja jännityksen hakeminen ja lisäksi 

hakeutuminen luonnonrauhaan ja yhdessäolo toisten kanssa. (Koskela ym. 2002, 

117.) 
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2.1 Kansallispuistot matkailukohteena 

Kansallispuistot vastaavat ihmisten tarpeeseen kokea puhdasta luontoa. Luonnossa 

liikkumisen helpottamiseksi kansallispuistoissa ylläpidetään muun muassa polkuja, 

opasteita ja levähdyspaikkoja. Kansallispuistojen varustelutaso vaihtelee kohteen 

mukaan. Perusperiaate kuitenkin on, että korkeatasoisemmat matkailupalvelut sijait-

sevat suojelualueiden ulkopuolella. Luonnon arvokkaimpia ja haavoittuvimpia osia 

pyritään suojelemaan ohjaamalla ihmisiä palvelurakenteiden sijoittelulla vyöhykeit-

täisesti niin, että luonto vaarantuu mahdollisimman vähän. (Rakentaminen ja huolto 

suojelualueilla, 2016.) 

Rakenteiden suuri määrä saattaa vaarantaa luonnontilaisuuden. Wohlwill (1983) ja-

ottelee ympäristön kahteen eri tyyppiin: luonnonympäristöön (natural environment) 

ja rakennettuun ympäristöön (built environment). Luonnonympäristö on syntynyt 

luonnossa olevien prosessien kautta, ja rakennettu ympäristö on ihmisten aikaansaa-

maa. Rajanveto on kuitenkin monesti ongelmallista, sillä kansallispuistoissa on mo-

nesti ihmisten luomia rakenteita, kuten pitkospuita. (Järviluoma 2006, 45.)  

Järviluoma esittää rajausongelman ratkaisuksi Claudia Mausnerin (1996) luokittelua: 

täysin luonnontilainen ympäristö (totally natural environment), lähes luonnontilainen 

ympäristö (civilized environment), näennäinen luonnonympäristö (quasi-natural 

envi-ronment) ja osittainen luonnonympäristö (semi-natural environment). Näistä 

neljästä lähes luonnontilainen ympäristö vastaa kansallispuistoa parhaiten, sillä ke-

syttämättömällä luonnolla on ylivalta, vaikka esimerkiksi polut kertovat ihmisten läs-

näolosta. (Järviluoma 2006, 46.)  

Metsähallituksen määritelmän mukaan kansallispuistot ovat valtion maille perustet-

tuja yli 1 000 hehtaarin luonnonsuojelualueita, joihin kaikilla on vapaa pääsy. Niiden 

kautta taataan luonnon monimuotoisuus, ja ne edustavat tyypillistä suomalaista 

luontoa, mutta ovat arvokkaita niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin. (Kansallis-

puistot ovat luontoaarteitamme, 2017.) Luonnonsuojelu on alkuperäisen ja samalla 

myös koskemattoman luonnon suojelemista. Näin mahdollistetaan eliöyhteisöiden 

kehittyminen luonnonvaraisina ja ympäristön säilyminen luonnontilaisena. (Perttula 

2006, 9.) 
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Suomessa kansallispuistot kuuluvat IUCN:n (Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton) luo-

kitukseen, ja myös Metsähallitus on IUCN:n alainen organisaatio. IUCN:n määritel-

män mukaan kansallispuistot ”muodostavat samalla ympäristön ja perinteisen kult-

tuurin kannalta kestävän tutkimuksen ja opetuksen sekä henkisen hyvinvoinnin, vir-

kistyskäytön, retkeilyn ja matkailun mahdollisuuksille.” Kansallispuistojen merkitys 

korostuu ympäristökasvatuksessa: ne tarjoavat mahdollisuuksia ja paikkoja niin oma-

toimiseen kuin ohjattuunkin luonnon havainnointiin. Kansallispuistoihin kohdistuva 

luontomatkailu tuottaa hyvinvointia sekä kävijöille että paikalliselle taloudelle. (Hei-

nonen & Juvonen 2013, 15, 36.) 

Kansallispuistojen juuret ovat Yhdysvalloissa. Yellowstonen kansallispuisto perustet-

tiin 1872, ja Euroopan ensimmäiset kansallispuistot perustettiin 1900-luvun alussa. 

Luontoympäristön tuntemisen nähtiin olevan osa kansan identiteetin ja kulttuurievo-

luution ymmärtämistä.  Suomessa ensimmäiset kansallispuistot perustettiin 1938, ja 

samalla myös Suomen luonnonsuojeluyhdistys aloitti toimintansa. Sotien jälkeen 

luonnonvaroja alettiin hyödyntää entistä enemmän, ja 50-luvulla määriteltiin uudet 

tavoitteet luonnonsuojelulle: alkuperäisen luonnon säilyttämistä nähtävyyksiä ja tut-

kimusta ajatellen, uhanalaisten eliölajien säilymisen turvaaminen, kulttuurimaiseman 

vaaliminen ja luonnonvarojen järkevä hyödyntäminen. (Perttula 2006, 8, 19 -21, 49.) 

Suomessa luonnonsuojelu onnistuu muuhun Eurooppaan nähden hyvin, sillä luon-

nonsuojelun ihanteet ovat säilyneet hyvin ja luonto on säilynyt luonnontilaisena. Ar-

tikkelissa viitataan Luontolehden artikkeliin (2003), jossa mainitaan, ettei ihminen 

puutu luonnossa tapahtuviin muutoksiin, kuten hyönteis- tai myrskytuhoihin. 2000-

luvulle tultaessa Suomessa kansallispuistoissa alettiin keskittyä enemmän kävijöiden 

informointiin. Alettiin tehdä esitteitä, ja opasteita parannettiin elämyksellisyyden ke-

hittämiseksi. Nykyisin kansallispuistot ovat suosittuja matkailukohteita, ja kansallis-

puistostatuksen saaminen kasvattaa matkailijoiden määrää välittömästi. Suuret kävi-

jämäärät myös vaarantavat kansallispuistojen ensisijaisen tehtävän, eli alkuperäisen 

luonnon säilyttämisen. (Perttula 2006, 50-56, 58.) 
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2.2 Kansallispuistokävijät 

Ihmiset antavat luonnolle hyvinkin erilaisia merkityksiä, ja niinpä he näkevät myös 

kansallispuistot palveluineen eri valossa. Näiden näkemysten perusteella kansallis-

puistokävijät voidaan luokitella neljään eri tyyppiin: matkailukeskeiset matkailijat, 

luontokeskeiset matkailijat, traditionaaliset matkailijat ja välinpitämättömät matkaili-

jat. Matkailukeskeisille matkailijoille kansallispuistot ovat kohteina tuttuja, ja he teke-

vät mieluiten päiväretkiä kansallispuistoissa. He tulevat alueelle myös palveluiden 

vuoksi, ja heidän mielestään kansallispuistot ovat tärkeitä elinkeinoelämälle. Lisäksi 

he näkevät luonnolla ja kansallispuistoilla olevan sivistyksellisiä arvoja. Suhde luon-

toon korostuu virkistymisen ja esteettisten kokemusten kautta sekä vastapainona ar-

jelle. (Puhakka 2007, 180-183.)  

Luontokeskeisille matkailijoille sen sijaan palvelut ovat toissijaisia, eivätkä he kannata 

palvelurakenteiden kehittämistä, sillä kansallispuistot ovat heidän mielestään ensisi-

jaisesti luonnonsuojelualueita. Luonnon arvo ei riipu siitä, voiko ihminen hyödyntää 

sitä, vaan luonnolla on itseisarvo. Luonto nähdään osana jokapäiväistä elämää, ja 

luonnossa liikkumiseen liittyy jopa mystiikkaa. (Mts. 184-186.) 

Traditionaaliset matkailijat vierailevat kansallispuistoissa nähtävyyksien vuoksi. He 

suhtautuvat maltillisesti niin matkailualueiden kehittämiseen kuin luonnonsuojeluun-

kin. Toisin kuin luontokeskeisten matkailijoiden, traditionaalisten matkailijoiden mie-

lestä maisemien muokkaamien on hyväksyttävää. Traditionaalisuus ilmenee erityi-

sesti siinä, että luonto nähdään resurssina, ja näin ollen esimerkiksi metsästys kansal-

lispuistoissa nähdään positiivisessa valossa. Neljännelle tyypille, välinpitämättömille 

matkailijoille, ominaista on, ettei heillä ole käsitystä kansallispuistoista. He vierailevat 

niissä harvoin ja pitävät niitä enimmäkseen nähtävyyksinä. Palveluiden suhteen he 

eivät osaa arvioida, kuinka ne vaikuttavat luontoon, ja toisin kuin traditionaalisilla ja 

matkailukeskeisillä matkailijoilla, heillä ei ole odotuksia kansallispuistojen virkistys-

käytön suhteen. (Mts. 186 -192.) 
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2.3 Kansallispuistojen merkitys 

Kansallispuistoilla on laajoja yhteiskunnallisia merkityksiä. Niiden mahdollistaman 

luontomatkailun ympärille on rakentunut erilaisia palvelurakenteita. Matkailuympä-

ristönä kansallispuistoja voidaan lähestyä elinkeinorakenteen näkökulmasta. Hemmi 

viittaa Tuulentiehen (2004), jonka mukaan alueet voidaan luokitella kolmeen eri 

luontomatkailun keskusaluetyyppiin niiden vetovoiman tihentymän ja luonto- ja 

maaseutumatkailun palveluiden lukumäärän ja luonteen perusteella. Ensimmäisen 

tyypin, ecoregionin, tunnusmerkkinä infrastruktuuri ei ole kehittynyttä ja palvelut si-

jaitsevat hajallaan kansallispuistosta. Ominaista on symbioosi luonto-matkailukeskuk-

sen ja sen lähiympäristön välillä. Toinen tyyppi on infraregionit, jotka sijoittuvat pää-

asiassa Lappiin. Niille on ominaista palveluiden runsaus ja paikallisen kulttuurin kulis-

simaisuus. Kolmas tyyppi on näiden kahden välimuoto, infraecoregionit, tyypillisenä 

piirteenä välttämättömimmät matkailupalvelut ja ”kohtalainen rakennettu ympä-

ristö”. (Hemmi 2005, 113 -116.) Etelä-Konneveden kansallispuiston voidaan nähdä 

olevan tyypiltään lähimpänä ecoregionia, sillä alueella on matkailupalveluita, mutta 

palvelurakenne ei ole vielä kovin kehittynyt. 

Yhteiskunnassa luonnolla ja kansallispuistoilla voidaan nähdä olevan muitakin tehtä-

viä kuin tarjota elinkeinoa. Hall’n ja Lew’n (1998) mukaan kansallispuistot ovat tärkeä 

tapa pitää yhteiskunta sidoksissa luontoon, mikä on tärkeää modernissa yhteiskun-

nassa. MacCanel (1992) väittää, että kollektiivinen tietoisuus tai alitajuntainen syylli-

syys luonnon hyödyntämisestä länsimaisessa kehityksessä saattaa vaikuttaa käsityk-

siin myös matkailusta. Koska matkailu sijoittuu koskemattomaan (unspoilt) ympäris-

töön, se auttaa meitä muistamaan, millaista oli ennen teollistumista. Holdenin mu-

kaan kansallispuiston status tekee paikasta automaattisesti kiinnostavan matkailu-

kohteen ja vaarana onkin sen liiallinen suosio. (Holden 2008, 177-178.) 

Ympäristösosiologisesta näkökulmasta katsottuna ei voida enää yksiselitteisesti vetää 

rajaa luonnon ja yhteiskunnan välille, sillä myös fyysinen luonto sisältää ihmisen ra-

kentamia järjestelmiä. Luonnonympäristöjen käyttäminen heijastelee luonnon muok-

kaamista, luonnon kulttuurista merkitystä sekä suhteen rakentamista yhteiskunnan 
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ja luonnon välille. Tähän liittyy käytäntöjä, joiden kautta voidaan esimerkiksi määrit-

tää luonnonympäristön status suhteessa muihin luonnonympäristöihin. (Valkonen 

2010, 38, 41.) 

Luonnon vaikutusta ihmisten hyvinvointiin on tutkittu viime vuosina paljon. Kaikko-

sen (2014) Metsähallitukselle tekemän tutkimuksen mukaan luonnonsuojelukoh-

teissa vierailemisella todettiin olevan vaikutusta fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaali-

seen hyvinvointiin. Yleisimmät aktiviteetit olivat retkeily, virkistäytyminen, luonnosta 

nauttiminen, kävely, vaellus ja luonnon tarkkailu, mutta aktiviteetilla ei ollut merki-

tystä hyvinvoinnin kannalta. Tutkimuksessa vertailtiin kolmessa eri luonnonsuojelu-

kohteissa käyneitä vierailijoita, ja tulosten perusteella havaittiin, että mitä pidem-

pään luonnossa vietetään aikaa ja mitä pidempiä matkoja kuljetaan, sitä suuremmat 

vaikutukset niillä todennäköisesti on fyysiseen hyvinvointiin. Erityisesti ajan pituus 

vaikuttaa hyvinvointiin, sillä luonnonsuojelukohteissa yöpyneiden hyvinvointivaiku-

tukset olivat kokonaisuudessaan suuremmat kuin päiväkävijöiden. Sosiaalisen hyvin-

voinnin kannalta tutkimuksessa todettiin, että ryhmissä liikkuvien todennäköisyys so-

siaalisen hyvinvoinnin paranemiseen oli kaksinkertainen verrattuna yksin liikkuviin. 

Toisaalta luonto tarjoaa myös mahdollisuuden sosiaaliselle irtautumiselle ja yksin 

ololle. Tutkimuksen mukaan pisimpään kestivät psyykkiseen hyvinvointiin liittyvät 

vaikutukset. (Kaikkonen ym. 2014, 38-39.) 

Myös Yli-Viikarin ja Liljan tutkimuksessa nousevat esille luonnon vaikutukset psyykki-

seen hyvinvointiin. Luonnolla nähdään olevan rauhoittava vaikutus, sillä luontoon tul-

laan hakemaan lepoa erityisesti haasteellisissa elämäntilanteissa. Tämä vahvistaa 

aiempaa tutkimustietoa luonnon stressiä laskevasta ja psyykkisiä voimavaroja palaut-

tavasta vaikutuksesta. Luonnon kokemisella voi parhaimmilla olla todella kokonais-

valtainen merkitys, jolloin luonto tarjoaa enemmän kuin vapaa-ajanviettotavan tai 

esteettisen kokemuksen. Kokonaisvaltaisuus syntyy sekä rauhoittumisesta, toimin-

nallisuudesta että omakohtaisesta osallistumisesta. Tästä voi seurata alkupiste flow-

tilalle tai jopa merkitystä elämälle. (Lilja & Yli-Viikari 2016, 73-77.) 
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3 Asiakasarvo 

3.1 Asiakasarvon määritelmä 

Asiakas tekee aktiivista arviointia määrittääkseen esimerkiksi palvelun laatukoke-

musta hyvänä tai huonona. Samalla hän määrittää, millaista arvoa hän saa palvelusta 

ja prosesseista ja mikä niissä on hänelle merkityksellistä (Alakoski 2014, 11). Arvo voi-

daan määritellä hinnan ja hyödyn väliseksi suhteeksi. Hinta ei ole ainoastaan rahal-

lista arvoa, vaan lisäksi uhrauksia, joita asiakas/sidosryhmä tekee hankinnan eteen. 

Asialla on tavallaan arvo vasta silloin, kun on joku, joka antaa sille arvon, joten arvo 

on aina suhteellista (Tuulaniemi 2011, 30-31). Asiakkaan kokemat hyödyt voivat olla 

palveluominaisuuksia, tuotetukea, hintaa ja laatua. Vastaavasti uhraukset voivat olla 

esimerkiksi kustannukset, aika ja vaihtoehtojen etsintä, joita asiakas joutuu teke-

mään saadakseen tavoittelemansa asian. (Kuusela & Rintamäki 2002, 17.) 

Asiakasarvon käsitteeseen on useita eri lähestymistapoja. Heinosen, Strandvikin ja 

Voiman (2013) mukaan arvon tuottamisen kannalta katsottuna arvoon on kolme eri 

perspektiiviä:  

1) Arvoa voidaan tarkastella yrityksen näkökulmasta, yritystä ja asiakasta yhdessä tai 

asiakkaan näkökulmasta. Vargon ja Lusch’n (2008) mukaan arvo on siis palvelun funk-

tio. 

2) asiakkaan rooli passiivinen tai aktiivinen. Ramaswamyn (2011) mukaan arvon funk-

tio on ihmisen henkilökohtainen kokemus. Baronin (1996) mukaan asiakaskokemuk-

seen myös vaikuttaa yrityksen ja asiakkaan välisen vuorovaikutuksen lisäksi asiakkai-

den keskinäinen vuorovaikutus. Asiakaslähtöisen logiikan kannalta arvo ei rajoitu re-

surssien mahdollistamiin palveluihin, joita yritykset kontrolloivat. 

3) aktiivisuuteen perustuva kokemus tai henkinen kokemus. Arvo on laajempi käsite 

ja se perustuu useisiin näkyviin ja näkymättömiin kokemustiloihin esim. sosiaalinen, 

virtuaalinen ja fyysinen, jotka heijastavat asiakkaan elämää. (Heinonen, Strandvik & 

Voima, 2013.) 

Grönroos lähestyy asiakasarvoa asiakassuhteen näkökulmasta. Koska asiakastyytyväi-

syys riippuu arvosta, sen täytyy myös riippua lopullisesta hinnasta ja uhrauksista. 
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Monroen (1991) mukaan asiakkaat arvostavat enemmän hinnan alennusta kuin han-

kinnan tuottamien etujen kasvattamista. Tämän takia tarvitaan uusia lähestymista-

poja asiakasuskollisuuden kasvattamiseen. Sen sijaan, että keskityttäisiin vain paran-

tamaan asiakastyytyväisyyttä parantamalla koettua laatua, täytyy myös ottaa huomi-

oon asiakkaan tarve laatua kohtaan sekä hänen halunsa maksaa siitä. (Grönroos & 

Revald, 1996)  

Lisäominaisuuksien, jotka eivät perustu asiakkaiden tarpeeseen, lisääminen on lyhyt-

jänteinen ratkaisu. Tällä tavoin voidaan houkutella uusia asiakkaita, mikä kasvattaa 

markkinaosuutta, muttei tuota pitkäaikaisia siteitä. Yritysten kannalta vaarana on 

myös joutua kierteeseen, jossa joudutaan jatkuvasti kehittämään uusia hienouksia. 

Asiakkaalle tämä tarkoittaa, että hän joutuu antamaan enemmän saadakseen enem-

män, eikä koettu laatu juurikaan muutu. (Grönroos & Revald, 1996) 

Yrityskeskeisen näkökulman sijaan asiakasarvoa voidaan lähestyä myös asiakkaan 

roolin ja kokemuksen kautta, jolloin keskiössä ovat asiakkaaseen liittyvät tekijät. Kuu-

sela & Rintamäki (2002) viittaavat Holbrookin (1994, 1995, 1999) nimeämiin neljään 

asiakasarvon elementtiin. Ensimmäinen on interaktiivisuus, joka kuvaa subjektin ja 

objektin välistä suhdetta, joiden välillä on vuorovaikutusta. Toinen elementti on ko-

kemuksellisuus, jossa tavoitteena ei ole tietty ostos, vaan kokemus. Kolmantena esi-

tetään relatiivisuus, jota myös Tuulaniemi (2011) korostaa. Asiakkaan kokema arvo 

on tilannesidonnaista ja arvo ei siis voi olla absoluuttista. Neljäntenä elementtinä on 

preferenssi, eli arvioinnissa vertaillaan ja priorisoidaan. (Kuusela & Rintamäki 2002, 

21-22.) 

Hirschmanin ja Holbrookin (1982) mukaan kuluttajat yleensä ostavat tuotteita ja pal-

veluita utilitaristisissa tai hedonistisissa tarkoituksissa, ja erityisesti matkailualalla he-

donistisuus korostuu. Utilitaristiset hyödyt ovat tässä yhteydessä funktionaalisia, kog-

nitiivisia sekä instrumentaalisia (välineellisiä) hyötyjä, kun taas hedonistiset hyödyt 

ovat subjektiivisia ja elämyksellisiä. Kokemuksellisessa kuluttamisessa asiakkaiden 

huomio kiinnittyy sekä utilitaristisiin että hedonistisiin merkityksiin, mutta painopiste 

on enemmän hedonistisuudessa. Kokemuksellisuuden elementtejä ovat esimerkiksi 

henkilökohtaisuus, suhteellisuus ja asiakkaan osallistuminen. (Konu 2016, 36 -37; 

Kuusela & Rintamäki 2002, 30.) Kansallispuisto-kävijää ajatellen asiakkaan rooli on 
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kokea luontoa, näin ollen asiakasarvon tarkastelu kokemuksen näkökulmasta on pe-

rusteltua.  

Alun perin kirjallisuudessa asiakaskokemuksen nähtiin pohjautuvan kuluttajakäyttäy-

tymiseen ja on siksi yhdistetty kuluttajan kokemukseen yksilönä. Kokemukset voi-

daan nähdä kuitenkin myös taloudellisena tarjontana (Pine & Gilmore, 1999), jolloin 

asiakaskokemusten kautta voidaan luoda asiakasarvoa. Monesti kuluttajakokemusta 

ja asiakaskokemusta käytetään synonyymeinä. Asiakaskokemuksella painotetaan kui-

tenkin enemmän asiakkaan roolia vertailijana ja asiakas osallistuu eri tasoilla kulutta-

miseen (rationaalinen, emotionaalinen, fyysinen) kun taas kuluttajakokemus on ho-

listisempi näkemys. (Konu 2016, 27-29.)  

Koska kuluttajan näkökulmasta kokemuksissa painottuu yksilön sisäinen ja subjektii-

vinen kokemus, hedonismilla on suuri rooli kokemuksellisten palveluiden kuluttami-

sessa (Konu 2016, 39). Shaw’n (2007) mukaan kokemuksen muodostumisessa tuntei-

den merkitys on suuri. Luonteenpiirteet, mieliala sekä emootiot vaikuttavat siihen, 

mitä asiakas lopulta tuntee. Luonteenpiirre määrittää, onko asiakkaalla taipumusta 

nähdä asiat positiivisessa vai negatiivisessa valossa. Tämä ohjaa havainnointia niin, 

että havainnot lopulta vastaavat odotuksia. Mieliala puolestaan on pitkäaikainen 

tunne, näin ollen asiakkaan saamisella hyvälle tuulelle on pitkäaikainen vaikutus. 

Emootiot sitä vastoin ovat nopeasti ohimeneviä tuntemuksia. On paljon viestejä, joita 

aivot käsittelevät asiakasko-kemukseen liittyen, kuten näkö-, kuulo-, ja hajuaistiha-

vainnot. Nämä aistit assosioituvat tilanteisiin tuoden aiempia kokemuksia esiin. 

(Shaw 2007, 10 - 27.)  

3.2 Asiakasarvon rakentuminen 

Peterin & Olsonin (1996) teorian mukaan arvo rakentuu hierarkkisesti. Ensimmäisellä 

tasolla on attribuutit eli tuotteen ominaisuudet ja toiminnot, jotka voivat olla sekä 

konkreettisia että abstrakteja. Seuraavalla tasolla ovat seuraukset, jotka ovat joko 

funktionaalisia eli suoria tai psykososiaalisia, jotka ovat henkilökohtaisia tuntemuksia 

tai sosiaalisia reaktioita. Korkeimmalla tasolla on itse arvo, joka niin ikään voidaan ja-

kaa kahteen kategoriaan, instrumentaalisiin ja terminaaliarvoihin. Instrumentaaliset 

arvot ovat ikään kuin toimintatapojen muutosta ja terminaaliset arvot puolestaan 
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suurempia lopputiloja, joita ihminen haluaa saavuttaa elämässään. (Kuusela & Rinta-

mäki 2002, 19 -21.) 

Oheisessa kuviossa (Kuvio 1.) näkyy asiointikokemusten hierarkia, jossa jokaisella 

portaalla on omat hyötynsä ja niitä edellyttävät uhrauksensa. Arvon rakentumiseen 

tarvitaan kaikkia tasoja. Alimpien tasojen elementit ovat konkreettisempia, kun taas 

ylemmillä tasoilla ne ovat abstraktimpia. Tavara tai palvelu on perusteltu syy kulutta-

miselle. Toiminnan tasolla kuvataan asiakkaan toimenpiteitä hyödykkeen saamiseksi, 

jolloin asiakas yleensä haluaa säästää aikaa tai fyysisiä resursseja. Kolmannella tasolla 

korostuu imago tiedon ja taidon kautta. Palveluntuottajan näkökulmasta tieto ilme-

nee asiakasymmärryksenä, asiakkaan näkökulmasta puolestaan oppimisena ja kogni-

tiivisina prosesseina. Tahdon ja tunteen taso on abstrakti. Mittaaminen on vaikeaa 

henkilökohtaisuuden ja hyötyjen tuottamien hedonististen kokemusten takia. (Mts. 

132- 136.) 

 

Kuvio 1. Asiakasarvon hierarkia (Kuusela & Rintamäki 2002, 132.) 

3.3 Asiakasarvo luontomatkailussa 

Arvon ulottuvuudet voidaan jakaa erilaisiin tyyppeihin, joita Holbrookin (1999) mu-

kaan ovat tehokkuus, erinomaisuus, status, kunnioitus, leikki, estetiikka, etiikka ja 

henkisyys (Kuusela & Rintamäki 2002, 23). Näistä leikki, estetiikka ja henkisyys ilme-

nevät erittäin selkeästi luontomatkailun yhteydessä ja niissä korostuu kokemukselli-

suus.  
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Luontomatkailun osalta asiakasarvoa on tutkittu melko vähän, mutta Alakosken väi-

töskirja antaa ajankohtaisimman mallin asiakasarvon käsittelemiseen. Alakoski tutkii 

luontomatkailun asiakasarvoa palvelukeskeisen liiketoimintalogiikan näkökulmasta, 

millä viitattiin asiakaslähtöisyyteen. Tutkimus keskittyi luontomatkailupalveluiden yri-

tysasiakkaisiin. Tutkimustuloksissa asiakasarvon rakentumista tarkastellaan kolmen 

eri roolin kautta: isäntä, yritysvieras ja yritysasiakas. Vaikka tutkimuskohteena yritys-

asiakkaat eroavatkin vapaa-ajanmatkailijoista suuresti, voidaan tutkimusta hyödyn-

tää roolijaottelun takia. Roolit poikkesivat toisistaan ja esimerkiksi yritysasiakkaille 

luontomatkailukokemus tuotti liiketoiminnallista hyötyä. Rooleista vapaa-ajanmat-

kailijaa lähimpänä oli yritysvieraan rooli, sillä erityisesti tässä roolissa korostui asema 

luontomatkailupalvelun kokijana. (Alakoski 2014, 100.) Yritysvieraiden näkökulmasta 

asiakkaan arvo sai seuraavia muotoja:  

1) vahva yksilökokemus & hyvä mieli,  
2) kiireettömyys & mielenrauha,  
3) hyvä tunnelma & yhteinen onnistuminen,  
4) hauskuuden tunne ja  
5) rakkaus kotimaahan.  

 

Vahva yksilökokemus ja hyvä mieli syntyivät luontoon ja tekemiseen liittyvistä asi-

oista. Se koettiin sisäisenä arvon tunteena, jossa yhdistyivät inspiroituminen, aitous, 

jännittävyys ja luonnon vaikutukset. Konkreettisella tasolla luonto tarjosi puitteet te-

kemiselle ja abstraktimmalla tasolla tämä näkyi viihtymisenä, saavutuksina ja onnis-

tumisen kokemuksina ja oppimisena. Luonnolla nähtiin myös olevan elvyttävä vaiku-

tus, mistä syntyi rentoutumisen tunnetta. (Alakoski 2014, 100 -102.) Tällaista koke-

musta kuvataan myös Liljan & Yliviikarin (2016) tutkimuksessa, joka osoittaa rauhoit-

tumisen, toiminnallisuuden ja omakohtaisen osallistumisen luovan kokonaisvaltaisen 

kokemuksen. Tällä nähdään olevan vaikutuksia myös hyvinvointiin. (Lilja & Yliviikari 

2016, 77.) 

Kiireettömyys ja mielenrauha pohjautuivat luonnon rauhoittavaan vaikutukseen. 

Luonto tarjosi vastapainoa kiireelle ja synnytti tunteen ajan pysähtymisestä. Tähän 

liittyy mm. hiljaisuuden etsiminen, ajatusten tuulettuminen, rentoutuminen ja kau-

neuden kokeminen. Lisäksi pyhyyden tunteen koettiin antavan voimaa. (Alakoski, 
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2014 103-104.) Luonnon rauhoittava vaikutus välittyy esimerkiksi esteettisten koke-

musten kautta. Tällainen luontokokemus muodostuu monista tekijöistä ja siihen vai-

kuttavat muistot, merkitykset ja dynaamisuus, eli mahdollisuus itse liikkua luonnon 

keskellä. Leppäsen ja Pajulan (2017) mukaan vesi on estetiikaltaan suuri lähde mieli-

hyvälle ja vesielementit, kuten lähteet ja purot tuottavat hyvinvointia, sillä ne ren-

touttavat ja tasapainottavat tunteita. Myös veden aikaansaamat äänet tuottavat 

näitä tunteita. (Leppänen & Pajula 2017, 80-83, 133.)  

Luonnon havainnoiminen eri aistien kautta voi luoda kiireettömyyden tuntua. Suo-

messa metsä on yleisin luontotyyppi ja suurimmaksi osaksi se on taigaa eli havumet-

sävyöhykettä. Metsän peitteisyyden vaihtelevuus antaa luontokokemukselle jatku-

moa. Erilaisiin puulajeihin liitetään erilaisia mielikuvia, kuten selkeys mäntyyn ja suo-

jaisuus ja salamyhkäisyys kuuseen. Ympäristönä metsät koetaan turvaa antaviksi, 

miellyttäviksi ja pehmeiksi. Erilaiset aistihavainnot, kuten muutokset lämpötilassa, 

valoisuudessa, hiljaisuudessa ja ilmankosteudessa, vahvistavat tätä kokemusta. (Mts. 

88 -91.) 

Luontoympäristön lisäksi myös sosiaaliset suhteet loivat pohjaa arvoille. Hyvä tun-

nelma ja yhteinen onnistuminen syntyivät osittain palvelun ja yhdessä tekemisen an-

siosta, joista seurasi iloa ja oppimista. (Alakoski 2014, 104.) Näiltä osin tämän arvo-

luokan lähtökohdat poikkeavat vapaa-ajanmatkailijan lähtökohdista, sillä sosiaaliset 

suhteet ovat erilaisia, yritysmatkailijoilla seura koostuu yleensä työporukasta tai liike-

kumppaneista, kun taas vapaa-ajanmatkalla seurana on esimerkiksi perheenjäseniä 

tai ystäviä. Lisäksi kansallispuistokävijöiden saamaan kokemukseen ei liity luontomat-

kailupalvelun kautta järjestettyä toimintaa, vaan heidän toimintansa luonnossa on 

heidän itsensä suunnittelemaa. Kuitenkin myös kansallispuistokävijöiden asiakasar-

voksi voi nousta hyvä tunnelma & yhteinen onnistuminen, sillä muiden seura on tär-

keä osa kansallispuistovierailua. Arvoluokkana hauskuuden tunne syntyi sekä ympä-

ristöstä että sosiaalisuudesta. Sitä synnyttivät yhteiset kokemukset ja yllätyksellisyys. 

Hauskuudessa korostuu tunteiden vaikutus, sillä kokemukset muodostivat yhteisiä 

muistoja, joille voidaan nauraa jälkikäteen. (Alakoski 2014, 105 -106.) 

Estetiikka näkyi rauhoittumisen lisäksi myös rakkaudessa kotimaahan. Rakkaus koti-

maahan pohjautui vahvasti ympäristön vaikutukseen, sillä se syntyi suomalaisen elä-
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män, luonnosta tietämisen ja maisemien pohjalle. Näistä seurasi rentoutumista ja ai-

nutlaatuisuuden kokemista. (Alakoski 2014, 108.) Maiseman korkeuserot tuovat dra-

matiikkaa sen kokemiseen. Eri etäisyydellä sijaitsevat kohteet tekevät maisemasta 

kiinnostavamman. Vesistön ja metsän muodostama kokonaisuus koetaan miellyttä-

vämpänä kuin jos toinen näistä olisi hallitsevana. Maisemien katselu ja kauas näkemi-

nen vaikuttavat positiivisesti mielikuvitukseen, ongelmanratkaisukykyyn ja yritteliäi-

syyteen. Niillä on myös tyynnyttävä ja hiljentävä vaikutus. Lisäksi taivaan näkeminen 

antaa avaran tilan tuntua ja hyvää oloa. (Leppänen & Pajula 2017, 102 -105, 132.) 

4 Kyselytutkimus 

Tutkittavaan ilmiöön liittyy ongelma, jota kutsutaan tutkimusongelmaksi. Se pyritään 

ratkaisemaan tuomalla ilmiötä selittäviä malleja ja teorioita käytäntöön. Tutkimuson-

gelman ratkaisemiseksi määritellään tutkimuskysymykset. (Kananen 2011, 21-26.) 

Tässä tutkimuksessa tutkimusongelma on: 

Mistä tekijöistä Etelä-Konneveden kansallispuistokävijän asiakasarvo koostuu.  

Alakysymyksinä tässä tutkimuksessa on: 

Mikä motivoi lähtemään Etelä-Konneveden kansallispuistoon? 

Mitä hyötyä kansallispuistokäynnistä on? 

Mitä edellytyksiä/vaivaa kansallispuistovierailu vaatisi? 

4.1 Tutkimusmenetelmät ja toteutus 

Kvantitatiivista tutkimusta käytetään tutkimusmenetelmänä, kun tunnetaan ilmiön 

tekijät jo etukäteen ja ne voidaan muuttaa muuttujiksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen 

kautta puolestaan voidaan ensin selvittää malli tai teoria tutkimuksen pohjaksi. Kvan-

titatiivinen tutkimus pyrkii yleistämään. Siinä painottuvat tiedon perustelut, luotetta-

vuus ja objektiivisuus. (Kananen 2011, 13-18.) Tässä tutkimuksessa käytettävä mene-

telmä on kvantitatiivinen, sillä kerättävän tiedon tarkoituksena on pyrkiä yleistettä-

vyyteen. Yleistettävyys koskee Etelä-Konneveden kansallispuistokävijöitä, jotka ovat 

kotimaisia vapaa-ajanmatkailijoita tai lähialueilta saapuvia virkistymistarkoituksessa 
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saapuvia kävijöitä, tarkoituksena on pyrkiä tuntemaan tämä asiakasryhmä. Tutkimuk-

sessa hyödynnetään jo olemassa olevia malleja, Alakosken (2014) väitöskirjan luokit-

telu asiakasarvotyypeistä soveltuu myös tähän tutkimukseen. 

Kvantitatiivisen tutkimuksen menetelminä voidaan käyttää valmiita tilastoja muok-

kaamalla tai yhdistelemällä. Niiden lisäksi tai niiden vertailukohtana voidaan käyttää 

myös itse kerättyä aineistoa. Itse kerättävän aineiston lähtökohtana on määrittää 

tutkimusongelma, jonka pohjalta voidaan päättää kohderyhmä ja oikeanlainen tie-

donkeruumenetelmä. (Heikkilä 2014, 16-17.) Tässä tutkimuksessa aineistoa kerättiin 

otantatutkimusta käyttäen, ja perusjoukkona ovat kansallispuistoon saapuvat koti-

maiset vapaa-ajanmatkailijat sekä lähialueilta saapuvat kävijät. Se on hyvä vaihtoehto 

silloin, kun tutkittava perusjoukko on suuri, sillä otoksen tarkoituksena on antaa kuva 

perusjoukosta pienemmässä muodossa luotettavuuden lisäämiseksi (Mts. 31). Heik-

kilän (2014) mukaan otantaa valittaessa tulisi käyttää todennäköisyysotantaa, jolloin 

otanta valitaan tarkasti perustuen esimerkiksi rekisteriin (Heikkilä 2014, 39). Kansal-

lispuistovierailijoista ei kuitenkaan ole olemassa rekistereitä, joten otanta valittiin 

harkinnanvaraisesti perusjoukkoa mahdollisimman hyvin edustavasti. Tällöin esimer-

kiksi kansainväliset vapaa-ajanmatkailijat rajautuivat tutkimuksen ulkopuolelle, sillä 

heidän kävijämääränsä kokonaismäärästä on pieni (Mikkola & Keränen 2016, 15). 

Myös erilaiset työpaikan virkistymiseen liittyvät seurueet pyrittiin rajaamaan pois, 

sillä heidän motiivinsa koskevat pääosin työhyvinvointia. 

Tiedonkeruumenetelmänä käytettiin informoitua kyselyä, mikä tarkoittaa lomak-

keella tehdyn kyselyn ja haastattelun välimuotoa. Heikkilän (2014) mukaan tutkija voi 

tarpeen tullen tarkentaa kysymyksiä tai esittää lisäkysymyksiä. Etuna tässä menetel-

mässä on hyvä vastausprosentti, vastausten tarkkuus ja hyvä mahdollisuus käyttää 

avoimia kysymyksiä. Toisaalta tutkijan vaikutus tilanteeseen on suuri ja arkaluontois-

ten kysymysten käyttömahdollisuus on heikko. (Heikkilä 2014, 17-18.) Kyselylomak-

keessa (liite 1) oli 21 kysymyksiä, pääosin kysymykset olivat monivalintakysymyksiä, 

mutta myös avoimia kysymyksiä käytettiin. Kysely toteutettiin Etelä-Konneveden 

kansallispuistossa Rautalammin puolella, Kalajan laavulla, joka on alkupisteenä vael-

lusreiteille. Kysely toteutettiin informoituna kyselynä toukokuun puolesta välistä hei-

näkuun alkuun asti. Kyselyn ajankohdat vaihtelivat viikonlopuista arkipäiviin. Keräsen 
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& Mikkolan tutkimuksen (2016) mukaan suurin sesonkikausi Etelä-Konneveden kan-

sallispuistossa painottuu kesälle, vilkkaimmat kuukaudet ovat touko-, heinä-, ja elo-

kuu. Lisäksi käynnit painottuvat viikonlopuille. 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tuloksia analysoidaan tilastollisia menetelmiä käyt-

täen. Ristiintaulukoinnilla voidaan selvittää pieniä ja suuria arvoja sekä mahdollisia 

riippuvuuksia. Tämän edellytyksenä on tietty mitta-asteikko, jolloin ryhmiä voidaan 

verrata sarakejakauman perusteella. Tällöin voidaan havaita jonkin luvun pienenevän 

tai kasvavan jonkin muuttujan suhteen, mikä mahdollistaa ryhmien välisen vertailun. 

(Kananen 2011, 87.) Tässä tutkimuksessa mitta-asteikollinen muuttuja on ikä. Kaik-

kien kysymysten kohdalla analyysimenetelmänä ei kuitenkaan voida käyttää ristiin-

taulukointia. Kanasen (2011) mukaan avointen kysymysten käsittelyssä ja kvantifioin-

nissa on mahdollista käyttää tekstinkäsittelyohjelmaa. Vatsaukset taulukoidaan ja 

ryhmitellään. Jos aineistoon liitetään numerokoodit, erilaisten laskelmien suoritta-

mien on mahdollista. (Kananen 2011, 101.) Tässä tutkimuksessa avoimet kysymykset 

siirrettiin tekstinkäsittelyohjelmaan ja taulukoitiin, minkä jälkeen ne ryhmiteltiin. 

Tätä menetelmää käytettiin esimerkiksi kansallispuistokävijöiden kotipaikkakuntien 

alueellisen jakautumisen selvittämisessä.  

4.2 Luotettavuus 

Tutkimusmetodin takia tutkijan roolin korostui vahvasti tutkimusta toteutettaessa ja 

Heikkilän (2014) mukaan tutkijan on pysyteltävä puolueettomana välttämällä vääris-

tymiä ja valitsemalla tutkimusajankohdat huolellisesti (Heikkilä 2014, 39). Roolin 

merkitys näkyi esimerkiksi vastaajia valittaessa, sillä tarkoituksena oli rajata vastaajat 

nimenomaan kotimaisiksi vapaa-ajanmatkailijoiksi. Haastattelumaisuudella minimoi-

tiin myös tyhjäksi jäävien kohtien määrää ja väärinymmärrysten riskiä, mikä parantaa 

tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta tietyissä kohdissa vastaajien mielipiteet ovat 

saattaneet vääristyä heidän keksiessään ”mallikelpoisempia” vastauksia. Esimerkiksi 

ajan puute kuulostaa paremmalta kuin ”omat taidot ovat puutteelliset” kysymyk-

sessä 21.  

Prosessin luotettavuutta tarkasteltaessa esille nousee aikataulun ja kyselyn sijainnin 

tuomat rajoitteet. Vaikka Kalajan laavu on sijainniltaan erittäin keskeisellä paikalla, se 
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ei tavoita kansallispuiston kaikkia kävijöitä. Esimerkiksi veneilijöillä ei ole pääsyä laa-

vulle. Viileä alkukesä on saattanut rajoittaa myös alueella yöpyvien kansallispuistokä-

vijöiden määrää. Näin ollen kansallispuistossa yöpyvät kävijät saattavat olla aliedus-

tettuna.  

Tutkimuksen luotettavuutta lisää kyselylomakkeen testaaminen. Huomiota tulee kiin-

nittää esimerkiksi kysymysten ja ohjeiden yksiselitteisyyteen, vastausvaihtoehtojen 

toimivuuteen ja vastaamisen helppouteen (Heikkilä 2014, 58). Kyselylomakkeen 

runko laadittiin Rautalammin -Konneveden luontomatkailun koordinointihankkeen ja 

Jyväskylän ammattikorkeakoulun opiskelijoiden yhteistyössä Helsingin matkames-

suilla tehtävää asiakastutkimusta varten. Myös opinnäytetyön tekijä osallistui tähän 

asiakastutkimukseen ja teki lomakkeeseen tarvittavia muutoksia varmistaakseen sen 

soveltuvan kansallispuistokävijöille tehtävään tutkimukseen.  

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella reliabiliteetin ja validiteetin näkökul-

mista. Heikkilän mukaan reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta, eli tutkimuksen 

tulee olla toistettavissa samanlaisin tuloksin (Heikkilä 2014, 28). Tutkimuksen relia-

biliteettia voidaan tarkastella esimerkiksi vertailemalla Keräsen & Mikkolan (2016) te-

kemään laajaan kävijäkyselyyn. Tuloksissa on havaittavissa yhdenmukaisuutta esi-

merkiksi aktiviteettien ja kotipaikkakuntien osalta, mikä parantaa huomattavasti tä-

män tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta, kansallispuiston kävijämäärien kasvaessa 

myös kävijärakenne saattaa muuttua, jolloin tulokset saattavat jatkossa muuttua. 

Reliabiliteetti ei ole validiteetin tae (Kananen 2011, 119). Validiteetilla tarkoitetaan 

pätevyyttä. Tutkimus mittaa sitä, mitä sen on tarkoituskin mitata. On tärkeää, että 

validius varmistetaan jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Validiuteen vaikuttaa pe-

rusjoukon huolellinen määrittely, otos ja vastausprosentti. (Heikkilä 2014, 27.) Tutki-

mus on validi siinä määrin, että 90 vastaajaa tekee otoksesta melko kattavan. Toi-

saalta kansallispuiston kokonaiskävijämäärään suhteutettuna sopivaa otoskokoa on 

vaikeaa arvioida, sillä kävijämäärät muuttuvat vuosittain. Lomakkeen kysymysten 

korkea vastausprosentti parantaa tutkimuksen pätevyyttä, sillä tämä kertoo lomak-

keen olevan helposti täytettävissä ja vastaajien halukkuudesta vastata huolellisesti 

kysymyksiin. Vaikka lomake oli huolellisesti laadittu ja sitä oli myös käytetty aiem-

massa tutkimuksessa, sen suunnittelussa oltaisiin voitu ottaa paremmin huomioon 

abstraktimpien aiheiden mitattavuus, joka tässä tutkimuksessa jäi osittain pieneksi.  
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Kanasen (2011) mukaan validiteetissa on useita alakäsitteitä. Sisäisellä validiteetilla 

viitataan syy-seuraus-suhteeseen. Esimerkiksi ristiintaulukoinnissa todellisen syyn 

löytäminen voi olla vaikeaa. Ulkoinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tulosten yleis-

tettävyyttä. (Kananen 2011, 121.) Syy-seuraussuhteiden löytämisessä ikäryhmät voi-

daan nähdä edustavan parhaiten erilaisia taustoja ja ryhminä ovat melko saman ko-

koisia, mikä helpottaa niiden välistä vertailua. Yksittäisen ikäryhmän yleistettävyys 

voidaan ulottaa koskemaan nimenomaan Etelä-Konneveden kansallispuistokävijöitä, 

sillä kävijät saattavat vaihdella kansallispuistoittain. 

5 Tulokset 

Kysely toteutettiin touko –heinäkuun aikana Etelä-Konneveden kansallispuistossa Ka-

lajan laavulla, joka on kansallispuiston vaellusreittien alkupiste Rautalammin puolella. 

Kyselyyn osallistui 90 vastaajaa, joista miehiä oli 32 (36 %) ja naisia 58 (64 %) naisia. 

Ikäjakaumaltaan 51 -60 vuotiaat olivat suurin ryhmä, heitä oli vastaajista neljäsosa. 

Alle 20-vuotiden ryhmä oli pienin, heitä edusti vain yksi vastaaja. (Yhden vastaajan 

ikätieto puuttuu, vastausprosentti 99,8) 

 

Kuvio 2. Vastaajat ikäryhmittäin 

 

Etelä-Konneveden kansallispuisto on ollut esillä useissa eri kanavissa, ja kesän 2017 

aikana esimerkiksi aktiivisuus Facebookissa on noussut. Vaikka ajankohtaista tietoa 

on runsaasti tarjolla eri kanavissa, tiedonhankinnassa korostuvat perinteisimmät 
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muodot (Kuvio 3.). Noin puolet kansallispuistokävijöistä oli hankkinut tietoa Luon-

toon.fi –sivustolta ennen kansallispuistoon saapumistaan. Vertaistietoa pidetään ar-

vokkaana, sillä tuttujen ja perheen suositusten kautta tietoa hankki 37 % vastaajista. 

Kuitenkaan blogit tai Facebook eivät olleet yhtä merkittävä tiedonlähde, sillä blo-

geista tietoa hankki 4 % vastanneista ja Facebookista 5 %. Tiedonlähteenä kolman-

neksi suurin oli muu lähde, ja 41 % mainitsi tunteneensa alueen jo ennen kuin siitä 

tuli kansallispuisto.  

 

 

Kuvio 3. Tiedonhankintalähteet 

 

Tulosten perusteella sukupuolet olivat lähes yhtä aktiivisia tiedonhankinnassa, mutta 

naisten aktiivisuus oli suhteessa 3 % miehiä parempi (Kuvio 4.). Miesten tiedonhan-

kinta painottui selkeästi Metsähallituksen ylläpitämälle luontoon.fi –sivustolle, sillä 

heidän tiedonhankinnasta kolmasosa tapahtui siellä. Naisilla puolestaan painottuivat 

Metsähallituksen sivusto (28 %) sekä vertaiskokemukset (tuttujen ja perheen kautta, 
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25 %). Miehistä ainoastaan 14 % käytti vertaiskokemuksia tiedonlähteenä. Kokonai-

suudessaan kaiken Etelä-Konneveden kansallispuistosta saadun tiedon nähtiin palve-

levan hyvin. 93 % koki tiedon palvelleen hyvin ja 7 % kohtalaisen hyvin. 

 

Kuvio 4. Sukupuolten erot tiedonhankinnassa 

 

Saapuminen Etelä-Konneveden kansallispuistoon 

Kyselyyn vastaajista 79 % teki kansallispuistoon päivävierailun. Kansallispuistovieraili-

joista siis noin 21 %:lla vierailuun sisältyi yöpyminen joko kansallispuiston alueella tai 

sen läheisyydessä, ja heistä yli puolet viipyi yhden vuorokauden. Keräsen ja Mikkolan 

kävijätutkimuksen (2016) mukaan kansallispuiston lähialueen ulkopuolelta saapuvista 

matkailijoista 33 % oli päiväkävijöitä ja 67 % yöpyi kansallispuistossa tai sen lähialu-

eilla (Keränen & Mikkonen 2016, 22). Tulokset poikkeavat toisistaan, mutta erot ovat 

selitettävissä tämän tutkimuksen ajankohdan painottumisella kevääseen, jolloin ke-

sälomakausi ei ollut vielä alkanut. Myös kyselyn toteutuspaikka on saattanut vaikut-

taa tulokseen, sillä kansallispuistossa on muita yöpymiseen paremmin soveltuvia tau-

kopaikkoja.  
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Taulukko 1. Vastaajien alueellinen jakautuminen 

Postinro ja paikkakunta vastaajia (kpl) osuus (%) etäisyys kohteesta (km) 

00 -10 Helsinki 8 9,0 % 335  

15 -19 Lahti 1 1,1 % 228 

28 -29 Pori 2 2,2 % 351 

33 -39 Tampere 2 2,2 % 243 

40 -44 Jyväskylä 38 42,7 % 89 

50 -52 Mikkeli 2 2,2% 138 

70-75 Kuopio 18 20,2 % 82 

76- 79 Pieksämäki 17 19,1 % 54 

90 -93 Oulu 1 1,1 % 325 

 89 99,8 % 117.7 km keskimäärin 

 
 
Yksi vastaajista ilmoitti asuvansa virallisesti ulkomailla (vastausprosentti 99,8). Vas-

taukset on luokiteltu taulukkoon postinumeroittain. Pieksämäen alue on lähimpänä 

Etelä-Konneveden kansallispuistoa, ja Rautalampi kuuluu postinumeronsa perus-

teella tälle alueelle. Tulosten perusteella Jyväskylä, Kuopio ja Pieksämäki olivat suu-

rimmat kansallispuistokävijöiden kotipaikkakuntien alueet, ja kävijöistä 81 % saapuu 

näiltä alueilta. Myös Keräsen ja Mikkolan (2016) tutkimuksessa suurin osa vastaajista 

oli Jyväskylästä, Rautalammilta ja Kuopiosta.  

 

Kansallispuistovierailu 

90 vastaajasta 41 (46 %) oli käynyt jo aieimmin Etelä-Konneveden kansallispuistossa 

ja 49 (54 %) oli ensikertalaisia. Ensimmäistä kertaa Etelä-Konneveden kansallispuis-

tossa käyviä vierailijoita pyydettiin kertomaan monivalintakysymyksen kautta, miksi 
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he eivät olleet aiemmin käyneet Etelä-Konneveden kansallispuistossa. Vastaajan oli 

mahdollista nimetä yksi tai useampi vaihtoehto. 

Vastaukset luokiteltiin vaihtoehtojen perusteella viiteen luokkaan: mielikuva, kilpailu, 

laatu, henkilökohtaiset syyt sekä saavutettavuus. Kansallispuiston uutuus (mielikuva) 

viittaa siihen, ettei kävijöillä ollut aiemmin vielä mielikuvia Etelä-Konneveden kansal-

lispuistosta. Kansallispuisto saatettiin esimerkiksi uutuutensa vuoksi nähdä kesken-

eräisenä. Uutuutensa vuoksi Etelä-Konneveden kansallispuisto ei ollut siis ehtinyt 

luomaan itselleen vahvaa brändiä. Osa vastaajista oli valinnut vierailukohteekseen 

aiemmin Etelä-Konneveden kansallispuiston sijaan jonkin muun kansallispuiston. 

Etelä-Konneveden kansallispuisto ei siis heidän mielestään vaikuttanut yhtä houkut-

televalta johonkin toiseen kohteeseen verrattuna.  

Tiedotuksella ja markkinoinnilla viitataan niiden kautta välittyvään laatuun. Vastaa-

jista 14 ei ollut tullut Etelä-Konneveden kansallispuistoon, koska eivät tienneet siitä 

tarpeeksi. Tiedotus ja markkinointi ei ole ollut aiemmin tarpeeksi laajaa ja kattavaa 

tavoittaakseen kaikkia potentiaalisia kävijöitä. Lisäksi niiden laatu ei ole ollut tar-

peeksi hyvää, sillä Etelä-Konneveden kansallispuiston on luultu olevan ainoastaan ve-

neilijöille suunnattu kohde. Suurin kaikista vastausluokista oli vastaajan henkilökoh-

taiset syyt, joihin lukeutuu monia tekijöitä, jotka liittyvät suoraan vastaajaan. Niistä 

merkittävin oli ajan puute. Viimeinen luokka, saavutettavuus, on sidoksissa vastaa-

jaan mahdollisuuksiin päästä kansallispuistoon. Etelä-Konneveden sijainti ysitien lä-

hettyvillä parantaa saavutettavuutta, mutta julkisten liikennevälineiden varassa kul-

keville se tuottaa haasteita. Saavutettavuus muodostuu siis ongelmaksi erityisesti 

niille, joilla ei ole mahdollisuutta käyttää omaa autoa. 
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Taulukko 2. Aiemman kansallispuistovierailun estyminen 

Kansallispuiston uutuus (brändi, mieli-

kuvat)  

6 

Muut kansallispuistot (kilpailu) 6 

Tiedotus ja markkinointi (laatu) 14 

Vastaajan henkilökohtaiset syyt (saa-

mattomuus, seuran puute, terveyden-

tila, ajan puute) 

32 

Saavutettavuus 5 

 

Aiemmin Etelä-Konneveden kansallispuistossa käyneiltä vastaajilta kysyttiin avoi-

mella kysymyksellä, miksi he tulivat uudelleen kansallispuistoon. Kysymykseen vas-

tasi 38 ihmistä, aiemmin käyneistä siis 3 henkilöä jätti vastaamatta kysymykseen. 

Vastaukset luokiteltiin kansallispuistoa koskeviin, henkilökohtaisiin sekä ulkopuolisiin 

tekijöihin. Kansallispuistoa koskevista tekijöistä esille nousivat esimerkiksi hienot 

maisemat, eri reittien kulkeminen ja eri vuoden aikojen näkeminen. Noin puolet vas-

tauksista koskivat näitä kansallispuistoon liittyviä tekijöitä. Vastauksista seuraavaksi 

suurin luokka koskee yksilön henkilökohtaisia tekijöitä, kuten halua ulkoilla tai paikan 

esittelyä tutuille. Pienin vastausryhmä koski ulkopuolisia tekijöitä, kuten hyvää säätä. 

Tulosten perusteella kansallispuisto voidaan nähdä erittäin vetovoimaisena koh-

teena, sillä lähes puolet vastaajista ei ollut siellä ensimmäistä kertaa.  

 

Vetovoimaisuus 

Vetovoimaisuutta pyrittiin selvittämään avoimella kysymyksellä, ”miksi tulit juuri 

Etelä-Konnevedelle?”. Kysymykseen vastasi 88 ihmistä. Osa vastaajista nimesi use-

amman kuin yhden kohdevalintaansa liittyvän syyn, ja vastauksia tuli yhteensä 126. 

Vastaukset luokiteltiin alla olevaan taulukkoon.  
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Taulukko 3. Etelä-Konneveden kansallispuiston vetovoimaisuus 

Kansallispuiston maisemat ja reitit 20 

Tuttuus 7 

Uutuus 29 

Tuttujen suositukset/hyvä maine 8 

Vastaajaan liittyvät tekijät 16 

Sijainti 43 

Hyvä keli 3 

 

Kokonaisuudessaan vastauksista valtaosa (85 %) liittyi kansallispuistoon joko suorasti 

tai epäsuorasti (maisemat ja reitit, tuttuus, uutuus, hyvä maine, sijainti). Noin kol-

masosassa vastauksissa viitattiin hyvään tai läheiseen sijaintiin. Sijainnin näkemistä 

näin merkittävänä vetovoimatekijänä selittää vastaajien alueellinen painottumista Jy-

väskylän, Kuopion ja Pieksämäen alueille (taulukko 1). Tämän lisäksi 27 %:ssa vas-

tauksista oli mainittu hienot maisemat, hyvät puitteet, aiemmat hyvät kokemukset 

kansallispuistosta tai vertaissuositukset kansallispuistosta. Loput vastauksista, 12 %, 

koskivat vastaajan henkilökohtaisia vaikuttimia, kuten seuraa, tai ulkopuolisia teki-

jöitä, kuten hyvää ilmaa (2 %).  

Myös näissä vastauksissa esiin nousi tuttuus-uutuus-asetelma. Osittain tai kokonaan 

tuttuuden takia kansallispuistoon saapui 7 vastaajaa, kun taas uutuuden vuoksi saa-

pui 29 vastaajaa. Kansallispuiston uutuus voidaan kuitenkin ymmärtää kahdella ta-

valla, sillä vierailu vasta-avatussa ja mediassa esillä olleessa kansallispuistossa saattaa 

olla suuri houkutin. Toisaalta vieraileminen itselle uudessa luontokohteessa saattaa 

olla kokemuksena hieno riippumatta siitä, onko kohde uusi vai vanha.  

Kuten Taulukosta 3. voidaan huomata, kansallispuistokävijät eivät viitanneet vastauk-

sissaan alueen palveluihin, eli palvelut eivät välttämättä ole vaikuttaneet päätökseen 

vierailla Etelä-Konneveden kansallispuistossa. Rautalammin-Konneveden alueella kui-

tenkin on runsaasti matkailijoille suunnattuja palveluita. Kansallispuistokävijöiden 

palveluiden käyttäminen on selkeästi jakautunutta (Kuvio 5.). Opasteita ja informaa-

tiopistettä käytettiin selkeästi eniten, sillä vastaajista lähes puolet käytti niitä. Yli puo-

let vastaajista käytti joko päivittäistavarakauppaa tai kahvila- tai ravintolapalveluita. 
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Huoltoasemapalveluita käytti 17 % vastaajista. Palveluiden käytön tutkiminen on 

haasteellista, sillä kansallispuistossa vieraillessaan kävijöillä ei vielä välttämättä ole 

tarkkaa suunnitelmaa, aikovatko he käyttää palveluita paluumatkallaan. Lisäksi osa 

vastaajista ei välttämättä ajattele jonkin palvelun käyttämisen liittyvän kansallispuis-

tovierailuun. Tämän takia vastaukset ovat suuntaa antavia.  

Keräsen ja Mikkolan (2016) tutkimuksessa kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimää-

rin 17 euroa ja lähialueen asukkaat 13 euroa. Alueella yöpyneet kuluttivat keskimää-

rin 52 euroa. Metsähallituksen tutkimuksen mukaan eniten rahaa kului ruoka- ja vä-

hittäiskauppaostoksiin, huoltamoilla asiointiin ja majoituspalveluihin (Keränen & Mik-

kola 2016, 28). Tässä tutkimuksessa ei mitattu rahankäyttöä, ja niinpä tuloksia ei voi 

vertailla.  

 

Kuvio 5. Palveluiden käyttö kansallispuistovierailun yhteydessä 
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Kansallispuistokävijät 

Kansallispuistokävijöiden aktiivisuutta selvitettiin kysymällä, kuinka usein vastaaja 

vierailee keskimäärin vuosittain kansallispuistoissa Suomessa (vastausprosentti 100). 

Tulokset osoittavat hajonnan olevan melko suurta (Kuvio 6.). Yleisimmin kansallis-

puistoissa vieraillaan kerran tai kaksi kertaa vuodessa (42,2 % vastaajista). Noin vii-

dennes vierailee harvemmin kuin kerran vuodessa kansallispuistoissa, ja noin kol-

mannes vierailee useita kertoja vuosittain kansallispuistoissa. 

 

Kuvio 6. Kansallispuistokävijöiden aktiivisuus  

 

Ikäryhmittäinen vertailu (Kuvio 7.) osoittaa, että aktiivisin ikäryhmä kansallispuisto-

vierailuiden suhteen oli 51 - 60 -vuotiaat. Tästä ikäryhmästä vain 9 % vierailee har-

vemmin kuin kerran vuodessa kansallispuistoissa. Vähintään 7 kertaa vuodessa kan-

sallispuistoissa vierailevista yli 70 % on iältään 51 - 60 -vuotias. Kuitenkin myös hei-

dän joukossaan tehdään yleisimmin 1 tai 2 vierailua vuosittain kansallispuistoihin. 

Epäaktiivisin ryhmä on yli 70-vuotiaat, sillä heistä 44,4 % vierailee harvemmin kuin 

kerran vuodessa kansallispuistoissa. Myös 20 - 30-vuotiaiden ryhmän aktiivisuus on 

samaa luokkaa, sillä heistä 41,7 % vierailee harvemmin kuin kerran vuodessa kansal-

lispuistoissa. 
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Kuvio 7. Aktiivisuus ikäryhmittäin 

 

Kansallispuistokävijöiden motiivien selvittämiseksi vastaajilta kysyttiin monivalintaky-

symyksellä, mikä sai heidät lähtemään Etelä-Konneveden kansallispuistoon (vastaus-

prosentti on 100). Ulkoilu, liikkuminen; luonnon tarkkailu ja maisemat ja retkeily oli-

vat suosituimmat vaihtoehdot (Kuvio 8.). Keräsen & Mikkosen (2016) tutkimuksessa 

tärkeimmät kansallispuisto-kävijöiden aktiviteetit olivat luonnon nähtävyyksien kat-

selu (24%) retkeily (23%) luonnon tarkkailu (10 %) ja melonta (10 %) sekä eväsretkeily 

(9%). Aktiviteettien osalta kansallispuisto-vierailijoiden syyt vierailulleen ovat melko 

yhdensuuntaiset Keräsen & Mikkolan (2016) tutkimukseen verrattuna. Vaikka kansal-

lispuistoilla voidaan ajatella olevan myös sivistyksellinen tehtävä, oppiminen ja uu-

den kokeminen eivät näytä olevan yleisiä syitä kansallispuistovierailuille, toki ympä-

ristö oli jo entuudestaan tuttu lähes puolelle vastaajista. Sosiaalisuus eli tässä yhtey-

dessä yhdessäolo jäi yllättävän vähäiseksi vastausmäärältään, vain 30 % nimesi sen 

motiivikseen. Myös kansallispuiston näkeminen harrastusympäristönä jäi pieneksi. 

Suurin osa harrastuksia koskevista vastauksista liittyi valokuvaukseen ja luontoku-

vausharrastus onkin yleistynyt viime vuosina. 
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Kuvio 8. Vastaajien motiivit kansallispuistovierailulle 

 

Eri ikäryhmissä painottuvat eri motiivit (Kuvio 9.). Kaikissa ikäluokissa vähintään 2/3 

vastaajista motivoi luonnon tarkkailu ja maisemat. Yli 70-vuotiaiden joukossa kaikki 

vastaajat nimesivät sen syyksi lähteä kansallispuistoon. Retkeilyn osalta merkittävin 

ero on, että 92 % 20 -30 -vuotiaista ja 45 % 51 -60 -vuotiaista nimesi sen syyksi lähteä 

kansallispuistoon. Nuoremmille ikäryhmille retkeilyn merkitys siis korostuu. Rauhoit-

tuminen ja hyvinvointi motivoivat jokaisen ikäluokan vastaajista vähintään puolta lu-

kuun ottamatta 51 -60 -vuotiaiden ikäryhmää. Sosiaalisuuden osalta tämä ryhmä 

erottui selkeästi muihin ikäryhmiin verrattuna, yli puolta heistä sosiaalisuus motivoi 

lähtemään kansallispuistoon, kun taas muilla ikäluokilla vastaukset jäivät korkeintaan 

kolmasosaan. Kokonaisuudessaan sijainti nähtiin merkittävämpänä kuin sosiaalisuus, 

mutta erityisesti tämä korostui 31 -40 -vuotiaiden ikäryhmässä, joista 57 % nimesi si-

jainnin ja vain 7 % sosiaalisuuden syyksi lähteä kansallispuistoon.  
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Kuvio 9. Kansallispuistokävijöiden motiivit ikäryhmittäin 

 

6 Asikasarvon muodostuminen 

Tulokseksi saatiin sekä vetovoimaisuuteen että asiakasarvoon liittyviä asioita. Etelä-

Konneveden kansallispuistokävijät saapuvat pääosin lähialueilta, Jyväskylästä ja Kuo-

piosta, mikä on yhtenevä tulos Keräsen ja Mikkolan (2016) tutkimuksen kanssa. Yhte-

neviä tuloksia saatiin myös kansallispuistokävijöiden harrastamien aktiviteettien suh-

teen. Kuuselan ja Rintamäen (2002) mallia soveltaen asiakasarvo rakentuu hierarkki-

sesti (Kuvio.1).  

 

Tavara, palvelu 

Tällä tasolla kansallispuisto käsitetään kohteena, jossa käyminen on ikään kuin palve-

lun kuluttamista. Etelä-Konneveden kansallispuiston ominaisuudet ja vetovoimaisuus 

laukaisevat syyt siellä vierailemiselle. Tästä seuraa konkreettisia uhrauksia, joita teh-

dään päästäkseen vierailemaan kansallispuistossa.  

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Kansallispuistokävijöiden motiivit ikäryhmän mukaan

< 20 20 -30 v 31 -40 v 41 -50 v 51 -60 v 61 -70 v > 70 v



35 
 

 

Vetovoimaisuuden yhtenä lähtökohtana voidaan nähdä saavutettavuus. Tulosten 

mukaan 49:stä vastaajasta 5 ei ollut tullut Etelä-Konnevedelle saavutettavuuden ta-

kia. Myös motiiveja kartoitettaessa sijainnin merkitys korostui, sillä se oli viidenneksi 

suurin syy lähteä Etelä-Konnevedelle. Lisäksi avoimella kysymyksellä täsmennettä-

essä noin puolet vastaajista viittasivat hyvään sijaintiin. Sijainnin hyvyys tietenkin riip-

puu kävijästä. Sopivan matkan tuomat hyödyt ovat säästäminen ja helppous. Säästö 

on mitattavissa sekä ajassa että rahassa.  

Taloudellisten uhrausten määrä on konkreettisin tapa lähestyä kuluttamista. Kansal-

lispuistovierailun yhteydessä taloudelliset uhraukset liittyvät matkakustannuksiin ja 

palveluiden käyttöön. Ostettavien palveluiden käyttö keskittyi ensisijaisesti kahvila -

ja ravintolapalveluihin, päivittäistavarakauppoihin sekä huoltoasemapalveluihin, 

mistä voidaan päätellä, etteivät kansallispuistovierailijat kokeneet vierailunsa kan-

nalta tärkeäksi hyödyntää muuta palvelutarjontaa. Matkakustannukset kasvavat suh-

teessa matkan pituuteen, joten uhraukset ovat sitä suurempia, mitä kauempaa tul-

laan. Myös palveluihin käytetty rahamäärä suurenee reissun pituuden mukaan, keski-

määrin yöpyvät matkailijat kuluttavat 52 € ja päiväkävijät 15 € (Keränen & Mikkonen 

2016, 27).  

 

Toiminta 

Ajallinen uhraus vaatii jo toimintaa. Toiminnan tasolla uhraus keskittyy siis aikaan ja 

mahdollinen hyöty tavoittelee ajan ja vaivan säästämistä (Kuusela & Rintamäki 2002, 

134). Ajanpuute nimettiin suurimmaksi yksittäiseksi syyksi kansallispuistovierailun es-

tymiselle. Tämän perusteella voisi päätellä, että ajan käyttö ja erityisesti vapaa-ajan 

käyttäminen nähdään tärkeänä ja aikaa halutaan varata kunnolla ja esimerkiksi yöpyä 

kansallispuistossa ja sen lähistöllä. Tässä mielessä toiminnan tasolla ei välttämättä ta-

voitella ajan säästämistä vaan suurempi ajankäyttö mahdollistaa kokonaisvaltaisem-

man kokemuksen.  

Kansallispuistovierailuun liittyvän toiminnan keskiössä ovat kansallispuistossa tehdyt 

aktiviteetit. Ulkoilu & liikkuminen, luonnon tarkkailu & maisemat sekä retkeily olivat 

suurimmat syyt tulla kansallispuistoon. Näiden toteuttamista helpottamalla voidaan 

säästää asiakkaan vaivaa. Esimerkiksi hyvät nuotiopaikat polttopuineen helpottavat 



36 
 

 

retkeilyä ja polut, jotka kulkevat maisemapaikkojen ohi tai mielenkiintoisen maaston 

keskellä tarjoavat paremmat mahdollisuudet luonnon ja maisemien tarkkailuun.  

Emmi Hämäläinen (2015) toteaa opinnäytetyössään, että tärkeimmät edellytykset 

kansallispuistovierailulle ovat seura, suunnittelu ja tieto. Suunnittelun merkitys nou-

see esiin juuri toiminnan tasolla. Hyvällä informaatiolla on siis merkitystä, jos halu-

taan pienentää kansallispuistokävijän uhrausten määrää. Tulosten perusteella voi-

daan sanoa tiedon palvelleen pääsääntöisesti hyvin, mikä tekee Etelä-Konneveden 

kansallispuistosta houkuttelevan matkailu -tai vierailukohteen. Tiedon tulee olla kat-

tavaa ja helposti saatavilla, jotta siitä on apua jo suunnitteluvaiheessa. 

 

Tieto, taito 

Tiedon ja taidon tasolla asiakas joutuu hallitsemaan ja käsittelemään kohtaamaansa 

informaatiotulvaa. Tieto kuvastaa informaation lisäksi merkitysten ja symbolien ym-

märtämistä ja taito niiden siirtämistä käytäntöön. Tiedonkäsittely ja oppiminen ilme-

nevät asiakkaan kyvyssä nähdä vaihtoehtoja ja tehdä vertailua niiden välillä löytääk-

seen imagoltaan ja ominaisuuksiltaan itselleen sopivan yrityksen tai tuotemerkin. Tie-

don muuttuessa taidoksi, kasvaa sosiaalinen paine. Tästä seuraa suorituspaineita ja 

mahdollisesti epäonnistumisen synnyttämää häpeää. (Kuusela & Rintamäki 2002, 135 

-136.) 

Tiedon merkitys tuli tuloksissa selkeästi esille, sillä tiedonpuute on huomattava syy 

olla tulematta kansallispuistoon ja opasteet & informaatiopisteet olivat yleisin kan-

sallispuistovierailun yhteydessä käytetty palvelu. Tiedon laatua määrittää sen saata-

vuus ja kattavuus, mutta tiedon tehtävänä on myös luoda imagoa. Luontoon.fi oli 

suosituin tiedonlähde, ja se tarjoaakin luotettavaa informaatiota. Sukulaisilta ja tu-

tuilta saatu tieto oli toiseksi merkittävin tiedonlähde, vaikka informaatioarvoltaan se 

ei ole yhtä laaja ja virallinen. 41 % vastaajista valitsi Etelä-Konneveden kansallispuis-

ton juuri hyvän maineen ja suositusten takia vierailukohteekseen. Informaation li-

säksi kävijät siis etsivät imagoltaan heille sopivaa käyntikohdetta.  

Imagolla viitataan sekä sosiaaliseen että kognitiiviseen hyötyyn. Etelä-Konneveden 

kansallispuiston imago korostaa sen maisemia ja vesistöjä. Myös uutuus voidaan 
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nähdä tällä hetkellä osana imagoa. Uutuuden takia kansallispuistoon saapui noin kol-

mannes vastaajista. Uutuuden voidaan nähdä parantavan kansallispuistovierailijan 

statusta mikä ilmenee erityisen hyvin silloin, kun pääsee jakamaan kokemuksiaan 

muille. Kansallispuistovierailulla voidaan myös tavoitella sosiaalisia hyötyjä yhteisölli-

syyden kautta, jolloin kansallispuistovierailun arvona on Alakosken tutkimuksessa 

esiin noussut arvo ”hyvä tunnelma ja yhteinen onnistuminen”. Kansallispuistovierai-

lun yhteydessä koetut yhteiset hetket luovat yhteisiä kokemuksia ja muistoja.  

Tiedon vieminen käytäntöön ja symbolien ymmärtäminen kertovat taidosta, mikä luo 

asiantuntijuutta ja vahvistaa itsetuntoa (Kuusela & Rintamäki 2002, 136). Vastaajista 

joka viides mainitsee oppimisen ja uuden kokemisen syyksi kansallispuistovierailul-

leen. Luonnossa oppimista voi tapahtua monessa muodossa, luontoa itse tarkkaile-

malla, erilaisia taitoja opettelemalla tai vaikkapa polkujen varsilla olevia eläimiin tai 

kasveihin liittyviä tietoiskutauluja seurailemalla. Oppimiskokemukset voidaan nähdä 

hyötynä, jotka ovat sidoksissa vahva yksilökokemus ja hyvä mieli –arvoluokkaan. Kan-

sallispuistoilla nähdäänkin olevan tärkeä sivistyksellinen arvo, joka vaikuttaa luon-

toon suhtautumiseen.  

 

Tahto ja tunne 

Tahto –ja tunnetaso vaativat emotionaalisia uhrauksia ja tuottavat viihteellisyys –ja 

seikkailuhyötyjä, mutta vaarana on, ettei uhraukset tuota toivottuja hyötyjä, vaan ai-

heuttavat pahaa mieltä. Tällä tasolla elementit ovat täysin abstrakteja ja tähtäävät 

hedonistiseen arvoon, jonka asiakas luo itse. Tällä emotionaalisella tasolla asiakas 

tyydyttää vaihtelunhalun, stimulaation ja ajanvieton tarpeitaan. (Kuusela & Rinta-

mäki 2002, 136 -137.)  

Kansallispuistovierailijoiden motiiveja tarkasteltaessa käy ilmi niiden liittyvän he-

donistiseen arvoon, joita ilmentää sekä viihteellisyys että seikkailu. Ulkoilu & liikku-

minen korostavat kansallispuistokävijän aktiivista roolia, jossa hän itse pääsee toi-

minnallaan luomaan kokemustaan. Kokemus kautta asiakas saa nautintoa ja viihteel-

lisyyttä. Retkeilyssä puolestaan voidaan nähdä korostuvan vastapaino normaalille ar-

jelle, jota tavoitellaan esimerkiksi arjesta poikkeavan eväiden nauttimisen tai nuotion 

äärellä istumisen keinoin. Tällainen vuorottelu luo seikkailullisuutta. Alakosken 
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(2014) tutkimuksessa tämä hedonistinen arvo on nimetty hauskuuden tunteeksi ja 

siihen voidaan liittää myös sosiaalisuus. 

Kansallispuistokävijän roolin muuttuessa aktiivisesta passiivisempaan suuntaan myös 

koetut hyödyt muuttuvat. Luonnon tarkkailu ja maisemat puolestaan tuottavat es-

teettisen kokemuksen, jonka tuoma hyöty on viihteellinen. Esteettiset kokemukset 

voivat synnyttää vahvojakin tunnetiloja, ja Alakoski onkin nimennyt tämän voimak-

kaasti ilmaisten rakkaudeksi kotimaahan. Luonnossa oleminen voi myös rauhoittaa ja 

parantaa hyvinvointia, mikä voidaan nähdä sekä hyötynä että itseisarvona. Vaikutuk-

set hyvinvointiin voivat olla melko pitkäkestoisiakin.  

 

Kansallispuistokävijän asiakasarvo 

Asiakasarvo rakentuu hierarkkisesti, kuten Kuuselan ja Rintamäen esittämässä mal-

lissa. Konkreettisina uhrauksina voidaan nähdä matkakustannukset ja palveluiden 

kustannukset sekä tiedonhankintaan, matkoihin ja itse vierailuun käytetty aika. Nii-

den kautta saavutetaan utilitaristisia eli käytännön hyötyjä. Kansallispuistokävijät oli-

vat valmiita tulemaan kansallispuistoon noin 100 km säteeltä, sopivalla etäisyydellä 

saadaan helppoutta ja säästöä. Palveluiden kustannukset liittyivät suurimmaksi 

osaksi ruokaan. Päiväkäyntien yleisyydessä näkyy ajan säästäminen. Tiedotus on tär-

keä osa asiakasarvon rakentumista. Kävijöiden merkittävimpinä tiedonlähteinä olivat 

Metsähallituksen ylläpitämä luontoon.fi -sivusto ja vertaiskokemukset. Vastaajista 93 

% koki tiedon palvelleen hyvin, mikä parantaa kansallispuiston laatua matkailu- ja 

käyntikohteena. Toisaalta tiedotuksessa on ollut puutteita, sillä osa vastaajista oli jät-

tänyt aiemmin tulematta kansallispuistoon tiedon puutteen takia. 

Konkreettisten tasojen päälle rakentuu joukko abstraktimpia tekijöitä. Tiedotuksella 

ja suosituksilla voidaan luoda odotuksia kansallispuistovierailusta ja käsitys kansallis-

puiston imagosta. Nämä näkyvät esimerkiksi siinä, että noin 40 % kävijöistä teki koh-

devalintansa osittain tai kokonaan sosiaalisista syistä. Tämä ilmentää tiedon ja taidon 

tasolla tehtyjä uhrauksia ja hyötyjä, mikä voi vahvistaa yhteenkuuluvuutta johonkin 

tiettyyn ryhmään. Emotionaaliset uhraukset eivät tulleet tutkimuksessa selkeästi ilmi, 

ja Kuusela & Rintamäki toteavatkin mittaamisen vaikeutuvan hyötyjen ja uhrausten 

muuttuessa abstraktimmiksi. Emotionaaliset hyödyt ovat hedonistia ja suurin osa 
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kansallispuistovierailijoiden nimeämistä motiiveista keskittyvät niihin. Rauhoittumi-

nen & hyvinvointi, viihteellisyys, estetiikka ja seikkailu voidaan nähdä hedonistisina 

hyötyinä. 

Hyötyjen ja uhrausten hierarkian huipulle rakentuu asiakasarvo. Alakosken luokittele-

mat asiakasarvotyypit ovat sovellettavissa myös tässä tutkimuksessa. Kaikki arvotyy-

pit (vahva yksilökokemus & hyvä mieli, kiireettömyys & mielenrauha, hyvä tunnelma 

& yhteinen onnistuminen, hauskuuden tunne sekä rakkaus kotimaahan) tulivat esille, 

joskin esteettiset hyödyt eivät ole tulosten perusteella selkeästi yhdistettävissä arvo-

tyyppiin ”rakkaus kotimaahan”. Ikäluokittainen vertailu paljastaa 20 - 30 -vuotiaiden 

hyötyjen painottuvan seikkailuun, jolloin arvo on lähimpänä vahvaa yksilökokemusta 

& hyvää mieltä.  51 - 60 -vuotiailla korostuu enemmän viihteellisyys ja sosiaalisuus, 

jolloin arvona voidaan nähdä hyvä tunnelma & yhteinen onnistuminen. Erot muiden 

ryhmien välillä ovat pieniä. Kaiken kaikkiaan eniten korostuivat vahva yksilökokemus 

& hyvä mieli ja hauskuuden tunne. 

 

7 Pohdinta 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mistä tekijöistä Etelä-Konneveden kansallis-

puistokävijän asiakasarvo koostuu. Arvo rakentuu hierarkkisesti, ja jokaisessa vai-

heessa on omat uhrauksensa ja hyötynsä. Tavoitteena oli saada näkemys siitä, miten 

arvo lopulta rakentuu näiden vaiheiden kautta kotimaisten vapaa-ajanmatkailijoiden 

asiakasryhmässä. Tutkimus oli onnistunut, ja sekä menetelmä että metodi osoittau-

tuivat toimiviksi. Kyselyn kautta saatiin paljon dataa, mikä mahdollisti tulosten vertai-

lun ikäluokittain, ja kyselyjen toteuttaminen informoitua kyselymetodia käyttäen 

tuotti korkean vastausprosentin. Tutkimustuloksilla saatiin vastaus tutkimusongel-

maan, vaikka toisaalta tutkimuksessa epäonnistuttiin löytämään joihinkin arvon abst-

rakteimmista elementeistä selkeä selitys.  

Prosessia tarkasteltaessa tutkimukseen vaikutti suuresti aikataulutus. Tutkimuksen 

ajoittuminen kesäaikaan mahdollisti parhaiten kävijöiden tavoittamisen. Tutkimuk-

sen huolellisen suunnittelun kautta pyrittiin välttämään virheitä. Mahdolliset virheet 
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tutkimusprosessissa liittyivätkin kyselyn vastausten siirtämisessä paperisesta muo-

dosta sähköiseen muotoon. Aineistosta paljastui inhimillinen näppäilyvirhe, joka ei 

kuitenkaan vaikuttanut tuloksiin, sillä tämän kohdan puuttuvat arvot paljastuivat jat-

kokysymysten kautta. 

Tulosten perusteella on nähtävissä, että tiedotuksessa olisi kehitettävää. Vetovoimai-

suus perustuu tällä hetkellä osittain uutuuteen, mutta tulevaisuudessa se ei enää tule 

olemaan valttikortti. Uutuuden takia tiedotus ei ole ollut parasta mahdollista, joten 

sitä on parannettava kävijämäärien noustessa. Tiedotuksessa on huomioitava oikea 

kanava, tulosten mukaan noin 5 % tiedonhausta oli tapahtunut Facebookissa, vaikka 

Etelä-Konneveden kansallispuiston Facebook -sivuja päivitetään todella aktiivisesti ja 

niillä jaetaan myös esimerkiksi kansallispuistokävijöiden ottamia kuvia. Tiedon laatu 

korvaa määrän. Tiedotuksen merkitystä ei voi ylikorostaa, sillä se on tapa luoda brän-

diä ja erottua muista kansallispuistoista.  

Tuloksia voidaan myös hyödyntää paikallisten yritysten tasolla asiakaslähtöisyyttä 

tarkasteltaessa. Vapaa-ajanmatkailijoita ei voida nähdä yhtenä suurena segmenttinä, 

vaan heidän tarpeensa on otettava yksilöllisesti huomioon. Kansallispuisto tarjoaa 

puitteet niin toiminnallisemmallekin tekimiselle kuin estetiikan kokemuksille, mutta 

asiakkaiden tarpeet ovat erilaisia. Koska asiakasarvo on suhteellista, konkreettisten 

uhrausten suuruus riippuu asiakkaasta. 

Jatkotutkimuksena aihetta voidaan käsitellä esimerkiksi yhden ikäluokan näkökul-

masta tai elämäntilanteen mukaan, jolloin saadaan syvällisempää tietoa eri alaseg-

menteistä. Tutkimuksessa voidaan myös huomioida muiden segmenttien, kuten tyky- 

tai tyhymatkailijoiden tai kansainvälisten matkailijoiden, asiakasarvo. Koska tulosten 

perusteella on havaittavissa joitakin puutteita tiedotuksessa, hyvä jatkotutkimusaihe 

voisi olla kansainvälisten kansallispuistokävijöiden tietolähteiden ja heidän kokemus-

tensa tutkiminen, sillä tällä hetkellä saatavilla oleva materiaali on pääosin suomeksi.  
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Liitteet 

Liite 1. Kysely Etelä-Konneveden kansallispuistokävijöille 

 

Kysely Etelä-Konneveden kansallispuistokävijöille 

 

Hyvä vastaaja,  

Oheisen kyselyn kautta selvitämme Etelä-Konneveden kansallispuistokävijöiden näkemyksiä liittyen kansallispuiston 

palveluihin ja tiedotukseen. Kyselyyn vastataan anonyymisti, mutta halutessasi voit jättää yhteystietosi ja osallistua  

samalla arvontaan, jossa palkintona on Rautalammin Arttelille suunniteltu pyyhesetti.  

 

Kyselyn toteuttaa Rautalammin- Konneveden matkailun koordinointihanke yhteistyössä Jyväskylän  

ammattikorkeakoulun kanssa. 

 

Tietoja käsitellään luottamuksellisesti, 

Kiitämme kaikkia vastaajia 

 

Perustiedot  

 

 

 

 

 

1. Ikä  

   < 20 
 

   20 -30 
 

   31 -40 
 

   41 -50 
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   51 -60 
 

   61 -70 
 

   >70 
 

 

 

 

 

2. Sukupuoli  

   Mies 
 

   Nainen 
 

   Muu 
 

 

 

 

 

3. Postinumero  

________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

4. Korkein koulutusaste, jonka olet suorittanut?  

   Peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu 
 

   Lukio, ylioppilas, ammatillinen tutkinto 
 

   Alempi korkeakouluaste 
 

   Ylempi korkeakouluaste 
 

   Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 
 

   Muu, mikä________________________________ 
 

 

 

 

 

 

5. Ammattiryhmä, johon katsot lähinnä kuuluvasi  
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   Yrittäjä 
 

   Ylempi toimihenkilö 
 

   Alempi toimihenkilö 
 

   Työntekijä 
 

   Opiskelija 
 

   Eläkeläinen 
 

   Kotiäiti -tai isä 
 

   Työtön 
 

   Muu________________________________ 
 

 

 

 

 

6. Kuinka hyvin löysit perille kansallispuistoon?  

   Hyvin 
 

   Kohtalaisen hyvin 
 

   Huonosti 
 

   En osaa sanoa 
 

 

 

 

 

7. Miten hankit tietoa alueesta ja alueen palveluista?  

 Metsähallituksen nettisivuilta 
 

 Kunnan nettisivuilta 
 

 Alueen yrittäjien nettisivuilta 
 

 Keskustelupalstoilta 
 

 Blogeista 
 

 Muusta Internetlähteestä 
 

 Facebook -sivuilta 
 

 Sosiaalisesta mediasta 
 

 Tuttujen tai perheen kautta 
 

 Esitteistä tai lehdestä 
 

 TV:stä 
 

 Muu, mikä?________________________________ 
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8. Kuinka hyvin saamasi tieto palveli sinua?  

   Hyvin 
 

   Kohtalaisesti 
 

   Huonosti 
 

   En osaa sanoa 
 

 

 

 

 

9. Mitä tietoa vielä kaipaisit?  

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

 

 

 

10. Mitä palveluita käytit kansallispuistovierailusi yhteydessä?  

 Huoltoasemapalveluita 
 

 Kahvila -ja ravintolapalveluita 
 

 Kioskipalveluita 
 

 Päivittäistavarakauppoja 
 

 Majoituspalveluita 
 

 Ohjelma-ja aktiviteettipalveluita 
 

 Opaspalveluita 
 

 Opasteita ja informaatiopisteitä 
 

 Kulttuuripalveluita 
 

 Liikennöintipalveluita 
 

 Muita palveluita?________________________________ 
 

 

 

 

 

11. Jos varasit palveluita vierailuasi varten Etelä-Konnevedellä, mitä kanavaa käytit?  
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 Yrityksen omilta nettisivuilta 
 

 Muista varauskanavista 
 

 Sähköpostitse 
 

 Puhelimitse 
 

 Matkatoimiston kautta 
 

 Joku muu varasi puolestani 
 

 Muu, mikä_____________________________________ 
 

 

 

 

 

 

 

12. Mitkä seuraavista aktiviteeteista kiinnostavat sinua?  

 Opastettu patikointi/retkeily 
 

 Pyöräily 
 

 Lintujen tarkkailu 
 

 Ratsastus 
 

 Melonta 
 

 Kalastus 
 

 Sukellus 
 

 Lumikenkäily 
 

 Retkiluistelu 

  Liikun luonnossa mieluummin omatoimisesti  
 

 

 

 

 

13. Tiesitkö jo kyseisistä aktiviteettimahdollisuuksista ja olisitko osallistunut jos olisit tiennyt niistä?  

   Tiesin ja osallistun/osallistuin 
 

   Tiesin ja en osallistu/ osallistunut 
 

   En tiennyt, enkä olisi osallistunut 
 

   En tiennyt, olisin ehkä osallistunut 
 

   En tiennyt, olisin osallistunut 
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14. Kuinka kauan viivyt Etelä-Konnevedellä?  

   Päiväreissu 
 

   1 vuorokausi 
 

   2-6 vuorokautta 
 

   viikko 
 

   kauemmin kuin viikon 
 

 

 

 

 

15. Missä majoitut vierailusi aikana, jos matkasi on pidempi kuin päiväreissu?  

 Oma mökki 
 

 Vuokramökki 
 

 Tutun tai sukulaisen luona 
 

 Hotelli 
 

 Hostelli 
 

 Maatila tai B&B 
 

 Teltta 
 

 Laavu 
 

 Autiotupa 
 

 Muu, mikä?__________________________________ 
 

 

 

 

 

16. Mikä sai sinut lähtemään Etelä-Konnevedelle?  

 Ulkoilu, liikkuminen 
 

 Retkeily 
 

 Luonnon tarkkailu ja maisemat 
 

 Oli lähistöllä/ matkan varrella 
 

 Oppiminen, uuden kokeminen 
 

 Rauhoittuminen / hyvinvointi 
 

 Sosiaalisuus 
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 Harrastus:___________________________________ 
 

 Muu, mikä?__________________________________ 
 

 

 

 

 

17. Miksi tulit juuri Etelä-Konnevedelle?  

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

 

 

 

18. Kuinka usein vierailet kansallispuistoissa?  

   Harvemmin kuin kerran vuodessa 
 

   Kerran tai kaksi vuodessa 
 

   3 -4 kertaa vuodessa 
 

   5 -6 kertaa vuodessa 
 

   7 tai useammin vuodessa 
 

 

 

 

 

19. Oletko käynyt aiemmin Etelä-Konneveden kansallispuistossa?  

   Kyllä 
 

   Ei 
 

 

 

 

 

20. Jos vastasit aiempaan kysymykseen "kyllä", minkä takia tulit uudelleen?  

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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21. Jos vastasit kysymykseen "Ei", minkä takia et ole vieraillut aiemmin Etelä-Konneveden kansallispuistossa?  

 Ajan puute 
 

 Seuran puute 
 

 Ei ole ollut tarpeeksi tietoa 
 

 Ei ole kiinnostanut 
 

 Olisi vaatinut liikaa vaivaa 
 

 Omat taidot ovat olleet puutteelliset 
 

 Saavutettavuus on ollut heikko 
 

 Muu syy, mikä?__________________________________ 
 

 

 

 

 

22. Halutessasi voit jättää palautetta koskien Etelä-Konneveden kansallispuiston palveluita.  

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

Haluatko saada uutiskirjeitä Etelä-Konnevedeltä?  Kyllä    Ei 

 

Jätä nimesi ja sähköpostiosoitteesi tähän: 

Nimi____________________________________________________ 

Sähköposti_______________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 


