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Viitoskirjassa tarkastellaan piihdepalveluita ja ammattiapua A-klinikan asi-
akkaiden nikokulmasta tavoitteena lisidtd ymmairrystd avun vastaanottamisen
chtoihin. Tutkimuksen asiakasnikékulma ei koske vain palveluiden kiyttod
vaan laajenee myos asiakkaiden arjessa vallitseviin logiikoihin ja sosiaalisiin jir-
jestelmiin. Tutkimuskysymys puolestaan tarkentuu merkityksiin, joita A-kli-
nikan asiakaskahvilaan kokoontuneet ihmiset antoivat paihdepalveluissa saa-
malleen avulle. Tutkimus on yhtiiltd osa piihdeasiakkuuden ja asiakaskult-
tuurien, toisaalta piihdelihtdisten elimintapojen ja alakulttuurien tutkimusta.

Tutkimuskenttd sijoittuu erdilld Helsingin kaupungin A-klinikalla
1990-luvun puolivilissi toimineeseen asiakaskahvilaan. Etnografia on seki
tutkimusprosessia jisentivi teoria ettd metodologia, joka miidrittdd tutki-
jan suhdetta tutkimuskohteeseen, kentilld kohdattujen ilmisiden kisitteel-
listimistd sekd analyysia. Tutkimus hyodyntii tulkitsevan antropologian ja
hermeneutiikan traditioita ja keskittyy paitsi asiakaskahvilassa tapahtuvaan
toimintaan ja sen ymmirtimiseen myds ihmisten tuolle toiminnalle ja to-
dellisuuden ilmisille antamiin merkityksiin. Aineisto muodostuu kahdek-
san kuukauden kenttitydn aikana kootuista kenttipiivikirjoista seki kent-
titydn alkuvaiheessa tehdyistd haastatteluista.

Lihtokohta ammattiavulle annettujen merkitysten tulkinnalle sekd analyy-

sille ovat asiakkaiden puhetta ja toimintaa jisentivit, arkilogiikoihin perus-



tuvat kohtuuden ja rankkuuden kehykset. Kohtuuden kehyksessi korostuu
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raalissa asetelmassa. Rankkuuden kehyksessi hoito oli ammattilaisten hal-
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dollisuus tietoisempaan itsehallintaan ja normaalina pysyttely. Rankkuu-
den kehyksessi jatkohoito hahmottui joko tarkoituksiltaan episelviksi tai
sai mielensd osana ammattilaiset asiakkaisiin sitovaa kamppailua ja michis-
td hierarkiaa. Tutkimus tarjoaakin 2000-luvun piihdepalveluille ja ammat-
tiauttajille nikymin modernille auttamistyélle vieraampiin, joidenkin asi-
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This doctoral thesis examines substance abuse services and professional help
from the clients” point of view. The aim is to increase an understanding of
the prerequisites for receiving professional help for drinking problems. Even
if the research question is focused on the meanings clients gave to public
services and professional help, the clients” point of view is not restricted to
the use of the services but expanded to the everyday lives of people meeting
at the clients” café. The research field is a public detox and follow-up treat-
ment clinic (A-clinic) in the city of Helsinki in the mid-1990s. The main
field was an “on the wagon” -café for clients who wanted to take a distan-
ce from drinking.

Drawing on the interpretive traditions of anthropology, the ethnography
in this research is at the same time the theory structuring the research pro-
cess and the methodology defining the relationship between the researcher
and the object of the research. The data consists of the field notes gathered
during eight months of fieldwork and a few interviews done in the begin-
ning phase of the fieldwork.

The starting point for interpreting the meanings clients gave to profes-
sional help is based on understanding the orienting logics of language and

action in the café. These logics were structured within the frames of nor-



malcy and hardship. The normalcy frame emphasized the modern indivi-
dual who makes conscious choices, while the hardship frame was based on
collective bonds, masculinity and communal hierarchy. Detoxification tre-
atment appeared as a curative and corrective action in both frames. In the
normalcy frame it provided an opportunity to become a patient and return
to normal. In the hardship frame treatment was seen as a professional and
technical action that relieved malaise and restored masculine competence
weakened by drinking. The meanings given to follow-up treatment were
more ambiguous. The normalcy frame emphasized the possibility of bols-
tering self-awareness with the support of therapists and other professionals.
In the hardship frame follow-up treatment appeared to be either unclear in
its intentions or it made sense in the context of relationships between pro-
fessionals and clients, masculine hierarchy and personal struggle. The stu-
dy provides professionals of substance abuse services in the 2000s a view of
the collective and traditional worlds, which are quite alien to modern ideals
of professional help.

Keywords: Services for substance abusers, detox treatment, followup treat-
ment, drinking problem, substance abuse, client culture, professionalism,

masculinity, individual subject, normalcy, institutional ethnography

Available:
Printed and Open Access

Order:
Granum-verkkokirjakauppa http://granum.uta.fi/

Open access:

heep://www.diak.fi/tyoelama/Julkaisut/Sivut/A-tutkimuksia.aspx



KIITOKSET

Téiméin tutkimus on monien vaiheiden, tekijéiden, ponnistusten ja kidin-
teiden summa. Siksi on enemmin kuin aiheellista kiittdd niitd ihmisid
ja tahoja, jotka ovat prosessiin osallistuneet tai muulla tavoin mahdollista-
neet sen toteutumisen. Ensimmaiseni kiitin A-klinikan asiakaskahvilassa ta-
paamiani, sielld tutuksi ja liheisiksikin tulleita ihmisid. Ilman heidin koke-
muksiaan ja haluaan kertoa niistd my®s tutkijalle timi tutkimus olisi muo-
dostunut hyvin toisenlaiseksi tai se olisi jainyt kokonaan tekemitti. Kak-
si heistd kommentoi my®s kisikirjoitusta, kiitos siitd. Kiitdn myos kyseisen
klinikan johtoa ja Helsingin kaupungin sosiaalivirastoa tutkimustyon mah-
dollistamisesta. Kivin kenttityon aikana klinikan silloisen johtajan ja tut-
kimuksen valmistumisen aikoihin hinen edeltijinsi kanssa antoisia, tutki-
musaihetta kirkastaneita keskusteluita. He kertoivat asiakaskahvilan kiyn-
nistdmisvaiheista ja erityisasemasta A-klinikan virallisempien piihdepalve-
luiden rinnalla. Asiakkaiden tietosuojan vuoksi joudun jittimiin nimikin
kiitoksen kohteet nimettomiksi.

Myos Kuntoutussdidtion VAK-projekti (1994-1998) on ollut tutkimuk-
seni toteutumisen kannalta merkittivi. Tdmi voimavarasuuntautuneen
asiakasty6n tutkimiseen ja kehittimiseen keskittynyt hanke tarjosi aloitte-
levalle tutkijalle herkullisen mahdollisuuden tehdi tdysimittaista etnogra-
fista kenttityotd. Projektia luotsanneet Eero Riikonen ja Sara Vataja ansait-
sevat kiitokset my®ds siitd innostuksesta ja paneutuneisuudesta, joka valoi
voimia tutkimukseni alkutaipaleelle. My6s Kuntoutussiition silloinen tut-
kimusjohtaja Aila Jarvikoski seki tutkimus- ja kehittimispaillikks Kristii-
na Hirkipii ovat molemmat olleet keskeisessi roolissa niin tutkimukseni



kidynnistymisen kuin sen etenemisen kannalta. Kun itse olin jo monia ker-
toja heittdimissd “hohtimia kaivoon”, he kumpikin jaksoivat omalla taval-
laan kannustaa jatkamaan. Heidin lisikseen haluan kiittad Kuntoutussii-
tiotd mahdollisuudesta saada VAK-projektissa kokoamani aineisto kiyttoon
viitoskirjaani varten.

Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitosta kiitin pitkidmielisyydesti ja
ohjauksesta, jonka aloitin sosiaaliantropologian oppiaineessa piityikseni
lopuksi yhteiskuntapolitiikkaan. Tyoni ohjaajat Antti Karisto ja Ullamai-
ja Seppild saivat pidettyi ylld tekemisen meininkii ja toivoa my®s niini ai-
koina, kun ajatus ja mieli tuntuivat tystd kadonneen. Helsingin yliopis-
toa kiitdn viitoskirjan loppuunsaattamiseen tarkoitetusta apurahasta, joka
tosin kiynnisti analyysiprosessin uudelleen mutta samalla tuuppasi kohti
tyon valmistumista. Erityisen kiitollinen olen Laura Assmuthille, joka an-
toi panoksensa seki tukensa juuri tihidn kohtaan analyysiprosessia, kun mi-
nun oli vield palattava etnografian perusajatuksiin kentin ja aineiston kes-
keisyydesti. Edesmennyttd Ulla Vuorelaa kiitin kollegiaalisesta kannustuk-
sesta tutkimuksen alkuvaiheissa, kun itse vield antropologina epiilin tillai-
sen “kotona” tehtivin etnografian oikeutusta.

Kollegojani Kuntoutussiitiossd kiitin huumorintajusta ja kestivyydesti
niind aikoina, kun viitdsty6 tuntui vievin ajatukseni ja mielenkiintoni. Ul-
la Buchert ja Jouni Puumalainen ovat molemmat auttaneet ideoiden seki
analyysiraakileiden tydstimisessi ja Jouni kivi lapi valmiin kisikirjoituksen
tehden monia arvokkaita korjausehdotuksia. Piihde- ja mielenterveystyon
kentiltd kiitin Marja Vuorista, Leena Komujirvei ja Piivi Rissasta, jotka
kaikki ovat lukeneet ja kommentoineet kisikirjoitusta. Olen nauttinut kai-
kista monipolvisista ja yllittdvidkin nikymii avaavista keskusteluistamme,
jotka osaltaan auttoivat minua nikemiin tutkimuksessakin sen tirkein ja
oleellisen. Diakonia-ammattikorkeakoulun Kansalaisyhteiskunnan arvot ja
osallistuminen -tutkijaryhmi on puolestaan ollut se kotipesi, jossa olen voi-
nut vapaasti poyhii ja testata ajatuksiani. Siksi vield erityiskiitos ryhmin ve-
tdjille Susanna Hyvirille, joka my®s luki kisikirjoitusta ja antoi arvokkaita
kommentteja. Diakonia-ammattikorkeakoulu myds hyviksyi tyoni julkais-
tavaksi ja siksi kiitdn julkaisutyéryhmin Jukka Maittdstd hinen panokses-
taan julkaisemisen eri vaiheissa seki kisikirjoitukseeni paneutunutta kielen-

tarkastaja Atte Kollanusta.



Pitkdaikaisia, mielenterveystyon kentilld kohdattuja ystividni Reija Naru-
moa, Kaiju Yrttiahoa, Jari Koskisuuta ja Markku Lehtoa kiitin mahdolli-
suudesta loputtomiin keskusteluihin, rohkeisiin kokeiluihin ja eliminiloon
kaiken keskelld. Ja Teatteri Kultsan sekd Torpparit -kuoron ihmisid kiitin
ystivyydesti ja kannustuksesta. Teatterin vakava leikki seki yhteisen laulun
hehku auttoivat eteenpiin ja jaksamaan my®os tutkijana. Rana Sinhaa, Lee-
na Sihvolaa ja Reijo Kauppilaa kiitidn pitkistd ystivyydesti, jonka varassa
saatoin tydn eri vaiheissa suhteuttaa viitoskirjan ja eliminkin kiemuroita.
Panoksesta arjen sujumiseen tutkimuksen monissa vaiheissa kiitin Pekkaa.
Merkittidvin loyto ja kiitoksen aihe tissd pitkissd matkassa ovat kuitenkin
olleet sen aikana maailmaan tulleet tyttireni Tuuli ja Helmi, joiden pitki-
mielisyys “diskdn viittirin” suhteen alkoi loppumetreilld jo rakoilla, mut-
ta jotka ovat silti pelkilld olemassa olollaan palauttaneet minut yhi uudel-

leen oleellisen #irelle. Kiitos tytdt, nyt se sitten on “ihan oikeesti” valmis!

Kotona Jirvenpiidssi loppiaisena 2013
Outi Hietala
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1 JoHDANTO

dmi on tutkimus erdin A-klinikan asiakkaiden ammattiavulle anta-

mista merkityksisti. Tavoitteenani on avata timin ihmisryhmin niko-
kulmia piihdehuollon ammattilaisten toimintaan ja piihdepalveluihin se-
ki lisitd ymmarrystd ammattiavun seki hoidon vastaanottamisen ehtoihin,
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Sosiaalipalveluissahan on pitkdin puhuttu
asiakkaiden aseman kohentamisesta, asiakkaiden oikeuksista ja osallistumi-
sesta. Nyt, 2000-luvun toisella vuosikymmenelld asiakaskeskeisyys tai -lih-
tdisyys puhuttaa edelleen. Kokonaisvaltainen asiakkaan tarpeiden arvioin-
ti seki oikeusturva on nostettu myds uuden sosiaalihuoltolainkin valmis-
telussa tavoitteiksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2010). Pyrkimys avata ja
syventii asiakasnikokulmaa on keskeistd myos tulevaan lakiin sisiltyvissi
sosiaalisessa kuntoutuksessa, joka perustuu asiakkaan oman kuntoutumi-
sen tukemiseen, tahdon, kykyjen ja voimien vahvistamiseena. Kun kuntou-
tuksen lihtokohtana ei ole sairaus tai vamma vaan sosiaalinen ongelma, on
tirked tuntea ihmisen sosiaaliset vahvuudet ja rajoitukset diagnoosi- ja toi-
menpidekeskeisyytti laajemmin (esim. Kananoja 2012). Ajankohtaisuutta
ei aiheelta siis puutu.

Henkilskohtaisesti kiinnostuin asiakasnikokulmasta tydskennellessini
opiskelijana 1980-luvun lopulla erdin eteldsuomalaisen pikkukaupungin
vt. sosiaalitydntekijind. Olin yhdennetyn sosiaalityén — siis toimeentulo-
tuen, lastensuojelun, piihdehuollon ja vammaispalvelut kattavassa — teh-
tivissini kokematon ja epipitevi. Vanhemmat kollegani evistivit minua
ahkerasti paitsi viraston kiytinnoistd myos asiakkaiden asioista. Yksi kolle-
goistani ihmetteli, miten yhdenkin miehen on mahdotonta astua piivin-

valossa A-klinikan kynnyksen yli, mutta pummaaminen Alkon kulmalla ei
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tunnu tuottavan vaikeuksia. Miksi sosiaalitoimistossa annetuista kehotuk-
sista, toistuvista vuodeosasto-katkaisuhoidoista ja laitosjaksoista huolimat-
ta moni jittdd menemittd A-klinikalle? Niin miksi, sitd jiin minikin miet-
timddn. Miksi sairaala- ja laitoshoito tuntuvat ehki liiankin houkuttelevil-
ta, kun taas niiden jatkona tarjotut avopalvelut, terapiat ja kuntoutus taas
vaativat jotain erityistd valmiutta tai suostumista?

Paitin virastotyoni ohessa tutustua lihemmin joihinkin piihdehuollon
heikoimmassa asemassa oleviin asiakkaisiin. Vietin aikaa kaatopaikalla sijait-
sevassa ensisuojassa sekid muutamissa keskustan purkutaloissa, joihin asun-
nottomia piihdeongelmaisia oli asutettu. Kehittelin heidin kanssaan oma-
toimista vaatehuoltoa ja suihkupalvelua seki aloittelin seurakunnan kanssa
pdihteetdnti leiritoimintaa. Huomasin, kuinka jonkun juomatapojen muut-
tuminen heritti toisissa ristiriitaisia reaktioita. Erds mies ihmetteli raitistu-
nutta veljeddn ja sanoi, ettei hidn enid ymmairtinyt timin juttuja ja ettd ve-
li nauroikin nyt aivan eri asioille kuin ennen.

Jatkaessani sosiaalityontekijind piihdelaitoksessa aloin kiinnostua paitsi
yksilollisistd myds yhteisollisistd juomiseen liittyvistd sidoksista seki pdih-
depalveluiden asiakkaaksi tulemisen ehdoista. Erityisesti halusin ymmiir-
tdd ihmisten arjessa vallitsevia sidoksia ja voimia, jotka tuntuivat vaikeut-
tavan paitsi piihdepalveluiden asiakkaaksi tulemista myos tavoitteelliseen
hoitoon kiinnittymisti (esim. Sirén & Mikeld 1989). Siirryttyini kuntou-
tuksen tutkijaksi kiinnostukseni ammattiavun ja asiakkuuden jinnitteisiin
vain vahvistui, koska kuntoutuminen on kiinni paitsi ammattilaisten osaa-
misesta ja asiantuntemuksesta myos asiakkaan omista kisityksistd, haluis-
ta ja pyrkimyksisti. Tdmi tutkimus on kaiken tuon kiinnostuksen, pitki-
aikaisen pohdinnan, ponnistelun seki sitkein etsiskelyn lopputulema, pit-
kin matkan pditepiste.

Tutkimukseni asiakasnikokulma avautuu helsinkiliiselle A-klinikalle seki
sielld toimineeseen asiakaskahvilaan. A-klinikan valikoituminen tutkimus-
kentiksi perustui Kuntoutussiition ”Voimavarakeskeisen asiakastyon kehit-
timisprojektiin® (VAK-projekti, 1994—1998), jossa tyoskentelin tutkijana'.

'Kyseinen A-klinikka oli yksi projektin yhteistyskumppaneista ja projektin tutkijana sain mahdollisuuden tehdi
sielld kenttityded. Klinikan tydntekijoiti oli koulutettu ja koulutettiin voimavara- seki ratkaisukeskeisiin mene-
telmiin. Tutkimukseni avulla ajateltiin saatavan tietoa siitd, millaisena menetelmi tai tydote niyttiytyy asiakkail-
le. Asiakastydn menetelmien erittely asiakkaiden maailmasta kisin osoittautui kuitenkin paitsi hankalaksi myos
hedelmittomiksi. Pdddyin keskittymiin asiakaskahvilaan, jonka toivoin tarjoavan peilin ratkaisukeskeiselle, asi-
akkaan kisityksid ja omia keinoja lihtdkohtana pitiville menetelmille. Kenttdaineistoon perustuva, kahvilan
asiakaskulttuuria tarkasteleva artikkelini julkaistiin projektin loppuraportissa (Hietala 1998).



Asiakaskahvilaan saattoi tulla aamupiivisin juomaan kahvia, lukemaan leh-
tid, tapaamaan tuttuja ja tutustumaan uusiin ihmisiin. Asiakaskahvilan voi
nihdi sovelluksena piivitoiminnasta, jollainen tutkimuksen kenttityon ai-
koihin oli piihdehuollossa vield melko harvinaista. Kahvilaa pyorittivit tysl-
listimisvaroilla palkatut tai vapaachtoispohjalta toimivat klinikan asiakkaat.
Yksi klinikan tydntekijoisti hoiti taustalla toiminnan vaatiman hallinnoinnin
ja teki tydllistimiseen liittyvit sopimukset, mutta hinkiin ei juuri kiynyt
kahvilassa muuten kuin satunnaisesti. Kahvila muodosti seki tutkimukseni
kentin ettd kulttuurisen kontekstin, josta kisin hahmotin asiakkaiden arjes-
sa vallitsevia logiikoita seki suhdetta A-klinikalla tai muussa piihdehuollos-
sa kohtaamiin ammattiauttajiin. Valitsin alun perin kahvilan tutkimukseni
ydinkentiksi kuitenkin siksi, ettd se vaikutti A-klinikan muihin tiloihin ja
asetelmiin verrattuna suhteellisen helposti lihestyttivilea.

Asiakaskahvilassa 1990-luvun puolivilissi tekemini kenttityd sijoittuu
historialliseen taitekohtaan, josta lihtien piihteiden kulutus ja piihdehai-
tat kiddntyivit tuntuvasti kasvuun. Samalla pitkit laitosjaksot ovat vuodes-
ti puolittuneet, mitd voi pitdd ongelmallisena kehityskulkuna (Kaukonen
2005, 313). Piihdepalveluissa onkin tapahtunut tutkimusajankohdan jil-
keen merkittivid muutoksia mm. laitoshoidon alasajosta seki avopalvelu-
painotuksesta johtuen (Inkeroinen & Partanen 2006). Myds universalismin
seki tasa-arvon ideoille rakentuneen pohjoismaisen hyvinvointimallin mu-
rentuminen ja uudenlaisen sopimuksellisuuden vahvistuminen 2000-luvul-
la korostavat kenttityon jilkeen tapahtunutta yhteiskunnallisen hallinnan ja
palvelujirjestelmien muutosta (esim. Rantala & Sulkunen 20006).

Vaikka osa kahvilassa kivijoiden ongelmista kuten tydttomyys ja palve-
luiden saamisen epivarmuus liittyikin 1990-luvun lamaan, jolloin julkisiin
palveluihin alkoi kohdistua merkittivii leikkauksia, ne vaikuttavat samalla
myds pysyviltd, erityisesti huono-osaisille ryhmille kasaantuvilta. Taloudel-
linen taantuma seka pitkiaikaistydttomyys heikensivit piihdeongelmaisten
ihmisten toimeentulon seki sosiaalisen kohoamisen mahdollisuuksia. Myos
luokkarakenne alkoi muuttua sellaiseksi, ettd vihin ammattitaitoa vaativat
tyot alkoivat vihentyd (esim. Blom 1999, 218).

Tutkimukseni valaiseekin piihdehoidon ja -huollon miltei ikuisia kysy-
myksii ja nostaa esiin edelleen relevantteja ilmigiti: asiakkuuden ja ammat-

tiavun vilisid jinnitteitd, auttamistyon reunachtoja ja edellytyksii, asiakas-
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nikokulman miirittelyn perustaa jirjestelmissd. Kun 2000-luvulla vahvis-
tunut uusi sopimuksellisuus korostaa vapaita, tiysivaltaisia, toimintakykyisid
ja yksilollisesti vastuullisia kansalaisia, samalla kysymys vallasta ja sopimus-
osapuolten eriarvoisuudesta hiivytetdin kyseisen sopimuksellisuuden piiris-
td ulos. Sopimuksen rikkominen voi johtaa avun ja tuen ulkopuolelle sulke-
miseen, jolloin yhteiskunnan haavoittuvimpien jisenten asema ja oikeudet
heikkenevit. (Julkunen 2006.) Nimi kenttityon jilkeen palvelujirjestelmis-
si ja paihdekentissi tapahtuneet muutokset tarjoavat osaltaan lihtskohdan
tutkimukseni tulosten pohtimiselle. Seitsemintoista vuotta sitten asiakas-
kahvilassa tavoittamani maailma voidaankin nihdi kaikkien kulttuuristen
systeemien tavoin jatkuvassa muutoksen tilassa olevana (Siikala 1997, 32).

A-Klinikalla ja se asiakaskahvilassa tekemini tutkimus liittyy asiakkuuden,
piihdeongelmien hoidon ja -laitoksissa syntyneen asiakaskulttuurien ja toi-
saalta piihdelihtdisten elimintapojen ja alakulttuurien tutkimukseen. Pyrin
tavoittamaan heidin elimilleen sekd ammattiavulle antamien merkitysten
mielen sek vilittimain sen myos tuon maailman ulkopuolelle, tutkimuk-
seni lukijalle. Kun samalla koen horjuttavani piihdeongelman ja asiakkuu-
den totuusrakennelmia, joudun myos kohtaamaan Tarja Péson oivallisesti
kiteyttimin "oikeiden sanojen ldytimisen ja ylipddnsi toisenlaisten maail-
mojen sanallistamisen vaikeuden”. (Pés6 2005, 128-129).



2 PAIHDEASIAKKAAN NAKOKULMAA ETSIMASSA

Tutkimukseni nikokulma miirittyi asiakaskahvilassa tehdyn kentti-
tyon aikana pyrkimykseksi tuoda esiin niiden piihdehuollon asiak-
kaiksi miiriteltyjen ihmisten elima3, siihen liittyvid sosiaalisia, kulttuurisia
ja osin materiaalisiakin ehtoja sekd ammattiavulle niistd lihtokohdista an-
nettuja merkityksii. Samalla jouduin pohtimaan piihdeasiakkuuden perus-
teita, asiantuntijatiedon ja hallinnon tuottamia ongelmaisuus-luokitteluita.
En pidi piihdeongelmaisuutta tai edes katkaisuhoidon tarkoitusta annet-
tuina tosiasioina, vaan pyrin tavoittamaan niihin liittyvii moniselitteisyyt-
td, jonka valossa ammattiapu niyttiytyi asiakkaille paitsi mahdollisuutena,
korjaavana ja parantavana apuna my®ds riskini.

Asiakkaan nikokulmaa esiin nostava ja edustava tutkimus on osa rationaa-
lia, modernin tietimisen projektia, mutta samalla se voi haastaa tuon tie-
don perustana olevat rationaliteetit. Tieteessi valistuksen aikoihin tapahtu-
nut ajattelun ja piittelyn puhdistaminen virhepditelmisti seki kulttuuris-
ta synnytti jaon meihin ja toisiin, katsojaan ja katseen kohteeseen, faktoihin
ja arvosidonnaisuuksiin (Hastrup 1995, 68-70). Kyse on tutkijan ja koh-
teen vilisestd vilimatkasta seki vastakkaisuudesta, jota asiakkaan nikékul-
man korostaminen osaltaan pyrkii kuromaan umpeen. Toisaalta asiakkaan
nikokulmakin perustuu aina kohteen miirittelyyn, ihmisten luokitteluun
seki erottamiseen muista jonkin ammattiapua vaatineen ongelman perus-
teella. Koska akateemiset juureni ovat sosiaaliantropologiassa ja etnografi-
assa, tutkimustani ohjaa uteliaisuus, joka suuntautuu paitsi kohteisiinsa —
A-klinikan asiakkaisiin sekd heidin ammattiavulle antamiin merkityksiin —
myds niiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen perustaan, merkitysten tuottami-

sen konteksteihin.
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Sosiaalipalveluiden kehittimisessd alettiin 1990-luvun lopulla puhua dia-
logisesta suhteesta asiakkaan ja tydntekijin vililli. Samalla korostettiin mah-
dollisuutta inhimillisen yhteisyyden ja uuden ymmirryksen syntymiseen
seki tasa-arvon kokemukseen, asiakkaan valtautumiseen ja valtaistumiseen
seki hinen subjektiuteensa osana tuota valtaistumista (esim. Lehtonen &
Koivunen 2010, Juhila 2004A ja 2006, Sirkeld 1993, ks. myds Hokkanen
2009). Tutkimuksissa asiakkaan ja sosiaalityontekijin vilistd suhdetta l4-
hestytddn silti usein tydntekijin nikdkulmasta tai vuorovaikutuksellisesta
tilannetta analysoimalla, ei asiakkaiden kisitysten ja kokemusten pohjal-
ta. (Metteri 2007; Monkkonen 2002.) Subjekti-nikskulmasta huolimatta
subjekteja ei tarkastella niissd yhteyksissd ja maailmoissa, jotka varsinaises-
ti tuottavat kulloisetkin subjektiuden muodot (Brown 1995, 21-23). Asi-
akkaiden nikékulmaa kisitteleviin tutkimuksiin osallistuneet sosiaalityén
asiakkaat ovatkin tuoneet esiin esimerkiksi sen, ettei heidin asiantuntijuu-
delleen omassa asiassaan tunnu aina olevan vuorovaikutuksessa tilaa (esim.
Kulmala ym. 2003, 138-141).

Asiakkaita miirittelemissi

Sana asiakas sisiltdid monia implisiittisid ennakkokisityksid kyseisten ihmis-
ten erityislaadusta, heidit ei-asiakkaista erottavasta leimasta seki avun vas-
taanottamisen yksisuuntaisuudesta. My®os sosiaalityon asiakastutkimuksissa
tapahtuu Anneli Pohjolan mukaan asiakkuuden kysymyksenasettelu usein
jarjestelmistd kisin, jolloin asiakas on palveluiden kohde ja juuri sellaisena
ominaisuuksiltaan kiinnostava tai sitten halutaan tuntea hinen suhteensa
palvelujirjestelmiin. Kummassakin tapauksessa asiakkaan arkitodellisuu-
den rakenteistuminen jii tuntemattomaksi. (Pohjola 1990, 46-47 ja 148.)
Koska piihdeongelmaisuus ja -asiakkuus ovat ensisijaisesti palvelujirjestel-
min kisitteitd, niilld ei juuri ole yhtymikohtia maailmoihin, joissa asiakas-
subjektit tulkitsevat juomista tai sen ongelmia. Subjekteja ei useinkaan tar-
kastella niissd yhteyksissi ja maailmoissa, jotka varsinaisesti tuottavat kul-
loisetkin subjektiuden muodot (Brown 1995, 21-23).

Tissd tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu A-klinikan asiakaskahvi-
laan, sielld kokoontuneiden ihmisten arkitodellisuuteen ja kokemukselli-
seen kieleen, joista myos heidin ammattiavulle antamansa merkitykset mo-

tivoituivat. Asiakasnikokulman hahmottaminen moniulotteisen ja -selittei-



sen arkitodellisuuden suunnalta on palvelujirjestelmin yhteismitallisuuden
kannalta haastavaa. Julkisten piihdepalveluiden kiytto ei myoskiin vastaa
customer-asiakkuuden perustana olevaa markkinatilannetta ja siksi julkis-
ten palveluiden yhteydessi ei tulisi ylipddtdin puhua asiakkaista (Kettunen
& Mottonen 2011, 58). Jirjestelmin kannalta asiakas on yksils, jonka ti-
lanne on onnistuttu tulkitsemaan ja luokittelemaan sen kriteerien seki kei-
novalikoiman pohjalta. Palveluiden onkin nihty sisiltdvin paitsi asiakkail-
le tukea ja helpotusta tarjoavia myds heidin selviytymistidn heikentivii ja
uhkaavia elementteji. Asiakasta samanaikaisesti kunnioitetaan ja epiillddn,
hineen luotetaan ja hinelle osoitetaan epiluottamusta, hinen arvoaan ko-
rostetaan ja hineen suhtaudutaan vilinpitimittomasti. (Pohjola 1993, 65—
67, 83-84.) Esimerkiksi paihdehuollon asiakkuus viestittdd muulle jirjes-
telmiille, ettd kyseinen henkils soveltuu piihdepalveluun ja on oikeutettu
saamaan juuri kyseistd palvelua. Jirjestelmin pyrkimys yhteismitallisuuteen
voikin kiddntii asiakaslihtoisyyden asiakaskeskeisyydeksi, asiakasta kohteis-
tavaksi toiminnaksi. Riitta-Liisa Kokko nikee kisitteiden vililli merkitti-
vin eron, silli hinen mukaansa asiakaskeskeisyys korostaa asiakasta toimin-
nan kohteena ja asiakaslihtoisyys puolestaan viittaa toimintaan asiakkaan
rinnalla, hinen lihtokohdistaan kisin (Kokko 2003, 27).

Julkisen palveluiden asiakkuuden erityisyys tulee esiin sanan etymologias-
sa. Alun perin latinankielinen cliéntum on ilmentinyt riippuvuutta (Poh-
jola 1990, 148). Asiakkaaksi nimittimilld voidaan yrittdd peittdd julkisten
palveluiden asiakkaaksi joutumisen epimukavia ja moraalisesti jinnitteisid
puolia seki neutralisoida "palveluun” liittyvid noyryytystd. Esimerkiksi van-
keja on alettu kutsua asiakkaiksi (Christie 1983, 4-5). Leena Eridsaari ni-
kee kielipelin professionalismin vilikappaleena, hyvii tarkoittavanakin kei-
nona suojata asiakkaita leimaavilta miirittelyiltd: sosiaalisesti tydrajoittei-
sen leima nihddin helpompana kantaa kuin juopon. Toisaalta kyse voi olla
olemassa olevan yhteiskunnallisen tilanteen oikeuttamisesta kielen ja mie-
likuvien avulla. (Erdsaari 1990, 40.) Tuula Helne puolestaan korostaa, et-
td asiakkuuden miirittelyt ja niitd oikeuttavat, historiallisesti kerrostuneet
diskurssit ovat aina erilaisia "totuuksia” luomaan pyrkivid. Diskurssit ovat
seki sisdisesti ettd keskenddn ristiriitaisia, mutta ne voivat esimerkiksi ka-
ventaa ihmisten kunniallisuuden ja itsearvostuksen perustaa, jolloin heidin
osakseen jii erilaisten valta- ja hegemoniasuhteiden puristuksessa tapahtu-

va miirittelyjen kohteeksi suostuminen. Toisaalta diskurssien ristiriitaisuus
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voi mahdollistaa annetuista méirittelyistd irtautumisen ja niiden halkea-
mat voivat tarjota kohteille keinoja horjuttaa itseddn mairitcavid diskursse-
ja seki niithin pohjautuvia totuusrakennelmia. (Helne 2002, 21 ja 33.) It-
seen kohdistuvia midritelmii voi kyseenalaistaa myos kiddntimilld ne valta-
diskursseja kyseenalaistavaksi vastapuheeksi (esim. Jokinen ym. 2004, 11).

Mini piddyin moninaisten vaiheiden jilkeen tutkimuksessani puhumaan
asiakaskahvilassa tapaamistani ihmisistd paihdeasiakkaina, koska en yrityk-
sistini huolimatta 16ytinyt toimivampaa ilmaisua piihdehuollon palveluita
kiyttaville, juomisongelmiinsa apua tarvinneille ihmisille. A-klinikka ja sen
palvelut olivat kiistatta tutumpia asiakaskahvilassa kivijoille kuin joillekin
toisille, paihdeasiakkuuden suhteen kokemattomille ihmisille. Ammattiavun
tarvitseminen juomisen ongelmiin méiritti myds asiakaskahvilan olemas-
saoloa ja tarkoitusta. Piihdepalveluiden kiytdstd puhuttiin sielld paitsi tut-
tuna ja tavallisena myds poikkeuksena normaalista ja siksi juomisessa epi-
onnistumista alleviivaavana. A-klinikalla ja asiakaskahvilassa kiyminen oli
myds osa arkea, tavallisuutta ja jatkuvuutta, jota ei tarvinnut erityisesti se-
littdd tai perustella. Juuri timin moniselitteisyyden ansiosta kahvilassa voi-

tiin kyseenalaistaa myds ammattiavun toimintaa suuntaavia perusoletuksia.

Piihdehuollon asiakkuutta tutkimassa

Tutkimukseni kysymyksenasettelun kannalta on haastavaa, ettd piihdehuol-
miin kriteereihin?. A-klinikan asiakkuus on osa piihdehuoltoa, jossa vield
1960-luvulla puhuttiin huollettavista. Piihdehuollon historiassa juopumuk-
sen kriminalisointi, tydsiirtolarangaistukset, pakkohoitoratkaisut mielisai-
raaloissa, juopumuksesta epiiltyihin kohdistuva vapaudenriisto seki polii-
sin toiminnan mieltiminen osaksi juoppojen kasvatusta olivat tuolloin vield
tosiasioita. (Lehto 1991, 39-40.) Uudenlaista linjaa edusti A-klinikkasditi-
on julkaisusarjassa 1961 ilmestynyt K. E. Lanun artikkeli, jossa hin korosti
potilaiden henkilskohtaisia tarpeita alkoholistien hoidon perustana. Hinen
mukaansa merkittavimmaiksi kysymykseksi hoidon moniulotteisten, tarpei-

siin perustuvien paimairien saavuttamisessa nousee se, mitd yhteiskunta voi

%piihdehuollon palvelut perustuvat vuonna 1986 voimaan astuneeseen piihdehuoltolakiin, joka asettaa piih-
dehuollon tavoitteeksi ehkiisti ja vihentid piihteiden ongelmakiyttdd seki siihen liittyviid sosiaalisia ja tervey-
dellisid haittoja, seki edistid piihteiden ongelmakiyttijien ja heidin liheistensi toimintakykyi ja turvallisuut-

ta. (Piihdehuoltolaki 1986)



kiytettivissi olevien keinojensa avulla tehdi jarkyttimitei eri tasoilla olevi-
en ryhmien ja yksiloiden elimii sekd normijirjestelmii. Epdoikeudenmu-
kaisuus oli Lanun mukaan mahdollista aina, kun hoitava laitos tai henki-
16 peilasi tilannetta omasta subjektiivisesta maailmastaan kisin, omista tar-
peistaan, asenteistaan ja normeistaan. (Lanu 1961.)°

Piihdehuoltoa arvosteltiin 1990-luvulla karsivista ja poissulkevista kiy-
tinndisti, jotka estivit tiettyjen ihmisryhmien kohdalla varsinaiseksi asiak-
kaaksi padsyn (esim. Arnkil 1991). My®és piihdehuollon erityistason pal-
veluihin paisyyn liittyvid kynnystd pidettiin vaikeasti ylitettivini ja lisik-
si laitoksia kritisoitiin siitd, ettd asiakkaiden itsensi kannalta tarkoituksen-
mukaiset keinot ja tavoitteet voitiin hoidossa sivuuttaa lihes tiysin. (esim.
Kylmild 1988, Saarnio 1990.) Juhani Lehto (1991) puolestaan osoitti vii-
toskirjassaan ammattiauttamisen ja juoppoon kohdistuvan moraalisen ar-
vioinnin yhteyden vallankiytt66n seki tiukasti rajatun tieteellisen erityis-
asiantuntemuksen epitarkoituksenmukaisuuden juoppojen auttamisessa.
Hin hy6dynsi Jiirgen Habermasin (1984) strategisen ja kommunikatiivi-
sen toiminnan erottelua, miki osoittautui kiinnostavaksi myds oman tut-
kimukseni kannalta. Asiantuntemuksen ja asiakkaiden maailmojen erot tu-
livat esiin my6s Anna Lepon etnografisessa viitdstutkimuksessa, jossa hin
tutki pdihteiden kiyttdjille tarkoitetun erityisiitiyspoliklinikan vuorovai-
kutusta ja vallankiyttd. Leppo havaitsi raskaana olevien naisten arvioivan
piihteidenkiyton riskejd hyvin erilaisin perustein kuin vallitseva biomedi-
siininen diskurssi. (Leppo 2012.)

Piihdehoidon asiakkaiden ja ammattiauttajien maailmojen erilaisuus on
nostettu esiin monissa muissakin tutkimuksissa. Pekka Saarnio esimerkiksi
totesi alkoholistien kuntoutumisen esteitd kisitelleessd viitdskirjassaan, et-
td hoitosisiltojen suunnittelussa pitdisi kiinnittdd enemmin huomiota noi-
den sisiltdjen kulttuuriseen merkitykseen, koska kulttuurisesti vieraiden sel-
viytymiskeinojen omaksuminen tuottaa todennikdisesti suuria vaikeuksia
(Saarnio 1990). Kansainvilisissd paihdehoitoa kisittelevissi tutkimuksissa on
puolestaan todettu, ettd onnistunut piihdehoito edellyttii tietimysti poti-
laiden kulttuurista, piihteiden kiyttoon liittyvistd sidnnoistd ja rajoituksis-
ta (mm. Westermeyer 1995, McCaul ym. 2001). Niissi tutkimuksissa kult-

tuurilla yleensi tarkoitetaan potilaiden etnisti taustaa. Esimerkiksi USA:ssa

*Lanun artikkeli oli yleisluontoisuudestaan huolimatta tarkoitettu my&s A-klinikoiden periaatteelliseksi ohjekir-
jaksi, vaihtoehdoksi raittiusliikkeen staattisille ihanteille (Ahonen 2005).
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asuvien latinalaisamerikkalaisten miesten alkolin ongelmakiyton on havait-
tu olevan yhteydessi michiseen eetokseen ja sen keskeiseen asemaan perin-
teisessd perhesysteemissd, sosiaalisissa rakenteissa sekd dynamiikassa. Siksi
hoidossa ja esimerkiksi terapiassa tulisikin hyddyntid miehisyyden positii-
visia ideaaleja sen sijaan, ettd pyrittdisiin muuttamaan michisyyden perus-
oletuksia (Panitz 1983).

Yleisemminkin on havaittu piihteiden kiytt66n vaikuttavien asiakkaiden
arjen sidonnaisuuksien muodostuvan piihdehoidossa tuloksellisuuden es-
teeksi (mm. Saunders & Allsop 1991). Arjessa keskeiset sosio-kulttuuriset
erottelut tulevat esiin esimerkiksi huumeriippuvaisten yhteiskuntoutusta
kisittelevin Anna-Maija Hinnikdinen-Uutelan viitoskirjassa. Hinen mu-
kaansa huumeiden kiyt6n voi nihdid midrittyvin elimysten hakemisen se-
ki timin varaan rakentuvien sosiaalisten todellisuuksien kautta. (Hinnikii-
nen-Uutela 2004.) On myds todettu, ettd mikili juomisen sosiaaliset me-
kanismit sivuutetaan ja sen sijaan korostetaan kohderyhmille vieraita arvo-
ja, ammattilaisten toiminta voi pikemminkin vahvistaa piihteiden kiyton
merkitysti sosiaalisten sidosten perustana (esim. Jaatinen 2000, Perili 2012,
Torronen & Maunu 2007).

Antropologit ovat puolestaan lihestyneet juomista ja juomatapoja sosiaa-
listen jdrjestelmien, kollektiivisten jisennysten ja kulttuuristen identiteetti-
en heijastumina. Juominen nihdiin kiytintdni, jonka avulla persoonalli-
sia ja kollektiivisia identiteettejd aktiivisesti konstruoidaan ja ilmennetiin,
esitetddn ja muunnellaan. Se on siis eris tekijd sosiaalisen maailman konst-
ruoinnissa, seki ideaalin sosiaalisen maailman luomisessa ettd oman paikan
rakentamisessa osana tuota maailmaa, usein mys sen haastamista. (Diet-
ler 20006, 235, vrt. Douglas 1987.) Jos juominen on merkittivi osa sosi-
aalista maailmaa my®ds piihdehoitopaikat ovat eriiti niistd monista asetel-
mista, joissa ihmiset eldvit arkeaan ja tapaavat muita juovia ihmisii (esim.
Holmila ym. 1989, vrt. myds Keininen 1989). Asiakkaiden arjen, sosiaa-
listen maailmojen ja piihdehoidon limittyminen voi parhaimmillaan myds
tukea piihdehoidon tavoitteita. Riikka Perild (2012) esimerkiksi osoittaa
huumeiden kiyttijille tarkoitettuja terveysneuvontapalveluita kisittelevis-
sd viitoskirjassaan sen, miten terveysneuvontapisteet ja niissi toteutettava
haittojen vihentimisen politiikkka muodostuivat merkittiviksi osaksi mo-

nen huumeiden ongelmakiyttijin arkea.



My®os laitosten rooli osana piihdepalveluja ja jirjestelmii midrittdd mer-
kittdvilli tavalla paihdeasiakkuutta ja asiakkaiden suhdetta ammattiauttajiin.
Laitoksiin sijoitettujen ihmisten suhteita ammattilaisiin on kuvattu tutki-
mubksissa usein alisteisiksi ja vastakkaisiksi. Koulukoteja tutkineen Tarja P6-
s6n (2004) mukaan laitosten institutionaaliset kiytinnét, joita on rakennet-
tu eri osapuolten ja myds nuoren kuulemiseksi, eivit muuta koulukotinuoren
varauksellisuutta ja epduskoa luottamukseen sekid oman mielipiteen arvoon.
Samantyyppinen vastakkaisuus korostuu myds Antti Weckrothin korvaushoi-
toa koskevassa, piihdelaitoksessa tehdyssd viitgstutkimuksessa. Wecrothin tut-
kimus sijoittuu Suomessa suhteellisen harvinaiseen etnografiseen instituutio-
tutkimuksen kenttdin ja onkin siksi lihimpini omaa tutkimustani niin ky-
symysten kuin menetelmien suhteen. Weckroth pyrki selvittimiin asiakkai-
den korvaushoidolle antamia merkityksid sekid hoidon toteuttamiseen liittyvid
valta-asetelmia. Hin my®s avasi nikokulmia hoidossa olijoiden kokemukseen
korjaushoidon arkisista kidytinnoistd seki niihin liittyvistd ongelmista. Eris
niisti oli laitoksessa vallitseva erottelu hoitohenkilokunnan edustaman nor-
maalin” ja asiakkaiden “kamamaailman” vililld, milli oli kielteisid vaikutuk-
sia korvaushoidon tavoitteiden kannalta. (Weckroth 2007.) Jouni Tourusen
(2000) viitsstutkimuksessakin tuli esiin se, miten vankilan piihdekuntoutus-
osaston toiminta virittdd esiin niin eri ammattiryhmien, toimintasektoreiden
kuin vartijoiden ja vankien vilisid kulttuurisia jannitteit.

Joskus ammattiauttajien ja asiakkaiden maailmat niytedytyvit laitoksis-
sa paitsi vastakkaisina my®s limittdisind. Arja Ruisniemi esimerkiksi pitdi
yheeisollistd piihdekuntoutusta kisittelevissi viitdskirjassaan asiakkaan ja
tyontekijin suhdetta yhteis6llisessid kuntoutuksessa yhti tirkeini kuin asi-
akkaan suhdetta vertaisryhmiin. (Ruisniemi 2006, 38-39, vrt. Hyytinen
20006). Parhaimmillaan asiakkaan ja ammattilaisen suhteen vastavuoroisuus
voi toteutua suljetussa laitoksessakin. Riitta Granfeltin mukaan esimerkik-
si piihdekuntoutukseen vankilassa osallistuneita naisia ei nihty ensisijaises-
ti pithdeongelmaisina vankeina vaan elimiinsi pohtivina naisina, joilla oli
jarkevid ja mielenkiintoista sanottavaa. (Granfelt 2007, 95, ks. my6s Karsi-
kas 2005, Tourunen & Perild 2004). Suljetusta laitoksesta lihdon jilkeen
suhde ammattityontekijoihin on silti helposti jinnitteinen. Minna-Kaisa
Jirvisen kriminaalihuollon asiakassuhteita kisitelleessi lisensiaatin tutki-
muksessa rikostaustaiselle asiakkaalle tyontekijin osoittama luottamus niyt-
tdytyi ainutlaatuisena, erityisen merkityksellisenid kokemuksena. Varsinkin
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vankilasta vapautuneet huumeiden kiyttijit kohtaavat paisiintoisesti epi-
luottamusta ja lihtokohtaisen oletuksen, ettd he "vedittivit ja huijaavat”.
Kriminaalihuollon asiakkaana voi kuitenkin syntyd kokemus vastavuoroi-
suudesta, jossa myos tyontekiji nihdidin vuorovaikutuksessa saavana osa-
puolena. (Jirvinen 2006, 56-74.)

Piihdehoidon ammattilaisten ja asiakkaiden suhdetta sekid vuorovaiku-
tusta tarkastellaan piihdelaitoksissa ja -palveluissa tehdyissi tutkimuksis-
sa yleensi institutionaalisissa asetelmissa seki hoitoprosessin osana. Toisaal-
ta tutkimuksissa tuodaan esiin piihteiden kiyton sosiaalisia ja kulttuurisia
ulottuvuuksia, jotka hoidossa usein sivuutetaan sen sijaan, ettd ne tunnus-
tettaisiin osaksi asiakkaiden todellisuutta saati otettaisiin hoidon lihtskoh-
daksi. Oman tutkimukseni lihtokohta on yhteneviinen niiden monien in-
stitutionaaliseen lihtskohtaan perustuvien tutkimusten kanssa, toisaalta se
eroaa niistd. Tarkastelen juomiselle ja piihdehoidolle annettuja merkityksid
asiakaskahvilassa, sielld kenttityon kautta hahmottamassani kulttuurisessa
kontekstissa, jota miiritti sijoittuminen seki institutionaalisen alueen reu-

nalle etti asiakkaiden arjen rajapintaan.
Juoppokulttuurista toipumisyhteisoihin ja elimintapatutkimukseen

Tarkastelen asiakkaiden ammattiavulle antamia merkityksii osana A-klini-
kan asiakaskahvilan kulttuuria. Kahvilan kulttuuri sekd muistuttaa paihde-
laitosten asiakaskulttuureita ettd eroaa niistd. Seppo Toiviainen on kuvannut
kiinnostavalla tavalla piihdelaitosten asiakaskulttuureja. Hin luotasi oma-
kohtaisten alkoholiongelmien seki hoitokokemusten pohjalta pitkiaikaisen
laitoshoidon arjen omalakisuutta, normien ja toimintatapojen erityisyytti.
Piihdelaitoksen asiakkaiden sosiaalinen elimi oli Toiviaisen mukaan pii-
sddntdisesti varsin ohutta, roolit yksiulotteisia ja yhteisyys olematonta. Si-
viilielimin distinktiot menettivit laitoksessa merkityksensi ja niiden tilalle
nousi yhdenmukaisuuden pakko, oletus eliminkohtaloiden yhdenmukai-
suudesta. Laitoksen asiakaskulttuurin lipiisivit mys tietyt normit ja toi-
mintatavat. Siksi se sdilytti ja siirsi tulokkaille pitkdaikaisille laitosasiakkaille
tyypillistd kieltd, esimerkiksi laitoskdytinnéille sekd tyontekijsille annettu-
ja nimityksid. Toiviainen toi esiin myds juoppokulttuurin deterministisen,

paikan ja ajan ylittivin erityisluonteen. (Toiviainen 1997.)



Pitkdaikaishoidon ja piihdelaitoksen asiakaskulttuuri niyttiytyi Toiviai-
selle juoppokulttuurin lipitunkemana. Piihdeongelmista toipumista koske-
vissa tutkimuksissa yhteiséllisyyden ja kulttuurin merkitys tulee esiin myos
toisenlaisesta, toipumista ja uutta elimintapaa rakentavasta lihtokohdas-
ta (esim. Knuuti 2007, Mattila-Aalto 2009, Hyviri 2001). Ulla Knuuti to-
teaa viitoskirjassaan huumeiden kiyton lopettaneiden elimintavasta, ettd
vaikka riittivi etdisyys akuutista pdihteiden kiytostd on edellytys toipumi-
sen kidynnistymiselle, piihteettdmyys ei vield sinillddn kerro mitdin varsi-
naisesta toipumisesta. Huume-chtoisesta elimintavasta ja siithen liittyvis-
td ihmissuhdeverkostosta irrottautumisessa on merkittdvid my6s uutta eli-
mintapaa yllidpitivi toipumiskulttuuri. (Knuuti 2007.)

Toipumisen ja uudenlaisen identiteetin muodostumisen nikokulma ko-
rostuu myos tutkimuksissa, joissa kohteena ovat erilaiset raitistumista tuke-
vat ryhmiit ja yhteist, esimerkiksi Nimettomien Alkoholistien Toveriseuran
muodostavat AA-ryhmit ja Nimettdmit Narkomaanit (esim. Mikeld ym.
1996 ja Kotovirta 2009). Vaikka A-klinikan asiakaskahvilassa oltiin todistet-
tavasti juomatta, kahvilakulttuuria ei voi suoraan rinnastaa piihdeongelmais-
ten 12-askeleen ohjelmaan perustuviin vertaistukiryhmiin. Téstd huolimatta
kahvilan keskeisyys monien juomisesta eroon pyrkivien asiakkaiden eldmis-
si yhdistdd tutkimukseni myos niihin yhteissihin sekd niitd koskevaan tut-
kimukseen. Pyrkimys vapautua juomahimosta ja saavuttaa raittius oli osalle
my6s merkittivi syy tulla kahvilaan. Samalla juominen edusti kahvilassa mo-
nille my®s aivan jotain muuta kuin patologista juoppoutta tai piihdeongel-
maa. Se vaikutti olevan osa tiettyi, usein korostuneen michisti elimintapaa.

Luokkakulttuurien tutkimuksissa juomista tarkastellaan osana tiettyi eli-
mintapaa tai kulttuuria, jolloin se voidaan nihdi myénteisen minikuvan
ja kulttuurisen identiteetin vilineend. Paul Willisin edustamassa birming-
hamilaisessa luokkakulttuurien tutkimuksessa kulttuuri mielletdin luok-
kavastakkaisuuksien artikulaatioksi ja sen kautta piirretdin aktiivisesti ra-
joja sekd tuotetaan eroja yhteiskuntaluokan kautta. Tyovien- ja keskiluok-
kainen kulttuuri nihddin toisilleen selkeisti vastakkaisina ja lisiksi ne ja-
kautuvat pienemmiksi osa- tai alakulttuureiksi. (Willis 1984, 64-73.) Bir-
minghamilainen kulttuurintutkimus on vaikuttanut Suomessa muun mu-
assa 1980-luvun ravintolatutkimuksiin, joista paras suomalainen esimerkki
on Lihi6ravintola-tutkimus. Kyseiset, lihigssd sijaitsevat ravintolat nihdiin
luokkakulttuuria heijastavina paikkoina, joissa kaikki alkoholin kiytosti ra-
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vintolamusiikkiin erottaa ne muista. Vaikka elimin ulkoisten muotojen to-
dettiin hiivyttineen luokkien vilisid eroja, varsinkin toinen, tikanheittiji-
en pienoiskulttuuriksi nimetty, edusti tutkimuksessa vahvasti tyovienluokkais-
ta emokulttuuria. Pienoiskulttuurinsa puitteissa miehet ymmisivit ja jisensivit
omaa toimintaansa seki kiinnostustaan siihen, vaikka muut eivit sitd ymmérti-
neetkdin. (Sulkunen ym. 1985, 142.)

Tutkimukseni tulee kysymyksenasettelunsa puolesta kuitenkin lihemmas Pert-
ti Alasuutarin viitdskirjaa, jossa hin tarkasteli juomisen seki alkoholismin kult-
tuurista perustaa muun muassa Lahidravintola-tutkimuksessa koottujen aineis-
tojen avulla. Mys Alasuutari analysoi A-klinikan asiakkaiden suhdetta ammat-
kaiset miehet hahmottivat alkoholin aiheuttamat ongelmat medisiinisen mal-
lin kautta, kun taas tyovienluokkaiset, raskaan fyysisen tyon tekijit nikivit ne
enemminkin yhteydessi sosiaalisiin ja moraalisiin konflikteihin. A-klinikalla tar-
jottu terapia oli mielekisti itsekontrollin ja subjekti-ideaalin sisidistineen keski-
luokkaisen, usein vield avioliitossa elivin miehen kannalta. Tyovienluokkainen
mies taas piti terapiaa joutavana puheena, viisteli sithen sisiltyvid keskiluokkai-
sia oletuksia ja hakeutui mieluummin osastohoitoon. (Alasuutari 1990.) Am-
mattiavulle asiakaskahvilassa annettuihin merkityksiin keskittyvi tutkimukseni
tarkastelee juuri nditd samoja, lihtokohtaisesti kulttuurisia jisennyksii, mutta
paikallisesti rajatussa, asiakaskahvilan kulttuurisessa kontekstissa.

Eristyneempii ja piihdelihtoistd elimintapaa tutki Lasse Murto, joka kes-
kittyi viitoskirjassaan asunnottomien alkoholistien elinolosuhteisiin ja elimin-
tapaan seki niiden yhteyteen yhteiskunnan toimenpiteisiin. Murron johtopai-
tos oli, ettd ndiden ihmisten eldimintapa oli pysyvd. Murron mukaan alkoholis-
tit olivat kyll tietoisia yhteiskunnan arvoista, normeista ja tavoitteista, mutta
heiltid puuttui keinot niiden mukaiseen toimintaan. Tdmi ristiriita oli turhaut-
tava ja kiinnitti heidit entistd tiukemmin toisiinsa ja elimintapaan, jossa koros-
tui voimakas orientoituminen nykyhetkeen, suhteellisen heikko kyky suunni-
1978, 55.) Jouni Kylmilikin tarkasteli lisensiaatin tutkimuksessaan asunnotto-
mien alkoholistien suhdetta sosiaalipalveluihin. Hin pyrki osallistuvan havain-
noinnin perusteella selvittimain, millaista sosiaalista jirjestysti ns. pultsareiden
elimintapa ilmensi. Tutkimuksen tuloksena paljastui kaksi erilaista asunnotto-
mien alkoholistien tyyppii, jotka rakentuivat kolmen eri elinympiriston, koi-
jan, asuntolan ja yksityisasunnon pohjalta. Suhde sosiaalihuollollisiin palvelui-



hin vaihteli maalaisten ja kaupunkilaisten vililld siten, ettd palvelut vastasivat
luontevimmin maaseutuhabituksen omaavien miesten tarpeisiin. Kaupunkilais-
habituksen omaaville sosiaalipalveluissa kiyttidytyminen ei sen sijaan ilmennyt
hattu kourassa ilmaistuna ndyryytend, vaan aggressiivisena ja pidméiritietoise-
na toimintana. (Kylmalid 1991.)

Juha Kiiridinen (1994) puolestaan tutki viitoskirjassaan rikosuraa, rikollis-
ta elimintapaa ja vankien osakulttuureita. Hin korostaa elimintapatutkimuk-
sen lihtokohdasta sitd, ettd ihmiselld on kyky antaa omalle elimilleen subjek-
selleen ja muille ihmisille (mts. 14). Kairidginen katsoo rikosuralla etenemisen
merkitsevin intensiivisti tai viljempii rikollisen alamaailman lipikiymistd, jon-
ka myoti yksilo joutuu muodostamaan elimintapansa normaaliyhteiskunnan
suhteen ulkopuolisena. Kairidinen nikee rikosuran moraalisena urana, joka si-
siltdd lainrikkojan subjekdiiviset, hinti rikollisella uralla pysyttelemiin autta-
vat merkitykset. Rikoksenuusijan moraaliseen uraan liittyy vihan, katkeruuden
ja koston tunteiden sivyttimid yhteiskunnanvastaisuus seki tihin liittyvi hen-
kilskohtaisen vapauden, riippumattomuuden ja itsendisen selviytymisen arvo-
maailma. (Kiiridinen 1994.) Vaikka rikosurien tutkimus on suhteellisen kau-
kana timin tutkimuksen maailmasta, joidenkin A-klinikan asiakkaiden vanki-
lakokemukset miirittivit osaltaan my®s asiakaskahvilan kulttuuria ja heidin
ammattiavulle antamiaan merkityksii.

Piihdemaailmojen tutkimuksen kannalta tirked on my6s helsinkildisia huu-
memarkkinoita etnografisella otteella lihestyneen Jussi Perilin (2011) viitos-
kirja, jossa selvitetddn Helsingin huumemarkkinoiden eri tasoilla toimivien ih-
misten rooleja ja heidin toimintaansa. Perili toteaa, ettd piihteiden ympirille
muodostuneet alakulttuurit vaikuttavat suhteellisen muuttumattomilta, usein
jopa traditionaalisilta. Hinen mukaansa esimerkiksi huumemarkkinoiden sosi-
aalisia rooleja, hierarkioita ja valtaa koskeva vanhempi tutkimustieto osoittautui
kenttityon aikana edelleen relevantiksi (mts. 215-216). Tamin perusteella mys
A-klinikan asiakaskahvilaan 1990-luvulla muodostunutta, osin piihdelihtoi-

siin alakulttuureihin linkittynytti asiakaskulttuuria voi pitdd ilmioni idtcdméni.
2.1 A-klinikka Helsingissa

Tutkimuksen kohteeksi valittu helsinkildinen A-klinikka sijoittuu osaksi
kunnallista sosiaalihuoltoa ja julkista palvelujirjestelmii. Suomen A-klini-
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kat olivat aluksi A-klinikkasaition yllipitdmid, mutta vuodesta 1975 lihtien
on ollut my6s kunnallisia A-klinikoita. A-klinikat muodostavatkin julkisten
sosiaalipalveluiden vastuulla olevan piihdehuollon ytimen. Niiden synty ja
asema suomalaisessa piihdehuollossa heijastaa hyvin yleisid kehityssuun-
tia, mutta kertoo myos pyrkimyksestd synnyttdd uutta ja vaihtoehtoista
palvelutoimintaa piihdeongelmien hoitoon. Avohoidon painotukset ja
asiakkaiden tilanteista nousevat kehittimistarpeet ovat olleet merkitti-
vissd osassa niin kunnallisten kuin A-klinikkasddtion klinikoiden roo-
lin muovautumisessa. (A-klinikkasiitio 2011.)

A-klinikan palvelut muodostuivat poliklinikkapalveluista (mm. avo-
katkaisu, ladkirin ja sairaanhoitajan vastaanotto), katkaisuhoidosta, yksi-
16- ja pariterapiasta seki ns. piiviosastolla viikon jaksoissa kokoontuvis-
ta ryhmistd, joita jotkut asiakaskahvilassa kutsuivat péivihoidoksi (mini
puolestani kidytin niistd henkilokunnan suosimaa nimitysti pdiviryhmi).
Katkaisuhoitoa annettiin joko avohoitona poliklinikalla tai vain arkisin
toiminnassa olevalla, 10-12 -paikkaisella katkaisuhoito-osastolla, josta
potilaat ennen viikonloppua joko kotiutettiin tai siirrettiin toisiin yksi-
koihin. Kokopiiviisid tyontekijoiti klinikalla oli yhteensi 26, joista kak-
si oli ladkareitd, kuusi sosiaalitydntekijoiti/sosiaaliterapeutteja ja kuusi
sairaanhoitajia. Klinikan johtaja oli koulutukseltaan sosiaalityontekiji.

A-klinikan asiakaskunta oli kenttityoni aikoihin varsin miesvaltaista:
vuonna 1994 klinikalla kivi yhteensi 1991 asiakasta, joista lihes puolet
oli 30-50-vuotiaita ja 77 % miehid. Yhteensi asiakaskiyntejd klinikal-
la oli kyseisend vuotena 8859. Tyontekijoiden mukaan katkaisuhoito-
osaston ja poliklinikan asiakaskidynnit ylittivit moninkertaisesti osallis-
tumisen terapia- ja ryhmitoimintaan. Tdmi koettiin ongelmaksi, kos-
ka vain murto-osa katkaisuhoidon kivijoistd tuntui kiinnittyneen jat-
kohoitoon. Heikko hoitoon kiinnittyminen on muuallakin havaittu on-
gelmaksi. Tampereen A-klinikalla 1980-luvulla tehdyssi tutkimuksessa
lihes kolmasosa klinikalle ensimmiistd kertaa hakeutuneista jii satun-
naiskivijoiksi jatkohoitoa koskevista suosituksista huolimatta. Jatkohoi-
toon kiinnittyneistikin vain noin viidesosa vei hoidon loppuun klini-
kan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti (Siren ja Mikeld 1989, 121).

A-klinikan tai kahvilan asiakkaista ei tdssi tutkimuksessa keritty am-
mattia tai muuta sosioekonomista taustaa koskevia tietoja. Henkilskun-

nan mukaan klinikan asiakaskunta jakautui suhteellisen tasaisesti sekd



sosioekonomisesti melko heikossa asemassa oleviin ei-tyéllisiin, tyotts-
miin ja elikeldisiin sekd ns. normaaliin perhe- ja tydelimiin kiinnit-
tyneisiin ihmisiin. Henkilokunnan edustajat arvioivat, ettd A-klinikan
terapiapalveluiden kiyttd oli keskimiiriisesti yleisempid palkkatyds-
si olevien ja perheellisten asiakkaiden keskuudessa, kun taas ei-tyolliset
kdyttivit avo- ja laitoskatkaisua. Toistuvaan "katkon” kiytt66n tuntui-
kin liittyvin tekijoitd, jotka olivat A-klinikan henkildkunnan nikékul-
masta osin ymmirrettivii, osin turhauttavia. Katkaisuhoitoon painottu-
va asiakkuus korostui my®s asiakaskahvilassa, vaikka osa sielld kivijoistd
olikin osallistunut klinikalla pdiviryhmiin, jotkut kidvivit terapiassakin.

A-klinikan asiakkuuteen ja asiakaskahvilassa kidymiseen liittyi koy-
hyytti, pitkdaikaistyottomyyttd, asunnottomuutta, pithdeongelmaisuut-
ta seki usein my®ds tiettyd hankausta ja huono-osaisuutta suhteessa pal-
velujirjestelmiin. Toisaalta huono-osaisuutta ja syrjiytymistd koskevi-
en miiritelmien katveeseen jid jokin asiakaskahvilassa kenttityon aika-
na tunnistamani ulottuvuus, jota pyrin tekemiin myos nikyviksi. Noi-
den systeemin piihdeongelmaisiksi ja -asiakkaiksi miirittelemien ih-
misten toiminnan mieltd tai mielettomyyttd sekid heidin ammattiavulle
antamiaan merkityksii ei voida ymmirtid irrallaan maailmasta, jossa he
elivit. Kahvilan paidtyminen tutkimuksessani keskeiseen asemaan ja sen
ydinkentiksi perustuikin oivallukseen, ettd saatoin tavoittaa sielld asi-
akkaaksi miiriteltyjen ithmisten arjessa keskeisiid logiikoita seki kieleen

perustuvia resursseja.
2.2 Avauskertomus*

Kun erddni aurinkoisena elokuun aamuna tulin ensimmiisti kertaa A-klini-
kalle, ulko-ovi oli juuri avattu. Ovelle johti katutasosta muutama porras, ei-
ki sen julkisivu eivitki isot, silekaihtimien raidoittamat ikkunat juuri erot-
tuneet samassa rakennuksessa sijaitsevan postin ja viraston neutraaleista jul-

kisivuista. Vastaanotto oli epimuodollinen.

‘Etnografian paradigma sisiltdd avauskertomuksen, jossa kuvataan kentille pdisyi ja jonka tehtivini on tuoda
lukija mukaan tutkimuksen alkuvaiheiseen, auttaa titi seuraamaan tutkimuksen etenemisti, sekd ymmirtimiin
tutkijan argumentointia ja ajattelua.

29



30

Tullessani klinikan ulko-ovelle muutama ihminen seisoi sen edessd tasan-
teella tupakalla. Avasivat oven reippaasti ja robkaisevasti sanoen 'siiti
vaan sisiin’”". (KP> 2.8.)

Ovella seisovia michii ohittaessani mietin, olivatko he klinikan tyntekijoi-
td vai asiakkaita. Vaikka olinkin aiemmissa tdissini tavannut varsin suorapu-
heisia paihdehuollon vahtimestareita, miesten rohkaiseva, ehki hieman iro-
ninen suhtautuminen tuntemattomaan tulokkaaseen viittasi asiakkaisiin. Ke-
hotus kun tuntui sisaltivin oletuksen, etti klinikalle tulo oli hankalaa ja sinne
pyrkivid piti kannustaa. Rohkaisu ilahduttikin minua, silld kenttity6n aloit-
tamiseen liittyvi epdvarmuus painoi melkoisesti siitd huolimatta, ettd uskoin
piihdehuollon tyskokemuksen auttavan kentille paisyssi.

Muutamia ihmisii istui klinikan ala-aulassa odottamassa, osa luki lehtii, osa
tuijotti lattiaa mietteisiinsd vaipuneena. Aulassa ei ollut tungosta, ja jokainen sai
olla rauhassa omissa oloissaan. Ohitin asiakkaat ja menin poliklinikalle. Sielld
tapasin klinikan sosiaalitydntekijin, joka oli valmistautunut esittelemiin mi-
nulle taloa ja sen henkilskuntaa. Aloitimme tutustumiskierroksen alakerrasta,
henkilskunnan taukohuoneesta. Oppaani kertoi, ettd myés klinikan asiakkail-
la oli oma kahvilansa, ja pistiydyimme ohimennen sielld. Kahvi-lanhoitajaa
lukuun ottamatta paikalla ei juuri tuona hetkeni ollut muita. Sitten kidvim-
me alakerran katkaisuhoito-osastolla ja pistiydyimme ylikerrassa, jossa tera-
peutit ja piiviosasto sekd klinikan hallinto sijaitsivat. Tutustumiskierroksen
jilkeen asetuin taukohuoneeseen juttelemmaan henkilskunnan kanssa klini-
kan toiminnasta ja asiakkaista.

Minulle tuotiin klinikan toimintaa kuvaavia tilastoja ja piihdealan lehtid
luetta-wvaksi. Selailin niitd tyytyviisen, silld asiat tuntuivat tutuilta ja kiinnos-
taviltakin. Lisdd tyontekijoitd tuli kahville, jolloin totesin, ettd kykenin hah-
mottamaan my®ds klinikalla tygskentelevien ammatillisen kirjon. Tyokiireistd
huolimatta he vaikuttivat hyvintuulisilta ja aktii-wisilta, kyse-livit tutkimuk-
seni tarkoitusta ja kommentoivat sitd. Kerroin kahvia siemaillessani aiemmas-
ta tyoskentelystini paihdehuollon sosiaalityontekijini, koska koin joidenkin
tutkimustani koskevien kommenttien kertovan lievisti epiluulosta. Halusin
korostaa, ettd vaikka olin kiytinnon asiakastydstd "vapautettu” tutkija, olin
silti kokenut piihdehuollon asiakastyon haasteet, eiki tarkoitukseni ollut ar-

vostella heidin tyotdin.

’KP=aineistoniyte perustuu kenttipiivikirjaan (aineistotyyppiin viittavat lyhenteet esitellddn luvussa 4.4)



Ensimmiinen kenttitydpaivd A-klinikalla sujui kaikin puolin mukavasti ja
koin saaneeni melko kattavan yleiskuvan sen palveluista seki luontevan kon-
taktin henkilskuntaan. Loysin tyontekijoiden kanssa monissa tilanteissa "yh-
teisid nimittdjid", tyokokemukseni perusteella tuttuja asioita ja huumoriakin.
Kenttityon aloittamiseen liittyvd epavarmuus oli alkanut hilvets, ja huoma-
sin jopa viihtyneeni tissd kollegiaalisuuden sivyttimissi ilmapiirissd. Sen si-
kunnan omaa tydti koskevassa puheessa ja tilastojen kautta. Ohimennen au-
lassa nikemini asiakkaat vaikuttivat moniin muihin paihdehuollon yksikoi-
hin verrattuna hyvikuntoisilta ja asiakaskunnassa olikin tydntekijoiden mu-
kaan vain pieni joukko vakavammin syrjiytyneiti piihdeongelmaisia. Suo-
nensisdisten huumeiden tai pazasiassa huoltamoilta saatavien korvikeaineiden
rappiokiyttdjit olivatkin klinikan asiakaskunnassa vihemmistoni.

Vaikka olin ensimmiiseen kenttipiiviin tyytyviinen, minua alkoi vaivata
epiily, ettd tutkimusintressini kannalta keskeinen yhteyden saaminen asiak-
kaisiin voisi muodostua haastavaksi. Asiakkaiden lihestyminen klinikan au-
lassa, poliklinikan ja katkon odotustilassa ei houkutellut. Koin ilmapiirin va-
rautuneeksi ja ithmiset vaikeasti lihestyttiviksi. Katkaisuhoito-osastolle mene-
minenkiin ei tutustumiskierroksen ja aiempien piihdelaitos-tyokokemusteni
perusteella houkutellut. Rauhoittelin itsedni silld, ettd henkilskunnan avul-
la saisin varmasti sovittua asiakkaiden haastatteluista. Episelviltd tuntui kui-
tenkin se, mistd loytidisin mahdollisimman "luonnollisen” asetelman, tilan tai
paikan, jossa voisin havainnoida ja osallistua asiakkaiden keskusteluihin, eh-
ki my®ds esittdd ammattiapuun liittyvid kysymyksid. Minun tulisi 16ytidd edes
muutama informantti, joka haastattelun lisiksi suostuisi tulkitsemaan minul-
le klinikan todellisuutta ja ammattiapua asiakkaiden nikokulmasta.

Ensimmaisen piivin tutustumiskierroksella olin pistdytynyt asiakaskahvilas-
sa, jossa tuolloin oli paikalla vain kahvilanhoitaja. Aamupiivin aikana sinne
kerdintyi kuitenkin ihmisii, ja aulaan alkoi kuulua vilkasta puhetta ja naurua.
Kun klinikkaa esitelleet tyntekijit olivat palanneet toihinsid, eikd minulla ol-
lut muuta tekemistd, pidtin menni hetkeksi kahvilaan. Pitkin, koruttoman
pdydin ddressd istui kaksi miesti ja yksi nainen, jotka vilkaisivat minua. Aiem-
min aamulla paikalla ollut kahvilanhoitaja istuskeli sivummalla, kahvinkeit-
timen ja kuppirivistdn tuntumassa. Kassakonetta tai hinnastoa ei nikynyt, ja
ihmettelin hetken, miten toimisin niin, etten vaikuttaisi silmiinpistivin ulko-

puoliselta. Lasseksi esittiytynyt kahvilanhoitaja huomasi himmennykseni ja
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alkoi opastaa minua auliisti. Kahvila toimi itsepalvelun pohjalta. Kahvia, tee-
td tai mehua saattoi ottaa itse ja pientd purtavaa — kekseji tai korppuja — loy-
tyi poydistd. Joskus kuulemma joku saattoi tuoda tarjolle omia leipomuksi-
dilld olevaan savimaljakkoon. Sama periaate koski tupakkaa: sitkivehkeet 16y-
tyivit kahvinkeittimen vierestd. Edullisten sitkien kidriminen kahvilassa oli
merkittivi etu, osa tosin joutui turvautumaan velaksi saatavaan "sippitupak-
kaan". Velkoja ei kirjattu. Velallisten oletettiin ainakin Lassen mukaan hoita-
van maksut sitten, kun rahaa taas olisi. Piivin paitteeksi oivalsin, ettd minut
aamulla klinikan ovella vastaanottanut kolmikko oli todennikoisesti odotta-
nut kahvilan avautumista. Miesten mutkattomuus kun tuntui kertautuvan
kahvilan tunnelmassa. Oma olonikin tuntui sielti lihtiessi ainakin aamuun

verrattuna vihemmin jihmeilti.
2.3 Tutkimuksen sisilto

A-klinikan asiakaskahvilassa tekemini kenttityon tarkoituksena oli tavoittaa
asiakkaiden toimintaa ja tulkintoja suuntavia logiikoita heidin arkikokemuk-
siaan sekd sitd lihelld olevaa kieltd. Samalla pyrin tavoittamaan heidin ndistd
lihtokohdista ammattiavulle antamiaan merkityksid. Asiakkaiden kahvilassa
kiyttdmin kielen avulla saatoin saada tuntumaa siihen sisidnrakennettuihin,
heidin arjessaan keskeisiin sosiaalisiin suhteisiin ja toimintalogiikoihin. Kie-
li oli my®s keskeinen tekiji kahvilan sosiaalisten suhteiden ja toiminnan or-
ganisoinnissa (Smith 2005, 132). Laajassa mielessi tutkimusongelmani kos-
kee piihdeongelmaisten asiakkaiden suhdetta heille julkisissa palveluissa tar-
jottuun ammattiapuun eli niitd kokemuksia ja kisityksii, joita heille oli muo-
dostunut esimerkiksi A-klinikalla kohtaamistaan ammattilaisista. Tutkimusky-
symykseni puolestaan tarkentuu niihin merkityksiin, joita asiakkaat kahvilassa
antoivat A-klinikalla ja muissa piihdepalveluissa kohtaamalleen ammattiavul-
tion ja tulkitsevan antropologian kautta. Olen ensinnikin kiinnostunut nii-
den sisillostd, en merkityksenannon muodollisista, puhtaasti kielen rakentei-
siin sidotuista ehdoista. Toiseksi nien merkityksenannon tapahtumana, jon-
ka avulla mini ja muut kahvilassa olijat tulkitsivat kokemuksiaan ja ympiroi-
vii todellisuutta. Merkitykset vilittyivit satunnaisissa ja toistuvissa kohtaami-



sissa, vuorovaikutuksessa, puheessa ja sanallistetussa toiminnassa mutta mys
ei-kielellisissid tunteiden ilmaisuissa ja muissa reaktioissa.

Tutkijana saatoin tavoittaa niitd merkityksid osallistuessani kahvilan toi-
mintaan ja vuorovaikutukseen sekd pohtiessani havaintojani informanttieni
kanssa. Informantit kykenivit osaltaan avaamaan minulle episelviksi jddneitd
tulkintoja sekd myos ei-kielellisid reaktioita ja toimintaa. Toisaalta tietty ko-
kemus tai kisitys ammattiauttajasta saattoi saada asiakaskahvilassa hyvinkin
erilaisia, joskus jopa lihes piinvastaisia merkityksid riippuen siitd, millaisten
omakohtaisten kokemusten valossa kukin sitd tulkitsi. Samalla asiakkaiden
suhteet A-klinikan ammattilaisiin, heidin kanssaan tapahtuneet kohtaami-
set seki vuorovaikutus suuntasivat ammattiapua koskevia tulkintoja ja muo-
dostivat osaltaan merkitysten kontekstin. My6s se, mitd kahvilassa tai sielld
kiyvien ihmisten kesken oli puhuttu aiemmin ja miten esimerkiksi ammat-
tiauttajien kiynteihin kahvilassa reagoitiin, oli mukana tulkinnoissa. Tdmin
perusteella tehtiin piitelmii toisten suhtautumisesta ammattiauttajiin, miki
taas suuntasi eri ihmisten puheista tehtyjd tulkintoja ja motivoi ammattiavul-
le keskusteluissa annettuja merkityksii.

Kahvilassa tavoittamieni merkitysten perusta on siis seki yksilollinen ettd
yliyksilollinen. Niin ymmirrettyind merkitykset rinnastuvat kokemuksiin:
molemmat ovat intersubjekdtiivisia siind mielessd, ettd ne edellyttivit sosiaa-
lisissa suhteissa toteutuvia kiytintojd, erilaisia neuvotteluja ja haastamista,
ovat siis seki sosiaalisia ettd subjektiivisia, kollektiivisia ja yksilollisid (Klein-
man & Fitz-Henry 2007, 53). Kahvilassa ammattiavulle annetut merkitykset
motivoituivat vahvasti mys sen ja sinne tuotetun tulkinnallisen kontekstin
ulkopuolelta. Merkitykset olivat osa asiakkaiden arjessa merkittivien sosiaa-
listen suhteiden ja jirjestelmien muodostamaa osatodellisuutta, seki paikalli-
sesti hyddynnettyjen etti yleisesti jaettujen kulttuuristen mallien muovaamia.
Siksi en kykene enki edes pyri systemaattisesti erittelemain, millaiset sosiaa-
liset suhteet, mallit tai logiikat kulloinkin synnyttivit minkikin tulkinnan ja
motivoivat eri merkityksid. Sen sijaan tavoittelen ilmidtasolla sellaista kollek-
tiivista perustaa ja tulkinnallisia resursseja, joiden varassa kahvilassa kohdan-
neet ithmiset kykenivit jakamaan kokemuksiaan ammattiavusta, mairittele-
miin sen tarkoitusta ja oikeutusta omassa tilanteessaan.

Tistd lihtokohdasta tutkimus jakautuu kolmeen kokonaisuuteen: taustoit-
tavaan osaan (luvut 1-4), A-klinikan ulkopuolista arkea ja toisaalta katkai-

su- seki jatkohoidossa olemista tarkastelevaan osaan (5-7) ja piitelmiin kes-
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kittyviin osaan (luvut 8-11). Taustoitus alkoi luvussa 1, jossa kerroin lyhyesti
tutkimukseni kysymyksenasettelusta. Luvussa 2 paikallistan tutkimustani suh-
teessa suomalaisia piithdepalveluita, piihdehoitoa ja niiden asiakasnikokulmaa
koskevaan tutkimukseen. Kuvaan lyhyesti myos tutkimuksen kohteena ollut-
ta A-klinikkaa, sen asiakaskuntaa, tyontekijoiti ja palveluita sekid ensimmiisti
kosketustani tuohon kenttdin. Luvussa 3 esittelen tutkimuskysymykseni ja sen
menetelmillis-teoreettisen perustan, kenttitydn ja analyysin kannalta keskeiset
virikkeeni. Tutkimukseni kysymyksenasettelu perustuu institutionaalisen etno-
grafian ja Dorothy Smithin ajatukseen kielen, sosiaalisten suhteiden ja toimintaa
koordinoivien periaatteiden keskeisyydestd niin inhimillisten ongelmien mai-
rittelyssd kuin instituutioiden muodostumisessa (Smith 2005).

Luvussa 4 kuvaan tarkemmin A-klinikkaa, sen tiloja ja toimintoja seki kentti-
ty6ni etenemisti ja vaiheita. " Tutkija kahvilla” -alaluku laajenee avauskertomus-
ta ja kentille paisyd laajemmaksi kuvaukseksi informantti-suhteitteni ja positio-
ni kehittymisesti alkuvaiheesta kentiltd lihtemiseen. Lisiksi perustelen asiakas-
kahvilan valintaa ydinkentiksi, esittelen keskeiset informanttini ja aineiston seki
sen analyysin. Luvussa 5 tarkastelen asiakkaiden pyrkimyksii pysytelld katkai-
suhoidon paityttyd irti juomisesta, kohentaa heikentynyttid kuntoa ja palauttaa
elimdinsi jdrjestys osana tavallista arkea. Kuvaan my®os juomista, sen alkamis-
ta, lopettamista ja katkaisuhoitoon tulemista, jotka asiakaskahvilassa edustivat
toisaalta taakse jadnyttd ja mennyttd aikaa, toisaalta jokaisen kohdalla mahdol-
lista tulevaisuutta. Luvun lopussa jisennin kaikkia nditd eri tulkintoja kahvilas-
sa motivoivia kulttuurisia logiikoita ja mairittelen niistd keskeisimmit kohtuu-
den ja rankkuuden kehyksiksi. Esittelen kehykset luvussa 5.5 ja ne muodosta-
vat liht6kohdan sen jilkeen tapahtuvalle asiakkaiden A-klinikalle, paihdepalve-
luille ja ammattiavulle antamien merkitysten kuvaukselle seki analyysille. Lu-
vussa 6 keskityn katkaisuhoitoon, jonka asiakkaat nikivit paitsi parantavana ja
korjaavana myds rankaisevana ja juomista oikeutetusti ulos rajaavana toiminta-
na. Luvussa 7 on esilld jirjestelmin jatkohoidoksi miirittelemi toiminta, joka
sai kahvilassa kuitenkin hyvin erilaisia ja muista kuin systeemin logiikoista mo-
tivoituja merkityksid’. Pidtelmiosa alkaa luvulla 8, jossa palaan tarkastelemaan
asiakaskahvilaa piihdeongelmaisuutta ja -asiakkuutta eri tavoin kunniallistava-

sen péittid niitd koskeva pohdinta luvussa 10.

°Osa asiakkaiden katkaisu- ja jatkohoitokokemuksista seki hoitoa koskevista kiisityksisti liittyy joihinkin muihin
piihdehuollon yksikéihin, joista olen kiyttinyt pseudonimii. Olen halunnut ndin mahdollistaa lukijalle asiakas-



3 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-METODOLOGISIA
SUUNTAVIIVOJA

Tiissii luvussa esittelen tutkimukseni metodologisia ja teoreettisia perus-
ratkaisuja, etnografisen tiedon tuottamisen ehtoja seki tutkimusky-
symykseni. Martyn Hammersleyn ja Paul Atkinsonin mukaan varsinkaan
poikkeaviksi tai kyseenalaisiksi midriteltyjen elimintapojen tai ihmisryhmi-
en kohdalla ei ole tarkoituksenmukaista edeti tieteellisten teorioiden kaut-
ta tapahtuvan kohteen miirittelyn ja kysymyksenasettelun pohjalta, vaan
hyodyntid teorioita implisiittisesti tydkaluina. Tillginkddn tutkimuksessa
ei ole kyse puhtaasta kuvauksesta vaan tutkijan valintoihin ja tulkintoihin
perustuvista konstruktioista. (Hammersley & Atkinson 2007, 160-161.)
Tutkimukseni on osa hermeneuttista tutkimustraditiota ja tulkitsevaa ant-
ropologiaa, joissa huomio kiinnittyy paitsi ihmisten toimintaan ja sen ym-
mirtimiseen myos heididn toiminnalle ja ilmidille antamiinsa merkityksiin.
Asiakkaan nikokulmaa koskeva tutkimuskysymykseni miirittyy tistd lih-
tokohdasta koskemaan niitd merkityksii, joita A-klinikan asiakaskahvilassa
kidyvit ihmiset antoivat ammattiavulle, A-klinikalle ja yleensi paihdehuollol-
le. Pyrin paitsi kuvaamaan my®és tulkitsemaan ja ymmirtimain sitd, millai-
sina kyseiselld klinikalla ja muissa paihdepalveluissa tydskentelevit ammat-
tiauttajat sekd heididn toimintansa niyttiytyivit asiakaskahvilassa kavijoille.
Tutkijana minun oli asiakaskahvilassa suostuttava siihen, ettid tutkimus-
kysymyskin alkoi muotoutua vasta kenttityon, vuorovaikutuksen ja koke-
musten seki niiden kautta syntyneiden tulkintojen pohjalta. Alussa kuvit-
telin, ettd ammattiapu nidyttidytyisi asiakaskahvilassa lihinni paihdeongel-

man vaatimana professionaalina hoitona, sijaitsihan kenttd kiistatta noiden
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ongelmien hoitoon erikoistuneella A-klinikalla. Kenttity6n aikana kohta-
sin runsaasti myds muita kuin professionaalisuudella motivoituja merkityk-
sid. Myos oletus paihdeongelman itsestdin selvyydesti piihdeasiakkuuden ja
ammattiavun tulkitsemisen perustana kyseenalaistui. Asiakaskahvilassa pun-
nittiin piihdehuollon ammattilaisten toimintaa, osaamista, asennoitumista
ja persoonaa hyvin monista lihtokohdista ja hyddyntien myés klinikan ja
institutionaalisen areenan ulkopuolisessa arjessa keskeisid logiikoita, koke-
muksellista kieltd sekd kulttuurisia jisennyksid. Toisaalta ammattiapua tul-
kittiin asiakaskahvilassa myos suhteessa juuri kyseisten tai joidenkin toisten
ammattiauttajien kanssa tapahtuneisiin kohtaamisiin ja vuorovaikutukseen,
heidin kanssaan muodostuneisiin sosiaalisiin suhteisiin. Aiemmin A-klini-
kalla ja muissa pdihdepalveluissa saatu apu ja tuki sekd myos noissa asetel-
missa koettu vallankiytté miidrittivit nekin omalta osaltaan ammattiavul-

le annettuja merkityksii.
3.1 Etnografia tutkimusasenteena

Etnografia on sekd tutkimusprosessia jisentivi teoria ettd metodologia, jo-
ka miiritedd ja suuntaa suhdettani tutkimuskohteeseen, asiakaskahvilassa
kohtaamieni ilmididen kisitteellistimistd sekd analyysii. Sherry Ortner pu-
huukin etnografiasta asenteena, joka on yhti suuressa mairin intellektuaa-
lista tulkitsemista ja moraalista asennoitumista kuin aikaan ja paikkaan si-
dotussa kenttityossi ilmenevi ominaisuus. Etnografiassa ei olekaan Ortne-
rin mukaan kyse vain kenttitydstd aineiston hankkimisen tapana vaan tut-
kimusasenteesta, jossa sitoudutaan kulttuuristen ominaispiirteiden ja yksi-
tyiskohtien tarkasteluun huomioimalla kulttuurin kontekstuaalinen rikka-
us. Tirkein etnografisen tutkimuksen tavoite on ollut ymmartia toisenlaista
elimid kidyccimailld omaa itsed tietimisen vilineend. (Ortner 1995.)

Jukka Siikalan mukaan klassisen kenttityén keskeinen organisoiva teki-
jd on paikka. Paikka on antropologien keskiniisessi keskustelussa jopa pri-
maarimpi kuin tutkimusongelma, silli vasta paikan kautta siirrytiin ongel-
maan, ei pdinvastoin. (Siikala 1997, 28.) Asiakaskahvila tutkimukseni ydin-
kenttini ei viittaa vain paikkaan, jossa tiettyni ajanjaksona tehdyn kentti-
tyon perusteella saatoin tuottaa tutkimusraportin. Kenttd muodostuu kah-
vilakokemuksiini, erilaisiin kohtaamisiin ja tilanteisiin osallistumiseen pe-

rustuvasta nikékulmasta, tavasta miiritelld tutkimukseni paikkaa ja sen



erityislaatua. Kahvilan asiakaskulttuuri konkretisoitui heti kenttityon alus-
sa, erilaisissa kentille pyrkimiseeni liittyvissd tormayksissd, liittoutumisissa
ja ulossulkemisissa. Myohemmin oivalsin niiden mirittivin myds kahvi-
la-asiakkaiden suhdetta ammattiauttajiin, asiantuntijoihin seki paihdehuol-
lon jirjestelmain.

Tutkimukseni ei kata kaikkia asiakaskahvilassa ammattiavulle annettuja
merkityksid vaan vain tietyn, minulle kenttitydssd avautuneen ja analyysip-
rosessissa jasentyneen osan. James Clifford on todennut, etti etnografiset
totuudet ovat aina ja lihtokohtaisesti osittaisia, nikékulmiin sitoutuneita,
epitiydellisid ja keskeneriisid (Clifford 1986, 7). Samalla tutkimuksessani
kuvattu asiakaskahvila paljastaa piihdehoidon sekd -kuntoutuksen asiakas-
lahtsisyyden reunachtoja, jotka liittyvit asiakkaiksi miiriteltyjen ihmisten
arkeen ja kokemukselliseen kieleen. Asiakaskahvilassa juomiselle ja ammat-
tiavulle annettuja merkityksid voi pitdd yhteiskunnallisesti kiinnostavina,
koska ne valottavat piihdeasiakkuuden katveeseen helposti jdivii tai pato-
logisina nihtyji sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia.

Siikala korostaa my®s sitd, ettd jos etnografian kohteena on johonkin ryh-
miin — etnokseen — sidoksissa oleva kulttuuri ja jos kulttuuri sosiaalisena ai-
na on valtasidonnaisten diskurssiivisten kiytintojen tuote, on tutkimus, sen
kohteen sekd kysymysten miirittely myds osa tuota diskurssia. Etnografisen
tutkimuksen dilemmana onkin se, ettd kohdetta koskevat tulkinnat perus-
tuvat aina hegemoniseen diskurssiin ja muodostavat osan sen kivijalkaa. Sii-
kala vierastaa kuitenkin itsereflektioon ja tiedon dekonstruktioon perustu-
via ratkaisuja ja kehottaa niiden sijasta etnografeja palaamaan tutkimustra-
dition juurille”, laskeutumaan siirtomaavirkamiehen hallintorakennuksen
verannalta ja menemiin elimiin “alkuasukkaiden” keskuuteen. Verannal-
la on hinen mukaansa mahdollista lukea tekstejd ja jopa haastatella infor-
mantteja, alkuasukkaiden keskuudessa on mahdollista oppia elimiin hei-
din kulttuuriaan (Siikala 1997).

Kenttityon alkupuolella oivalsin, ettd ihmisten ja elimintilanteiden yh-
teismitallisuutta korostava piihdeasiakkuus ja A-klinikan ammattilaisten rin-
nalla tapahtuva aineiston keruu eivit ole tarkoituksenmukaisin tapa asiakas-
kahvilassa kohtaamieni ihmisten maailmojen lihestymiselle, vaan ne saattoi-
vat edustaa juuri tuota verannalla tapahtuvaa tutkimusta. Vihemmin pii-
miiritietoinen ja piillekiyvi oleilu asiakaskahvilassa sen sijaan auttoi minua

hahmottamaan uudella tavalla tutkimukseni asiakasnikokulmaa, mairitte-
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lemiidn sitd kahvilassa keskeisten arkilogiikoiden pohjalta ja sivuuttamaan
ndin piihdeongelmia koskevat, yleistyksiin houkuttelevat teoriat.

Aivan alussa, osin vield ammattiavun kollegiaalisessa suojassa, kiinnostuin
asiakaskahvilasta puolijulkisena tilana, jossa saatoin luontevasti pidstid kuu-
lemaan asiakkaiden puhetta elimistiin, toivoakseni myds ammattiauttajis-
ta. Analyysivaiheessa aloin hahmottaa asiakaskahvilaa enemminkin merki-
tysten tuottamisen kontekstina, asiakkaiden arjen ja jirjestelmin viliin ra-
kentuneena sosiaalisena tilana. Tistd johtuen A-klinikan asiakaskahvilan eri-
tyisyys vain korostui tutkimusprosessin edetessi. Kahvilan asiakaskulttuuri
nousi sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi perustaksi, jonka varassa saatoin tulkita
asiakkaiden niin juomiselle kuin siitd pidittidytymiselle sekid ammattiavul-
le antamia merkityksid. Asiakaskahvila ja sinne muodostunut moniainek-
sinen asiakaskulttuuri muodostivat tutkimukseni semioottisen kontekstin,
jonka puitteissa kahvilassa kohtaavat ihmiset sekd suuntasivat etti tulkitsi-
vat sielld tapahtuvaa toimintaa, vuorovaikutusta ja puhetta.

Semioottinen konteksti on Clifford Geertzin (1973) kisite. Hinen edus-
tamansa tulkitseva antropologia keskittyy kulttuuristen merkitysten tulkin-
taan ja kulttuuri koostuu juuri merkityksisti. Geertz rajaa kulttuurintutki-
muksen tehtiviksi tulkinnat, jotka perustuvat tutkittavien subjektiivisiin
merkityksiin. Hin korostaa kielen keskeisyyttd merkitysten tuottamisessa
ja vilittymisessd, silld ithmiset kisitteellistdvit maailmansa aina jonkin kie-
len avulla. (Mt.) Kahvilassa toimimalla ja olemalla saatoin tavoittaa myds
sanattomasti vilittyvid logiikoita seki palata niihin puheen tasolla, tavalli-
sissa kahvilakeskusteluissa tai eriytyneemmissi pohdinnoissa informanttien
kanssa. Keskittymilld asiakaskahvilaan saatoin myos korvata yksiléd koros-
tavan ja kohteistavan asiakasnikokulman ja nostaa sen tilalle kahvilan asia-
kaskulttuurin. Tutkimukseni metodologian kannalta kyse oli siirtymisesti
asiakkaiden tutkimisesta heidin eliminsi opetteluun. Tilloin ryhdyin tar-
kastelemaan kahvilassa tapaamieni ihmisten suhdetta niin juomiseen kuin
ammattiapuun osana kahvilan asiakaskulttuuria, A-klinikan asiakkaiksi

midriteltyjen ihmisten maailmoita, sosiaalisia jirjestelmii ja todellisuutta.
Tulkitsevaa antropologiaa

Tulkitseva antropologia ja sithen perustuva etnografia on osa hermeneuttis-

ta tieteen traditiota, johon tutkimukseni keskeisimmin liittyy. Kun esimer-



kiksi fenomenologia keskittyy paljastamaan merkitysten kokemuksellista tai
kehollista alkuperii, hermeneutiikassa merkityksii lihestytddn litkkumal-
la ymmirtimisen kehilld. Tulkitessamme hermeneuttisesti meille vieraita
merkityksii lihtokohtana ovat tutut, ennalta asioille antamamme merkityk-
set. Siksi esiymmarrys onkin lihtokohta ymmirtimiselle, jossa eteneminen
edellyttdd merkitysten tietoista tulkintaa. (Geertz 1973.)

Hermeneuttisesti suuntautuneena antropologina olin asiakaskahvilassa
paitsi "tietoinen tulkitsija” my®os tietoinen mahdollisten tulkintojen moni-
naisuudesta sekid uudelleentulkintojen tarpeellisuudesta. Oma taustani so-
siaalitydssd ja muukin eliminkokemukseni seki tutkijan tyo synnyttivit
omanlaisensa lihtskohdat kahvilan asiakaskulttuurin lihestymiselle. Var-
sinkin kenttitydn alkupuolella jouduin jatkuvasti tarkistamaan piihdeasi-
akkuutta koskevaa esiymmiirrystini. Vihitellen asiakkaiden kanssa muo-
dostuneet informanttisuhteet auttoivat minua etenemiin tulkintojen sy-
ventimisestd sen ymmirtimiseen, millaisista maailmoista hyvinkin risti-
riitaiselta vaikuttava puhe motivoitui. Opin tunnistamaan asiakkaiden pu-
hetta ja viesteji niiden sosiaalisessa sekd kulttuurisessa kontekstissa, tavoit-
tamaan jotain siitd, mitd ne edustivat, ilmaisivat ja vilittivit. Tétd viestien
taakse jadvii tai ilmiasun alle piilotettua skriptid on kutsuttu my6s alateks-
tiksi (Sachs 1996, 633)’.

Kenttitydtini ja informantteihin tutustumista helpotti se, ettd pystyin
hyddyntimain didinkieltini sekd suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria -
piisevid perusoletuksia. Jouduin silti opettelemaan alusta juuri asiakaskahvi-
lassa vallitsevat, sielld kiyville ihmisille relevantit kielelliset sidnnét ja logii-
kat. Olin antropologisen tradition nikokulmasta kenttitydssi "kotona” eli
omassa kulttuurissani, miki on tutkijan itsen ja primitiivisen toisen erotte-
luun perustuvassa tutkimuskohteen mairittelyssi seki metodologiassa nihty
ongelmallisena. Kun etnisesti ja kulttuurisesti erilaisen Toisen korvaa jokin
oman kulttuurin periaatteessa tuttu ilmio, haasteeksi nousee juuri itsestdin
selviltd vaikuttavien kulttuuristen ehtojen tunnistaminen. Oman kulttuu-

rin tutkija kohtaa ilmickentin itsestddnselvyyden ja ottaa annettuna ajat-

7Harrastajanéyttelijini saatoin kentilld ja myshemmin aineistoa lukiessani hyddyntii teatteritieteen ideaa dia-
login alatekstisti, eli siitd miki jitetdiin sanomatta. Teatterissa alateksti perustuu henkildiden vilisiin jinnittei-
siin ja sen ajatellaan olevan roolihenkilén todellinen viesti toiselle henkilélle. Alateksti voi olla ristiriidassa pin-
tatekstin, sen miti roolihenkil® faktisesti sanoo, kanssa. (Rasila ja Junkkaalla 2012.) Vaikka en kuvittele tietivi-
ni, millaisia todellisia” aikeita tai tunteita kahvila-asiakkailla oli sanojensa “takana”, uskon kenttityssi tavoitta-
neeni jotain keskeisti asiakkaiden maailmasta my®s tunteina ja kehollisina tuntemuksina, yhteyteni asiakkaiden
toimintaa suuntaviin logiikoihin ja aikomuksiin.
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telutavat, sddnnot, normit pystymittd kysymiin niiden syy-yhteyksien pe-
ridn. Enemmiin ja tietoisemman pohtimisen aiheeksi nousee se, miten pal-
jon oma eliminkokemus, sen runsaus tai niukkuus vaikuttaa tutkimuksen
ennakko-oletuksiin, omaan motivaatioon, tulkintaan, merkitysten antami-
seen. Liheisen kulttuuri-ilmion tutkiminen edellyttdd ulkopuolisen perspek-
tiivin hankintaa ja hallintaa ainakin hetkeksi: tutun kulttuurin etdinnytti-
mistd, kokonaan toisenlaisten, uusien kysymysten tekemisti, kyseenalaista-
mista (Suojanen 1997, 155.) Toisaalta omassa kulttuurissa tehdyn tutkimuk-
sen haasteiden ja kysymysten on nihty tarjoavan mahdollisuuksia myos ylei-
semmiille antropologian uudistumiselle (esim. Morton 1999; Peirano 1998).

Tulkitsevan antropologian edustajan Clifford Geertzin mukaan ihmistietei-
den tehtivini on kulttuuristen, subjektiivisten merkitysten tulkinta®. Tassd
Geertz erotti kokemuslihtoiset tai -liheiset (experience near), tutkittavien
omasta toiminnastaan ja todellisuudesta kiyttimit kisitteet kokemuksesta
etddnnytetyisti, teorioista tai tutkimuksesta kiyttéon otetuista (experience
far) kisitteistd (Geertz 1973). Myshemmin Geertz (1983) nosti esiin arki-
jirjen erityisyyden ja ominaispiirteet. Hinen mukaansa arkijirked voi ku-
vata sanoilla "luonnollinen, helppo, yksinkertainen”. Arkijirki on tilanne-
kohtaista ja ad hoc -tyyppisti eiki siksi muodosta tiukasti integroitunutta ja
systemaattista jirjestelmai. Silti arkijirki on yhti kaiken kattavaa kuin esi-
merkiksi filosofia. (Mts. 73-93).

Kirsten Hastrupin mukaan etnografia laajentaa kiinnostavalla tavalla sub-
jektin ja objektin erottamiseen perustuvan empiirisen tutkimuksen uteliai-
suudeksi subjektiivista, kulttuurisesti rakentunutta toimintaa kohtaan. Et-
nografinen tutkimus ja tieto eivit siten perustu jirjen ja taikauskon, rati-
onaalin ja irrationaalin erottamiseen, vaan se kohtelee kaikkea sosiaalises-
sa toiminnassa ilmenevid empiiriseni tosiasiana. Teoria nihdiin etnografi-
assa Hastrupin mukaan ennen kaikkea arvopohjaisena, tietyntyyppisen re-
torisen vakuuttamisen kontekstina. (Hastrup 1995, 68-69.) Koska kaikki
kuvaukset ovat viistimaittd tutkijan tulkintojen tuloksia, Hastrup korostaa
tutkijan mielikuvitusta, jota hin pitid etnografisessa tutkimuksessa kanta-

8Kokemuskieli liittyy paitsi antropologiassa my&s semiotiikassa kiytyyn keskusteluun tiedon ja merkitysten kon-
tekstuaalisuudesta. Merkin ja merkityksen, subjektin ja objektin vilisti suhdetta semiotiikan lihtskohdista ana-
lysoineen Eero Tarastin mukaan merkitys ei sijaitse missiin nimenomaisessa paikassa, esimerkiksi viestissd, mer-
kissi tai tekstissi, yhtd vihin kuin subjekti asuu missdin nimenomaisessa osoitteessa. Merkitys kytkeytyy Taras-
tin mukaan ennen kaikkea ajallisiin prosesseihin. Siksi tutkimuksenkaan ei hinen mukaansa tule lihtei oletetus-
ta nienniisobjektiivisesta nollapisteestd, vaan ilmididen “esiymmirryksestd”. (Tarasti 2000, 145.)



vana voimana. Kyse on tutkijan kyvysti tavoittaa kenttityossid kohtaamiinsa
ilmisihin sisileyvd tulkinnallinen potentiaali. Hastrupin mukaan etnografi-
nen mielikuvitus liittdd tutkijan kohteeseen, kollektiivisesti jaettuun sosiaa-
listen ja kulttuuristen ilmididen maailmaan. Sen avulla tutkija myds konst-
ruoi teorioita, jotka eivit ole sen enempii eivitkd vihempii kuin metafo-
ria kyseisestd maailmasta. (Mts. 70.)

Minikin tavoittelin asiakaskahvilassa kielen ja sanojen lisiksi myos niiden
ulkopuolella, kohtaamisten, tunteiden ja kehollisten kokemusten tasolla vi-
littyviid “experience near” -tietoa. Kiinnostukseni kohdistui asiakkaiden kol-
lektiivisesti jakamaan maailmaan, johon on etnografista tutkimusta koske-
vassa keskustelussa liitetty paitsi eettistd myds intellektuaalista ja poliittis-
ta riskinottoa. Kenttityon erityisluonnetta analysoineet John Borneman ja
Abdellah Hammoudi nikevit kentilld tapahtuvat kohtaamiset erddnlaisina
eettisen sitoumuksen muotoina, joissa tutkija tulee kahlituksi havaintoihin-
sa. Tami voi johtaa hyddylliseen epiilyyn, joka kohdistuu kyseessi olevaa il-
miotd koskeviin vallitseviin kisityksiin ja joka voi johtaa hienovaraisemmin
tuotettuun ja kohteen kanssa jaettuun tietoon. Siksi etnografia sisiltiikin
Bornemanin ja Hammoudin mukaan seki sitoumuksen olla samanaikai-
sesti sisilld sielld (being there) ettd kiyttdd etddnnytedmiseen vilineitd, jotka
tekevit kulttuuriset erot havaittaviksi (Borneman, Hammoudi 2009, 19).

Kulttuuristen erojen havaitsemiseen liittyy poliittista riskinottoa, mikili
tutkimuskohteeseen sisiltyy ristiriita virallisen totuuden ja kiytintojen vilil-
14. Sally Falk Moore kohtasi timin riskin tehdessiin kenttitystd 1960-luvun
lopulta ja 1990-luvun alkupuolelle Tansaniassa. Viralliset linjaukset koski-
en esimerkiksi kollektiivista, sosialistisen hallinnon mukaista maanomistusta
kyseenalaistuivat Mooren havaittua perinteiseen maanomistukseen liittyvin
tonttien “lainaamiskiytinnén” ja vastineeksi annettujen “masiro’-lahjojen
olevan edelleen kiytossi. Vasta vuosikymmenii kenttityon jilkeen Moore
kykeni avoimesti raportoimaan tistd tutkimuskysymyksensi kannalta keskei-
sestd havainnosta, osin oman tutkimuslupansa peruuttamisen pelossa, osin
suojellakseen informanttejaan. Riittdvin monta vuosikymmenti esti ihmis-
ten tunnistamisen ja mahdollisti poliittisesti kyseenalaisen, mutta antropolo-
gian kannalta kiinnostavan toiminnan kuvaamisen (Moore 2009, 151-153.)

Mooren kuvaamat vaikeudet ja ajankulun merkitys tutkimuksen rapor-
toinnille tuntuu tutulta, kun ajattelen alun perin VAK-projektiin liittyneen
tutkimukseni raportoinnin hankaluuksia. Koin esimerkiksi joutuneeni jit-
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timain paljon oleellista tietoa pois raportoinnista. Esimerkiksi kuvaukset
katkaisuhoito-osaston kiytosti “kenttisairaalana” ja lddkitykseen liittyvit
taktikoinnit olisivat voineet heikentii joidenkin mahdollisesti tunnistetta-
vien asiakkaiden mahdollisuuksia saada apua A-klinikalta. Ja kuvaukset asi-
akkaiden kisitysten mukaisesta, paihdehoitoon liittyvisti ndyryyttimises-
td olisivat voineet kyseenalaistaa myos niistdi mahdollisesti tunnistettavien
tyontekijéiden asemaa. Institutionaalinen asetelma oli siis kaikkea muuta
kuin neutraalisti asiakkaan nikékulmaa kehystivi lihtokohta tutkimukselle.

Institutionaalista etnografiaa

Institutionaalisen ja arkilogiikoiden, asiantuntijakisitteiden ja kokemus-
kielen yhdistyminen kahvilan asiakaskulttuurissa sai minut kiinnostumaan
sosiologi Dorothy Smithin institutionaalisesta etnografiasta (Smith 2005).
Smith on kehittinyt institutionaalisen etnografian metodologiaa osana fe-
minististd sukupuolen, tiedon ja vallan suhteita tutkivaa sosiologiaa ja eden-
nyt vaiheeseen, jossa hin nikee kyseessi olevan "sosiologian ihmisii varten”
(sociology for people) (Smith 2005). Smith korostaa, ettei institutionaali-
sessa etnografiassa ole varsinaisesti kyse teoriasta, vaan erityisestd tutkimi-
sen ja tietimisen metodista (method of inquiry), jossa korostuu tutkimuk-
sen luonne etsimiseni ja 16ytimiseni (research as discovery) seki pyrkimys
irrottautua ihmisid objektivoivasta ja yleistivisti ilmiodiden selittimisesti.
Smithin mukaan tutkimuksessa pyritdin paitsi loytimadn myds vilittimain
jokapiiviisen elimin, toimijuuden ja kokemisen ehtoja, jotka rakentuvat
arjen sosiaalisissa suhteissa, arkisessa puheessa ja kokemuksellisessa kielessd
sekd myds niiden ulkopuolella, jirjestelmin valta-asemaan perustuvissa in-
stitutionaalisissa suhteissa, asiantuntijatiedon tuottamisen ja hyddyntimi-
sen koneistoissa. (Mts. xi—xii, 1-3.)

Smithin mukaan ihmisten ja institutionaalisen jirjestyksen kohtaamisia
tulee tarkastella ennen kaikkea kyseisten yksilgiden arjessa merkityksellisen
toiminnan, sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen jirjestelmin (social organi-
zation) nikokulmasta. Sosiaalinen jirjestelmi on Smithille sosiaalisten suh-
teiden muodostama kokonaisuus, joka on lisni niin kokemusten tulkinnas-
sa kuin niiden ulkoistamiseen kiytetyssi kielessi, kisityksissd ja merkityk-
sissd. Thmisten itsestdin selvini pitimid kisityksid ei Smithin mielestd pidd

kuitenkaan ottaa sellaisenaan tutkimuksen lihtokohdaksi, vaan ne mahdol-



listavat jirjestelmin ja ihmisten arjen vilisen suhteen eksploratiivisen tutki-
misen. (Smith 2005, 132-135 ja 227.)

Tutkimuskysymykseni tarkentuu institutionaalisen etnografian lihtokoh-
dasta kysymiin sitd, millaisia merkityksii ammattiapu sai jirjestelmin ja
asiakkaiden arjen vilissi, asiakaskahvilan kulttuurisessa kontekstissa. Asia-
kaskahvilassa ammattiavulle annetut merkitykset motivoituvat toisaalta A-
klinikan ja institutionaalisen areenan ulkopuolelta, suhteessa asiakkaiden
arjessa merkityksellisiin sosiaalisiin jirjestelmiin, logiikoihin ja kokemuk-
selliseen kieleen. Toisaalta ammattiavulle annettiin kahvilassa merkityksi,
jotka motivoituivat asiakkaiden A-klinikan ammattilaisten kanssa muodos-
tamissa sosiaalisissa suhteissa. Vaikka nuo suhteet olivat lihtokohtaisesti in-
stitutionaalisia, niissd hyddynnettiin silti usein ainakin osin yhteisii arkilo-
giikoita ja kulttuurisia jisennyksid, kokemuskieleen perustuvia tulkintare-
sursseja. Monien tulkintojen mieli perustui vahvasti miehiseen maailmaan
ja tiettyyn, keskiluokkaisuudesta erottuvaan elimintapaan, osa taas moti-
voitui naisellisemmasta suunnasta. Minun sukupuoleni ja kokemukseni siis
asettivat omat ehtonsa tutkimukselle.

Smith korostaa kokemusperusteista intersubjektiivisuutta tarkoittaen sel-
laisia kokemukseen perustuvia resursseja, joita puheen tai tekstin vastaan-
ottajat hyddyntivit luodessaan mielen vastaanottamalleen kielelle, tekstil-
le, niin puheelle kuin kirjoitukselle. (Smith 2005, 91) Timi kielen ja ko-
kemuksen suhde oli keskeinen my6s ammattiavulle annettujen merkitysten
tulkitsemisessa. Osa ammattiavun “mielettdmyydestd” asiakkaiden nakokul-
masta saattoi perustua juuri niiden heikkoon resonointiin heille merkityk-
sellisen kokemuksellisen kielen kanssa. Kiytin jatkossa kokemuskieli-kisi-
tettd tistd puheen tai tekstin vastaanottamiseen, kokemukseen perustuvien
resurssien varaan rakentuvasta intersubjektiivisuudesta seki siind tapahtu-
vasta merkityksenannosta.

Smith kytkee kokemuskielen osaksi sosiaalisissa suhteissa tapahtuvaa vuo-
rovaikutusta ja suhteiden muodostamaa sosiaalista jirjestelmdd. Hin ei tar-
koita sosiaalisella suhteella antropologiassa ja sosiologiassa perinteisesti ym-
mirrettyd, esimerkiksi vanhemman ja lapsen tai opettajan ja oppilaan vilis-
td suhdetta. Sosiaalinen suhde on hinelle Kisite, jonka avulla voi tarkastel-
la ihmisten toimintaa tietyissd paikallisissa asetelmissa ja ajallisesti toisiaan
seuraavissa jaksoissa. Kulloinkin kisilld oleva toiminta kytkeytyy aina myos

toisaalle, toisaalla ja toisena aikajaksoina tapahtuneeseen toimintaan. Sosi-
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aalinen suhde rakentuu niissi toisiaan seuraavissa ajallisissa jaksoissa muo-
dostaen samalla perustan eri tilanteissa toiminnalle annetuille merkityksil-
le. Aiemmat suhteen osapuolten vililld tapahtuneet asiat luovat pohjan toi-
minnan suuntaamiselle seki tulkinnalle, ja toisaalta toiminnassa tiydenne-
tddn aiemmin annettuja merkityksid. Sosiaalinen jirjestelmid on siis pait-
si sisddnrakennettu kieleen my®ds joka hetki lisni tavoissa kiyttdd kieltd ja
antaa asioille kokemuslihtoisia merkityksid (Smich 2005, 132, 227-228).

Systeemien strategisuus ja yhteisolliset sidokset

Etnografian erityisluonnetta analysoineiden Martyn Hammersleyn ja Paul
Atkinsonin mukaan teoreettinen yleistiminen ei poikkeaviksi tai kyseen-
alaisiksi mairiteltyjen elimintapojen tai ihmisryhmien kohdalla ole tarkoi-
tuksenmukaista. Varsinkin heikossa yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa ase-
massa olevien ryhmien kohdalla etnografian avulla voidaan sen sijaan pyr-
kid tavoittamaan niitd koskevia oletuksia ja stereotypioita haastavaa tietoa.
(Hammersley & Atkinson 2007.) Tutkimukseni lihtékohtana onkin tavoit-
taa juuri nditd vihemmin tunnettuja ilmioitd ja tuottaa niistd tietoa, jossa
etusijalla ovat paihdeasiakkaiksi miiriteltyjen ihmisten maailmat sekd niis-
si vallitsevat, ulkopuolisen silmissd usein oudot logiikat. Analyysivaiheessa
piddyin silti hyodyntimiin joitain modernia jirjestelmii, sosiaalisia suh-
teita ja vuorovaikutusta koskevia teorioita, koska saatoin niiden avulla ede-
td vuoropuhelussani asiakkaiden maailmojen kanssa typistimittd niiden
moniselitteisyyttd. Kiytin siis teorioita hermeneuttisen tulkinnan ja pro-
sessin loppuvaiheessa, koska tarkoitukseni on synnyttdd osin ristiriitaisia-
kin tulkintoja yhdistivii tai niiden vuoropuhelun mahdollistavia analyyseja.

Piihdehuollon ja -jirjestelmin erityisluonne on eris tutkimukseni kannalta
kiinnostavista teemoista. Michel de Certeau korostaa jirjestelmien strategi-
suutta, pyrkimysti rajata ympiristostd haltuunsa tietty alue, josta kisin jir-
jestelmi voi mairitelld, hahmottaa ja ulkoistaa erilaisia todellisuudessa ha-
vaitsemiaan uhkia. Rajattu alue toimii myds turvana, jossa jirjestelmin saa-
vuttamaa tietimystd, kulttuurista pdiomaa ja suunnitelmia voidaan siilyt-
tdd ja kehittdd. Samalla tietimyksid pidetiin objektiiviseen tietoon ja syste-
maattiseen péittelyyn perustuvina, ikdin kuin nikékulmattomina tosiasi-
oina. Hiirididen miirittelyyn ja korjaamiseen perustuva strategisuus onkin

de Certeaun mukaan modernien jirjestelmien perusominaisuus ja hin pi-



tdd jirjestelmin alueelle joutuneiden ihmisten mahdollisuuksia sen haasta-
miseen vihiisind. Vaihtoehtoina on joko strategioiden kohteeksi suostumi-
nen tai taktikointi, strategioihin sisiltyvien epijohdonmukaisuuksien ja kat-
vealueiden hyodyntiminen. (De Certeau 1984.)

Erving Goffman puolestaan tuo esiin yhteiskunnan laitosten kollektii-
visella tasolla luoman symbolisen turvan ja puhuu niistid turvapaikkoina
(asylum). Laitokseen turvaan piistikseen ihmisen on kuitenkin suostutta-
va midrittelyn kohteeksi, yhteismitallisten patologioiden ja poikkeavuuden
perustein luokitelluksi ja kantamaan niiden tuottamaa stigmaa. Laitosten
toiminta Goffmanin mukaan perustuu oletukseen, ettd kaikki sinne pako-
tettuina tai vapaachtoisesti tulevat ihmiset ovat erottelematta olemuksel-
taan juuri sellaisia, joita kyseinen laitos on erikoistunut hoitamaan. Jokai-
nen jirjestelmin osa ja instituutio on perustettu juuri tiettyjen ja nimetty-
jen ongelmien, poikkeuksien ja sairauksien hoitamiseksi. (Goffman 1961.)

Goffmanin ja de Certeaun lihtokohdista A-klinikka ja ammattiapu ovat
selkein institutionaalisia, jirjestelmin ja piihdelaitoksen médrittimii ilmi-
oitd. Systeemin logiikoita hallitsemattomien asiakkaiden ainoa mahdollinen
toimijuus suhteessa niihin perustuu joko alisteisuuteen tai taktisuuteen. Kui-
tenkin merkittivi osaa asiakkaiden ammattiavulle antamista merkityksistd
ja auttamissuhteen mielestd perustui arkijirkeen ja vuorovaikutukseen, jos-
sa oli kyse paljosta muustakin kuin institutionaalisuudesta, professionaali-
suudesta tai systeemin strategioista. Ndiden havaintojen vuoksi paddyin tiy-
dentimidn tutkimukseni nikokulmaa suuntaavia teorioita Jiirgen Haber-
masin kommunikatiivisen toiminnan teorialla. Habermas kutsuu kommu-
nikatiivisiksi interaktioita, joihin osallistuvat koordinoivat toimintasuunni-
telmiaan yhdessi. Kommunikatiivista toimintaorientaatiota médrictdd yhteis-
ymmirrykseen suuntautuminen, miki erottaa sen strategisesta toiminnasta.
Strateginen toimintakin on intersubjektiivisesti tuotettua, mutta suuntau-
tuu yhteisymmarryksen sijasta yksildiden omaan menestykseen ja piamii-
riin. Pddmiirisuuntautunutta toimintaa edustaa myés neutraalin tekninen,
objektivoiva ja instrumentaali toiminta, joka on Habermasin mukaan mah-
dollista vain ei-sosiaalisissa tilanteissa, esineisiin sekd orgaaneihin kohdistu-
vana. Sosiaalisissa tilanteissa pidmidrisuuntautunut toiminta sen sijaan on
aina luonteeltaan strategista. (Habermas 1984, 285 ja 1994, 112.)°

9Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria on filosofis-analyyttinen nikékulma, jonka avulla lihestyn ja
jasennin asiakkaiden ammattiauttajien toiminnalle antamia merkityksid. En siis pyri enki voikaan sanoa mitiin
ammacttilaisten sisdisistd aikomuksista tai toiminnasta.
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Jokin ulottuvuus tai logiikka A-klinikan asiakkaiden ammattiavulle an-
tamissa merkityksissd tuntui silti edelleen pakenevan. Tuo jokin liittyi asi-
akkaiden ja heille erityisiltd vaikuttavien ammattiauttajien vilisiin suhtei-
siin, jotka poikkesivat professionaalisuuden ja modernin jirjestelmin lih-
tokohdista motivoiduista auttamissuhteista. Niitd suhteita midritti jokin,
joka muistutti Max Weberin yhteis6lliseksi miirittelemii sosiaalisia suhtei-
ta. Yhteiskunnallisessa suhteessa osapuolten motiivina on Weberin mukaan
joko arvo- tai padmaidrirationaali intressien yhteensovittaminen tai ratio-
naalinen sopimus suhteen muodostamisesta seki yllipitimisesti. Yhteisol-
liset sosiaaliset siteet puolestaan perustuvat osapuolten subjektiivisesti ko-
kemaan, affektuaaliseen tai traditionaaliseen yhteenkuuluvuuteen. (Weber
1978, 40-43.) Weber nikee yhteisollisen sosiaalisen suhteen eriinlaisena
siteeni, joka erottaa sen yhteiskunnallisista, pddmairi- ja arvorationaaleis-
ta suhteista'®. Sosiaalinen side voi syntyd myds pidmiirirationaalissa toi-
minnassa ja yhteiskunnallisissa suhteissa, kuten katkaisuhoidon laikirin ja
potilaan vililld. Yhteisolliseksi suhde muodostuu silloin, jos heidin yhteen-
kuuluvuuden tunteensa saa heidit nikemiin toisensa vastavuoroisina toi-
mijoina. Tistd lihtokohdasta asiakkaiden ammattiavulle antamat merkityk-
set voivat motivoitua rationaalille sopimuksellisuudelle vastakkaiselta, tun-
teiden ja yhteenkuuluvuuden suunnalta.

Lisiksi saatoin lihestyi asiakkaiden ammattiavulle antamia merkityksid
Weberin vallan legitimiteettid koskevan, traditionaalisen, laillis-byrokraat-
tisen ja karismaattisen auktoriteetin erottelun perusteella. Varsinkin karis-
ma vaikutti asiakkaiden ammattiavulle antamien merkitysten analysoinnin
kannalta kiinnostavalta. Karisma edustaa Weberin valtateoriassa piamii-
rirationaalia toimintaa ja byrokratian toimivuutta kyseenalaistavaa tekija.
(Weber 1978, 241.) Vaikka A-klinikka ja piihdehuolto ovat osa modernia,
byrokraattista jirjestelmii, niihin sisiltyy tutkimukseni kannalta kiinnos-
tavia halkeamia ja mahdollisuuksia antaa ammattiavulle seki modernin jir-
jestelmin ideaalia uusintavia ettd sitd horjuttavia merkityksii. Erityisen he-
delmilliseksi osoittautui asiakaskahvila, koska sielld saatoin tarkastella noi-
ta merkityksid yhteydessd jirjestelmin ja arjen logiikoiden viliseen suhtee-

seen. Kahvilassa, ikiddn kuin arjen ja instituutioiden vilissi kahvila-asiak-

105 osiaalinen side muistuttaa Habermasin yhteisymmirrykseen suuntautuvaa toimintaa ja yhteiskunnallinen
suhde taas strategista orientaatiota. Weber huomioi kuitenkin my®os rakenteellisen, rooleja suuntavan normatii-
visuuden ja vallan. Habermas sen sijaan keskittyy mahdollisimman vapaaseen, sosiaalisista sidonnaisuuksista ir-
rotettuun kommunikaatioon ja pakottomaan yksimielisyyteen (esim. Kangas 1987, 19 ja 29).



kaat saattoivat tulkita ammattiapua osana byrokraattista, rationaalisuuteen
perustuvaa strategista jirjestelmii, intressien yhteensovittamiseen perustu-
via yhteiskunnallisia suhteita tai niiden taktista hyddyntimisti osana arki-
sia kamppailuja. Jotkut ammattiauttajista nihtiin sielli mys vahvasti yh-
teis6llisten, systeemin logiikoista poikkeavien sidosten ja kokemuskielen va-
lossa, vaikkapa ammattiauttajan michiselld karismalla motivoituna. Kaikki
nimi elementit olivat lisni asiakaskahvilassa sen mukaan, ketki sielld kul-
loinkin kohtasivat ja milti areenoilta kisin sekd minki diskurssien valossa

he ammattiapua tulkitsivat.
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4 KENTTATYOTA A-KLINIKALLA JA
ASIAKASKAHVILASSA

Kenttiini sijaitsi A-klinikalla, joten sen puitteet ja kiytinnot suuntasi-
vat myos minun toimintaani. Klinikan katutasossa sijaitseva ulko-ovi
avattiin kello 8 ja se oli auki kello 13:een asti, jolloin my®os asiakaskahvila
suljettiin. Poliklinikalle, katkaisuhoitoon seki pdiviryhmiin tultiin yleensi
aamulla, ja minikin olin siksi paikalla yleensi aamupdivilla. Iltapéivisin tu-
lijat olivat lihinnid terapia-asiakkaita, jotka paisivit sisddn soittamalla ala-
kerran summeria. Osa terapia-asiakkaista kulki toisen kerroksen summeril-
la varustetusta taka-ovesta. A-klinikan ja sen tilat voikin Ervin Goffmanin
(1971) tavoin nihdi erdidnlaisena nidyttimoni. Ne jakautuivat toisaalta jul-
kista tilaa edustaviin ja avoimiin, toisaalta asiakkailta suljettuihin ja tyon-
tekijoiden hallitsemiin tausta-alueisiin. Erottelu kertoo paitsi tilojen kiyt-
totarkoituksesta my®s sielld kohtaavien ihmisten vilisistd suhteista, esimer-
kiksi asiakkaiden kontrolloinnista. (Mt.)

4.1. Kahden kerroksen vikei

Klinikan tiloissa oli pari vuosikymmenti aikaisemmin toiminut poliisiase-
ma seki putka ja sitd oli kidytetty myos selvidmisasemana. Kenttityon ai-
koihin ala-aula toi kuitenkin mieleen vaatimattoman mutta siistin hotellin
tai ldakiriaseman vastaanoton. Kadunpuoleisen ikkunan edessi oli isoja ja
rehevid, hyvin hoidettuja viherkasveja. Muhkea jalkalamppu valaisi mustaa
kirjoituspoytid, jonka vieressi oli seinddn kiinnitetty yleisdpuhelin. Maa-

lattujen tiiliseinien valkeaa kovuutta pehmensivit hillityt taulut ja seini-
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vaatteet. Ala-aulassa, ulko-ovea vastapiiti oli tyontekijoiden taukohuone,
jonka vierestd noustiin portaat toiseen kerrokseen. Toisessa kerroksessa oli
muun muassa terapeuttien tydhuoneita, hallinnollisia tiloja, henkilostora-
vintola ja ryhmitila. Yleensi ovi taukohuoneeseen oli auki ja tauolla olevi-
en tyontekijoiden oli helppo havaita portaisiin ja ylikertaan kulkijat. Tau-
kohuoneesta vasemmalle jatkui kiytivi, jossa sijaitsi poliklinikan vastaan-
ottohuone seki kanslia, sairaanhoitajan tydhuone, keittio ja henkilskunnan
WC. Taukohuoneesta oikealle avautuvassa kiytivissi sijaitsi toimistotarvi-
kevarasto kopiokoneineen, asiakkaiden WC ja viimeiseni kiytivin perilld
katkaisuhoito-osastolle vievi ovi.

Ala-aula oli klinikan pidndyttima ja sinne saattoi tulla ainakin aamupii-
visin suoraan kadulta. Vilietapit muodostuivat lihinni katkaisuhoitoon
tai poliklinikalle muista syistd tulevien osalta ala-aulassa seki toisen ker-
roksen terapeuttien asiakkaiden kiytivissi tapahtuvasta odottelusta. Kli-
nikalla ei 1990-luvun puolivilissi ollut kameroita, valvontakoppia tai vah-
timestaria, vaan tyontekijit havaitsivat tulokkaat vain tulemalla aulaan tai
kiytivian''. A-klinikalla alakerran tydntekijit oleskelivat yleensi joko po-
liklinikalla, tydhuoneissaan tai kahvihuoneessa, paindyttimén kulisseis-
sa. Leena Eridsaaren mukaan kaikissa julkisissa tiloissa ja laitoksissa tyon-
tekijoilld on kidytossddn asiakkailta kielletyt tausta-alueet. Tiloihin liitty-
vit rajoitukset seki etdisyyden siitely ovat osa tilallista strategiaa (Erisaari
1995, 175). Tilld A-klinikalla tyéntekijoiden tausta-alueita edustivat lu-
kittavat tydhuoneet, klinikan keitti6 ja henkilskunnan kahvihuone, kel-
larin tupakkahuone seki henkilokunnan vessat. Asiakkaiden kiyttéon ra-
jattuja alueita olivat asiakasvessat ja tupakkahuoneet seki asiakaskahvila.
Asiakkaiden tarkkailu vaikutti tietyssd mielessi epdsuoralta, koska kukaan
el varsinaisesti valvonut tilaa, mutta tyontekijoiden kuuli ja niki liikkuvan
kiytavilld sekd kahvihuoneessa. Tdmi “kaksisuuntainen nikyvyys” vaikut-
ti kontrollikeinona toimivalta, koska hiiriét olivat ainakin minun paikal-

la ollessani harvinaisia.

11Kysciselléi A-Kklinikalla on tarjottu vuodesta 2001 alkaen my®s korvaushoitoa suonensisiisten huumeiden kiyt-
dijille, jotka ovat tulleet osaksi myds kahvilan asiakaskuntaa. Kivin asiakaskahvilassa kesillid 2009, jolloin se oli
edelleen samassa rakennuksessa mutta uudessa paikassa, sisidntulokiytivissi, ja siten etdédmmilld ylemmissi ker-
roksissa, hissimatkan piissi olevista ammattilaisista. Kahvilan ovi oli nyt kiinni, muttei lukossa ja siihen kiinni-
tetyssi paperissa luki ”piihteetdn kahvila” ja ilmoitettiin aukioloajat. Klinikalle oli palkattu vartijoita, jotka kah-
vilan hoitajakin saattoi tarvittaessa hilyttii nappia painamalla kahvilaan palauttamaan jirjestys tai varmistamaan
asiakkaiden piihteettdmyys puhalluttamalla.



Toinen kerros

Klinikan ylikertaan paisi kulkemaan portaikon kautta menemalld tydnte-
kijéiden taukohuoneen ohi. Sinne oli periaatteessa mahdollista menni suo-
raan ulko-ovelta vapaasti ja ilman ilmoittautumista, toisin kuin alakerran
katkaisuhoito-osastolle. Tilaratkaisut tekivit ylikerrasta kuitenkin alakertaa
vaikeammin saavutettavan, koska sinne piistikseen piti kulkea paandytei-
mon lipi ja tyontekijiden taukohuoneen ohi. Aulassa saattoi kohdata mui-
ta asiakkaita ja tulla myos kiytivilld litkkuvan poliklinikan henkilskunnan
tai tauolla olevien havaitsemaksi. Klinikan toisessa kerroksessa sijaitsivat te-
rapeuttien, toimistotydntekijoiden, ladkireiden ja klinikan johtajan tyshuo-
neet. Leena Erisaaren mukaan ylhiilli-alhaalla -dikotomia on vakiintunut
organisatorisen vallan, johdon ja johdettavien (hallittavien) vilisen hierarki-
an tilalliseksi ilmaukseksi. Johtajat ovat si@innonmukaisesti ylhailld ja alem-
mat toimihenkil6t alhaalla. (Erdsaari 1995, 120.)

Klinikan ylikerta erosi alakerrasta jo kalustukseltaan. Heti portaiden edes-
sd sijaitsi valkoinen, kustavilaistyylinen puusohva, tuolit ja péyti, jotka oli
aseteltu seinin viereen. En kertaakaan ylikerrassa kiydessini nihnyt asi-
akkaiden istuvan sohvalla, useimmat odottivat kiytivin varrella, matalil-
la keinonahkaisilla sohvilla ja muovituoleilla istuen. Asiakkaiden kiyttimi
ressi. Vilioven takaa 16ytyi henkilokunnan ruokala, jonka takana kiytivil-
ld oli toimistohuoneita sekd fysioterapeutin vastaanotto, perilld pdiviryh-
mien ruokailuun kiyttimi aula ja ryhmitydskentelyyn tarkoitettu huone.

Ylikerrassa, paiviryhmien seki terapeuttien asiakkuudessa vaikutti olevan
kyse erilaisesta suhteesta palveluihin ja jirjestelmiin kuin kerrosta alempa-
na, poliklinikalla tai katkaisuhoito-osastolla. Kerrosten vilinen ero muistut-
ti Leena Erisaaren viitoskirjassaan (1995) kuvaamasta katutason byrokrati-
asta ja asetelmasta, jossa korkeamman tason palvelut ja hallinto sijoittuvat
nikymittdmimpiin, asiakkaiden kannalta vaikeammin saavutettaviin ker-
roksiin. Ylikerran asiakkuus erottui alakerrasta myds palvelukiytinnoissi.
Terapeutin luo tultiin varattuna aikana ja ryhmiin sovitusti, ei vilittomin
avun tarpeen tuomana, kuten aamulla katkaisuhoitoon. Alakerran katkaisu-
hoidon asiakkaaksi tultiin suhteellisen vilittomisti juomisen jilkeen, jolloin
hoitoon piisy edellytti ammattilaisen tekemii arviointia. Alakerran aulassa

nikyivit juomisen lopettamiseen liittyvit tuskat ja katutason houkutukset,
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mahdollisuus lihted ovesta jatkamaan juomista, kun taas osastolla potilas-
vaatteet ja koko ajan paikalla oleva hoitaja eristivit potilaat ulkomaailmasta.

Ylikerrasta oli kidynti sisipihalle, mutta jolle avautuva ovi oli aina lukos-
sa. Osa terapeuttien asiakkaista kulki kyseisestd ovesta soittamalla summe-
ria. Valvonta tapahtui tillsin ulko-ovella, ja asiakas vilttyi ensimmaisen ker-
roksen pddniyttimon lipi kulkemiselta sekd muiden asiakkaiden tai ammat-
tiauttajien kohtaamiselta. Terapia-asiakkaiden asema erosi katkaisuhoidos-
ta ja poliklinikasta, koska asiakkuus perustui aiemmin tehtyihin arvioihin,
ja asiakkaiden tiedot olivat etukiteen terapeuttien saatavilla. Alakerran asi-
akkaat taas olivat usein tuntemattomia, paihteiden vuoksi kiytokseltdin ar-
vaamattomia ihmisii, joiden aikeet ja asiakkuuden perusteet oli ensin mii-

riteltivd mahdollisimman lihelld ulko-ovea.

Osasto

Katkaisuhoito-osasto vaikutti kahvilasta kisin erdinlaiselta A-klinikan koval-
ta ytimeltd ja monille itse A-klinikka tuntui tarkoittavan samaa kuin “kat-
ko” eli osasto. Osasto sijaitsi vanhoissa, hoitokidyttéon saneeratuissa putka-
tiloissa. Niiden aiemman kiyttotarkoituksen saattoi tunnistaa potilashuo-
neiden pienistid, katon rajassa sijaitsevista ikkunoista. Katkon péiniyttimo
oli ruokasalina toimiva aula, jossa liinattomien poytien ja puisten, betonilat-
tialla kolisevien putkijalkaisten tuolien lisiksi oli lukunurkkaus kirjoineen
ja lehtineen seki asiointiin tarkoitettu puhelin. Aulan vieressi sijaitsi osas-

ton kanslia, josta saattoi pitdd silmilld ruokailutilaa, klinikan aulaan johta-

suihkuhuoneet seki we. Kiytivin pidsti 16ytyi metallioven takaa karu, be-
tonilattian ja -seinien hallitsema tupakkahuone, jossa istuimina oli muuta-
mien tuolien lisiksi betonista valettu, muovitetun patjan peittimi koroke.

Osastolla luovuttiin omista vaatteista ja irtaimesta omaisuudesta seki pu-
keuduttiin vaaleanpunaiseen tai -siniseen, [ysistd trikoosta tehtyyn sairaala-
pyjamaan. Hoitajat valvoivat osastoa ja potilaiden kulkemista, eiki esimer-
kiksi liheisten vierailuja tai pistiytymisid ulkomaailmassa ilman erityisti syy-
td salliteu. Laakiri kivi osastolla aamupiivisin tekemiissi terveystarkastukset

seki lddkitys- ja hoitosuunnitelmat, minki jilkeen hoitajat huolehtivat nii-



den toteuttamisesta. Osastolla kivi paivittdin myds siivooja, joka puhdisti
yleiset tilat, pesuhuoneen, we:n sekd potilashuoneet, petasi singyt ja huo-
lehti pyykeisti. Limmin ruoka osastolle tuotiin klinikan toisessa kerrokses-
sa sijaitsevasta keittiostd kirryilld, ja hoitaja laittoi tarjolle ilta- ja aamupalat.
Joskus osastolle tuli myos ylikerrasta terapeutteja tapaamaan asiakkaitaan.

Katkaisu-osaston piiviohjelma rytmittyi ruokataukojen, liikkeiden jake-
lun seki lddkirin vastaanottojen pohjalta, mutta suurin osa ajasta oli odot-
telua ja lepoa, tv:n katselua tai tupakalla istumista. Osastolle ei kiyntieni
ja kahden vuorokauden osastolla oloni perusteella vaikuttanut syntyneen
kovinkaan vahvaa potilaskulttuuria (vrt. Toiviainen 1997). Sielld olemista
miiritti pikemminkin viliaikaisuus ja lyhytaikainen irrottautuminen arjes-
ta. Poikkeuksen muodostivat tilanteet, joissa paikalla oli muista paihdehoi-
doista tai ulkopuolelta toisilleen tuttuja ihmisid. T4lloin varsinkin tupakka-
huoneessa virisi Toiviaisen pitkiaikaiselle piihdehoidolle tyypillisina pitimii
keskusteluja, joissa hoitopaikoista ja ammattilaisista puhuttiin ulkopuoli-

sen kannalta kisittimittomilld, mutta osastolla olijoita yhdistivilla kielella.
4.2 Asiakaskahvila

Asiakaskahvilaan oli helppo tulla tyéntekijoiden huomaamatta, koska se si-
jaitsi alakerrassa, vilittdmasti ulko-oven vieressd. Kahvilassa kivi piivin ai-
kana parikymmenti, ajoittain jopa nelisenkymmenti asiakasta. Osa istui
pidempiin kahvikupin ddressd juttelemassa ja kulutti aikaa tupakalla ulko-
oven porrastasanteella, osa pistiytyi pikaisesti. Huone oli suorakaiteen muo-
toinen, ja sisustus oli karu: kaksi liinatonta, punaisen pinnoitteen suojaa-
maa poytid, istuimina mustalla muovipiillysteelli pehmustetut sohvat ja
harmaat muovituolit. Suuria ikkunoita peitti silekaihtimien lisiksi suorat,
vaaleat verhot. Leveilld ikkunalaudalla oli viherkasveja. Ikkunan edessi ole-
valla poydilld oli kahvinkeitin, jonka vieressi oli rivistd puhtaita kuppeja.
Kahvilaan avautui nikymi ovesta ja verholla peitetyn, liukuovisen ikku-
nan'?ldpi, mutta sielld tapahtuvaa toimintaa ja keskusteluita ei voinut tdysin
esteettdmiisti seurata kahvilan ulkopuolelta. Vaikka kahvila tissd suhteessa
edustikin asiakkaiden tausta-aluetta A-klinikalla, se rinnastuu samalla puo-
lijulkiseen tilaan, joka ei ole kodin tai kadun kaltainen, selkeisti yksityinen

tai julkinen tila. Puolijulkisessa tilassa oleskeluunkin kohdistuu rajoituksia

Ikkunaa oli kiytetty samoissa tiloissa aiemmin toimineen poliisiaseman ja putkan vastaanottoluukkuna.
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ja sielld olijoiden toimintaa myos tarkkaillaan rajoitusten noudattamiseksi.
(Mienpai 2005, 37; Kopomaa 1997, 5.) Monien asiakkaiden kannalta kah-
vila vaikutti tirkeiltd juuri timin puolijulkisen tilan jiljittelyn ansiosta. Mo-
ni korosti minulle paikan olevan “aivan tavallinen kuppila” timin sijainnista
huolimatta. A-klinikan valvotumpiin tiloihin ja varsinkin katkaisuhoito-osas-
toon verrattuna kahvila oli suhteellisen helposti lihestyttivi ja sinne saattoi
poiketa vaikkapa suoraan kadulta. Vaikka sielld kidyminen nihtiin yhteydes-
sd juomisesta erossa pysyttelyyn, se oli viime kidessi jokaisen oma asia, ei jir-
jestelmin tai ammattilaisten sidtelemii toimintaa. Kahvilassa viljeltiin myos
huumoria ja huulenheittoa, joka kahvilanhoitajana useita jaksoja tyoskennel-
leen Laurin mielestd muistutti kapakoille tyypillisti sanailua sekd huumoria.
Monta kertaa kuulee (kysymyksen), ettii "miten téilli (kahvilassa) pysty-
tidn nauwramaan?”...mutta tiilli on ihan spontaania tii meininki. Et
tidilli nawretaan yhti lailla kun kapakassa nauretaan kaljamukin dires-
sd, yhti vapaata se on tiillikin. (H” 11.8.)

Tavallisesti keskustelut ja huulenheitto vaikuttivat kiynnistyvin enimmik-
seen kahvilan miesten ehdoilla ja keskittyvin korostuneen miehisiin aiheisiin,
kiinnostuksiin ja intresseihin. Naiset sen sijaan hakeutuivat juttelemaan kak-
sin tai pieniin ryhmiin, joissa vaihdettiin ajatuksia hiljaisella ddnelli ja luotta-
muksellisesti. Yleisten keskustelujen aiheet vaihtelivat paivin uutisista raha-
vaikeuksiin, urheilusta siihin, vuokrankorotuksista virastoasiointeihin. Vi-
lilli puhe kiddntyi omiin juomiskokemuksiin tai sitten juoruiltiin tuttavien
edesottamuksista.

Joku asiakkaista oli lahjoittanut kahvilaan vanhan radio-kasettisoittimen,
jota kuunneltiin kahvinjuonnin ja keskustelun lomassa. Muutamat kahvilan
naisista olivat laittaneet seinille eksoottisia maisemakuvia palmurantoineen.
He olisivat halunneet my®os virikkdampid verhoja ja poytiliinoja. Kahvilan
miesvoittoinen asiakaskunta tyrmisi kuitenkin sisustusinnon, silli kahvilaa ei
heiddn mielestidn saanut tehdi liian hienoksi. Koruttomuus ja arkisuus tun-
tuivat heistd ehki luontevammilta kuin naisasiakkaiden tavoittelema viihtyi-
syys ja kauneusarvot. Kahvilanhoitaja Lasse korosti minulle myos haastatte-

lussa, ettd paikan on pysyttivi semmosena vaatimattomana, hyvini kahvila-
na. (H 11.8.).

3 H=aineistoniyte haastattelusta. Aineistotyyppiin viittaavat lyhenteet esitelldin luvussa 4.4.



Kahvilan ilmoitustaululla oli tiedotteita ja esitteitd klinikan ulkopuolella
kokoontuvista oma-apuryhmisti seki kahvilan toiminnasta. Poydilli oli il-
tapiivilehtid, usein myds Avoimet tydpaikat -lehti. Hyllyssi oli lisdd luet-
tavaa ja piihdekentin yhdistysten ja muiden toimijoiden esitteitd. Hyllyn
vieressi matalan kaapin piilld oli sinikantinen ruutuvihko, johon kanta-
asiakkaat kirjasivat tukkimiehen kirjapitona kiyntinsi. Laskennasta ei teh-
ty turhaa numeroa vaan kahvilanhoitaja merkitsi vihkoon ”pukin” merkin-
nin unohtaneen puolesta. Kahvilan periseinilli oli korkea lukittava kaap-
pi, jossa sdilytettiin kahvilan kassalipasta, tarvikkeita sekd aukioloajan jil-
keen kokoontuvien asiakasryhmien tavaroita.

Kahvilasta kiytiin iltapdivisin tutustumiskiynneilld klinikan ulkopuolel-
la, retkeiltiin uima- ja keilahalliin. Toimintaa organisoitiin piiasiassa va-
paachtoisten seki tyéllistimistuella palkattujen kahvilanhoitajien voimin,
toimintaa suunnitteli asiakkaiden kanssa henkilskunnan edustaja, kahvila-
toiminnan viimesijainen vastuuhenkils. Silloin tillgin tehtiin retkid ulkoi-
lualueille ja osallistuttiin tuettuun lomatoimintaan. Vaikka osa kahvila-asi-
akkaista asui klinikan toiminta-alueen ulkopuolella, kustannuksista vastasi
silti alueen sosiaalipalvelukeskus. Lasse piti titd osoituksena ammattilaisten

luottamuksesta ja arvostuksesta kahvilaa kohtaan.
Kahvila-asiakkaita

Enemmisto kahvilan asiakkaista oli 30—50-vuotiaita miehii, naisia asiakkais-
ta oli vajaa kolmannes’”. Suurin osa oli tydskennellyt kiytinnén ammateis-
sa ja koulutukseltaan korkeintaan opistoasteen suorittaneita. Osalla ei ollut
kansa- tai peruskoulun lisiksi muuta koulutusta. Sen sijaan he olivat tehneet
kiytinnossi opittuja sekalaisia t6itd rakennuksilla, palvelualalla seki teolli-
suudessa. Muutamat olivat toimineet my®s johtotehtivissi tai yrittdjini ja
heill oli yleensd myos muita pidempi koulutus. Useimpien tyokyky vaikut-
ti vuosia jatkuneen juomisen ja epivarmojen, kuormittavien elimintilan-
teiden vuoksi kuitenkin alentuneen. Eris minulle etiisemmiksi jidinyt nai-
nen kertoi tapahtumista, joiden seurauksena hin koki ulkonikénsi muut-
tuneen peruuttamattomasti sellaiseksi, ettei hin voinut kuvitella enii tysl-

listyvinsd omalle alalleen:

Tutkimusasetelman luonteesta johtuen en kerinnyt asiakaskahvilassa kivijoistd taustatietoja enkd dokumen-
toinut esimerkiksi sukupuolijakaumaa. Kisitykseni asiakkaiden sosioekonomisesta asemasta perustuvat kahvilas-
sa kidymiini keskusteluihin seki henkilskunnan antamiin epivirallisiin arvioihin.
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Sihteeriksi itsensi esitellyt nainen, joka kertoi uudesta vuodesta kun kolme
nuorta tyttod oli potkinut hinelti kolme hammasta suusta. "Ei kukaan
ota tiihin hampaatonta sihteerid. Mulla oli (pahoinpitelyn tapahtuessa)
vain yks promille, joskus mulla on ollut sentiiiin 4,2 promillea.” (KP 9.1.)

Juomisongelmien, 1990-luvun laman ja heikentyneen tyéllisyystilanteen
yhdistelmi tuntui monille muodostuvan ylittimittomiksi tyollistymisen
esteeksi. Muutos 1980-luvun loppuun ja piihdeongelmaisten kannaltakin
hyviin tysllistymismahdollisuuksiin nikyi edelleen puheina tdihin lihtemi-
sesti sitten, kun kunto on kohdallaan. Joillakin oli ilmeisesti tiiviit suhteet
esimerkiksi rakennusalan tynantajaan, joka palkkasi heidit t6ihin miltei
heti juomisen péityttyd. Useimpien toimeentulo perustui joko sairaspii-
virahaan, kuntoutustukeen, tydkyvyttomyyselikkeeseen ja toimeentulotu-
keen. Perhe oli monien kohdalla joko hajonnut tai siti ei ollut aikuisiilld
tullut edes perustettua. Asuminenkin tuntui vaihtelevan harvinaisemmas-
ta omistusasunnosta tuttavan luona oleiluun. Jotkut asuivat tukiasunnos-
sa, muutamat asuntolassa tai satunnaisissa majapaikoissa. Osa oli ainakin
ajoittain “ulkoruokinnassa” ja nukkui rappukiytivissi tai muissa viliaikai-
sissa suojissa. Tavallisempaankin asumiseen liittyi monilla vaikeuksia, ku-
ten maksamattomien vuokrien ja hidirién takia syntynyt hddtouhka. Ham-
paansa pahoinpitelyssi menettinyt nainen kertoi kohdanneensa naapurus-

tossaan epiluuloa:

Kerrostalossa oli taannoin ollur murto ja alakerran naapuri oli epiillyt
naista: "Koska mdé oon péitviit kotona. Mut mi sanoin, et en mi oo sen-

tiin mikidan murtovaras”". ( KP 9.1.)

Piihdeongelmaisuus, tydttdmyys ja toimeentulovaikeudet sekd niihin
liittyvi leimautuminen saivat elimin vaikuttamaan kiymistilalta, jossa yl-
liteavie kddnteet ja kaaos seurasivat toistaan. Varsinkin muutamat nuoret,
eronneet tai naimattomat miehet tuntuivat luovivan tyokeikkojen, vaihtu-
vien naissuhteiden sekd majapaikkojen ja juomakausien vilissid. Kun pari-
suhde paittyi, padttyi myos asuminen ja tyonteko. Monille loputon vaelte-
lu ja tilanteiden vaihtuminen vaikuttivat tyo- ja perhe-elimii tutummilta
(vrt. Kylmild 1991). Kahvila oli heille yksi paikka muiden joukossa ja liit-
tyi vaiheeseen, jossa juomiseen haluttiin etdisyytti tai siitd ”pidettiin lomaa”.



Tédnne tullaan parantamaan

Kahvila oli toiminut A-klinikalla lihes viisi vuotta ja miltei koko ajan asi-
akkaiden omatoimisesti hoitamana. Perustamisvaiheesta kerrottiin sielli ta-
rinaa, jossa korostui toiminnan vaihtoehtoisuus ammattilaisten ohjaamal-
le toiminnalle. Tarinan mukaan klinikan naistyntekijit olivat ensin hoita-
neet kahvinkeiton ja yrittineet organisoida kahvilan toimintaa. Asiakkaat
eivit kuitenkaan ottaneet paikkaa omakseen, vaan kivivit vain pikaisesti
juomassa halpaa kahvia tyontekijéiden "silmin alla”. Timin huomattuaan
klinikan silloinen johtaja oli paittinyt siirtdd vastuun kahvilan hoitamises-
ta kahdelle tutulle asiakkaalle, jotka olivat jo itsekin ehdottaneet asiaa. Vi-
hitellen paikka oli alkanut houkutella vikei. Toinen niistd alkuajan kahvi-
lanhoitajista oli informanttini Lasse, joka edelleen tyoskenteli sielld jaksoit-

tain joko vapaachtoispohjalta tai tysllistimisvaroin.

Tiitihin on yritetty eri lailla, eri systeemillii vetid, /] henkilokuntakin
yrittinyt ja erilaiset killat ja A kerhotkin yrittinyt, mutta ei tii oo mis-
sdidin niissii ei 00 toiminut oikein ja lihtenyt pyorimiin. Et onko se siini
sitten, etti tid ei, tid ei niin kun tavallaan ei vaadi eiki saa olla mitiin
semmosta, et tirkeeti niin kun virkamiehen vetimiid terapeuttista. // Kyl-
liihin tietysti kahvilan voi pistiii pystyyn ja se oiskin hyvd, kun niiti olis
enemmiin. Ja tuota, mut siind ettd, et se pitii mennd asiakkaan ehdolla,
Jja sit roisaalta se henkilokuntaan kuuluva. .. ei tarviis olla paljon paikal-
la. /] Omassa porukassa se menee, mutta ei mene sitten jos tulee henkili-
kunta. Sitid on kokeiltu tiilld moneen otteeseen, mutta ei se onnistu. Ei
pyori samalla ravalla. (H 11.8.)

Lasse piti tirkeimpini oikeanlaista ilmapiirid, jonka synnyttiminen ei hi-
nen mielestdin onnistunut ammattiauttajien lisniollessa. Minunkin havain-
tojeni perusteella klinikan tyontekijin saapuminen tuntui aina jossain mii-
rin jdykistivin ja mykistdvin paikalla olijat. Toisaalta Lasse korosti, ettd kah-

vilan poikkeuksellinen henki oli myés sen sijainnin ansiota:

Se (kahvilan) henki tulee tisti laitoksesta itsestiiin, koska tinnehin tul-
laan parantamaan itseensi, etti ei tinne tulla ryyppiimiiin, vaan tinne
tullaan parantamaan. "(H 11.8.)
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Kahvilan voikin nihdi institutionaalisena yhteisoni, joka on syntynyt
ammattilaisten perustamana. Kahvilaanhan tultiin yleensi siind vaiheessa,
kun oma tilanne oli jo arvioitu ja miiritelty katkaisuhoidossa piihdehoidon
asiantuntijoiden toimesta piihdeongelmaisuudeksi. Vaikka ammattilaiset ei-
vit juuri ohjailleet kahvilan toimintaa, sen yhteisélliseen vuorovaikutukseen
osallistumisen voi katsoa ehkiisseen ja korjanneen syrjiytymisen asiakkaille
aiheuttamia sosiaalisia ongelmia (esim. Hyviri & Nylund 2010, 29 ja 32).
Toisaalta juuri kahvilan institutionaalinen perusta ja sijainti saivat kahvilan
ndyttdytymiin monille ensikertalaisille paikkana, joka klinikan tavoin ko-
kosi negatiivisessa mielessd “samankaltaisia”, piithdeongelman midrittimiid
ihmisia. Pari viikkoa aiemmin ensi kertaa katkaisuhoidossa ollut ja parhail-
laan piiviryhmiin osallistuva arviolta 40-vuotias nainen tuli ryhmin tau-
olla kahvilaan. Aloimme jutella ja hetken pidstd hin suostui haastatteluun,
jossa kertoi viihtyvinsi hyvin niin klinikalla kuin kahvilassakin. Tosin etu-

kiteen oli tuntunut mahdottomalta samastua klinikalla kidyviin ihmisiin:

Nainen: Ei mun tartte ajatella kovinka kauas taaksepdin, ni ma oisin aa-
tellu et herrajestas ei mua saakaan sellasest (A-klinikan) ovest sisille, et
siellihiin on kaikki ne ihan juopot, et enhin mind, enhéin mind suinkaan.

Kyl tiis on ajatusmaailma muuttunu niin téysin...

Outi: Miten paljo se vaikuttaa, et tutustuu niihin ihmisiin, jotka on sa-

mas tilanteessa?

Nainen: Hirvittivisti, koska sitii huomaa et siel on kaikenlaisii ihmisii,
Ja sitku pystyy niiden kanssa juttelemaan siit ongelmast ni se on niin hel-
pottava juttu, et jotenkin se yhdistid niin hirveesti. Se on ihan sama, et
misti lihtokohdast, et sil ei 00 merkitysti...

Outi: Miks siti samaa henkee ei vois luoda kapakkaan?

Nainen: Se on jinnd juttu, se on niin uskomatonta, et se ei vaan liydy, ei
kerta kaikkiaan loydy. Mut sit se loytyy timmasessd, se on niin outoo, sitii
on kun vanba tuttu kaikkien kanssa, se on niin outoa. /! Et kun kuvitte-
lee et tiist astuu ulos, ja libtee jonnekin vaikka nyt kuppilaan, niin et si
nyt rupee siellii kertomaan ihan noin vaan jokaiselle. Kyl ne kattos silmiit



suurena, et mikds toi on. Se roolimaailma astuu heti kuvioihin kun astuu
tosta (klinikan) ovesta (ulos) Tavallaan. .. voi olla aito itsensi. // (Muual-
la) ni si joudut peittelemiicin sitdi, eiks se 0o ihan niinku et jos si oot vaik-
ka jossain ristidisiss....et joo, mi oon niiku alkoholisti ja mul on tim-
IMOStE ja tmmaosta...tai jossain muussa, mis on kahvia ja vihin shamp-

panjaa. /] et jos siin rupee selittiii hirveesti, ni siin on vaivautuneit ihmi-
sii sillon. (H1 25.8.)

Mahdollisuus olla "oma itsensi” vaikutti yleisemminkin tirkeilti tilan-
teessa, jossa juomiseen liittyviin yhteisollisyyteen pyrittiin ottamaan etii-
syyttd ja johon muita liittymisen mahdollisuuksia oli niukasti. Osa tuntui-
kin kiinnittyneen kahvilaan tiiviisti ja pitkdaikaisesti, osa kivi sielld vain sa-
tunnaisesti. Varsinkin osa miehistd muodosti kahvilaan pienoiskulttuureihin
rinnastuvia ryhmittymii, joissa kiytetty kokemuskieli ja toimintaa suuntaa-
vat logiikat tuntuivat erityiselld tavalla yhdistivin niiden jisenid. Kahvilassa
kidyminen oli tilloin osa tiettyd elimintapaa ja yhteisollisyyttd, joka ulottui
myos kahvilan ulkopuolelle, elimintilanteiden seki -arvojen yhteisiin perin-
teisiin ja samankaltaisuuksiin (Sulkunen ym. 1985, 142-143). Joskus kyse
tuntui olevan juoppokulttuurin tyyppisestd, monissa muissakin paihdelaitok-
sissa kehkeytyneesti yhteisollisyydesti, jossa juominen yleensd ohitti muut
eliminalueet. Toisaalta piihdehoidossa omaksuttua asiantuntijatietoa seki
piihdeongelmaa koskevia mairitelmid voitiin hyodyntdd kahvilakeskuste-
luissa kyseenalaistamaan juomiskeskeisen elimintavan oikeutusta. Ainakin

liiallinen kerskuminen juomisella sai kahvilassa yleensi viilein vastaanoton.
Ei pomoja

Kahvilassa oli usein my®s hiljaista ja tapahtumakéyhiai. Joskus vain yksi tai
muutama paikalla olija keskittyi lukemaan lehtii tai kuuntelemaan radiota,
ja joskus tieto tuttavan kuolemasta tai vakavasta sairastumisesta hiljensi po-
rukan. Varsinkin pitkit poissaolot kahvilasta herittivit huolta mutta myos
epdilyjd poissaolijan juomisesta. Mdiriilijit, arvostelijat, tirkeilijit tai hie-
nostelijat eivit saaneet kahvilassa kovinkaan pysyvii jalansijaa. Pitkiin kah-
vilanhoitajana toiminut Lasse kertoikin haastattelussa tietyn, yhteisen lin-

jan olevan kahvilan jatkuvuuden ehtona:
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Se on niin hyvi porukka ollut tiilli, // etti se on pysynyt vaan tiissi, ne on
Jokainen pitinyt tin ja halunnut tin linjan, etti eiki tiiti haluta muut-
taa mikskdidin, tid pysyy samanlaisena koko aika. Ei tis 0o kukaan yrit-
tinyt mitiiin pomottaa, etti ne on hyvin ikkid toiset pomottaa ulos sit-
ten. (H 11.8.)

Selkeid mielipidejohtajaa ei kahvilasta 16ytynyt, vaikka kahvilanhoitajaksi
ryhtyminen olisikin voinut avata tihin mahdollisuuden. Toisaalta tehtivin
saaminen edellytti my6s henkilskunnan hyviksyntii ja kertoi siten piih-
deongelman olevan riittdvisti hallinnassa. Lassen mukaan kahvilan pyorit-
timinen perustui kykyyn vilttdd "pomottamisen” houkutus ja korosti riip-

pumattomuutta ammattilaisista:

T%d on ihan riippumaton mistiin, semmonen vapaa kahvila. Ainoo, et-
tei tuo alkoholia tai piissiiin oo tiilli. // Tietysti tiiilli on jokai-sella//ai-
ka paljon sama ongelma. Et niisti voi vapaasti pubua tiillid ilman mi-
tidn semmosta johtajahahmoa (H 11.8.)

Vapaachtoisten lyhytaikaiset "keikat” vastuullisen kahvilanhoitajan tuu-
raamiseksi perustuivat asiakkaiden keskiniisiin sopimuksiin, miki toden-
nikéisesti loivensi timin ammattilaisten delegoiman tehtivin asiakkaiden
keskuudessa tuottamaa hierarkkisuutta. Eris piihde- ja raitistumistaustan
omaava miesterapeutti oli nimetty henkilokunnan keskuudesta kahvilavas-
taavaksi, ja hin kivi kyselemissd kuulumisia ja hoiti viralliset, esimerkiksi
retkien rahoitukseen liittyvit asiat. Muuten hin tuntui vilttdvin turhaa se-
kaantumista toiminnan organisointiin ja toteutukseen. Jotkut kanta-asiak-
kaista puhuivatkin leikillisesti retkistd ja muusta "oman yhtién" toiminta-
na. Retkellikin grillimakkaroita markkinoitiin "yhtién makkaroina”, mitd

Lasse selitti haastattelussa seuraavasti:

Se kuvastaa sitd, et me ollaan niin kun kaikki samassa porukassa, samas-
sa veneessi. Et tii yhtio, missd me oomme...me kuulutaan kaikki tihin

yhtiion. Et me ollaan semmonen oma hengenluoja, jokainen.. (H 11.8.)

Kahvilassa kokoontui iltapiivisin avoimia keskusteluryhmii, joista osa oli

tyontekijoiden, osa asiakkaiden keskuudesta valittujen vapaachtoisten ohjaa-



mia. Ryhmitoimintaa jirjestettiin epavirallisemman aamupiivitoiminnan
jatkona ja kahvilan suosio todennikoisesti lisisi myos ryhmien kiinnosta-
vuutta niidenkin silmissi, joille ammattiauttajien jirjestimiin toimintaan
osallistuminen tuntui vieraalta. Esimerkiksi klinikan muutaman tyonteki-
jan luotsaama ryhmi oli nimetty "ihan oikeesti hyviksi” keskusteluryhmik-
si, joka tuntui nimensi puolesta ironisoivan turhan vakavaa, ammattilaisten

intresseihin perustuvaa ryhmitoimintaa.

Juuri nyt ollaan juomatta

Vaikka kahvila-asiakkaiden sitoutumista piihteiden kiyton pysyviin muu-
tokseen pidettiin henkilskunnan keskuudessa osin heikkona ja raittius vai-
kutti kahvilapuheiden perusteellakin tavoitteena vihintiinkin episelviles,
kahville selvin pdin tuleminen todisti kiistattomasti juomisesta pidittiyty-
misestd. Koska sielld ei voinut juoda eiki sinne voinut tulla kovassa huma-
lassa, jo pelkki kahvilassa oleminen oli riittdvi osoitus juomisen poissaolos-
ta. Kahvilaan tuleminen todisti siitd, ettei juomisen houkutus ollut osunut
kohdalle esimerkiksi juovien tuttavien muodossa. Erilaisia juomahimon hi-
midmistaktiikoita kerrottiin ja vertailtiin varsinkin silloin, kun joku toi esiin
epdvarmuuttaan juomisesta pidittdytymisessd. Kahville tuleminen vaikutti
tillin ei niinkddn tavallisen arkiselta tapahtumalta vaan erityislaatuiselta ja
kunniakkaaltakin teoltaa. Kahville tulemisen tirkeys tuli esiin heti kentti-
tyon alkuvaiheessa, kun kysyin A-klinikan ja kahvilan hyodyllisyydesti kah-

vikupin diressd istuvalta kahdelta miehelti:

"Mitii hyoryi tiisti kabvilasta tai A-klinikasta on?”, johon toinen puus-
kahti kuin ihmetellen kysymystini: "Hyityi? Mehin ollaan nytkin tidl-
ld, eiki yhtiiin pulloa ole vieli korkattu". Toinen jatkoi ja selitti: "Vaa-
ralliset aamutunnit menee téssi ohi, sillid pabinta on pyoritelli peukaloi-
ta kotona.” (KP 16.8.)

Kun vaaralliseksi koettu, tapahtumisen ja oman toiminnan koordinoin-
nin kannalta "tyhji” aamu oli ohitettu kahvilassa, loppupiivinkin saattoi
toivoa tdyttyvin muulla kuin juomisella. Ulkoa annetuista siinnéistdi mah-
dollisimman vapaa asiakaskahvila tarjosi parhaimmillaan edellytyksid arkeen

limittyville, jatkuvuuden ja omachtoisuuden mairittimille juomattomuu-
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delle. Kyse ei siis ollut vain piihdeongelman vaatimasta kuivilla olemisesta.
Juominen kun sai kahvilassa monia, ristiriitaisiakin merkityksii. Se nihtiin
ongelmista huolimatta usein edelleen mahdollisuutena osoittaa hallitsevan-
sa itseddn. Samalla tosin yleensd tuotiin esiin aiemmat hallinnan menetyk-
set seki niistd johtuvat epionnistumiset, romahdukset sosiaalisessa asemas-
sa ja arvostuksessa.

Myés suhde ammattiauttajiin marittyi asiakaskahvilassa moniselitteiseni.
Monien sielld kivijoiden kohdalla piihteiden kiytdssi tapahtuneet mydntei-
seksi koetut muutokset tuntuivat tapahtuneen ainakin osittain A-klinikan
hoidon ja kahvilassa saadun tuen ansioista. Silti timéntyyppisti muutosta ei
viltédmated midritelty kahvilassa kdymisen syyksi vaan sitd pidettiin jokaisen
”omana asiana”. Useimmat kivivit kahvilla muutaman kerran viikossa ja siin-
nollisesti ilman, ettd kukaan arvotti, valvoi tai ohjasi heidin tulemisiaan. Kah-
vilanhoitajakin tuntui vilttelevin kivijimairien laskemisessa kiytetyn tukki-
miehen kirjanpidon korostamista ja saattoi esimerkiksi kirjata kiiynnin mer-
kinnin unohtaneen asiakkaan puolesta. Tutumpia hin muistutti ohimennen
kidynnin kirjaamisesta "kaupunkia varten” ja niin, ettei se tuntunut asiakkai-
den valvomiselta. Kahvilan omaehtoisesti yllipidetty kirjanpito, rahaliikenne
ja muu jirjestyksenpito korostivat osaltaan kivijoiden omaehtoisuutta ja kun-
niallisuutta. Moni vertasi kahvilaa piivikeskuksiin, joihin henkilskunnan val-
vontayrityksistd huolimatta salakuljetettiin viinaa ja joissa sitd my®os liikkei-
den ohella kaupattiin. A-klinikan asiakaskahvila edustikin kivijoilleen miti
ilmeisimmin ja ensisijaisesti omaehtoista tapaamispaikkaa, ei ammattilaisten
valvomaa toimintaa. Sinne tultiin ensisijaisesti kahville, ei piihdeongelman
tai muun poikkeavuuden vuoksi "piivihoitoon”, kuten jotkut kahvilassa ni-

kivit A-klinikan pidiviryhmiin osallistumisen.
Kahvilla

Kahvilassa oltiin yleensi selvin piin lukuun ottamatta satunnaisia laskuhu-
malassa tulijoita. Selvin pdin kahvilassa olemisesta huolimatta monet kah-
vilatutuistani tuntuivat hiilyvin raitistumisen ja juomisen hallintayritys-

ten vililli”. Ehki juuri timin hiilyvyyden vuoksi kahvila edusti kivijsille

Dpsihteiden kiytén muutosta ja hoitomenetelmii on analysoitu mm. Prochaskan ja DiClementen 1970-80-lu-
kujen vaihteessa tekemissi tutkimuksissa. He kehittivit niiden pohjalta muutosvaihemallin (The Stages of Chan-
ge Model). (Prochaska 1979.) Muutosvaihemallin lihtékohdasta enemmiston asiakaskahvilassa kivijoistd voi
nihdi olleen lihinni harkintavaiheessa, jossa piihteiden kiytén muutosta jo harkitaan, mutta haitallisten toi-
mintatapojen kisittiminen on vield puutteellista, eikd muutoksen tarpeellisuudesta olla tiysin vakuuttuneita.



merkityksellistd symbolista tilaa, joka sijoittui juomisen ja ei-juomisen, ar-
jen areenoiden sekd ammattiavun viliin ja jossa saattoi tunnustella eri aree-
noiden logiikoita seki omaa suhdettaan niihin. Kahvilassa saattoi kyseen-
alaistaa juoppokulttuurin pakkoja ja juomisen hulluutta, mutta yhti lailla
sielld voitiin arvostella niin ammattiauttajien juomista koskevaa asiantun-
temusta kuin raittiutta ja palkkaty6td. Toisaalta sielld saattoi samastua esi-
merkiksi tavalliseen arkeen ja hyodyntii siind kahvin juomiselle kulttuuris-
samme annettuja merkityksid. Kahvittelu liitetdiin suomalaisessa kulttuuris-
sa vapaa-aikaan ja tydnteon jaksottamiseen, kuten myos oluella kiyminen
tai muu rentouttavana pidetty alkoholin kiytto (esim. Ahola 1989, 14)%.
Asiakaskahvilassa saattoi tyottdmyydesti tai elikkeelld olosta huolimatta
samastua kahvia juodessaan tyossi kivijoihin, jotka pitdvit pdivin mittaan
kahvitaukoja. Omassa juomisessa koetut ongelmat saattoivat haastaa kult-
tuurissamme itsestddn selvid kisitystd alkoholin kidyton yhteydesti rentou-
tumiseen, mutta kahvin juomisen oikeutta ne eivit horjuttaneet, ehki pi-
kemminkin pdinvastoin.

Kahviperinne liittyy Suomessa vahvasti yhteisollisten suhteiden miirit-
telyyn. Esimerkiksi suomalaisia maalaiskylid etnografisella otteella tutkinut
Fredric M. Roberts (1982) katsoi kahvin edustavan paitsi ylellisyyttd myos
vieraanvaraisuutta. Kahvin merkitys suomalaisessa kulttuurissa nikyy esi-
merkiksi pulakausia koskevissa puheissa, joissa muistellaan kahvin siinnos-
telyd ja erilaisten korvikkeiden kiytt64 ja joissa korostuu kahviin liitetty ylel-
lisyys. Toisaalta kahvin juominen oli tyshon nihden ylimiiriistd ja siten
hydtyarvoltaan vihiisend pidettyd toimintaa, mutta samalla se mahdollisti
seurustelun ja tarinoinnin. Roberts nikikin kahvin juomisen, siihen liitty-
vien kiytintdjen ja normien mahdollistavan suomalaisille sosiaalisesti hy-
viksyttdvin itsen mirittelyn, itsendisyyden, epiitsekkyyden ja itsekontrol-
lin ilmentimisen. (Roberts 1982, 246.)

Kahvilla kiyminen ilmensi vastakohtaa paitsi alkoholin juomiselle myds
piihdeasiakkuuden alisteisuudelle siini korostuvan itseniisyyden ja itsekont-
rollin vuoksi. Toisaalta kahvilaan tulemista pidettiin asiakkaiden keskuu-
dessa hyvini vaihtoehtona juomisesta pidittidytymisen aiheuttamalle yksi-

ndisyydelle ja tapahtumattomuudelle. Samalla kahvila voitiin alkaa nihdi

16Kahvinjuonti muodostaa kulttuurihistoriallisessa mielessi selkeiin vaihtochdon oluelle, jonka 1600-luvulla aja-
teltiin lisiidvin flegmaattista puolta ihmisessi ja vahvistavan vetelds, saamatonta seki hidasta olomuotoa. Kah-
vi alkoi yleistyd Keski-Euroopassa 1600-luvulta lihtien, jolloin kahvin katsottiin kuivattavan ihmisti eli tekevin
nidistd ripeimpii, kuivakampia, jirkevimpii. Kahvia pidettiin alkoholin vastakohtana ja sen uskottiin jopa ch-

kiisevin alkoholin vaikutusta. (Schivelbusch 1986, 24, 44-45, 48.)
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tylsini paikkana, jonka tapahtumattomuus pitkdin jatkuessaan tuntui tur-
hauttavan ainakin osaa asiakkaista. Kun ei ollut ty6ti eikd muuta hyodyl-
liseksi koettua tekemistd, pelkkd kahvilla kiyminen alkoi niyttiytyd ansai-
tun kahvitauon sijasta turhana laiskotteluna. Kahvila niyttiytyi siis asiak-
kaille toisaalta juomisen ja sithen liittyvin sosiaalisen ulos rajaamisena, toi-

saalta johonkin kuulumisen paikkana.
Ongelma-asiakkaita?

Kiinnostukseni asiakaskahvilaa kohtaan oli herinnyt jo siini vaiheessa, kun
kuulin kentille tulopdivini tydntekijoiden kahvilassa keskustelevan kahvi-
la-asiakkaista. Vaikutti siltd, ettd monet heisti pitivit asiakaskahvilaa sinin-
sd hyvini, selvin pdivin aloittamista ja juomisesta erossa pysyttelyd tukeva-
na paikkana. Samalla kahvilassa kivijéistd puhuttiin jossain midrin halutto-
mina kiinnittymiin pitkijinteiseen jatkohoitoon. Kahvilan miesvaltaisuus,
kivijéiden alhainen koulutustaso ja ruumiillisen tyon yleisyys olivat teki-
joitd, jotka ennustivat haasteita piihteiden kiyton muutoksessa. Pitempi
koulutus, naissukupuoli ja parisuhteessa eliminen on nimittiin nihty tutki-
musten mukaan yhteydessi parempaan piihteiden kiyttd koskevaan muu-
tosvalmiuteen (esim. Saarnio & Knuuttila 2006, 37). Ti4ssd mielessid henki-
lskunnan arviot kahvila-asiakkaiden heikosta motivaatiosta juomatapojen
muutokseen voikin nihdi perusteltuna.

Useimmat kahvila-asiakkaista olivat kiyneet A-klinikalla ja muissa yksi-
koissi katkaisuhoidossa satunnaisesti, monet toistuvastikin. Hoidon jatkoksi
tarjotut piiviryhmit tuntuivat sen sijaan kiinnostavan vain pienti osaa, yk-
sil6llinen terapia vielidkin harvempia. Jotkut osallistuivat kahvilassa sulkemis-
ajan jilkeen terapeutin johdolla kokoontuviin matalan kynnyksen keskus-
teluryhmiin. Kahvilahoitajana toiminut nainen kertoi asiaa ihmetellessini,
ettd moni ndisti kiy terapeutilla, mutta ei halua pubua siiti (KP 12.1.) Mo-
ni oli toisaalta alkanut kidydd asiakaskahvilassa juuri pdiviryhmin jilkeen,
kun oli tutustunut paikkaan vietettyiin sielli ryhmin kanssa kahvitauko-
ja. Kahvilassa saattoi myés kuulla ryhmiin parhaillaan osallistuvien kerto-
van niiden toiminnasta ja jotkut tuntuivat kiinnostuneen ryhmisti kuultu-
aan niistd juuri kahvilassa. Kahvilan yhteys varsinkin piiviryhmiin osallis-
tumiseen ja tavoitteellisempaan, juomatapojen muutoksen tihtidviin toi-

mintaan oli siis seki ilmeinen ettid jinnitteinen.



Juuri timi tuntui turhauttavan niiti tyéntekijoitd, jotka puhuivat katkai-
suhoitoon toistuvasti paityvistd kahvila-asiakkaista samalla painottaen, et-
td nimi muodostivat vastakohdan terapian avulla juomatapojen muutos-
ta tavoitteleville asiakkailleen. Suurin osa terapia-asiakkaista kivi piivisin
toissi tai opiskeli, joten jo kahvilan aukioloaika rajoitti heidin sielld kiyn-
na tai piiviaryhmissi, kahvila-asiakkaiksi tultiin silti yleensi toisenlaisesta
lihtokohdasta kuin terapiaan. Moni kahvilassa perusteli pidihdehoidon tar-
vetta ja tarkoitusta tiysin toisenlaisista lihtokohdista kuin palvelujirjestel-
mi. Kahvilassa kivi silti myds ihmisid, jotka pitivit ammattiavun panosta
ongelmiensa ratkomisessa ilmeisen tirkeini. Heiddnkin ponnistelunsa vai-
kuttivat ajoittain kidintyvin toistuviksi retkahduksiksi ja katkaisuhoidoiksi.
Tavoitteellinen ja sitoutuneelta vaikuttanut asiakkuuskaan ei siis aina joh-
tanut pysyviin tuloksiin. Lisiksi useimpien elimintilanne oli hyvin vaikea
ja heitd voikin pitdd ns. normaalielimisti syrjaytyneini, pitkdaikaista apua
ja tukea tarvitsevina. Taustalla oli juomisongelmien lisiksi avioeroja, asun-
nottomuutta, pitkittynyttid tydtedmyyted, tydhistorian ja koulutuksen repa-
leisuutta, usein myds mielenterveyden ongelmia.

Moni 16ysi kahvilaan odotellessaan katkaisuhoitoon péisyd klinikan ala-
aulassa, osa sai vinkin henkilokunnalta tai huomasi kahvilan katkaisuhoi-
to-osastolta lihtiessdin tai pdiviryhmiin osallistuessaan. Muutama kertoi
kuulleensa paikasta tuttaviltaan ja pddtyneensi vasta myshemmin A-klini-
kan asiakkaaksi. Jotkut tulivat kahvilaan laskuhumalassa, jolloin se tuntui
edustavan heille mahdollisuutta juomisen lopettamiseen ja hoitoon hakeu-
tumiseen. Pari kertaa kenttity6ni aikana laskuhumalaisten kiytds kehittyi
kahvilanhoitajan mielestd liian levottomaksi. Hin ei kuitenkaan kehotta-
nut ketddn suoranaisesti poistumaan vaan totesi ohimennen, etti olisi ”pa-
rempi tulla selvin piin uudestaan”. Yksi kahvilatuttuni muisteli omakoh-

taista kokemustaan tillaisesta tilanteesta:

Kun md tulin tinne taannoin jurrissa ni Lasse sano heti, et si oot tainnu
olla ottamassa. Mii siihen ettii juu ja liksin beti suosiolla pois. Sit mé tu-
lin selvinpiiin jonkin ajan pdiiistd, eikd siini ollu sitte mitiiin, kukaan ei
morkannu. (KP 29.11.)
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Humaltuneet poistuivat yleensi viimeistdin siin vaiheessa, kun huoma-
sivat muun asiakaskunnan istuvan hiljaisina ja vaivautuneina. Kovia keino-
ja ei ainakaan minun paikalla ollessani tarvinnut kiyttid eikd apua joudut-
tu pyytimiin klinikan tyontekijoiltd. Jirjestelmin kontrolli ilmenikin l4-
hinni potentiaalina, ammattilaisten liheisyyteni, liikkkumisena ja oleiluna
kahvilan tuntumassa. Asiakaskahvilan jirjestys olikin viimekidessi ehdol-
lista, vaikka ainakin kahvilanhoitajat toivat esiin kahvilan vapauden, oma-
chtoisuuden ja jirjestyksenpitoon perustuvan hienotunteisuuden. Yhteissl-
lisisti siteistd ja yhteenkuuluvuudesta huolimatta sielli esiintyi my®os kilpai-
lua, erimielisyyksii ja muita sosiaalisiin hierarkioihin liittyvid jinnitteitd, ai-

van kuten kaikissa yhteisoissi.
Kahvila tilana

Nien asiakaskahvilan paitsi jirjestelmin alueella sijaitsevana, puolijulkista
tilaa jiljittelevini asiakkaiden tausta-alueena myos sosiaalisena tilana’’, jos-
sa heikossa asemassa olevat ihmiset saattoivat jakaa kokemuksiaan, osallistua
yhteiseen toimintaan tai vain olla. Kahvila nimittdin mahdollisti vapaehtoi-
sen yhteis66n liittymisen ja kuulumisen, vaikka se samanaikaisesti olikin in-
stitutionaalisten ehtojen ja modernin jirjestelmin alainen. Siksi kahvilaa voi
tarkastella antropologisen tradition mukaisesti paitsi sinne muodostuneen
yhteison materiaalisena ympiristénid myds niiden merkitysten kautta, joi-
ta kahvila sai thmisten toiminnan tuloksena, sinne muodostuneen kulttuu-
rin spatiaalisena ulottuvuutena (esim. Low & Lawrence-Zufinga 2003, 1).
A-klinikan asiakaskahvilan tilalliset ulottuvuudet tulivat esiin esimerkiksi sii-
nd, miten niihin viitattiin esimerkiksi kahvilan sisille tai ulkopuolelle viittaa-
van sanaston avulla. Kahvilassa olemista miiriteltiin usein esimerkiksi jos-
tain muusta paikasta poissaolemisen kautta, vastakohtana kielteiseksi mii-
ritellylle paikalle kuten baarille, valvotulle asuntolalle tai yksiniiselle kodille.

Kahvila oli osa A-klinikan ja sen ulkopuolisen todellisuuden vilisid sym-
bolisia tilaerotteluja, joiden avulla asiakkaat saattoivat sekd pitdi ylli tie-
tynlaista kisitystd maailmasta ettd samanaikaisesti jirjestdd tuota maailmaa.

Kahvila ensinnikin sijoittui klinikan tiloista kontrolloiduimman katkaisu-

En viittaa tissi Pierre Bourdieun sosiaalisen tilan kisitteeseen, joka on sosiaalisen maailman sdinnénmukai-
suuksien, suhteiden verkostojen ja erilaisen pidoman tavoitteluun liittyvien kenttien ylikisite (Bourdieu 1998).
Kyseessi on pikemminkin antropologisen tutkimustradition mukainen kisitys tilasta, joka miirittyy paikallis-
ten, sosiaalisten ja ajallisten sidonnaisuuksiensa kautta.



hoito-osaston ja ulkomaailmaan johtavan ulko-oven viliin. Se sijaitsi ikdin
kuin tavallisen arjen ja institutionaalisen alueen rajalla, vaikkakin institu-
tionaalisen rajan sisipuolella. Vilimatka aulan toisella puolella sijaitsevalle
poliklinikalle teki siitd toisaalta ammattilaisten etdimmailtd valvoman, toi-
saalta korosti sielld kivijoiden suhteellista autonomiaa ja mahdollisti rinnas-
tuksen puolijulkiseen tilaan. Kahvila oli myos osa ulko-oven takana jatku-
vaa arkea, sinne tultiin omachtoisesti ja sielld toimittiin suhteellisen oma-
vastuisesti esimerkiksi kahvista maksamisessa. Kahvilasta saattoi symboli-
sessa mielessd kidntyid seki kohti A-klinikan ammattiapua, avun, hoidon ja
kontrollin suuntaan ettd kohti ulkomaailmaa, piihdeongelmien kannalta
moniselitteisempii, ammattiavun logiikoita kyseenalaistavaakin arkea. Ja
toisaalta kahvilan tilallisen ja symbolisen sijainnin kautta tapahtuva erottelu
jarjestelmin sisilld ja sen ulkopuolelle vallitsevaan todellisuuteen oli avain
my6s tutkimukseni nikékulmaan, josta kisin aloin hahmottaa piihdeasi-
akkuutta ja ammattiavulle annettuja merkityksii. Minun oli jo aivan alku-
vaiheessa ja kenttityon onnistumiseksi valittava, miten suhtaudun klinikan
ammattiauttajiin, asiakaskahvilaan ja sielli myshemmin havaitsemiini ja-
koihin sekid miten ne vaikuttavat tutkimukseni vilittimiin tietoon. Niiti
tutkijan positiooni liittyvid, avauskertomuksessa jo hieman sivuamiani ky-

symyksid kuvaan yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.
4.3 Tutkija kahvilla

Kuvasin avauskertomuksessa (luku 2.2.) ensimmaisid vaikutelmia ja valinto-
ja, jotka liittyivit A-klinikalle tulooni ja kenttityon aloittamiseen. Etnogra-
fisen tutkimuksen keskeisin viline on tutkija itse sekd hinen kykynsi pais-
td osaksi tutkimuksen kohteeksi valitun yhteison elimid. Myds oman tutki-
mukseni luotettavuus perustuu sithen, miten kykenen tekemiin nikyviksi
kentille paisyyn, sielld toimimiseen ja ihmisten kohtaamiseen liittyvid vai-
keuksia seki valintojani. Siksi kuvaan seuraavassa eri vaiheita ja positioita,
joiden varassa pyrin piidsemiin luontevasti osaksi asiakaskahvilan yhteisod
ja joiden kautta asiakkaat minua toisaalta miirittelivit. Analysoin my®s nii-
td lihtokohtia, joista kisin rakensin suhdettani keskeisiin informantteihini.

Kyse oli ensinnikin konkreettisesta kentille padsysti, joka on osallistuvaan
otteeseen perustuvan tutkimusotteen ensimmadinen ja usein myds tutkimus-

teeman selkiytymisen kannalta keskeinen haaste. Etnografiassa kentille pii-
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sy on myds enemman, silld siind kohdattavat haasteet, vaikeudet pidstd ken-
tille tai 16ytdd kenttd ovat samalla sosiaalisten rajojen kohtaamista. Rajoihin
tormaiminen ja niiden koettelu paljastaa sosiaalisen rakenteen ja sen voiman.
Se pakottaa arvioimaan omaa asemaa ja sithen liittyvid nikokulmaa. Siksi yh-
teison sosiaalisesta rakenteesta voi antaa havainnollisen kuvan yksinkertaises-
ti reflektoimalla kentille piisyi ja vuorovaikutusta tutkittavien kanssa. (Ten-
hunen 1997, 89; Hammersley & Atkinson 2007, 41.)

Kenttityon alkuvaiheessa pyrin aktiivisesti virittimain asiakaskahvilan poy-
dissd keskustelua ammattiauttajista ja piihdepalveluista. Asiakkaiden keskuste-
lun sekaan ujuttamani kysymykset ladkireistd tai terapeuteista tuntuivat erot-
tautuvan muusta puheesta ja muuttavan keskustelut ja koko tilanteen jihme-
dmmiksi. Olin silti tyytyviinen pddstyini kiinni edes johonkin tutkimukseni
kannalta oleelliselta vaikuttavaan loputtomien jutustelujen ja oleskelun kes-
kelld. Kenttidtyon edetessd 18ysin myos haastatteluun halukkaita asiakkaita ja
teinkin muutaman 18yhisti strukturoidun teemahaastattelun, jossa kyselin A-
klinikkaan liittyvistd kokemuksista. Samalla huomasin, etti jo haastatteluis-
ta puhuminen palautti kahvilassa minut ensimmaisten piivien ulkopuolisen
asemaan. Siksi paitin luopua niistd. Sisidnpddsyneuvottelut ja uskottavuu-
den lunastaminen A-klinikalla ja asiakaskahvilassa edellyttivitkin varsin toi-
senlaisia keinoja kuin esimerkiksi virastossa ja virkakoneistossa tehtivi kent-
tityd, jossa byrokratian logiikka konkretisoituu tutkijalle moninaisten lupi-
en ja valtuutuksien muodossa (esim. Eridsaari 1995, 15-48). Parhaimmillaan
sain nauttia kiinnostavien maailmojen avautumisesta ja informanttisuhteiden
syvenemisestd, pahimmillaan jouduin epiilemiin osallistuvan tutkimusotteen
mahdollisuuksia kentilld, jossa piihdeongelmiin liittyvit moraaliset latauk-
set ja vastakkaisuus suhteessa ulkopuolisiin tuntuivat vililld ylictimaccomilei.
Kohtaamani vaikeudet, erehdykset ja vidrinkisitykset kertovat seki etnogra-
fisen tutkimuksen haastavuudesta ettd tutkimani ilmidkentin erityislaadusta.

Esioletuksia ja ennakkoluuloja

Piihdehuollon tyskokemukseni vuoksi ja oman kulttuurin tutkijana jou-
duin kohtaamaan tutkimuskohteen liheisyydesti johtuvan perspektiiviongel-
man, ilmickentin tietynlaisen itsestdinselvyyden. Piivikki Suojanen esimer-
kiksi tutki viitgskirjaansa varten linsisuomalaista rukoilevaisyhteisod. Hinen

mukaansa omaa kulttuuria tutkiva olettaa helposti annettuina ajattelutapoja,



s44ntojd ja normeja pystymittd kysymiin niiden syy-yhteyksien perddn. Sik-
si niin antropologin, etnologin, folkloristin kuin uskontotieteilijinkin tulisi
tutkimustydssidin pohtia entistd enemmin sitd, paljonko hinen eliminkoke-
muksensa, sen runsaus tai niukkuus vaikuttaa tutkimuksen ennakko-oletuk-
siin, motivaatioon, tulkintaan ja merkitysten antamiseen. Liheisen kulttuuri-
ilmion tutkiminen edellyttdd ulkopuolisen perspektiivin hankintaa ja hallin-
taa ainakin hetkeksi: tutun kulttuurin etddnnytcimisti, kokonaan toisenlais-
ten, uusien kysymysten tekemisti, kyseenalaistamista. (Suojanen 1997, 155,
ks. my®s Fingerroos 2003.) Mietinkin toistuvasti asiakaskahvilassa ja A-klini-
kalla, missi miirin sekd miten eliminkokemukseni ja sosiaalitydssi omaksu-
mani normit, ajattelutavat tai motiivit vaikuttivat kohtaamieni ilmiéiden tul-
kitsemiseen. Outi Fingeroosin mukaan my$s menetelmit ovat viime kides-
sd alisteisia valitulle epistemologialle ja ontologialle. Tutkimuksen tiedollista
pohjaa valaiseva paikantaminen on tarpeen, jotta tiedetdin, misti ja kuinka
tiedetddn niin kuin tiedetdin (Fingerroos 2003).

En my®éskiin voinut toimia kuten perinteisen kenttityon paikallisesti raja-
tussa asetelmassa, esimerkiksi kyliyhteisoissi, eli asettua asumaan tutkimus-
kohteitteni luo tai edes heidin lihelleen. Siksi en paissyt havainnoimaan kli-
nikan ulkopuolista arkea edes informanttieni kanssa tai hahmottamaan asi-
akkaille merkittivid sosiaalisia suhteita, areenoita tai verkostoja. Kahvilassa-
kin tulin toisaalta tietoiseksi asiakkaiden maailmaan ja kahvilan kulttuuriin
perustuvista erotteluista, jotka sulkivat minut varsinkin alussa ulkopuolelle.
”potilaana” oleminen ja piiviryhmiin osallistuminen olivat merkittivii kin-
teitd ndiden vastakkaisuuksien oivaltamisessa ja niiden purkautumisessa niin
omassa kuin asiakkaiden mielessi. Kenttityon ensimmaisind viikkoina huo-
masin esimerkiksi usein arvioivani kahvilassa tapaamiani thmisii arvioiden hei-
din piihdeongelmansa vakavuutta seki halua saada piihteiden kiytto hallin-
taan tai lopettaa se kokonaan. Minua vaivasivat my®és joidenkin asiakkaiden
ddneen lausumien raitistumispyrkimysten aitoutta koskevat epiilyt. Olinhan
kuullut A-klinikkaa esitelleiltd tyontekijoiltd useimpien kahvila-asiakkaiden
juovan ainakin jaksoittain ja kiyttivin siksi myds toistuvasti A-klinikan kat-
kaisuhoitoa. Piihdelaitoksen sosiaalityontekijini olin kokenut monta petty-
mysti luotettuani sinisilmiisesti asiakkaan lupauksiin.

Vihitellen oivalsin, ettei minun kenttitydssi tarvitse hoitaa tai ratkoa ke-

nenkiin juomiseen liittyvid ongelmia eiki vilttdmittd edes nihdi niitd pdih-

69



70

deongelmina. Heikosta yhteiskunnallisesta asemastaan huolimatta kahvila-
asiakkaat eivit olleet vailla omaa kuvaansa maailmasta, vailla toimijuutta ja
vain jonkin ulkopuolisen voiman — riippuvuuden tai jirjestelmin — likutta-
mia. Asiakkaiden omien pyrkimysten ohessa aloin kiinnittid huomiota nii-
hin jannitteisiin ja liittolaisuuksiin, jotka vallitsivat klinikan tyontekijoiden ja
kahvila-asiakkaiden vililli. Kahvilassa kivijit eivit ilmeisesti kaikelta osin ol-
leet tydntekijoiden kannalta ihanteellisia asiakkaita. Tami havainto lisisi kiin-
nostustani sitd kohtaan, millaisia merkityksii ammattiavulle annettiin kahvi-
lassa. Samalla tulin entistd paremmin tietoiseksi oman positioni ja suhtautu-

miseni vaikutuksesta kahvilassa olemiseeni seki koko tutkimukseni ehtoihin.
Pappi, opiskelija vai juoppo?

Aivan ensimmiisind kenttdpidivind myShemmin informanteiksini valikoi-
tuneet asiakkaat kyselivit minulta, kuka olin ja miti olin tekemissi A-kli-
nikalla. Kerroin tutkimuksestani korostaen, ettid olen kiinnostunut heidin
mielipiteistidn ja pdihdehuoltoon liittyvistd kokemuksistaan, en heidin yk-
sityiselimistiddn. Silloin Jussi kysyi: "Oletko sii pappi, opiskelija vai juoppo?”
(KP 2.8.). Kysymys tuntui oudolta ja vei sanat suustani. Oliko kyseessi si-
sdpiirin huumori vai jokin kompa? Kysymyksessi tiivistyi silti jotain kent-
tityoni kannalta oleellista. Jos en siis ole asiakas enkd tydntekiji, kuka oi-
kein olen ja miksi olen A-klinikalla? Pdddyin vastaamaan kysymykseen ker-
tomalla tydskennelleeni jonkin aikaa sosiaalitydntekijini ja opiskeluaikoina
tiskaajana ja ruletin pelinhoitajana. Puhuin myos liftireissuistani Euroop-
paan, matkoistani Intiaan ja muista sithenastisen elimini “epitavallisiksi”
arvelemistani kidnteistd. Kysymyksen esittineen Jussin lisiksi muutkin kah-
vila-asiakkaat vaikuttivat kuuntelevan uteliaina. Puhuessani huomasin pyr-
kivini vakuuttamaan kuulijani siitd, ettd oletetusta hyviosaisuudestani huo-
limatta olin kokenut ja nihnyt muutakin kuin tasaista ja turvattua elimai.

Tilannetta myshemmin kenttipiivikirjaan kirjatessani pohdin tuota "pap-
pi, opiskelija vai juoppo?" -kolminaisuutta. Opiskelija edusti kolmikossa eh-
ki viatonta, elimii kokematonta noviisia, joka ponnistusten kautta voi kui-
tenkin yleti hyveen ammattilaiseksi, papiksi. Pappi taas puolestaan oli jo
valmiiksi korkeassa asemassa ja siten moraalisessa mielessd ylempi, toisaal-
ta hinet saattoi nihdd myds auttajana. Koska opiskelua leimaa keskenerii-

syys ja minun mielikuvissani epivarmuuskin, opiskelija voi kohtalon heitte-



lemini paityi tavoittelemansa arvostetun aseman ja pappeuden sijasta juo-
poksi. Juoppo taas voisi tarvita alennustilassa moraalisesti ylemmin papin
apua, mutta samalla pelitd timin ylenkatsetta ja tuomiota. Ja viime kides-
sd juoppo saattoi alhaisesta asemastaan huolimatta — tai juuri tuon moraa-
lisen alemmuutensa ansiosta — sekd haastaa pappia etti pilkata opiskelijan
viattomuutta. T4min pohdinnan tuloksena aloin hahmottaa uudella taval-
la tutkijan positiotani ja informanttisuhteiden muodostumiseen vaikutta-
via tekijoitd, joiden perusteella mairittelimme toisiamme. Tajusin uudella
tavalla esimerkiksi puhuttamiseen tai hyvii tarkoittavaan neuvomiseen liit-
tyvit ansat, joihin voisin asiakaskahvilassa harhautua.

Jotkut kahvila-asiakkaista olivat olleet aiemmin tilanteissa, joissa ammat-
tiauttajat olivat kyselleet heiltd joitain heidin eliminsi yksityiseen puoleen
liittyvid asioita ja tuottaneet sen perusteella jirjestelmii varten kirjallisia do-
kumentteja. Eris mies oli ollut vaimonsa kanssa perheneuvolassa tilanteessa,
jossa tyoskentelyd olisi haluttu tallentaa videolle. Tutkija tuntuikin edusta-

van monille samaa, omaan yksityisyyteen tunkeutuvaa intressii:

Mies pubui huonoista kokemuksistaan terapiakeskusteluista ja niiden tal-
lentamisesta. "Mii olin kerran muijan kanssa perhenenvolassa ja niilli oli
sellanen kamera ja sellanen iso ikkuna josta ei nikyny lipi. Mi sanoin et
md en pubu ennen mitiiin, ennen kuin toi kameran punanen valo sam-
muu. Ja sit ma kivin kattomassa ettei siellii viereisessi huoneessa ole ke-
tidin. " Toinen mies alkoi selittiii poydin pédsti: "Sielld huoneessa on ka-
to joku psykologi tai muu, ja se kattoo siti tilannetta ja soittelee sitte sille
roiselle, et hei, pubus vihi asiaa kans." Mini kysyin: "Kattooks se sitii te-
rapeuttia vai sitii asiakasta?", johon mies: "Ei ku se kattoo siti tilannetta,
sitii keskustelua, et menecks se niinku pitii" (KP 12.1.)

Kahvilassa puhuttiin my®s joissain muissa paihdelaitoksissa asiakasryhmiin
havainnoitsijoina osallistuneista opiskelijoista. Niiden koettiin pahimmassa
tapauksessa kieltdytyneen vuorovaikutuksesta ja niin korostaneen etiisyyt-

tddn sekd moraalista ylemmyyttidn suhteessa asiakkaisiin:

Kun kerroin menevini piiviryhmiiin, nainen kertoi jostain opiskelijas-
ta, joka oli ollut mukana kuuntelemassa piihdelaitoksen ryhmiissi tyyliin
"mitéis te ongelmaiset" eikd ollut pubunut mitiin. (KP 31.10.)
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Tutkimus saattoi siis edustaa kahvila-asiakkaille pahimmassa tapaukses-
sa samanlaista, yksisuuntaista katsetta. Osa asiakkaista my6s arvosteli avoi-

mesti tieteellisen tutkimuksen elimalle vierasta kuvaa ja kisitystd ihmisesti:

Oltiin ulkona tupakalla ja keskusteltiin (juomatapojen kartoituksista ja
piithdehuollon) tutkimuksista, johon joku sanoi: "ne on aika ilyttomid,
ne kysyy: koska sii sammuit ekan kerran? Misti miéi sen voisin muistaa, ei
niiti merkata mibinkdidin ylos. (naurua) (KP 20.9.)

Kerroin kahvilaan muutamille ensi kertaa tulleille miehille olevani menos-
sa katkolle tammikuussa, koska teen eriinlaista piihdepalveluiden "fulut-
tajatutkimusta". Miehet selvistikin ihmetteliviit, olivatko ymmiirtineet se-
litykseni oikein ja sanoivat: "Oot erdinlainen agentti?" Molempien asen-
ne muuttui siti varautuneemmaksi miti enemmidn yritin selitellii tekemi-
sidini. Loppujen lopuksi tilanteesta jii minulle kuitenkin tuntuma, etti
miehet hyviksyivit tutkimusintressini. Saatoin jopa lisiti heidin kuivil-
la olonsa arvokkuutta kyselemdiilli paitsi hoitokokemuksista myis kuivilla
olon vaikeudesta. (KP 19.12.)

Kerroin hankaluudesta huolimatta koko kenttitydn ajan kaikille henki-
lskohtaisemmin itsestdin ja asioistaan puhumaan alkaneille kahvilatutta-
vuuksille olevani paikalla tutkimusintressini vuoksi. Kuvasin tutkimustani
mielestini maallikkoille helpommin hahmottuvana kuluttaja- tai mielipi-
detutkimuksena, mistd tietyssd mielessi olikin kyse. Silti koin tutkimusin-
tressini synnyttdvin minun seki asiakkaiden vilille tiedon tuottamiseen ja
valtaan liittyvin episuhdan. Tieteellisisti intresseistini ja ambitioistani joh-
tuen olin kiinnostunut heistd, mutta he sen sijaan eivit saisi kysyi tai tie-
tdd minua ja elimiini koskevia asioita. Toki korostin olevani kiinnostunut
heidin A-klinikkaa ja sen ammattilaisia koskevista mielipiteistidin, en siitd

miten he onnistuvat juomisen hallinnassa tai lopettamisessa.

Sossuna juoppojen joukossa

Olin toista viikkoa asiakaskahvilassa, kun huomasin useamman ihmisen
kddntyvin minun puoleeni A-klinikan aukioloaikoihin tai jonkun ty6nte-

kijan tavoittamiseen liittyvien kysymysten kanssa. Kysyin kahvilan sulke-



misaikaan Lasselta, miksi juuri minun puoleeni kdidnnyttiin tuon tyyppisis-
sd asioissa, vai oliko kyseessd sattuma. Hin vaikutti jotenkin vaivautuneel-
ta, mutta tokaisi lyhyen miettimisen jilkeen: "No kun si puburat ihmisii!”.
Lasse ei ilmeisesti halunnut loukata minua osoittamalla, miten silmiinpis-
tavilld tavalla erotuin muista kahvilassa kiyvistd naisista. Samalla hin on-
nistui osoittamaan minulle joitain niisti erotteluista ja rajoista, jotka piih-
deasiakkuuden kentissi ja kahvilassa olivat merkittivia.

Tutkijan kiinnostus voidaan Toiviaisen mukaan piihdehuollon pitkdaikais-
laitoksissa tulkita negatiiviseksi urkkimiseksi, mika rajoitti hinenkin koh-
dallaan kiinnostavien kysymysten esittimistd. Urkkimisen vilttely oli Toi-
viaisen mukaan pitkiaikaislaitoksessa asiakkaiden vuorovaikutusta siitele-
vd normi, joka hankaloitti tietojen kerddmisti tutkimuksen tarpeisiin. (Toi-
viainen 1997.) Varsinkaan moniselitteisemmisti, esimerkiksi vankilatuomi-
oihin liittyvistd asioista ei ollut Toiviaisen mukaan tapana kyselld suoraan.
Tutkijan kyselyt saattoivat herittdd epiluuloa ja tukkia vuorovaikutuksen
hinen ja asiakkaiden vililld. (Mts. 45.) Kenttity6n alussa kahvilakeskuste-
luihin virittimini kysymys—vastaus-asetelma oli ilmeisesti juuri tuota insti-
tutionaalista "puhuttamista”, joka peitti alleen tavallisuudesta poikkeavat
tai moraalisesti jannitteiset, valtadiskursseja haastavat asiakkaiden tulkinnat.

Lopetettuani suorat, ilmeisen tutkimusintressin mukaiset kysymykset pii-
sin vihitellen osallistumaan kahvilan keskusteluihin niin, ettei juomista, piih-
deasiakkuutta tai suhdetta ammattiauttajiin maritelty vain valtadiskurssi-
en tai niiden vastustamisen kautta. Silti vieli myshemminkin sosiaalitydssi
omaksumani puhetapa, tutkimusty6hon ja persoonaani liittyvi uteliaisuus
seki pelkki ulkoniké tuntuivat erottavan minut muista kahvilassa kiyvistd

naisista. Minua valistettiin kahden nuorehkon miehen taholta seuraavasti:

Sé et oo riittivin rihjinen, sun pitis juoda pari viikkoo, ni sit si et niyt-
tiis sossulta. Toinen, nuorehko mies jatkoi: Sun pitiis istua hiljaksiin tuol-
la seindnvieressi tuo—-lilla. (KP 28.9.).

Oli totta, ettd kahvilaan ensimmiisid kertoja tulevat naiset eivit kivelleet
suoraviivaisesti kahvilatilan keskelle, istuneet kuppi kidessd pdytiin ja ryh-
tyneet “puhuttamaan” muita asiakkaita. Useimmat naisasiakkaista tulivat
hiljaisina, sivukatseellaan tilaa ja sielld olevia ihmisia hahmottaen, kahvin-

keitinti ja kuppeja etsien, istuivat kahvia otettuaan psydin sivulle tai ikku-

73



74

nan viereen ikiddn kuin tarkkailemaan tilannetta. Vaikka olinkin tietoisesti
pyrkinyt vihentdmiin turhan aktiivista asiakkaita kohti tulemista, erotuin
siis ilmeisesti edelleen joukosta. Tapani tulla nikyviin, ottaa tilaa ja asettua
suhteeseen muiden kahvilassa olijoiden kanssa erotti minut useimmista kah-
vilan tulokkaista ja varsinkin naisista (vrt. Erdsaari 1995, 191). Jokin aiem-
masta sosiaalitydntekijini omaksumastani toiminta- ja vuorovaikutustavas-
ta sai siis minut edelleen lihestymain asiakkaita tavalla, joka erosi kahvilan
kiytoskoodista ehkid korostuneen kohti kiyvilld tavalla.

Pettymykseni olikin melkoinen, kun jo tutuiksi tulleet ihmiset tuntuivat
uudelleen kyseenalaistavan mahdollisuuteni paisti tutkijana sisiin heidin
maailmaansa ja kahvilayhteisoon. Alkuvaiheessa myds minua opastanut kah-
vilanhoitaja ja pddinformanttini Lasse antoi hienovaraisesti ymmairtid, et-
td vilillimme oli auttamatta jokin kuilu tai portti, joka tuntui mititéivin
mahdollisuuden yhteisymmairrykseen. Myos haastattelutilanteissa huoma-
sin, ettd kykyni hahmottaa joitain haastateltaville itsestddn selviltd vaikut-
tavia asioita oli heikko ja ettd jo kdmpelot kommenttini paljastivat minut
ulkopuoliseksi. Esimerkiksi toisen kenttitydviikon lopulla haastattelin kol-
mea piiviryhmiin parhaillaan osallistuvaa, kahvilassa minulle tutuksi tul-
lutta asiakasta. Puhuimme A-klinikan asiakkuuden ja ryhmikokemusten
ohessa elimisti ja juomisesta, tulevaisuuteen liittyvisti toiveista ja epdvar-
muudesta. Sitten keskustelu kiddntyi mieheen, joka ei samana piivini lou-
nastauon jilkeen ollut enii palannut ryhmin kokoontumistilaan, ja haas-
tateltavat alkoivat arvailla syiti poisjiamiseen. Litteroitu haastattelu paljas-
taa, etten tissd vaiheessa ollut kovinkaan hyvin perilld piihdeasiakkuuteen
liittyvistd perusoletuksista. Toisaalta naiivi tietimittdmyyteni tarjosi asiak-
kaille mahdollisuuden hieman vitsailla paitsi retkahduksesta epiillyn asiak-

kaan my®os tutkijan kustannuksella.

Mies1: Mihis Santtu hivis tinddn (ryhmiisti)?
Nainen: Asioille.

Mies2: Silli rupes T] vaikuttaa (naurua)
Outi: Miki T], suomenna...?

Mies2: Tuurijuoppo!

Nainen: Kohtuukdyttija...

Mies2: T] tarkottaa tuurijuoppoa!

(RH 12.8.)



Niissi tilanteissa jouduin tunnustamaan piihdekenttiin ja asiakaskulttuu-
riin liittyvien esioletusteni rajallisuuden. Ilmeisesti armeijaslangista poimittu
T] saattoi viitata seki jiljelld oleviin piiviin ettd retkahdukseen. Myos asia-
kaskahvilassa kuulemani tarinat, huulenheitto ja viittelyt osoittivat toista-
miseen ehdot, joiden valossa saatoin tunnistaa A-klinikan asiakkuuteen liit-
tyvid kokemuksia ja merkityksid. Kahvila-asiakkaiden niin pdihteiden kiy-
tolleen kuin asiakkuudelleen antamat merkitykset osoittautuivat moniselit-
teisiksi ja usein myds moraalisesti ladatuiksi. Huomasin tulkitsevani asiak-
kaiden puheet esimerkiksi parempaan kuntoon pidsemisestd raitistumiseen
liittyviksi. Kyse saattoikin olla sen sijaan juomiskunnon kohentamisesta. T4-
mi viirinkisitys palautti mieleeni aiemmin piihdehuollon sosiaalityonteki-
jini kohdattuja pettymyksii sekd epiluottamuksen. Huomasin my®és ohit-
tavani kahvilassa timin tyyppiset keskustelut tai ainakin yrittdvini sivaut-
taa niiden mielessini herittimin epiilyn. Kenttityon edetessi koin silti tu-
levani yhd useammin haastetuksi tihin piihdeasiakkaan epiluotettavuutta
ja kyvyttdmyyttd koskevaan keskusteluun. Jouduin esimerkiksi kuulemaan
painokkaita puheita siitd, miten juoppous oli osa jonkun omaa persoonaa,
eiki sitd siksi voitu milldidn keinoilla poistaa tai korjata. Toisaalta kenttityo
avasi minulle vihitellen maailmoja, joissa esimerkiksi juomiseen liittyvit

kamppailut ndyttiytyivit mielekkdini, jopa tavallisen arkisena toimintana.

Naisena miesten kentilli

Kahvilan asiakaskunta oli miesvaltaista ja olin usein sielld sukupuoleni ai-
noa edustaja. Naiseuteni tuntui herdttdvin miehissi paitsi suojelunhalua
ja "tytottelyd” myos haastamista ja ylemmyyttd. Joskus liksin itse mukaan
seksismii tihkuvaan hevosenleikkiin, koska vaikeneminen tuntui sekin han-
kalalta. Pelkisin, etti erilaisuuteni ja ulkopuolisuuteni korostuu, jos olisin
noissa tilanteissa jiinyt sanattomaksi. Vasta myshemmin tajusin, ettid kyse
oli naisellisen kiytoskoodin yhteensovittamisesta michisen ronskilla aree-
nalla ja vuorovaikutuksessa, jossa hiljaiseksi meneminen olisi itse asiassa ol-
lut paitsi tuon dikotomian mukaista myos miesten hierarkkisesti ylemmin
aseman tunnustamista. Koin opiskeluaikaisen ravintola- ja yokerhotysko-
kemukseni hyodylliseksi niissd tilanteissa, koska seksismi oli tullut noissa
toissd enemmiin kuin tutuksi. Toisaalta jotkut tilanteet menivit niin pitkal-

le, ettd koin ne ndyryyttiviksi ja minun oli vaikeaa uskottavasti nauraa mui-
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den mukana. Helsinkiliisid huumemarkkinoita etnografisesti tutkinut Jus-
si Perilid kuvaa, miten hinelle kentilld "vittuiltiin" (Perilid 2011, 47). Ant-
ti Weckroth puolestaan piti paihdelaitoksessa tekeminsi kenttityon aikana
toistuneita "vitsailusessioita" tirkeini kontaktin luomisessa haastateltaviin.
Tutkittavien vitsit naurattivat Weckrothia oikeasti ja toisaalta nauraminen
liitti porukkaan, vaikka tutkijan asema olikin hinen mukaansa samalla ul-
kopuolinen. (Weckroth 2006.)

Ilmeisesti onnistuin kenttitydn edetessi myds parkkiintumaan tai asiak-
kaiden halu tutkijan asemani kyseenalaistamiseen viheni, koska haastami-
nen ja kiusoittelu viheni kenttityén loppua kohti. Toisaalta otin hirskit-
kin minuun kohdistuneet vitsit pikemminkin tuttavallisuuden osoituksina
kuin suoranaisena ilkeyteni, vaikka raja tuntuikin hiilyvilti. Erdini aamu-
na kahvilaan tuotiin uudet, kierritetyt ja kunnostetut poydit. Poydit olivat
kuljetuksen jiljiltd melko polyisid, mutta kukaan ei innostunut pyyhkimiin

niitd. Joku keksi, ettd tutkija voisi tehdi jotain hysdyllistikin:

Minut pantiin pyyhkimdiin kahvilan uudet poydit, jotka olivat tulleet aa-
mulla tyikeskuksesta. Kun tyon tehtyini aloin tehdi libtii joku huoma-
si, ettd lattialla oli maitoa. Tuttu mies sanoi muka himmiistyneend: "Ka-
to, sulta on tullu maitoa!" Otin paperipyyhkeen ja lattiaa kuivatessani to-
kaisin "Ei ku tii on sun sanonko miti". Sitvitin sanojani hidastetulla il-
mapotkulla yliviistoon, miehen haarovilii kohti. Tiisti mies innostui. "Ei
multa tollasta tippaa tule, sen on oltava mukillinen!" Seurasi yleinen nau-
runremakka ja tunnelma sihkiistyi...olin (edelleen) ainoa nainen paikal-
la, enkd halunnut jatkaa juttua pitemmiille, joten sanoin "M taidan tis-
td liihted, nihdiin...". Menin ylikertaan (henkilikunnan ruokalaan) syo-
mdéin lounasta.(KP 19.12.)

Vaikka minua avoimesti pompoteltiinkin, usein samat miehet tuntuivat
odottavan minulta arvostusta, ehki jopa ihailua heidin kertoessaan sitkey-
destidin ja perddnantamattomuudestaan. Naisena minuun ei kohdistunut
sellaisia kyvykkyysodotuksia tai kilpailua, joka todennikéisesti liittyy pdih-
dekentille pyrkivin miestutkijan asemaan. Minuun suhtauduttiin enim-
mikseen kuin uteliaaseen pikkusiskoon, joka jostain syystd "roikkuu" vaa-
rallisesti elidvien veljiensd kannoilla. Innokkuuteni ja tietimittdmyyteni pal-

jastuivat vield kenttityon loppupuolellakin, mutta paiosin humoristisella



tavalla. Keskustelimme erdini iltapiivind kenttityon loppuvaiheessa tydt-
tomille tarjolla olevista toimintamahdollisuuksista ja pohdimme, ettd A-kli-

nikallakin voisi olla tarjolla vapaachtoisty6td tai jotain vastaavaa tekemisti.

Eriis nabkatakkiin pukeutunut mies // alkoi puhua, etti lihelli on joku
paikka, jossa oli myynnissi 90 litran kattila. Mini luulin, ettii kyse oli
keittiohommista: "Ai etti silli vois keittiii jotain silli. " Mieshén oli kysy-
nyt pari kertaa meiddin juttuja kuunnellessaan, etti "onks teilli tiiti vai
tiedossa?" Kahvilanhoitajana ollut nainen tuli kuiskaamaan minulle: "Ky-
se on hei pontikan keitosta”. (KP 30.1.)

Osa asiakkaista vaikutti epiilevin motiivejani juuri siksi, ettei minulla ol-
lut riittdviksi arvioitua kokemusta juomisesta. Jotkut sanoivat suoraan, et-
td minun pitdisi ensin kiyttdd elimistini muutama vuosi juomiseen, ennen
kuin voisin tajuta jotain heidin tilanteestaan. Vaiheikkaasta elimistini huo-
limatta en ollut koskaan juonut heihin verrattuna riittdvin "rankasti”. En
siis voinut viittdd olevani perilld siitd, mitd he olivat kokeneet tai parhail-
laan ldpikdymissi. Vililld yritin laventaa minusta syntynyttd kuvaa kerto-
malla "villistd nuoruudestani”. Tdmintyyppisten tunnustusten jilkeen eris
lasniolija lausui yhtikkii minusta varsin vapauttavalta tuntuvan kommen-
tin: "No, ootsd sit niiti nihny!" (KP 2.8.). Se, mitd hin lausahduksella tark-
kaan ottaen tarkoitti, jii minulle episelviksi. Ehkd mies arvioi minun olleen
riittdvisti tekemisissd jonkin tavallisuudesta poikkeavan kanssa'”.

Rajallinen tietimykseni ja kokemukseni juomisesta tuli esiin myds kes-
kusteluissa, joissa toinen osapuoli puhui ilmeisen tavallisesta ja kunnialli-
sesta asiasta, kun taas mini tulkitsin sen liittyvin juomiseen, sen ongelmiin
tai vaikkapa juomahimoon. Keskustelu koski miehen soittoharrastusta, jo-
ka oli viime aikoina alkanut muuttua ty6ksi ja monta yoti olikin mennyt
ravintoloissa:

Puhuin Lassen kanssa bindin keikoista. Lasse pohti ddneen: "En mi tieds,
niiti (ravintolakeikkoja) ei vaan voi tehdi litkaa" Mini siihen huolestuneena:
"Niin, siiti voi kylli tulla hissikkdi (juomista)", mibin Lasse: "Ma kylli tar-
kotin noita tyottomyyskorvauksia." (KP 31.10.)

YTormisin ndihin maailmojen eroihin my®s katkaisuosastolla ”potilaana” ollessani. Eris mies alkoi iltapalalla ju-
tellessamme kertoa tuntevansa antropologiaa ja kenttitydtd. Hin heitti sitten minulle ehdotuksen, joka sai minut
mydhemmin pohtimaan osallistumiseen perustuvan tutkimuksen oikeutusta sen kohteiden kannalta vaihtoeh-
dottomissa asetelmissa: "Sihin voisit menni seuraavaksi Kakolan pyttyyn tekemiiin tutkimusta". Kysyin hinelcd
mielestini nokkelasti: "Kukas siitd maksais? Siellihin on tiys yllipito, mutta ei saa palkkaa.”
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Lasse kuittasi nolouteni leppoisalla, tosin vihin vinolla hymylld. Mini ta-
jusin taas kerran, miten haurasta muutaman kuukauden aikana kerddmani
kulttuurinen ja kielellinen kompetenssi edelleen oli ja miten helposti mini
joko ylinormalisoin tai -patologisoin asiakkaiden puheita. Kahvilassa vii-
rinkisityksiini suhtauduttiin onneksi lempeisti, vaikka joskus tutkijan roo-

lini heridtti paitsi epiilyjd myds avointa vihamielisyytta.
Portti vilissd

Kiytyidni muutaman viikon ajan asiakaskahvilassa huomasin, ettd keske-
ndidn istuessaan asiakkaat juttelivat rennosti ja puheitaan siistimittd. Sen
sijaan kuuloetiisyydelle tullut klinikan tyontekijd noteerattiin heti, ja pu-
he tuntui kiddntyvin toisiin aiheisiin. Jopa korostuneen tuttavalliset, epivi-
ralliseen tyyliin asiakkaille juttelevat tydntekijit saivat kahvilaan astuessaan
porinan laantumaan. Keskustelu vilkastui ja tunnelma muuttui vihemmin
varautuneeksi vasta tydntekijin lihdettyd. Kahvilanhoitaja Lasse selitti titd

muutosta haastattelutilanteessa siitd kysyessini niin:

Siinéi tulee semmonen portti viiliin.// Mi en tiedd, mdi oon yrittinyt itse-
kin funtsaa monta kertaa, miki se portti on, mut se tulee automaattisesti
semmonen portti sithen véliin.// Pubeet ei 0o samoja sit endid, jos henkilo-
kuntaa on paikalla. Eiké sen fiiliskiin, se ei oo sama (H 11.8.)

Lassen kuvaama portti olisi siis selitys asiakaskahvilassa ensimmiisini pii-
vini kokemaani jaykkyyteen. Portti tuntui sanana liian joustavalta, pikem-
minkin kyseessd tuntui olevan minut asiakkaista erottava este tai raja, jo-
ta yrityksistini huolimatta en liheskiin aina onnistunut ylittimiin ja jo-
ka tuntui toistuvasti ikdin kuin nostavan minut esiin “oikeiden” asiakkai-
den joukosta. Yhteison ulkopuolelta tulevaan tutkijaan kohdistuu epiilyjd
erityisesti silloin, kun tutkimuksen kohteeksi on valittu vihemmist6i edus-
tavaksi tai muuten marginaaliseksi arvioitu ryhmi. Vammaistutkimukses-
sa on esimerkiksi keskusteltu ei-vammaisten oikeudesta tutkia vammaisia
(esim. Paterson & Hughes 1999, 599-600).

Lassen puhe kahvila-asiakkaat ja ammattilaiset erottavasta, minuakin kos-
kevasta portista saattoi liittyd my®6s siihen, ettd hinen oma positionsa kah-

vilanhoitajana tuotti samansuuntaista jinnitteisyytti ja eroa suhteessa asi-



akkaisiin. Piihdeasiakkaana hin saattoi kuitenkin lunastaa uskottavuutensa
ja siirtyd yhdeksi kahvilassa kivijéistd toisin kuin mini, jolla ei ollut piih-
deasiakkuudesta mitdin kokemuksia. Nimi kokemukset ulkopuolisuudes-
ta pakottivatkin arvioimaan omaa asemaani, uskottavuuttani ja kykyini ta-
voittaa asiakkaiden kokemuskielti. Itse asiassa jo sana asiakas paljastui epi-
relevantiksi, osin kyseenalaiseksikin kisitteeksi.

Vaikka piihdeasiakkuudesta ei kahvilassa juuri puhuttukaan silld sanalla
tai ilmeisesti edes jirjestelmin tarkoittamassa merkityksess, sielld voitiin ve-
dota alkoholismia tai piihdeongelmaisuutta koskevaan asiantuntijatietoon
silloin, kun se saattoi vahvistaa puhujan asemaa. Tosin seuraavassa hetkessi
voitiinkin jo haastaa tuon tiedon merkitysti ja paikkansa pitivyyttd omalla
kohdalla. Ihmiset saattoivat vaihtaa logiikasta ja tulkintarepertuaarista toi-
seen aina sen mukaan, millaiset moraliteetit kussakin tilanteessa tuntuivat
tarkoituksenmukaisilta ja oli mahdollista kutsua esiin. Samalla asiantunti-
jatietoa ja -kisitteitd voitiin hyddyntidd hyvinkin oudoissa yhteyksissi ja ta-
voilla, jotka eivit juuri muistuttaneet ammattilaisten niille antamia merki-
tyksida. Kahvilan diskurssien, kielen ja logiikoiden moninaisuus muodosti
rikkaan resurssin, joka tarjosi piihdeasiakkaiksi mairitellyille ihmisille ai-
nekset kunnialliseen itsen mairittelyyn systeemin katveessa. Toivoin timin
moninaisuuden auttavan osaltaan myds minua, kahvilaan ja kentille pyr-
kivid tutkijaa.

Kenttityon edetessd ja viikkojen kuluessa tulinkin varovaisen toiveikkaak-
si. Koin voivani osallistua keskusteluihin yhi luontevammin ja ilman, ettd
kommenttini tuottaisivat vaivautuneen hiljaisuuden. Tdmin innostamana
kysyin kahvilassa, miksei timi sama porukka voisi kokoontua vaikka seu-
raavassa korttelissa olevassa “tavallisessa” kahvilassa. Ensin minua katsottiin
pitkdin, eikd vastausta kuulunut. Kun muu porukka liksi tupakalle, kahvi-
lanhoitaja sanoi minulle kahden kesken, ettei noissa muissa paikoissa voinut
puhua vapaasti vaikkapa sossussa kdymisestd, saati juomisesta, sithen liitty-
vistd edesottamuksista ja ongelmista. Toisaalta asiakaskahvilassa saattoi pis-
tdytyd vain kahvilla ja ohimennen, eiki sielld kyselty tai kommentoitu ke-
nenkiin tilannetta tavalla, joka voisi tuntua liian henkilskohtaiselta. Aloin
nihdi kahvilan tissi muistuttavan noita 1990-luvulla vield melko yleisid
keskiolutbaareja, joihin kokoontui sidnnéllisesti samoja ihmisid lihialueel-
ta. Asiakkaat vertasivat itsekin kahvilaa noihin baareihin, jotka erotti toi-

sistaan “vain” olut. Silti kahvilassa oli my®s jotain erityisti, joka erotti sen
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muista paikoista ja pystytti portin kahvila-asiakkaiden sekd ammattilaisten,
asiakkaiden ja minun vilille.

Lasse vaikutti sanavalmiina ja oivaltavana keskustelijana ihanteelliselta in-
formantilta, mutta jouduin varsinkin analyysivaiheessa pohtimaan hinen eri-
tyisasemaansa kahvilayhteisdssi seki sithen liittyvid nikokulmaisuutta. Pit-
kiaikaisena klinikan asiakkaana hin kykeni tulkitsemaan minulle omia ja
muiden asiakkaiden kisityksid, mutta toisaalta hin edusti asiakkaille myds
jotakin erilaista ja poikkeuksellista. Hinesti olisi voinut muodostua tutki-
mukseni kannalta hankala, marginaalinen informantti, joka liittoutuu in-
nokkaasti tutkijan kanssa, mutta ei nauti yhteisénsi arvostusta. Tdmi huo-
li kuitenkin hilveni, kun huomasin Lassen sujuvasti asettuneen seki kahvi-
lanhoitajan rooliinsa erdidnlaisena kahvilan jirjestyksen ja portin vartijana,
ettd samalla mitd ilmeisimmin tavoittavan hinet muihin asiakkaisiin yhdis-
tivit logiikat, kielen ja tulkintakehykset.

Sulautuakseni kahvila-asiakkaiden joukkoon ja saadakseni lisid uskotta-
vuutta ryhdyin satunnaisten poskisauhujen harrastajana my6s tupakoimaan
kahvilla ollessani. Opettelin huvittuneiden kommenttien ja ohjeiden sadel-
lessa kiddrimidn sitkdd. Eihdn tupakointi ollut rankkaan juomiseen verrat-
tuna mikain "kova juttu”, mutta se ndytti kuuluvan oleellisena monien asi-
akkaiden elimiin ja kahvilassa olemiseen. Kompelot sitkini ja amatdori-
miinen tupakointini herittivit kahvilatuttavissani paitsi huvittuneisuutta
myos huolta. Minulle kerrottiin tupakoinnin haitoista ja uhkailtiin kouk-
kuun jadmiselld. Varsinkin kahvilan miehet pyrkivit suojelemaan ja neuvo-
maan minua muissakin asioissa, joten kuuntelin varoitukset kohteliaasti an-
tamatta niiden kuitenkaan vaikuttaa toimintaani. Huomasin nimittiin tu-
pakoinnin avaavan ovet myds klinikan tupakkahuoneeseen ja piisyn ulko-
portailla sauhutellessa kiytyihin keskusteluihin. Osa tupakalla tapaamista-
ni ihmisistd ei kdynyt asiakaskahvilassa ja toisaalta joukkoon eksyi satunnai-
sesti my®s klinikan tydntekijoitd. Tupakointi tarjosi klinikan avoimemmista
tiloista ja niyttimoistd osin poikkeavat puitteet tyontekijoiden ja asiakkai-
den vuorovaikutuksen havainnoinnille.

Seuraavien viikkojen aikana kivin asiakaskahvilassa muutaman kerran vii-
kossa (ks. liite). Tultuani tervehdin tuttuja, kaadoin itselleni kupin kahvia
ja istuin pdytddn heidin seuraansa. Vililli menin kidrimain sitkin kahvi-
lan vilineilli ja pistdydyin tupakalla. Viivyin kahvilla pari tuntia, joskus l4-
hes koko aukioloajan. Kahvila-asiakkaiden parissa oleminen alkoi vihitel-



len tuntua yhi luontevammalta, kun taas kuljeskelu klinikan kiytivilld tai
henkilskunnan tiloissa oleskelu epimukavammalta. Vaikka puheliaisuute-
ni ei juuri laantunut, puhetapani alkoi muuttua. Pyrin osallistumaan kah-
vilassa vaikkapa juomisesta kiytyihin keskusteluihin mutkattomasti mutta
myds hienotunteisesti ja oman vihiisen kokemukseni vuoksi episuorasti.
Uskaltauduin mukaan huumoriin ja huulenheittoon, joka koski vaikealta
ja raskaaltakin tuntuvia aiheita ja samalla pyrin ohittamaan kohdat, jotka
houkuttelivat minua osoittelevaan tai moralisoivaan suuntaan. My®ds voi-
masanojen kiyttd puheessani lisdintyi. Kun vihitellen aloin kokea olevani
asiakaskahvilassa “kuin kotonani” my6s oma tapani katsoa kahvilan ihmi-
sid muuttui. Vieraista ja jossain miirin pelottavistakin hahmoista oli tullut

tavallisia tuttavia, joista kukin oli omanlaisensa persoona.
On valittava puoli

Asetuttuani yhi luontevammin kahvilaan huolestuin siitd, miten voisin sii-
lyttdd hyvit suhteeni my6s klinikan tyontekijoihin. Kun vihitellen vakuu-
tuin asiakaskahvilan keskeisyydestd tutkimuksessani, sukkulointi kahvilan ja
klinikan tyontekijoiden vililli alkoi kiydi yhi hankalammaksi. Saatoin esi-
merkiksi vieli kolmannen kenttikuukauden alussa menni aamulla ensim-
miiseksi rupattelemaan hetken tyontekijoiden taukohuoneessa ja sitten asia-
kaskahvilaan vaihtamaan kuulumisia. Asiakaskahvilan hoitaja sattui eriin
kerran tulemaan sinne juuri, kun keskustelin muutaman terapeutin kans-

sa tutkimuksestani. Lasse kuuli ilmeisesti ainakin osan keskustelustamme:

"Tyontekijit pubuivat kahvilla minulle siiti, miten kahvila-asiakkaat yl-
lapitiiviit retkabdus-rutiinia. /| Lasse tuli yhtikkii kahvipoydin viereen
seisomaan. FHammennyin.

Lasse: "Mitiis tytir tidilla?”

Mind: "Me tissi pubuttiin, et on niin vaikee tutkia omaa kulttuuria.”
Lasse ei kommentoinut, meni takaisin asiakaskahvilaan.” (KP 21.10.)

Tissi tilanteessa tajusin, ettd kollegiaalisuus suhteessa klinikan tyonteki-
joihin saattoi vaarantaa asemani ja kenttityoni asiakaskahvilassa. Oli tdysin
mahdollista — ja niin oli siis myos kiynyt — ettd puhuisin tyéntekijoiden

kanssa asiakkaista perustavasti toisesta nikokulmasta, minki olin omaksu-

81



82

nut ja mink3 kautta saavuttanut myds luottamuksen asiakaskahvilassa. Van-
kilassa etnografista tutkimusta tehnyt Malene Nielsen katsoo, ettd vastak-
kaisten ryhmien — hinen tapauksessaan vankien ja vartijoiden — vilissd py-
syttely on mahdollista, mutta vaatii mm. toistuvaa lojaalisuuden vakuutta-
mista molemmille tahoille. Vankien toimintaa ja suhdetta vartijoihin mii-
ritti koodi (code of conduct), jonka mukaan ei saa osoittaa olevansa vartijoi-
den ja virallista valtaa kiyttivien puolella tai kunnioittavansa niitd (Nielsen
2010). Samantyyppinen sidntd vilittyi minulle myos kahvilassa, vaikka siel-
14 suhde klinikan ammattiauttajiin vaikutti usein perustuvan yhteisymmir-
rykseen ja luottamukseen, vihintidnkin etdiseen kunnioitukseen.

Timin jilkeen vetdydyin tilanteista, joissa alkoi viritd vihinkiin kollegi-
aalisempaa keskustelua tyontekijoiden kanssa. Vihitellen myés siirtyminen
tyontekijéiden kahvihuoneesta asiakaskahvilaan alkoi tuntua nololta, ja yri-
tin tehdi sen mahdollisimman huomaamattomasti. Kivin silti koko kentti-
tyon ajan asiakaskahvilan sulkeuduttua satunnaisilla lounailla klinikan ruo-
kalassa ja samalla keskustelin tuttujen tyontekijéiden kanssa. Huomasin, et-
td minua kuitenkin hiiritsi jos esimerkiksi pdiviryhmiin ruokalan lipi me-
nossa oleva kahvilatuttava havaitsi minut juttelemassa tyontekijoiden kanssa.
Piitinkin muuttaa toimintatapaani suhteessa klinikan asiakkailta suljettui-
hin taustatiloihin ja toimia muutenkin tavalla, joka olisi lihempini asiak-
kaiden toimintatapaa. En esimerkiksi enid marssinut tydntekijéiden huo-
neisiin sisiin kevyen koputuksen jilkeen, vaan kuljin liikennevalojen kautta
ja avasin oven vasta saatuani summerilla "sisiin”-merkin. Aloin my®és soit-
taa tydpuheluni asiakkaille tarkoitetusta, maksullisesta puhelimesta ja siir-
ryin kiyttimiin vain asiakkaille tarkoitettua we:td. Tdmi tapa toimia tun-
tuikin alun jilkeen aivan luontevalta, enkid muutaman piivin jilkeen enii
ajatellut koko asiaa. Muutos heritti joissain klinikan tydntekijoissd kuiten-
kin ihmetysti. Esimerkiksi klinikalla siivonnut laitosapulainen varoitti mi-
nua asiakkaiden levittivin A-hepatiittia ja kehotti kdyttimain henkilokun-
nan wc:td. Tartuntavaara oli tietidkseni minimoitavissa riittivilld kisihygie-
nialla, joten jatkoin asiakkaiden wc:n kiyttod, vaikka pidasiassa kiytin sitd
kenttimuistiinpanojen kirjaamiseen.

Tajusin, ettd péistikseni syventimiin suhdettani kahvila-asiakkaisiin ja
silyttdikseni informanttieni luottamuksen minun olisi valittava ndiden A-
klinikan osatodellisuuksien vililli. Minun olisi valittava se nikékulma tai
"puoli”, josta kisin tarkastelen klinikkaa, asiakkuutta ja ammattiapua. Aja-



tus kollegiaalisuudesta irtautumisesta tuntui silti epimukavalta: misti tie-
tdisin valitsevani eettisesti oikean, paitsi pdihderiippuvuudelle myos -pal-
veluille oikeutta tekevin nikékulman? Olisiko minun yritettdvi vield etsid
esimerkiksi haastateltavia klinikan terapia-asiakkaiden joukosta, jotta saisin
monipuolisemman kuvan asiakaskunnasta? Enti jos kenttity asiakaskah-
vilassa ei auttaisikaan riittavisti ylictimian kuilua, joka syntyi yhteyksistini
tutkimukseen ja sen taustalla jirjestelmiin? Tutkijana saatoin huomaamat-
tani kohdistaa kahvila-asiakkaisiinkin katseen, joka pyrki paitsi ymmirti-
miin myos midrittelemiin heiti. Paljastaessani tutkimuksessani heidin pyr-
kimyksidin samalla tulkitsin ja arvotin niitd jirjestelmin edustajille ja ndin
mahdollistin asiakkaisiin kohdistuvan, entistd kokonaisvaltaisemman mii-
rittelyvallan ja kontrollin (esim. Gubrium & Silverman 1989).

Kaikesta huolimatta pditin keskittyi asiakaskahvilaan ja yrittid omaksua
tai edes jiljitelld myds minulle oudompia asiakkaiden puhe-, toiminta- ja
ajattelutapoja. Kuukauden kuluttua huomasin, ettei enid kyse ollut vain on-
nistuneesta jiljittelystd vaan jonkinlaisesta piihdeasiakkuuden vihittiises-
td sisdistymisestd. Tdma huomioni perustui hipedin, jota koin nihdessini
ylldctden A-klinikan oven edesti kulkevan tuttavani. Olin ulkoportailla tu-
pakalla ja rupattelemassa parin kahvilatuttuni kanssa. Huomasin opiskelu-
aikaisen tuttavani kadulla lihestyvin. Yritin muuttaa asentoani ja samalla
suhtautumistani asiakkaisiin niin, ettd vaikuttaisin tupakkatauolla olevalta
klinikan ty6ntekijilei. A-klinikka tuntui tuossa tilanteessa menneen jo lii-
kaakin "ihoni alle", vaikka samalla hipesin my®s sitd, ettd koin halveksiva-
ni kahvilatuttaviani. Parin kuukauden paisti kerroin tilanteesta jo kahvilas-
sa vitsaillen omalle reaktiolleni. Samalla tunnustin selitelleeni my®s joille-
kin muille minut klinikalla nahneille tutuille olevani “#dissi #idilli.” Poruk-

ka alkoi heti jatkaa vitsailua: ”

Joo, méikin tuun usein tuolta kulman takaa ja vilkuilen kelloa ja pyyhkiii-
sen ovesta sisdin. ... toihin!" (KP 31.10.)

Samalla kun huomasin alkaneeni suhtautua tihin muiden itseeni liitti-
miin asiakkaankaltaisuuteen luonnollisemmin, huomasin jonkin omituisen
tutkimukseni oikeutusta koskevan epivarmuuden lisidntyvin suhteessa kli-
nikan tyontekijoihin. Jotkut heistd alkoivat myés leikillisesti vihjailla minun

vithtymisestini kahvilassa sekd asiakkaiden ja minun juttujeni samankaltai-
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suudesta. Naureskelin vaivautuneena ja samalla huomasin itsekin ihmettele-
vini, olisiko minuun kenttityon aikana ujuttautunut erdinlaista piilojuop-
poutta, jonka ammattilaiset saattoivat havaita. Oliko timi “ominaisuute-
ni” yksi syy siihen, ettd olin valinnut ydinkentiksi juuri kahvilan ja alkanut
jopa viihtyi sielld? Epdvarmuus liittyi my®ds sithen, etti tuo asiakkaat ja mi-

nut yhteenliittdvd ominaisuus tuntui heikentivin uskottavuuttani tutkijana.

TIhan tavallinen tutkija

Satunnaisista virheistini huolimatta minut alettiin nihdi kahvilassa vihi-
tellen outona mutta harmittomana olentona, joka ei vilttimittd ollutkaan
systeemin “kyttd”. Himmaistystd tosin heritti edelleen se, ettd joku maksoi
minulle palkkaa kahvilassa oleilusta. Aloin itsekin vililld epiilld, eiko mi-
nun pitdisi palkkani eteen jakaa edes kyselylomakkeita. Tami olisi toden-
nikéisesti palauttanut minut asiakkaiden silmissi jirjestelmin edustajaksi,
mutta toisaalta olisin silloin sdistynyt rooliini liittyviled ristivedolta. Palk-
kakysymys sai minut myos pohtimaan, missd méddrin kahvilan viki kohdisti
minuun vastavuoroisuuden odotuksia. Hehin avasivat minulle maailman-
sa, mutta minun antini heille jii episelviksi. Mahdollisuus osallistua tutki-
mukseni kautta piihdepalveluiden kehittimiseen ei tuntunut kiinnostavan
moniakaan, mutta sosiaalipalveluita koskeva tietimykseni tuntui sen sijaan
joskus olevan hyodyksi. Annoinkin neuvoja mm. toimeentulotuen hake-
misesta, vaikka yleensi viltin lupaamasta kenellekiin varmuudella mitdin
etuutta. Lisiksi pelkisin, ettd jos ryhtyisin tiiviimmin neuvomaan asiakkai-
ta, ajautuisin sininsi hyodylliseksi mutta samalla kiistatta eri maailmaan
kuuluvaksi ammattiauttajaksi.

Vaikka onnistuinkin kenttityon aikana kyseenalaistamaan valtadiskurssien
piihdeasiakkuuteen minunkin silmissini liittiman leiman, olin asiakkaiden
silmissi silti edelleen leimattu, vaikken olisi sanonut sanaakaan (esim. Suo-
janen 1997, 154). Akateemisen tutkimuksen ja henkilokohtaisen taustani
outous nousi hetkittdin esiin vield aivan kenttityén loppupuolella, vaikka
koin silloin jo paisseeni eroon alussa ylittimittomiltd tuntuneesta, asiak-
kaat ammattiauttajista erottavasta portista. Varsinkin piiviryhmiin osallis-
tuessani jouduin jilleen perustelemaan motiivejani uusille tuttaville. Muu-
tamat ryhmildiset alkoivat vakuutteluistani huolimatta epiilld, ettd tutkija-

na saisin haltuuni sellaista heitd ja muita asiakkaita koskevaa tietoa, johon



heill ei ollut pdisyi. Epiilykset tulivat esiin tupakkatauolla kiydyssi kes-
kustelussa, kun pohdimme selitysti erdin osallistujan poissaololle. Minul-
ta kysyttiin, oliko ryhmin ohjaaja jo ottanut yhteyttd keskeyttijain ja ko-
vistellut titd. Sain vain vaivoin heidit uskomaan, ettei minulle kerrottu ti-
minsuuntaista tietoa ja ettd vain klinikan henkilékunnalla oli oikeus siihen.
Toisten poissaolot muistuttivat toisia ehki juuri "kuivilla olemisen” haurau-
desta, jonka suhteen mini vaikutin jilleen etuoikeutetulta.

Minut nihtiin my®s kahvilassa usein juuri helppoa ja turvattua elimii eli-
vind naisena, joka tuli kahvilaan muista kivijoistd poiketen tutkimustyon,
el "selvin piivin” aloittamisen tai juttuseuran vuoksi. Asiakkaiden koke-
musten, logiikoiden ja kielen vierauskin saattoi edelleen yllittdi minut ja sai
heidit tuttuudestaan huolimatta vaikuttamaan oudoilta. Eris tutkimukseni
tuloksista kiteytyykin niiksi muutoksiksi, joita asiakaskahvila sai aikaan mi-
nussa, suhtautumisessani tutkimuskohteeseeni, piihdeasiakkaiksi miiritel-
tyihin ihmisiin. Asiakaskahvilassa kohtaamani todellisuus asetti minut kas-
vokkain oman itseni kanssa paljastaen moraalisesti mairittyneen olemassa-
oloni. Lisiksi kyse oli niistd sosiaalisista rajoista ja rakenteista, jotka kent-
titydn alusta aivan loppuvaiheisiin asti mddrittivit asemaani sekd suhdetta-
ni kahvila-asiakkaisiin.

Kun hiiritseviltd tuntunut erityisyyteni tuntui talven mittaan hiipyvin
taustalle, niin "tavallisemmat", asiakkaita ja minua yhdistivit kokemukset
sekid ominaisuudet nousivat niiden sijaan. Jotkut asiat eldimissini tuntuivat
erityisesti korostuvan suhteessa naispuolisiin informantteihini, esimerkik-
si lapsettomuus tai seurusteluun liittyvit hankaluudet seki niistd uskoutu-
minen olivat keskustelunaiheina tavallisia. Kahdenkeskisissa keskusteluissa
huomasin tyylin ja tulkintojen usein vaihtelevan sen mukaan, mihin posi-
tioon puhekumppanini minut asetti ja millaisia mahdollisuuksia se hinel-
le puolestaan avasi. Kysymyksenikin saivat siis merkityksensi sen mukaan,
keneksi informanttini minut kulloinkin hahmottivat. Tutkimusaineistoani
onkin tistd syystd tarkasteltava vaihtelevissa konteksteissa ja suhteissa tuo-
tettuna, kielellisten ja kulttuuristen ehtojen pohjalta relevantteina tekoina
seki tulkintoina (vrt. Clifford 1986, 7).

Kun kenttityon loppupuolella kerroin tutkimuksestani asiakkaille, tein sen
edelleen mahdollisimman alkuvaiheessa ja avoimesti, mutta samalla arkises-
ti tai kuin ohimennen mainiten. En enii kokenut olevani paikalla edusta-

massa jirjestelmii ja kykenin ehki juuri siksi kertomaan tutkimuksestani
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niin, ettd se ainakin omissa korvissani vaikutti luontevalta. Paljastustani ei
endi useinkaan seurannut vaivautunut hiljaisuus tai motiivieni kysely. Par-
haassa tapauksessa kahvilatuttuni ja informanttini hoitivat esittelyn. Erdini
iltapiivind olimme lihdéssi keilaamaan, ja mukaan oli lihdéssi eris tuo-
reempi kahvila-asiakas. Mies oli ilmeisesti kuullut toisilta aikeistani mennd
katkolle, tunnistanut minut muihin kahvilassa kivijéihin verrattuna erilai-

seksi ja alkanut ihmetelld intressejini:

Liiksimme Lassen autolla keilaamaan. Autolle kiivellessi mies kyseli, miks
mdi oon oikein menossa katkolle. Ennen kuin ehdin selittiii mitiin, Tuija
tokaisi "No se tekee tiilli sellasta tutkimusta” (14.12.)

Olin ilmeisesti menettinyt ainakin osan minut asiakkaista erottavasta eri-
tyisyydestini, ja tutkimuksenikin tuntui "tavallistuneen" kahvila-asiakkai-
den silmissd. IThmetysti tosin heritti edelleen se, ettd istuskelen kuukausi-
kaupalla kahvilassa ja saan siitd vield palkkaa. Ilmeisesti moni piti kentti-
tyotd onnistuneena keinona “kusettaa” systeemii ja saada rahaa tekemitcd
oikeastaan mitdin. Yksi informanteistani oli saanut toité ja palasi kahvilaan

vapaapiivind tapaamaan tuttuja.

Jussi alkoi kysellii "vieliiks sii teet siti tutkimusta?” Johon mind: "Joo, eiki
tid silti nayti (yhteisti naurua). Kerroin olevani menossa joulun jilkeen
katkolle ja Jussi alkoi evistid: Sun pitidi alkaa nyt heti juoda, niin saat
ittes katkokuntoon". (KP 13.12.)

Roolini ja asemoitumisehtojen tunnistamisen kannalta merkittivimmak-
si osoittautuikin kenttitydn loppupuolella lipikiymini parin vuorokauden
katkaisuhoito. Vaikutti siltd, ettd katkolle menoon liittyi paitsi kahvilassa
kivijoille tuttuja haasteita myds jotain, joka oli yhteydessi asemaani hyvi-
osaisten edustajana. Tutkimukseni kannalta kyse vaikutti olevan oleellisesta
kokemuksesta, joka toisaalta veisi minut ulos kahvilasta, eroon tutuksi tul-
leesta joukosta ja osin my®és toiselle kentille, toisaalta tarjoaisi edellytyksii

kahvilassa katkaisuhoidolle annettujen merkitysten ymmirtimiselle.



Kahvilasta katkaisuun

Katkaisuhoidosta puhuttiin kahvilassa tavallisimmin menneisyyteen liitty-
vind, arkisesta tavallisuudesta selkeisti erottuvana episodina. Katkaisuhoi-
toon osastolle menemisestd puhuttiin selkeisti hoidossa olemista enemmin
ja juomisesta irrottautuminen niyttiytyi keskusteluissa tyypillisesti ponnis-
tuksena, joskus my6s valintana mutta yleisemmin pakon sanelemana. Kent-
tityon edetessi ja kahvilassa olemiseni tuntuessa jo luontevalta huomasin,
etten tavoittanut asiakkaiden katkaisuhoidolle antamia merkityksi tai kyen-
nyt keskustelemaan luontevasti osastolla hoidossa olemisesta. Osastoon vii-
tattiin muun huulenheiton lomassa ja usein hyvin lyhytsanaisesti, enki ym-
mirtinyt puoliakaan vitseistd. Poliklinikalla tapahtuvasta avokatkaisusta ei
puhuttu kahvilassa senkiin vertaa eiki sinne tulemistakaan juuri muistel-
tu, toisin kuin osastolle ponnistautumista. Vain yksi informanteistani alkoi
luontevasti puhua avokatko-kokemuksistaan. Jussi perusteli minulle avokat-
kon paremmuutta silld, ettd sen aikana oli mahdollista eldd normaalia eli-
mii ja panna asioita jirjestykseen jo hoidon aikana, ei vasta sen piityttyi.

Olin toki pistiytynyt osastolla ensimmiisten kenttityokuukausien aikana
parina iltana ja istunut hetken tupakkahuoneessakin, mutta en kuitenkaan
tiennyt juuri mitdin osastolla olemisesta. Osasto tuntui olevan sen sijaan 13-
hes kaikille kahvila-asiakkaille merkittivi, usein myos ensimmiinen paik-
ka, jonka he olivat piihdepalveluihin ja A-klinikalle tullessaan kohdanneet.
Toisaalta paihdehuollon korkeimman kynnyksen on ajateltu yleisesti liitty-
vin hoitoon tulemiseen ja paljon voitetuksi siind vaiheessa, kun hoidon tar-
peessa oleva suostuu astumaan hoitopaikan ovesta (Sirén & Mikeld 1989).
Katkaisuhoito-osasto alkoi vaikuttaa kahvilassa kuulemani perusteella piih-
deasiakkuuden, siihen liittyvien kokemusten sekd ammattiavun merkityksen
ymmirtimisen kannalta merkittiviltd paikalta. Oleminen osastolla asettui
ikiidn kuin sitd ennen ja sen jilkeen osin muuttuneen itsen miirittelyn, sa-
malla ehkid myos paihdeasiakkuuden referenssipisteeksi.

Jo kenttitydn alkuvaiheessa koin katkaisuhoito-osaston vaikeasti lihestyt-
tivini paikkana. Muutamat illalla tapahtuneet pistiytymiseni osastolla ei-
minkin himmentyneen ja epimukavan olon. Silti osasto tuntui velvoitta-
van minua tutkijana ja puhuinkin katkolle menoaikeistani asiakaskahvilas-

sa monta kuukautta. Kahvilassa jahkailuuni suhtauduttiin yleisesti tiedossa
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olevana viistelyni. Esimerkiksi Jussi vinoili minulle ystivilliseen sivyyn sii-
td, miten kaikenlaista estettd ja selitystd osuikin juuri katkolle aikovan tielle:

Kun aloin kahvilassa kertoa, miten vaikeaa on saada asiat jirjestykseen en-
nen katkolle menoa, Jussi totesi leikillisen toruvasti: "Joo joo, onhan sulla
ollu aikaa olla hoitamatta niiti tihinkin asti, mitis se kolme pdiivii si-
4 tilannetta muuttaa...niin Auliskin (terapeutti) sano mulle kun mi se-
littelin et en mdi halua katkolle sisiin vaan mun pitii hoitaa asioita...ja
ettdi méi en oo riittivin kipee..." (KP 13.12.)

Huomasin nirkistyvini piikittelystd, koska minun kohdallani kyse ei voi-
nut olla juomiseen vaan kenttityshon liittyvistd haasteista, irrottautumisesta
tutusta ja turvallisesta asiakaskahvilasta. Osa kokemastani vaikeudesta saat-
toi liittyd ulkopuolisesta maailmasta erottautumiseen, joutumiseen laitoslo-
giikan alueelle tai sen alaisuuteen. Olin ehkid haluton tulemaan "potilaaksi”
my®ds siksi, ettd kahvilassa olin kokenut olevani osa piihdehoidon perusole-
tuksia kyseenlaistavaa, toisaalta niihin turvautuvaa joukkoa. Ja muiden asi-
akkaiden tavoin koin olevani kahvilassa eridinlaisella katvealueella, suojassa
niin normaalien kuin piihdehoidon ammattilaisten katseilta.

Ihmetysti katkolle menemisessini heritti kahvila-asiakkaiden keskuudes-
sa ilmeisesti se, ettd vaikka voisin kulkea vapaana ja kiydi kahvilassa jutte-
lemassa tuttujen kanssa, halusin silti ehdoin tahdoin menni osastolle. Eris
kahvilan kanta-asiakas totesikin: Qoksd todella menossa sinne pyjama pidilla...
se on atka kova jurtu. Sitten hin suositteli vastaavaa kokemusta kaupungin
sosiaaliasioista péittiville, jotta he tietdisivit mistd oikein paittivit. Sitten
ne ndikis mistd tissi touhussa on kyse. Toinen mies jatkoi varoittelemalla mi-
nua katkon vaikutuksista, jotka eivit olleet pelkistiin myonteisid: Siz sul-
la on depis kun si tuut ulos sielti. (KP 13.12.) Myshemmin huomasin, ettd
olin uskaltautumassa johonkin samansuuntaiseen kokemukseen, jonka Clif-
ford Geertz kohtasi balilaisessa kukkotappelussa (Geertz 1973). Laissa kiel-
lettyd kukkotappelua seuratessaan Geertz vaimoineen joutui poliisin kiin-
niottamaksi sekd kuulusteltavaksi ja vasta tuon tapahtuman jilkeen Geertz
koki tulleensa hyviksytyksi kylildisten keskuudessa. Toisin kuin sitd ennen
nyt hinesti oltiin todella kiinnostuneita. (Mts. 415-416.)



Katkaisuhoidossa kdymiseni tuntui saavan kahvila-asiakkaat nikemiin mi-
nut enemmin itsensd kaltaisena. Osastolla ollessani oivalsin itsekin syvem-
min esimerkiksi ldikitykseen liittyvit ristiriidac?. My®ds kaksi vitkon mittais-
ta kenttidjaksoa A-klinikan paiviryhmissi palvelivat samaa tarkoitusta. Ryh-
mitydskentelyn tauoilla kiydyt keskustelut ja ohjaajien toiminnan kom-
mentointi muiden ryhmiin osallistuvien kanssa auttoivat ymmirtimiin
paremmin esimerkiksi ammattilaiset asiakkaista erottavaa “kuilua”. Siksi
yhdistin kahvilan kenttdaineistoon ”potilaana” ja ryhmissi ollessani synty-
neitd havaintoja sekid kokemuksia. Samalla tunnistan aineistojen erilaisuu-
den ja potilaskokemusten kontekstuaalisen eron suhteessa kahvilaan tuot-

tamat metodologiset haasteet.

Eettista ristivetoa

Samalla kun koin katkaisuhoidon lihentineen minua ja A-klinikan asiak-
kaita, tunsin joutuneeni tutkijana eettisesti entisti ristiriitaisempaan tilantee-
seen. Kun tutkimustyoni kahvilassa kenttityon loppupuolella alettiin nihdi
jopa luonnollisena tai ainakin suhteellisen vaarattomana, sen tarkoitusta toi-
saalta voitiin tulkita vddrin. Ja piviryhmissi ja osastolla ollessa roolini tuntui
alkuvaiheen esittdytymiseni jilkeen melko pian joko unohtuvan tai minua ei
alun perinkiin uskottu tutkijaksi. Mind puolestani en kovinkaan innokkaas-
ti oikaissut niitd tutkimukseni kannalta edullisia viirinkisityksid. Tutustuin
esimerkiksi pdiviryhmissid mieheen, jonka kanssa keskustelin tupakkatauol-
la huonoista hermoista. Hin miti ilmeisimmin tulkitsi puhettani jossain yh-

teiseen, muille ihmisille vieraaseen kokemukseen perustuvassa kontekstissa:

Mies muisteli, miten hin oli krapulassa heittinyt herityskellon seindiin.
Mini puolestani intouduin kertomaan, miten mindkin olin kerran rai-
vostunut niin, etti olin heittinyt pubelimen seindicin. Mies kysyi heti "olit-
ko sii kinnissi". Sanoin ettii "ei, mulla oli vaan niin paskat fiilikset//ja sit
md sain vield morkkiset siitd, ettii heittelen pubelimia". Tihin mies jat-
koi: "Niin se usein on, et sit siti lihtee juomaan.” (KP 20.1.)

YSuurin osa katkaisuhoidossa tapaamistani ihmisisti ei havaintojeni perusteella koskaan tullut tai kiinnittynyt
asiakaskahvilaan. Onkin tiysin mahdollista, ettd heidin hoidolle antamansa merkitykset motivoituvat péisosin
jostain toisesta lihtokohdasta kuin asiakaskahvilassa. Seppo Toiviaisen juoppokulttuuriksi nimesimi, kahvilassa
sivujuonteelta vaikuttava osatodellisuus vaikutti osastolla huomattavasti vallitsevammalta. Katkaisuhoitoa ja po-
tilaskulttuuria koskevat tulkinnat jdivitkin pitkilti juuri Toiviaisen piihdelaitoksissa tekemin tutkimuksen va-
raan (Toiviainen 1997).
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Oletus juomisen ongelmien jakamisesta viritti yhteisymmarryksen ja liit-
tolaisuuden, jonka tutkimusintressini paljastuminen olisi varmasti tuhon-
nut. Olisi ollut loukkaavaa paljastaa, ettd kyse olikin viirinkisityksestd ja
ettd mind — toisin kuin hin — olin ainakin piihdeongelman suhteen "nor-
maali”. Toisaalta olisimme voineet jakaa outoutemme ihmisen osana, ei jon-
kin meidit normaaleista erottavan poikkeavuuden seurauksesta. Se ei kui-
tenkaan tuntunut mahdolliselta vaan olisi pikemminkin vaikuttanut hyvi-
osaisen tutkijan yritykseltd hiivyttid nuo asiakkaan muista erottavat, hinen
ilmeisen vaihtoehdottomina kokemansa ongelmat. Vielikin hankalammik-
si muodostuivat tilanteet, joissa molemminpuolinen kiinnostus ja halu li-
hempiin tuttavuuteen alkoi kasvaa. Kenttityon alussa elokuisella kahvila-
asiakkaiden retkelld informanttini Jussi alkoi kertoa minulle yksiniisyydes-
tddn. Lopuksi hin kysyi, olisiko minulla joskus aikaa lihted kahville, kun
"kaljalle ei endiii voi ketiiin pyytii" (KP 3.8.). Koin edustavani hinelle niitd
onnekkaita, joille juominen ei ole ongelma, ja jotka siksi voivat halujensa
mukaan tavata toisiaan seki ravintoloissa ettd kahvilla. Toisenlaisissa olosuh-
teissa olisin vastannut kutsuun mielihyvin mydnteisesti, nyt valittelin nolo-
na kiireitdni ja muita esteitd. En halunnut néyryyttdd miestd tutkimusetiik-
kaan liittyvilld selityksilld. Ne olisivat todennikoisesti méirittineet kiinnos-
tukseni tutkimukseeni perustuvaksi ja hinet muussa kuin seurustelumieles-
sd merkitykselliseksi ithmiseksi.

Odotus tuttavalliseen, ystivyyteen tai seurusteluun rinnastuvasta suhtees-
ta kertoo informanttisuhteeseen liittyvistd vastavuoroisuusodotuksista. Mi-
nid sain tutkimukseni kannalta tirkedd tietoa, kokemuksia ja tarinoita, kun
taas hin niiden kertojana jii vaille vastinetta. Toisaalta kuulluksi tuleminen
ja se, ettd moralisoimaton kiinnostukseni toivoakseni vilittyi informanteil-
leni ja teki oikeutta ihmisille, jotka helposti kokivat parempiosaisten ohit-
tavan omat nikokulmansa. My6s kahden naispuolisen informanttini kanssa
kehittyi luottamuksellinen, vastavuoroiseen uskoutumiseen perustuva suh-
de, joka liheni ystivyyttd. Paddyin silti rajaamaan tapaamisemme kahvilaan,
koska en voinut luvata ystivyyden jatkuvan kenttityon piityttyd. Muuta-
ma vuosi kenttityon jilkeen huomasin rajauksen edelleen hankalaksi. Tapa-
sin koulutustilaisuudessa toisen informanttini siskon, joka kertoi timin ole-
van juomassa. Taas huomasin asettuvani samanaikaisesti seki sisi- ettd ulko-

puoliseksi suhteessa niiden kahvilassa tutuksi tulleiden ihmisten kohtaloon.



Kentilti pois

Jos kentille paisy oli vaikeaa ja tapahtui monien vaiheiden, takaiskujen ja
mutkien kautta, omat vaikeutensa liittyivit mys kentiltd poistumiseen. Kun
puolen vuoden jilkeen aloin vihitellen irrottautua kahvilasta, vihensin kiyn-
tejini kertaan viikossa tai kahdessa. Samalla lopettelin tupakointia ja kahvin
kulutuksenikin alkoi palautua vihitellen kenttityotd edeltineeseen parin kol-
men kupin piiviannokseen. Myds kahvilassa omaksumaani voimasanojen ja
ronskin huumorin ryydittimii kielenkiytto4 piti alkaa siistid, mikili halusin
palata edes jossain mairin uskottavalla tavalla osaksi tydyhteisod, tutkijoita ja
asiantuntijoita. Téstd huolimatta pari kuukautta kenttityon paittymisen jil-
puhuvani juomisongelmista erdin asiakkaan sanoin "pullon nussimisena".
Kuulijat vaikuttivat ilmaisusta lievisti himmentyneilti, vaikka olinkin luen-
non alussa korostanut tutkimusotteelleni tyypillistd tapaa kiyttiid asiakkaiden
omia emic-kisitteiti tieteellisten ja etddnnytettyjen sijasta.

Aineistoa alustavasti analysoituani palasin klinikalle kertomaan tuloksista-
ni ja kuulemaan palautetta tulkinnoista, joihin olin alustavasti paitynyt. Ku-
vasin asiakkuutta arjen, juomisen ja ammattiavun vilissi tuotettuna, moni-
aineksisena ja -selitteisend ilmioni, joka avautui kahvilassakin varsin erilai-
sena riippuen siitd nikdkulmasta ja “suunnasta’, jolla sitd lihestyin. Pidin
esitykseni ensin tyontekijoille, jotka suhtautuivat sithen kohteliaan kiinnos-
tuneesti. Keskustelua ei pettymyksekseni juuri syntynyt, paitsi ettd muuta-
ma tuttu tyontekijd jii esityksen jilkeen juttelemaan hyvinkin henkilokoh-
taisista asiakastyon kokemuksistaan. Pari viikkoa tuon tilaisuuden jilkeen
menin kahvilaan sen aukioloajan jilkeen asiakkaille jirjestettyyn avoimeen
keskustelutilaisuuteen. Koska tarkoitus oli keskustella, kerroin vapaamuo-
toisesti joitakin kenttdaineiston raaka-analyysiin liittyvid ajatuksiani. Niihin
suhtauduttiin mielestini kiinnostuneesti, ainakin osa asiakkaista kommen-
toi ja kyseli perusteita esimerkiksi katkaisuhoidon kenttisairaalaan sodassa
rinnastaville tulkinnoille. Poistuin silti klinikalta sekavissa tunnelmissa jat-
kamaan aineiston litterointia ja jisentdmisti.

Muutaman kuukauden jilkeen paitin pistdytyi vield kahvilassa. Kyseltyini
sielld tuttujen kuulumisia ymmiirsin, ettd osa heistd oli jittimassi klinikan
asiakkuuden ja asiakaskahvilan yhteison taakseen, paissyt t6ihin tai opis-

kelemaan, tai ryhtynyt johonkin muuhun. Joidenkin tiedettiin my®os jatka-
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van juomista. Huomasin my®és paitsi kaipaavani joitain poissaolijoita myds
etddntyneeni tutuista thmisistd. Yhteiset puheenaiheet rajoittuivat poissaole-
vista tuttavista puhumiseen sekd menneiden kahvila- ja retkitapahtumien
muisteluun. Vain muutama kuukausi sitten tavoittamani liheisyys ja vilit-
tomyys tuntuivat kadonneen. Syyni olivat paitsi asiakkaissa my6s minussa

tapahtuneet muutokset, siirtymiseni tai paluuni toisenlaisiin maailmoihin.
4.4 Pistaytymispaikasta tutkimuksen ydinkentiksi

Tuloni A-klinikalle ja asiakaskahvilaan ei ollut sattumaa, mutta vasta jilkika-
teen saatoin nihdi valintaan ja kentille pddsyyn liittyvien vaiheiden merki-
tyksen. Kahvilan rajaaminen ydinkentiksi mahdollisti ensinnikin urbaanil-
le antropologialle tyypillisen kisiteltivin ja kisitettivin osan erottamisen sitd
ympiroivistd kompleksisuudesta ja fragmentaarisuudesta. (Tapaninen 1997,
117). Kyse ei kuitenkaan ollut vain tiettyyn paikkaan sidotusta ja kenttityén
perusteella tehtivisti tutkimuksesta vaan tietystd tavasta mairitelld tutkimuk-
seni paikka ja laatu. Asiakaskahvilassa hahmottamani tulkinnallisen konteks-
tin avulla saatoin paitsi tunnistaa, tulkita ja ymmirtdd myos edelleen vilictdd
sielld kohtaamaani kulttuurista erityisyyttd. Tutkimuskohteen valinnassa to-
teutui itse asiassa paitsi kohteen rajaus mys urbaanin elimin heterogeenisyy-
den huomioiminen siind miirin, kuin kahvilassa onnistuin tavoittamaan sen
ulkopuolelle ulottuvat yhteydet ja tulkinnalliset kytkennit.

Ulf Hannerzin (1992) mukaan kaupungit ovat paikkoja, joissa merkitys-
ten tuottamisen muotoja leimaa paitsi ero ja vastakkaisuus myos keskiniset
yhteydet ja urbaani kompleksisuus. Kahvilassa vallitsikin yhden “normaalia”
juomista tai alkoholismia koskevan kisityksen sijasta kisitysten moninaisuus.
Kahvilassa kivijéiden juomiselle antamien merkitysten mieli perustui seki kes-
kiluokkaisiin, yksilon vastuuta ja valintaa korostaviin valtadiskursseihin ettd
niitd haastaviin, esimerkiksi tyovienluokkaiseen emokulttuurin malleihin ja
kulttuurisiin logiikoihin. Vaikka nuo logiikat tavallisesti esiintyivit saman-
suuntaista arkea, elimintapaa ja peruskokemuksia jakavien ihmisten vilisissd
keskusteluissa, ne saattoivat kuitenkin vaihtua myds jopa saman keskustelun
aikana. Varsinkin kahvilan kanta-asiakkaat tuntuivat olevan hyvin tietoisia
siitd, kenen kanssa mikin tulkinta kulloinkin oli jaettavissa ja kenen kanssa ei.

Useimmille asiakkaille tdrkeimmiltd asiakaskahvilassa vaikutti kuitenkin pai-

kan tavallisuus ja sielld kidyminen luontevana osana arkea, vaikka he samal-



la olivat varmaankin tietoisia asiantuntijatiedon lisniolosta ja piihdehuollon
toiminnalle asettamista sidnndistd. Juuri timi tavallisuuden ja institutionaa-
lisuuden vilinen jinnite mairitti keskeiselld tavalla kahvilakulttuuria ja muo-
dosti myos tutkimukseni kysymyksenasettelun kannalta hedelmallisen kon-
tekstin. Tiivistin timin erityislaatuisen, ammattiavun ja arjen viliin sijoittu-
van kulttuurisen kontekstin oheiseen kuvioon (Kuva 1). Asiakkaiden todelli-
suus on pelkistetty siind kolmeen areenaan, joista ensimmiinen kattaa luon-
nollisen ja tavallisen arjen. Titd areenaa mirittidd ongelmista huolimatta tietty
jatkuvuus ja rutinoituminen myés juomisessa. Toista areenaa mairittdd taval-
lisuudesta erottuva, juomisessa ja muussa toiminnassa ilmenevi poikkeusti-
la. Poikkeuksia voidaan silti edelleen yrittdi tulkita osaksi arkista tavallisuut-
ta tai sitten ne vaikuttavat niin uhkaavilta, ettd arkiset selviytymiskeinot tun-
tuvat riittimiceomiltd. Poikkeustilan uhkaavuus voikin pakottaa ponnistau-
tumaan ammattiavun areenalle, esimerkiksi katkaisuhoitoon. Kolmas areena
on ammattiavun (A-klinikan ja muun piihdehuollon) hallitsema institutio-
naalinen areena, jonne katkaisu- ja jatkohoito sijoittuvat ja jossa ihmiset maa-
rittyvit asiakkaiksi ja ammattiauttajiksi. Asiakaskahvila sijoittuu kaikkien nii-
den kolmen osatodellisuuden, tulkinnallisten kontekstien ja areenoiden viliin
tai pikemminkin niille yhteiseen vilitilaan, leikkauskohtaan. Kahvilan tulkin-
nallisten kontekstien ja logiikoiden moninaisuus ilmeni esimerkiksi siten, et-
td sielld voitiin puhua tavallisen arkisista asioista ja juomisesta, piihdeasiak-
kuudesta ja ammattiavusta hyddyntien eri areenoilta motivoituvia, osin toi-
silleen vastakkaisiakin jisennyksi, logiikoita ja diskursseja.

Kuva 1: Asiakaskahvila tavallisen arjen, juomisen ja ammattiavun areenoiden vilissi:

Asiakaskahvila

Tavallisen arjen

areena

Juomisen

areena
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Kuvassa asiakaskahvila sijoittuu paitsi fyysisesti myds symbolisesti sekd A-kli-
nikan ulkopuolisen arkitodellisuuden etti palvelujirjestelmin, arkijirjen ja asi-
antuntemustiedon vilille. A-klinikan ulkopuolisten maailmojen ja institutio-
naalisten logiikoiden yhtiaikainen lisniolo, erilaiset ja osin kilpailevat tulkin-
tarepertuaarit maarittivit kahvilan vuorovaikutusta ja toimintaa. Siksi kahvi-
lassa oli tarjolla resursseja niin tavallisten asioiden kuin erityisten, seki juomi-
seen ettd paihdeasiakkuuteen liittyvien kokemusten jakamiseen. Sielld saattoi
puhua juomisesta ja sithen liittyvistd ongelmistakin toisin kuin muualla klini-
kalla tai sen ulkopuolella. Muualla arjessa juomista tulkittiin usein joko yksi-
puolisesti patologisoivien, normalisoivien tai michistd juomiskykyi korosta-
vien mallien valossa. Varsinkin ei-ongelmaisina itsedin pitivien ja ei-paihde-
asiakkaiden kisitykset A-klinikan asiakkaista seki niiden juomisesta nihtiin
kahvilassa yleisesti leimaavina. A-klinikan katkaisuhoidossa, ammattilaisten
ohjaamissa ryhmikeskusteluissa tai muualla piihdehoidossa omaa juomista ja
piihdeasiakkuutta oli puolestaan tulkittava jirjestelmin ja asiantuntijatiedon
ehdoilla. Juuri kollektiivisella tasolla tapahtuva juomisen ja siihen liittyvien
kokemusten sekd ongelmien miirittely sai minut kiinnostumaan kahvila-
kultcuurista sekd luopumaan yksilsllisten kokemusten jiljittimisestd esimer-
kiksi haastattelujen avulla». Asiakaskahvilassa olivat lisni niin piihdeasiak-
kuuden kohteistavat méirittelyt ja valtadiskurssit kuin niitd kyseenalaista-
vat, kahvilakulttuurin mahdollistamat vastatulkinnat. Siten sielld saattoi ta-
voittaa kiinnostavalla tavalla myés piihdehoidolle ja ammattiavulle annet-

tuja merkityksid, joita koetan tutkimuksessani vilittad lukijoille.
4.5 Kahvilatuttuja ja informantteja

Pari kahvilassa tapaamaani miesti kyseli heti ensimmaiisend kenttipdivini
minulta tutkimukseni tarkoituksesta ja kahvilaan tuloni syistd. Kenttityon
edetessi tutustuin heihin ja kahteen naisasiakkaaseen lihemmin. Yksi mie-
histd osoittautui kahvilan toiminnan ja jatkuvuuden kannalta keskeiseksi
hahmoksi eli sen pitkiaikaiseksi kahvilanhoitajaksi, jonka kyky tulkita mi-
nulle asiakkaiden ja ammattiavun vilisid suhteita, A-klinikan ja asiakkaiden
toimintaa osoittautuivat ensiarvoisiksi. Ndiden kahden naisen kanssa taas

syntyi lihes ystivyyteen rinnastuvia, keskiniiseen uskoutumiseen perustuvia

2Tosin Arthur Kleinman ja Erin Fitz-Henry korostavat, ettd kokemuksella on yhti lailla perustansa subjektiivi-
sissa ja kollekriivisissa prosesseissa, jotka vastavuoroisesti muokkaavat toisiaan (Kleinman & Fitz-Henry 2007,

53).



suhteita. Kaikki neljd ihmistd olivat perilli siitd, miten uteliaisuuteni ja kah-
vilassa "roikkumiseni” liittyivit jatko-opintoihini yliopistolla. Heiddn kans-
saan onnistuin luomaan tutkimukseni kannalta keskeiset informanttisuhteet,
keskustelemaan havainnoistani ja tulkinnoistani mutta mys heidin elimin-
tilanteestaan, ajatuksistaan seki piihdehoitoon liittyvistd kokemuksistaan.
vit vdistimittd kentille ja liheinenkin suhde heihin paittyy siind vaihees-
sa, kun tutkija viimeisen kerran lihtee kotiin. Omassa kotikaupungissani
sijaitsevalla A-klinikalla syntynyt, ystivyydeksi kehittynyt informanttisuh-
de olisi sdilydkseen vaatinut paitsi yhteydenpitoa tutkimuskontekstin ulko-
puolella myos roolien uudelleen miirittelyd. Mind péitin pysytelld kahvi-
la-asetelmassa enkid esimerkiksi sopinut tapaamisia sen ulkopuolelle, vaik-
ka koinkin tissi ristiriitoja. Toisaalta kahvilassa tapahtui jatkuvasti uskou-
tumista ja omien yksityisasioiden kertomista ilman, ettd suhde vilttimit-
td jatkui sen ulkopuolella. Jotkut asiakkaista tosin olivat tavanneet ja tutus-
tuneet lihemmin, jotkut taas totesivat, etteivit halua sekoittaa A-klinikalla
kidymiseen muuta elimiinsi. Informanttisuhteissa tapahtunut jakaminen
voidaan siis tissi mielessd rinnastaa kahvilan muuhun vuorovaikutukseen,
joka toisaalta integroitui asiakkaiden arkeen ja toisaalta tapahtui siité erilldin
ja erossa ainakin juomisen areenoista'.

Kuvaan seuraavassa lyhyesti niitid neljid henkilod, joiden nimet, idt ja muut
tunnistamisen mahdollistavat, esim. ammattia koskevat tiedot olen muut-
tanut samantyyppisiksi, tunnistamisen kannalta kuitenkin riittdvin toisen-
laisiksi. Lisaksi kenttikuvauksissa ja haastatteluissa esiintyy kymmenkunta
muuta tutummaksi tullutta kahvilassa kivijii, joiden kanssa ei kuitenkaan
syntynyt informanttisuhdetta. Nidmi kahvilatuttavani esiintyvit tekstissi
nimettomini. Asiakkaille tutut ja keskusteluissa esiintyneet A-klinikan ja
piihdehuollon ammattilaiset esiintyvit tekstissi pseudonimilli silloin, kun

samaa henkil6d koskevien niytteiden yhdistiminen oli mielestini oleellista.

“'Informanttisuhteeseen liittyviin emotionaalisen sidoksen ja vastavuoroisuuden perusoletuksia on kyseenalais-
tettukin viimeaikaisessa kenttitydtid koskevassa keskustelussa. Esimerkiki Leo Coleman suosittaa vetiytymiin
emotionaalisesta vaihdosta informanttien kanssa, eiki pidi sitd perusteltuna tutkimustiedon saamiseksi (Cole-
man 2009, 116).
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Lasse

Ensimmiinen ja tirkein informanttini oli Lasse, kahvilanhoitaja. Kahvilan-
hoitajan rooli tarjosi seki hinelle ettd minulle luontevan lihtskohdan tu-
tustumiselle. Hin auttoi minut "sisd4n” ja opasti kahvilan kuvioihin kuten
muutkin tulokkaat. Tdmi hieman yli 40-vuotias mies tydskenteli kenttitys-
ni aikana kahvilassa tyéllistimistuella ja oli ollut aikoinaan ensimmiinen,
kahvila-vapaaehtoiseksi klinikan johtajan toimesta pyydetty asiakas. Hin oli
naimisissa ja kahden tdysi-ikiisen, jo kotoa irtautuneen lapsen isi, joka en-
nen tydteomyyttd oli ollut taksinkuljettajana. Lasse kertoi minulle auliisti
paitsi klinikasta ja kahvilasta my&s paihdeasiakkuuteen liittyvii kisityksidin,
tulkintojaan ja selityksidin, lisiksi tein hinen kanssaan yhden haastattelun.
Lasse oli ollut katkaisuhoidossa ja piihdelaitoksissa, osallistunut A-klinikalla
pdiviryhmiin ja terapiaan, mutta kenttityon aikoihin kertoi toivovansa, ettd
paisee omin keinoin tasapainoon juomisen kanssa. Hin ei uskonut tiysrait-
tiuteen omalla kohdallaan, muttei tietddkseni juonutkaan kahdeksan kuu-
kauden kenttijaksoni aikana. Lisiksi hin oli osallistunut muutamiin piih-
dealan vapaachtoisille tarkoitettuihin koulutuksiin ja kivi silloin tilloin ker-
tomassa ammattilaisille omista, niin juomiseen, asiakkuuteen kuin asiakas-
kahvilan hoitamiseen liittyvistid kokemuksistaan. Hinell3 oli siis jo ennen in-
formantiksi tulemistaan kokemusta asiakkaiden maailmojen tulkkaamisesta
ammattiauttajille. Etsin Lassen kisiini vield viitoskirjaprosessin loppupuo-
lella ja pyysin hinti kommentoimaan kisikirjoituksiani. Tdmin hin ysti-
villisesti tekikin oikaisten muun muassa joitain asiakaskahvilan toimintaan
liittyvid, liian suppeita lukuja ja tietoja. Omaan kahvilanhoitajan rooliinsa

liittyvid tulkintojani tai muita viitoskirjan sisiltdjd hin ei kommentoinut.
Jussi

Toiseen informanttiini tutustuin kahvilan retkelld, toisen kenttitysviikon lo-
pulla. Hin oli Jussi, hieman alle 40-vuotias kaupallisella alalla ja yrittdjini-
kin toiminut mies, jolla oli opistotasoinen koulutus ja pitkd kokemus tys-
elimistd. Jussi oli eronnut ja lapseton. Hin oli tutustuessamme juuri aset-
tunut omaan vuokra-asuntoon pitkillisen tuttavien nurkissa asumisen jil-
keen. Jussi kartoitti ty6llistymistd edistivid koulutusmahdollisuuksia seki

haki sitkeisti oman alansa tyotd. Hin kertoi usein my6s yksindisyydestdin



ja toiveestaan, ettd loytiisi seurustelukumppanin. Jussi kivi kenttityon ai-
koihin A-klinikan terapeutilla pari kertaa kuukaudessa ja oli retkahduksen
jalkeen myos katkaisuhoidossa.

Leena

Kolmas informantti tuli minulle tutuksi kahvilassa, kun aloimme kahviku-
pin didressd keskustella kahden kesken naisen elimisti ja haasteista. Hin oli
Leena, kohta 45-vuotias kiinteistdalan yrittdji. Leena oli lapseton ja eroa-
massa avomichestdin ja sairauslomalla tydstddn, seki haaveili alan vaihdos-
ta johonkin ihmisliheisempdin. Hin oli tutustuessamme ollut ldike- seki
alkoholivieroitusjaksolla laitoksessa noin puoli vuotta sitten, kivi tissi vai-
heessa terapiassa A-klinikalla viikoittain ja osallistui kenttityoni aikana myds
yhteen pdiviryhmijaksoon. Leena kertoi tavoittelevansa tdysraittiutta, mutta
kipuili toisaalta ahdistuneisuuden, toisaalta alkoholin kohtuukiyttoon liit-
timiensi odotusten vililld. Kenttityon aikana puhuimme paljon henkises-
td kasvusta ja hengellisistd aiheista seki lainasimme toisillemme tihin liit-
tyvii kirjallisuutta. Leena osallistui vapaaehtoisena erdin kristillisen jirjes-

ton toimintaan ja teki téitd muun muassa kirpputorilla.
Kirsi

Neljis informanttini oli Leenaan verrattuna minulle lihtokohtaisesti etii-
sempi ja maailmansa vieraampi, vaikka yhtymikohtia kenttitydn aikana sit-
ten 16ytyikin. Hin oli Kirsi, muutaman vuoden yli 30-vuotias nainen, jo-
ka oli tehnyt sekalaisia t3itd siivousalalla ja toimistossa. Hin oli eroamassa
lapsettomasta avoliitosta, jonotti asuntolapaikkaa kuntoutuskodista ja su-
1i eroa koirasta, joka oli jadmissid michelle. Kirsi tuntui kokevan ahdistuk-
sen ja tarkoituksettomuuden tunteet vililld juomista merkittivimmiksi on-
gelmaksi, vaikka olikin kidynyt A-klinikalla katkaisuhoidossa useita kerto-
ja ja kivi kenttidtydn aikana my6s paiviryhmissi, satunnaisesti AA-ryhmis-
sikin. Hin kidvi my6s A-klinikalla terapiassa. Terapiasuhteessa Kirsille kes-
keiseltd vaikutti mahdollisuus tavoittaa terapeutti juuri silloin, kun ahdis-
tus kaatui paille.

Informanttini edustivat kahvila-asiakkaiden joukossa melko poikkeuksel-
lisia elimintilanteita ja taustoja, koska heistd useimmilla oli suhteellisen pit-

ki tyshistoria, ammatillinen koulutus, melko vakaa asumistilanne ja joko
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voimassa oleva tai eroon piittynyt avo- tai aviosuhde. Kaikki olivat myos
A-klinikan jatkohoito- ja kuntoutuspalveluiden kiyttdjid. He valikoituivat
informanteiksi varmaankin siksi, etti minulla oli heidin kanssaan enem-
min yhteistd kuin monen muun kahvila-asiakkaan kanssa. Suuri osa muis-
ta asiakkaista oli ollut raskaissa fyysisissd toissd satunnaisesti ja suhteellisen
vihiiselld koulutuksella, osa ei ollut kiynyt edes peruskoulua loppuun. He
kivivit kahvilassa vililld hyvin intensiivisesti, vililld heitd ei nikynyt eikd
heidin liikkeistddn tiedetty mitdidn viikkoihin. Sen sijaan informanttini tu-
livat sinne suhteellisen sdinnéllisesti ja kertoivat, jos aikoivat olla pidem-
pdin poissa. Vaikka erot oman keskiluokkaisen, suhteellisen turvallisen maa-
ilmani sekd kahvila-asiakkaiden enemmiston vililld estivit pitkdjinteisten
informanttisuhteiden syntymisen, monet heistd antoivat arvokkaan panok-
sen tutkimukseeni. He avasivat satunnaisissakin kohtaamisissa nikymii mi-
nulle vieraaseen, michiseen ja usein kaoottiselta ja pelottavalta vaikuttavaan
maailmaansa. Informanttini puolestaan tulkitsivat minulle parhaansa mu-

kaan tuota maailmaa, joka oli tullut heille tutuksi juomisen kautta.
4.6 Aineisto ja analyysi

Etnografisessa tutkimuksessa my®s analyysi alkaa jo kenttityossi vilictoma-
ni tilanteiden tulkintana tai jo ennen kentille tuloa tapahtuvassa kysymyk-
senasettelussa (vrt. Hammersley & Atkinson 2007, 158). Kenttityshon pe-
rustuva aineistoni on etnografian perusidean mukaisesti lihtskohtaisesti ja
lapikotaisin tulkintaa, jonka tuotin osallistuessani asiakaskahvilan vuorovai-
kutukseen, ei “erillista” tutkimusaineistoa®, jonka analysointi olisi alkanut
jonain tiettynd hetkeni. Pyrkimys avata asiakaskahvilan kulttuuria ja niko-
kulmaisuutta sekd hahmottaa ammattiavulle sielld annettujen merkitysten
mieltd suuntasi niin kenttitydtid kuin aineiston analysointia. Vuosina 1994—
1995 kahdeksan kuukauden aikana tekemini kenttity® tiivistyy kenttipii-

vikirjoihin kirjaamiini muistinvaraisiin kuvauksiin, jotka koskivat paiasi-

22En koonnut kahvila-asiakkaiden elimintilanteista, idstd, koulutuksesta, sukupuolesta tai sosio-ekonomisesta
taustasta systemaattista tietoa, koska se olisi vain kasvattanut kenttitydni haastavuutta ja vaikeuttanut asiakkai-
den ja itseni vilisten erojen edes osittaista liudentumista. Ammattiauttajat ovat paihdehuollossa niitd, jotka ke-
ridvit tietoa, kun taas asiakkaat ovat niit, joilta noita tietoja kysytiin. Eliméntilannetta ja -historiaa koskevat
kysymykset tai kyselylomakkeet olisivat todennikéisesti rinnastaneet minut asiakkaiden silmissi klinikan henki-
Iskuntaan tai muihin systeemin edustajiin. Kuvaukseni asiakkaiden taustoista ja elimin ehdoista perustuvat kah-
vilassa kuulemiini ja haastatteluissa esiin nousseisiin tietoihin seki vapaan keskustelun pohjalta muodostamiini
kiisityksiin asiakkaiden elimintilanteesta, miki vastaa tavallisesti toisiinsa tutustuvien ihmisten tapaa ottaa sel-
ville toistensa elimii koskevia asioita.



assa asiakaskahvilan tapahtumia, ihmisid, keskusteluita ja toimintaa. Kent-
tipaivini alkoi yleensi aamulla kello 9—10:n maissa. Olin paikalla 2-3 tun-
tia, usein kahvilan sulkemiseen, kello 13:een asti. Pyrin tulemaan paikalle
1-3 pdivind viikossa, miki vastasi suurin piirtein useimpien kahvilatutta-
vieni ja informanttieni kiynteji. Joskus jiin A-klinikan aulaan juttelemaan
tuttujen asiakkaiden kanssa vield kahvilan sulkemisen jilkeen, joskus kent-
tdaika venyi kahvilan retkien ansiosta pidemmiille iltapdiviin.

Kenttimuistiinpanojen lisiksi aineistoni koostuu muutamista kenttijakson
alussa tekemistini haastatteluista. Yksilohaastatteluihin osallistui viisi mies-
td ja yksi nainen, ryhmihaastatteluun kaksi miesti ja yksi nainen (ks. Liite).
Lainaukset kenttipiivikirjoista ja haastatteluista ovat tunnistettavissa seu-
raavien kirjainyhdistelmien avulla: H: yksilohaastattelu (sekd numero, joka
erottaa samana pdivini tehdyt haastattelut, ks. Liite), RH: ryhmihaastat-
telu, KP: kenttidpiivikirja, jonka jilkeen voi olla vield tarkentava merkinti
PR: pdiviryhmiin osallistumiseen perustuva, KHO: katkaisuhoitojaksolla
tehty kenttipiivikirjamerkinti. Kirjainyhdistelmin yhteydessi on kyseisen
haastattelun tai kenttitilanteen pidivimiiri. Lainauksien lyhentiminen taas
kiy ilmi //-merkistd. Tarkempi kuvaus kenttityohon kiyttdmistini ajasta ja
aineistosta loytyy sekin liitteestd. Kenttdmuistiinpanoista ja haastatteluista
otetuissa tekstindytteissd esiintyy informanttien ja muiden asiakkaiden li-
siksi joitain A-klinikan ja muidenkin piihdelaitosten henkilskunnan edus-
tajia, laitosten seki yksikoiden nimi.

Olen nimennyt henkilst ja yksikot pseudonimilld® niin, ettei kyseisti yk-
sikkdd tai henkildd voida tunnistaa. Piddyin tihin ratkaisuun, koska niin
lukija voi yhdistdi asiakkaiden samaa yksikkod koskevia mielipiteiti, koke-
muksia ja tulkintoja.

Aineistoni muodostuu vilitctdmisti tilanteiden ja keskusteluiden jilkeen
kahvilan ulkopuolella, kiytivilld tai vaikkapa asiakkaiden we:ssi kenttipii-

vikirjaan kirjoittamistani lyhyistd kuvauksista, usein vain muutamista sa-

23Kaakkolankuja oli katkaisu-, jatkohoito seki asumispalveluyksikkd, joka sijaitsi kantakaupungissa. Pellonkul-
ma taas oli suuri ja perinteikis, maaseutumaisessa lihikunnassa sijaitseva piihdelaitos, joka tarjosi seki katkaisu-
ettd pitkiaikaishoitoa ja kuntoutusta. Esikaupunkialueella sijaitseva Rantalan piihdelaitos puolestaan kattoi en-
sisuojan, katkaisuhoidon sekd pienimuotoisen, lihinni ryhmitoimintaan keskittyvin jatkohoidon.

Kenttitydn jilkeinen analyysiprosessi on myds keskeytynyt ja alkanut useaan otteeseen uudelleen. Yhdessi
vaiheessa toteutin Atlas.ti-ohjelmalla kenttipiivikirjojen ja litteroitujen haastattelujen koodauksen. Hyddyn-
sin koodauksessa teemoja, jotka kentilld olivat vaikuttaneet tirkeiltd ja synnytin myds uusia kategorioita, joiden
avulla toivoin hallitsevani aineiston runsautta ja tulkintojen moninaisuutta. Koodaamisen valmistuttua jouduin
toteamaan, etten piise etenemiin analyysissini sen pohjalta. Koodit muodostivat temaattisia ryhmii ja graafi-
sestikin jisennettyji kokonaisuuksia, mutta merkitysten ajallinen rakentuminen seki erilaiset aineistossa risteile-
viit "juonet” tuntuivat koodauksessa kadonneen.
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noista. Niiden varassa palautin myshemmin samana piivini tyohuoneel-
lani tilanteet mieleeni ja kirjoitin tarkemmat kuvaukset. Muutaman kerran
sanelin havaintojani my6s nauhalle matkalla klinikalta tyshuoneelle. Muis-
tinvaraisten kuvausten, puheenvuorojen ja keskustelujen yksityiskohtaisuus
voi himmentii lukijaa, mutta se perustuu seki aiemmin Intiassa tekemissi-
ni kenttityossd harjaantuneeseen muistiini etti teatteriharrastukseeni. Teat-
terirooleja opetellessa on kyettivd muistamaan sanatarkasti kymmenii sivu-
ja repliikkeji sekd dialogia kronologisessa, kohtauksittain etenevissi jirjes-
tyksessi. Kenttikuvausten kirjoittamisessa hyodynsin samantyyppisti tek-
niikkaa, vaikka toistoja ei voinutkaan tehdi kuten teattereissa. Palautin mie-
leeni tilan ja tilanteen sekd kronologisesti etenevit tapahtumat ja puheen,
oman toimintani ja fyysiset kokemukseni seki tunteeni. En silti voi viittdd
muistinvaraisten kuvausten olevan tismilleen alkuperiisten tapahtumien
ja keskustelujen mukaisia. Muistivirheiden ja tilanteiden valikoinnin lisik-
si muistiinpanoihin vaikuttivat minun ja asiakkaiden viliset suhteet, sym-
patiat ja antipatiat seki kiinnostukseni kohdentuminen kyseisissd tilanteissa.

Kentilld syntyneet, minun ja informanttieni viliset sidokset saivat aikaan sen,
ettd heidin maailmojensa avaaminen kahvilakontekstin ja suhteiden ulkopuo-
lella, tutkimusraportissa on eettisesti haastavaa. Olen hylinnyt useita analyyse-
jd ja teksteji, koska huomasin irronneeni asiakkaiden maailmoissa keskeisistd,
kahvilassa hahmottamistani perusoletuksista seki tulkitsevani niitd ulkopuo-
lelta ja omien tarkoitusteni mukaisesti, lihtien tutkijan logiikasta ja teorioista
. Jouduin silloin ”palaamaan kahvilaan” ja palauttamaan mieleeni kentilld
tapahtuneita kohtaamisia, ihmisten olemuksia ja reaktioita seki omia kehol-
lisia tuntemuksiani ja tunteitani. Myshemmin tajusin, etti kirjoittamisen
hitaus oli yhteydessi myos tihin piihdeasiakkuutta koskevan tiedon koke-
muksellisuuteen ja usein myés sen moraaliseen latautuneisuuteen. Tiedon
saavuttaminen edellytti yhteisymmairrystd, molemminpuolista kunnioitus-
ta ja vastavuoroista lojaalisuutta, jonka huomasin sitovan minua edelleen
my0s raportoinnissa.

Osaa aineistosta en parhaalla tahdollakaan kyennyt liittimiin tutkimuk-
seni kysymyksenasetteluun. Kyse oli kahvilan arkisista tilanteista ja puhees-
ta, joka koski sditd, uutisia, juoruja, rahavaikeuksia, siivoamista, kuntoilua,
asioiden hoitamista virastoissa tai vaikkapa pankissa, usein myds juomista.
Monissa keskusteluissa esiintyi myds outoja sanoja tai niissi viitattiin johon-

kin minulle vieraaseen, lihinni juomisen logiikkaan. Kahvilassa puhuttiin



myds juomisen hauskuudesta ja kurjuudesta sysimustan huumorin sivyt-
timind tavalla, joka vaikutti paitsi tutkimukseni kannalta hyodyttomaled
myds paljastavalta tavalla, joka voisi heikentii asiakkaiden muutenkin heik-
koa asemaa. Hyodyton tai kiyttokelvoton aineisto (unusable data) on Jen-
nifer Hamiltonin mukaan kuitenkin usein keskeisti, koska se voi muodos-
tua tutkimusongelman mairittelyssi vilttimittomiksi osoittautuneen refe-
renssikehikon (a constellation of point of reference) perustaksi (Hamilton
2009, 80). Paneutumalla my®s tutkimuksen kannalta "hyddyttomaled” vai-
kuttaneeseen kahvilapuheeseen, huulenheittoon, tuskailuun ja pyrkimyk-
siin minikin pystyin tavoittamaan kahvila-asiakkaiden osin erillisid, osin yh-
teisid maailmoja seki niissi vallitsevia logiikkoja, periaatteita tai kehyksii.
Palasin lihilukemaan kenttipiivikirjoja, niin kahvilayhteis66n integroitu-
miseni kannalta merkittiviltd vaikuttaneista tilanteista kuin minussa epdvar-
muutta herdttinyttd tai liian tavallista” sekd muuta koodauksen yhteydessi
kiyttokelvottomalta vaikuttanutta aineistoa. Pyrin aineistoa lukiessani piti-
miin mielessd paitsi aiemmin noiden samojen ihmisten kanssa esiin tulleet
ja heididn henkilskohtaisiin kokemuksiinsa perustuvat tulkinnat, ettd hah-
mottamaan niiti yksil6llisid nikokulmia ja ilmisitid yhdistivit, kollektiivi-
set logiikat seki jasennykset. Usein kyse oli paitsi d4neen lausutuista asiois-
ta myds sanoitta, toiminnan ja tunteen tasolla vilittyneistd tulkinnoista. Vi-
hitellen oivalsin, etten voi kuvata saati analysoida asiakkaiden ammattiavul-
le antamia merkityksii, ellen ensin kuvaa asiakaskahvilaa osana sielld kivi-
joiden arkea ja elimii seki sitd, millaisena klinikan ulkopuolinen todelli-
suus ndyttdytyi kahvilassa, asiakkaiden keskusteluissa ja kahvilakulttuurissa.
Aloin analysoida niité arkisia pyrkimyksiid, odotuksia ja vaikeuksia, jois-
ta asiakkaat kahvilassa puhuivat. Usein kyse tuntui olevan paineesta tai ha-
lusta palauttaa tavallisena pidetty jirjestys ja paistd kuntoon juomisen pdi-
tyttyd. Ja juuri puhe niistd pyrkimyksisti, niissi onnistumisesta ja epdon-
nistumisesta, muodosti asiakaskahvilan eetoksen, sinne virittyneen moraa-
lis-kokemuksellisen tilan, joka pyrki vakuuttamaan sinne tulevan ei-juomi-
sen mahdollisuudesta sekd mielekkyydesti. Toisaalta juominen edusti kah-
vilassa seki jirjestyksen, kunnossa olemisen ja tavallisen arjen vastakohtaa
ja niihin kohdistuvaa uhkaa ettd myos arkista tavallisuutta. Analyysiproses-
sin edetessd ymmiirsin, ettd juuri timi ristiriita mddritti asiakaskahvilan toi-
mintaa ja sen asemaa ammattiavun ja arjen vilimaastossa. Sielld oltiin ensin-

nikin piihdehuollon normien mukaisesti ei-juomassa ja tavoittelemassa ti-
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td kautta paluuta tai paisyi tavalliseen arkeen. Toiseksi sielld oltiin osittain
erossa tavallisesta arjesta, johon juomisen voitiin katsoa kuuluvan luonte-
vana ja normaalina osana. Ei-juomisen eetokseen yhdistyi kahvilakulttuu-
rissa siis sekd sitd tukevia ettd kyseenalaistavia aineksia, jotka kunniallistivat
pyrkimystd onnistua juomisessa ja sen hallinnassa.

Lisiksi oivalsin, ettd jirjestyksen ja kunnon palauttamista sekd juomista ja
katkaisuhoitoon tulemista koskevat tulkinnat motivoituivat lihinni kahden
vaihtoehtoisen, ajattelua ja toimintaa suuntaavan logiikan pohjalta. Ei-juo-
misen eetos sai myds niissi erilaisia painotuksia, samoin kuin juomisen oi-
keutusta puolustavat tulkinnat. Nuo kehyksiksi nimeimini logiikat muo-
dostivat taas perustan, josta kisin aloin jisentdd ja analysoida kahvilassa am-
mattiavulle annettuja merkityksid. Pyrin siis ymmirtimiin ammattiavulle
annettuja merkityksii ensisijaisesti osana asiakaskahvilassa hahmottamaani
arkea sen sijaan, ettd olisin sovittanut ne tuon todellisuuden ulkopuolelta
poimittuihin kisitteisiin ja teorioihin (ks. esim. Hammersley & Atkinson
2007). Kehykset olivat myos tutkimuksessani keskeinen lihtskohta niin sa-
nottuun tihedin kuvaukseen, jolla tarkoitetaan merkitysrakenteiden luokit-
telua seki niiden sosiaalisen alkuperin selvittimistid (Geertz 1973).

Clifford Geertz miirittelee etnografian tiheini kuvauksena jostain tietysti
kulttuurista, symbolisesta jirjestelmistd, joka rakentuu sosiaalisesti vakiintu-
neista merkitysrakenteista ja joka muodostaa toiminnan kontekstin. Tiheis-
sd kuvauksessa on kyse kulttuurin muodostavien merkitysverkostojen ana-
lyysista, jossa pyritdin synnyttimiin tulkintoja tutkimuksen kohteeksi va-
litusta kulttuurista. Tillainen kulttuurin ymmirtiminen valottaa Geertzin
mielestd sen jisenten arkipdivin toimintoja turmelematta heidin elimin-
si seikkaperiisyyttd ja hienovaraisia yksityiskohtia. (Geertz 1973, 6 ja 12—
17.) Merkitysten kuvaamisessa tavoiteltu tiheys koostuu Anna-Maria Ta-
panisen mukaan seki kohdentumisesta etti laajentumisesta. Kuvauksen laa-
juudessa tavoiteltu holismi ei tarkoita sité, ettd se lukuisine ilmi6n fragmen-
taarisuutta ilmentidvine yksityiskohtineen voisi perustua vain yhteen, kai-
kenkattavaan ja integroituun jirjestykseen. Haasteeksi nousee monien eri
logiikoiden yhtiaikaisuus, joka kertoo niin integraation kuin fragmentaari-
suuden kisitteiden rajallisuudesta inhimillisen todellisuuden tarkastelussa.
Tarkentamisessa on riskini vaikeasti hahmotettava monimutkaistuminen,
moniperspektiivisyys. Parhaassa tapauksessa ilmion ympirille rakennettu ti-

hei kuvaus tavoittelee sellaisia ulottuvuuksia ja sellaista kontekstualisointia,



jonka kautta ei avaudu kuvaa koko tutkittavaan maailmaan, mutta johon-
kin sen kannalta keskeiseen, sitd ldpiisevidn. (Tapaninen 1997, 124-125.)

Analyysiprosessin keskeisin oivallus olikin juuri se, etten voi tulkita kaik-
kea kahvilapuhetta samaan logiikkaan perustuvana, ikdin kuin yhteniisen
kokemuskielen kautta. Samatkin sanat ja ilmaisut saivat kahvilassa joskus 13-
hes piinvastaisia merkityksii, mutta muodostamieni kehysten pohjalta koin
tavoittavani niiden mielen osana vaihtelevia tulkinnallisia konteksteja. Ke-
hysten varassa aloin tulkita ja jisentii myds asiakkaiden ammattiavulle anta-
mia merkityksid sekd analysoida niiden kulttuurista mieltd. Samalla tunnis-
tin sen rajoituksen tai reunaehdon, ettei tutkimuksessani ole kyse kaikenkat-
tavasta ja johdonmukaisesta kuvauksesta vaan moninaisuudesta, josta pyrin

tuomaan esiin erdin keskeisen, kahvilakulttuuria lipdisevin ulottuvuuden.
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5 TAVALLISEN ARJEN TAVOITTELUA, ESTEITA JA
KATKOKSIA

dssd luvussa kuvaan asiakkaiden arkea sellaisena kuin se minulle asia-

kaskahvilassa vilittyi. Dorothy Smithin mukaanhan kokemuksille an-
netut merkitykset saavat mielensi suhteessa paikalliseen sosiaalisuuteen, ar-
jessa toimintaa koordinoiviin periaatteisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Sosi-
aalinen jirjestelmi oli siten ldsni kahvilassa, niin kokemusten tulkinnassa
kuin niiden ulkoistamiseen kiytetyssi kielessd (ks. Smith 2005, 132-135 ja
227). Tyypillisen kahvilan puheenaiheita olivat arkisen jirjestyksen ja kun-
non palauttaminen, jossa asiakaskahvilassa kiyminen edusti monille oleel-
lista toimintaa. Kahville aamulla tullessaan saattoi kokea toteuttavansa nor-
maalia paivijirjestysti ja olevansa osa laajempaa, jirjestynytti todellisuutta.
Toisaalta kahvilassa puhuttiin myos juomisesta, sen houkutuksista, rutiineis-
ta ja ongelmista. Juominen oli tavallista, tuttua toimintaa ja osa arkea mut-
ta my0s toimintaa, joka sai aikaan katkaisuhoitoon tulemisen, avun tarvit-
semisen ja arkista tavallisuutta uhkaavan poikkeustilan. Kaikki nimi kah-
vilan arkiset puheenaiheet hahmottuivat ja motivoituivat kahden, aivan lu-
vun lopussa kuvaamani kehyksen kautta. Nimi kaksi kehystd muodostavat
lahtskohdan myés seuraavissa luvuissa tapahtuvalle asiakkaiden ammatti-
avulle antamien merkitysten jisentimiselle ja analysoinnille.

Puhe jirjestyksen palauttamisesta kdynnistyi kahvilassa tavallisimmin sil-
loin, kun joku kahvilassa olijoista oli juuri dskettiin kotiutunut katkaisu-
hoidosta ja alkoi puhua siihen johtaneista asioista. T#ll6in muutkin alkoivat
muistella juomistaan ja sen aiheuttamia menetyksii, kirsimysti seki velvol-

lisuuksien laiminlydntejd. Puhuttiin maksamattomista laskuista ja vuokris-
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ta, juoppoveloista tai sukulaisten, perheen tai tuttavien kanssa syntyneistd
hankaluuksista. Myés paiviryhmissi timi oli tavallinen puheen aihe. Olin
tammikuussa mukana toista kertaa viikon kestivissi piiviryhmissi, jossa

kiynnistyi keskustelu siivoamisesta:

Nuori mies kertoi piivirybmiissi, miten hin katkolta (kotiin) mentyiin
heti siivosi kiimpiin ja sitten lihti kaupungille juoksemaan, hoitamaan asi-
oita, jotka oli jiinyt juodessa hoitamatta, sihkilaskuja ja muita. // Van-
hempi mies palasi ruokatawon jilkeen hieman myshemmin takaisin ryh-
mdiiin, hin oli kiynyt parturissa ja oli kovin tyytyviinen itseensi: 1
oli piste iin péille timdin viikon piiitteeksi, etti sai hinksensa kuntoon!”

Muut ryhmiissi noteerasivat tyytyviisini miehen ulkonidssi tapahtuneen
muutoksen. (KP/PR 20.1.)

Oman olemuksen siistiminen, asunnon siivoaminen ja asioiden selvitte-
ly oli tirkeii sen vuoksi, ettd hoidon péityttyi oli tavallista potea juomisen
tuottamaa hipeii, voimattomuutta ja laiminlydntien tuottamaa “morkkista”.

Kahvilassa timi logiikka voitiin kiteyttdd vaikkapa niin:

Morkkisvaibeessa, kun ristiin jiineet jutut alkaa kaatua piiille, on paras
aloittaa helpoimmista. Mies selosti omaa tapaansa toimia: "Siivoan kim-
piin ja vien tyhjit kaljapullot kauppaan, pesen pyykit, ettii saan edes jo-
tain valmiiksi”. (KP 15.9.)

Laiminly6ntien aiheuttama hipei ja halu saada asiat jirjestykseen tuntui-
vat siis korostuvan katkaisuhoidon jilkeen, kun "mokat” palasivat mieleen
eiki niitd voinut saada pois mielestiin juomalla. Jan Blomstedtin on to-
dennut, ettd hipeimilld thminen tunnustaa ylittineensi jonkin sosiaalista
jarjestystd yllipitivin rajan ja samalla tekee tuon rajan nikyviksi paitsi it-
selleen my®6s toisille®. (Blomstedt 1998) Yksi keino saada juomisen hipe-
44 tuottava ulottuvuus rajattua ulos oli puhua kahvilassa juomisen aiheut-

tamasta epijirjestyksesti seki sen poistamisesta siivoamalla.

auktoritee-tin vihastumisesta. Hiped puolestaan nostaa tuon sisdisen kamppailun pintaan ja asettaa yksilon
my®s yhteisén arvioitavaksi. (Blomstedt 1998, 225.)



5.1 Siivotaan, siivotaan

Moni tuntui tarttuvan katkaisuhoidosta kotiuduttuaan yleensikin johon-
kin vilittomisti kisilli olevaan, arkisen tavalliseen toimintaan. Siivoaminen
vaikutti usein tillaiselta vilittdmaisti toteutettavissa olevalta, osin myos tilan-
teen pakottamalta toiminnalta. Osa asiakkaista asui tuttavien luona tai asun-
toloissa, joten heille siivoamista oli vaikkapa omien vaatteiden peseminen ja
tavaroiden selvittely. Monet ronskeista michistikin puhuivat kahvilassa luon-
tevan tuntuisesti vaikkapa pyykkidmisestd, miki tuntui minusta ylldceavilei.
Olin keskustellut heidin kanssaan tv-ohjelmista, jalkapallosta tai vaikkapa lei-
pdjonoista, mutta pyykinpesu ei sopinut kuvaan, varsinkaan kun en kuullut
kahvilan naisten juuri puhuvan siivouksesta tai kodinhoidosta. Siivoaminen
tuntui edustavan miehille naisille kuuluvaa, tavallisuudessaan epikiinnostavaa
toimintaa, joka katkaisuhoidosta kotiutuneen miehen kohdalla tuntui muut-
tuvan kuitenkin erityiseksi. Siivoamisen tavallisuus teki eron katkaisuhoitoon
sekd juomiseen, hoitoa vaatineeseen poikkeustilaan. Toki siivoaminen saattoi
aivan konkreettisestikin helpottaa elimii, koska sen avulla juomisesta muis-
tuttavat sotkut, haisevat ja rikkoutuneet pullot seki roskat saatiin raivattua
ulos asunnosta. Siivoaminen oli siis toimintaa, jonka avulla saattoi kokea hal-
litsevansa ja korjaavansa juomisen arkeen ja todellisuuden perustaan kohdista-
maa symbolista uhkaa. T4mi erityinen siivoaminen erosi naisten siivoamisesta
ainakin siing, ettd sen piti tapahtua kovalla paineella ja se my6s vaati voimia.

Siivoamisen voi nihdi osana laajempaa jirjestys-diskurssia, jonka avulla
kahvilassa saattoi tehdi selkedn eron juomiseen ja samalla korostaa arkito-
dellisuuden perustaa, rajojen ja luokittelujen itsestdinselvyytti. Tavallisesti-
han siivoukseen ryhdytiin rutiininomaisesti ja sen enempii miettimitti tai
siitd etukiteen suuremmin puhumatta, kun taas jirjestys-diskurssin mukai-
sessa siivoamisessa tuntui olevan kyse poikkeuksellisesta, ponnistusta ja tah-
donvoimaa vaativasta toiminnasta. Omaa kotia ja elimii katsottiin katkon
jilkeen ehki enemmin joidenkin toisten silmin ja niin, ettd noiden toisten
elimi vaikutti omaan verrattuna oikeammalta. Juomisen jiljet, tuho ja kaa-
os olivat kieltimaittd kaikkea muuta kuin arkisen, rutinoituneen viikkosiivo-
uksen kohteita. Siivoamisen avulla omassa elimissi tavoiteltu jirjestyskiin
ei vaikuttanut luonnolliselta ja itsestddn selviltd vaan poikkeukselliselta. Se
oli juomisen kaaokseen verrattuna erityisen arvokasta, mutta samalla joten-

kin uhanalaista ja haurasta.
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Juomisen poikkeustila nikyviksi

Nostamalla esiin siivoamista, korj aamista ja jarjestimistd vaativia asioita omas-
sa elimissd saattoi ikiddn kuin tehdid nikyviksi ja korostaa niiden juomises-
sa kyseenalaistunutta arvoa. Kahvilassa kimpin likaisuudesta ja siivoamisen
vilttimitedmyydestd kiydyissd keskusteluissa voikin ajatella olleen kyse juo-
misen synnyttimin poikkeustilan korjaamisesta, todellisuuden rakenteiden
palauttamisesta. Mary Douglasin mukaan ei ole olemassa absoluuttista likaa,
vaan lika on olemassa vain katsojan silmissi. Lika on ainetta viirissi paikassa
ja siksi sen tunnistaminen kertoo seki todellisuuden jirjestimisen perustana
olevista sidnndisti ettd niiden rikkomisesta. Lian havaitseminen edellyttii ai-
na jirjestelmii, luokittelujen, suhteiden ja jirjestimisen kokonaisuutta, ja siel-
14 missi lika havaitaan, on myos jirjestelmi ldsni. (Douglas 1984, 2-3 ja 35.)

Siivoamisesta puhumisen voi siis nihdi pyrkimykseni saada aikaan jirjes-
tystd edes jollain elimin osa-alueella. Moni kahvilassa tuntui keskittyvin var-
sinkin tyhjiksi juotuihin pulloihin, joista hankkiuduttiin eroon ensimmaisek-
si. Lattialla makaavat tyhjit pullot edustivat hallinnasta karannutta juomista,
normaalin rajan ylitysti ja epijirjestysti. Ne paljastivat tilanteen poikkeuk-
sellisuuden eli sen, ettd juominen oli loppunut vasta juotavan alkoholin lop-
pumiseen, ei omaan piitokseen. Pullojen raivaamisesta puhumalla saattoi siis
todistaa itselleen ja toisilleen, kuinka asioiden olisi pitinyt olla, ja mitki rajat
sekd luokittelut tulee "viirinlaisen” juomisen paityttyd palauttaa voimaan.
Douglas nikeekin siivoamisen juuri pyrkimykseni jirjestid uudelleen todel-
lisuutta ja saavuttaa niin kokemus yhtenidisyydesti (Douglas 1984, 2 ja 35).

Juomiseen liittyvin likaisuuden ja puhtauden erottelulla voitiin my®os koros-
taa eroa itsen ja vidrinlaista juomista jatkavien vililld. Osallistuessani A-kli-
nikan piiviryhmiin erds tupakkatauolla olleista ryhmin miehisti alkoi esi-
merkiksi kertoa kokemuksistaan Rantalasta, suuresta paihdehoitolaitoksesta.
Hin oli sielld katkaisuhoidossa ollessaan ihmetellyt ensisuojan pihalla ollei-

den miesten suhdetta pulloihin:

He olivat katsoneet sieltii laitoksen ikkunasta miten kaverit potkiskeli kor-
vikepulloja metsiin rajassa etsien puolitiysii tai sellaisia pulloja, joissa oli-
si edes vihin jiljelli. Silloin he ajattelivat, ettii tossa se porukka vasta on,
joka on huonossa jamassa. (KP/PR 8.11.)



Nuo toiset edustivat michelle todellisia piihdeongelmaisia, joiden kiin-
nostus saastaisiin, huoltoasemalta ostettuihin pulloihin erotti heidit nor-
maaleista katkaisuhoidossa olijoista. Noiden toisten olisi syytd hivetd. Sen
sijaan nimi piihdelaitoksessa olijat saattoivat nihdi itsensi ellei osana jir-
jestynytti yhteis64, niin ainakin pyrkimissi etdimmiille alhaisesta, juomahi-
mon ajamasta joukosta. Douglasin mukaan meidin kulttuurissamme?® saas-
tuminen on luonteeltaan sosiaalista ja tulee esiin erilaisissa hygienian, es-
tetitkan ja etiketin muodoissa (Douglas 1984, 73). Likaisista, maassa loju-
vista korvikepulloista huikkaa metsistivit ihmiset rikkoivat paitsi hygieni-
asddntojd myds juomisen sosiaalisia muotoja, juomisen alisteisuutta muille
hyviksytyille ja jirkevini pidetyille tarkoituksille. He osoittivat kiytoksel-
lddn sen, ettd juotavan aineen ainoa tarkoitus on mahdollistaa humaltumi-
nen. T4lloin ei aineen koostumuksella tai alkuperilld ollut merkitystd ja sen

sijainti tai sdilytystavan hygieenisyys olivat yhdentekevii.
Ehdollista jirjestystd

Vaikka kahvilassa suhtauduttiin myénteisesti juomisen jilkeiseen jirjestyk-
sen palauttamiseen, sielldi myds varoiteltiin kohtuuttomasta jirjestimisen
innosta. Liian innokas siivoaminen koettiin ilmeisesti epduskottavaksi, jo-
ko omien voimien yliarvioimiseksi tai itsepetokseksi, jossa raivokkaalla sii-
voamisella vain oikeutettiin juomaan ryhtymistd*’. Halu saada kaikki kaa-
okseen joutuneet asiat kerralla pysyvisti kuntoon houkutteli ylilydnteihin
ja paljasti tietoisen itsesditelyn heikkouden. Myos piiviryhmissd puhut-

tiin paljon oikeanlaisesta, kohtuullisesta tavasta palauttaa jirjestys elimiin:

Puhuttiin (piiviiryhmiissi) siiti, miten ihmiset rupeavat jirjestelmiiiin asi-
oita kovalla kiireellii sitten, kun juominen on loppunut. Tihin mies sa-
noi, et on ihan hassua, ettd ibminen sintiilee ja haluaa saada kaikki he-
ti kuntoon. Pitiii vaan pystyi ottamaan asia kerrallaan eiki lihted puu-
haamaan heti kaikkea. (KP/PR 20.1.)

Primitiivisissd kulttuureissa saastuminen jasaastaisuus ovat osa kosmologista maailmankuvaa (Douglas 1984,73).

AA-ohjelman ja puhetavan omaksuneet kahvilassa kivijit puhuivat itsepetoksesta omavoimaisuutena ja piti-
Vit sitd toipumisen esteeni.
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Pienin askelin etenemilli todisti oikeanlaisesta, rituaalisen jirjestyksen mu-
kaisesta, hallitusta pyrkimyksesti korjata juomisen hillittémyys ja rajanyli-
tykset. My®ds kahta paiviryhmii ohjanneet ammattilaiset korostivat kiireet-
tdmyyttd ja paineiden vilttimistd. Liian innokas siivoaminen alkoikin vai-
kuttaa epinormaalilta vastaliikkeelti tai vddrinlaiselta, juomiseen rinnastu-
valta toiminnalta, joka hetken pidsti todennikoisesti kidntyisi joko juomi-
seksi tai joksikin toiseksi kohtuuttomuudeksi. Minulle jii kuitenkin episel-
viksi, oliko tissd kohtuullisuuden korostamisessa varsinkin joidenkin miesten
kohdalla kyse loogisen piittelyn tuloksesta vai pakotetusta suostumisesta tai
jopa noyrtymisestd hipeilliseen, turvallisuudella perusteltuun nipertelyyn.
Hallinnan tavoittelu siivoamalla edusti vastavoimaa tai erontekoa juomisen
rajanylityksiin, mutta myds keinoa erottaa oikeanlainen arki juomisen kaa-
oksesta. Silti juuri tuo kohtuuden raja tuntui haastavan jotkut koettelemaan
omaa kestivyytti ja voimia paitsi juomisessa myds siivoamisessa.

Jdrjestyksen palauttamisen tielle vaikutti usein nousevan myos michis-
td tahdonvoimaa koettelevia esteitd, jotka tavalla tai toisella liittyivit juo-
miseen ja jotka nousivat ikidin kuin toisesta, epdjirjestyksen ja kamp-
pailun maailmasta. Sellaisia olivat esimerkiksi juodessa tehtyjen rikos-
ten seuraukset. Vankilassa moneen otteeseen ollut noin 30-vuotias mies®
oli kotiutunut eliminsi ensimmaiselti katkaisuhoitojaksolta A-klinikan osas-
tolta. Hin oli palannut asuntolaan aikomuksenaan alkaa jirjestelld elimainsi
uuteen uskoon. Katkolle hinet ohjanneen seurakunnan tyéntekijin ehdot-
tama kurssi tai tutulle rakennusmestareille téihin meneminen olivat tuntu-
neet tuossa vaiheessa vield hyviltd vaihtoehdoilta. Asuntolassa oli kuitenkin
odottanut kutsu kuulusteluihin rikoksesta epiiltyni. Mies palasi A-klinikal-
le ja tuli kahvilaan purkamaan pettymystiin:

Voi vittu, ei olis pitiny mennd kotiin ollenkaan. Siel oli tii (avasi kuu-
lustelukutsun ja istui poydin direen siti lukemaan). Auliskaan (klini-
kan kahvilavastaava/terapeutti) ei oo tidlli. .. voi vittu mé en muistanu
siti et se on lomalla...olisinhan mé voinu kysyy ku aamulla liksin (kat-
kolta) En mdi muista ndisti (tappelu) mitidn...missi tid on voinu olla...
oli mulla kyl nyrkki turvoksissa sillon aamulla...oisko se ollu Henkka, jo-

ka laitto tin mun syyks, ei se ainakaan oo voinu syytetti nostaa mua vas-

taan.. (KP 15.3.)

ZMies ol my®ds haastateltavanani 12.8. ja hinet tunnistaa haastatteluniytteissi koodista H3 (ks. Liite).



Minulle jdi episelviksi, miten mies lopulta toimi, saiko hin aikanaan lih-
dettyd kuulusteluihin vai kiddntyiko kaikki katkon jilkeen suunniteltu jirjes-
tyksen palauttaminen juomiseksi. En endd tavannut miesti tai kuullut hi-
nen vaiheistaan, koska kenttityoni oli tissd vaiheessa lopuillaan ja pistidydyin
kahvilassa enii vain satunnaisesti. Miehen lihdettyi kahvilan muut miehet
alkoivat puhua tapahtumista, jotka tavalla tai toisella nousivat jirjestyksen
palauttamisen esteeksi. Yleensi nuo asiat ja teot vaikuttivat selvin piin ki-
sittimittomiltd ja osuivat kohdalle juuri silloin, kun niihin vihiten osattiin
varautua. Samaa jirjestyksen estecksi nousevaa, viltettivid epipuhtautta
edustivat myds tuttavat, jotka tulivat tarjoamaan seuraa ja juotavaa kotio-
velle tai perimiin juodessa tehtyji velkoja. Joskus takaiskut saattoivat tulla
my6s piihdehuollon ja palvelujirjestelmin suunnalta, kun vaikkapa toive
pddstd jatkohoitoon laitokseen tai saada asunto raukesi. Pyrkimys palauttaa
jarjestys vallitsevan kisityksen mukaiseksi kirsi tilldin takaiskun juuri sys-
teemin suunnalta, kun se nosti asiakkaan ja jirjestyneen elimin viliin sel-

keidn kiellon ja tuntui palauttavan tai pitivin hinet epéjirjestyksen alueella.
Kesyt rutiinit

Kahvilaan tulemisen ja sielld olemisen arvo perustui paitsi sen ilmentimiin
poissaoloon juomisesta myos sielld ilmennettiviin jatkuvuuteen. Muu ar-
ki saattoi olla epivarmaa, mutta kahvilaan tulemalla saattoi silti todeta, et-
td maailma ja oma itse ovat edelleen olemassa, ja edes jossain asiat ovat oi-
keanlaisia. Rutinoitunut jirjestys ilmeni mys kahvilanhoitajan toiminnas-
sa, toistuvasti samanlaisena toistuvassa paivirutiinissa ja aikatauluissa, paik-
kojen jirjestelyssi ja siivoamisessa. Kahvilassa korostui monin eri tavoin ta-
vallisuus, joka miirittyi vastakohtana piihdehoidolle ja -ongelmaisuudelle.
Ennakoitavana jatkuva kahvilan toiminta ilmensi vastakohtaa juomiselle,
siind nihdylle kaaokselle ja tuhovoimille. Toisaalta tavallisuuden korosta-
minen paljasti sen erityisyyden ja haurauden, juomisen epijirjestyksen ja
poikkeustilan muodostaman uhan.

Kahvilanhoitajat vastasivat paitsi kahvinkeitosta ja tarjottavista myos siiste-
ydesti. Vaikka kahvilan jirjestysti ei kukaan tuntunutkaan kyseenalaistavan,
sen ylldpitimisen rutiinit tuntuivat herittavin kahvilasta vastaavissa ainakin
ajoittain drtymysti. Poytien toistuva pyyhkiminen, kuppien tiskaaminen ja

muu siivous olivat ilmeisen vilttdmattomii. Jarjestyksessd olevat kuppirivis-
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tot ja puhtaat pdydit viestivit ennakoitavuudesta ja omaehtoisesta jirjestyk-
senpidosta, jonka voi nihdi vastakkaisena piihdehoidossa vallitsevalle ulkoi-
selle kontrollille. Silti tuon jirjestyksen yllipitiminen vaikutti samalla joten-
kin kesyltd ja naiselliselta. Varsinkin miespuolisten vapaachtoisten tai tysl-
listettyjen oli haastavaa toimia miehisesti tilanteissa, joissa heididn tuli "hoi-
taa” kahvilaa naiselliseen huolenpitoon ja jopa hoivaan rinnastuvalla tavalla.
Tdmintyyppistid arkista, Marja-Liisa Honkasalon ”pieneksi” luonnehtimaa
toimijuutta luonnehtii toisto ja totunnaistaminen, saavutusten ei-odottamat-
tomuus ja samanlaiseksi palautuminen. Vaikka arkinen toiminta on Hon-
kasalon mukaan usein my®os siilyttivid, juuri arkea voi pitdd ovena ja niko-
kulmana yhteiskunnalliseen muutokseen, toiminnan vilttimictdmyyksiin
ja mahdollisuuksiin (Honkasalo 2006, 103). Miespuolisten kahvila-vapaa-
chtoisten siilyttdvin toiminnan voikin nihdi vastakohtana juomisessa ko-
rostuvalle kaaokselle ja tuhovoimille. Huolehtimalla kahvilasta omavastui-
sesti he avasivat kahvilakulttuuriin tilan juomatavan seki eliminmuutok-
sen edellyttimille toimijuuden muutokselle, miki ei ollut alisteisuutta ko-
rostavassa piihdehoidon kontekstissa kovin helppoa.

Michael Kimmel tiivistdd linsimaalaisen miehen kulttuurisesti miiritey-
neet ihannemitat neljiksi kiskyksi, joista ensimmaiinen kieltdd kaiken fe-
miinisyyden. Kolme muuta, pareina esiintyvdi michistd ominaisuutta pai-
nottavat kaikki aktiivisuutta: menestystd ja suoriutumista, itsendisyyttd ja
luotettavuutta, aggressiivisuutta ja riskinottokykyi. (Kimmel 1990, 100.)*

Kahvilan hoitaminen feminiiniseni toimintana saattoi siis kyseenalaistaa
miehisen uskottavuuden, mutta toisaalta juomisessa koetut tappiot tuntuivat
horjuttavan itseniisen suoriutumisen ja luotettavuuden ideaaleja. Ja vaikka
kahvilanhoitamista on vaikea nihdi riskinottokykyi vaativana saati aggres-
siivisena toimintana, siind onnistumista voitiin kahvilassa pitdd myos suo-
riutumisena ja jopa menestymisend. Ainakin se edusti vaihtoehtona juomi-
sen tuottamalle epijirjestykselle ja kyvyttomyydelle. Kahvilan jatkuvuus,
hallinta ja rutiinit olivat siis tdssikin suhteessa jotain, johon samastumalla
saattoi kyseenalaistaa omaa ja toisten juomisen michisyytta.

Erddni aamuna kahvilassa kiynnistyi muutaman miehen Lassen selin taka-

na kiymi keskustelu, tai pikemminkin huulenheitto. Lasse oli kahvilanhoi-

29Sherry B. Ortnerin mukaan naisen ruumis ja sen ominaislaadun mukaiset, elimin yllipitimiseen liitetyt teh-
tiviit nihdiin lihes kaikkialla tietynlaisina ja samankaltaisina. Naisille kuuluvat toisaalta biologisiin ominaisuuk-
siin liitetyt ja toisaalta kulttuurisia edustavaksi nihdyt ylldpitotehtivit, esimerkiksi siivoaminen ja ruuanlaitto.
Nimi tehtivit nihdiin usein miesten "puhtaasti kulttuurisempiin” projekteihin ja tehtiviin verrattuna alempi-
arvoisempina, luontoon ja elimin arkisiin vilttimittomyyksiin naiset sitovina. (Ortner 1974.)



tajaksi tyollistettyni ja pitkdidn vapaachtoisestikin kahvilaa hoitaneena toisis-
ta asiakkaista erottuvassa erityisasemassa. Hén vastasi kahvilan kassasta sekd
pdivittdisistd hankinnoista ja sai litkkua henkilskunnan tausta-alueella keit-
tiossd, mihin muilla asiakkailla ei ollut asiaa eikd pddsyi. Voi olla, ettd juuri
timi erityisasema synnytti miehissd halun horjuttaa Lassen michistd uskot-
tavuutta. Miesten vinoilu ja huulenheitto voivat toki kertoa myds minulle

tuntemattomiksi jddneistd jinnitteistd heididn ja Lassen vililli.

Kahvilassa kaivattiin emintii (Lassen mentyi klinikan keittiovon hake-
maan pubtaita kuppeja tai toimittamaan jotain muuta asiaa. Eris mies
vditti joidenkin “rouvien” (vapaaehtoisten vai ehki klinikan tyontekijoi-
den) jopa hoitaneen kabvilaa paremmin kuin Lasse. Tiisti juttu liksi ron-
syilemiicin yliosattomiin tarjoilijoihin, joita olisi kiva saada kahvilaan ja
miksei katkollekin. Lasse tuli sitten takaisin, alkoi pyyhkid poytii ja tou-
huta korostuneen “emiintimdisesti”. Kebotteli toistuvasti: “Juokaa pojat
kahvia, syikid pojat korppua’, johon ’pojat” vastasivat: “Mikset sano -
kdidirikéii sitkéidl” (KP 23.8.)

A-klinikalla ja muussa julkisessa tilassa tapahtuva siivoaminen on tyoti, jo-
ka eroaa yksityisessi sfiirissd tapahtuvasta kotisiivouksesta (Kuronen 2005).
Vaikka kahvilassa tapahtuva siivoaminen onkin mahdollista nihdi kotisii-
vousta teknisempini toimintana ja tyond, ainakin kyseiset miehet liittivit sii-
hen feminiinisyyteen viittaavia merkityksii. Lasse vaikutti tunnistavan mie-
histd uskottavuuttaan horjuttavan vitsailun. Samalla hin tuntui oivaltaneen
huumorin haurauden juuri piihdeasiakkuuden kontekstissa. Monet kahvi-
lassa kivijit tuntuivat liittdvin juomiseen michisyyden kestokyvyn (ks. luku
5.3). A-klinikan asiakkuus paljasti kuitenkin tuon kyvyn pettineen ja osoit-
ti michisyyden rajoitukset, ehki jopa tietynlaisen heikkouden. Jos juomi-
nen nihtiin maskuliinisuuden mairitctimini toimintana, niin tuo miehisyys
kyseenalaistui piihdeasiakkuudessa. Siksi kahvilassa siivoamisen voi nihdi
paitsi heikentivin asiakkaiden maskuliinisuutta my6s maarittdvin miehis-
td kyvykkyyttd ja itseniisyyttd juomisen tuottaman alisteisuuden ohi tai yli.

Lasse esimerkiksi onnistui monia kertoja haastamaan omaan michisyy-
teensi kohdistuvia epiilyji ja huumoria sortumatta kuitenkaan ”pomot-

M » .o . . . . .
tamiseen”. Hin tuntui esimerkiksi lunastavan arvostetun aseman kahvilan
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miesten keskiniisessd hierarkiassa pyyhkimilld poytid naisellisen pikkutar-

kan hankaamisen sijasta korostuneen suurpiirteisesti ja huumoria viljellen:

Lasse pyybki penkin selkinojaa ja poytid ahkerasti réitilli. Vililli asiak-
kaatkin pyybkdiisiviit kohdallaan olevaa poytii Lassen heille ohimennen
heittiimdlli réitilli, antoivat sitten riitin edelleen vieressi istuvalle pyyhki-
mistd varten. (KP 9.8.)

Lassen toisille michille lanseeraama pdydin pyyhkiminen toisaalta ironisoi
mekaanista siivousty6ti ja teki siitd kaikille paikalla olijoille "yhteistd” pak-
kopullaa, arkirutiinien toistamista. Samantyyppinen delegointi jonkun kah-
vilavapaaehtoisen naisen suunnalta olisi ehki tuottanut toisenlaisen lopputu-
loksen, se olisi voitu kokea ndyryyttivini patistuksena tai miehisen hieraki-
an kannalta alemman pyrkimykseni kiskyttid ylempidin. Kahvilanhoitajan
ja miehisten roolien kanssa ilmeisen sujuvasti tasapainoilevaan Lasseen ver-
rattuna naisten kahvilan hoitaminen ja varsinkin jirjestyksen yllipito tun-
tuivat usein perustuvan toisenlaisiin kriteereihin. Naisille jirjestimisessi oli
kyse paitsi kahvilatilan siisteydestd myos joidenkin sen jirjestystd uhkaavaksi

koettujen miesasiakkaiden pyrkimysten rajaamisesta.

Nainen puuhasi kahvia, joka vililli tuppasi loppumaan. Hiin vei (tyhjit)
kupit nopeasti asiakkaiden edesti poydilti pois ja sanoi minulle, kun et-
sin pubdasta kuppia hyllyn péilti: “Ota niitii punasia”, johon mini ma-
risin: "Mut ne ei 0o hyvid!”. Vanhempi mies kiusoitteli kahvilanhoitajaa
Jjérjestysinnosta, jolloin nainen synkkeni ja sanoi miehelle tiukasti: «Ootas
vaan, kohta mé hiljennin sut.» (KP 12.1.)

Naisen tavoittelema jirjestys vaikutti Lassen korostamaan vaatimatto-
muuteen ja tavallisuuteen verrattuna joltain, joka kertoi pyrkimyksesti ko-
hottaa kahvilan ”tasoa”. Kiireinen jilkien siivoaminen ja kuppien kerdimi-
nen viestitti, ettd oleskelun ja huulenheiton sijasta kahvilaan tultiin ensisi-
jaisesti juomaan kahvia. Nainen halusi ehkid myos luoda kahvilaan hieman
toisenlaista estetiikkaa. Joka tapauksessa naisen kiire tuntui Lassen verkkai-
sempliin otteisiin, tekniseen pdydian hinkkaamiseen ja huumorilla hoystet-
tyyn ritilld “roimimiseen” verrattuna palvelevan toisenlaisia pyrkimyksii,

naisellisempaa hierarkiaa ja siihen liittyvidd aseman seki vallan tavoittelua.



Toisaalta Lassekin kahvilan sulkeuduttua saattoi valittaa minulle ihmisten
aiheuttamaa sotkua ja tyon miidrii. Silti hin tuntui kaikin tavoin vilttivin
korostamasta itsen ja kahvila-asiakkaiden vilisid hierarkkisia eroja, erityistd
asemaansa ja yhteyttdin klinikan ammattilaisiin. Rutiineissakin Lasse pyr-
ki luomaan kahvilaan sosiaalisen tilan, jonka jirjestys oli asiakkaiden itsen-
sd varassa eikd perustunut ulkoiseen, ylemmin tahon kontrolliin. Kahvi-
lan autonomia tiedettiin siellikin suhteelliseksi, koska jo sen sijainti A-kli-
nikan aulassa paljasti eron suhteessa muihin puolijulkisiin tiloihin ja taval-
lisiin kahviloihin. Piihdehuollon konteksti sai kahvila-asiakkaiden autono-
mian, niin halun kuin kyvyn itsen hallintaan vaikuttamaan piihdeongel-

maisuuden vuoksi kyseenalaiselta myos kahvilassa.
5.2 Takaisin kuntoon

Kahvilassa puhuttiin myos kunnon palauttamisesta, joka usein kiteytyi mie-
hisen kestivyyden vahvistamiseen katkaisuhoidon seki juomisen jilkeen.
Kun puhdistautuminen, siivoaminen ja jirjestiminen kohdistuvat elotto-
maan ympiristd6n, asuntoon, esineisiin, vaatteisiin tai kehoon, kuntoon
paisyssd huomio ja pyrkimykset kohdistettiin oman kehon ja mielen toi-
mintaan. Usein nimi toiminnot limittyivit, jolloin kyse tuntui olevan pait-

si todellisuuden ja rajojen my®és identiteetin palauttamisesta oikeanlaiseksi:

Istun lokakuun lopussa sateisen péiivin aamuna kahvikupin Giressi Jussin
Jja parin tutun miehen kanssa. Toisessa kahvilan pitkisti poydisti istunu mi-
nulle vihemmiin tuttua vikei lehtiii lukemassa ja kahvia juomassa. Kuma-
raryhtinen, sairauksien runtelema mies istuu vieressini mietteissiiin. Toi-
nen, verryttelypukuinen taas kulkee lenkkareissaan edestakaisin seurneemme,
kahvinkeittimen, sippitupakkavehkeiden ja (ulkoportaiden) tupakkapaikan
vilii. Jussi alkaa jutella minulle hiljaisella déinelli tyohon paluuseen liitry-
vistd toiveistaan. Kertoo hakeneensa koulutukseen, joka voisi auttaa pidse-
mdiiin takaisin tyoelimdidin useamman vuoden satunnaisten “hanttihommi-
en” ja tyottomyysjaksojen jiilkeen. Vilkkaampi keskustelu péiisee poydiissimme
vauhtiin siind vaiheessa, kun Leena ilmestyy kahvilaan. Hiin ripustaa tak-
kinsa kahvilan naulakkoon, ottaa kupin kahvia ja istuu sitten poytidmme
rinkelipussin kanssa tarjoten siitii jokaiselle. Kuulumisten vaihtamisen jil-

keen pube kiintyy verkkaripukuisen johdolla kuntoiluun. Mies kertoo tyy-
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tyvéiisend, miten hiin tekee kaksi viidentoista kilometrin lenkkid piivéissi.
«Lenkkeily ja urheilu on monta kertaa hauskempaa kuin tyinteko. Kun on
hyvissii kunnossa, ni sitte voi kesillid mennd biitsille ja bailaamaan.” Leena
huokaa tihin: “Voi ei, kun mdi oon aatellu et mun pitiis saada itteni kun-
toon et mé voisin tehdi toitid!” (KP 31.10.)

Kuntoon piisy sai keskustelussa jopa vastakkaisilta vaikuttavia merkityk-
sid. Myos sithen osallistuneiden informanttieni elimintilanteet, nikskul-
mat ja suhde klinikan ulkopuoliseen todellisuuteen olivat hyvin erilaisia.
Keskustelussa kiteytyi kuntoon paisyd koskeva, monien muidenkin kahvi-
la-asiakkaiden puheita sivyttivi erottelu. Kunto liitettiin joko kehoon, sen
kestivyyteen ja suorituskykyyn, tai sitten kunnolla tarkoitettiin mielentilaa,
kykyi siddelld tunteita ja reaktioita joko tahdonvoimalla tai tietoisesti niitd
tunnistaen. Kahvilassa miehet liittivit kuntoon pddsyyn tavallisimmin mie-
hisen voiman ja kestivyyden. Naiset taas toivoivat pidsevinsi parempaan si-
sdiseen tasapainoon ja tyytyviisempiin olotilaan, jossa ahdistusten, pelko-
jen ja muiden epitarkoituksenmukaiseksi koettujen tunteiden saattoi toi-
voa poistuvan tai ainakin helpottuvan. Niin mieleen kuin kehoon suhtau-
duttiin joko miiritietoisen toiminnan ja tahdon kohteena tai sitten omien
reaktioiden pohdiskelun ja reflektoinnin aiheina.

Kunnon palauttamisen fyysinen ulottuvuus vaikutti psyykkiseen nihden
usein helpommin hahmottuvalta ja saavutettavalta. Esimerkiksi edelld ku-
vatun verryttelyasuisen miehen kohdalla kuntosaliharjoittelun kurinalaisuus
ja tiivis, jopa armoton tahti toivat mieleen urheiluvalmennuksen. Mieliku-
vaa vahvistivat hinen muutenkin kiyttiminsi urheilulliset asut, verrytte-
ly- ja tuulipuvut, T-paidat ja lenkkarit. Mies korosti yleensi rentoa meinin-
kii ja sidntdjen turhuutta, mutta juomisen jilkeen harjoittelua aloittaessaan
hin puhui kuntoilusta tavalla, jossa korostui sitked ponnistelu jonkin het-
kellisesti menetetyn kyvyn palauttamiseksi:

Mun pitiis nyt vaan saada tii homma kiyntiin, et joka aamu uimahal-
liin ja sitte pari—kolme kertaa viikossa bodaamaan. Kolme ekaa viikkoa
tekee tiukkaa, mut sitte se menee veriin ja on pakko lihtee joka aamu liik-

keelle. (KP 27.12.)



Oman kehon haltuunotto tuntui monille olevan pakko, jotta voisi tehdi
eron juomisessa ja katkaisuhoidossa paljastuneeseen elimelliseen ja tahdon
heikkouteen. Harjoittelun kohteena keho ei ollut enii outo ja hipedd aihe-
uttava, heikko organismi vaan michen tahdolle alisteista materiaalia. Kun-
non palauttamisessa keho otettiin aktiivisen toiminnan kohteeksi. Se nih-
tiin ikddn kuin korjaamista odottavana, juomisen takia epikuntoon mennee-
ni koneena, kartesiolaisen dualismin mukaisesti mielen alaisena, miehisel-
14 tahdolla taltutettavana kohteena. Kehollisuutta tutkinut sosiologi Bryan
Turner hyddyntid tutkimuksissaan Bourdieun habitusteoriaa. Teorian mu-
kaan yksilén on muokattava kehoaan voidakseen ottaa haltuunsa habituk-
sen, jonka perusteella hin saavuttaa sopivaksi katsotun, sosiaalista asemaan-
sa vastaavan ilmiasun (Turner 2008, 13; Bourdieu 1977, 84.) Habituksen
ja kehon vilinen yhteys ilmenee Turnerin mukaan siind, miten primitiivi-
set, luontoon viittaavat ja siten kypsymittomit halut (raw desires/nature)
rekonstituoidaan habituksessa, jossa ne sitten ilmenevit sosiaalisesti sankti-
oituina makuina ja mieltymyksini (Turner 2008).

Puhumalla kunnon palauttamisesta kahvilassa miehet saattoivat taltuttaa
kypsymittomid, miechen luonnosta johtuvia juomishaluja ja rekonstituoida
ne itsekurin alaiseksi kuntoiluksi ja kehon kestidvyyden haastamiseksi (vrt.
Sulkunen ym. 1985, 189-190). Tosin kunnon kohottaminen vaikutti saa-
van asiakkaiden arjessa ja sosiaalisissa jirjestelmissi usein hyvinkin erilaisia
merkityksid. Siksi myos kuntoon liittyvi sosiaalinen sanktiointi, makujen
ja mieltymysten suuntaaminen saattoivat vaihdella. Joskus kyse vaikutti ole-
van heikkouden ja tahdottomuuden kuriin saamisesta ja juomisessa epion-
nistumisen horjuttaman miehisyyden palauttamisesta, jolloin kunnon pa-
lauttamisesta tuli rajata ulos kaikki liian helpoksi, kevyeksi ja naiselliseksi
koettu. Joskus taas paremmalla kunnolla tarkoitettiin omien reaktioiden ja
tunteiden tietoisempaa hallintaa, jonka voi nihdi osana pyrkimysti tulla

tai palata normaaliksi yksiloksi.
Kuntoutumisen turhuus

Asiakaskahvilan huonokuntoisten, ikdintyneempien miesten kannalta fyysi-
sen kunnon palauttaminen saattoi olla kiytinnossi vaikeaa, eiki siitd puhu-
minenkaan juuri houkutellut. Oma fyysinen kestokyky oli menetetty, jolloin

myos miehisyys kyseenalaistui. Vaikkapa toisten kahvila-asiakkaiden kanssa
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uimaan lihteminen saattoi silloin tuntua turhauttavalta ja nololta, naiselli-
selta kuntoilulta. Tdmi kunnon palauttamiseen liittyvi nikoéalattomuus ko-
rostui heikosti koulutettujen, raskaita fyysisi t6itd tehneiden miesten koh-
dalla. Koulutetumpien ja lihinni keskiluokkaan samastuvien kahvila-asi-
akkaiden kunnon palauttamisen haasteet liittyivit normaalisuuden kulttuu-
risesti miirittyneisiin, yksiloon kohdistuviin ehtoihin.

Jussi oli kesilld aloittanut pyoriilyn ja kertoi elokuussa tekemissini haas-
tattelussa fyysisen kuntonsa timin ansiosta kohentuneen. Muutosten tuot-
taman tyytyviisyyden ohessa hin toi esiin itseisarvoiseen kunnossa pysytte-

lyyn liittyvit vaikeudet:

Tuohan on, siis tuo fillarilla ajaminen, en mé mitiiin pitkii matkoja, mut
melkein péivittiin. Tulee lihdettyi liikkeelle, niin siind niin kun mielikin

piristyy sitten. Kuntoutuu ja...kuntoutuu juu. (H 18.8.)

Kuntoutuminen oli Jussille jotain, joka oli toisaalta itsessddn hyvii, mut-
ta josta pitiisi seurata my®os jotain muuta kuin lisid kuntoutumista. Kun-
non tuottamaa hyotyi esimerkiksi tyollistymisessd ei ollut tuossa vaiheessa

nikopiirissi. Ainoa litkahdus tihidn suuntaan oli ollut tysharjoittelu:

Olin silloin pari kuukautta kaupungilla titterohommissa, siellii sai tulla ja
mennd vihin miten tahtoi, mut olihan se hyvd etti oli tekemisti. (H 18.8.)

Oikeiden toiden puute heritti jilleen michiseen kompetenssiin kohdis-
tuvia epiilyjd. Lupaukset mahdollisesti vasta vuosien jilkeen toteutuvasta
ty6llistymisestd voivat tuntua merkityksettomilti tilanteessa, jossa juomisen
areenalla oli tarjolla jatkuvia haasteita, hetkesti toiseen selviytymistd, peleji
ja kamppailuja. Oli vaikeaa vain pysytelld kunnossa, koska se nihtiin pas-
siivisena ja padmidrittdmini ja siten epimichekkiini toimintana. Ei ollut
mitdin, minkd vuoksi ponnistella, mistd selviti itsenidisesti ja missi ottaa ris-
keji. Toisaalta Jussi tuntui suhteellisen koulutettuna ja vastuullista, ei-fyy-
sistd tyotikin tehneend samastuvan vahvasti keskiluokkaan. Hinen kohdal-
laan kunnossa pysyttelyn vaikeus tuntuikin liittyvin oman aseman epivar-
muuteen pitkiaikaisesti tyottomini, koulutusta ja tydkokemusta vastaavan

tyon paetessa ulottumattomiin.



Vaikka monet kahvila-asiakkaista olivat joko tyokyvyttomyyselikkeelld,
tyottdmini tai toimeentulotuella, he silti muistivat menneiti toitd ja ura-
koita. Pienikokoinen ja hinteld, tyokyvyttomyyselikkeelld ollut, arvioilta
45-vuotias mies alkoi kertoa minulle kahvilassa erdini joulukuisena aamu-
na menneisti urakoistaan ja vaarallisesta rakennustyostd. T4hin mieheen ja
hinen “uhoavaan” puhetapaansa suhtauduttiin kahvilassa yleensi leppein
humoristisesti, enki siksi uskonut hinen tehneen tyokseen mitiin fyysises-
ti kovin vaativaa. Ehki hin tunnisti epiilykseni, silld hin alkoi todistaa us-
komattomalta vaikuttavaa kivunsietokykyiin ja hermojensa hallintaa seu-

raavalla esimerkilli:

Miehen mukaan hinen mielenhallintansa nikyy siind, etti hin oli
voinut tydssiin nostaa painavia esineitd niin, ettd toinen ranneluista ol
rasituksessa noussut irti nivelkuopasta: "Mut pantiin toissi aina pabimpiin
paikkoibin, kun mulla on rautaset hermot. Kun kukaan muu ei voinu ni
md vaan menin.” (KP15.12.)

Monille muillekin keski-ikiisille miehille kovaa kuntoa ja kestivyytti vaa-
tiva ty6 tuntui mahdollistavan itsen mairittelyn sankariksi. Miehen tuli hal-
lita kehoaan tahdolla, kestidi kohtuuttomiakin olosuhteita ja vaatimuksia se-
ki uhrata vaikka terveytensi mieluummin, kuin antaa periksi. Tdmi vastaa
traditionaaliseen michisyyteen liitettyd taipumusta ohittaa omaan tervey-

teen ja itsestd huolehtimiseen liittyvit elimintapakysymykset (Pietild 2008).
Oloja ja tiloja

Fyysinen kyvykkyys ilmeni kahvilassa usein vain toiveiden tasolla. Jokai-
nen tuntui omakohtaisesti tietivin, miten vaikeaa oli kyetd mihinkiin vaa-
tivampaan ponnistukseen silloin, kun kidet tirisivit tai kively tuntui tus-
kalta. Toisaalta psyykkisen kunnon ja olotilan kohentaminen vaikutti usein
titdkin haastavammalta, miki tuli esiin puheena huonoista oloista, ahdis-
tuksista ja “morkkiksista” ja toisaalta toiveena “nupin” kuntoon saamises-
ta. Rempallaan olevien asioiden jirjestiminen ja siivoaminen tuntui olevan
monille helpoin keino myos mielialan kohentamiseksi, samoin kuin liikun-
nan tuottama olotilan koheneminen. Oman mielen sisdisten asioiden poh-

timinen, tunteita koskeva puhe tai pyrkimys omien mielialojen ja reaktioi-

119



120

den sditelyyn tuntui sen sijaan suhteellisen vieraalta. Tillaista itsereflektiota
harrastivat lihinni toisensa hyvin tuntevat naiset, jotka olivat kiyneet klini-
kan pidiviryhmissi sekd terapiassa ja jotka siten jakoivat tiettyjd piihdeon-
gelmaan seki siitd toipumiseen liittyvid perusoletuksia.

Vaikka huonoista oloista, psyykkisisti oireista ja ahdistuksista puhuttiin-
kin kahvilassa suhteellisen avoimesti, ajatus psyykkisestd sairaudesta tai mie-
lenterveyden hiirigstd vaikutti omalla kohdalla epimukavalta. Osa kahvi-
lassa kivijdistd oli ollut psykiatrisessa hoidossa, mutta hekin puhuivat siitd
“nupin kuntoon saamisena”, ikiin kuin tekniseni toimenpiteeni. Samalla
voitiin muistuttaa, ettd vaikka olikin "juoppo, ei silti ollut hullu”. Osallis-
tuessani ensimmdiseen piiviryhmiin kuulin tarinoita juomisen tuottamas-

ta episelvyydesti esimerkiksi vuorokausirytmissi:

Mies kertoi, miten juodessa joskus saattaa olla pienti epdselvyytti piivisti
ja ajankobdasta. Ja sitten hin alkoi muistelemaan siti, miten krapulapiis-
sidn oli mennyt joskus kello seitsemiin illalla toihin ja muut olivat silloin
palaamassa toisti. Ja sitten toinenkin mies muisti, miten héinen péivijir-
Jestyksensii oli aikoinaan ollut niin sekaisin, etti hiin oli menossa telakalle
tiihin illalla, kun muut olivat tulossa sielts. (KP/PR 11.10.)

Psyykkiseen olotilaan ja kunnon palauttamiseen liittyi kehon kuntoon saa-
mista enemmin jinnitteitd. Psyykkisid vaikeuksia lihestyttiin esimerkiksi iro-
nian kautta, jolloin niiti ei nihty vakavana hiirioni vaan esimerkiksi oman
mielen tekemini ylldttdvini ja nolonakin temppuna. Toiset taas tavoitteli-
vat psyykkisen olotilan kohentamista ja edes siedettivii olotilaa, miki tun-
tui edellyttivin muutoksia sisdisessd itsesidtelykyvyssi ja asettuvan vasta-
kohdaksi fyysisen kunnon palauttamiselle michisen tahdonvoiman avulla.
Psyykkinen itsesddtelykyky ja kyky hallita kehoa itsekurin ja tahdonvoiman
avulla perustuivat vaihtoehtoisiin kulttuurisiin logiikoihin ja mahdollistivat
siten hyvinkin erilaisen toiminnan seki itsen mairittelyn. Toisaalta molem-
pia nikokulmia yhdisti kahvilassa pelko hallinnan lopullisesta menetyksesti.

Monille oli vaikeaa osallistua esimerkiksi keskittymistd vaativaan toimintaan:

Tuttu mies tuli kabville, alkoi miettimdiin dineen, ettd mitds tekisi kun
tyotd ei ole. Kehotin (ironiseen siivyyn) lihtemdiin kurssille (olimme aiem-

min pubuneet tysvoimahallinnon kurssitarjonnasta). Mies otti ehdotukse-



ni ilmeisen vakavissaan ja totesi, etti on liian levoton, jotta voisi menni

koulutukseen. "En mii jaksa olla paikallani...” (KP 7.2.)

Mielen ailahtelevuus, levottomuus ja toisaalta voimien vihiisyys tun-
tuivat nousevan monien kohdalla oikeanlaisen elimin esteiksi. Leena esi-
merkiksi kertoi minulle, ettd hinen yrittdjituttavansa olivat kutsuneet hi-

net USA:han messuille. Hin oli viime hetkelld perunut osallistumisensa:

Mut mi en uskaltanu lihtee, ja sitid mdi oon surru, et tissd mi makaan
kotona, ja just nyt mdi voisin olla kivalla matkalla USA:ssa jos ma vaan
Jaksaisin.” Tissd vaiheessa kahvilan vapaaehtoinen, n. 40-vuotias nainen
puuttui puheeseen lempedsti marmattaen: "Si oot tietty vaan maannu
kotona, etki 0o saanu potkittua ittees ees tinne.” Kirsi alkoi puolustaa
Leenaa: “Niin, se on niin vaikeeta, vaikka tietid et pitiis vaan kamme-
ta ittensd johonki suuntaan” Leenakin puolustautui: "Kylli mdi oon hoi-
tanu asioita, veroilmoitukset ja sellasta, mut mua vaan ottaa niin pid-
hiin, kun mé voisin just nyt olla jenkeissi.” (KP 27.1.)

Kun ulkoisen, jirjestykseen tai kehoon kohdistuvan toiminnan sijasta
huomio kiinnittyi sisiiseen maailmaan, sen korjaamiseen ja normalisoi-
miseen, syy ahdingon jatkumiselle 18ytyi itsestd, turhauttavasta heikko-
udesta ja outoudesta. Psyykkisen tasapainon saavuttamista heikensi vield
monien kohdalla "morkkis”, epionnistuneen juomisen seki siihen liitty-
vien laiminlydntien ja normien rikkomisen synnyttimi hipei. "Morkkik-
sessa” tuntuikin olevan kyse paitsi hidpeisti ja arvottomuudesta suhteessa
normaaliin elimdin my®s jostain hyvin vaikeasti sanotettavasta olotilasta.
Moraalinen kyseenalaisuus ja sen aikaansaama huono olo tuntuivat fyysi-
seen huonoon oloon verrattuna vaikeammin perusteltavalta. Kahvilassa-
kin moni piti luonnollisena ja normaalina siti, ettd kykenee toimimaan
mieltdin tietoisesti hallitsevana yksilonid. Tdmi taas oli vaikeaa tilantees-
sa, jossa ahdistus ja juomishimo tuntuivat tulevan ja menevin omalaki-
sesti, kiyvin piille sitkeistd ponnisteluista ja esimerkiksi terapiassa kiy-

misestd riippumatta.
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Normaaleja ja outoja

Varsinkin kahvilan naiset puhuivat psyykkisen itsehallinnan ongelmista seki
itsestd johtuvana ettid itsen toisista erottavana kyvyttdmyyteni ja epinormaa-
lisuutena. Oma minuus tuntui jadvin kauaksi siitd, millaisena itsensd halusi
kokea tai millaisena tulla nihdyksi. Nuori, toistuvien tuskatilojen ja levotto-
muuden kanssa painiskeleva Kirsi kertoi minulle ja Leenalle unesta, jossa kitey-

tyi tuskalliselta ja hipeilliseltd vaikuttava ja olemukseen kiinnittynyt outous:

Mii néiin sellasta unta, ettii md katoin itteeni peilisti ja mun naama oli tiiys
[finnejd, oikeita paiseita. Mi katoin ja ajattelin et toi ei voi olla mind. Sit-
ten mii herdsin ja sama fiilis jatku.(KP 2.2.)

Itsessd oleva outous tuntui saavan aikaan toistuvia vaikeuksia, henkisten ja
kiytinnollisten ongelmien kasautumista. Psyykkiset ongelmat olivat tilloin
osa jotain loputtomana jatkuvaa, joka kertautui ja sai uusia muotoja ja jonka
vuoksi pysyvimpi kuntoon piisy tai normaaliksi tuleminen vaikutti mahdotto-
malta. Normaalisuus kuului peruuttamattomasti vain joillekin toisille, helppoa

elimii eldville ihmisille. Ainakin tdmi aihe puhutti usein kahvila-asiakkaita:

Nuori mies kahvilassa: "Miksi joillakin elimdi néyttii niin belpolta ja joil-
lekin taas siunaantuu kaikki ongelmar?”

Mind: "Onban sitii jokaisella ongelmia.»

Mies: "Joo, mut kylli niiti on sellaisiakin, joiden asiar on aina hyvin.
(KP4.1.)

Psyykkisesti parempaan kuntoon piisyn esteeksi noussut, itseen kiinnitty-
nyt outous oli monille kahvilassa kivijéille jotain hahmotonta, joka ei suos-
tunut ponnistelujen kohteeksi ja jolle ei siksi voinut tehdd mitidn. Psyykkistd
kunnon kohentumista ei edes voinut osoittaa tai mitata samalla tavalla kuin
kehossa tapahtuvia muutoksia. Normaalisuudessa ei ollutkaan kyse vain juo-
misessa syntyneiden organismin vaurioiden korjaamisesta vaan vaikeammin
hahmotettavasta tai epikiinnostavasta pyrkimyksesti, jossa tulosten saavut-
taminen tuntui joka tapauksessa epivarmalta. Elina Virokannas (2004) 16ysi
hieman samansuuntaisia normaalisuuskisityksid haastatellessaan nuoria huu-

meidenkiyttdjid. Nuoret nikivit normaalisuuden joko tiettyyn tilanteeseen si-



joittuvana erityisend strategiana tai sininsi pysyvin, mutta itselle vieraan olo-
tilan tavoitteluna. Virokannas 18ysi nuorten puheesta myos sellaisia identi-
teettid rakentavia mairittelyiti, joissa normaalisuus nihtiin tavoiteltavan olo-
tilan sijasta irtisanoutumisen kohteena, piihteettomyydessiin ei-haluttavana
elimini tai juhlimisen vastakohtana. (Mt.).

Joillekin pidempiin kouluttautuneille normaalisuus tarkoitti suorituskyvyn
ja keskittymiskyvyn palautumista, koska se nihtiin ehtona paluulle aiempaan,
dlyllistd kompetenssia vaativaan tydhon. Toisaalta moni suhtautui samanai-
kaisesti suorituskykyi koskeviin normaalisuuskisityksiin hyvin kriittisesti ja
yhdisti ne keinotekoisuuteen ja teeskentelyyn, kuvitelmaan haavoittumatto-
muudesta. Leena puhui kahvilassa aiemmasta elimistiidn kiinteistovalitedji-

nd usein juuri tistd lihtokohdasta ja kriittiseen sivyyn:

Leena arvosteli yritysmaailmaa "Sellaset ihmiset yrittiii vaan pitid kulisseja
ylli, ei ne oo rebellisici. Mulla on menny kaikki jutut uusiksi, mut on riisut-
tu tiissi pyorityksessd, et mulla ei oo mitidn syyti endi niytelli” Leena ker-

toi haluavansa lopettaa yrittijind toimimisen, haluaisi kouluttautua piih-
debhuollon terapeutiksi. (KP 28.10.)

Leena luki henkiseen kasvuun ja itsetuntemukseen liittyvii kirjallisuutta se-
ki toimi vapaachtoistydssd auttaen toisia, elimissdin kovia kokeneita. Hin
niki menestyksen ja hyviosaisuuden takana itsekkyytti ja ahdasmielisyytti,
jossa ei ollut sijaa heikkoudelle. My®és toinen, kaupallisen alan koulutuksen
saanut ja alalla tydskennellyt n. 40-vuotias mies puhui pitkilti samoin paino-
tuksin. Hin oli vakavasti sairas ja vililld jopa kahvilaan tuleminen tuntui vaa-
tivan hineltd ponnistelua. Mies ei enii haaveillut tydsti, vaikka hinelld oli
pitki tydhistoria. Hin puhui kahvilassa joskus niisti ajoista, jolloin hin itse
kuului menestyjiin:

Tuolla kulkee sellasia miehii, ne kanniskelee puku piiilli salkkua ja kat-
too pitkdin kun joku deeku tulee pyytimiin, et...herra, anna kolikko et
md piisisin matkustaa johonkin...tai pyytii jorain muuta. M ittekin ki-
velin tuolla salkkua kanniskellen. Mi sanoin niille, et en ma oo mikiin

herra, mut md annoin usein kolikon. En md sillon ennen funtsinu paljo
mitddn. (KP 23.12.)
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Raskasta ruumiillista ty6td elimissdin tehneet miehet taas saattoivat rin-
nastaa normaalisuuden heikkouteen. Normaalit toiset olivat heille "herro-
ja’, jotka elivit helppoa ja turvattua elimii eivitki kestineet pienimpii-
kiin koettelemuksia. Sen sijaan omana osana oli jatkuva kamppailu, joka
vaati miehisti sitkeyttd selvitd kohtuuttomistakin olosuhteista. Mini tor-
misin tihin helpon ja rankan elimin vastakkaisuuteen, kun tulin kahvi-

laan erddni limpimini aamuna pyorilli:

Kun valitin hiesti mérkidi puseroant, eriis mies totesi lakonisesti "se oli eri juttu

sillon, leun paita mérkéind kivelin yon lintsillé, kivelin ja palelin”. (KP 25.1.)

Kahvilassa viljeltiin juomiseen liittyenkin sanontoja, joissa korostettiin
oman elimin erityislaatua: Jos #id (juominen) olis helppoo, niin herrathan ti-
v tekis. (KP 8.8.). Tdmin voi tulkita paitsi alistettujen ylempiin kohdista-
maksi herravihaksi my®s ylpeydeksi kyvysti kestdd kovempia ehtoja ja ran-
kempaa elimid kuin normaalit, keveimmin ehdoin eldvit toiset. My®s pdih-
delaitoksista puhuttiin kovina, herrojen kiyttimiin yksityisiin laitoksiin ja
sairaaloihin verrattuna aivan toisenlaista asennetta ja sietokykyid vaativina
paikkoina. Muutamat vanhimmista miehisti olivat kokeneet ajan, jolloin

nykyisen A-klinikan tiloissa oli toiminut selviimisasema:

Mies muisteli olleensa ensimmidiistii kertaa nykyisen A-klinikan tiloissa
nuorena miehend. Paikka toimi silloin putkana. Sen jilkeen olikin tul-
lut kiytyi putkassa tiillid ja munallakin moninaisia kertoja. 80-luvulla
paikka muutettiin selvidmisasemaksi, johon miehen mukaan tuotiin li-
helli sijaitsevasta putkasta kaikki “kehityskelpoiset juopor” - siis ne jotka
soittivat suutaan - syomdidin soppaa, ajamaan partaa seki pesemdin ham-
paita. (KP 8.8.)

Herrojen harrastama kasvattaminen kohdistui normaalin vastakohtana
nihtyyn juoppouteen, jota piihdehoito yritti poistaa tai muokata miehen
kisityksen mukaan siini juurikaan onnistumatta. Kunnon palauttaminen
ei siis ollut tdsti lihtokohdasta herrojen midrittimii toimintaa, vaan mie-
hen omachtoista ponnistelua itsessd olevan oudon voiman, juoppouden
hillitsemiseksi. Itsessi oleva outous ei kuitenkaan ollut lihtokohtaisesti

kielteistd, vaan osa michen osaa ja elimin kamppailuja.



Paineiden purkua

Monien kahvila-asiakkaiden kohdalla koko elimintilanne vaikutti kohtuut-
toman raskaalta. Usein jo tulijan olemus kertoi asioiden olevan huonosti.
Joku istui huokailemaan kahvikupin #ireen, joku toinen taas iski nyrkin
poytdin ja manasi “kovaa vitutusta” tai asioiden piille kaatumista. Tunne-
tilat vilittyivit ilmeisen hyvin toisille kahvilassa olijoille ilman, ettd niitd
vilttdimittd sanallistettiin. Varsinkaan miesten kesken ei toisten purkauksia
yleensd suuremmin kommentoitu vaan niitd kuunneltiin vaieten, jopa tyy-
nesti jatkaen samalla vaikkapa lehden lukemista. Reaktioiden puuttumis-
ta ei ilmeisesti koettu vilinpitimittomyydeksi, vaikka mina aluksi vaivaan-
nuin niissi tilanteissa. Myshemmin kisitin monien kahvilan miesten tul-
kitsevan ei-reagoimisen hienotunteisuudeksi, toisen michisen autonomian
ja reviirin kunnioittamiseksi. Reagoimattomuus niikyi my®s tilanteissa, jois-
sa joku alkoi haastaa riitaa tai "vinkddamiin” asioista. Erityisen hankalaksi
koetun tuttavan kiytostd voitiin myshemmin ihmetelli ja arvostella, mut-
ta kasvokkaisissa tilanteissa viltettiin suoranaista kritisointia tai haastamista.

Reagoimattomuus ilmeisesti turvasi itse kullekin ristiriitatilanteeseen
osallistuneelle hienotunteisen kohtelun myés tulevaisuudessa. Elimin vas-
toinkdymiset, “vidnnot” ja vitutukset” kun saattoivat hetken paisti osua
omalle kohdalle. Toisten arvostelusta pidittdytyminen loi turvaa tilantees-
sa, jossa oman mielen hallinta ei ollut kenellekiin itsestdin selvidd. Reagoi-
mattomuus oli ehkd myés keino tukea toista omacehtoisessa huonojen olo-
jen purkamisessa niin, ettei syntynyt uhkaa kasvojen menetyksesti. Lasse
pohti haastattelussa titi todeten, ettd jokainen kahvilassa kiviji tiesi mis-
td purkauksissa ja olotiloissa oli kyse. Siksi kenellikddn ei ollut syytd louk-
kaantua, moralisoida tai ryhtyd neuvomaan toista. Puuttuminen olisi help-
poa tulkita ylemmyydeksi ja oman aseman korostamiseksi tilanteessa, jossa

toinen oli jo muutenkin heikoilla:

Lasse: No e tiissi kylli kannata mitiiin pomotteluasennetta ottaa kylli. Sen
tietiid itse omasta kokemuksesta, samassa veneessd, itselli sama ongelma.
Outi: Niin, se tyyli tulee ehkii just siitd, ettei 00 varaa niin kun lihtee mes-
taroimaan sitten ketidin.

Lasse: Ei, ei. Ei 0o varaa yhtiiin. Se on niin herkki alue jo libtee mesta-

roimaan tommosta ja pullistelemaan. Siind tipahtaa hyvin nopeesti alas.
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/] Et tidilli saa olla niin kun omassa porukassa ihan vapaasti, ettei ole mi-

tidn newvomassa semmosta. . .joka on lukenut kirjoista, etti miten niin
kun...mikid on niin kun “kultanen keskitie”.(H 11.8.)

Naiset sen sijaan tulivat usein kahvilaan helpottamaan ahdistusta tai muu-
ten huonoja oloja puhumalla toistensa kanssa. Joskus niihin keskusteluihin
osallistui myos miehid, joista monet tosin tuntuivat hakeutuvan mieluum-
min kuuntelijan tai hyvien neuvojen antajan rooliin. Naiset olivat yleensi-
kin kahvilassa vihemmistoni ja he istuivat yleensi sivummalla pienissi ryh-
missi tai kahden kesken, puhuivat dintddn hiljentien jostain, johon myé-
hemmin viitattiin kevyesti “ohimenevini vitutuksena” tai toteamalla tyy-
tyviisend, miten “puhuminen helpottaa”. Minikin osallistuin tihin nais-
ten keskiniiseen uskoutumiseen, jossa oleelliselta tuntui hidin sekd huol-
ten vastavuoroinen jakaminen perusteita kyseenalaistamatta ja mydtituntoa
ilmaisten, rohkaisten ja kannustaen.

A-klinikalla katkaisuhoidossa ja muissakin paihdelaitoksissa toistuvia jakso-
ja hoidossa ollut Kirsi oli kenttitydni aikaan eroamassa miehestéin ja pyrki-
miissd paihteettdmiin asuntolaan. Hin halusi jakaa minun ja Leenan kans-
sa seki tilanteeseensa liittyvid tuskaa ettd iloa muutoksesta, joka liittyi va-

pautumiseen kielteisistd asenteista:

Nyt méi oon muuttunu, ennen mé olin niin kielteinen, md saatoin hauk-
kua TV-mainoksetkin lyttyyn. Mun ex-mies sanoi, et eibin tota viitti
kuunnella, sihin oot ihan kauhee. Mi kattelin noita kauppojen kyltteji-
kin sillee... siivous-Pentti” "liiveji ja leninkeji”, et onpa tosi idioottimai-
sia. Kylld mé olin hullu, pahensin omaa oloani koko ajan. Mut nyt méi
0on tajunnu, et mussa on toinenkin puoli...méi oon laittanu peiliin kiin-

ni sellasen aforismin, et jokainen piivi ilman alkoholia on hyvi péiva.

Kirsi kertoi myds ostaneensa ruusun itselleen, kun aamu oli mennyt niin
kivasti. “Kukkakaupassa oli nuori kaunis tytto, jolle méi sanoin, et myy
mulle néilld mun viimesilli pennosilla ruusu tin hyvin péivin kunniaks.
Se olis antanu sen ilmaseks, mut mé halusin maksaa. Mun (avo-)mies sa-
no et kato ittees, si 0ot muuttunu, et si ennen tehny tollasia.”(KP 2.11.)



Uusi, tietoisempi ja mydnteisempi asennoituminen edusti Kirsille vas-
takohtaa hinen juomiseen ja koko aiempaan elimiinsi liittimille itsein-
holle, toivottomuudelle ja nikdalattomuudelle. Kahvilaan tuleminen ker-
toi osaltaan hinelle onnistumisesta tissi toisenlaisessa tavassa suhtautua it-
seen. Vaikka kahvilan miehetkin puhuivat sielld kiymisesti toivoa heritti-
vini asiana tai ainakin vilimatkan yllipitimisend juomiseen, kahvilla kiy-
minen saattoi ndyttiytyd heille silti pikemminkin tiukan itsekurin alaisena
toimintana, osana juomishimon “himiimisti”. Monille haastavinta tuntui
olevan se, ettd juomisen loputtua alkava ei-juomisen arki vaikutti tyhjene-
vin paitsi juomisesta myos kaikista muista todellisuutta kannattelevista ji-
sennyksistd, suhteista ja merkityksistd. Juomatta oleminen saattoi siksi hor-
juttaa paitsi miehisti kompetenssia myos koko olemisen ja elimin mielek-
kyyttd. Ei-juominen oli sen pitkdin jatkuessa olotila, jossa kaikki teot, ih-
miset ja esineet alkoivat tuntua jotenkin merkityksettdmilti tai koykiisilta.
Semiootikko Eero Tarasti puhuu timin tyyppisestid todellisuuden kokemi-
sesta Dasein-maailmana, jota méirittdd puhdas, pelkki ja tyhji esineelli-
syys. Dasein on samaa kuin olemassaolo ja maailma, jossa merkitykset jii-
vit pinnallisiksi sekd pysihtyneiksi ja todellisuus niyttiytyy semioottisessa
mielessd merkityksellisyydesti tyhjentyvini ja sietimittomin onttona. (Ta-
rasti 2000, 145.)

Vaikka Tarasti kuvaakin Dasein-maailmaa ja sen pinnallisuutta inhimilli-
sestd toiminnasta irrotetun filosofisen teorian nikékulmasta, se tarjoaa sil-
ti kiinnostavan peilin yksiulotteisuuteen tai tarkoituksettomuuteen, jota it-
seisarvoiseksi koettu ei-juomisen tilassa pysyttely tuntui monille asiakkail-
le tarkoittavan. Juominen alkoi ei-juomisen jatkuessa ndyttiytyd paitsi kiel-
teiseni poikkeustilana myds mahdollisuutena saavuttaa transsendentaalinen
akti, negaatio ja eksistentialistinen hyppy tyhjyyteen. (Tarasti 2000, 146).
Juominen edusti ehki juuri suuressa epavarmuudessaan houkuttelevaa mah-
dollisuutta kokea seki merkitysten tyhjentyminen ettd niiden retkahduksessa
korostuva tiyteys, tarkoituksettomaksi koetun ei-juomisen ja kunnossa py-
syttelyn paittyminen. Varsinkin nousuhumalaa moni kuvasi tilaksi, jota vai-
kutti luonnehtivan juuri merkitysten tiyteys. Toisaalta juomisen lopettamis-
takin perusteltiin sen muuttumisella rutiiniksi, yksiulotteiseksi olemiseksi ja
merkityksettomiksi olotilaksi. Ehkd juomisen luomasta merkityksettomyy-
destd poispidsy edellytti symbolista hyppyi tyhjyyteen, juomisen rutiineista

luopumista ja vierotusoireiden kirsimistd, ehkd myos hoitoon lihtemisti.
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5.3 Tavallisesta epitavalliseen juomiseen

Vaikka kahvilassa puhuttiin paljon arkisesta jatkuvuudesta, jirjestyksen ja
kunnon ylldpitimiseen liittyvisti toiminnasta, sielld keskusteltiin my®os juo-
misesta. Vililli juominen nousi pidaiheeksi, jolloin muisteltiin menneiti tai
toisten juomisia. Yleensi kyse oli menneisti tapahtumista, mutta myds mah-
dollinen edessi oleva juomisen alkaminen puhutti kahvilassa kivijoita. Juo-
minen edusti sielld kuitenkin pddasiassa epitoivottua, padttynytti tai aina-
kin nykyhetkesti poissaolevaa toimintaa. Lasse oli vuosien varrella ja kah-
vilavapaaehtoisena osallistunut erilaisiin piihdehuollon ja jirjestdjen vapaa-
ehtoisille tarkoitettuihin koulutuksiin. Hin selitti juomista lihinni sen ai-

heuttamien ongelmien nikékulmasta ja sen syiti yleiselli tasolla pohtien:

Lasse: Sehiin on ihan suomalainen perustapa, juominen, etti ollut kautta
aikojen, esi-isien kautta jo./| Mutta joka tapauksessa...niin se juomista-
pa on kylli lihtisin ihan geenisesti, kylld mé oon siti mielti. Et ei se tota
noin... se on jollain tii kulttuuri jo antanut sen kuvan, et ainakin musta
tuntuu, et siti ollaan kovaa miesti, kun vedetiin viinaa tolleen, kovassa
kunnossa. Et se on miehen merkki, mut. ..

Outi: Niin ja vaik se ois tuskaakin?

Lasse: Niin. Mut kyl se niin kun on, tii polvi ainakin huomannut, etti
tuota kun meil ois niin kun. .. yhdessi vaiheessa meilli oli rahaa aika pal-
Jon jokaisella ihmisellii silloin nousukauden aikana, 80-90-luvun viilis-
si. Et ne pysty aika pitkille méllidmdin raboilla tuolla, ryyppéimdin. Se
anto jo semmosen vapauden. Siiti se on jatkunut sitten, joka on varmaan
yks osatekiji, niin tuntuu. .. tuo raha ollut, milli ryypitiin ja maillitiin.
Siit on jidnyt sit semmonen pysyvi sairaus. (H 11.8.)

Lasse lihtee liikkeelle suomalaisesta kulttuurista ja juomatavoista, siirtyy
genetiikan kautta miehisyyteen piityen taloudellisen vaurauden aikaansaa-
maan alkoholisoitumiseen, jonka hin lopuksi miirittelee pysyviksi, kroo-

niseksi sairaudeksi. Pohtiessaan nousukautta hin nostaa esiin joidenkin tois-

ihannoinnista. Poikkeava juominen vaikuttaa siis poikkeuksellisten seki yk-

silon valintakykyi sekoittavien olosuhteiden ettd viirinlaisten halujen ai-



heuttamalta. Hin ei kerro, mitki selityksistd koskevat hinti itsedd. Samalla
hin antaa ymmartii, ettd nousukauden vauraus on hinen oman sukupol-
vensa juomisongelmien takana. Joustavasti hin yhdistid suomalaisen, pe-
rinteisen juomatavan vapauteen liittyviin moraalisiin pohdintoihin pdity-
en lopulta sairausselitykseen.

Vaikka juominen oli mitd ilmeisimmin saanut aikaan kahvilassa kiviji-
den A-klinikalle tulemisen, sielld voitiin my6s haastaa piihdeongelmaisuut-
ta. Juomisesta voitiin puhua esimerkiksi tavallisena, tyon ja vapaa-ajan vuo-
rotteluun liittyvini rentoutumisena. Rituaalisesta nikokulmasta juomisen
aikaansaamassa humalassa siirrytddn erddnlaiseen liminaali- tai vilitilaan, ir-
taannutaan arkisesta kiyttdytymisestd johonkin uuteen ja uudistavaan. Hu-
malatilaa leimaa my6s monimerkityksisyys sekd arvaamattomuus. (Turner
1969.) Juomisen rituaalinen merkitys korostuu moderneissa yhteiskunnis-
sa, joissa yhteiséllisyyden on arvioitu yleisesti haurastuneen, tilanteistuneen
ja pirstoutuneen. Se tarjoaa mahdollisuuden yksil$jd erottavien rajojen liu-
kenemiseen ja yhteisyyden kokemukseen. Alkoholi voidaankin Klaus Weck-
rothin mukaan nihdi ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta
tarpeellisena “keppihevosena”, koska se on harvinaisen huono rentoutumi-
sen tai ahdistuksen poistamisen viline. (Weckroth 1984, 58-59.)

Humalaan liittyvi arvaamattomuus saa vastineikseen satelyn ja rajoittami-
sen, jotka vield kenttityon aikoihin 1990-luvun puolivilissi sivyttivit suo-
malaista alkoholipolitiikkaa®, vaikka viini- ja olutkulttuuri olikin jo nous-
sut haastamaan valtiollista sddtelypolitiikkaa. Alkoholinkiytt6 alkoi saada
yhi enemmiin tydn ja vapaa-ajan jaksottamiseen liittyvid merkityksid. An-
niskeluravintoloiden ja baarien "happy hour” oli lanseerattu jo 1980-luvul-
la eiki iltapiivioluelle lihtemistd endd koettu uhkana tyonteolle. Sen nih-
tiin jopa vahvistavan tydmoraalia tarjoamalla mahdollisuuden rentoutumi-
seen (Ahola 1989).

Piihdeongelman kontekstissa korostuva alkoholismisairaus, poikkeavuus
tai riippuvuus edusti asiakaskahvilassa siis vain eriiti monista mahdollisista
tulkinnoista. Juomisen myénnettiin kyllid tuottavan ongelmia tai siitd puhut-
tiin himona tai pakkona, joskus syntini ja moraalittomuutenakin. Samassa

keskustelussa juominen saattoi kuitenkin edustaa my®s tavallista ja arkista,

3OSéiéitelyn purkaminen ja alkoholiveron alentaminen vuonna 2004 ovat viimeaikaisimpia tapahtumia, jotka ovat
tuottaneet muutoksia suomalaisten juomiseen. Vaikka sijoitcummekin alkoholikulutuksen suhteen edelleen Eu-
roopan kirkimaihin, on kulutus viime vuosina kiintynyt laskuun ainakin nuoremmissa ikiluokissa. Sen sijaan
vihemmin koulutetuilla piihdeongelmien ja kielteisten terveysvaikutusten kannalta keskeiseni pidetty rankka
juominen on kasvanut merkittivisti vuodesta 1999 vuoteen 2008 (Helakorpi ym. 2010).
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vaikkakin kestdvyytti vaativaa toimintaa, voimia verottavaa rutiinia. Ongel-
mista huolimatta se tarjosi mahdollisuuden kokea jotain sellaista, jonka saa-
vuttaminen ei-juomisen arjessa vaikutti epitodennikéiseltd. Vaikka valin-
taa oli vaikeaa ulkopuolisen nikokulmasta sovittaa monien asiakkaiden pa-
konomaiselta vaikuttavaan juomiseen, valinnanvapaus oli eris peruste, jol-
la omaa juomista oikeutettiin. Yleinen yksilollistyminen ja valinnanvapaus
alkoi 1990-luvulla miirittdd paithdeongelmia, jotka nihtiin yhi vahvemmin
yksilon vidrinlaisten valintojen seurauksena. Vaikka heikkoa sosiaalista lihts-
kohtaa tai kasvuolosuhteista johtuvaa huonoa itsetuntoa voitiin edelleen pitii
piihdeongelmille altistavina riskein, jokaista pidettiin viimekidessd itse vas-
tuussa alkoholin kiytostiin ja tilivelvollisena vain itselleen. (Ahola 1989, 67;
vrt. Térronen 1999.)

Matti Peltonen kyseenalaisti aikoinaan koko suomalaisen juomatavan eri-
tyislaadun toteamalla suomalaisen viinapiin olevan asiantuntijoiden luoma
mielikuva, jonka avulla oikeutetaan tiukkoja alkoholipoliittisia toimenpiteitd
(Peltonen 1988 ja 1997). Juomisen ja piihdeongelmien tulkinnallisuus pal-
jastuu siirryttiessd kulttuurista toiseen. Antropologit ovat vertailleet piihdyt-
tdvien aineiden kiytt64 eri kulttuureissa ja huomanneet, ettd runsasta ja jat-
kuvaakaan alkoholin kiytt64 tai paihtymysti ei itsestddn selvisti nihdd on-
gelmana (esim. Heath 1987). Juomisen kulttuurista ulottuvuutta tutkineen
Mary Douglasin mukaan alkoholi ei ole vain tiettyji fysiologisia ja psyykki-
sid muutoksia aikaansaava aine, vaan keskeisid ovat ne arvot ja asenteet joi-
ta sithen kulloinkin liitetdin. Alkoholin juominen on lihtékohtaisesti sosi-
aalinen teko, joka toteutuu aina tietyssd kulttuurisessa kontekstissa. Erilai-
set juomat konstruoivat erilaisia todellisuuksia, ja juomiseen liittyvit ritu-
aalit tuottavat kunkin todellisuuden kannalta keskeisid ideaaleja. (Douglas
1987.) Tistd lihtokohdasta paihdepalveluiden, -ongelmaisuuden ja -asiak-
kuuden kontekstissa patologiseksi midrittyvi juominen voi saada piihdeasi-
akkaiksi miiriteltyjen ihmisten maailmassa hyvin erilaisia, heidin eliminsi

mielekkyyteen ja itsekunnioituksen siilyttimiseen perustuvia merkityksii.
Sidoksista vapauteen
Juomisesta ja varsinkin sen alkamisesta puhuttiin kahvilassa usein selittimit-

tdmini toimintana, tilanteiden ja tekojen sarjana. Joskus juominen oli al-

kanut tuttavien tapaamisesta, niiden antamasta "kimmokkeesta” tai viinan



tuputtamisesta. Juomiseen tuntui tillsin liittyvin sosiaalinen lojaalisuus tai
vastavuoroisuuden sidos, joka turvasi paitsi alkoholin myds muiden eldmis-
s keskeisten asioiden saamisen ja joka siten sitoi osapuolet toisiinsa. Pysy-
vimpi juomisesta irrottautuminen tuntui muodostavan jonkinlaisen riskin
vastavuoroisuuden jatkuvuudelle. Kahvilassa kuvattiin esimerkiksi tilantei-

ta, joissa juomasta kieltdytyminen oli tuntunut mahdottomalta:

Paydiin péiiihin istabtanut mies totesi vieressiiiin istuneelle: "Eilen tuli taas
pudottua. Mi menin naapuriin ja se alko heti tarjoomaan, vaikka md en
edes menmny sen takia...sitte md sanoin et mun pitiis tissi tehdd vield hom-

mia, mut se vaan tarjos lisii.” (KP 25.1.)
Juomiselle ei aina voitu eikid tarvinnut 16ytidd syyti:

Mii olin tehny tiiti ja ollu kaverin kanssa kaupungilla ja se oli ottanu (vii-
naa). Mi menin kimpille ja ajattelin etti tisti mi nyt libden...kiersin
kaikki keskustan paikat. Yhdesti paikasta mua ei meinattu saada ulos.//
Mut kylli mua hivetti, kun ajattelin kaikkee miti silli kierroksella oli
toppdillyt...mut en méi juonu mistiin syystd, pitiihin siti ibmiselli iloa
olla ja viihdyketti. (KP 27.9.)

Juominen voitiin nihdi siis myds irtiottona rutiineista, ulospidsyni vaa-
timusten ja velvollisuuksien paineesta. Toisaalta juominen tuntui avaavan
viylin eldimelliselle ja epirationaalille luonnolle, jolloin haluja ei hallittu
tahdolla, vaan ne alistettiin juomiselle’'. Tyossikayvit, varsin hyvissi ase-
massa olevat asiakkaatkin saattoivat selittidd juomistaan rationaalista itsehal-
linnasta luopumisena, miki tosin tuli esiin lihinni katkaisuhoito-osastol-
la; kahvilassahan ei tydssikiyvid juuri nikynyt. Kiydessini katkaisuhoito-
osastolla erdini lokakuisena iltana tapasin tupakalla miehen, joka ihmette-

li omia juomiskuvioitaan:

Syntyy sellanen jinnite, kun tietid, miten pitis olla ja kuitenkin ni-
kee ittensi (humalassa) tekemiissi ihan jotain muuta. Nyt mdi nédn, mi-

ten itsetuhoisaksi se on muuttunu. M oon todella kunnon ihminen sel-

*'Piihderiippuvuutta koskevissa tutkimuksissa sen on havaittu vahvistavan uskomusta, etti asiat vain tapahtuvat
eikid niihin itse pysty juurikaan vaikuttamaan. Siksi on pidetty tirkeini saada toipuva uskomaan omiin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa. (Pirttd ym. 2009, 127-128.)
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vin péin, mut kinnissi mé teen ihan tolkuttomia juttuja. Mulla on niin
tinkka moraali, et md tartten ehki sen kinnin voidakseni tehdi juttuja,
Jotka on muuten moraalittomia. Mé oon tosi tiukka esimerkiks sukupuo-
liasioissa ja varkaita en siedi. Kinnissi md périytin beti johonkin huo-
rataloon, kidnnin autoja ja ajan ne romuks. Mé tiedin koko ajan, etti
tid péiittyy huonosti, mut silti mua vaan viediiin. Siind on sellanen toi-
vo, etti vois edes hetkeks tavottaa sen kliimaksin, vaikka samalla tietiid,
ettei tavota. (KP 3.10.)

Katkaisuhoitoon joutuminen ei vilttimittd horjuttanut pyrkimysti hal-
lita omaa juomista, vaan juominen voitiin tulkita osaksi vidjiimatonti ta-
pahtumien kulkua, seuraukseksi erdinlaisesta vapautumisesta. Pekka Sul-
kusen ja muiden Lihi6ravintola-tutkimuksen tekijoiden mukaan suoma-
laisessa juomakulttuurissa tolkuton humala on perinteisesti mahdollistanut
irrottautumisen tietynlaisesta alisteisuudesta, valtaa pitivien kiskyisti ja pa-
koista. Varsinkin alemman tydvienluokan maskuliinisessa kulttuurissa heit-
tdytyminen viinan vietiviksi ei ole pelkkdi tiedostamatonta itsetuhoa, vaan
sithen sisiltyy oma logiikkansa. Uhma ei kohdistu vain itseen, vaan juomi-
sella miehet voivat uhmata kaikkia niitd arkielimin pakkoja, joihin sopeu-
tuakseen pitdisi harrastaa itsekuria. Viinan valtaan heittdytyminen ilmentii
siis vapautta. Tahto alistaa oma toiminta itsekurin alaisuuteen mahdollistaa
juomisesta irtipysyttelyn, mutta vain siihen asti, kun sen vastavoimaa edus-
tava michen luonto vaatii juomaan. Tydvienluokkaisen habituksen kannal-
ta keskeisti olikin kestokyky, joka ilmeni niin juomisessa, seksissd kuin fyy-
sisesti rasittavassa tydssi. (Sulkunen ym. 1985.)

Juoda pitdd juuri siksi, ettei kykenisi vastaamaan jirjen ja itsen hallinnan
vaatimuksiin, koska juodessa luovutaan viimeisimmastikin hallinnan pyr-
kimyksesti (Alasuutari 1986, 670). Tdmi juomisen anti-logiikka niyttiytyi
asiakaskahvilassa toisaalta ammattiavun tarpeen aiheuttajana, toisaalta sen
avulla saattoi myds kyseenalaistaa normaalisuusideaalin. Juomista tuli yrit-
tdd yhd uudelleen juuri siksi, ettd se nihtiin tuomituksi epionnistumaan.

Erids mies kuvasi titd outoa logiikkaa niin:

Juomisen ja hoidon jilkeen tulee ensin morkkis, sitten se alkaa unohtua ja

krapulan kurjuuskin alkaa unohtua, sitten morkkiksen syyt alkavat néyt-



tid muiden mokilta ja sitten alkaakin jo muistua mieleen juomisen haus-
kuus ja aletaan petaamaan juomista.(KP 15.9.)

Ulkopuolisen silmissi toistuva juominen, sen hallinnassa epionnistumi-
nen ja taas uudelleen aloittaminen vaikuttaa mielettdmiltd. Gregory Bate-
son nikeekin toistuvan ongelmajuomisen loputtomana hallinnan yrittdmise-
ni. Hinen mukaansa alkoholisti pyrkii hallitsemaan pulloaan ja juomistaan,
vaikka kaikki merkit viittaisivat sen mahdottomuuteen. Juominen on Bate-
sonille osa kollektiivista hallinnan pakkomiellettd, joka leimaa linsimaista,
mekanistista ja luonnontieteeseen perustavaa kulttuuria. Alkoholismista voi
hinen mukaansa toipua vain hallintaparadigmasta luopumisen ja tiydelli-
sen epistemologisen ympirikddntimisen kautta. T4mi taas tulee mahdolli-
seksi esimerkiksi AA-ryhmissi korostetussa oman voimattomuuden myon-
timisessd juomisen suhteen. (Bateson 1972, Harries-Jones 2002, 39-45.)

Viinan vallasta alkoholismiin

Pasi Falkin (1993) mukaan puhe alkoholismista kiynnistyi historiallisessa
vaiheessa, jossa juoppoutta koskeva diskurssi sai haastajakseen raittiusliik-
keen ja tieteellisen tutkimuksen suosiman, moraalisesti neutraalina pidetyn
alkoholi-diskurssin. Sen ydin muodostuu kausaalisesta mallista, jossa alko-
holi nihdiin tiettyjd tosiasiallisia vaikutuksia aikaansaavana tekijini, his-
torian kidinteissi ongelmaksi nousseen “viinapulman” aiheuttajana. Alko-
holismi on alkoholinkiytén automaattinen lopputulos, ja esimerkiksi viki-
valtaista kidyttdytymistd voidaan pitdd yhteni sen "seurauksista”’. Alkoholis-
mista puhumalla huomio kiintyy kollektiivista yksilo6n, hinen elimist66n-
si ja kiytokseensi, joita alkoholin ajatellaan epiedullisella tavalla muokkaa-
van. (Mts. 6-8.) Nihdikseni niin juoppous- kuin alkoholi-diskurssissa on
kyse Batesonin korostamasta hallinnasta, sen ideaalille vastakkaisesta heik-
koudesta. Juomisen syyni on joko tahdon puuttuminen tai taipumus, joka
alistaa yksilon viinan vallan alle. Alkoholisti ja juoppo nihddin molemmat
enemmin tai vihemmin avuttomana objektina, jossa ulkopuoliset voimat

mielessid nuo diskurssit eroavat toisistaan.
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Jotkut puhuivatkin kahvilassa juomisestaan ajattelemisen loppuna, ikdin
kuin reflektoivan, itsed tietoisesti hallitsevan minuuden sammumisena, jo-

ka ohitti my®s jirkeen vetoavan terveysvalistuksen:

"Kalja on niin hyvid, mutta nyt pitii olla juomatta kun ei kesti terveys
eikii talous...mutta ei sitii ajattele juodessa”, rotesi mies lopuksi. (KP 15.9.)

Joillekin kahvilassa kivijéille juominen vaikutti olevan keino selviytyd maa-
ilmassa, varsinkin itselle vieraan jirjestelmin alueella. Esimerkiksi stressaa-
van virastossa asioinnin koettiin usein vaativan huikan ottamista. Nuorem-
pana merilli ollut ja parhaillaan ty6llisyyskurssilla oleva 35-vuotias mies pu-
hui tistd hoitavana juomisena, jonka avulla sai kehon toimimaan asiointi-

tilanteessa normaalisti:

Mies: Niin ja sitten (etti) kehtaa mennd johkin vaikka nyt pank-
kiin hoitaa asioita, etti tiytyy hoitaa ensin se tirind pois ja jotain tom-
mosia virastoasioita ja kauppaan niin tiytyy hoitaa ensin tirind pois.
Outi: Niin ettii siihenkin tiiytyy ottaa vishiin niin kun itseliidikitysti, ettii pystyy?
Mies: Niin itseliikitysti ja sithenhin on nopee liike. (H3 25.8.)

Virallisessa ja paineisessa tilanteessa juominen tarjosi paitsi helpotusta
myos pakotien poikkeavan toiminnan tuottamasta hipedsti. Alkoholi oli
siis mieltd tasapainottava ja oloa helpottava lidke muiden joukossa, ja siksi
sen seuraukset oli vain kirsittivi erdinlaisina sivuvaikutuksina. Toisenlaista
nikokulmaa edusti tulkinta, jonka mukaan juominen aiheutui jostain ou-

dosta voimasta tai himosta.
Himo, halu ja tahto

Lasse kuvasi minulle haastattelussa pyrkimysti tai toivetta, joka hinen mu-
kaansa yhdisti kaikkia kahvilassa kivijsiti. Tuo toive koski juomisen himosta

vapautumista, ja sithen liittyi my®s paljon epavarmuutta sek jinnitteisyytti:

Tietysti meiltii kaikilta toivo, niin kun tiillikin (kahvilassa) istuu, niin
vaikka pubutaan paljon viinasta, niin kumminkin perimmdiinen toivo,

toive on se, etti tota jokainen toivoo mielessiin, miké olis oikea naru mis-



1i vetiid, etti ei tarviis ryypiti koskaan.// Siihen ei loydy kumminkaan
munta newvoa kun se, etti se on itsestidn kiinni, etti sen tietid jokainen.
Siind ei auta ammattiauttajat, siind ei pysty mikdin auttamaan lopullis-
ta, kukaan ei tiedii sitii viisastenkivei vieli tind piivindkéiin.// Tiskin
(kahvilassa) voi olla hyvin paljon sellaista, ettii joku lyi nyrkkii poytiidn
Jja sanoo, etti hiin ei koskaan, koskaan juo endii ja kaikki on ihan hyvin ja
nyt noin poispiin ja viikon péisti se voi funtsata, etti kaikki on niin hy-
vin, ettd tis vois oikeestaan sen kunniaksi palkita itsensi ja taas lihted. ..
(juomaan) Et tiiii on niin ailahtelevaa tid ajatus.// Niin, tind péiivind ei
tieddi, miti huomenna on. (H 11.8.)

Juomahimosta puhuttiin kahvilassa melko usein ja tyypillisesti silloin, kun
joku oli palannut sinne retkahduksen jilkeen. Juomahimo vaikutti tilloin
lahinni miesten haasteelta ja voimalta, joka koetteli miehen voimia ja tah-
toa ja joka toisaalta kitkeytyi michiseen olemukseen. Juomisen voikin tis-
si ajatella palvelevan maskuliinisuuden ilmaisua, koska siitd puhumalla voi-
tiin kahvilassakin rakentaa ja vahvistaa michisti identiteettid (vrt. Simonen
2012, 387). Monille oikeanlaisen naisen léytyminen tuntui edustavan rat-
kaisua elimin ongelmiin ja miehisen luonnon taltuttamiseen. Pekka Sulku-
sen ja tutkijakollegoiden (1985) Lihi6ravintola-tutkimuksessa [ytyi saman-
suuntaisia, naisille tarjottuja rooleja. Nainen tulee mukaan kuvaan toisaal-
ta huolehtivana, toisaalta juomisessa ilmenevii luonnonvoimaa kontrolloi-
maan pyrkivini tahona. Kun tutkijat analysoivat lihioravintolan turinaker-
hoksi nimeimiinsi pienoiskulttuuria, he havaitsivat niin juomisessa kuin
muussakin toiminnassa jaottelun, jossa keskeistd oli michisen luonnon ja
sivilisaation vastakkaisuus. Vaikka miehisen luonnon vastavoimana oli it-
sekuri, kontrollitehtivit jitettiin muiden, valtaapitivien huoleksi. (Sulku-
nen ym. 1985.)%

Viinan valta sekoittui asiakaskahvilassa useisiin muihin miehiin kohdistu-
viin pakkoihin siten, ettd kyse vaikutti olevan usein jostain laajaa miesjouk-
koa yhdistivistd kokemuksesta tai ilmiostd. Tilloin rankkaakaan juomista
el vilttdmairttd tulkittu paihdeongelmaisuudeksi, riippuvuudeksi, patologi-
aksi tai alkoholismisairaudeksi. Juomalla saattoi sen sijaan haastaa vallitse-

via normaalisuus-kisityksii seki kyseenalaistaa tuottavuuden ja itsesiitelyn

hin niki tyypillisend ei-ammattitaitoiselle, heikosti koulutetulle ja omaan tyhénsi vihin miiriysvaltaa omaa-
valle tydviestolle.

135



136

ideaalin. Kahvilassa vaikutti vallitsevan Kisitys, jonka mukaan miehelle oli
vierasta jatkuvasti pysytelld jonkin rajatun, siddellyn ja turvallisen alueen si-
silld. Vapaus ei tissi ajattelussa ilmeisestikdin rinnastunut yksilon valintoihin
ja vapauteen, vaan vapauteen ja pakkoon toteuttaa jirjen ylipuolelle nouse-
vaa, jopa mystiseltd vaikuttavaa miehisti viettid. Juomisen alkaminen oli osa
titd kohtalonomaista vapauden ja alisteisuuden sekoitusta. Pertti Alasuutarin
viitostutkimuksessa haastatellut lihispubin miehetkin pitivit juomisen alka-
mista eli retkahdusta jollain tavoin mystiseni tapahtumana (Alasuutari 1990).
Juomisen alkaminen nihtin kahvilassa muunakin kuin uhriksi joutumise-
na, heikkoutena ja kyvyttdmyyteni valita oikein. Juomisessa vaikuttikin ole-
van kyse michisestd kamppailusta, jossa mukana oleminen muodosti perus-
tan kollektiiviselle identiteetille. Tilld perusteella voitiin erottaa itse ja toiset
samankaltaiset kamppailuun kykenemittomistd, liian heikoista hyviosaisista.

Vaikka juomahimo olikin osa micehistd luontoa ja kamppailua, se voitiin sa-
malla nihdi juoppoutena, taipumuksena huonoon elimiin. Juomahimosta
puhumiseen tuntui tilloin liittyvin tietty tunnustuksellisuus, moraalisesti ky-
seenalaiseksi ihmiseksi tunnustautuminen. Nimi juomahimoa koskevat tul-
kinnat tulivat hyvin ldhelle kristillistd syntikisitystd ja perisyntid, Pertti Ala-
suutarin alkoholismin moraaliseksi malliksi kuvaamaa logiikkaa (Alasuutari
1990, 151). Eldimellisten himojen ja halujen hallitsemista pidettiin Michael
Foucault'n mukaan jo antiikissa thmisen haasteena kun taas modernissa yh-
teiskunnassa sdédelldin ja tarkkaillaan kansalaisten ruumiita, nautintoja, ha-
luja seki seksuaalista toimintaa erilaisten nditd mairittelevien, kohteistaan tie-
toa tuottavien diskurssien ja jirjestelmien avulla (Foucault 1998).

Hyvin ja pahan, sivistyneen ja alkukantaisen jinnite juomisessa tuli kahvi-
laa selkeimmin esiin katkaisuhoito-osastolla. Osastolla erdini iltana pistiy-
tyessini tapasin esimerkiksi 30-vuotiaan michen, joka oli ollut A-klinikalla ja
muissa paihdehoidoissa lukuisia kertoja. Hin alkoi tupakkahuoneessa istues-
samme demonstroida minulle juomisessa ilmentyvid, hyvin ja pahan vilis-

ti dilemmaa:

Mies esitteli “alkoholistin dilemman” tupakkabuoneen poydilli, tupakka-
askin ja sytkirin avulla. "Valkea aski edustaa hyvii (asetti askin piydiin oi-
kealle puolelle), musta sytkiri edustaa pahaa (poydin vasemmalla puolella),
kun kaveri tuputtaa paukkua ja tai jos toinen on jo putkassa tai jos yksindi-

syys alkaa vituttaa” Kun kysyin, mikéi saa valitsemaan hyvin ensin ei mies



sanonut mitiin, mutta palasi myohemmin asiaan ja totesi: "Hywviin voi vali-
ta, jos saa sellasen muijan kun sind, joka ei itse ota, sitten voi kéiydd sen kans-
sa kahvilla ja katella eliimiii yhdessi eteenpdin. Silloin se (alkoholisti) lihtee
kallistumaan hyviille puolelle. Paha on sama kuin nussia pulloa”. (KP 8.9.

Juoppouden historiaa tutkineen Falkin mukaan juodessa voidaan luopua
arjen rooleista ja siirtyd siten “toiseen todellisuuteen”; poikkeustilaan, jos-
ta kisin kyseenalaistetaan hydtykeskeistd rationaalisuutta, vaaditaan oikeut-
ta leikin ja karnevaalin "anti-logiikalle” (Falk 1983, 187-188). Piiviryhmin
tupakkatauolla ryhmin nuorin osallistuja, arviolta 25-vuotias mies kuvasi
samansuuntaisesti omaa juomistaan, jonka hin niki vastavetona palkkatyshon

sidotulle elimille:

"Kieltimiittii on komeeta, se ettii pystyy kolmatta péiviii juotuaan istumaan
Jossain kapakan ikkunassa ja katsomaan, miten ihmiset vaeltavat siellii ik-
kunan takana.” Hetken piidistii mies siteerasi (raitistunutta kirjailijaa) Jomp-

pa Ojaharjua, jonka mukaan oma suuruus kasvaa juuri juomisen alkuvai-

heessa. ” (KP/ PR2 16.1.)

Kahvilassa puhuttiin myds ryyppiddmisestd, jossa haastettiin vallitseva sosi-
aalinen jdrjestys ja normit jopa kahteen kertaan: juotiin silloin, kun muut oli-
vat toissd ja pysyteltiin selvin pidin silloin, kun “kuuluisi” juoda, esimerkiksi
vappuna. Juomisesta pidittdytyminen sen sallivassa tai jopa sitd edellyttivis-
si tilanteessa ja “normaalin” enemmiston juodessa rakentaa kuvaa ulkoisesta
miiriysvallasta vapaasta, omien halujen ja toisaalta uhman kautta mairitty-
vistd miehestd. Vallitseville kisityksille vaihtoehtoista osatodellisuutta voitiin
yllapitdd myos puhumalla kahvilassa tillaisesta ”poikkeusjuomisesta”. Tavalli-
sen arjen tavoittelusta huolimatta kahvilassa voitiin kyseenalaistaa tavallinen,
tydntiyteinen ja velvoitteiden tdyttimi arki, vaikka samalla voitiin paljastaa

myds juomiseen liittyvi itsepetos, ongelmat ja hipei.

Juoppous

Varsinkin moni kahvilan vanhemmista miehistd puhui itsestddn “vanhana
juoppona’. En voi viittdd liheskdin aina ymmirtineeni, mitd merkityksii

he tuohon toteamukseen sisillyttivit. Usein juoppo-sanaan tuntui sekoittu-
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van tiettyd ylpeyttd omassa elimissi kestetyistd kohtuuttomista vaikeuksis-
ta, mutta yhtid usein my6s hipeii siitd, ettd oli joutunut normaalien silmis-
si poikkeavan ihmisen asemaan. Usein puhetta omasta juoppoudesta ryy-
ditettiin rankalla huumorilla. Karnevalisoidun juoppouden valossa tuntuikin
mahdolliselta nauraa samanaikaisesti niin juoppoa parantamaan pyrkiville
systeemille kuin omille normaalisuuteen liittyville pyrkimyksille; juoppous
nosti esiin niin itsessd kuin toisissa taipumuksen siintdjen rikkomiseen. Suo-
malaisessakin kulttuurissa el kisitys juoppoudesta, joka nihdiin sairaasta
himosta ja tahdon heikkoudesta johtuvana pahantapaisuutena (Falk 1983).

Humalan historiaa Euroopassa tutkineen Falkin mukaan juoppous edusti
nousevalle porvaristolle moraalisesti arveluttavaa “rahvaanomaisuutta”, te-
ollistumisen mydtid myos tuotannollista toimintaa haittaavaa ominaisuut-
ta. Passiiviset, tuottavaan tyohén ja toimintaan kykenemittémit juopot oli-
vat joukkoa, joka oli hylinnyt arvokkaana pidetyn pyrkimyksen seki pon-
nistelun ja joiden asema yhteiskunnassa oli siksi alhainen. Juoppous alet-
tiin tosin vihitellen nihdd my6s sosiaalisena ongelmana, joka oli seurausta
tyovieston heikoista olosuhteista. Juoppous ja kurjuus ovatkin Falkin mu-
kaan juoppous-diskurssissa erottamattomia, mutta samalla juoppous on en-
nen kaikkea normaalisuuden vastakohta. Normaalisuus edusti valistus-ajat-
telussa tavoitetta, jota kohti ponnistellaan ja joka siten oli tuotettu, ei annet-
tu tila. Thanteeksi nostettiin yksild, omalla tahdollaan halujaan kontrolloiva
subjekti. Kun juopottelua aikaisemmin pidettiin luonnollisena, siunauksel-
lisena tai synnilliseni osana vilitonti tarpeentyydytysti, nautinnonhalua ja
affektiivisuutta, porvaristolle juoppous edusti jirked sumentavaa, patologis-
ta “tahdon sairautta”. (Falk 1983, 38—40.)

Juoppoudella selitettiin kahvilassa esimerkiksi laiminlydntejd ja epdjirjes-
tystd omassa elimissi, jolloin se oli tahdosta riippumaton tai sille ja jirjel-
le vastakkainen voima. Usein juoppous selitti myos itsessi tai toisissa ha-
vaittua, omaan itseen kohdistuvaa epirehellisyyttd, josta puhuttiin "itseku-
setuksena”. Taipumus viiristelld totuutta voitiin tosin nihdd myés juopon
erityiskykyni, jonka avulla saattoi nousta haastamaan valtaapitivii ja itse-
d4n normaaleina pitivid hyviosaisia. Pitkddn tydttdmind ollut mies kertoi
kahvilassa esimerkin siitd, miten juoppo kykeni toisaalta asioitaan hoitaes-

saankin tavallisuudesta poikkeaviin suorituksiin:



Keskustelin miehen kanssa hinen piivistiin. Oli ollut asioimassa puku
padlld, salkku kainalossa ja hoitamassa juomaputken aikana hoitamatta
Jéddneiti asioita.//"Mdi menin sielli pankissa korkeimman viskaalin luo ja
pavkautin salkun auki. Heti alkaa sujua, kun osaa ottaa oikean roolin.
Juoppo on siiti just erikoinen, et se Pystyy ottamaan aina eri tilanteessa eri
roolin, silli on lukemattomia rooleja”. (KP 15.12.)

Usein juoppouteen liitettiin kahvilan miesten keskuudessa my6s jotain
itsen ylittdviid ja oman kohtalon laajempaan kokonaisuuteen sitovaa, alis-
teisuuden miirittimai kollekdiivisuutta, jota juoppokulttuuria analysoinut
Toiviainen pitid sille ominaisena erityispiirteeni. Juoppokulttuurin kollek-
tiivinen luonne ja sen yksilo6n kohdistama valta ilmenee Toiviaisen mukaan
myos piihdelaitoksissa passiivisuutena ja muiden péitdksiin alistumisena.
Uhmakkaasta autonomian ja taipumattomuuden korostuksista huolimatta
juoppokulttuuri suuntaa siihen kiinnittyneiden ihmisten toimintaa ja ajat-
telua my®s silloin, kun he ovat yksin. Juoppouden deterministinen luonne
tulee esiin myds siind, ettd se ndyttdd vain vahvistuvan aktiivisesta vastusta-
misesta (Toiviainen 1997).

Toiviainen analysoi juoppokulttuuria lihinni yksilsllisestd nikokulmasta
ja hin nikee sen kollektiivisen voiman yksil66n kohdistamina pakkoina, si-
tovuutena ja vaihtoechdottomuutena. Asiakaskahvilassa vaikutti olevan kui-
tenkin kyse my®s jostain juoppokulttuurin ulkopuolelle tai rinnalle viittaa-
vasta michisestd identiteetistd. Juoppokulttuuria ei siis vilttdimittd tarvitse
erottaa omaksi ilmickseen. Sen voi nihdi osana alemman tydvienluokan
ja sithen samastuvien miesten alisteista asemaa, keskiluokkaisen juomisen,

tyon ja itsen hallinnalle vastakkaista elimintapaa.
Juominen on tyotd

Juomisesta puhuttiin kahvilassa myds vaihtoehdottomana, ilman lepoa ja
taukoja jatkuvana tyoni tai velvollisuutena. Juomalla pyrittiin esimerkik-
si ylldpitimiin siedettivii olotilaa, tasapainottelemaan alkoholin miirien
ja juomisen rytmin kanssa. Merilli nuoruutensa tydskennellyt mies kuvasi

minulle titd juomisty6td haastattelussa niin:
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Mies: Kolme neljii piiviiii se on hauskaa, sit se on tuskasen olon paranta-
mista. Ja siti tdrindn poistamista.

Outi: Et se menee enemmiin sitten todella tyinteoksi?

Mies: Se on ihan tyontekoa, tiyspiivisti tyontekoa, tiysvuorokautista tyin-
tekoa. (H3 25.8.)

Juomisen lopettaminen taas tarkoitti niisti sidoksista ja vastavuoroisista
suhteista irrottautumista, jota voitiin pitdd paitsi tuskallisena kamppailuna
myds petturuutena, ikiin kuin kyse olisi taistelusta luovuttamisesta eli rin-
tamakarkuruudesta. Matti Kortteinen (1992) on viitdskirjassaan hahmot-
tanut samansuuntaisesti konepajojen koneistajien seki pankkien asiakastys-
ti tekevien toimihenkildiden selviytymisen eetosta, jonka hin nikee histo-
riallisesti muotoutuneen kollektiivisen alitajunnan arvorationaalina, ei-ref-
lektoitavana osana. Niille thmisille maailma oli lihtokohtaisesti kova, eli-
mi oli kovaa ja ylipdinsi kaikki siini oli kovaa. Oma kunnia riippui siiti,
miten selvisi tdssd puristuksessa. Selviytymisen eteen oli siksi tarpeen vaati-
essa pakko uhrata vaikka oma elimi. (Mts. 73-79.)

Itsensd uhraamisen ja "hengilti selviytymisen” eetos tuntui sitovan myds
osaa A-klinikan ja kahvilan naisasiakkaista. Kidydessini A-klinikan katkaisu-
hoito-osastolla erdini iltana tapasin arviolta 30-vuotiaan naisen, joka kuul-
tuaan tutkimuksestani kertoi keskeyttineensi sosiaalialan opintonsa juomi-

sen takia. Sitten hin alkoi kertoa katkaisuhoitoon lihtemisen vaikeudesta:

Sit on sitikin jengid, joka vinoilee, et ota ittees niskasta. Ne ei tajuu, et pul-
lo viskid aiheuttaa mulle sellasen riskin, et mé oon vaarassa (krampit). Mi
todella pelkiin, et mé jiin mun kimppdiin, saan krampin ja lyon pédni.
(Nainen esitteli jirkyttyneen oloisena otsassa olevaa haavaa). (KP 3.10.)

Naisen huoli omasta terveydesti oli saanut hinet tulemaan hoitoon, vaik-
ka hin tuntui edelleen epiilevin, oliko tilanne todella ollut riittidvin huono.
Riski tuntui todelliselta otsassa olevan haavan vuoksi, mutta silti terveydelli-
siin syihin vetoaminen tuntui rikkovan juomisen areenoilla keskeistd lojaali-
suutta ja edustavan hipeillistd heikkoutta. Naiselle kramppien pelkoon ve-

toaminen saattoi kuitenkin olla helpompaa kuin miehelle®. Naisena ja tut-

33Naisilla onkin havaittu jonkin verran suurempia valmiuksia juomatapojen muutokseen, vaikka muutosvalmiu-
den yhteyttd sukupuolirooleihin ja niissi vallitseviin kulttuurisiin eroihin (mm. naisten voimakkaampaan vas-
tuuntuntoon) ei olekaan onnistuttu osoittamaan (Saarnio & Knuuttila 2006, 38).



kijana mini edustin kahvilan monille miehille rankan elimin vastakohtaa,
turvallista sekd helppoa elimii, jossa tyd on kevytti ja johon ei kuulu riske-
ja. Sitkdn kadrimistd kahvilassa opetellessani erdit lihes tauotta tupakoivat
michet alkoivat esimerkiksi valistaa minua nikotiiniriippuvuuden ja syévin
riskeistd, vaikka kaiken jirjen mukaan samat riskit kohdistuivat myos hei-
hin. Sama erottelu helppoon ja raskaaseen, turvattuun ja riskialttiiseen eli-
miin tuli esiin, kun erdini iltapiivini olin lihdossd pyorilld kotia kohti ja

kiinnitin kypirid leukani alle:

Kun olin lihdossi portailla, Lasse ja pari muuta kahvilan tuttua oli tu-
pakalla. Kun panin pyiriilykypérdii pidibini, miehet alkoivat muistella
omia péin kolhimisiaan. Yksi vitsaili: "Mulla on paha juttu, kun méi ai-
na kaadun kinnissi takaraivolle, on vissiin liian matalat kantapdit”. 1oi-

nen néytti minulle kolhittua ohimoaan ja jatkoi: "M kanssa kaadun ai-
na piid edelli...kato!”(KP 15.9.)

Juomisen tuomien haasteiden ja miehisen kamppailun valossa kolhuilta
suojaava pyériilykypird mitd ilmeisimmin edusti miehille myos heikkout-
ta. Ainakin mini koin kypirilld suojatun "nuppini” kovin koykiiseksi nii-
den miesten kovia kokeneisiin piihin verrattuna. Juomistyossikin riskien
ottaminen tuntui olevan yhteydessi samantyyppiseen michiseen perdinan-
tamattomuuteen. Adrimmilliin timi ilmeni suhtautumisessa itsemurhaan.
Kahvilassa puhuttiin esimerkiksi joistain itsensi tappaneista tuttavista, jotka
olivat tehneet sen erityisen kovaa luonnetta vaativalla tavalla. Yleinen kiin-
nostus kohdistui tillsin tekotapaan, ei niinkdin itsemurhan syihin:

Kahvilassa pubuttiin miehesti, joka oli tappanut itsensi suuhun pistiimiil-
lidin dynamiittipitkilli. Téytyy olla kanttia, ettei heiti siti sytytyslangan
palaessa pois”, eriis miehisti pohti. (KP 1.9.)

Kisityksii riskeistd voidaan analysoida yhteydessi yhteislliseen moraaliin,
jolloin riskeihin liitetty uhka kohdistuu todellisuuden miirittelyyn ja sosiaa-
liseen jdrjestykseen. Mary Douglas ja hinen kanssaan riskien valikoitumis-
ta analysoinut Aaron Wildavsky korostavat, ettd riskien kokeminen on tie-
tynlaista aina sen mukaan, millaiseen elimintapaan se liitetdin. Eliminta-

paan sisiltyy nikemys luonnollisena pidetysti toimintaympiriststd, minka
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pohjalta tietyt asiat todetaan vaarallisiksi. Todellisuus ja inhimillinen elimi
ovat lihtokohtaisesti tdynni riskejd, mutta niiden valikoimisen kautta tuo-
tamme ja jaamme kisityksemme todellisuudesta seki siitd, minki moraa-
lisen jirjestyksen pohjalta voimme kokea arkemme turvallisena. (Douglas
& Wildavsky 1982.) Tistd nakokulmasta on kiinnostavaa, ettd esimerkiksi
huoli omasta terveydesti voitiin asiakaskahvilassa hyviksyd naisten ilmai-
semana, kun taas michelld juomisen lopettaminen tilld perusteella saattoi
tuottaa riskin kasvojen menetyksestd. Michistd identiteettid ja sen mukaista
osatodellisuutta voitiin siis ylldpitad A-klinikan asiakaskahvilassakin suhtau-
tumalla korostuneen vilinpitimittdmasti juomisen seurauksiin, myds kuo-
lemaan. Samanaikaisesti voitiin tosin puhua intensiivisesti ja yksityiskoh-
taisesti erilaisista vammoista ja sairauksista, joita juominen oli tuottanut tai
joita oli ollut ikddn kuin pakko ottaa vastaan.

Timi oudolta vaikuttava itsensi uhraaminen, kuoleman kanssa leikitte-
ly ja juoppouden kohtalonomaisuus sai lisii syvyyttd, kun tarkastelin niitd
Tiina Arppen (1992) pyhin ja modernin suhdetta koskevan analyysin seki
siind keskeisten Jean Baudrillardin ajatusten pohjalta. Boudrillardhan ni-
kee normalisoivan yhteiskuntajirjestyksen ja jirjestelmin pyrkivin tiydel-
lisyyteen ja universaaliin, erot pois sulkevaan jirjestykseen. Tdmi tapahtuu
luokittelemalla ilmi6t ja sulkemalla ulkopuolelle sen tuloksena kaikki poik-
keava, myds kuolema. Kuolema on tillsin irrotettu radikaalista erilaisuu-
destaan ja integroitu osaksi normaalia jirjestelmii, joka voi keskittyi tuo-
tantoon, tavaranvaihtoon ja vaurauden kasaamiseen. Jirjestelmi tekee niin
myds ihmisen elimistd kasautuvan arvon, jossa keskeinen oikeus on kuol-
la "luonnollisesti”. Tami luonnollistettu kuolema tarkoittaa niin sairaiden
loputonta hengissi pitimistd kuin armokuolemaa, se on palvelua siind mis-
si muukin sosiaaliturva. Tuhoutumisen ja menetyksen pois sulkiessaan jir-
jestelmi latistaa elimin arkipiiviiseksi ja yhdentekeviksi, osaksi kasautuvaa
ylijaidmai tai jidnnoselimai. (Baudrillard 1976, 266, 272-273, 281 [Arppe
1992].) Asiakkaaseen asettunut, hinessi vallan ottanut juoppous nosti esiin
ja nikyviin tuhoutumisen uhan, ikdin kuin kyseenalaisti kuoleman luonnol-
lisuuden. Vaikka piihdepalvelut ja jirjestelmi yrittivit parhaansa mukaan
suostutella asiakasta luopumaan "luonnottomasta” taipumuksestaan hakeu-
tua kuolemaan, juoppouden outo voima sai hinet vilttelemiin apua ja luo-

pumaan toistuvasti mahdollisuudesta hallita omaa elimii.



Yhteiskunnassa, joka teeskentelee rationalisoineensa kuoleman luonnol-
liseksi ja vaarattomaksi, kuolema muuttuu Baudrillardin mukaan paradok-
saalisesti kaikkea ympirdiviksi. Samalla elimi muuttuu rationaalis-talou-
delliseksi operaatioksi, joka piittyy luonnolliseen ja biologiseen tapahtu-
maan, kuolemaan. Luonnollisen kuoleman kisite on kuitenkin mieletén,
koska kaikki kollektiivinen ja symbolinen, erilaisuuden kanssa kommuni-
koiva on suljettu siitd ulos. Primitiivisille kansoille kuolema on aina sosiaa-
lista, julkista ja kollektiivista, jolloin kuolema saavuttaa sille kuuluvan sym-
bolisen aseman ja tunnustuksen, muuttuu arvostetuksi osaksi rituaalista
vaihtoa. Tieteen luonnollistama kuolema puolestaan imeytyy sisidn «nor-
maalin elimin» jokaiseen siikeeseen. Toisaalta kuolema pakenee siihen si-
joitettua luonnollisuutta, jolloin se muuttuu jilleen yhteisélliseksi ja vaatii
kollektiivista, ei tieteellistd vastausta. Tillainen kuolemankapina on osa vas-
tastrategiaa, jossa menniin jirjestelmid pidemmaille ja tehdiin sen omasta
logiikasta absoluuttinen ase. Luonnollistetun kuoleman maailmassa ainoa
houkutus onkin Baudrillardin mukaan normalisoida kaikki tuhoamalla ja
osoittaa niin kuoleman absoluuttisuus ja suvereenisuus. (Baudrillard 1976,
269 [Arppe 1992, 136-139].)

Ammattiavun ja piihdehoidon tarjouksista kieltdytyvi juoppo pelaa ikidin
kuin kuolemalla kuolemaa vastaan. Hin suostuu tai ehki jopa pyrkii kuo-
lemaan vaikka tai ennen kaikkea siksi, ettd sen voisi myds vilctdd moder-
nin lddketieteen keinoin. Tistd lihtokohdasta paihdehoito sekid A-klinikal-
la tarjottu ammattiapu jd4vit marginaaliseen asemaan. Rationaali, ongel-
mien korjaamiseen perustuva piihdehoito voikin jiddd yhtd kauas juop-
pouden logiikasta kuin Lisa Stevensonin analysoima inuiittien kulttuuri it-
semurhien ehkiisyyn tihtddvisti julkishallinnon projekteista. Stevensonin
mukaan Kanadan inuiittien parempaan eliminhallintaan ja suunnitelmal-
lisuuteen tihtddvi viranomaistoiminta, koulutus ja valmennus jiivit niille
pddosin vieraiksi, tai ainakaan ne eivit onnistuneet pienentimiin nuorten
inuiittien keskuudessa hilyttivin korkeita itsemurhalukuja. Hin nikee ti-
min perustuvan suurelta osin todellisuuskisitysten eroihin, kuiluun linsi-
maisen rationaalin logiikan avulla tavoitellun varmuuden ja inuiittien eli-
min lihtékohtaisen epivarmuuden vililld (Stevenson 2009). Juoppouteen
samastumalla osa kahvilan michisti saattoi seki nostaa esiin rationaalia to-

dellisuuskisitystd haastavat, elimin epivarmuudesta todistavat kokemuk-
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sensa ettd kiinnittyd niiden kautta tihin yksilon, terveyslogiikan ja ratio-

Juominen on tavallista

Juomisesta puhuttiin kahvilassa usein myos mahdollisuutena saavuttaa ta-
vallinen, normaaliksi koettu ja arkinen yhteys muihin. Leena esimerkiksi
pohti ystivyyssuhteista vetdytymistd juomisen vuoksi:

Leena muisteli mennytti viikonloppua, olisi halunnut menndi ystiiviensi
kanssa syomiiiin ja juomaan lasillisen. "Mut sit md aattelin et en md tai-
da uskaltaa, mihin voin alkaa hoitaa mun fiiliksii viinalla. Mut mi oi-
sin niin halunnu olla niinku muutkin ihmiset.” (KP 31.10.)

Eris katkaisuhoito-osastolla tapaamani nuori nainen puolestaan kertoi juo-

misen silld kertaa alkaneen aivan tavallisella junamatkalla, ravintolavaunussa:

Nainen kertoi juomisen alkaneen tilli kertaa junassa, jossa hin oli istunut
ravintolavaunussa tenttikirjan ddressi juomassa tuopillista "kuten muut-

kin ihmiset”. (KP 3.10.)

Oikeanlainen juominen nihtiin tillsin osana oikeanlaista elimii, johon
kuuluivat palkkaty®, asunto ja perhe. Mary Douglas korostaa alkoholinkiy-
ton asemaa kulttuurissamme yksilon sosiaalista identiteettid mairittivini
toimintana. Juomatapojen radikaali muuttaminen voi hinen mukaansa joh-
taa juomisen sekd sosiaalisuuden yhdistivissi kulttuurissamme yksilon eris-
timiseen, ja juomisen lopettaminen voi pahimmillaan sulkea kokonaan yh-
teisén ulkopuolelle. (Douglas 1987.) Juomista pyrittiin asiakaskahvilassakin
miirittelemiin tavallisiksi koetuilla, niin sanotun sosiaalisen juomisen kri-
teereilld. Kyky rentoutua ja ottaa vilimatkaa arkisiin velvollisuuksiin juomalla
oli esimerkiksi taito, jota moni piti arvossa siitd huolimatta, ettd juuri juomi-
nen oli usein voinut aiheuttaa ristiriitoja ja vaikkapa tydpaikan menetyksen.
Sosiaalisena juomisena on Suomessa pidetty esimerkiksi sitd, etti sithen liit-
tyvd humaltumisen kokemus voidaan kuvata niiden paimairien kautta, joi-
ta se palvelee ja joiden kautta se nihdidin hyviksyttiviksi (Sulkunen 1998,
33). Alasuutarin (1990) mukaan lihipubissa aikaansa viettineiden suoma-



laisten miestenkin juomista koskevat tulkinnat perustuivat tavallisesti arki-
elimi-tulkintakehyksiin (everyday life frame). Arkielimin kehys muodostui
erityyppisii tilanteita koskevista tulkintasiinngisti, joiden pohjalta juomis-
ta tulkittiin ja méiriteltiin. Vain osaa juomisesta tulkittiin alkoholismike-
hyksessi. (Alasuutari 1990.)

Jotkut kahvilan miehisti toivoivat avoimesti [ytivinsi seurustelukumppa-
nin, jonka avulla he toivoivat onnistuvansa tavallisessa juomisessa. Sen sijaan
en tavannut kahvilassa naista, joka olisi pitinyt parisuhdetta keskeiseni juo-
misongelmiensa ratkomisessa, ellei mukaan lueta toivetta paisti eroon nykyi-
sestd, joko juovasta, vikivaltaisesta tai muuten ongelmaisesta kumppanista. En
tosin kuullut naisten puhuvan myskiin oman juomisensa perhe-elimissi ja
lapsista huolehtimisessa aiheuttamista vaikeuksista, saati lasten huostaanotois-
ta (vrt. Nousiainen 2004, 168). Voihan olla, ettd jotkut iidit jakoivat kahvi-
lassa perhe-elimiin tai lasten menetykseen liittyvid kokemuksiaan. Minut to-
dennikoisesti sulki timin ulkopuolelle paitsi lapsettomuus myds minuun si-
joitettu “normaalisuus”. Sen sijaan eris katkaisuhoito-osastolla kiydessini ta-
paamani perheellinen mies alkoi puhua kanssani kahden kesken moraalisesta

ristiriidasta juomisen ja perheen vililli:

Mun pitiis olla kotona lasten luona ja leikkimiissi, eiki juomassa./. Miks
Jotkut onnistuu juomaan kymmenidi vuosia? Ne hoitaa duunin, kiy sitte
kaupassa ja niilli on perheet, mut kaikki illat ne ryyppéi? Miten ne pys-
tyy sithen? (KP 3.1.)

Voi olla, etti tissd raskainta ei ollutkaan juomisen aiheuttama kyvytts-
myys huolehtia perheenisin velvoitteista, vaan kamppailun kontekstissa hi-
peillinen kyvyttomyys “ryypitd kaikki illat” kuten jotkut muut. Juomatto-
muuskin oli tilléin jotain, jota joutui selittelemiin ja jonka vaihtoehdok-
si saattoi jaddi tavallisen juomisen yrittiminen epionnistumisen ja hipein
uhallakin. Hiped on keskeinen tekiji sosiaalisten suhteiden ja vuorovaiku-
tuksen sddtelyssi. Hipedmailld yksilo tunnustaa ylittineensi sosiaalista jir-
jestystd ylldpitdvin rajan ja tekee tuon rajan samalla nikyviksi paitsi itsel-
leen myos muille. Yhteisollisestd luonteestaan johtuen hipei ei kuitenkaan
rajaudu pelkistidn yksiloon, vaan se on ymmirrettivissd suhteessa tiettyyn
yhteisolliseen ja paikalliseen kontekstiin, jossa se syntyy ja koetaan. (Fajans
1985, 378.) Lastensuojelun ja hipein vilistd suhdetta tutkineen Tuija Ero-
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sen mukaan hipei kertoo meille, ettd olemme yhti aikaa yksil6itd ja sosiaa-
lisessa suhteessa toisiimme. Hipeilld sdddelldin sosiaalisissa suhteissa etii-
syyttd ja liheisyyttd, kuulumista ja vieraantumista, hetkestd hetkeen. (Ero-
nen 2004, 360-361.)

Asiakaskahvilassa oli mahdollista ilmaista ja osin jakaakin niin juomiseen
kuin siitd piddttdytymiseen liittyvid hipedd. Joillekin hipedd tuntui aihe-
uttavan juomiskamppailusta vetdytyminen sekd hoitoon tuleminen, toisil-
le taas kohtuullisessa juomisessa epionnistuminen ja normaalista elimis-
td eroon joutuminen. Suhteissa A-klinikan ammattilaisiin tuntui taas ko-
rostuvan hipei, joka erotti itsen ammattilaisesta seki paljasti oman avutto-
muuden. Varsinkin juomaan retkahtamisen synnyttimi hipei tuntui todis-
tavan, ettd kuilu ja ero juomaan kykeneviin ammattilaisiin ja muihin nor-

maaleihin oli pysyvi.
Ei-juomisen epitavallisuus

Juomatta olemiseen liitettiin kahvilassa usein toive saavuttaa oikeanlai-
nen elimi. Jatkuessaan ei-juomisen mairittima arki alkoi kuitenkin niyt-
tdd erddnlaiselta oikean arjen esiasteelta, tiyttymattomailtd osallisuuden lu-
paukselta. Kahvilassa kidyminenkin tuntui tilldin helposti vain jiljittelevin
joidenkin toisten elimii, tavallista arkea. Informanttini Jussi asui kentti-
tyon alussa tuoreessa vuokra-asunnossaan, jonka saaminen vaikutti hinel-
le tirkeiltd askeleelta kohti tavallista arkea. Toisaalta kotona ei ollut varsin-
kaan iltaisin seuraa eiki tekemisti siivoilun, tv:n katsomisen ja ruuanlaiton
lisiksi. Juovien tuttavien tilalle ei ollut vield I6ytynyt uusia tuttavuuksia, ei-
ki Jussi juuri tapaillut kahvilatuttujaan A-klinikan ulkopuolella.

Sehiin tiytyy. . .et kun suuri harrastus ollut pitkin aikaa istuu pubissa. Niin
esimerkiksi vaikka on ollur vanhoja harrastuksia,// et jos sun pitiis uudes-
taan harrastaa niiti, niin siind on aikamoinen kynnys. Ja sitten jos on vie-
Ui joku semmonen harrastus, ettei siti voi yksindin harrastaa, et mistd si
loydiit ne kaverit, kun kaikki, ehki ne vanhat kaverisubteet on tuota jii-
nyt jo takaalalle tai niin. (H 18.8.).

Jussin tavoittelema urbaani, aktiivisuuden ja kuluttamisen elimintapa edel-

lytti edes kohtuullisia taloudellisia resursseja. Tydttomyyskorvausten varas-
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sa eliminen ja pysyvi epdvarmuus tulevaisuuden tyomahdollisuuksista ra-
joittivat unelmien toteutumista. Jussi toi my6s elimidnkumppanin puuttu-
misen esiin haastattelussa:

Jussi: Siind mielessi joskus funtsinut, ettdi jos joskus jonkun eldméinkump-
panin loytiis, mut tuota. .. Ei silli niin kun, et. ..

Outi: Et raitistus, et se ois niin kun semmonen portinvartija?

Jussi: Ei, ei. Ei mut sanotaan ndiin, ettd ei se 0o ainakaan elimi ois niin
yksindistd, ettei tarttes sen takia lihtee himasta. /| Mut et.. . et tota sit toi-
saalta jos lihtee jossain porukassa kapakkaan, niin ei siini oo mitiin. Et
otkeestaan pahin se on lihted yksindin just kapakkaan. Et se on, sinne jos
menee sewrassa, niin eihin siti nyt viitti vetid lirvii kun muut on. Mut sit

keun yksindn, niin mitds sillon, tavallaan ottaa ottamisen vuoksi. (H 18.8)

Jussi niki yksindisyyden johtavan viirinlaiseen, itsetarkoitukselliseen ja
siten epidsosiaaliseen juomiseen (vrt. Sulkunen 1998, 33). Hin oli haastat-
telua edeltivini viikonloppuna osallistunut sukulaisten jirjestimiin juhliin,
joissa oli tarjottu my®s alkoholia. Jussista oli ilmeisesti tirkeii, ettd hin oli
kyennyt rajaaman juomisensa viikonloppuun ja osoittanut niin kykenevin-

si tavalliseen rentoutumiseen, juomiseen osana yhdessi olemista:

Séi oot yhden illan kapakassa ja tota juot nyt, minkdi médréin juot. Mut et-
tei se jatku seuraavana piivind, et se niin kun jiis sithen. // Ja sit kun niin
kun jollain. . . et siitii saa siti itseluottamusta, kun onnistun.// Mi olin tis-
ti kahdesta viikonlopusta oikein ylpee, vaikka kuinka juotiin olutta siel-
li. . .siis ei humaltumistarkoituksessa mut muuten. Ei mulla ollut mitiin
haluja sewraavana péiivindi. Sunnuntaina tultiin, niin maanantaina ei
liihdetty mihinkdiin. // Ei juotu niin paljon, ettii ois missiin vaiheessa tul-

lu krapulaa. Er tota aamulla oli ihan taas kunnossa ja ruoka maistui ja
muuta. (H 18.8.)

Juuri juomisen hallinta ja sen alistaminen muulle arjelle ja jirjestykselle

tuntui liittdvin Jussin osaksi normaalien ihmisten yhteis6d*. Arkisen taval-

Jatkuvampi juominen alkoi kuitenkin hinen kohdallaan muutamaa kuukautta myshemmin, tai ainakin kuu-
lin kahvilassa Jussin hakeutuneen katkaisuhoitoon. Jussin palattua kahvilaan emme koskaan puhuneet tisti epi-
sodista, koska hin ei itse ottanut sitd puhecksi enkd mini puolestani halunnut vaikuttaa urkkivan juomisessa
epdonnistumisista.
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lisuuden ylldpitiminen juomisessa tuntui vaativan kuitenkin paradoksaali-
sesti aivan erityistd tarkkaavaisuutta, joka taas saattoi eristid muista ithmi-
sistd. Kahvilanhoitajana toiminut Lasse korosti haastattelussa niin raittiu-
den kuin juomisen hallinnan vaikeutta. Molemmat kun tuntuivat edellyt-

tdvin jatkuvaa valppautta, kykyi valvoa ja ohjata itsei:

Niin jotkut on sanonut, etti se on jokapdiivdiisti hoitamista, etti pitis it-
selle vaan aamulla kun herid, niin pitis itselleen jonkinlaisen nyrkkisiin-
10 heti aamusta pistiii, ennen kun piivi alkaa, ettii mitenkin tin piivin
hoitaa. Mut silti se voi olla, ettii se illalla muuttuu se ajatus, etti kuin-
ka kova se oma tahto ja selkiranka on. Se on toisilla loysd, roisilla on ko-
va. // Mi oon itse pitinyt henkilokobtaisesti sitii. .. ajatellut, ettii parempi
kun ei vanno koskaan ikuista raittiutta ja toisaalta olis hyva, etti ei stres-
saakaan silli ajatuksella itseensi, koska se on mahdoton ajatus. Parempi
se 0is jos pystyis mdédrittii itselleen ne siinnit, miti pystyy niin kun koh-
tuudessa. M oon yrittinyt timmisti niin kun pitid. Kohtuudessa juo-
maan. Ja ilman, ettei aiheuta itselleen eiki muille mitiin hallaa. Mut-
ta monet on sen todennut sitten taas itse, ettd siind on vapaa valinta, etti
monet on todennut itse, etti vaikka he yrittiis sen kobtuusjuomisen, niin
kumminkin ne péttid, et nyt juodaan kohtuudella, niin kahden piivin
tai kahden tuopin tai kahden paukun jilkeen, niin siini on kohtuus men-
nyt ohi.(H 11.8.)

Vapaata valintaa ja tavallisuutta edustava kohtuujuominen vaativat siis pa-
radoksaalisesti tiukkaa, omaan itseen kohdistuvaa valvontaa. Ja tisti huoli-
matta juominen saattoi salakavalasti muuttua tavallisesta ei-toivotuksi koh-
tuuttomuudeksi, itsen hallinnan menetykseksi ja poikkeustilaksi. Poikkeus-
tilan korjaaminen edellytti sekin ponnistelua ja onnistui monilta vain hoi-

toon hakeutumalla.
5.4 Juomisesta irrottautumassa, hoitoon lihtemissi

Hoitoon tuleminen vaikutti olevan kahvilassa tapaamilleni ihmisille saman-
aikaisesti sekd epimukavaa ettd helpottavaa. Se tarkoitti seki siirtymistd am-
mattilaisten hallitsemalle alueelle ettd heidin ehtoihinsa suostumista. Moni

puhuikin katkaisuhoidosta viimeisend vaihtoehtona vaikka korosti samal-



la hoitoon menemisen jirkevyytts, ikidin kuin katkolle tuloa ei olisi saanut
olettaa ainakaan omalla kohdalla liian helpoksi tai itsestddn selviksi ratkai-
suksi. Arjen areenoilla vallitsevien logiikoiden valossa tuntui tirkeiltd vilt-
tdd hoitoon lihtemistd viimeiseen asti. Usein sen kerrottiin tapahtuneen
vasta pakon edessi, sietimittomien oireiden ja jopa suoranaisen tuhoutu-
misen uhan alla. Toisaalta ammattilaisten korostettiin kykenevin helpotta-
maan huonoa oloa seki oikeuttavan neutraalin asiantuntijatiedon perusteel-
la omachtoisesta selviytymisesti luopumista.

Ensimmiisti kertaa katkaisuhoito-osastolla pari viikkoa aikaisemmin ollut
nainen tuli kahvilaan pidiviryhmin tauolla. Tdmi arviolta 40-vuotias nai-
nen oli huolitellusti pukeutunut seki meikattu ja vaikutti muutenkin varsin
hyvinvoivalta. Hin alkoi spontaanisti jutella kanssani hoitoon tulemisesta
ja osastolla olemisesta. Koska minulla oli nauhuri mukana, kysyin suostui-
siko hin kertomaan kokemuksistaan haastattelussa. Hin suostui pyyntd-
ni ja aloitin saman tien kahvilan nurkkapéydissi haastattelun, jossa kysyin
mm. hinen ennakkokisityksiddn A-klinikasta ja katkaisuhoidosta:

No pelotti. Oikeestaan mulla ei kovin suurii ennakkoluuloi ollu, kyl md osa-
sin ehkd suurin piirtein kuvitella, et millast se on, mut eihin se ihan sellast
ollu. Kuitenkin aina...kun on uudes tilantees ja sitte kun on huonos kun-
nos. Ni tavallaan se oli helpotuski, mdi olin niin viisyny sithen hommaan,
et mé ajattelin et ei tis oo mitiin muuta mahdollisuutta...(HI 25.8.)

Yleensd hoitoon tulemista selitettiin kahvilassa oudoksi ja hallitsematto-
maksi muuttuneella juomisella tai olotiloilla. Joskus tuo outous ilmeni vai-
keutena pitii ylld kohtuullista oloa, joskus taas juomisrutiinien hajoamise-
na, tutun ja rankaksi tiedetyn juomiskamppailun muuttumisena kauhua he-
rittdviksi poikkeustilaksi. Monilla juomisen poikkeustila liittyi yksiniisyy-
den sivyttimiin kokemuksiin psyykkisestd hajoamisesta, erddnlaisesta todel-
lisuudesta "ulos putoamisesta”. Kahvilassa niisti olotiloista puhuttiin usein

ja niille 16ytyi myds monia hyvin kuvaavia nimityksii:

Sisiliskojen yo on sellainen, kun laskuhumala yllittii ja alkaa kuulla di-
nid...(KP 16.12.)
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ltapiiiviit on pahimpia, silloin alkaa painaa piille morkkikset ja pitii
vetiid vintti pimeeksi, etti jaksais. Sitten herddi aamulla kello 4, eiki voi

muuta, kun kivelli ympdri ja ympdri. Kellekdin ei voi soittaa, se on hel-
vetillistd. (KP 3.1.)

Kuoleman uhka ja tuhoutumisen riski saivat erilaisia merkityksii sen pe-
rusteella, tulkittiinko sitd yksilon valinnan ja tietoisen itsen hallinnan vai
michisen kestokyvyn nikokulmasta. Hoitoon tuleminen pyrittiin alkoho-
li-diskurssissa korostuvasta uhriudesta huolimatta tulkitsemaan yleensi ta-
valla tai toisella tietoiseksi, oman tilan arviointiin perustuvaksi valinnaksi.
Ja toisaalta vasta kuoleman kauhu ja voimien ehtyminen ajoi monet hake-
maan apua, koska rankatkin oireet voitiin edelleen tulkita haasteeksi, jos-
sa koetellaan michistd kestivyyttd. Kahvilaan tuli erdidni syyskuun aamuna
arviolta 50-vuotias mies, joka litkkui huomioita herittivin hitaasti ja varo-

vaisesti. Syykin selvisi:

Mies kertoi taannoin juoneensa yhtijaksoisesti pari-kolme viikkoa, kun
pohjukkaissuolen haavauma oli pubjennut (baarissa). Oli silti yrittinyt
Juoda tuoppinsa, mutta kaverit olivat vieneet terveysasemalle. Mies itse
olisi mennyt kotiin. /| lTerveysasemalta mies lihetettiin sairaalaan tipu-

tukseen. (KP 1.9.)

Miehen tarinassa keskioon noust liiketieteen arvovallalla todennettu eli-
mellinen poikkeustila. Lihete sairaalahoitoon todisti asiantuntijatiedon auk-
toriteetilla, ettd kyse on oman tahdon ohittavasta ja pakollisesta ratkaisusta.
Juominen jii tulkinnassa taustalle, tai ainakin akuuttihoidon valossa tois-
sijaiseksi asiaksi. Ja samalla tarinassa tuli todistetuksi michinen kyky jatkaa
kamppailua seki juomista kivuista huolimatta. Hoitoon tulemista koske-
vissa tulkinnoissa ja selityksissi korostui arkitodellisuuden annettu luonne
silloinkin, kun tilanne vaikutti ulkopuolisten silmissi poikkeavalta ja yritys
hallita juomista omachtoisesti mahdottomalta.

Juomiseen liittyvit terveysongelmat, olotilat ja oireet oli ilmeisesti mahdol-
lista nihdid hyvinkin pitkidn tavallisina, arkisin keinoin selvitettdvini haas-
teina tai ongelmina, osana arkista todellisuutta. Arkitodellisuudessa mikiin
ei yleensi vaadi selityksid, vaan kaikki on vain yksinkertaisesti olemassa (Ber-

ger & Luckmann 1994). Vakavatkin juomisen aiheuttamat ongelmat on siis



mahdollista nihdi osana jatkuvuutta ja pitdd niitd itsestdidn selvind ja taval-
lisina. Poikkeukset pyritdin Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin mu-
kaan selittimiin arkitodellisuudessa niin, etteivit ne uhkaa kokemusta to-
dellisuuden itsestdinselvyydestd. Arkijirjen valossa mikidn ei vaadi erityi-
sid selityksid tai varmennuksia, vaan kaikki on vain yksinkertaisesti olemas-
sa. (Mts. 31-33 ja 39.) Juomisen tuottamat vaikeudet ja huonot olot saat-
toivat siis tuntua tutuilta ja tavallisilta, kun taas hoitoon lihteminen edus-
ti tavallisuudesta poikkeavaa tilannetta, jota ainakin ensimmiiselld kerralla
oli vaikeaa nihdi itselle mahdollisena.

Harvinaisempaa katkolle tulemista edustivat tilanne, jossa kyse oli uhki-
en ennakoimisesta ja joka tapahtui jopa jo ennen juomisen alkamista. Esi-
merkiksi erds kahvilatuttavani kertoi saaneensa aikoinaan A-klinikan edel-
liseltd johtajalta Pertsalta epivirallisen luvan tulla katkaisuhoito-osastolle jo
silloin, kun olo alkoi tuntua levottomalta ja juomisen todennikéisyys kas-
voi. Vaikka piihdelaitoksen entiseni sosiaalitydntekijini ilahduinkin tistd,
huomasin samalla ihmettelevini moista epivirallista, ennakoivaa hoitoso-
pimusta. Asiakaskahvilassa omaksumani michinen logiikka oli saanut hoi-
toon tulemisen niyttimiin teolta, joka tapahtui ennen kaikkea omasta va-
paasta tahdosta ja samalla vasta drimmiisen pakon edessi. Ennaltachkiisevi
osastolle hakeutuminen voitiin nihdi siis ennenaikaisena ja paljasti avutto-
muuden, koska silloin olisi vield pitinyt pystyd “ottamaan itsed niskasta” ja
korjaamaan tilanne omin keinoin.

Katkaisuhoito-osaston tupakkahuoneessa kaksi miestd pohti hoitoon tu-

lemistaan:

"Kun mi tuun tinne vapaaehtoisesti, niin silloin ei eniid oo toivoa’. 1oi-
nen mies taas alkoi pubua juuri hoitoon tulemisen herittimdsti toivosta:

"Se, etti tulee A-klinikalle, on merkki toivosta” (KP 3.1.)

Ajoissa hoitoon tuleminen vaikutti helpommalta, jos se voitiin nihdi it-
seddn hallitsevan vapaan yksilon toimintana ja motivoitiin tietoisella itsen
tarkkailulla sekd kyvylld tunnistaa poikkeustila. Samalla tuntui tirkeiltd ko-
rostaa omaa kykyi tai ainakin halua juoda edelleen oikein ja hallitusti. Yli-
opistossa kolmatta vuotta opiskeleva, arviolta 25-vuotias mies osallistui par-
haillaan piiviryhmiin, johon hin oli paissyt heti katkaisuhoidon jilkeiselld

viikolla. Hin oli ryhmin nuorin ja my6s piihdepalveluiden suhteen koke-
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mattomin. Ryhmiin osallistuminen tuntui hinelle tirkeiltd, koska sen avul-
la hin saattoi palata normaaliin arkeen, turvata opiskelupaikan seki avolii-
ton jatkumisen. Silti hinkin pohti ryhmitydskentelyn tauolla tupakkahuo-

neessa piihdehoitoon tulemisen vaikeutta:

Kyllii se mietityttiici tinne (hoitoon) tuleminen, koska siind tiytyy ikiin
kuin myontid, ettii on tissi pisteessi, etti joutun hakemaan apua ja toi-
saalta koko ajan miettii, ettii olenko todella niin huonossa tilanteessa, et-
td tarvitsen sitid apua. (KP/PR 16.1.)

Vield hoidon jilkeenkin jotkut pohtivat kahvilassa, olisiko sittenkin pi-
tinyt yrittdd lopettaa omin keinoin ja oliko ammattiapu sittenkiin todella
vilttimitonti. Paljon luontevammalta ja kunniallisemmalta tuntui se, ettd
hoitoon tuleminen oli tapahtunut erindisten mutkien, tuskallisten vaihei-

den jilkeen ja omien keinojen loputtua.
?Otin endd yhden pidivan”

Jos ensimmiinen hoitoon lihteminen edellytti juomisen tavallisuuden ja
ehkid koko arkisen jatkuvuuden kyseenalaistamista, kokeneet katkaisuhoi-
don asiakkaat saattoivat puolestaan tavallistaa ulkopuolisen korvissa hyvin-
kin rankkoja, hoitoon lihtemiseen pakottaneita poikkeustiloja®. Esteet tai
hidasteet eivit hoitokokemusten myoti vilttdimittd vihentyneet, vain nii-
hin suhtautuminen vaikutti rutinoituneemmalta. Joskus hoitoon lihdssi-
kin tuntui esimerkiksi olevan kyse rankkuuden kehyksessi keskeisestd mie-
hisen kestokyvyn koettelusta, joka tapahtui sekd pakosta etti omachtoises-
ti. Hoitoon tulemiselle voitiin asettaa omakohtaisesti koetellut kriteerit:

Kyl mi oon sit lihtenyt jo (A-klinikalle), et kun tuntuu siltd, et ei loppua
ole ja se kestidd kuukauden kaks jatkuva juominen, ettd pari tuntia korkein-
taan yostd tai sitd pdivilld nukkuu, et juo niin kun jatkuvasti. Niin on, ei
siind mitdin hauskaa. (H3 25.8.)

3 Asiakaskahvilaan perustuva tutkimukseni ei mahdollista sen analysointia, miki arjessa kulloinkin sai aikaan
tuon muutoksen ja mursi arkitodellisuuden itsestdinselvyyden.



Mies kertoi pisimmiin putkensa kestineen viisi viikkoa: ”Ja joka péivi liir-
vit. Sitten kun portaissa alko keinua kuin laivassa, mdi otin enddi yhden
péivin ja pédtin et md tuun sitte tinne katkolle”. (KP 13.12.)

Hoitoon tuloa voitiin perustella myos huolestuneen lihipiirin, tuttavan
tai sukulaisen kehotuksella, vaatimuksella tai pyynnolld. Pelko tyon tai pa-
risuhteen menetyksesti saattoi vahvistaa hoitoon lihtemisen painetta nii-
den kohdalla, joilla vieli oli tydpaikka tai kumppani. Varsinkin naisten tun-
tui olevan helpompaa ottaa vastaan liheisen ystivin tai sukulaisen ohjeita,
mutta niiden painoarvo ja velvoittavuus oli suhteellista. Tapasin katkaisu-
hoito-osastolla samana aamuna hoitoon tulleen nuoren, arviolta 25-vuoti-
aan naisen. Hin kertoi minulle pelkdivinsi juomisen aiheuttamia kramp-
peja ja tulleensa niiden ajamana osastolle katkaisuun. Juomista jatkaneet
tuttavat tosin olivat kehottaneet hinti vain ottamaan itsed niskasta, selviy-
tymiin omin keinoin. Vasta hyvin ystivin kehotus tuntui lopulta oikeut-

taneen hoitoon lihtemisen:

Mii soitin mun ystiville ja kysyin, mitii mun pitii tehdi. Saisinhan mi
lidikkeer A-klinikalta (avokatkolta) ja voisin bunkata kotona...mut ne

krampit. Se kaveri sano, et mee sinne klinikalle (osastolle), se on parem-

pi.(KP3.10.)

Kyseinen ystivi saattoi tunnistaa hipein, jota juomiskamppailusta vetiy-
tyminen synnytti, ettd kykeni osoittamaan pelon oikeutetuksi. Ystivid myos
haastoi itsensi uhraamisen eetoksen korostamalla oikeutta pdistd turvaan
A-klinikalle. Todennik®éisesti elimin rankkoja ehtoja jakavan ystivin arvio
vaikutti uskottavammalta kuin joidenkin toisten, turvatumpaa arkea elivi-

en hyviosaisten.
”Mi omasta halusta liksin”

Hoitoon lihtopditoksessi saattoi usein myos olla osallisena tuttu ammatti-
auttaja. Ensimmaistd kertaa katkaisuhoitoon kuukautta aiemmin A-klini-
kalle tullut, asuntoloissa, tuttavien luona ja satunnaisilla tydmailla asustel-

lut, nuorempana vankilassakin ollut mies kertoi haastattelussa ensimmaises-
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td katkaisuhoitoon ja A-klinikalle tulostaan seki siihen vaikuttaneesta seu-
rakunnan tyontekijisti:

No mdi menin sinne diakoniatyintekijille, menin hakee paria ruokalap-
pua... ne tuntee mut sielld, se oli kolmas kerta mun elimdissi kun ma ki-
vin sielli ja...Siel on sellanen kaveri (tyontekiji), joka...kun mdi olin lu-
simassa, ni se kivi siellii ja tuntee... se tietidi subt koht mun taustan ja
luonteen, et miki se on...Niin ne (diakoniatyintekijit) soitti tinne et
tidlti tulee tillanen kaveri nyt heti. Ne otti mut sit sisiille tinne. .. // Ei

kukaan pakottanu niinku tinne, et mi omast halust liksin tinne kun ne

ehdotti. (H 12.8.)

Ammattiavun tarvitsemisen kynnys madaltui kun luotettu ja michen ran-
kassa elimissd pitkdin mukana ollut ammattiauttaja katsoi tilanteen vaa-
tivan muutakin kuin itseniistd selviytymistd. Ehki tuttu diakoni tunnisti
myos heikoksi paljastumiseen miehen maailmassa liittyvin hipein. Piihtei-
den kiytosti toipumista koskevassa viitdstutkimuksessaan Minna Mattila-
Aalto toteaa, ettd pithdekuntoutuksessa pyritdin tiedostaen tai tiedostamat-
ta sulkemaan ulos kuntoutujan kunniallista asemaa uhkaavaa hipedi. [lman
hipeidstd puhumisen hahmottamista piihdekuntoutumisessa merkittiviksi
toimijuudeksi hipei jiisi auttamissuhteiden kommunikaation ulkopuolel-
le ja voitaisiin tulkita kyseisen yksilon syrjaytymiseksi. (Mattila-Aalto 2009,
187-188.) Ammattilaisten hyvii tarkoittava pyrkimys ohittaa piihdeasiak-
kaan selviytymittdmyyden tai heikkouden synnyttimi hipei voi siis eris-
tdd asiakkaan. Ti4lloin kyse on auttamissuhteen, ei asiakkaan ominaisuuden
tai toiminnan tuottamasta syrjaytymisestid. Heikkoutta halveksumaton hy-
viksyntd ammattilaisen taholta tekee sen sijaan tilaa paitsi asiakkaan hipe-
dn my6s sen hinelle aiheuttaman kirsimyksen ilmaisemiselle. T4lloin am-
mattiauttaja ottaa vakavasti myds asiakkaansa pyrkimyksen saada otetta eli-
mistiin mahdollisista epdonnistumisista ja hipein uhasta huolimatta. (Vrt.
Hietala-Paalasmaa 2007, 30-31.)%

36Hépeiin mahdollisuus sisiltyy miesten kohdalla paradoksaalisesti my®s raitistumiseen. Esimerkiksi Tanskassa
raittiusliikkeen nousun myéti maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ihanteet alettiin nihdi toisilleen vastakkai-
sina. Naisen raittius oli ikdin kuin luonnollista kun taas michelle julkinen juominen tarjosi mahdollisuuden ko-
rostaa michisyyttdin. Raittiuteen voitiinkin liittdd naisellisuuden ja heikkouden leima. (Eriksen 1999, 50-54.)
Siten juomatavan muutokseen liittyvi hipein mahdollisuus ei koske vain epionnistumista ja “retkahduksia”
vaan myds onnistumista ja uudenlaista, raitistuneen michen identiteettii.



Mahdollisuus kommunikoida kokemaansa hipedd voi suojata asiakasta
kasvojen menetykseltd auttamissuhteessa ja siten helpottaa tai jopa kunni-
allistaa avun vastaanottamista. Harvinaislaatuiselta vaikuttava suhde diako-
niin saattoi edustaa michelle timintyyppistd, rankan elimin ja vaihtuvien
viranomaiskontaktien keskelld harvinaista jatkuvuutta ja hyviksyntii. Dia-
konin ehdottama hoitoon lihteminen tuntui silti olevan ristiriidassa michen
itsearvostuksensa perusteiden kanssa. Juomista olisi hinen maailmassaan il-
meisesti pitinyt hallita michiselld tahdonvoimalla, ei hoitoon hakeutumal-
la. Kasvojen siilyttimisen kannalta diakonin oikeanlaiseksi koettu suhtau-
tuminen oli miehelle ilmeisen merkittavai.

Moni asiakaskahvilassa puhui katkaisuhoitoon tulemisessa vaaditusta tah-
donvoimasta seki sen kidyton esteeksi nousseista sidoksista ja velvoitteista. Vie-
14 matkalla A-klinikalle vastaan saattoi tulla esimerkiksi juotavaa tarjoavia
tuttavia, jotka suhtautuivat kieltdytymiseen heikkoutena, ehki myés jon-
kin yhteisen sitoumuksen pettimiseni. Ja vaikka nimi kohtaamiset olisi-
kin onnistunut vilttimain, saattoi pddtyd kohdalle osuneeseen kapakkaan.
Erids mies kertoikin kehittineensi keinon hoitoon piisyn varmistamisek-
si ja juomahimon himiimiseksi. Keino tosin edellytti juomisen loppuvai-

heessa monille harvinaisia rahavaroja:

“Tinne (katkolle) kannatti tulla mieluummin mittariautolla, kuin et-
v olis kivelly ja osunu kapakkaan ja sinne siti ois jiiny”. Tihin toinen
mies myonteli: "Niin, sitii istun (juomassa) kuin liimattu, se on parempi
tulla tinne jo parin piiviin jilkeen jos vaan pdiisee, vitkon pédsti se voi
olla jo paljon vaikeempaa”. (KP 17.11.)

Tyollisyyskoulutukseen pidssyt, useamman kuukauden juomatta ollut
mies pohti haastattelussa, ettd vaikka huikan tarjoajia ilmaantuikin edel-
leen hoitoon tulemisen tielle, niin silti se oli tuttuuden myodtd muuttunut

helpommaksi:

Outi: Miten sitten yleensi ottaen tinne katkolle tulo, niin onks se helppoa?
Mies: On, on ainakin mulle on helppoa. Ja kylli se yleensi on helppoa,
mutta piti mun tulla niin kun viimeksikin, mé vissiin tein, toista viikkoa
tein siti tuloa. Mut aina tuli joku kaveri vastaan ja silli oli pullo. Et si
mitiiin katkoo tarvii, ettif/ hinelli on pullo mukana ja sit huikka. Niin
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se Gikkid silloin tasaantuu muutamalla kaljalla tai viinipullolla tolleen ja
lopuksi silleen, et se tasaantuu dkkii viinallakin.//Mut se ei kesti kanaa.
//Se siirtdd vaan sitd. (H3 25.8.)

Katkaisuhoitoon tulemisen kynnykset tai esteet liittyivit tavallisesti A-kli-
nikan ulkopuoliseen maailmaan sekid omaan mieleen ja toimintaan. Toisaal-
ta monien kohdalla esteeksi tuntui nousseen myds kynnyksii, jotka liittyi-
vitammattiavun ja jirjestelmin ehtoihin. Ensikertalaisten hipein pelko tai
epavarmuus hoidossa odottavasta kohtelusta muuttui kokeneempien asiak-
kaiden keskuudessa huoleksi katkaisuhoitoon pidsemisesti. Moninkertai-
sena katkaisuhoidossa kivijini joutui ehki tunnustamaan epionnistuneen-
sa paitsi juomisessa myos hoidon ja ammattilaisten toiminnan kohteena.

Katkaisuhoitoon tulemista koskevissa pohdinnoissa korostui toisaalta on-
gelman mydntimisen tuottama helpotus, toisaalta tarvitsevuuden synnytti-
mi hipei. Parhaimmillaan hoitoon pidsy tuntui siis tarkoittavan avun saa-
mista ja helpotusta, yksindisen sinnittelyn loppumista, mutta myds koke-
musta paljastetuksi, epiillyksi tai syytetyksi tulemisesta. Varsinkin toistuvas-
ti katkaisuhoitoon pyrkiessiin saattoi kokea joutuvansa anomaan apua tai
jddvinsi apua saatuaan jollain tavoin altavastaajaksi tai alisteiseksi. Kahvi-

lassa tuon tilanteen tuottama tunne ilmaistiin esimerkiksi niin:

Vaikeinta on ollu tosiaan tid pyytimdin oppiminen, et mdi en sori nyt
vaan oo mitiin, mut... (KP25.11.)

Avun ehdollisuus ja pyytijiksi asemoituminen korostavat jilleen asiakkaan
ja ammattiauttajan vilistd eroa. Usein tuo ero tuli esiin myos puhuttaessa
oikealla tavalla juomaan kykenevien ammattilaisten erityisasemasta juomi-
sen ongelmien hoitamisessa. Kahvila-asiakkaiden keskuudessa tistd erosta
puhuttiin sekd myonteisesti ettd kritisoiden. Kykyi hallita juomista pidet-
tiin toisaalta vilttimittdmini ammattiauttajan auttamiskyvyn ja uskotta-
vuuden kannalta, toisaalta ikdvini tai jopa ndyryyttivinid muistutuksena
omasta juomisessa epionnistumisesta. Juomistaan hallitsevien ammattilais-
ten asema vaikutti tistikin syystd asiakkaita korkeammalta, miki osaltaan
oikeutti sddtelemiin juomistaan hallitsemattomien hoitoon piddsyd. Vain
yksi kenttityoni aikana hoidosta kiddnnytetty vastusti avoimesti ja aggres-

siivisesti pddtosti. Mies oli kotoisin toiselta paikkakunnalta ja tuli klinikal-



le iltapiivilld, kun katkaisuhoidon vastaanotto oli jo pdittynyt. Seurasin ti-
lannetta klinikan ala-aulassa ja oletin ensin, ettd mies tuli lidkkeiden takia,

mutta hin alkoikin vaatia itselleen hammasharjaa:

"Vitun koyhiit hesalaiset, antakaa mulle nyt se hammasharja, et mé saan
tin paskan maun suusta”. Mies kertoi (minulle) olevansa kotoisin Pohjois-
Suomesta, ja ettii hinti ei siksi huolittu tinne katkolle. Mies jatkoi huuta-
mista henkilokunnan poliklinikan/vastaanottohuoneen suuntaan: “1e vittu
tiilli vaan loysiilette, mi oon ollu psykiatrisella osastolla hommissa, teh-
ny vittu terapiaa tappajan kanssa ja te vaan tiillid juotte kahvia. Anta-
kaa nyt se hammasharja”. Tihin joku tyontekiji vastasi poliklinikan kiy-
tiviisti: "Ei ole” Johon mies heti: "M vittu tiediin etti on!” Lopulta mies
sai hammasharjan, otti kassistaan hammastahnatuubin ja alkoi alaker-
ran we:ssd harjata hampaitaan. Huusi vililli henkilokunnan kahvihuo-
neeseen "Mii soitan systerille, se on juristina ministeridssd, silti mé saan
rahaa./Sit mé juon ainakin vuoden yhti soittoa, kun ette vittu ota katkol-
lel/Mii tiediin et tidilli on kaappi tiys mimmajd, mé voisin pistiii teidit
kaikki hiljasiks.” Kun mies oli saanut pestyi hampaansa hin heitti ham-
masharjan henkilskunnan kahvibuoneen ovesta ja huusi “Pitikdid vittu
harjanne koyhiit helsinkiliiser”. Mies pakkasi kassinsa ja teki lihtii ulos
kun kahvihuoneesta tuli miestyontekiji, joka alkoi kivelld miehen edellii
kohti ovea. Mies huusi mennessiiiin "haistakaa vittu” ja paiskasi tyonteki-

Jéin avaaman oven perissiiin kiinni”. (KP 15.12.)

Mies vetosi rankan, psykiatrisen hoidon lipikidyneeni saavuttamaansa
michiseen kompetenssiin seki hallitsemaansa professionaaliin tietoon, vii-
me kidessi myos lihisukulaisen korkeaan virka-asemaan. Hoitoon piisyn
epadminen ndyttdytyi hinelle ehki tekona, joka kertoi ammattilaisten hel-
posta elimiisti ja ansaitsematta saadusta valta-asemasta. Sen siis saattoi nih-
dd parempiosaisten itseen kohdistamana valtana, uhman kohteena ja eli-

min yleiseni epioikeudenmukaisuutena.
Systeemin rajaa ylittimassa

Epidvarmuus hoitoon paisystd tuntui vaivaavan varsinkin silloin, kun si-

td oli jo tarvittu toistuvasti tai sinne oli pyritty humalassa. Toisaalta mo-
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ni kertoi arvostavansa “omaa” A-klinikkaansa juuri siksi, ettd seilld saattoi
luottaa avun saamiseen toistuvasta katkoasiakkuudesta huolimatta. Jotkut
my®s kertoivat opetelleensa vihentimiin juomista ennen hoitoon hakeu-
tumista varmistaakseen hoitoon paisyn. Joku oli pddssyt vastoin odotuksia

osastolle asti odottamaan promilletason laskua seki liikityksen aloittamista:

No jos on nousubumala, niin ei pédse sisille.// Mikin maanantaina tu-
lin (A-klinikalle), mulla aamulla loyty yhdeksin aikaan vieli 2,5 promil-
lea. Ettii md olin krapulassa, mi tiirisin. Et se oli silti laskuhumala. // Tot-
takai ne otti sisiiin, kun se oli ja sen niki piiltipiin, et se on laskubuma-
la, kun meni tilleen néin. (tirisee) Ja nytkin mulla on kramppiliikkeet. //
Se. .. aina yleensii kun miéi oon yrittiinyt niin kun ite lopettaa, niin mi saan

krampin. (H3 25.8.)

Vaikka hoitoon piisyn ehdollisuutta voitiinkin kahvilassa arvostella, ko-
rostettiin sielli my®ds rajoitusten ja kontrollin vilttdimittomyyted. Tdmid
tuntui kummalliselta, koska olin jo kuullut erilaisista hoitoon tulemisen es-
teistd ja kynnyksisti. Siksi kysyin kahvilatutuiltani, millaisia esteitd tai kyn-
nyksid he olivat omalla kohdallaan kokeneet hoitoon pidsyssi. Eris paikal-
laolijoista oli kidynyt useita kertoja katkaisuhoidossa A-klinikalla ja muissa-
kin laitoksissa. Jostain syystd mies tulkitsi minun tarkoittavan kynnykselld

ennen kaikkea systeemin asettamia ehtoja:
"Se (kynnys) on kai siksi, ettei siti voi muuten hallita....” (15.9.)

Kynnys rajasi juomisen hoidon alueen ulkopuolelle turvaten samalla hoi-
dossa olijat sen tuottamalta kaaokselta, ehkd my6s juomisen houkutuksel-
ta. De Certeaun mukaan jirjestelmit rajaavat moniselitteisestd todellisuu-
desta hallintaansa tietyn alueen, jolla ne strategiansa mukaisesti pyrkivit
korjaamaan ulkopuolisesta todellisuudesta tunnistamansa hiiriét. Kun tie-
tyn kriteeriston perusteella jirjestelmin alueelle valikoitu yksils on korjat-
tu, hinet palautetaan alueen ulkopuolelle. Jirjestelmin alueen ja rajojen yl-
lipitiminen edellyttdd yksiloltd ja maallikolta suostumista erilaisten mii-
ritelmien kohteeksi ja alisteisuutta, koska hinen mukanaan alueelle uhkaa
tunkeutua myos ulkopuolisen elimin moniselitteisyytti ja subjektiivisuut-
ta. (De Certeau 1984.)



Juomisen maailma tunkeutui systeemin rajoista huolimatta myos A-kli-
nikalle alkolista humaltuneiden tai muiden piihteiden vaikutuksen alaisi-
na olleiden ihmisten muodossa. Asiakaskahvilassa humaltuneiden lisniolo
heritti uteliaisuutta, vaikka siind ei toisaalta nihty mitdin uutta tai ihmeel-
listd. Pdihdeongelmiin erikoistuneessa yksikossd oli luonnollista kohdata
myds juomisen maailmasta nousevia ilmioiti, jotka tissd asetelmassa saattoi
nihdi lihinni ongelmaisina, ei ehki niinkiin houkuttelevina tai juomisha-
lua herittivind. Kahvilan ovesta oli hyvi nikyvyys aulan odotustilaan. Siel-
td oli helppo seurata piihtyneiden toimintaa, arvuutella niiden aikomuk-
sia ja hoitoon pyrkivien kohtaloita. Pois kiddnnytettyjen vaikuttimia poh-
dittiin sekd myétituntoisina ettd kriittising, joskus olin havaitsevinani jo-
pa vahingoniloa. Juomisen hallintakyvyn heikkeneminen nousi niissi kes-
kusteluissa tekijiksi, joka seki oikeutti kdinnytyksen ettd erotti kahvilassa

selvin piin olevat asiakkaat kdiinnytetyisti:

Menin kahvilaan klo. 11.00, paikalla oli jonkun verran porukkaa. Koh-
ta joku mies tomihti taksilla melkoisessa “kaasussa” pyrkimiin katkol-
le. Kahvilan ikkunasta seurattiin ulkona horjuvaa tulijaa ja joku kehotti
poydissi olevia: “tulkaa nyt kattomaan, tuolla se nojaa aitaan”. Mies péi-
st kallellaan sisiille ja aulaan asti, mutta henkilokunta palausti hinet ra-
kaisin ulos hetken istuskelun jilkeen. Kun kysyin, mitii oikein tapahtui,
Jussi totesi, ettd sille sanotaan “tervetuloa huomenna wudelleen, jos kiin-
nostaa”. Mut harvoin se Jussin mukaan kiinnostaa, kun siini rupeaa hoi-

telemaan aamukrapulaansa ja siiti se (juominen) libtee taas. (KP 18.8.)

Kahvilasta kidiinnytystd seuratessaan saattoi ainakin silli hetkelld kokea
kuuluvansa oikeanlaisiin, todistettavasti juomisesta pidittdytyviin A-klini-
kan asiakkaisiin. Kddnnyttdiminen muistutti samalla ikévisti myos paihde-
asiakkuuteen liittyvistd alisteisuudesta. Kddnnytystd kahvilasta seurannut
Jussi oli tuossa vaiheessa ollut useampia kuukausia juomatta. Hin oli poh-
tinut klinikalle padsyn ehdollisuutta jo pari kuukautta aikaisemmin teke-

missini haastattelussa:

Jussi: Joo, mun késittidikseni se (katkolle ottamisen linja) on oltava tiuk-
ka. Kun ne ei voi tehdi sille mitéiin, ei ne voi viedi tommosta kaveria,

mun mielesti katkolle. Se ei sovi sithen porukkaan, muuhun porukkaan.
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Outi: Niin se rupee sihliii sielli kaikkii omiaan sitten. ..
Jussi: Ja sit tosiaan, kun ne ei (antaa) voi mitiin lidkitystd, mulle aina-
kin sanottu, et ne ei anna mitidn liiketti, ennen kun promillet tippun
alle puoleen.

Outi: Et se on turha oikeestaan notkuu sielld.
Jussi: Niin se, se ei saa vield illallakaan liikkeitd, nyt ne kisittidiksent tos-
sa kunnossa, ne voi tietysti, et jos aamulla tuntun, niin tuu sitten. Ettei
ne ketiin niin kun kdsittidkseni. .. sano, etti ulos tidlta.

Outi: Niin totaalisesti. .. .silleen, ettei mitiin asiaa.

Jussi: Mutta eibiin tossa kunnossa oo mitdiiin jirkee ottaakaan sisiiin, mun
kdsittidkseni. (H 18.8.)

Humala vaikutti siis kiistattomalta ja neutraalilta perusteelta avun epii-
miseen, koska se heikensi asiakkaaksi pyrkivin itsesddtelykykyi ja hiiritsi
toisia, kriteerit lipiisseitd potilaita. Kiinnyttiminen koettiin omalla koh-
dalla silti epioikeudenmukaiseksi, koska muita hoitopaikkoja ei vilttimit-
td ollut tarjolla tai niihin paisy tuntui vaikealta, kun voimat, keinot ja ra-

hat oli silloin yleensi kiytetty loppuun.
Hoidossa nousee nikyviin

Hoitoon lihtemiseen liittyi myds pelko, etti tulee silloin nihdyksi joiden-
kin itsedin kunnollisina pitivien ja juomistaan hallitsevien taholta. Las-
se oli ollut katkaisuhoidossa monet kerrat ja piti asiaa ilmeisen oikeutettu-
na, jopa itsestdin selvini. Hin totesi silti haastattelussa A-klinikan olevan

monille paikka, josta apua hakevien nihtiin aiheuttaneen itse ongelmansa:

"Kyllihéin siind on vihin, ihan semmonen rimakaubu, sanotaan monel-
la ihmiselld, ettii ne niin kun kidntii selkinsi timmaselle laitokselle ja
sanoo, etti tommosia ei tarvitse olla olemassakaan, etti kirsikion itse na-
hoissaan ne jotka on aiheuttanutkin, // etti kuolkoon pois, jos kerran itse
on aitheuttanut.” (H 11.8/Lasse)

Lasse tuntuu vihjailevan, etteivit katkaisuhoitoon tuomitsevasti suhtau-

juominen ja sen aiheuttama avun tarve voivat hinen mukaansa osua kenen
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tahansa kohdalle. Silti juomisessa epionnistuminen paljastui monien asiak-
kaiden mielesti vasta A-klinikalle tultaessa, jolloin joutui nousemaan julki-
sen systeemin alueelle ja piihdehuollon ammattilaisten eteen, heidin arvi-
oitavakseen. Kiinteistdalan yrittdjini toiminut Leena kertoi minulle tuoh-

tuneena avomichestiin:

Mies oli hyviksynyt keskussairaalassa ja yksityisellii klinikalla kiymiset,
mutta kuultuaan piihdelaitoksesta ja A-klinikasta oli sanonut: "Miti ih-
mettdi sii siellii teer?” Samantyyppisen palautteen Leena oli saanut joilta-
kin yrittijitutuiltaan. (KP 28.10.)

Nicolas Rose on todennut, etti palvelujirjestelmin asiakkaaksi tullessaan
yksilo voikin kokea nousevansa kasvottoman, tavallisen enemmistén jou-
kosta ja yksityisyyden suojasta laajemman yleisén nihtiville. Télloin hin-
td arvioidaan ja midritellddn paitsi ammattiavun tyonjakoon ja tehtiviin
liittyvien myos kulttuurissa yleisesti hyviksyttyjen kriteerien valossa (Rose
1993). Terveydenhuolto niyttiytyi monille asiakkaille julkisella sektorilla-
kin alueena, jonne tultaessa itseen kohdistuvat arvioinnit ja moraaliset arvi-
ot olivat neutraalimpia ja kohdistuivat terveydentilaan. Julkisten paihdepal-
veluiden puolella hoitoon tultaessa arvioinnin kohteeksi tuntui helpommin
joutuvan niin elimintapa kuin persoona. Toisaalta avun saaminen juomi-
sen aiheuttamiin vammoihin ja sairauksiin vaikutti asiakaskahvilassa kiyty-
jen keskustelujen perusteella usein epivarmalta ja moni oli kohdannut mo-
ralismia my®ds terveydenhuollossa.

Niin katkolle tulemisen vaikeus kuin pelko katkolta kddnnyttimisesti tai
moralismista paljastavat, etti ongelmien miirittely perustuu aina sopimuk-
siin, kielen tasolla tapahtuvaan objektivaatioon (esim.Berger & Luckmann
1995, 86 ja 106). Moni kahvila-asiakaskin tuntui aiemmista, hyvistd hoi-
tokokemuksista huolimatta olevan edelleen huolissaan katkaisuhoitoon tu-
lemiseen liittyvistid, ulkopuolisten silmissi tietynlaiseksi thmiseksi marit-
tymisestd. Yleensi kuitenkin korostettiin pelon olevan suurin ensikertalai-
silla ja helpottuvan hoitokokemusten myéti. Erids nuorempana vankilassakin
ollut mies pohti haastattelussa, miksi muiden mielipide tuntuu olevan tirkein

este hoitoon lihtemiselle:
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Monet ensikertalaiset on kaubeen tiukoilla just sen kanssa, ettii voiks si-
ti tuonne mennd jonnekin katkolle, et sithin kaikki ajattelee, etti jos jo-
ku naapuri nikee, etti timmdisii ajatuksia ihmiset pyorittid pédssidn.

(H325.8.)

Miehen mukaan muut olivat huomanneet hinen juomisongelmansa jo
ennen ensimmaistd hoitokertaa, mutta avuntarpeen myéntiminen oli ol-
lut hinelle itselleen vaikeaa. Avun tarvitseminen yhdistyi heikkouteen ja
toivottomuuteen tissikin tulkinnassa. Miehen mukaan monet pitivit juo-
misongelmaansa todella pahana vasta siind vaiheessa, kun joutuvat turvau-

tumaan hoitoon.

Mies: Oli mullakin tietysti silloin alussa, kun mié eka kerran tulin tinne,
mut siit on yli kymmenen vuotta, niin silloin mua hivetti. Ja méi tulin
niin kun salaa ja ei saanut kellekdiin sanoa, mut ei mulla oo endid. Tiiilli
mdi sen 0on oppinut, etti se on varmaan kaikki... kun mdi pyorin vaikka
omassa pihassa niin kinnissi ja tollai yleisilli paikoilla, sen huomaa, sen
huomaa kaikki ja sitii mé en hipee ollenkaan niin kun tinne tuloa, (siti)
ettii mé haluan lopettaa, niin sitii ma, aluksi hipesin, mut en mé endii.
Outi: Mikd siind on se juju, koska sen on aika monet sanonut niin, ettei
se 00 mitenkdiidin héipedillisti ryomii nokka ruvella jossain, mutta se on hi-
pedllistii astuu. ..

Mies: Niin on, et se on kuulemma niin paha ongelma, et kun joutuu tu-
lee katkolle. Sehin siind.

Outi: Aika mielenkiintoinen ajatus.

Mies: On, mutta sitten voi rypee tollei ja pubua miti sattuu ja horjua ja
sitd ei hiipeii ollenkaan. /] Se on vaan tid, ei silloin ei niin kun hipee si-

ti ollenkaan.(H3 25.8.)

Samansuuntaisia mielipiteiti esittivit A-klinikan ulko-ovella epimiirii-

sesti odottelemassa olleet nuoret miehet:

Kiivin ulkona (klinikan ulkoportailla) jututtamassa kolmea nuorta miesti,
Jotka tulivat tuomaan katkolla olijalle tupakkaa. Olisivat halunneet tava-
ta tuttavaansa, miki ei kiynyt piinsi. Epdilivit, meneeki tupakka perille.
Kyselin, mitii mieltii ovar A-klinikasta tai vastaavista palveluista. "Ei oo tul-



lu kiytyd, ei oo vielii tarvetta...tai mi toivon ettei ole. Mi otan kylli pii-

vittdin, mut mitd muuta mda voisin tehdi Fun ei 0o vaimoo eikd duunii.”

Kyseinen mies kertoi hetken piisti olleensa joskus kuukauden eridssi nuor-
ten huumeidenkiyttijien kuntoutusyksikissia. Kun kerroin, ettii tilli A-kli-
nikalla katko on vain kolme péivii, hin jatkoi "ei kolme piiiviii auta, mut
itsestiihin se on kiinni”. (KP 16.8.)

Hoitoon lihdélle annettuja merkityksia on mahdotonta ymmirtid irro-
tettuina arjen areenoista, sen sosiaalisista jirjestelmistd, normeista ja kielesti.
Useimmiten hoitoon tulemisen vaikeus liittyi kuitenkin siini paljastuvaan eri-
laisuuteen suhteessa toisiin, normaalisti juomaan kykeneviin. Nuo toiset olivat
lihtokohdiltaan samanlaisia, mutta silti heidin koettiin selviytyvin seki juo-
misesta ettd juomatta olemisesta ongelmitta. Niin rankka kuin kohtuullinen
juominen edustivat siis tavallista toimintaa, johon olisi pitinyt kyetd ilman
vaikeuksia. Eris mies hakeutui katkolla kiydessini tupakkahuoneeseen jut-

telemaan kanssani ilmeisen epioikeudenmukaiseksi kokemastaan tilanteesta:

Mii eliin kaksijakoisessa maailmassa, mun vaimo eiki mun muut tutut,
ystiivit ja sukulaiset ota viinaa, mut mun tiytyy lihtei aina vililli mene-

mdiin. /| Miks se oon mind, joka joudun olemaan juoppona meidin per-

heesti? (KP 3.10.)

Ja kaksi katkaisuosastolta edelliselld viikolla kotiutunutta miestd osallis-
tui kanssani pdiviryhmiin. He pohtivat ryhmikeskustelussa lihes samoja

kysymyksii:

Yksi miehisti kertoi ditinsi olevan raivoraitis. Ja toinen jatkoi tihin isin-
si olevan kirkkoherra: “Silti pojasta oli tullut tiillainen.” (KP/PR 4.1.)

A-klinikan asiakkaaksi ja katkaisuhoitoon hakeutuminen paljasti juomi-
seen liittyvien yhteisollisten normien rikkoutumisen, todellisuutta ja "oi-
keanlaista elim4id” miirittivien rajojen ylityksen. Pdihdeasiakkaaksi tulemi-
sen haastavuus voikin perustua haluttomuuteen niyttiytyd timin normin ja
rajojen rikkojana. Normin klassinen, sosiologinen mairittely korostaa Erk-
ki Aspin (1994) mukaan tietyssi sosiaalisessa ryhmiissi vallitsevaa kiyttiy-

tymissdintod, jota kyseinen ryhmi valvoo sanktioin. Normin avulla pyri-
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tddn samankaltaiseen kiyttdytymiseen, jota ohjaavat yhteiset arvot ja arvos-
tukset. Poikkeavuus taas on tuosta normista piittaamatonta kiyttdytymisti,
joka joskus voi olla positiivista ja palkitsemisen arvoista, mutta enemmin
huomiota kiinnitetdin negatiiviseen poikkeavuuteen. Kiytinngssi poikkea-
vuus on Aspin mukaan lihinni sitd, mitd kukin yhteiso katsoo sen olevan.
Poikkeavuus on siis lihtokohtaisesti sopimuksenvarainen asia. (Mt.) Nor-
min sopimuksenvaraisuuden vuoksi juodut alkoholimiirit eivit yksin mii-
ritd piihdeongelmia, vaan juomatapojen normatiivisuus, arvot ja arvostuk-
set ovat osa yhteiséllistd ongelmien miirittelyd. Vaikka juomiseen liittyvit
normit tuntuivat vaihtelevan asiakkaiden kohdalla kohtuujuomisesta hu-
malahakuiseen ryyppddmiseen, normin rikkojaksi paljastumisen pelko vai-

keutti katkaisuhoitoon tulemista.
5.5 Kaksi kehysti: kohtuus ja rankkuus

Edelld (luvuissa 5.1-5.4) olen kuvannut asiakkaiden arkea, pyrkimysti kun-
non ja jirjestyksen palauttamiseen, mennytti juomista seki hoitoon lihte-
mistd sellaisena, kuin ne asiakaskahvilassa minulle vilittyivit. Noille tapah-
tumille, kokemuksille ja pyrkimyksille annetut merkitykset motivoituivat
seki kahvila-asiakkaille yhteisisti ettd erillisistd, toisilleen vastakkaisistakin
maailmoista. Merkitysten antamista ja tulkitsemista suuntasi karkeasti yleis-
tien kaksi orientaatiota: toisessa korostui kollektiivinen, korostuneen michi-
nen hierarkkisuus ja sidonnaisuus, kestokyky, pakot seki selviytymisen eetos,
toinen taas perustui yksilon pyrkimyksiin hallita tietoisesti omia reaktioitaan
ja normalisoida toimintaansa. T4dmin oivalluksen pohjalta aloin hahmotel-
la kehyksig, joiden tunnistin suuntaavan asiakaskahvilan toimintaa, puhet-
ta ja vuorovaikutusta sekd motivoivan myés sielli ammattiavulle annettu-
ja merkityksid. Kehykset muodostavat ammattiavun tulkitsemisen konteks-
tin ja perustan, jonka varassa etenen luvussa 6 tarkastelemaan asiakkaiden
ammattiavulle, katkaisu- ja jatkohoidossa olemiselle antamia merkityksii.
Nimesin nuo kehykset kahvilan kokemuskielen perusteella "kohtuudeksi”
ja "rankkuudeksi”. Kohtuus ja rankkuus liittyivit esimerkiksi rankkaan ja
kohtuulliseen juomiseen, mutta myds rankkoihin ja kohtuullisiin elimisen
ehtoihin. Kehykset viittaavatkin paitsi kahvilassa puhetta suuntaaviin periaat-
teisiin my6s kahvilan ulkopuolelle, asiakkaiden arjessa keskeisiin sosiaalisiin

jarjestelmiin, todellisuutta yllapitaviin kokemuskieleen, kulttuurisiin mallei-



hin, valta- ja vastadiskursseihin sekd elimintapaa motivoiviin emokulttuurei-
hin. Ne suuntaavat tapahtumassa olevaa puhetta, vuorovaikutusta ja toimin-
taa seki jilkikiteen tehtyji tulkintoja, merkityksen antamista jo tapahtuneel-
le ja koetulle. Nien kehykset subjektiivisen merkityksen tuottamisen ja tul-
kintojen vilittymisen ehtona, osana asiakaskahvilan kulttuuria sekd sen tuot-
tamana sosiaalisena resurssina.

Ervin Goffmanin (1986) kehittimissi kehysanalyysissd kiinnitetdin huo-
mio yksilon tapoihin jisentdd mielessdin erilaisia arkipdivin elimain liittyvid
kokemuksiaan seki sitd, miten hin eri tilanteissa kykenee asettautumaan osak-
si vallitsevaa sosiaalista vuorovaikutusta. Goffmanin lihtokohtana on siis yk-
silo, joka osallistuessaan mihin tahansa sosiaaliseen tilanteeseen tavallaan ky-
syy: «Mitd tailld on oikein tekeilld?» (mts. 8). Goffmanin kehysanalyysissa ero-
tellaan vuorovaikutustilanteen yleinen primaarikehys (primary framework),
jonka kautta tilanteen perusluonne miirittyy ja jonka sisdin voi muodostua
monia erilaisia, eri suuntiin avautuvia tulkinnallisia kerrostumia. Saman pri-
maarikehyksen sisilld tapahtuvat muuntelut muuttavat yksiloiden tulkintaa
tilanteesta. (Mt. 79-81, 156-157.) Goffman keskittyy kehysanalyysissi toi-
mintakokonaisuuksiin ja mairittelyihin, joiden avulla yksilot [ytivir tilan-
teeseen sopivimman méirittelyn ja tulkinnan siitd, mitd tilanteessa on tapah-
tumassa. Tutkiessaan sairaalahenkilskunnan suhdetta kuolevaan potilaaseen
Anssi Perikyld (1990) miiritteli kehykset toimintakokonaisuuksiksi, jotka
yllapitivit erilaisia todellisuuksia. Perikyld myos tiydensi tulkintakehysten
miritelmii nostamalla esiin niiden kognitiivisen, ajattelua ja tietimisti kos-
kevan ulottuvuuden (mt).

Minid puolestani nien asiakaskahvilasta hahmottamani kehykset yksilota-
son ulko- tai yldpuolelta, jolloin osana kahvilakulttuuria, sinne muodostunut-
ta yhteisollisyytti tai sen osia, kulttuurista moniaineksisuutta ja tulkinnallisia
resursseja. Ne méirittivit paitsi kulloinkin kisill olevaa vuorovaikutusta, toi-
mintaa ja tilanteita my®s viittauksia niiden ulkopuolelle, aiempaan seki muu-
alle sijoittuvaan tapahtumiseen, tulkintojen motivointiin ja oikeuttamiseen.
Kehykset eivit tietysti vastakkaisuudesta huolimatta muodostaneet kahta eril-
listd, toisensa ulossulkevaa logiikkaa, vaan ne saattoivat myos sekoittua toi-
siinsa ja integroitua. Esimerkiksi kunnon palauttamiselle annettiin rankkuu-
den kehyksessi lihinni fyysiseen kestivyyteen, michiseen tahdonvoimaan ja
itsekuriin, mutta usein myds juomiskyvyn palauttamiseen liittyvid merkityk-
sid. Kohtuuden kehyksessd kunnon palauttamista taas tulkittiin osana psyyk-
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kisen ja fyysisen olotilan tasapainottamista sekd pyrkimysti normaalisuuteen,
juomisessa menetetyn tietoisen itsen hallinnan palauttamiseen. Molemmis-
sa kehyksissia kunnon palauttaminen oli osa itsen hallintaa, mutta sen ilme-
nemistavat erotettiin toisistaan.

Sekoittumista tulkinnoissa tapahtui my®s silloin, kun samassa keskustelus-
sa korostettiin kykyi juoda normaalisti, rajaten sen arjen velvollisuuksille alis-
teiseksi rentoutumiseksi ja samalla rankasti, omaa kestokykyi juomalla koe-
tellen. Kehykset oikeuttivatkin tietynlaisia tulkintoja ohitse muiden, suosi-
vat tiettyji, moraalisesti motivoituja selitysmalleja ja ohittivat toiset. Esimer-
kiksi juomisen terveydelle tuottamat ongelmat saattoivat kohtuuden kehyk-
sessi tulla tulkituiksi juomatavan muutokseen motivoivina huolenaiheina tai
hilytysmerkkeini. Rankkuuden kehyksessi terveysongelmat taas niyttiytyi-
vit kestokyvyn ja selviytymisen haasteina, osana elimin epioikeudenmukai-
suutta ja vidryyksid, mutta myds mahdollisuuksina korostaa erilaisuutta suh-
teessa parempiosaisiin. Rankkuuden kehys motivoituukin vahvasti tydvien-
kulttuurin, ja keskiluokkaisuudesta erottautumisen suunnalta, ja sen voi sa-
malla nihdi my®ds tietynlaisena vastapuheena, osana kulttuurista vastarintaa.

Tietynlaista vastapuhetta (esim. Juhila 2004B) voi ajatella edustaneen esi-
merkiksi sen, ettd asiakkaat kieltdytyivit keskiniisessd vuorovaikutuksessaan
midrittelemistd itseidn ammattiauttajien tai normaalina itseddn pitivien
kisitteilld. He eivit esimerkiksi puhuneet itsestidzin asiakkaina vaan monessa
mielessi alisteiseen asemaan pakotettuina, tistd huolimatta kestivinid mie-
hini. Tillsin itsed miiriteltiin alistettujen ja hyviosaisten, tydvien ja keski-
luokan vastakkaisuutta korostavassa rankkuuden kehyksessi. Sherry B Ort-
ner (1984) nikee toisaalta kulttuurisen vastarinnan perustuvan oletukseen
valtadiskurssien hegemoniasta ja tistd johtuen usein liiaksi yksinkertaistet-
tuna ilmiéni. Ortnerin mukaan vastarintaan asettuneet, alisteisessa asemassa
olevat ihmiset ja ryhmiit voivat hyddyntid valtadiskursseja sekd toimia vas-
tavuoroisesti suhteessa toisiin sosiaaliryhmiin, mikili he niin kokevat voi-
vansa kohentaa asemaansa laajemmissa hierarkioissa (mts. 157). Kahvilas-

sakin miehet saattoivat mairitelld itsediin korostamalla eroa todellisiin juop-

37 Rankkuuden ja kohtuuden kehyksissi korostuu yhteiskunnallinen, elimintapaan ja tuotannolliseen asemaan
perustuva nikokulmaisuus. Koska rankkuuden kehysti sivyttdd maskuliinisuus ja kohtuuden kehysti feminiini-
syys, ne saattavatkin vaikuttaa biologiseen sukupuoleen sidotuilta. En kuitenkaan nie kehyksii tai niiden kiyttoid
vain biologisen sukupuolen kautta miirittyvind, vaan esimerkiksi tydvienluokkaiseen emokulttuuriin samastu-
minen vaikutti sulkevan ulos feminiinisemmiit tulkinnat my®s naisten kohdalla.



poihin ja muihin kyseenalaisiin ryhmiin sekd rinnastamalla oman toimin-
tansa normaalien ihmisten toimintaan.

Kahvilakulttuuri olikin paitsi asiakkaiden tuottama ja hyédyntimi tul-
kinnallinen resurssi myos osa laajempaa kulttuurista kilpailua. Kehykset
muodostivat ideologisia ajattelun ja toiminnan viitekehyksid, joiden kaut-
ta asiakkaat kahvilassa jisensivit maailmaa itselleen ja muille. Kehysten
vastakkaisuus korostui lihinni kilpailevien tulkintojen kohdalla, jotka liit-
tyivit paitsi sosiaalisiin tai elimintavoissa ilmeneviin eroihin myos masku-
liinisuuteen ja feminiinisyyteen.

Kehykset ovatkin vahvasti sidoksissa paitsi arkiseen toimintaan ja sosiaali-
suuteen myds kokemuskieleen. Kieleen on Dorothy Smithin mukaan aina
sisddnrakennettuna tietty sosiaalinen jirjestelmi seki sen midrittimi arki-
nen toiminta (Smith 2005, 132). Rinnastankin kehysten ja sosiaalisen to-
dellisuuden vilisen suhteen Anna-Liisa Hinnikdinen-Uutelan viitoskirjas-
saan tuottamaan huumeiden kiyttdjien tyypittelyyn, elimysten etsijéihin ja
elimistd selviytyjiin. Tyypittelyn perustana olivat erilaisten sosiaalisten to-
dellisuuksien kautta jisentyvit tavat antaa merkityksid huumeiden kiytsl-
le. (Hinnikidinen-Uutela 2004.) Juomiseen liittyvi teko tai sen seuraukset
saivat asiakaskahvilassakin erilaisia merkityksii siitd riippuen, kummassa ke-
hyksessd puhuja niitd motivoi ja kuulijat niiti tulkitsivat.

Kehysten valossa tavoittelemani asiakasnikokulma saa kontekstuaalista
syvyytti. Avaan kohtuuden ja rankkuuden kehysten avulla asiakkaiden ar-
jesta, kokemuskielesti ja sosiaalisista jirjestelmistd lihtoisin olevia ja siten
osin yhteisii, osin keskeniin kilpailevia nikokulmia piihdeasiakkuuteen,
ammattiapuun ja piihdehoitoon. Arjen sosiaalisten jirjestelmien seki ko-
kemuskielen erot tulivat esiin jo siini, miten kahvilassa perusteltiin tai kiis-
tettiin A-klinikalle katkaisuhoitoon tulemisen oikeutusta. Toisaalta kehyk-
siin oli yhdistynyt aineksia piihdehoidossa kiytossi olevista, ammattiaut-
tajien puheessa ja teksteissd vilittyneistd asiantuntijatiedosta ja -malleista.
Mutta koska niitd tulkittiin kahvilassa kokemuskielen kontekstissa, niiden
pitevyyttd ei vilttdmittd perusteltu tieteelliselld koettelulla, objektiivisuu-
della tai systemaattisuudella vaan esimerkiksi mahdollisuudella osoittaa mie-
histi, tieteen premissejd kyseenalaistavaa fyysistd tai psyykkistd kestdvyytti.

Seuraavaksi kuvaan kehyksii, niiden arjen areenoille viittaavia ja sosiaali-

siin suhteisiin perustuvia logiikoita sellaisina, kuin ne esiintyivit asiakkai-
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den arkista jdrjestystd, kunnon palauttamista ja juomista sekd hoitoon lih-

temistd koskevissa kahvilan puheissa seki toiminnassa.

Kohtuuden kehys

Kohtuuden kehyksessi itsen méirittelyn, ajattelun ja toiminnan perusyk-
sikkd on yksilosubjekti, toimintaansa tietoisesti suuntaava modernin ideaa-
lin mukainen toimija. Elimi niyttiytyy tapahtumisena tai projektina, jo-
hon tulisi kyetid vaikuttamaan tietoisin valinnoin ja pddtoksin. Olisi kyet-
tivd tekemiin aina oikeita valintoja ja pelaamaan taktisesti oikein, toimi-
maan niin sanotusti reflektiovoittajana (Erisaari 1998). Tahdon, rationaa-
lin péittelyn ja tunteiden reflektoinnin varaan rakentuva toimijuus on osa
jalkimodernille tai niin kutsutulle toisen modernin ajalle ominaista pyrki-
mystd “tulla yksiloksi” eli yritystd reagoida oikealla tavalla erilaisten vaih-
toehtojen ja virtausten maailmassa. Useimmille kahvilassa kivijoistd selke-
4n tietoisuuden saavuttaminen suhteessa omiin tavoitteisiin tai vahva, sisii-
nen itsen hallinta jiivit yleensi juomisen sekd muiden elimin ongelmien
vuoksi toteutumatta. Ne liitettiin joko omaan menneisyyteen ennen juomi-

sen ongelmia tai muihin, elimiinsi hallitseviin sukulaisiin seki tuttaviin.

Suhde itseen miirittyi juomisessa koetuista eponnistumisista huolimatta
Foucault'n kuvaamana subjektivaatioprosessina, jossa korostuu itseen koh-
distettu eettinen tyd, itsen tydstiminen moraalisubjektina. Minuusteknii-
koissa ja moraalisessa subjektivaatiossa on Foucault’'n mukaan kyse erilaisis-
ta tavoista tai kdytinnoistd, joiden vilitykselld yksild voi ottaa itsensi oman
ymmirryksensi kohteeksi. (Foucault 1998, 133—134.) Kohtuuden kehyk-
sessd korostuivat sellaiset minuustekniikat, joiden avulla saattoi pyrkii tai
toivoa onnistuvansa oman ajattelunsa ja toimintansa tietoisessa muokkaa-
misessa. Toisaalta omat tappiot ja piithdeongelman tuottama kirsimys vai-
kuttivat vain voimistuvan verrattaessa omaa elimii niihin toisiin, jotka tun-
tuivat aina osuvan oikeaan eliminsi pelissi ja joiden itseymmirrys vaikut-
ti ylittimattomaled itseen verrattuna.

Pitkddn tydelimissi ja vastuullisissa tehtivissi toimineen Jussin tulkin-
nat omasta elimisti ja juomisesta perustuvat kohtuuden kehykseen. Aina-

kin haastattelutilanteessa erilaiset omiin valintoihin ja tietoiseen toiminnan



suuntaamiseen liictyvit kysymykset mairictivit hinen suhdettaan elimiin,

juomiseen ja ammattiapuun:

Se on ensinniikin. .. eihin kukaan voi olla tota toisen puolesta raittiina.
Et tota eldminmuutosta, se tiytyy itse rakentaa, ei kukaan voi rakentaa
mun elimdi erilaiseksi, kun mind itse. Et se tiytyy sit vaan ymmiirtid. Ja
vaikka tajuu, niin sitten, ei se oo helppoo. (H 18.8.)

Kohtuuden kehyksessi korostuu myos Pertti Alasuutarin keskiluokalle
keskeisend pitimai sisdinen kontrolli (Alasuutari 1990). T4td kehystid luon-
tevasti hyodyntineet kahvila-asiakkaat olivatkin yleensi suhteellisen koulu-
tettuja ja tyoskennelleet toimihenkildini, jotkut johtotehtivissikin. Heil-
le niin normaali kuin poikkeava juominen miirittyi suhteessa tavalliseen
arkeen ja normaaliin elimiin. Normaalin olotilan ja identiteetin tavoitte-
lu motivoi myds A-klinikalle katkaisuhoitoon tulemista, terapiassa kdymis-
td sekd muuhun jatkohoitoon osallistumista. Toisaalta oikeanlainen ja nor-
maalina pidetty arki tuntui ponnisteluista huolimatta usein etddntyvin jon-
kin esteen tai ehdon taakse, jolloin ei-juomisen arki kutistui vain normaa-
lisuuden surkeaksi jiljittelyksi.

Olen kiteyttinyt oheiseen kuvaan (kuva 2A) kohtuuden kehykselle tyy-
pilliset tavallisen arjen, juomisongelman ja ammattiavun (katkaisuhoidon)
areenat, niiden viliset suhteet, siirtymit ja jinnitteet. Omaa itsed, juomista
ja arkitodellisuutta tulkittiin tdlloin suhteessa kolmeen areenaan, jotka ovat
toisaalta toisilleen vastakkaisia, vaihtoehtoisten tai kilpailevien logiikoiden
alaisia, toisaalta toisistaan riippuvaisia tai yhteydessi toisiinsa. Olen kuvan-
nut nuolten avulla tulkinnallisia ja osin toiminnallisiakin siirtymii areenalta
toiselle, juomisen muuttumista tavallisesta poikkeukselliseksi, sitten hoitoa
neen taakse siirryttiessi hoidosta arkeen. Tavallisen arjen kontekstissa juo-
miselle annetut merkitykset seki sitd suuntaavat, motivoivat ja oikeuttavat
logiikat painottuvat eri tavoin kuin poikkeustila-areenalla, jossa korostuu
juomisen avulla tapahtuva rentoutuminen, irtiotto arjesta ja toisaalta juomi-
sessa paljastuva ongelmaisuus. Seki arjen ettd poikkeustilan areenoilla val-
litsee vahva tulkinnallinen jinnite. Juominen nihdéin seki osana tavallista
arkea etti sitd uhkaavana, ei-juomiseen pakottavana uhkana. Juomalla voi

horjuttaa rutiineita ja toisaalta se voi johtaa ongelmaiseen kaaokseen, pa-
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lajastua tuhoavaksi ja ammattiapua vaativaksi patologiaksi. Ammattiavun
areenalla juominen vaikutti yksiselitteisemmin ongelmalta tai patologialta.
Silti katkaisuhoidossakin voitiin nostaa esiin arkiseen tavallisuuteen viittaa-
via tulkintoja. Areenat ovatkin paitsi tiettyjd tulkintoja oikeuttavia tai nii-
hin suuntaavia my®s ja ennen kaikkea asiakaskahvilassa joustavasti hyodyn-

nettdvid tulkinnallisia resursseja.

Kuva 2A: Arki, juominen ja ammattiapu kohtuuden kehyksessi.

Paluu katkaisuhoidosta arkeen

ARJEN AREENA AMMATTIAVUN AREENA
Tavallinen arki:
e rutiinit, jatkuvuus, velvollisuudet,
normaali elimi

Ei-juomisen arki:
e chto, keino tai viline normaaliksi
palaamiselle

A
X
JUOMISEN AREENA @é\f{i\ &3

Juominen irtiottona tavallisesta\R %
jaltai ei-juomisen arjesta: \
* kohtuullisesti juomalla irtautuu rutiineista,
rentoutuu ja liittyy toisiin, tavoittelee
normaalisuutta ohi ei-juomisen ehtojen
Juominen ongelmana:
* paluu arkeen epionnistuu, kohtuullisuus
kyseenalaistuu
* tietoisen itsen hallinnan menetys,
riippuvuus, alkoholismi-sairaus,
kaaos, tuhon uhka

Kohtuuden kehyksessi asiakaskahvilassa kiyminen ja piihdeasiakkuus mii-
rittyvit osaksi juomisen ja katkaisuhoidon jilkeisti tilannetta seki ei-juomi-
sen arkea. Tulkinnoissa korostuu toisaalta tavallisen, rutinoituneen ja nor-
maalin arjen arvo, toisaalta vaikeus yllipitii tai tavoittaa arkista tavallisuut-
ta. Tavallisuuden rinnalla arkea mirittdi ei-juomiseen sisiltyvi ehdollisuus,
mahdollisuus juomisesta pidittdytymailli tavoitella normaalia elimai. Arjen
areenalta juomisen areenalle osoittava nuoli puolestaan kuvaa juomisen al-
kamista, joka nihdiin sekd normaalina, sosiaalisuuteen liittyvini rentou-
tumisena ja irtiottona velvollisuuksista ettd ongelmallisena, retkahduksena,
epdonnistumisena ei-juomisen ylldpitimisessd. Juomisen areenallakin vallit-
see tietty jinnitteisyys tai kaksinaisuus. Toisaalta kohtuujuominen nihdiin

normaalina. Se mahdollistaa samastumisen normaaleihin mutta toisaalta sii-



hen sisiltyy mahdollisuus sisdisen hallinnan menetykseen, alkoholismisai-
rauteen ja riippuvuuteen. Pahimmillaan ongelmajuominen rinnastuu koh-
tuuden kehyksessi sietimittdmiin kaaokseen, kuoleman ja tuhon uhkaan.

Kuvassa toinen, juomisen areenalta ammattiavun areenalle nouseva nuoli
kuvaa katkaisuhoitoon lihtemistd. Ammattiavun areenalle seki pdihdeasiak-
kaaksi tulemalla voi pyrkii irrottautumaan juomisen areenalta. Samalla tekee
nikyviksi juomisongelmansa, erottautuu hallinnasta karanneesta juomises-
ta ja rajaa ulos ongelmajuomisen. Kolmas, vaakasuora nuoli kuvaa katkai-
suhoidosta lihtemistd, paluuta ammattiavun areenalta arjen areenalle. Sii-
voaminen, jirjestiminen ja kunnon palauttaminen kohdistuvat paitsi ulkoi-
seen todellisuuteen myds omaan itseen, mieleen ja persoonaan, jotka halu-
taan saada uudelleen hallintaan. Hoidosta liht6 tarjoaa mahdollisuuden jat-
kaa tavallista arkea, ja sithen voi sisiltyd my6s unelma tavallisessa juomises-
sa onnistumisesta. Toisaalta ei-juomistakin voidaan kohtuuden kehyksessi
motivoida pyrkimykselld normaalisuuteen, halulla palauttaa voimat, kunto
ja jirjestys, joita juomisongelmat ja piihdeasiakkaaksi joutuminen ovat hor-
juttaneet. Ajan kuluessa ei-juomisen mielekkyys voi kuitenkin kyseenalais-
tua, jolloin tai sitd pitdd erityisesti perustella tai oikeuttaa. Juomisen ongel-
mat voidaan yhti hyvin tulkita osaksi hoitoa edeltinytti poikkeustilaa, jo-
ka hoidon pidtyttyi ja arkeen palattua nihdiin etdiseni.

Asiakaskahvilassa monien tavoitteleman tavallisen elimin saavuttami-
nen perustui siis kohtuuden kehyksessi keskeiseen yksilosubjektina onnis-
tumiseen. Titd tavoiteltiin paitsi kidymilld kahvilassa ja vaikkapa terapias-
sa tapahtuvan itsetutkiskelun, oman toiminnan reflektoinnin seki juomi-
seen johtaneiden syiden tiedostamisen avulla. Niin juomista kuin siitd pi-
ddttdytymistd motivoitiin oikeanlaisella elimilld, jonka ehtona oli riippu-
vuudesta, kaikenlaisista ahdistuksista ja kielteisistd itseméirittelyistd vapau-
tuminen. Kohtuuden kehyksessi juomista pidettiin siis seki normaalina ja
tavoiteltavana, ettd ongelmallisena ja viltettidvina. Juuri hallitsematon juo-
minen oli ongelma, koska se heikensi mahdollisuuksia tulla nihdyksi itse-
d4n tietoisesti hallitsevana yksiloni.

Kohtuuden kehyksessi keskeinen paradoksi syntyi siitd, ettd monien kah-
vila-asiakkaiden mahdollisuudet tavallisen arjen elimiseen ja arvokkaana yk-
silond nahdyksi tulemiseen vaikuttivat epivarmoilta. Edes pitkidn jatkuva
ei-juomisen tilassa pysyttely ei taannut piisyd juomisessa epdonnistumisen
sulkemille sosiaalisille kentille, esimerkiksi tydelimain. Ehki juuri siksi koh-
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tuujuominen vaikutti keinolta normalisoitua, ilmentdd niin ulkoisesti kuin
sisdisesti tasapainoisempaa olotilaa sekd minuutta. Toistuva kohtuujuomi-
sessa epdonnistuminen taas pakotti epdilemiin normaalin elimin mahdolli-
suuksia omalla kohdalla. Pdihdehoidosta ja terapiassa kiymisestd huolimat-
ta moni epdonnistui niin kohtuullisessa kuin ei-juomisessa, miki puolestaan
heikensi ammattiauttajiin ja muihin normaaleihin samastumisen uskotta-
vuutta. Normaalisuus alkoi tilloin vaikuttaa tavoitteelta, jonka saavuttami-
sen mahdollisuuden ei-juomisessa sinnittelevi, perheetén ja pitkiaikaistyd-
ton menetti jo lihtokohtaisesti tai joutui entistd etidmmille toistuvien juo-

misen hallinnassa epdonnistumisten vuoksi.
Rankkuuden kehys

Rankkuuden kehyksessi kaikki arkinen toiminta, niin tyénteko kuin juo-
minen, motivoitiin michisyydelld, kestokyvyn koettelulla, riskinotolla tai
uhmaksi kiteytyvilld perdinantamattomuudella. Toisaalta tulkinnoissa tu-
li esiin oman vapauden ja herrojen vallan vastustamisen ohessa suhde jo-
honkin velvoittavaan, pakottavaksi koettuun voimaan, yhteiséon tai kult-
tuuriin, jolle oma tahto ja minuus nihtiin alisteisena. Itsen miirittelyn ja
oman toiminnan suuntaamisen referenssipiste ohitti yksilon ja nosti sen si-
jalle itseen kohdistuvat ulkoiset pakot, kiellot ja sdinnot, jotka vaikuttivat
hyvin traditionaalisilta. Rankkuuden kehyksessi korostuikin sisdisen, tietoi-
suuteen perustuvan itsen hallinnan sijasta ulkoinen auktoriteetti ja hallinta-
valta. Toimintaa rajoittavat ja suuntaavat siannét sitoivat kohteitaan paikas-
ta ja ajasta riippumatta, kuin vaatien tunnustamaan ne ehdoitta omikseen.
Tissd suhteessa rankkuuden kehys rinnastuu Foucault'n subjektivaatiopro-
sessin itsen midrittelyn tapaan, jossa yksilo omaksuu jonkin tietyn alistu-
misen tavan, luo suhteen siihen liittyviin sidnt6n ja tunnistaa sen velvol-
lisuudekseen (Foucault 1998, 133-134).

Luonnollinen ja oikeutetuksi koettu valta ilmeni rankkuuden kehyksessi
sidoksina, jotka velvoittivat pysymiin osana yhteisdd ja jatkamaan juomis-
ta sekd sithen liittyvidd kamppailua (vrt. Toiviainen 1997). Kyse tuntui ole-
van juuri sellaisesta vallasta, joka Foucault’n mukaan ei ole vain jonkun tai
joidenkin omaisuutta tai ominaisuus vaan myds tuottavaa valtaa, kaikkial-
la ldsnid olevaa (Foucault 1998). Rankkuuden kehyksessi motivoitu valta

eroaa modernin jirjestelmin ja suvereenin valtion juridisesta vallasta, kos-



ka se perustuu traditionaalisempiin, korostuneen kollektiivisiin logiikoihin.
Jo ajatus vapaasta tahdosta ja yksilon valinnoista vaikuttaa tilloin mieletts-
miltd. Sen sijaan omaa ja toisten toimintaa suuntaasivat annetuilta vaikut-
tava itsekuri ja miehiset roolit, jotka motivoituvat osana hierarkkista sosi-
aalista jirjestelmiid ja kokonaisuutta. Asiakaskahvilassa timi niyttiytyi eri-
laisina miehisen tahdonvoiman, uhman tai vaihtoehtoisesti alisteisuuden
korostamisena ilman, ettd kuitenkaan kivi ilmi, kenen pakottamaa timi
kaikki oli. Jokin yksinkertaisesti pakotti miehen toimimaan niin kuin hin
toimli, ja tuota jotain oli joko mahdotonta tai tarpeetonta nimeti. Toisaal-
ta niin juodessa kuin katkaisuhoidossa voitiin vapautua seki pakoista ettd
itsekurin vaatimuksista. Olen tiivistinyt kuvaan 2B nimi rankkuuden ke-
hyksessi keskeiset arjen, poikkeustilan ja ammattiavun areenat seki siirty-

mit areenalta toiselle.

Kuva 2B: Arki, juominen ja ammattiapu rankkuuden kehyksessi.

Paluu katkaisuhoidosta arkeen
ARJEN AREENA
Tavallinen arki:
¢ (juomis-)rutiinit, jatkuvuus velvolli; AMMATTIAVUN AREENA

suudet/juoppokulttuurin sidokset
Ei-juomisen arki:
e kunnon ja (michisen) kestivyyden
palauttamista itsekurin avulla

¢ lepoa kamppailusta

UOMISEN AREENA
Juominen kamppailuna:

* juominen rankkaa tydti, joka

vie (michen) #irirajoille/
todellisuuden reunalle

* juominen osa michisti luontoa ja
kestivyyden koettelua

Juomisen poikkeustila:

* voimat ehtyvi, ei jaksa enii juoda

* kaaos, tuhon uhka kasvaa, toiseus
saa vallan

Kuten kohtuuden myés rankkuuden kehyksessi tavallista arkea maaricei-
vit rutiinit ja jatkuvuus. Jatkuvakin juominen on osa arkisia rutiineita ja

rinnastuu muihin pakkoihin ja vaikkapa tyshén. Arjen areenaa voi mairit-

173



174

tid myos ei-juominen, jolloin itsekurin avulla siddelldin juomista ja ote-
taan sithen vilimatkaa. Toimintaa ja suhdetta todellisuuteen midrittdavit
itsekurin ohessa michiset ja kollekdiiviset ehdot, juoppokulttuuri. Jos jat-
kuvuutta turvaavat juomisrutiinit murtuvat tai niisti luovutaan, juominen
muuttuu kamppailuksi ja voi synnyttid poikkeustilan. Juomiskamppailuja
ja poikkeustilaakin tulee kyeti hallitsemaan omin voimin ja keinoin, vaik-
ka ne voivat johtaa kuolemaan tai vammautumiseen. Juomisen lopettami-
nen ja ammattiavun kentille hakeutuminen taas paljastavat heikkouden.
Sitd voidaan perustella vilttimittomyydelld rajata ulos toiseuden ja kuole-
man synnyttdmi uhka tai johtuvan itsestd riippumattomasta pakosta. Am-
mattiavun areena tulee palata arkeen heti, kun itsekuri seki miehinen kesto-
kyky ovat palautuneet. Hoitoon lihtemisti ja poikkeustilan ehdottomuutta
voidaan tissi vaiheessa vield kyseenalaistaa, koska avun tarvitseminen uh-
kaa arjessa vallitsevaa itsensd uhraamisen ja michisen kestivyyden normia.
Katkaisuhoidon jilkeen alkava arki tas tdyttyy seki raskaalla ponnistelulla
ettd voimien palauttamisen vaatimalla etdisyydelld juomiseen. Arki ndyttiy-
tyy raivaamiseen rinnastuvana siivoamisena, laiminlydtyjen asioiden jirjes-
timisend, kunnon kohottamisena ja muuna miehisten voimien koetteluna.
Juominen on kuitenkin verottanut voimia, joiden palautuminen edellyttdd
ei-juomisen tilassa pysyttelyi ja passiivisuutta suhteessa juomiskamppailui-
hin. Jatkuessaan ei-juominen, kunnon ja jirjestyksen rutinoitunut yllipito
sekd passiivisuus voivat synnyttid ristiriidan suhteessa miehiseen luontoon,
riskinottoon ja voimien koetteluun. Asiakaskahvilassa oleminen asettaa ei-
juomisen toistaiseksi etusijalle. Sielld ei-juomisen jatkumista voi kunnial-
listaa esimerkiksi vetoamalla itsekuriin ja levon vilttdimittomyyteen kesto-

kyvyn palauttamiseksi.

*okok

Tissd luvussa olen kuvannut asiakkaiden kahvilassakeskusteluissa ja toimin-
nassa vilittyvii arkea, heiddn niin juomiselle antamiaan merkityksid kuin
juomisen lopettamista, katkaisuhoitoon hakeutumista ja sen jilkeisti paluu-
ta tavallisuuden ja ei-juomisen vilisen jinnitteen mairittimaidn arkeen. Ar-
keen paluussa korostui pyrkimys fyysisen ja psyykkisen kunnon palauttami-
seen, siivoamiseen ja jirjestimiseen. Analysoin titi jirjestyksen palauttamista

paitsi kiytinnéllisend myos symbolisena toimintana, jolla osoitettiin todel-



lisuudessa vallitsevat rajat sekd otettiin vilimatkaa juomisessa tapahtuneisiin
rajanylityksiin. Juominen sijoittui symbolisen rajan taakse aikaan ja paik-
koihin, jotka nihtiin asiakaskahvilassa olemisen seki nykyhetken kannalta
etdisind. Juomiselle annetuissa merkityksissd tuli esiin my®os sen tavallisuus,
arkisuus ja normaalisuus ettd sithen liittyvd hallinnan menetys. Juominen
saattoi johtaa poikkeustilaan, johon liittyi ongelmaisuuden seki heikkou-
den paljastumisen tuottamaa hipedd mutta myos omachtoisen selviytymi-
sen vaatimus. Lopuksi esittelin jirjestyksen ja kunnon palauttamista, juo-
mista ja hoitoon lihtemisti jisentivid logiikoita sekd niiden pohjalta hah-
mottamiani kohtuuden ja rankkuuden kehyksii. Nuo kehykset ovat lihts-
kohta, jonka varassa etenen seuraavaksi kuvaamaan ja analysoimaan asiak-
kaiden A-klinikan katkaisuhoidolle antamia merkityksii.
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6 KATKAISUHOITO PARANTAA

-klinikalla ja varsinkin osastolla tapahtuvasta juomisen katkaisusta pu-
uttiin asiakaskahvilassa seki olon helpottumisena ja korjaantumisena
ettd turhauttavana ajan tappamisena ja loputtomana odotteluna. Hoitoa pi-
dettiin ikddn kuin normaaliksi paluun tai miehisen kestokyvyn palauttami-
sen vaatimalta uhraukselta, vilttimattomaled pahalta. Osastolla vastuu juo-
misen loppumisesta luovutettiin ammattilaisille, koska mikiin siihen liit-
tyvi ei hoidossa pysymisen lisiksi vaatinut omaa paitdstd tai tahtoa. Tis-
sd luvussa kuvaan asiakkaiden katkaisuhoidossa olemiselle, heidin osastolla
kohtaamilleen ammattiauttajille, ndiden toiminnalle ja pyrkimyksille koh-
tuuden sekd rankkuuden kehyksissi antamia merkityksii.

Suihkussa kdymisen, vaatteiden vaihdon seki lddkirintarkastuksen jilkeen
ajan kulumista osastolla jisensivit ulkoa-annetut tapahtumat: ruokailu, lddk-
keiden jako seki uusien potilaiden tuleminen ja vanhojen lihteminen. Kaik-
ki tapahtuminen perustui ammattilaisten toimintaan, tydnjakoon seki ai-
katauluihin. Toisaalta monet kahvilassa muistelivat olleensa varsinkin hoi-
don alkuvaiheessa helpottuneilta siitd, ettd lidkitys, ruoka, uni, lepo ja rau-
ha oli turvattu ainakin seuraavien vuorokausien ajan. Useimmat pitivit li-
siksi juuri tilld "omalla” A-klinikalla ja osastolla tapahtuvaa katkaisuhoitoa
oikeanlaisena. Poliklinikalla tapahtuvasta, pdivittiisiin kidynteihin perustu-
vasta avokatkaisusta puhuttiin kahvilassa hyvin harvoin.

Osastolla tapahtuva katkaisuhoito niyttiytyi varsinkin rankkuuden kehyk-
sessd irtiottona juomisen areenalta ja vetdytymiseni kamppailusta jirjestel-
min alueelle, sen rajojen taakse. Sen sijaan avohoito edusti michisen kamp-
pailun maailmassa ja juoppous-diskurssin valossa episelvii asetelmaa, jossa

juomisen ja jirjestelmin logiikat sekoittuivat ja jota ei siksi ilmeisesti edes
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pidetty oikeana hoitona. Kohtuuden kehyksessikin osastohoito edusti jir-
jestelmin alueelle turvaan pidsyd, mutta se voitiin kokea myds ndyryytti-
vini. Hoidossa oli luovuttava yksilollisistd arkirooleista, omaehtoisuudesta
ja valinnoista. Avokatko vaikutti mielekkdimmailtd kohtuuden kehyksessi
keskeisen modernin yksilgsubjektin ideaalin kannalta sekd medisiinisen al-
koholi-diskurssin lihtokohdista. Omachtoinen lidkityksen hakeminen po-
liklinikalta jitti asiakkaalle valinnan mahdollisuuden ja korosti omavastui-
suutta. Avohoito saattoi myos vihentii riskid leimautua piihdeasiakkaaksi
seki joutumisesta pysyvimmin sairaan rooliin, koska sen aikana saattoi jat-
kaa arkeaan, jirjestelld asioitaan ja kohottaa juomisen heikentimii kuntoaan.

Monet katkaisu- ja laitoshoitojaksot lpikiynyt, jo pidempdin raittiina ol-
lut mies muisteli haastattelussa ensimmiisen hoitoon tulemisen vaikeutta ja

kiddnnettd, jossa avokatkaisu vaihtui osastohoitoon:

"Kyl mulla oli aikoinaan hirveen kova kynnys tulla tinne A-klinikalle...
noin kymmenen vuotta sitten, ensimmdistd kertaa niinku tota ihan ton-
ne avokatkolle. Ja kaks vuotta sitten olin tossa varsinaisella katkolla.” (H2

25.8.)

Mies kuvasi siirtymai avokatkaisusta osastohoitoon tavalla, jossa korostui
sairaan roolissa tapahtunut muutos. Osastohoidon miirittely “varsinaiseksi
katkoksi” sai avokatkaisun vaikuttamaan kevyemmilti, vaikka mies tunnusti
my6s avokatkolle tulemisen olleen ensimmaiselld kerralla vaikeaa. Avokatko
ja sielld hoidettavat ongelmat vaikuttivat jotenkin kesyiltd, kun taas osasto-
hoito korosti sairaan roolin vastakkaisuutta paitsi suhteessa parantajan roo-
liin my®s arkisiin, velvoitteita ja suoriutumista edellyttiviin rooleihin. Avo-
katko saattoi varsinkin rankkuuden kehyksessi niyttiytyi rajojen kannalta
epaselvemmilti ja siksi heiverdisemmailtd juomisen tuhovoiman vastuksel-
ta. Osastolla pari vuorokautta kenttityén loppupuolella "potilaana” olles-
sani minikin oivalsin osastohoidon erityisyyden, sen suljetun ja omalakisen

maailman seki erottautumisen ulkopuolella jatkuvasta arjesta ja rooleista.
Paita pois

Minua kehotettiin asiakaskahvilassa moneen kertaan varmistamaan katkaisu-

hoito-osastolla ldidkirin vastaanotolle pidsy ja olemaan valppaana, ettei ter-



veystarkastus menisi sivu suun. Liakirin tapaaminen tuntui monien mieles-
td katkaisuhoidossa keskeiseltd tapahtumalta, vaikka en kahvilassa ollessani
ihan ymmartinyt sen tarkoitusta omalla kohdallani. A-klinikalla oli kaksi
virassa olevaa lddkirid sekd muutamia sijaisia ja olin mielestini leppoisissa
vileissd ainakin vakituisten kanssa. Katkaisuhoito-osastolle menon lihesty-
essd huomasin kuitenkin alkaneeni jannittdd edessi olevaa ladkirin tapaa-
mista. Ehkd kahvilassa saamani neuvotkin olivat lisinneet lddkirin tapaa-
misen painoarvoa. Olin tavannut syksyn mittaan sijaisena olleen miesldiki-
rin klinikan kiytivilld pari kertaa ja kertonut ohimennen tutkimuksestani.
Hin ei vaikuttanut kovinkaan vakuuttuneelta timin tyyppisen tutkimuk-
sen hyddyllisyydesti tai tieteellisyydestd vaan ihmetteli, miten saatoin istua
kahvilassa tuntikausia "niiden juttuja kuunnellen”. En siis erityisen innok-
kaasti odottanut piddsevini juuri timin lddkirin tutkittavaksi.

Huonosti nukutun yon jilkeen tulin kahdeksan maissa vastaanottoon ja
pddsin jonottamatta tulohaastatteluun, jossa kysyttiin muun muassa piih-
teiden kiyttod. Sitten pdisin etenemiin vastaanotosta osastolle. Osaston
kansliassa hoitaja otti minut vastaan, antoi pyyhkeen seki pyjaman ja ohja-
si pukuhuoneeseen. Sielld hin antoi vaatteitani varten vield ohuen, muovi-
sen pukupussin ja odotti, kun riisuuduin, ripustin vaatteeni ohueen metalli-
ripustimeen seki ujutin pukupussiin. Sitten hin osoitti minulle vapaan pu-
kukaapin, johon asettelin pussin ja muut tavarani. Hoitaja jii lukitsemaan
kaappia, kun menin suihkuun. Palattuani pyjama piilli ja hiukset mirkini
aulaan istuin seuraamaan osaston tapahtumia seki ladkirin liikkeitd. Kirja-

sin myohemmin kenttipiivikirjaan:

Huomasin huolestuvani siiti, ettii lidkéri jid minulta viiliin. Useimmat
kuulemma kyttiii (osastolle tullessa) sitdi, ettii pidsecki lidkéirin vastaan-
otolle. Huomasin lidikéirin olevan menossa vastaanottohuoneeseensa ja me-

nin perissi. Kerroin, ettii halusin tulla keskustelemaan ja ettii perustutki-
mus voitaisiin tehdi mullekin. (KP/KHO 2.1.)

Kyseessi oli juuri tuo sijaisldakiri. Hin lupasi asialliseen sivyyn ottaa mi-
nut vastaan muiden jilkeen. Sitten hin teki ehki leikkimieliseksi tarkoite-
tun, minusta kuitenkin oudolta ja pelottavaltakin tuntuneen ehdotuksen.

Kirjasin kenttipiivikirjaani:
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Liiikiri vastasi, ettii "pannaan sulle joo tid, tii ja tid lidkitys, niin si
voit kokea jotain kivaa ja erikoista.” Kun kyselin, mistii tiissi lidikitykses-
sd oikein on kyse, niin héin kertoi sen ja sen lidkkeen vaikuttavan liikkeiti
hidastavasti ja ettii “ne voi vetiii vihin kivelyi vinoon”. Hoitaja (osastol-
la) oli sitten ihmeissiin, kun kerroin lidkityssuunnitelmista. Moni muu-
kin (henkilikunnan edustaja) oli sanonut (minulle) aikaisemmin, ettii et
sd niiti saa, se on vaan pubetta.(KP/KHO 2.1.)

Vastaanotolle pidsyd odottaessani ihmettelin, pitdisiké minun ottaa ko-
ko juttu vitsind. Eihiin ldikiri voi antaa minulle perusteettomia ladkkeita.
Tunsin itseni tylsiksi tosikoksi, mutta olin silti aidosti huolissani. Olinhan
siirtynyt asiakaskahvilasta reviirille, jota hallitsi tutkimukseeni jo alun pe-
rin epdilevisti suhtautunut laikari. Kun sitten muiden aamun tulokkaiden
jilkeen lopulta menin ”terveystarkastukseen” l4dkiri ei ensin puhunut laak-

keistd mitddn vaan kyseli tutkimukseen liittyvistd asioista:

Sitten lidkéiri tuli kiytiville ja pyysi minut huoneeseensa. Kyseli ensin
(kenttii)tiistini ja tutkimuksen sisillosti ja sitten terveydesti. Ja tokai-
si sitten: “Paita pois”. Pehmensi kuitenkin, etti haluaa tutkia keubkot.
Keubkojen kuuntelun jilkeen hin alkoi taas kaupata liikitysti. Totesin,
ettii en pysty kirjoittamaan (kenttiimuistiinpanoja), jos olen mimmaissi.
Sitten sovittiin, ettd otan vaan Imovanea illalla uniliikkeeksi. Mies mit-

tasi myds verenpaineent ja totesi lopuksi: “Voit mennd norkomaan muita-
kin lidkkeitd, jos on tarverta.” (KP/IKHO 2.1.)

Vaikka molemmat tiesimme tutkimuksen olevan ainoa syy osastolle tule-
miseeni, vihjaili lddkiri minun itseasiassa haluavan sieltd lddkkeitd. Tarjo-
amalla niitd korostuneen avokitisesti hin halusi ehkd myos osoittaa olevansa
perilli siitd, miten haluttuja rauhoittavat lidkkeet olivat asiakkaiden keskuu-
dessa. Tai ehkd hin halusi vain osoittaa minulle, miti seurauksia voi tulla
asiakkaiden joukkoon soluttautumisesta, heidin kaltaisenaan esiintymisesti.
Potilaaksi tuloni keinotekoisuus saattoi drsyttdd hinti ja houkutella niyt-
timain, millaista valtaa lddkirin rooliin liittyy niin lddkityksen kuin ruu-
miillisen koskemattomuuden suhteen. Tdmin kokemuksen myoti oivalsin
vihin enemmin siitd, miten ld4kirin kohtaamisessa katkaisuhoito-osastolla

kiteytyi paitsi mahdollisuus helpottaa timin kompetenssiin ja valtaan luot-



taen omaa oloa my®ds joutua ahdistavalla tavalla tuon vallan alaisuuteen. It-
seasiassa kysymys saattoi olla my®s lddkirin rankkuuden kehyksessi asiak-
kaiden kanssa jakamista, michistd kestivyyttd koskevista perusoletuksista.
Joka tapauksessa ldikirin tapaaminen osastolla vaikutti erddnlaiselta veden-
jakajalta tai helpottavalta portin lipi selviytymiseltd, jonka jilkeen saattoi

rauhassa asettua hoitoon.
6.1 Turvassa

Katkaisuhoidon lidkirin ja potilaan suhteen hierarkkisuus vaikutti asiak-
kaiden tulkinnoissa yleensi itsestddnselviltd ja luonnolliselta. Katkaisuun
tultaessa moni koki juomisen heikentineen oloa niin, ettd lddkirin saattoi
vain toivoa olevan kompetentti, poikkeustilan korjaamiseen kykenevi am-
mattilainen. Talcott Parsonsin mukaan sairaan roolissa korostuu juuri ky-
vyttdmyys ja riippuvuus, joka muodostaa vastakohdan lidkirin riippumat-
tomuudelle ja suvereenisuudelle. Sairaan tarvitsevuus on kokonaisvaltaista
ja ilmeistd, kun taas lddkiri tarvitsee sairasta vain oireita koskevan, diagno-
soinnin mahdollistavan tiedon lihteeni. Sairaalla on oikeus luovuttaa vas-
tuu tilansa korjaamisesta itseddn kompetentimmalle ldakirille, eikd hinen
siis edes oleteta tietdvin, miti sairaudelle pitiisi tehdi ja miten parantami-
nen tapahtuu. Sen sijaan sairaan tulee osoittaa haluavansa paranemista ja
toimia saamiensa hoito-ohjeiden mukaisesti. (Parsons 1963.)

Kun katkaisuhoidon tarkoitukseksi nihtiin juomisen aiheuttaman poik-
keustilan korjaaminen, itsestd ja omasta elimistdstd voitiin puhua paitsi toi-
menpiteiden myds sidntdjen ja mairittelyjen kohteena. Ladkirin middrittely-
ja midrdysvalta seki toiminta ei niissi tulkinnoissa niyttiytynyt Haberma-
sin kisittein pidmairisuuntautuneena, strategisena ja kohteistavana. Sen si-
jaan lddkidrin toimintaan liitettiin neutraalisuutta, joka sai sen vaikuttamaan
pikemminkin ei-sosiaalisissa asetelmissa tapahtuvalta instrumentaalilta toi-
minnalta. (Habermas 1984.) Instrumentaalin orientaation korostuminen
alkoi vaikuttaa ymmarrettdvimmiiltd siind vaiheessa kun oivalsin, ettd dil-
16in juomisen aiheuttamaa poikkeustilaa voitiin pitdd puhtaasti organismin
hiiriond. Ladkidrin itseen kohdistama valta voitiin sekin tulkita moraalises-
ti neutraaliksi, elimistén normaalitilan palauttamisen vaatimaksi korjaami-

seksi ja tekniseksi toiminnaksi.
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Osastolla ”potilaana” ollessani vaikutuin niistd muutoksista, jotka huo-
masin potilastovereissani ilmeisesti liikehoidon ansiosta tapahtuneen. Osas-
tolle tullessaan moni vaivalloisesti liikkunut, tirisevi, levoton ja ahdistunut
ihminen kykeni kohta istumaan levollisesti tupakalla, juttelemaan, nukku-
maan, syomiin ja liikkumaan normaalisti osaston kiytivilld. Lukuisia avo-
katkaisuja ja osastohoitoja A-klinikalla sekd muualla elimissdin lipikdynyrt,
jo pidempiin raittiina ollut mies kuvasi haastattelussa titd osastohoidossa

tapahtuvaa muutosta:

Mii koin sen hirveen positiiviseks, et on pelko pois, et on niinku turvas-
sa ja ruoka maistu, sai syotyd ja sai nukuttua.// Kun kynnyksen yli tulee
Jja menee tonne miérkipuolelle, katkolle, niin pédsee sen pelkobetken yli,
niin kerta kaikkiaan ei uskalla raitistua, et tos on sit pari kolme pdiivii
turvassa, saa syityi ja olo paranee ja tulee ikdin kuin raittiina ihmisend
ulos. Sen verran liikitystiki, et se nopeuttaa siti prosessia...(H2 25.8.)

Raittius katkaisuhoidon tuloksena kuulosti minusta oudolta. Pidin rait-
tiutta paihdesosiaalityontekijini kokemani perusteella hitaan, tavoitteelli-
sen ponnistelun tuloksena. Kuunneltuani kahvilassa lukuisia kuvauksia kat-
kaisuhoidon kiinteentekevistd vaikutuksista ymmirsin, ettd hoito todella
tuotti eron juomisen poikkeustilaan. Siksi sen saattoi kokea juomisen poik-
keustilasta vapautumisena, “raittiutena”. Kohtuuden kehyksessi tilld hoi-
don aikaansaamalla raitistumisella voitiin tarkoittaa normaalin olotilan ja
tietoisen itsehallintakyvyn, rankkuuden kehyksessi michisen kestokyvyn ja
tahdonvoiman palautumista. Edellytykseni oli suostuminen sairaan rooliin,
avuttomaksi ja tarvitsevaksi toimenpiteiden kohteeksi seki luopuminen it-
seniisen selviytymisen yrityksistd, normaaleihin rooleihin perustuvista odo-
tuksista (Parsons 1963). Katkaisuhoito edusti sairaan roolista tarkasteltuna
siis korostuneen neutraalia logiikkaa. Sen ansiosta hoidossa oli mahdollista
asettua arvioinnin kohteeksi kokematta sitd arvosteluksi tai moralismiksi.
Tidmin logiikan suuntaamana ldikirin voitiin odottaa jittidvin huomiotta
juomisen hallinnassa epidonnistuminen seki sen yhteys asiakkaan toimin-

taan, valintoihin ja kyvykkyyteen.



Pakkoja ja rajoja

Varsinkin rankkuuden kehyksessi A-klinikalla ja sen osastolla tapahtuva kat-
kaisuhoito nihtiin korjaavan tarkoituksensa lisiksi pako-, turva- seki lepo-
paikkana. Osalle osastohoidon laitosmaisuus sai hoidon yhdistymiin muu-
hun itsen kaltaisiin ihmisiin kohdistuvaan holhoukseen, jolloin se oli vapaa-
ehtoisuudesta huolimatta vaikutti eriiltd kollektiivisista rangaistuksista ja
osalta kurinpitoa. Juomisessa epionnistuminen ja katkaisuhoitoon joutumi-
nen kertoivat kamppailussa koetusta tappiosta ja hipeillisestd heikkoudes-
ta. Hyviosaisten ammattilaisten edessd nima usein vaikuttivat vield syvene-
vin, jolloin juoppous-diskurssin korostama pahantapaisuus seki alisteisuus
edelleen vahvistuivat. Erilaisia osastohoidossa kohdattuja siintoji, pakko-
ja ja rajoituksia pidettiin osana normaalien ja valtaapitivien itseen kohdis-
tamaa ndyryytystd. Vaikka jirjestelmin alueelle olisikin tultu saamaan oma
olotila korjatuksi, sdéinnét voitiin silti nihdi rankkuuden kehyksessi itseen
kohdistuvina pakkoina. Toisaalta nuo pakot eivit olleet vain epdoikeuden-
mukaisia, vaan ne voitiin nihdd my®ds itsessd vallan ottaneen juoppouden
vuoksi vilttimattdmina.

Kohtuuden kehyksessikin voitiin oikeuttaa katkaisuhoidossa kohdattuja
rajoituksia ja pakkoja silld, ettd niiden oletettiin perustuvan jirjestelmiin
ja koskevan kaikkia tasapuolisesti. Epidoikeudenmukaisuutta kokeneet taas
vetosivat kritiikissddn jirjestelmiltd ja ammattilaisilta odotettuun tasapuo-
lisuuteen. Systeemin epidoikeudenmukaisuuteen kohdistuvan kritiikin voi
ajatella saavan oikeutuksensa pohjoismaiselta hyvinvointimallilta, johon si-
siltyvi universalismin ideaali korostaa yhteiskunnan resurssien kattavaa uu-
delleen jakamista ja tasa-arvoistavia instituutioita (Erikson ym. 1987). Uni-
versalismi tuli esiin asiakkaiden kahvilakeskusteluissa esittimissi vaatimuk-
sissa yhtiliisestd oikeudesta saada apua juomisongelmiin. Se motivoi usein
myds yksityisiin paihdepalveluihin turvautuvien hyviosaisten arvostelua.
Toisen kenttitydviikon alussa tapasin kahvilassa vanhemman miehen, jo-
ka kertoi aikoinaan ryypinneensid monien poliitikkojenkin kanssa puiston

penkilld ja metsissi:

Miehen mukaan tillaiset hyviosaiset yleensi kuitenkin pelastautuvat kol-
men tunnetun, katkaisuhoitopalveluja tarjoavan yksityissairaalan huo-

maan, eli "Bermudan kolmioon”, jossa saa vuorokausibinnalla hoitoa, pii-
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kit kankkuun ja kotiin mukaan vitamiinit. Tii paikka (A-klinikka) on
Julkinen, ei ne tinne tule”, mies totesi painokkaasti. (KP 8.8.)

Vaikka yksityisten palveluiden kiyttijid arvosteltiinkin helpoista ratkaisuista ja
rahalla ostetusta helpotuksesta, julkisen piihdehuollon epioikeudenmukaisuus
tuntui kokemuksena silti yleiseltd. Julkisista piihdepalveluista asiakaskahvilas-
sa kuulemani keskustelut saivat minut oivaltamaan niiden yhteyden modernin
ideaaliin ja modernisaatioon varsinkin kohtuuden kehyksessi. Modernisaati-
on tunnuspiirteend on pidetty oikeusvaltion seki byrokraattisen valtiokoneis-
ton syntymisti, traditionaalisten lojaliteettien purkautumista ja korvautumista
maallistuneella byrokratia-koneistolla seki yksilod korostavalla demokratialla
(Heiskala 1994, 12-13). Katkaisuhoidossa koettu epioikeudenmukaisuus oli
juuri kohtuuden kehyksessi erityisen tuskallista, koska siind ilmenevi asennoi-
tuminen ja valta perustuivat modernin rationaalisuuden sijasta ammattilaisen
sosiaalisen aseman korostamiseen ja oman edun tavoitteluun. T4llin kyseen-
alaistui Weberin byrokratiaan liittimi epipersoonallinen tasapuolisuus, ase-
mien lakiperusteisuus ja funktionaalinen, ylhdilti alas tapahtuva ohjaus sekd
piitoksenteon objektiivisuus (Weber 1980).

Kohtuuden kehyksessi ammattiauttajien katkaisuhoidossa itseen kohdis-
tamalle vallalle antamat merkitykset motivoituvat myss Michel de Certe-
aun kuvaaman jirjestelmien strategisuuden suunnalta. Kun Habermas suh-
tautuu strategisuuteen yksilsiden vilisen kommunikatiivisen, yhteisymmir-
rykseen suuntautuvan toiminnan vastakohtana, de Certacun mukaan stra-
tegisuus on sen sijaan jirjestelmin perusominaisuus, jonka avulla se voi pi-
tdd itselleen valtaamansa alueen ”puhtaana” tilana tai paikkana. Strategisuus
ilmenee kaikessa toiminnassa, jonka avulla alueella pidetidn ylld miiritel-
millistd yksiselitteisyyttd ja torjutaan ristiriitaiset kisitykset ja epdselvyydet,
jotka nousevat alueen ulkopuolisen elimin moniselitteisyydesti. Jirjestel-
min olemuksen vastaiset, sosiaalisille kentille tyypilliset traditiot korvataan
hallinnoivilla systeemeilld, joiden historiallisia ulottuvuuksia ja niiden tuot-
tamisen sidonnaisuutta jirjestelmin sisilld ei tunnisteta. Sen sijaan jirjes-
telmi hahmottaa universaalin ja anonyymin subjektin, johon se kohdistaa
hallinnointinsa. Subjektista muokataan kokonaisuus, johon kuuluu suljet-
tu joukko pysyvid, eriteltivii ja jisennettyjd ominaisuuksia ja piirteiti, jot-

ka on irrotettu todellisten subjektien elimisti ja toiminnasta. Niin jirjes-



telmd hahmottaa selkein ja muuttumattoman kokonaisuuden, joka korvaa
ja peittdd elimin heterogeenisuuden. (De Certeau 1984.)

Modernin jirjestelmin strategisuus voitiin nihdi kuitenkin myonteise-
nd asiana ainakin kohtuuden kehyksessi, koska sen avulla voitiin varmistaa
tietty jdrjestys ja oma turvallisuus katkaisuhoito-osastolla. Juomisen kaaok-
sen ulossulkemiseen keskittyvit, systeemin rajalla asiakkaita seulovat ammat-
tilaiset olivat tissi keskeisessd asemassa, koska he valitsivat systeemin ulko-
puolella vallitsevan moniselitteisyyden ja kaaoksen keskeltd hoitoon pyrki-
vistd oikeanlaiset ihmiset. Monissa piihdelaitoksissa katkolla ollut mies esi-

merkiksi korosti minulle haastattelussa arvostavansa omaa A-klinikkaansa

Ja siiti mé tykkédn, etti tiilli ei oo mitidin tenukeppeji, niin sanottuja
korvikkeenkiyttijii ja niiti rantojen miehid niin kun jossain méirkéipdin
paikassa voi olla. // Ne on niin paljon huonossa kunnossa ja se on niitten
ajatusmaailma ihan erilaista.” (H3 25.8.)

Oma asema ja kunniallisuus A-klinikan asiakkaana saattoi heiketi, jos sin-
ne pddsisi niitd vddrinlaisia ihmisid. Varsinkin asiakaskahvilassa arvosteltiin
A-klinikan joitain ammattilaisia siité, ettd he ottivat katkaisuhoito-osastol-
le psyykkisesti hiiriintyneini pidettyjd ihmisii. Niiden kiytos koettiin ou-
tona ja pelottavana, omaa rauhaa ja lepoa hiiritsevini, ja heidit haluttiin
pois osastolta valvotumpaan psykiatriseen sairaalaan, pois "tavallisten” asi-
akkaiden seasta. Toisaalta myos nimi alueen rajaa ja jirjestelmin tyonja-
koa puolustavat asiakkaat olivat itse piihdeasiakkuutensa myoti jirjestelmin
nikékulmasta kyvyttdmii hallitsemaan itseddn ja juomistaan. Juomisen ja
itsen hallinnan menetys oli kohtuuden kehyksessi juuri peruste, jolla voi-
tiin oikeuttaa itseen systeemin taholta kohdistuva luokittelua, miirittelyi

neina. Jirjestelmin strategisuuteen tuntui siis kohtuuden kehyksessi koh-
distuvan epiluottamuslause, joka tuntui vaativan tiukentamaan systeemin
myds itseen kohdistamaa strategisuutta.

Kohtuuden kehyksessi systeemin yksiselitteisen kielen ja miiritelmien
avulla juomisongelma nihtiin haltuunotettuna siten, etti strategisuus koh-

distui omaa subjektiutta uhkaavien, toisaalta siitd irrotettujen organismin
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vaurioiden korjaamiseen. Asiakkuuden neutraali yksiselitteisyys ja anonyy-
misyys olivat vapauttavia, jos niitd voitiin pitdi osana omaan kehoon ja
psyykeen kohdistuvaa parannusta seki huolenpitoa. Systeemin strategisuus
kohtuuden kehyksessid muistuttaakin hyvinvointivaltion pastoraalista valtaa.
Foucault'n mukaan pastoraali valta kytkee yksilot jirjestelmdin ja valtioon.
Tdma tapahtuu sen kautta, ettd valtio on ottanut paimenen tehtivin, suoje-
lee kansalaistensa hyvinvointia ja pitidd huolta viestostddn. (Foucault 1988,
60-63, 67-71) Pastoraalisen vallan vastakohtaa ainakin kohtuuden kehyk-
sessd edusti katkaisuhoidossa kohdattu epidoikeudenmukaisuus ja mielivalta,

joka vaikutti irronneen suojelevasta, rationaalisesta huolenpitotehtivistiin.
Asiallinen ekspertti

Katkaisuhoito altisti avuttomuuden ja tarvitsevuuden paljastumiselle ja tuotti
siten yksilosubjektina toimimiseen ja michiseen tahdonvoimaan kohdistuvia
menetyksid. Tistd lihtokohdasta A-klinikan ammattiauttajien professionaa-
lisuus vaikutti helpottavalta. Professionaali toimintahan perustuu rationaaliin
jarkeen. Sen voi ajatella toteutuvan esimerkiksi sellaisessa laakarin toiminnassa,
joka vaikuttaa riippumattomalta hinen henkilokohtaisista ominaisuuksistaan,
asenteistaan, sosiaalisesta asemastaan ja intresseistdin. Professionaalin ldidka-
rin saattaa odottaa toimivan epipersoonallisesti ja tasapuolisesti myds moraa-
lisesti jannitteisissd tilanteissa. Nimi henkilskohtaisuuksista irrotetut, koros-
tetun tekniseltd vaikuttavat liikirin ominaisuudet muistuttavat Juhani Leh-
don kuvamaa modernin liikirin mallia (Lehto 1991).

Lehdon mukaan moderni ammatillisuus edellyttidd tieteellisten analyysivi-
lineiden kiyttd4, erikoistumista, tyonjakoa ja ryhmity6td, korkeaa asiantun-
temusta oman tyén kohdealueen ilmidistd. Kyse ei ole vain erityisen tiedon
hallinnasta, vaan my®és erityisen kielen, jasentdmis- ja ymmartimistavan kiy-
tostid suhteessa kohdeilmiodn. Se vaatii tyén kohteen teoreettista tuntemusta,
jonka voi saada vain akateemisen mallin mukaisella koulutuksella. Moderni
ammattilainen voi my®s olla ihmiseni tavallinen, silld hinen poikkeukselli-
suutensa perustuu persoonan sijasta erityisiin tietoihin ja taitoihin. Siten my®os
suhde asiakkaaseen nihddin periaatteessa tasavertaisempana. Tyohon liitcyvit
sosiaaliset ja hallinnolliset ongelmat moderni ammattilainen ottaa haltuun-
sa teoreettisesti, ei kokemusperiisesti. Ndin miriteltynd moderni ammatilli-

suus sopii myos naiselle. Lehto miirittelee profession ensimmaiseksi tunnus-



merksi asiantuntemusta, ekspertiisii, joka samalla muodostaa modernin pro-
fessionaalisuuden ytimeksi. Profession autonomia ja my6s palvelemisen etiik-
ka saavat merkityksensi yhdistyessiin ekspertiisiin. (Lehto 1991, 48-50.)

Kohtuuden kehyksessi professionaalisuus ilmeni neutraalin asiallisena suh-
tautumisena juomisessa epdonnistuneeseen ihmiseen. T4td oikeanlaista asen-
noitumista selitettiin ammattilaisten kyvylld suhtautua oikein katkolle pyrki-
vidin, ymmartid timin ahdistusta. Ekspertin saattoi odottaa olevan tilanteen
poikkeuksellisuudesta samaa mieltd ja ikdin kuin samalla puolella, korjaamas-
sa hallitsemattoman juomisen tuottamia vaurioita. Parantamisen kohteeksi ja
sairaan rooliin asettumalla asiakas saattoi puolestaan osoittaa jakavansa toimin-
nan ladketieteellisen perustan ja toimivansa yhteisymmarryksessi eksperttien
kanssa (vrt. lmonen & Jokinen 2002, 98). Juuri ekspertiisi vaikutti tuotta-
van ammattilaisen toiminnalle asiakkaiden silmissi instrumentaalin, moraa-
lista irrotetun erityislaadun. Till6in ammattilaisen valtakin voitiin nahdi epa-
strategisena ja osana teknistd toimintaa. Instrumentaali toiminta on Haber-
masin mukaan kuitenkin mahdollista vain silloin, kun se kohdistuu esineisiin
tai olosuhteisiin eiki pyri vaikuttamaan toisiin ihmisiin ja heidin paatoksiinsd
(Habermas 1984, 285). Moraaliset, juomisongelmien syntymiseen, syihin ja
ratkaisuihin liictyvd A-klinikan ammattilaisten toiminta oli siten viistimittd
joko strategista ja kohteistavaa tai yhteisymmirrykseen suuntautunutta, kom-
munikatiivista toimintaa.

Kommunikatiiviselle toiminnalle keskeisten moraalisten ongelmien synty-
mistd tulee Habermasin mukaan tarkastella ennen kaikkea elimismaailman
horisontissa, moraalisten kiskyjen ja normien arkikiytintsihin sidottujen pa-
tevyysvaatimusten valossa (Habermas 1994, 68—71 ja 111-112). Ekspertiisiin
perustuva ammattilaisen valta vaikutti kohtuuden kehyksessi joskus ulottu-
van myos asiakkaan juomisessa kokemien moraalisten menetysten arvioimi-
seen. Ulkoa ja ylempii tehdyn arvioinnin sijasta ammattilaisen voi ajatella tar-
kastelevan asiakkaansa tilaa sekd menetyksid joidenkin yhteisten, kohtuuden
kehyksessd motivoitujen ja moraaliseen diskurssiin perustuvien pitevyysvaa-
timusten valossa. Ymmirryssuuntautunut toimintahan edellyttii Haberma-
sin mukaan vuorovaikutusta, jossa objektiiviseen totuuteen, normatiiviseen
oikeellisuuteen tai subjektiiviseen totuudellisuuteen perustuva ”paras perus-
telu” saa hyviksynnin ja muodostaa rationaalisen yhteisymmarryksen perus-
tan. (Habermas 1994, 70-71, 112.) Ekspertin valtaa oikeutti siis jokin juo-

misongelmien neutraalisuutta koskeva yksimielisyys, joka laajeni organismin
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tilasta kattamaan myds normaalin arjen ja siind keskeiset arvot. Asiakas saat-
toi tdlloin kokea ammattilaisen katkaisuhoidossa kiyttivin arviointi- ja kor-
jaamisvaltaa “raitistavana’, koska se palautti hinet normaaliksi, antoi takai-
sin kyvyn toimia tavallisesti, palata arkeen, ehkid myos tehdd tuottavaa tysti.

Yrittdjani yksityislddkireihin turvautunut Leena korosti usein "oman” A-
klinikkansa ldskirien osaamista. Noiden ladkirien ekspertiisi tuntui vahvista-
van paitsi koko yksikén myos sen palveluita kiyttivin asiakkaan arvokkuut-
ta. Leenan mukaan lakirit ohittivat jopa hinen aiemmin kiyttimiensi yksi-

tyisten lddkiripalveluiden tason:

T7illi on kylli hyvit lekurit, paremmat kun monessa maksullisessa paikas-
sa. (KP 16.12.)

Asiakaskahvilassa kuulin monien kiittelevin juuri timin A-klinikan
laakireiden sekd hoitohenkilokunnan osaamista. Myos rankkuuden kehyk-
sessid A-klinikalla kohdatut, ekspertiisiin liittyvit asiallisuus ja tietimys olivat
arvossa. Niiden avulla ammattilaisten saattoi odottaa kykenevin korjaamaan
juomiskamppailussa saadut vauriot. Toisaalta lddkirin asiallinen suhtautu-
minen ja keskittyminen hoitoon ei rankkuuden kehyksessi aina vilttdmited
tullut nihdyksi teknisen instrumentaalina toimintana. Neutraalin ekspertii-
sin kautta ammattilaisen koettiin my6s korostavan ylempii asemaansa seki
vilimatkaa asiakkaaseen. Asiallisuus oli mahdollista tulkita tillsin harkituksi
vilinpitimittomyydeksi, jonka tarkoituksena oli jittdd katkaisuhoidossa ole-
va sosiaalisesti erityksiin pohtimaan ”syntejiin”. My6s juomatapojen arvioin-
tiin, terveysvaikutusten korostamiseen seki syiden kyselemiseen keskittyvin
ammattilaisen voitiin nahdi pyrkivin vaikuttamaan itseen ja kyseenalaistavan
michisti kestokykyi. Juoppous-diskurssin motivoima, moraalisiin valintoihin
kohdistuva strateginen toiminta ohitti siis tissi tapauksessa instrumentaalin,

laakitykseen seki parantamiseen keskittyvin strategisuuden.
Moralismilta suojassa

Ekspertin osaaminen ja neutraali asiallisuus tuntuivat viestittidvin varsinkin
kohtuuden kehyksessd molemminpuolisista intresseistd, normaalisuuden pa-
lauttamiseen liittyvistd sidoksesta. Tuon ekspertiisiin perustuvan sidoksen

ansiosta asiakas saattoi ehki luottaa olevansa jatkossakin suojattu noyryytyk-



seltd ja moralismilta. Asiallisuus sitoi vastavuoroisesti myds asiakkaan hoi-
toa koordinoiviin periaatteisiin ja sadntoihin, velvoitti hinet noudattamaan
osaston rajoituksia sekd antamaan vaikkapa ldikirille timin tarvitsemat tie-
dot. Toisaalta ammattilaisten epiasiallisuuteen ja mielivaltaan asiakaskahvi-
lassa kohdistuva kritiikki osoitti, ettei timi katkaisuhoidon moraalista pe-
rustaa kohtuuden kehyksessi koskeva yksimielisyys ollutkaan itsestdin sel-
vid vaan pikemminkin poikkeuksellista.

Kahvilanhoitajana toisten katkolle pyrkimisid usein sivusta seurannut, it-
sekin katkaisuhoidon hyvin tunteva Lasse korosti minulle haastattelussa A-
klinikan henkilskunnan osaamista tavalla, jossa korostuu juuri moderni eks-
pertiisi. Se tuli esiin esimerkiksi oikeanlaisena asennoitumisena toistuvasti

katkaisuhoitoon pyrkiviin asiakkaisiin:

Lasse: Téytyy niin kun ihmetelli niitten henkilokunnan pinnaa, etti. ..
Tidillé on monia ihmisii, kun tulee monta kertaa tinne. Ja aina samas-
sa kunnossa. Ja kumminkin hoidetaan kuntoon ja ihan nditisti ja kaikki
hyvin kun libtee pois.

Outi: Eiki sanota, ettii nyt on kiintio tiysi?

Lasse: Ei mitddn, niin. (H 11.8.)

A-klinikan ammattilaisten professionaalisuus ja ekspertiisi ilmeni siis hy-
villd tavalla epipersoonallisena, moralisoimattomana suhtautumisena tois-
tuviinkin juomisen hallinnassa epionnistumisiin. Kun toistuvaa hoitoon tu-
lemista ja ammattilaisten asennoitumista pohdittiin asiakaskahvilassa, mo-
ralismia pidettiin usein melkeinpi itsestddn selvini. Lasse ja timin kanssa
kahvilavapaaehtoisena tydskennellyt, arviolta 45-vuotias nainen pohtivat A-

klinikan tyontekijéiden ”pitkdd pinnaa”:

Lasse ihmetteli kahvilassa "Miten ndii tyontekijit jaksaa olla niin asialli-
sia, kun samat tyypit kaatuu katkolle aina uudestaan”. Kahvilaa vapaaeh-
toisesti silli hetkelli hoitanut nainen vastasi, ettii “se on just siti ammatti-
taitoo, etti on pitki pinna’. Tihin muut puolestaan ihmettels, etti “mi-
ten niillid voikin olla niin pitki pinna”. Nainen perusteli: "Ne ei kuvitte-
le ettii ne on nyt parantanu ton ihmisen ja sitte ottaa sen tappiona kun se
tulee uudestaan”. (KP 12.1.)
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Toistuva katkaisuhoitoon tuleminen heritti asiakkaiden keskuudessakin
moraalisen kysymyksen sen syisti tai syyllisestd. Henkilokunnan asiallinen
asenne taas tuntui kertovan asiakkaille kyvysti olla ottamatta tilannetta hen-
kilskohtaisesti, pitdytymisestd ekspertin rooliin ja keskittymisestd katkai-
suhoidon liiketieteelliseen perustaan. Syyllisti tilanteeseen ei etsitty asiak-
kaasta, vaikka sitd olisi voinut pitdd luonnollisena hoidosta huolimatta juo-
mista jatkavan, toistuvasti hoitoon pyrkivin asiakkaan kohdalla. Professio-
naali asiallisuuden voi ajatella suojaavan myos ammattilaisia. Syyllisyys-ky-
symyksen esittimitti jittiminen nimittdin sulkee tilanteesta my®s epdilyn,
ettd toistuvasti hoitoon pyrkivi asiakas pyrki mititoimiin heidin eksper-
tiisidin, osaamistaan ja pyrkimyksidin. Asiallisuuden nimissi ammattilai-
set saattoivat keskittyi toimimaan ekspertteini, arvioimaan seki hoitamaan
kisilld olevaa tilannetta ja ohittamaan juomisongelmia koskevan moraalisen
diskurssin. Samalla he kuitenkin ottivat moraalisessa mielessi kantaa tois-
tuvaan katkoasiakkuuteen. Moralismin sijasta he osoittivatkin pitivinsi al-
koholismia sairautena muiden joukossa. Asiallisen neutraalisuuden voi siis
ajatella sisiltdvin moraalisen, asiakkaan kanssa yhteisymmiirrysti tavoitte-
levan kannanoton, jonka mukaan timin sairauden luonteeseen kuului vai-
keasti hallittava arvaamattomuus.

Habermasin mukaan yritys perustella etiikka moraalisten argumentaatioi-
den logiikan muodossa voi menestyi vain, jos vuorovaikutuksen osapuolet
kykenevit tunnistamaan erityiset, kieltoihin ja normeihin perustuvat pite-
vyysvaatimukset. T4min tunnistamisen tulee tapahtua tasolla, jolla moraa-
liset ongelmat syntyvit eli elimismaailman horisontissa. (Habermas 1994,
112.) Habermasille elimismaailma tarkoittaa ihmisen "yksityispiirid”, joka
on epimuodollisen, kulttuuriin ja kieleen pohjautuvan ymmairtimisen ar-
kipdivissi eletty todellisuus ja edustaa siten vastakohtaa systeemille. Katkai-
suhoidossa yhteisymmirrykseen suuntautuvan ammattilaisen voikin ajatel-
la kyenneen vaikka hetkellisesti irtautumaan systeemin hinelle asettamista
chdoista ja tavoittamaan jonkin asiakkaan elimismaailmassa keskeisen, juo-

miseen liittyvin moraalisen ongelman tai ristiriidan.
Ammattilaisen ystivillisyys kunniallistaa asiakkaan

Asiakkaiden katkaisuhoidon ammattiavulle antamissa merkityksissi koros-

tui ekspertiisin ja asiallisuuden ohessa jokin avoimemmin moraaliseksi mii-



ritelty ulottuvuus. Se tuli esiin esimerkiksi henkilokunnan taholta koettuna
ystavillisyyteni, vilittimisend ja my6tituntona. Sitd ei rinnastettu ~oikei-
den” ystivien suhtautumiseen, vaan sen merkitys perustui juuri katkaisu-
hoidon erityiseen asemaan arjen ja juomisen areenoiden ulkopuolella, jol-
loin kyseessi oli toisaalta professionaali ja neutraali, toisaalta moraalisesti
latautuneeksi koettu asetelma. Katkaisuhoidossa osastolla viikko aikaisem-
min ensimmiistd kertaa ollut, pdiviryhmiin osallistuva nainen puhui tis-
td suhtautumistavasta minulle haastattelussa, kun hin kuvasi A-klinikan ja

katkaisuhoito-osaston henkilokuntaa:

(Ne) ei moralisoi, se on yks (tirkei asia) ja yleensi se ystivillisyys ja em-
paattisuus, mikid mun mielesti néis ihmisis (klinikan tyontekijoissi) on,
ni se on kaubeen tirkeeti. Koska sillon Fun ihminen tinne tulee, ni siti-
hiin on niin nollapisteessii ku olla ja voi henkisesti, sillohan siti tarvitsee
Just. (H1 25.8.)

Katkaisuhoidon ammattilaisten ymmiirtiviinen ja inhimillinen suhtau-
tuminen tuntui joskus jopa ohittavan ldikityksen ja muun hoidon suoman
olon helpottumisen. Oma hipeid ja voimattomuus, epitoivoiset ja epdon-
niset yritykset hallita juomista jdivit tuon vilittimisen mydti taka-alalle.
Jussilla oli kokemusta tdimin A-klinikan avokatkon ja osastohoidon lisiksi
my6s muutaman muun laitoksen katkaisuhoidosta. Hin pohti haastattelussa
A-klinikan erityisyytti:

No se ehki just siini onkin, etti lisii ton paikan (A-klinikan) viibty-
vyyttd, etti se henkilokunta niin kun ne ei asennoidu, ettii sielli on pakko
tehdi (t0iti). .. pakko tai jotenkin (ne) viihtyy ja haluaa tehdi tommos-
ta tyotd ja auttaa ihmisid. Et tota, et kun siind huonossa kunnossa tulee,
niin tulee heti semmonen fiilis, ettii niin kun...tietysti kun pitkéiin do-
kannut ja kaikki niin kun henkinen kantti ihan loppu pubumattakaan
Jyysisestd, niin tulee semmonen fiilis, etti joku ihminen vilittii ja tilla-
nen ndiin. Et se henkilikunta on niin kun semmosta limpimdn ystivillis-
ti silleen. (H 18.8.)

Ammattilaisten ystivillisyys ja vilittiminen saattoi mahdollistaa my®s sen,

ettd apua juomisen lopettamiseen voitiin hakea aikaisemmin. Seki auttamis-
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tyon etti asiakkaiden arvokkuudesta viestivi ystivillinen asenne kunniallis-
ti varsinkin kohtuuden kehyksessi paihdeasiakkuutta leimaavaa normaalis-
ta eroon joutumista. Hoitoon tullessa kohdattu vilittiminen voitiin asiak-
kaiden keskuudessa nihdi arvostuksen osoituksena juomisesta irrottautu-
misen heiltd vaatimaa ponnistelua kohtaan. Ystivillisyyden ja vilittimisen
voi nihdi todistavan asiakkaan ja ammattilaisten yhteisten pyrkimysten ar-
vokkuudesta juomisen kaaoksen vastustamisessa. Ystavillisyys ja vilittdmi-
nen eroavat ekspertin neutraalin asiallisuudesta siini, ettd ne voidaan nih-
di osana henkilokohtaista, ehkid emotionaalistakin sitoutumista asiakkaa-
seen. Juomisen horjuttaman jirjestyksen palauttaminen on tilloin mahdol-
lista nihdd auttamissuhteen molempien osapuolten pyrkimykseni, jolloin
molemmat voivat odottaa toisen koordinoivan toimintaansa timin yhtei-
sen pyrkimyksen perusteella (vrt. Habermas 1994, 112).

Oikeanlainen, moralisoimaton suhtautuminen vilittyi asiakkaille myos
ammattilaisten katseessa, tietynlaisessa tavassa katsoa hoitoon tulijaa. Asi-
allisen tai ystivillisen katseen edessi saattoi kokea olevansa juomisessa epi-
onnistumisestaan huolimatta hyviksytty. Tuo katse edusti vastakohtaa hi-
peilliselle nihdyksi tulemiselle tai ulossulkemiselle normaalista ja korosti
tunnistamista, tuttuutta sekd yhteisymmirrystd, miki oli arvossa varsinkin
kohtuuden kehyksessi. Se vaikutti todistavan ammattilaista ja itsed yhdis-
tivistd normaalisuudesta, normaalin elimin puolustamisesta juomisongel-
mien keskelli. Rankkuuden kehyksessi ystivillisyyttd ei juuri korostettu,
sen sijaan tirkeiltd vaikutti mahdollisuus turvata miehinen autonomia am-
mattiavun alueella ja katseen alla. Tdmi tuntui edellyttivin hoidolta pitiy-
tymistd instrumentaaliin orientaatioon, keskittymistd ekspertiisin mukai-
seen parantamiseen. Koska katkaisuhoidossa oli kuitenkin kyse sosiaalises-
ta tilanteesta, kyseessi tuntui olevan pikemminkin instrumentaalisuuden
jaljittely, jossa asiakkaan kehoon kohdistuvan toiminnan teknisyys jitti ul-
kopuolelle juomiskamppailun logiikan. Tdmi “instrumentaalisuus” kunni-
oitti vilimatkaa ammattilaisen ja asiakkaan maailmojen vililli. Osapuolet
olivat neutraalin yksimielisid niisti eroista tilanteessa, johon sisiltyi asiak-
kaan avun tarpeen vuoksi myds mahdollisuus ammattilaisen oman aseman

ja moraalis-hierarkkisen eron korostamiseen.



Ansaittua luottamusta

Niin ammattiauttajien asiallisuus, neutraali ekspertiisi kuin mydtituntoi-
nen ystivillisyys tuntuivat vahvistaneen asiakaskahvilassa kivijoiden luotta-
musta katkaisuhoitoon ja yleensi ammattiapuun. Asiakaskahvilassa ja -kult-
tuurissa vilittyikin herkisti sekd epiluottamus ettd luottamus ammattilai-
siin, systeemiin ja asiantuntijatietoon. Niklas Luhman erottaa henkilskoh-
taisen, ihmisiin liittyvin luottamuksen (trust) instituutioihin ja organisaati-
oihin kohdistuvasta luottavaisuudesta (confidence), vaikka korostaakin nii-
den vilisen rajan liukuvuutta. Kun esineisiin ja organisaatioihin kohdistuva
luottavaisuus on luonteeltaan yleistd, luottamus on Luhmanilla taas erityi-
nen, kokemusmaailmaan ja siini rakentuvaan tuttuuteen perustuva asia. Se
edellyttdd yksilon sisdistd arviota luottamuksen kohteesta, tietoista valintaa
ja tihin liictyvad riskid. (Luhman 1979, 97-98, vrt. Harré 1999, 256-257.)

Luottavaisuuden ja myds luottamuksen kannalta katkaisuhoito vaikut-
ti erityisen haastavalta, koska se tarkoitti siirtymistd kokonaan tai osittain
tuntemattomalle alueelle ja siksi sithen liittyi riskeji. Juuri noiden itsearvos-
tukseen ja turvallisuuteen kohdistuvien riskien vuoksi ennakoitavuus, kisi-
tys tapahtumien etenemisestd, omasta asemasta ja avun saamisen oikeuden-
mukaisuudesta tuntui tirkeiltd. Hoidon ennakoitavuus korostui kohtuuden
kehyksessi ja sitd voikin pitdd merkkind paitsi rationaalin hallinnan tavoit-
telusta epavarmassa tilanteessa my®s instituutioihin ja yleisiin sopimuksiin
kohdistuvasta luottavaisuudesta. Toisaalta mys ansaittu, vuorovaikutuk-
seen ja tuttuuteen perustuva luottamus ammattiauttajiin vaikutti asiakkai-
den kannalta merkittiviltd. Toistuvat kokemukset niin arjessa kuin piih-
dehoidossa kohdatusta epivarmuudesta ja epioikeudenmukaiseksi koetus-
ta vallankiytdstd tuntuivat heikentineen monien asiakkaiden luottavaisuut-
ta instituutioihin ja professionaalisuuteen.

Yleisen ja erityisen, annetun ja ansaitun luottamuksen yhteys tulee esiin Ter-
hi Laineen tutkimuksessa, joka kisitteli sosiaaliohjausta ja asiakkaan subjek-
tiasemaa huono-osaisille tarkoitetuissa Diakonissalaitoksen palveluissa. Hin
nikee piihteiden kiyttod jatkavien asiakkaiden kasvokkaisella, tyontekijin
kiinnostukseen ja aitouteen perustuvalla luottamuksella yhtymikohtia us-
koon, joka kohdistuu hyvinvointimallia ja sen universaalisuutta kohtaan.
(Laine 2008, 237.) Tyontekijin ansaitsema luottamus voi siis siirtyd asiak-

kaan jirjestelmid kohtaan tuntemaksi luottavaisuudeksi ja vastaavasti am-
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mattilaisen kiytoksen herittd epiluottamus heikentii luottavaisuutta jirjes-
telmdin. Myos Minna Mattila-Aallon mukaan suhteellisen etiisissikin pro-
fessionaalisissa auttamissuhteissa piihteiden kiyttdjille syntynyt luottamus-
kokemus on ensiarvoisen tirked varsinkin epiluottamuksen tdyttimassd hi-
titilanteessa (Mattila-Aalto 2009, 88). Toisaalta asiakkaiden luottamus kat-
kaisuhoitoon tuntui usein tulevan haastetuksi mys osastolla kohdattujen

muiden hoidossa olijoiden kiytdksen vuoksi ja potilaskulttuurin suunnalta.
6.2 Liikehoidosta mémmojonoon

Turvan ja levon lisiksi osastokatkaisu oli monille asiakkaista sama asia kuin
mahdollisuus saada tehokas, oloa varmasti helpottava ladkitys. Varsinkin mo-
net ensikertalaiset puhuivat tyytyviisini katkaisuhoidossa saamistaan ldik-
keistd ja vaikuttivat aidosti kiitollisilta sen tuomasta helpotuksesta. Myos ko-
keneemmat asiakkaat arvostivat ldikitysti ja pitivit sitd katkaisussa keskei-
seni, mutta he vertailivat usein ensikertalaisia kriittisemmin eri lidkkeiden
vaikutuksia, annosmairid ja tehokkuutta. Huomasin, ettd lddkicyksestd pu-
huttaessa huomio voitiin kohdistaa juomisen elimistdssi ja mielessd tuot-
tamiin hdiri6ihin, ei juomisen syihin tai sen aikana tapahtuneisiin asioihin.
Laikitystd arvioidessaan asiakkaat saattoivat kokea asettavansa elimellisen
hiirigtilan pitevien asiantuntijoiden toimenpiteiden kohteeksi ja jakavansa
siten arvokkaana pitimiidin lddketieteen perusoletuksia. He siis tulkitsivat
katkaisuhoitoa ja omaa potilaan rooliaan teknisesti, organismin korjaamista
tai normalisointia korostavasta lihtokohdasta. Kohtuuden kehyksessi juu-
ri mahdollisuus nihdi itsensi taas normaalina, reaktioitaan ja toimintaansa
tietoisesti hallitsevana, vaikutti tirkeiltd. Rankkuuden kehyksessd lakitys
ja sen avulla katkaisuhoidossa aikaansaatu korjaava muutos palautti miehi-
sen kestokyvyn ja itsekurin, kyvyn hallita itsed tahdonvoimalla.
Ladkarintarkastuksessa ja lddkityksen tuputtamisesta himmentyneeni
muistin, ettd minua oli asiakaskahvilassakin opastettu sydmiin ainakin kaik-
ki hoitoon kuuluvat "perusldikkeet”. Laikiri ja kahvila-asiakkaat tuntui-
vat siis jakavan jonkin yhteisen perusoletuksen. Muistan oikaisseeni myos
asiakkaiden viirinkisityksen ja herittineeni jilleen tutkijan rooliini kent-
tityon alussa liittyneen himmennyksen. Lidkkeistd kieltdytyminen tuntui
muistuttavan minut heisti erottavasta tosiasiasta: en ollut menossa katkolle

samasta syystd kuin muut, eikd juominen ollut syy A-klinikalla ja kahvilas-



sa olemiseeni. Hetken pddsti minua kuitenkin alettiin jo siilid, koska jou-
tuisin sietimiin osastolla olemista ilman ladkitystd. Sain leikillisen neuvon
mennd varmuuden vuoksi jonon jatkoksi pyytimain ldikkeitd, jos tilanne

alkaisi tuntua liian vaikealta:

"Menet sitte mimmdjonoon kinumaan lisid...” Tissi vaiheessa Kirsi tu-
li paikalle ja kuultuaan osastolle menemisestiini sanoi: "Mahtaa sulla olla
kivaa, kun kaikki sielli on tukossa miommaisti ja si oot itte selvinpdin’.
/] Jussi alkoi muistella TV-huoneen piydilli olevaa (palaute)vibkoa, jos-

sa "porukka vaatii enemmdin mommdji”. (KP 13.12.)

Laikitystd pidettiin asiakaskahvilassa mitd ilmeisimmin katkopotilaan pe-
rusoikeutena, tai ainakaan kukaan ei olettanut katkaisuhoidon tapahtuvan
ilman ldakkeitd. Toisaalta joidenkin asiakkaiden tiedettiin kiyttivin lddk-
keitd osastollakin ollessaan vairin. Puhuttiin lidkkeiden kystiimisesti, nor-

komisesta ja mommaissi nuokkumisesta.

Lizdkettd norkomassa

Norkomisella ja kyttdamiselld tarkoitettiin tarkoituksellisesti passiivista odot-
telua ja viipyilyi osaston kanslian tienoilla ylimiiriisten lidkkeiden saamisek-
si. Norkomista edusti myds vihjaileva vetoaminen ladkkeiti jakaviin hoitajiin
ja lddkdreihin, johon ladkirikin ilmeisesti viittasi kehottaessaan minua kinu-
maan lisdi lddkettd. Moni kahvilassa kiviji arvosteli norkojien keskuudessa
erityisesti pilleristeji, jotka pyrkivit hoitoon vain ylimairiisten lidkkeiden
saamisen toivossa eivitki siis edes yrittineet parantua. Jotkut kertoivat jo-
pa karttavansa tiettyjd hoitopaikkoja niissi kiyvien pilleristien huonon mai-
neen vuoksi. Ensimmaisessd paiviryhmissi keskustelu kidntyi pilleristeihin
ja alkoholin salakuljetukseen laitoksiin. Erds michisti kertoi kieltdytyneen-

si Pellonkulman piihdelaitoksen pitkiaikaishoidosta juuri timin vuoksi:

Mii en mee endii sinne, kun sielli oli viimeks puolet pillereissii ja puolet
otti viinaa. (KP/PR 12.1.)

Korostamalla pilleristien moraalista alemmuutta voitiin osoittaa, ettd oma
hoitoon tuleminen perustui tarpeeseen ja liikkeiden kiytts vilpitctomiin ha-

luun parantua. Ja vaikka ldikkeiden loyhikitinen jakaminen tuomittiinkin,
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liian tiukkaa linjaa pidettiin myos epioikeudenmukaisena. Kyse ei ollut vain
laakkeiden saatavuuden rajoittamisesta, vaan ammattiauttajien harjoittamas-
ta vallasta, joka pahimmillaan vaikutti mielivallalta. Asiakkaat arvostelivat eri-
tyisen paljon Kaakkolankuja-nimisti katkaisuhoitoyksikkod laikkeiden jake-

lussa tapahtuvasta noyryyttimisesti:

Minulle vieraampi kahvilassa kiviji alkoi spontaanisti kertoa Kaakko-
lankujasta, jossa liikkeiden jakelu tapahtui tiukan aikataulun pohjalta:
"Yhdellekin pari minuuttia myihissi tulleelle sanottiin et ei tipu, menee-
hin se ALKOkin tiettyyn aikaan kiinni”. (KP 12.1.)

Kahvilassa juoruttiin myds Rantalan piihdelaitoksesta ja sen katkaisuhoi-
to-osastosta, jossa tydskenteli erids erityisen epdoikeudenmukaiseksi tiedetty

ladkiri. Kahvilassa kuulin kiinnostavan tarinan tisti laitoksesta:

Kerran yks mies oli saanu joltain professorilta liikkeet (psyk) ja tiii (kat-
kaisuboitoyksikon liikdiri) otti ne heti pois. No mies soitti sille proffalle ja
se soitti sille (katkon lidikérille) ja sano et mitis si oikeen puuhaat, kumpi

meisti on korkeempi...? Se (lidkdiri) tuli heti nolona antamaan ne liik-
keet takas. (KP 16.12.)

Professorin puuttuminen ldakitysasiaan vaikuttaa tarinassa keskeiselti. Ker-
tojaa vaikutti erityisesti innostavan mahdollisuus, ettd asiakkaan ja professo-
rin vilinen suhde olisi ohittanut lidkireiden keskindisen lojaalisuuden. Yh-
teis6lliseen suhteeseen perustuva side asiakkaan ja professorin vilill3 olisi siis
horjuttanut lddkirien profession sisdisid sidoksia ja kirjoittamatonta lakia,
jonka tarkoituksena on yllipitdd kollegiaalisuutta ja keskindistd arvonantoa
(Goss 1961). Tarina voidaan nihdi myos professionaalisuuden puolustuk-
sena, tarvitsevan asiakkaan ja puhtaan, tietoon perustuvan ammatillisuu-
den liittolaisuutena.’®

Laikitykseen liittyvien ehtojen ja ammattilaisten vallan vuoksi halveksittu
“norkominen” saattoi olla edessi my®os pilleristejd arvostelevilla asiakkailla.

Siksi tuntuikin tirkeiled, eced ladkkeiden sddtely perustui moraalisesti neu-

38 . . C e . . . N

Juhani Lehdon mukaan 1970-luvulla yleistynyt professiokriittinen tutkimus on pyrkinyt osoittamaan, etti
professiot toimivat monessa suhteessa ideaalinsa vastaisesti. Profession autonomia palvelee enemmin ammatti-
kuntaa kuin sen asiakkaita, jolloin palvelemisen etiikka ei kiytinndssi toteudu vaan jid markkinointipuheen as-

teelle. (Lehto 1991, 48).



traaliin asiantuntemukseen, ei mielivaltaan. Jos taas siditely nihtiin lihts-
kohtaisesti epioikeudenmukaisena, "norkominen” saattoi edustaa oikeutet-
tua keinoa selviytyd. "Norkoja” ikidin kuin hyviksyi hoidossa vallitsevan lo-
giikan ja vallan seki alistui niille, mutta samalla karnevalisoi ammattilais-
ten valta-aseman ylikorostamalla omaa riippuvuuttaan ja tarvitsevuuttaan.
"Norkomiseen” saattoi sisiltyd myos taktinen pyrkimys horjuttaa jirjestel-
min valtaa ja ammattilaisten strategioita, saada ldikkeitd omien intressien-
s perusteella, ei hoidon logiikkaan perustuvan vilttimittomyyden vuoksi.

Lazkkeiden siitelyd mutta myos “norkomista” kommentoitiin katkaisuhoi-
to-osaston palautevihossa. Useimmat palautteista olivat lyhytsanaisia, esimer-
kiksi henkilokunnalle suunnattuja kehotuksia lisati ldkitysti tai siirtyd tehok-
kaampiin aineisiin. Loysin vihosta my®os taidokkaasti piirretyn, laakitystd kom-
mentoivan karikatyyrin. Kuvan voi nihdi lizkkeiden siitelyvallan kritiikki-

ni, mutta myds piirtdjin itseironiana tai “norkojiin” kohdistuvana kritiikkin:

Katkaisuhoito-osaston palautekirjaan oli kuvattu tilanne, jossa valkopu-
kuinen, runsaspovinen hoitaja heittidi pillerin ilmaan. Rinsistynyt, sin-
kinaamainen asiakas katsoo vierellii anovan toiveikkaana, tipahtaako pil-
leri omaan suubhun. (KP 3.1.)

Kuvassa on repaleiseen pikkutakkiin ja roikkuviin housuihin pukeutunut
mies, joka katsoo hoitajan kidessi olevia pillereitd vesi kielelld. Kuvan teki-
jd ikddn kuin kirjisti miehen tarvitsevuutta ja samalla kyseenalaisti sen oi-
keutuksen. Kuola roiskuen ilmassa leijuvaa pillerii tuijottava hahmo toi ai-
nakin minulle mieleen koiran kerjiimisen, herkkujen himoitsemisen. Lii-
kepurkkia kidessi pitidvin nuoren sairaanhoitajan virka-asu oli korostuneen
lyhythelmainen ja runsaan poven kohdalta tiukasti vartaloa myétiilevi. Ku-
vasta oli helppo lukea my6s vihjaus potilas-hoitajasuhteen neutraalisuutta
horjuttavaan seksuaalisuuteen, jolloin hoitajan yksipuolinen siitelyvalta lii-
tettiin paitsi ladkkeisiin myds seksiin. Mies puolestaan tyytyi ndyrini odot-

tamaan tilaisuutta saada halunsa tyydytettyi.

Sairaan roolia haastamassa

Tapasin katkaisuhoito-osastolla pistiytyessini nuoren naisen, joka kertoi

ennen A-klinikalle tuloaan kiyneensi terveyskeskusldikarilli. Hin tunnus-
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ti minulle juoneensa useita vuosia ja korosti siksi tietdvinsi, miki laike vie-
roitusoireisiin parhaiten auttoi. Hin oli hakeutunut terveyskeskuksen pii-
vystykseen, koska halusi lddkirin kirjoittavan juomisen lopetteluvaiheessa

vilttimittdmii uni- ja kipuldikkeitd seki rauhoittavia:

Hiin oli krapulan pelossa mennyt lidkérille ja sanonut: "M tartten nyt Imo-
vaanee ja Libriumii ja Buranaa®, johon lidkéri huusi: “Ulos!” (KP 3.10.)

Poistaminen lddkirin vastaanotolta tuntui herittivin tilannetta minulle
kuvaavassa naisessa seki nirkistystd ettd huvittuneisuutta. Reaktio saattoi
paljastaa hinelle lddkirin kyvyttdmyyden siddelld omaa kidytostddn ja toi-
mia professionaalin asemansa mukaisesti. Ladkirin huuto ja naisen huumo-
11 hiivyttivit kuvauksessa nikymittdmiin myos sen lihtokohdan, etti tilan-
teessa oli kyse vaihtoehdottomasta avun ja lidkkeiden tarvitsemisesta sekd
kirsimystd aiheuttavasta sairaustilasta. Ladkirin voi ajatella pyrkineen puo-
lustamaan linsimaisen lidketieteen ja akuuttihoidon ideaalia, jonka mu-
kaan sairaustila nihdiin viliaikaisena ja yksilolle epamiellyttivini (Cross-
ley 1998). Parsonsin mukaan sairasta pidetdin kyvyttomini auttamaan it-
seddn, eikd hin siksi myoskdin kykene valitsemaan erilaisten vaihtoehtojen
vililli. Ladketieteen kannalta maallikoita ei pidetd vain kyvyttomini teke-
miin oikeita asioita, mutta myds tietimittomini siitd, mitd nuo oikeat asi-
at, lidikkeet ja hoidot ovat ja miten ne pitiisi toteuttaa (Parsons 1963, 441).
Ehki nainen halusikin avuttoman sairaan roolin sijasta tulla kohdelluksi va-
listuneena, valintoihin kykenevini kuluttajana. Kuluttajan rooli on kuiten-
kin selkedsti ristiriidassa klassisen sairaan roolin kanssa. Toisaalta ladketie-
teen kaupallistuminen, kuluttajaliikkeen vahvistuminen seki maallikoiden
lisddntyneet mahdollisuudet péisti asiantuntijatiedon #irelle ovat kyseen-
alaistaneet titi vastakkaisuutta (Toiviainen 2007.)

Toisenlaisesta sairaan roolin ja avuttomuuden kyseenalaistamisesta puhui
vankiloissakin monia kertoja ollut, parhaillaan asuntolassa asunut ja katkon
jalkeen kuivilla sinnittelevi kahvilatuttavani. Hin muisteli haastattelussa en-
simmaisestd katkaisuhoitoon ja A-klinikalle tulostaan korostaen sitd, miten
hin oli aina aiemmin lopettanut juomisensa ilman lddkitystd. Samalla hin

tuntui pitdvin A-klinikalla saamaansa lddkitystd asianmukaisena ja toimivana:



Mii oon katkassu ite monta kertaa sen, oon ollu vuodenkin (juomatta)...ja
olin viime talvena sen puol vuotta ryyppidmitti, mut nyt md ajattelin et
nyt md en...md tuun kattoo et miki paikka. Ehkd ois pitiny tulla vuosia
sitten kdymiiin jo//mut kun mdi oon saanu sen katkee, ni md oon ajatel-
lu, ettei niiistii 0o mitiicin hyityi. Mul on ollu se késitys néisti...mut kylli
tdist nikdjdiin apua on ollu. Otin mi sillon kolme ekaa vuorokautta (kat-
kaisuboito-osastolla) ne nukahtamislidikkeet ja raubottavia... koska pin-
na kivi tosiaan kuumana kun rupes selviidin... (H 12.8.)

Miehen puheessa korostuu seki liikkeiden hyddyllisyys ettd hinen oma-
ehtoinen kykynsi lopettaa juominen ilman apua. Ehki lddkityksen tarvitse-
minen heritti hinessi epiilyn heikkoudesta, omachtoisen itsen hallinnan ja
suvereenisuuden menetyksestd. Liikityksen tarkoituksenmukaisuus oli siksi
arvioitava itse. Mies piti lddkettd ennen kaikkea tehokkaana hallinnan vili-
neeni, joka toimi seki vierotusoireiden rauhoittamisessa ettd hinen miehi-
sen voimansa ja reaktioidensa hillitsemisessi. Toisaalta kuulin asiakaskahvi-
lassa puheenvuoroja, joissa kyseenalaistettiin katkaisuhoidon lddkitysti juu-
ri sen ylivertaisuuden ja tehokkuuden vuoksi. Katkoldikityksen tiedettiin
aiheuttavan harhakuvan tervehtymisesti ja voivan siksi aiheuttaa juomaan
sortumisen. Lukuisia katkoja ldpikdynyt mies kuvasi titi ristiriitaa haastat-

telussa niin:

Se on silleen hyvii toi (A-klinikan osaston) liikitys, et se antaa vihin val-
heellisen kuvan, et piivissi kahdessa alkaa tuntee ittensi terveeks, et kun
ne vierotusoireet hoituu ni alkaa tuntee ittensd terveeks. Sit ku hyppdii siel-
tii ulos ni on kylli hirveen lihelli et parin péivéin sisilli sortun uudestaan,
stind...et just se kun oireet hoidetaan niin hyvin.(H2 25.8.)

Sairaan roolia saattaa kyseenalaistaa myos se, ettd katkaisuhoidossa ldik-
keiden vaikutus on usein samankaltainen piihteiden vaikutuksille. Korva-
ushoitoa tarjoavan huumehoitolaitoksen arkea etnografisella otteella tutki-
nut Antti Weckroth havaitsi, ettd asiakkaat liittivit niin huumeisiin kuin
ladkkeisiin sekd hoidollisia ettd paihtymykseen liittyvid merkityksid. Sen si-
jaan laitoksen tyontekijit nikivit lidkkeet keinona piihteiden viirinkiy-
tosti irti pidsemiseen, hoitoon kiinnittymiseen, kuntouttavaan hoitoon si-

toutumiseen ja rikoksettomaan elimintapaan opetteluun. Hoidossa olijat
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puolestaan korostivat siti, ettd riippuvuuden synnyttyd huumeen kiytté on
edellytys toimintakuntoisena pysymiselle. Ainoa merkittivi ero huumeen ja
laikkeen vililld syntyi siini, ettd korvaushoidossa kiytetty lidke koettiin esi-
merkiksi heroiinia turvallisempana ja samalla vaikutuksiltaan mitdttdmiam-
piand. Tyontekijit liittivit hoidolliset merkitykset vain lidkkeen lddkinnal-
liseen kiytton ja silloinkin varauksellisesti tai ristiriitaisesti. Toisaalta he-
kin joutuivat joskus turvautumaan potilaiden kokemustietoon ldikityksen
vaikutuksia arvioidessaan. (Weckroth 2006, 130-138.)

Tupakan mittaista yhteisollisyytti

Osastolla tapahtuvassa katkaisuhoidossa korostui myds muiden potilaiden
lisniolo, mitd pidettiin asiakaskahvilan puheiden perusteella seki helpotta-
vana ettd hankalana ja jopa kiusallisena. Suurin osa oman “hoitoni” aikana
osastolla olleista vietti aikaansa tupakkahuoneessa, jossa juteltiin vililld pie-
nissd ryhmissi tai kahden kesken, vililld suurempana porukkana pulisten ja
huulta heittden (vrt. Toiviainen 1997, 57-58). Osastolla tajusinkin, ettd asia-
kaskahvilassa tirked sitkin kiddriminen oli osastolla monille asiakkaille vield-
kin keskeisempii toimintaa paitsi ajan kulumisen kannalta my®os erdinlaise-
na potilaskulttuurin perustana. Tupakointi auttoi ajan kulumisessa ja tuntui
rauhoittavan levotonta oloa. Sitkdd kidrivilld oli myds kisilleen jotain tut-
tua, konkreettista tekemisti. Tupakkahuoneeseen tuli toisaalta niitikin po-
tilaita, jotka eivit itse polttaneet. Kun osastolla tydskentelevit ammattilai-
set vaikuttivat suurimman osan ajasta kiireisilti tai ainakin tehtiviinsi kes-
kittyneiltd ja etiisiltd, tupakkahuoneessa oljjoilla ei muuta ollutkaan kuin
aikaa. Tupakkahuoneen asema osastolla olemisessa selvisi minulle jo etuki-

teen asiakaskahvilassa saamissani ohjeissa ja orientoinneissa:

"Tupakkahuoneessa siellii kaikki viettii aikaa, siel on sellaset ohuet pat-
jat ja porukka nuokkun niilli”. (KP 13.12.)

Katkolla monia vaivasi pelko tupakan loppumisesta, koska sen ostaminen
osastolta kisin oli mahdotonta ja edellytti yhteyksid ulkomaailmaan. Tupa-
kan pummaaminen osastolla oli tavallista niin tuttujen kuin tuntemattomien

kesken. Minikin poltin vililld toisten hyvintahtoisesti tarjoamia tupakoita.



Tupakkahuoneessa hiljaa istunut kalpea mies oli jo ovella menossa kiyti-
vidin, kun hin kysyi innokkaasti muiden kanssa juttelevalta miehelti varo-
vasti: "Voinks md ottaa ja kidrid yhden rickin sun tupakasta?” Toinen vas-

tasi heti ja suvereenin oloisesti: ”Joo joo, ota vaan siitii tuolilta”. (KP 20.9.)

Tupakan pummaaminen synnytti osastolle yhteisollisyyttd, hetkellisii si-
donnaisuuksia ja hierarkkisuutta, jossa tupakkaa omistavat ja siti toisille an-
tavat potilaat sijoittuivat yleensi muita ylemmis. Jo tupakantuskasta puhu-
minen tuntui hetkittdin luovan yhteenkuuluvuutta. Arkisine keskustelun-
aiheineen tupakkahuone erottautui osaston aikatauluihin ja hoidon logiik-
kaan perustuvasta, tydntekijoiden sidtelemisti tapahtumisesta. Puheenai-
heet nousivat tavallisesti klinikan ulkopuolelta, ja esimerkiksi juomisesta pu-
huttiin sielli toisin kuin pdiviryhmissi tai asiakaskahvilassa. Katkopotilaana
oleminen niyttiytyi tupakkahuoneessa epimukavana, mutta vilttimites-
mini ja kaikkien tasapuolisesti kirsittdvini vaiheena, jonka jilkeen saattoi
palata omaan elimiin. Jotkut puhuivat juomisen jatkamisesta aivan avoi-
mesti, osa taas toihin paluusta. Koska nikotiini on hermostoon vaikuttava
aine, tupakointi mahdollisti my6s ammattilaisista riippumattoman mieli-
alan sddtelyn. Katkaisuhoidossa ldkitys perustui professionaaliin asemaan
ja jirjestelmin sddntoihin, tupakointi taas niille vaihtoehtoiseen, osin vas-
takkaisia intressejikin edustavaan potilaskulttuuriin.

Tupakkahuoneen potilaskulttuurin erityisluonne ja erillisyys suhteessa am-
mattiauttajiin paljastui asiakaskahvilan tavoin tilanteessa, jossa hoitaja tai

muu henkilokunnan edustaja tuli tupakkahuoneeseen:

Hoitaja on lounaan jilkeen nikdojiin vaibtunut. Eilisen aamun hoitaja
on taas flunssaisena toissi. Hin kiy aika usein tupakkahuoneen ovella tai
seisoskelee tv-huoneessa. Juttelee kohteliaasti ja potilaat vastailee. Tuntuu,

etti me ollaan vihin eri maailmoista. (KP 3.1.)

Hoitajat kivivit itse tupakoimassa klinikan henkilskunnalle varatuissa tu-
pakkahuoneissa. Useimmat tulivatkin tupakkahuoneeseen hoitamaan jotain
asiaa, kysyikseen potilaan vointia tai ldikeasiaa. Hoitajan poistuttua tilan-
teen ja puhetapojen muuttumisen huomasi potilaiden rennommasta asen-
nosta ja rempseimmisti puheista. Tupakkahuone edustikin valvotulla osas-

tolla keskeisessd mielessd asiakkaiden tausta-aluetta. Kun hoitajat liikkuivat
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osaston pidndyttamdlld, ruokailutila-aulassa ja kiytivilld seki tulivat poti-
lashuoneisiin koputuksen jilkeen, se tapahtui itsestdidn selviltd vaikuttaval-
la tavalla, osana tyoti ja hoidon logiikalla perusteltua toimintaa. Tupakka-
huoneeseenkin hoitajat tulivat tavallisesti hoitamaan jotain asiaa, mutta siel-
14 ainakin mini aistin selkein vastakkaisuuden potilaskulttuuria leimaavaan
passiivisen odottelun ja omaehtoisiin tupakanpummauksen seki tyontekijoi-
den motiivien, valtuuksien ja toimintatapojen vililli. Hoitajan tulo tupak-
kahuoneeseen ikdinkuin keskeytti tapahtumattomuuden, joka vaikutti hoi-
don logiikan suhteen omalakiselta ja jonka suhteen ammattilaiset joutuivat
oikeuttamaan omaa toimintaansa. Katkaisuhoidosta puhuttiin usein kahvi-
lassakin ammattilaisten valvoman osaston tausta-alueelle sijoittuvana, kuten
tupakalla hetkittiin koettuna yhteenkuuluvuutena. Toisaalta monien kah-
vila-asiakkaiden suhde osastoon ja sinne rakentuvaan potilaskulttuuriin oli

ristiriitainen, joko liittoutumisen tai selkein erossa pysyttelyn midrittima.
Kahvikielto ja pyjamapakko

Tupakan saatavuutta saattoi siidelld tupakkahuoneen yhteissllisyyden avulla
ja potilaskulttuurin sisilld, mutta kahvia ei osastolla saanut eiki sitd myds-
kddn voinut omatoimisesti hankkia. Kahvin puute tuntuikin monien asia-
kaskahvilassa kivijéiden kohdalla pahentaneen tupakantuskaa. Lasse kertoi
joidenkin potilaiden jopa karanneen osastolta ja tulleen pyjamassa asiakas-
kahvilaan. Vaikka asiakaskahvilassa valitettiinkin osaston kahvittomuutta,

sitd yleensi pidettiin hoitoon kuuluvana ja siten luonnollisena rajoituksena.
"Ei kahvia kannata juoda samanaikaisesti raubottavien kanssa, ne menee
hukkaan”, johon toinen mies lisisii “joo, se on turha syidi mommdiji ja

samalla juoda kahvia, siini vaan piristyy..” (KP 19.12.)

Koska minun kohdallani kyse ei ollut juomisen aiheuttamasta hoidon tar-
peesta, minua kehotettiin varautumaan katkolle omilla kahveilla:

"Ota mukaan termari kahvia, sielli et sitte saa kahvia”. (KP 13.12.)

Kahvin juominen asiakaskahvilassa nousi katkaisuhoito-osastolla oltuani

erityisasemaan siksi, ettd se edusti vastakohtaa katkaisuhoito-osaston kahvi-



kiellolle. Vapaa kahvittelu oli vastakohta potilaan alisteiselle asemalle ja osa
osastolta ulossuljettua tavallista arkea. Laillisena ja ei-ongelmaisena nautin-
toaineena kahvi viittasi normaaliin ja tydteliddseen elimiin, kohtuuden ke-
hyksessi arvokkaaseen tavalliseen arkeen. Rankkuuden kehyksessi normaa-
lisuus nihtiin lihtokohtaisesti itsen ulkopuolelle sijoittuvana, elimissi hel-
polla piisevin hyviosaisen ja keskiluokan osana. Sitd ei siksi pidetty vilt-
timittd edes tavoiteltavana tai saavutettavissa olevana tilana. Normaalisuus
heritti paitsi katkeruutta myds epiilyjid normaalien toisten kestokyvysti.
Asiakaskahvilassa katkon kahvikielto nihtiin juomisen poikkeustilaan liit-
tyvini. Rankkuuden kehyksessi se oli osa kestokyvyn seki itsekurin palaut-
tamisessa vilttimictomid, ulkoa annettuja rajoituksia ja pakkoja. Kohtuu-
den kehyksessi kahvikiellon perustelussa korostuivat lidketieteelliset ja ra-
tionaaliset syyt, joihin vedotessaan asiakas siirtyi tarkastelemaan juomisen
heikentimii kehoaan yhdessi asiantuntijoiden kanssa, institutionaalisen
logiikan lihtokohdasta. Osastohoidon kahvittomuus oli molemmissa ke-
hyksissd pieni mutta merkittivi rajoite, jonka avulla tuotettiin symbolinen
ero hoidon ja juomisen, jirjestelmin ja sen ulkopuolisen maailman vilille.
Muut keinot erottaa osasto ja hoito klinikan ulkopuolisesta maailmasta oli-
vat selkeisti sairaalahoidon perinteisiin perustuvia.
Katkaisuhoito-osastolla kaikki potilaat kiyttivit pyjamaa, joka michil-
14 oli vaaleansininen, naisilla vaaleanpunainen. Pyjamaa pidettiin kahvilas-
sa yleensi kiytinnéllisend ratkaisuna, koska vieroitusoireet hikoiluttivat ja
pyjaman vaihto oli tarpeen joskus montakin kertaa vuorokaudessa. Toisaal-
ta pyjama nihtiin joskus mys keinona osoittaa hoitoon joutuneille niiden
moraalinen kyseenalaisuus. Pyjaman tarkoitusta pohdittiin kuitenkin ahke-

rammin katkaisuhoidon tupakkahuoneessa:

Porukan mielestii ihmisilli on katkolla pyjamat, koska silloin ei voi kar-
kailla. Tosin yksi mies rotesi, etti tiillihin ollaan vapaaehroisesti. Kar-
kailusta puhunut mies perusteli, etti pyjamassa ei voi lihted hakemaan
“eviiiti” ulkoa, kun taas siviilivaatteissa voi pistiytyi huomaamattomasti
kadulla. Pyjama myios muistutti juodessa tapahtuneesta mokailuista: et
ti pyjama pédilli vaan istuis ja miettis mitii on tullu tehdyksi.” (20.9.)

Pyjama oli siis osa ammattilaisten katkaisuhoidossa harjoittamaa kontrollia

sekd kurinpitoa, jonka voitiin nihdi kohdistuvan itseen ja kokea ndyryytti-

203



204

viksi. Joihinkin toisiin kohdistuvana pyjama-kontrolli nihtiin sen sijaan jo-
pa tarpeellisena. Samalla voitiin korostaa, ettd itse oli tultu hoitoon omasta
tahdosta ja vapaachtoisesti. Pyjama rinnasti katkaisuhoito-osaston potilaat
paitsi sairaisiin myds vankeihin, joiden tavallisuudesta poikkeava asu erot-
ti heiddt normaaleista seki eristi ulkomaailmasta. Katkaisuhoito-osastos-
ta puhuttiinkin niin sielld kuin asiakaskahvilassa "lusimisena”, miki rank-
kuuden kehyksessi viittasi hoidon moraaliseen ulottuvuuteen, juoppouden
vaatimaan kurinpalautukseen. Kohtuuden kehyksessi potilaan rooli vaikut-
ti "lusimista” houkuttelevammalta, vaikka silloinkin pyjama voitiin nihdi

paljastavan juomisen hallinnassa epidonnistumisen.
”Makaajia” vai sairaita?

Kahvittomuuden lisiksi katkaisuhoito osastolla tarkoitti pakotettua passii-
visuutta, jota asiakaskahvilassa seki kritisoitiin ettd oikeutettiin. Jos hoito
rinnastettiin sairaan paranemiseen, se luonnollisesti edellytti lepoa ja passii-
visuutta. Samalla moni halusi erottaa ainakin omalla kohdallaan pakollisen
levon turhasta lepiilysti ja laiskottelusta. Pilleristien ohessa erityisen halvek-
sivasti puhuttiinkin "makaajista”, joiden nihtiin vievin hoitopaikan aidosti
sairailta ja samalla heikentivin muiden hoidossa olijoiden avun tarpeen us-
kottavuutta. Rankkuuden kehyksessi ja michiseen kamppailuun viittaavassa
kokemuskielessid makaajien epiilyttivyys perustui todennikoisesti asiakkai-
den vankilakokemuksiin. Ainakin samaa sanaa kiytetdin Jouni Tourulan ja
Jussi Perilidn tutkimuksessa vankilan piihteettomailld osastolla. Vangit eivit
halunneet osastolle “pelkidjii”, “vasikoita” tai “makaajia’, koska heidin ar-
veltiin huonontavan osaston kuvaa muiden vankien keskuudessa. (Touru-
nen & Perili 2004.) Makaajat edustivat rankkuuden kehyksessi asiakkaille
ilmeisesti juuri sitd heikkoutta tai muuta epimiehekisti ominaisuutta, jon-
ka juomiskamppailusta osastolle vetdytyneet ja itsekin siis kestokykynsi suh-
teen epiilyksenalaiset miehet pyrkivit erottamaan itsestidin.

A-Kklinikalla ja asiakaskahvilassa makaajina nihtiin myés sellaiset toiset,
joita moni oli tavannut pitkiaikaishoidossa ja paihdelaitoksissa. Makaaja te-
keytyi potilaaksi, mutta oli haluton paranemaan ja mititéi siten paitsi sai-
raan roolin myds ammattilaisten parantamisyritykset. Koska jotkut saattoi-
vat tulla osastolle ja paihdelaitoksiin vain “makailemaan”, alkoholi-diskurs-

sin perusta saattoi murtua, ja kyse saattoikin olla hoitoon oikeuttavan sai-



raustilan sijasta Talcott Parsonsin “triviaaliksi” miirittelemistd sairaudesta.
Triviaali sairaus on maallikoiden hoidettavissa oleva ja eroaa siten vakavis-
ta, ldiketieteen asiantuntemusta vaativista sairauksista (Parsons 1963, 441).
Alkoholismin sairausluonne on kyseenalaistunut myés tutkimuksissa, joi-
den mukaan vakavatkaan alkoholiongelmat eivit sulje pois spontaania toi-
pumista (esim. Bischof ym. 2000, 785).

Kukaan kahvilassa ei tunnustautunut makaajaksi ainakaan minun paikal-
la ollessani. Ainoa tihin suuntaan viittaava tulkinta tuli esiin keskustelus-
sa, jossa muisteltiin omia, menneitd laitoshoitojaksoja. Olin tavannut yh-
den keskusteluun osallistuvista miehistd kahvilassa pariin otteeseen ja tiesin
hinen tilanteestaan jonkin verran. Hin kertoi keskustelun lomassa minul-
le tyytyviiseni saaneensa vihdoin kaupungilta vuokra-asunnon monien ta-
kaiskujen jilkeen. Samalla hin liittyi yleisempidin keskusteluun ja tunnusti

laitoshoitomotiiviensa kyseenalaisuuden:

Mies kertoi, miten hin oli aiemmin kéyttinyt huoltolaa ja katkoakin asun-
tona: "(Hoidon) viliajat mi join. En mdi menny sinne siks etti md lopet-

taisin juomisen vaan md menin asumaan” (KP 12.1.)

Toisaalta kahvilassa puhuttiin jonkin verran osastohoitoon liittyvisti pa-
kotetusta passiivisuudesta varsinkin hoidon loppuvaiheessa, kun lepo ei endd
tuntunut tarpeelliselta. Rankkuuden kehyksessd passiivisuus vaikutti toi-
saalta keinolta selvitd niin hoidossa kuin arjessa vallitsevasta alisteisuudesta,
toisaalta se saattoi velvoittaa varsinkin miehet todistamaan paranemismo-
tivaatiotaan, haluaan palauttaa kestokyky. Kohtuuden kehyksessid makaajat
vaikuttivat epikiinnostavilta ja itsen suhteen tiysin erilaisilta, mutta omalla
kohdalla osastohoidossa vaadittu passiivisuus vaati todistamaan halua olla
hyodyksi ja palata nopeasti hoitamaan arkisia velvollisuuksia, joidenkin koh-
dalla my®s palkkatyohon. Osastohoidon passiivisuudelle annettujen merki-
tysten ristiriitaisuus heijastaakin yleisempii, katkaisuhoitoon tulemisen tar-
koitusta, oikeutusta ja tuloksia koskevaa episelvyytti asiakkaiden maailmas-
sa. Avokatkon suosiminen saattoi siis ainakin kohtuuden kehyksessi perus-
tua osaston pakotetun passiivisuuden vilttdimiseen, mahdollisuuteen tulla
nihdyksi avun tarpeesta huolimatta itseddn hallitsevana, hysdylliseni ja si-

ten normaalina ihmiseni.
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Katkaisuhoito-osaston lddkirin tapaamisen ja terveystarkastuksen tirke-
yskin alkaa vaikuttaa ymmarrettiviltd, kun sitd analysoi sairaustilan aitou-
teen ja sairaan rooliin kohdistuvien epiilyjen nikékulmasta. Lipdisemailld
lddketieteellisen tutkimuksen osastolle tullessaan potilas todisti kiistatta niin
itselleen kuin muille, ettd kyseessd oli aidosti sairas ja siis passiiviseen ole-
miseen oikeutettu ihminen. Alkoholin juomisesta johtuva tilakin niyttiy-
tyi sairauden kaltaisena, kuten my6s kyvyttomyys olla juomatta. Juoppous-
diskurssi korvautui tillsin alkoholi-diskurssilla, juoppoa kiusaava outo voi-
ma elimiston poikkeustilalla. Katkaisuhoito-osaston tupakkahuoneessa is-
tui yksin murtuneen oloinen mies, joka alkoi hetken jutustelun jilkeen pu-

hua minulle tilanteestaan:

15 on niin vaikee sairaus, mullakin vaan oma tila pahenee, vaikka oon
ollu AA:n avulla raittiina yhden, kahden vuoden jaksoja. Siiti muodostun
sellanen tuskatila, jota voi lievittii viinalla.” (KP 3.10.)

Vaikka sairausselitys onkin yleinen ja AA-ryhmissi yleisesti hyviksytty,
makaajiin kohdistuvan epiilyn voi ajatella kyseenalaistavan lidketieteellisen
tiedon luotettavuuden ja hoidon tarpeellisuuden juomisongelmissa. Pertti
Alasuutari on analysoinut alkoholismia suomalaiseen yhteiskuntaan liitty-
vini kulttuurisena konstruktiona. Hinen mukaansa alkoholismiteoria tar-
joaa selitysmalleja, joiden valossa erilaiset juomiseen liittyvit tapahtumat
ja tunteet voidaan nihdi sairauden oireina. Kyse on universaalin sairauden
yksilollisestd ilmenemismuodosta, johon eivit liity pelkistiin sairauden al-
kuperii koskevat selitykset, vaan my6s hoitoa koskevat linjaukset. Yrityk-
set ratkoa juomisongelma alkoholismin lihtokohdista samalla konstruoi ja
rekonstruoi itse sairauden. Alasuutari korostaa kuitenkin, ettd kyse ei ole
vain hoidon kontekstissa tapahtuvasta juomisongelmien mairittelysti, vaan
laajemminkin sosiaalista todellisuutta ja siihen sisiltyvii juomistilanteiden
tulkintaa strukturoivasta kehyksesti. (Alasuutari 1990, 150-152.)

6.3 Vaivasta tautiin
Pertti Alasuutari analysoi viitdskirjassaan alkoholismin epistemologista kak-

sinaisluonnetta, joka liittyy lidketieteelliseen ja moraaliseen, juomisen syn-

tiin rinnastavaan malliin. Vaikka moderni ldiketiede jittdytyy moraalin ul-



kopuolelle, alkoholismin sairausmiiritelmiin sekoittuu linsimaissa edelleen
uskonnollisia, alkoholismin ja synnin rinnastavia elementteji. Esimodernissa
ajattelussa moraalinen malli koski julkista moraalia ja siini ilmenevii yhtei-
s6llisid arvoja. Esimerkiksi suomalaisen raittiusliikkeen lihtokohtana oli ko-
konaisen kansanosan sosiaalinen ja poliittinen tila kokonaisuudessaan, ei yk-
sittdinen alkoholin uhri. Modernissa moraali taas sijoittuu yksittdiseen sub-
jektiin ja se nihdddn itsekontrollin sosiaalisena tukijirjestelmini. Alasuu-
tari nikee my®s riippuvuutta koskevat miiritelmit modernille kulttuurille
tyypillisend oireyhtymini. Kulttuurissamme yksilon toimintatapojen kat-
sotaan ilmentivin hinen kykyiin hallita halujaan (Alasuutari 1990, 151—
153). Kisitys alkoholin aiheuttamasta sairaudesta on osa alkoholi-diskurs-
sia, jossa korostuvat yksilon tahdosta, sosiaalisista suhteista seki kulttuuri-
sista tekijoistd riippumattomat psyykkiset ja fysiologiset prosessit. Histori-
allisesti kerrostunut alkoholi-diskurssi kiddntdd huomion yksiléon, hinen
elimistodnsi ja kiytokseensd, jota alkoholin ajatellaan epiedullisella tavalla
muokkaavan. (Falk 1983.)

Linsimaista ldiketiedettd leimaa yleisemminkin tietty dikotomia, jossa kak-
si sairauden aspektia, vaiva (illness) seki tauti (disease) erotetaan toisistaan.
Tauti viittaa biologisten ja psykologisten prosessien toimintahiirioon, jonka
laakdri méirittelee uudelleen nimeimilld sairauden ilmenemistavat ladketie-
teellisten, organismin hiirisitd koskevien teorioiden avulla. Vaiva taas viittaa
kokemukseen, taudille psykososiaalisessa kontekstissa annettuihin ja kulttuu-
risesti muovautuneisiin merkityksiin. (Kleinman 1988, 5.) Lisbeth Sachs on
puolestaan korostanut, ettei sairauksia voi tehdd ymmirrettiviksi vain selit-
timilld niitd, eli keskittymilld niiden aiheuttajiin. Sairauksia viistimitti ai-
na myos tulkitaan miirittelemalld niiden syitd. Syy eroaa aiheuttajasta siin,
ettd se tekee sairastumisen ymmirrettiviksi suhteessa arvoihin, jotka paikal-
lisissa konteksteissa antavat elimille sen mielen ja merkityksen. Seki selityk-
set ettd tulkinnat ovat lisni sairaudelle annetuissa merkityksissd, mutta seli-
tykset perustuvat kisitykseen ympirsivin maailman toimintaa suuntaavista
periaatteista, tulkinnat taas antavat sairaudelle sen erityislaatuisen, koettavis-
sa olevan merkityksen. (Sachs 1996, 634.)

Kohtuuden kehyksessi vaikutti luontevalta ja jopa kunnialliselta perustella
katkaisuhoidossa olemista alkoholismin sairausselitykselld. Osastolle joutumis-
ta saattoi tilldin perustella sairaan roolilla, parantavan toiminnan kohteeksi

asettumisella. Sairausselitysten neutraalisuus voi myds helpottaa hoitoon tu-
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tai niitd pidetidn epioleellisina. Sairausselitysten onkin nihty vapauttavan al-
koholistin hipeisti sekid syyllisyyden tunteista ja siten mahdollistavan keskit-
tymisen niihin asioihin, jotka auttavat elimianmuutoksessa (Thombs 1999,
29-34 ja 54-71). Rankkuuden kehyksessikin kehon poikkeustilaan ja kes-
tokyvyn menetyksen fysiologisiin aiheuttajiin keskittyvit sairausselitykset ja
tauti-ulottuvuus vaikuttivat katkaisuhoidossa keskeisiltd. Niiden pohjalta toi-
mivien lddkirien tai hoitajien saattoi odottaa pidittiytyvin juomatapojen ar-
vostelusta ja keskittyvin sen sijaan vaurioiden korjaamiseen.
Katkaisuhoidon vaiva-ulottuvuus tuli esiin epimiiriisessd, usein tosin tu-
pakalla ddneenkin lausutussa syyllisyydessi ja tuskailussa, joka lisidntyi fyy-
sisen olotilan kohentuessa. Asiakaskahvilassakin puhuttiin niistd “morkkik-
sista’, jotka sielld liitettiin l3hinnd hoitoon tulemiseen ja sielti lihtemiseen.
"Morkkikset” koskivat velvollisuuksia, hyddyksi olemista ja muita arvoja,
joita “vidrinlainen” juominen ja katkolle joutuminen uhkasi. Niitd arvoja
yhdisti hallinta, joka kohtuuden kehyksessi ilmeni tietoisena itsen hallinta-
na, kykyni valintoihin seki kohtuulliseen juomiseen. Rankkuuden kehyk-
sessd hallinta liittyi tahdonvoimaan, itsekuriin ja kestokykyyn, joiden avul-
la hallittiin omaa mieltd ja kehoa olosuhteista riippumatta. Myos katkaisu-
hoito ja ammattilaisten toiminta nihtiin ihanteellisimmillaan pyrkimykseni
palauttaa menetetty hallinta. Toisaalta ammattilaisten toiminnan oikeutus-
ta voitiin sairausselitysten lihtokohdasta my6s kyseenalaistaa. Ammattilai-
sen alkoholismisairauteen kohdistama kiinnostus niyttiytyi toisaalta eli-
mellisiin tekijéihin keskittymiseni ja alkoholin kielteisten vaikutusten ko-
rostamisena, miki voitiin tulkita itseen kohdistuvaksi vaikuttamiseksi, juo-
matapojen kyseenalaistamiseksi. Toisaalta alholismi-sairauteen ja sen tuot-
tamiin elimellisiin muutoksiin kohdistuvan kiinnostuksen puutekin voitiin

kokea moralismiksi.
”Se johtuu viinasta”

Asiakkaat korostivat katkaisuhoitoja vertaillessaan paitsi asiallisen kohtelun
tirkeyttd myos lidketieteen moraalisesti neutraaliksi tulkittua kiinnostusta.
Oikeanlainen lddkiri pidittiytyi moraalisista arvioista ja keskittyi niiden
sijaan sairauden parantamiseen, instrumentaaliin toimintaan. Asiakkaiden

nikokulmasta viirinlaisia olivat ne ammattitaidottomiksi koetut ladkirit,



jotka osaamattomuuden lisiksi vield ndyryyttivit potilaitaan. Yleensd nimi
védrinlaiset, alkoholi-diskurssia, objektiivisuutta ja tautikeskeisyyttd piih-
dehoidossa horjuttavat ldakirit toimivat muissa yksikoissd, ei tilld omal-
la” A-klinikalla. Erddsti erityisen epioikeudenmukaiseksi asiakkaiden kes-
kuudessa tiedetystd piihdelaitoksen lddkidristd juoruttiin kahvilassa esimer-

kiksi seuraavasti:

"Se (lidikiiri) vaan ottaa valmiiksi tiytetyn lomakkeen, kun ihminen tu-
lee sen vastaanotolle, laittaa sithen nimen ja heittii sen laatikkoon...”Ja
seuraava!” Ei se tutki, millanen sen ihmisen tilanne on, ei se mittaa veren-
painetta tai muuta, ja jos sille sanoo kierrolla, et mulla olis tillasta vai-
vaa, se vaan kuittaa: se johtuu viinasta.” (KP 16.12.)

Lazkirin valta-asema ja auttamissuhteen asymmetria vaikutti asiakkaiden
kannalta hyviksyttivildi silloin, kun sen nihtiin perustuvan lidketieteelli-
seen tietoon, tekniseen osaamiseen ja neutraaliin arvioon tilanteesta. Asym-
metrian perusteet taas kyseenalaistuivat silloin, kun ldikirin koettiin tavoit-
televan toiminnallaan omaa etuaan tai korostavan sen avulla asiakasta kor-
keampaa asemaansa. Kohteistavaakin toimintaa voitiin kuitenkin sieti, jos
se nihtiin teknisend, arvottamisesta ja moraalista irrotettuna parantamisena

tai elimiston vian korjaamisena.
”Mittaa nyt vaan verenpaine”

Tapasin katkaisuhoito-osastolla lokakuisena iltana kiydessini nuoren nai-
sen, joka esittdytymiseni jilkeen alkoi kertoa kiihtyneeni osaston ldakiris-

td. Hin kertoi olleensa titd ennen useita kertoja eri katkaisuhoitoyksikdis-

Toisaalta nainen sanoi odottaneensa (katkaisuhoidon) liikéirin paneutuvan
tilanteeseen, koska "perustarkastus on hyvi tehdd’, toisaalta pysyviin etidilli.
"Se kyseli mitii vaikeuksia sulla on, miten si rupesit juomaan? Mi sanoin
sille, et mittaa nyt vaan tosta verenpaine...et si mua seittemdissi minuutis-
sa raitista, jos md oon juonu ja kelannu siti itte kuus vuotta.” (KP 3.10.)
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Nainen vaikutti tulkitsevan juomisensa syitd koskevaa kysymysti kohtuu-
den kehyksessd ja niki sen valinnoissaan, juomisessaan ja itsen hallinnassaan
epdonnistumisen osoitteluna. Auttamissuhteen episymmetria korostui ehki
hyvii tarkoittavienkin moraalisten arvioiden, ei professionaalisen paranta-
mispyrkimyksen perusteella. Joka tapauksessa syiden kysyminen niyttiytyi
naiselle strategisena toimintana. Strategisessa toiminnassahan pyritiin Ha-
bermasin mukaan piittelemdidn toiminnan kohteena olevien henkildiden
valintoja ohjaavat rationaliteetit ja vaikuttamaan niihin, jotta heidit saatai-
siin toimimaan halutulla tavalla. Vaikuttamisessa on kyse toimijan oman
menestyksen tavoittelusta, miki eristdd toimijan kohteestaan. Muiden toi-
minta on strategisesti suuntautuvalle toimijalle eris tilanteen osatekijoisti,
hinen toimintasuunnitelmiensa toteutumisen rajoittaja tai edistiji. Sen si-
jaan yhteisymmirrykseen suuntautuneessa, kommunikatiivisessa toiminnas-
sa osapuolet ovat toisistaan riippuvaisia. (Habermas 1994.) Nainen oli ko-
rostuneen riippuvainen katkaisuhoitoa ja lddkitystid sidtelevisti ladkirists,
kun taas timi ei tuntunut tarvitsevan hintd mihinkiin.

Juomisen syitd koskevalla kysymykselld ladkiri saattoi pyrkidi ymmirti-
miin potilaansa maailmaa ja juomisen asemaa siind. Nainen taas ei ilmei-
sestikdin voinut tai halunnut avata maailmaansa tiysin erilaista elimid edus-
tavalle lddkirille. Hinen nikokulmastaan liikiri arvioi juomista jonkin hi-
nen patologisuuttaan korostavan tai muun ldikirien maailmassa itsestdin
selvin, heidit potilaista erottavan kriteerin perusteella. Voi my®és olla, ettid
nainen tulkitsi omaa tilannettaan ja juomistaan ensisijaisesti rankkuuden
kehyksessi. Talloin juomisessa oli hinelle kyse vaihtoehdottomasta, sosiaa-
listen sidosten ja pakkojen suuntaamasta toiminnasta, jonka logiikkaa l44-
kiri ei voinut eikd halunnutkaan ymmiirtii.

Vaikka lddkari siis olisikin omasta mielestdin tavoitellut yhteisymmirrys-
t4, niin rankkuuden kehyksessi juomisen hallintaa tai sen tavoittelua ei pe-
rustella rationaalis-tietoisilla valinnoilla. Juomisessa on kyse kollektiivisista
sidoksista, pakkoihin alistumisesta, uhmasta ja kestokyvyn koettelusta. Juo-
misen syiden ja jirjen kysymisen voikin tulkita sidosten aliarvioimiseksi tai
sddliksi niiden vallassa olevaa asiakasta tai timin heikkoutta kohtaan. Ky-
seessd ei voi olla yhteisymmirrykseen suuntautuva toiminta, koska se Ha-
bermasin mukaan perustuu mahdollisuuteen kritisoida tasapuolisesti tois-
ten osapuolten esittimin tiedon pitevyyttd ja ndin saavuttaa yhteinen, yh-
teisymmirrystd konstituoiva tieto (Habermas 1994, 70). Oletus rationaa-



lisuuden suuntaamasta moraalisesta diskurssista vaikutti tissi asetelmassa
mahdottomalta. Liikirin oikeus arvioida potilaansa juomisen perusteita tai
tarkoitusta kutistui timin silmissi olemattomiin, mikili nainen koki seki
ladketieteen ettd keskiluokkaisen logiikan pitemittomiksi omassa, juomis-

kamppailun mairictimissi maailmassaan.

”Mun pitiis olla ihan muualla”

Ladkidrin ja naisen yhteisymmairryksen esteeksi saattoi nousta myds timin
jo aiemmin pidihdehoidossa kokema ndyryytys. Hin hakeutui myshemmin
samana iltana osastolla seuraani ja alkoi kertoa tilanteesta, jossa hinen erdin
piihdehoitajansa kiinnostus oli kddntynyt tylyksi noyryytykseksi. Aloinkin
ymmirtii naisen reaktiota katkaisuhoito-osaston laikirin kiinnostukseen

timin kuvauksen kuultuani:

Naisella oli huonoja kokemuksia Kaakkolankujan katkaisuyksikisti: *Sin-
ne md en mee (hoitoon), mieluummin kuolisin kuin sinne...toisaalta jos
krampit pelottaa, ni ei oo paljo vaihroehtoja. Kaakkolankujan Hitlerii mo-
ni vihaa, on ihme etti se on vield hengissi”. Sitten nainen kertoi Kaakko-
lankujalla hoidossa ollessaan istuneensa kerran kiytivilli allapiin, jolloin
Hitleriksi kutsuttu mieshoitaja oli kysynyt hiinelti “mitis mietit” ja hin
oli alkanut pubua huonoista fiiliksistiiin. Silloin mies oli tokaissut tylysti:
"Ei mulla oo aikaa kuunnella sun rutinoistas” ja mennyt kahville. Nai-
nen totesi minulle: "Mii en ikind toimis noin, kylli ihminen saa ite olla
mitdi mielti tahansa, mut ei se saa pubua siti asiakkaalle.” (KP 3.10.)

Hoitajan toiminta oli ristiriidassa naisen korostaman modernin profes-
sionaalisuuden kanssa, koska timi hyddynsi naisen tarvitsevuutta moraa-
lisesti ylemmiin ja suvereenin asemansa korostamiseksi. Nainen saattoi ky-
seenalaistaa hoitajan kiytoksen myds professionaalein perustein, koska hin
oli tuolloin opiskellut vuoden verran lihihoitajaksi. Keskeytyneiden opin-
tojen ja repaleisen elimin synnyttimi hipei tuntuivat toisaalta syvenevin
tilanteessa, jossa mieshoitaja muodollisen pitevyyden ja aseman saavutta-
neena alleviivasi moraalista ylemmyyttdin. Minun tutkijaroolini tullessa al-
kuillasta esiin nainen tuntui aluksi pitdvin minua pitkilti lddkirin ja hoi-

tajan kaltaisena, oikeanlaista elimai elivini ihmiseni. Episuhtaa vilillim-
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me tuntui korostavan se, ettd hin lihihoitaja-opiskelijana oli viirissi pai-
kassa tai ainakin viirissd roolissa. Tutkijan roolini tuntui tissi asetelmas-
sa vain korostavan hinen opinnoissa epionnistumistaan, eroon joutumis-

ta normaalista elimisti:

Nainen kertoi minulle opinnoistaan ja alkoi yhtikkii kaubistella, miten
Juuri hin voi olla katkaisuboidossa: “Tiissi (aamu)takissa...tisti pitis jo
tajuta, et mistd on kyse.// TG on tosi vaikeeta, md oon tissi niissi kamp-
peissa, vaikka mun pitiis olla ihan muualla (opiskelemassa)...ja si oot sii-
né tutkijana!” (KP 3.10.)

Nainen tuntui arvioivan itsedin ikdin kuin ulkopuolelta ja todeten, et-
tei paluu tavalliseksi opiskelijaksi ja tulevaksi hoitajaksi pyjamaan puetusta
katkaisuhoidon potilaan roolista ollut todennikéinen. Katkaisuhoito-osas-
tolla oleminen todisti kohtuuden kehyksessi eroon joutumista ja tuotti kui-
lun suhteessa normaaliin elimiin. Usein tuo paljastuminen tai erottumi-
nen tuntui tapahtuvan vasta hoitoon tultaessa, ei juomisen areenoilla. Asia-
kaskahvilassakin tuskailtiin hoitoon tultaessa kohdattavaa ammattiauttaji-
en katsetta, joka pahimmillaan tuntui edustavan moraalista tuomiota. Par-
haimmillaan tuo katse perustui instrumentaaliin orientaatioon, jolloin se
oli osa parantamista ja teknisen neutraalia. Joskus juomisen tuottamat, ar-
jessa ohitetut oireet todentuivat vasta tuon katseen alla ja alkoivat vaikuttaa

vakavilta, hoitoa vaativilta:

"Se sairaanhoitaja katto mua, ma vapisin kuin haavanlehti, hikoilin ja pa-
lelin...kylliihin te tiediitte milti mies néyttii siind tilanteessa.” (KP29.11.)

Juhani Lehto kuvaa viitdskirjassaan paihdetyén ammattilaisiin kohdistu-
vaa professiokritiikkii, joka perustuu keskendin ristiriitaisiin, auttamisty®-
td suuntaaviin toimintaorientaatioihin. Professionaali auttaminen nihdiin
biolddketieteellisessd lddkirin tyossd puhtaasti instrumentaalina, Haberma-
sin (1984, 285) mukaan elottomiin kohteisiin kohdistuvana ja padmiiriin
suuntautuvana toimintana. Samalla lddkireihin kohdistuu kuitenkin kri-
tiikkid, joka perustuu instrumentaalin toiminnan tuomiseen auttamistyon
midrittimiin sosiaaliseen tilanteeseen. Autettavasta tulee tilloin pelkkd ob-

jekti, bioldiketieteellisten ilmididen kantaja. Koska kyseessi on sosiaalinen



suhde, johtaa ldikirin pyrkimys toimia instrumentaalisti itse asiassa strate-
gisuuteen. Auttamistilanteeseen sekoittuu Lehdon mukaan juuri siksi sddn-
telyd, vallankiyttdd ja kontrollia. (Lehto 1991, 56-57.)

..... ”»

Piihdepalveluita pitkddn kiyttineiden kahvila-asiakkaiden ammattiavulle
antamissa merkityksissd korostui sekd modernin lddketieteen herittimai toi-
vo edes juomisen tuottaman olon helpottumisesta-etti pettymys parantu-
miseen tai raitistumiseen kohdistuneiden odotusten, kliinisen hoidon lupa-
usten vesittymisestd. Toivo alkoholismisairauden parantumisesta alkoi hoito-
jen toistuessa luonnollisesti vaikuttaa yhi epivarmemmalta. Paihdeterapeutin

tydstd haaveileva mies tiivisti timin haastattelussa seuraavasti:

Niin, hirveen innostunut...mdi muistan kans ittestini, et md olin kans hir-
veen innoissani sillon vuonna 1986, kun méi myonsin itselleni, et mé oon
alholisti, et mul on tii ongelma, ja sit laitokseen...et nyt tii ratkes, nyt
tidi ratkes (naurua). Kolme kuukautta tuli raittiutta silli kertaa. Sen jil-
keen on ollu monta kertaa muutama kuukaus ja parhaimmillaan kahbek-

san kuukautta. (H2 25.8.)

Ensi kertaa katkaisuhoidossa olleet vaikuttivat ilahtuneilta paitsi lddkirien
ja hoitajien osaamisesta my®s heidin asiallisuudestaan, moraalisesti neutraa-
liksi koetusta ja strategisen sijasta instrumentaaliksi koetusta toiminnasta.
Nimi kokemukset vahvistivat usein alkoholi-diskurssin keskeisyyttd oman
tilanteen tulkitsemisessa ja mahdollistivat liittoutumisen ammattiauttajien
kanssa juomisen tuhovoimaa ja kaaosta vastaan. Hoitojen toistuminen puo-
lestaan alkoi heikentdd niin alkoholi-diskurssin, lidketieteen ja koko mo-
dernin jirjestelmin oikeutusta kuin asiakkaan omaa liittolaisuutta suhteessa
piihdehuollon ammattilaisiin. T4mi epdvarmuus omasta uskottavuudesta
katkon asiakkaana korostuivat varsinkin kohtuuden kehyksessi. Rankkuu-
den kehyksessi juomisongelmien, hoitojen ja korjausyritysten toistumista
voitiin selittdd ja jopa kunniallistaa. Katkaisuhoidon kohteet, niin nuo toi-
set kuin oma itse voitiin nihdi poikkeuksellisen "vaikeina” tai “toivottomi-
na’ tapauksina, juoppous-diskurssin mukaisesti sairaan tahdon ja pahanta-

paisuuden edustajina.
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Hoidon epionnistuminen ja juomisongelman toistuminen heritti molem-
missa kehyksissid epdilyn paitsi yksittdisen asiakkaan parantumattomuudesta
my6s ammattiauttajien ja koko jirjestelmin tehottomuudesta. Adrimmilliin
kyse tuntui olevan koko systeemin, piihdeasiakkaiden ja ammattiauttajien
yhdessid muodostaman kollektiivin epdonnistumisesta ja ajautumisesta mo-
raalisesti arveluttavaan positioon. Selitystd epdonnistumiseen voitiin silloin
palata etsimdin paitsi juoppous- myds alkoholi-diskurssista. Tiedon ja val-
lan suhdetta analysoinut Foucault onkin todennut, ettd meilld voi olla tie-
toa vain asioista, joille voimme antaa merkityksen. Asioihin ”itsessdin” pe-
rustuvan tiedon sijasta kyse on diskurssien noista asioista tuottamasta tie-
dosta. Foucault ei kielld sitd, etteivitko asiat ja esineet olisi materiaalisina
olemassa. Ne eivit kuitenkaan voi saada merkityksid diskurssien ulkopuo-
lella. (Foucault 1972.)

Alkoholismisairaus kiddnsi moraalisen kysymyksen juomisongelmaan liit-
tyvistd syyllisyydesti kohti organismia ja sen patologioita, niisti etsittdviin
syyhyn. Kuulin kahden edelliselld viikolla katkaisuhoito-osastolla tapaa-
mani miehen keskustelevan kahvilassa alkoholismin heikosta paranemisen-

nusteesta:

Katkolla tapaamani miehet totesivat painokkaasti, etti “vain yksi prosentti
alkoholisteista raitistuu, tii on vakava sairaus, harva téistd selvidd."(KP 8.9.)

Varsinkin rankkuuden kehyksessi vaikutti luontevalta suhtautua omaan ke-
hoon seki juomisongelmiin kestivyyden koetteluna, jolloin liikireiti saattoi
pitdd paitsi osaamattomina myds heikkoina. Modernin lddketieteen haasta-
jaksi ja ekspertiisin korvaajaksi kamppailun logiikassa nousi miehinen kes-
tivyys, kamppailun sidokset ja itsensi uhraaminen. Katkaisuhoito-osastolla
“potilaana” ollessani kuulin tupakkahuoneessa miesten keskustelevan lazki-

rin aamulla tekemaistd tutkimuksesta. Vanhempi mies pohti omaa tilaansa:
"Et ne (lddkdrit) koputtaa keubkoja ja péiti, et vieliko sielli mikéidn hils-
kyy”. Hieman myihemmin hin pohti dineen: "Onkos tiissi nyt alkkis vai

silli rajalla”. (KP 3.1.)

Alkoholi-diskurssiin vetoaminen rankkuuden kehyksessi vaikutti epaus-

kottavalta, koska silloin saattoi kokea kyseenalaistavansa omaa miehisyyt-
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tdin korostamalla kehon haavoittuvuutta. Siksi tieteellisti tietoa oli epiil-
tdvi tai osoitettava huumorin keinoin sen rajallisuus juomiskamppailuissa
koeteltuun tietoon verrattuna. Myos lidketieteellisten, itselle tehtyjen ko-
keiden ja niistd saatujen tulosten uskottavuutta kyseenalaistettiin. Asiakkaat
keskustelivat asiakaskahvilassa luontevasti esimerkiksi maksakokeista ja ar-

vioivat niiden tuloksia:

Torilla oli kuulemma mitattu ihmisten maksa-arvoja. Jollakin miehelli
arvo oli ollut jopa 120, kun 60 on kuulemma normaali, rotesi yksi kahvi-
lan poydiissi istujista. Silloin joku keskustelua sivusta seurannut muistut-
ti ettii vasta 200 on “paha’. Tihin keskustelun aloittanut Jussi totesi pai-
nokkaasti, etti kun liikiri uhkaa (maksan) poksahduksella, se tarkoittaa,
ettdi elimd on hilkulla ja etti on pakko pitid paussia. "Moni uskoo vasta
sitten, kun lidkéiri sen sanoo”, tiivisti Jussi lopuksi. (KP 2.8.)

Paussin pitiminen motivoitui Jussin puheessa kohtuuden kehyksessi, kos-
ka hin nosti esiin yksilon vastuun ja asiantuntijatiedon painoarvon. Jussi
saattoi myos pyrkid haastamaan toisia miehii rankkuuden kehyksessi viit-
taamalla juomisen jatkuessa kuoleman viistimittomyyteen. Se ei ehki kui-
tenkaan riittdnyt piteviksi, kamppailuissa koetelluksi tiedoksi vaan saattoi
pikemminkin haastaa toiset koettelemaan juomisen seurauksia koskevan
tiedon pitevyytti. Tieteellinen tieto oli siis ainakin rankkuuden kehyksessi
alisteista kamppailussa pitevoityneelle kokemustiedolle, michisen kestoky-
vyn seki periksi antamattomuuden logiikalle. Esimerkiksi A-klinikalla kat-
kolle pyrittiessid tehdyn puhalluskokeen tuloksia voitiin hyddyntidd rank-
kuuden kehyksessi lihes piinvastaiseen tarkoitukseen kuin sen tarjonnut

systeemi todennikdisesti oletti:

Porukka naureskeli kahvilaan tulleelle Pekalle "Ai se oot sind, sihin olit
tossa katkolla maanantaina tosi huonossa kunnossa, vapisit darran kouris-
sa.” Yhdessi ibmeteltiin Pekan korkeaa promillemédrid (oli vieli aamul-
la ollut 2,5) joka oli laskenur 0,9 tasolle puoleen piiiviiin mennessi. Tun-
nelma oli miehinen ja hyvintuulinen kuin rankkaa urbeilusuoritusta ih-
metellessi ja samalla pilke silméikulmassa. Sitten pubuttiin asiantuntevas-
ti lidikkeiden ajoituksesta (katkaisuboidossa). (KP 25.8.)
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Rankkuuden kehyksessi tieteellisen tiedon pitevyyttd ja merkittivyyted
el arvioitu objektiivisuuden ja systemaattisuuden perusteella, eli faktat ei-
vit sellaisenaan olleet tirkeitd. Niihin vetoamalla saattoi kuitenkin osoittaa
oman kehonsa erityislaadun ja todistaa kestokyvysti, jonka nihtiin ilme-
nevin yleensi myos juomisessa. Ladketieteellisten koetulostenkin merkitys
midrittyi ensisijaisesti suhteessa tydvienluokkaiseen emokulttuuriin ja sen
arvoihin (esim. Sulkunen ym. 1985). Kohtuuden kehyksessi liiketieteen
seki alkoholi-diskurssien mukainen kisitys sairaudesta tai riippuvuudesta
voitiin tulkita hyvilli tavalla vapauttavaksi. Juomisen sditely ja lopettami-
nen voitiin nihdi yksildsubjektin lddketieteellisen tiedon varassa tekemi-
ni valintana, ei patologisuuden vuoksi ulkoa annettuna pakkona. Katkai-
suhoidon asiakkuus edusti silti molemmissa kehyksissd altistumista moraa-
lisille arvioille. Tiukimmilla moraalinen toimijuus ja suhde ammattilaisiin
oli juuri katkaisuhoidon tarpeen toistuessa, jolloin juomisen itsessi aiheut-
tama poikkeustila, tahdonvoiman tai itsen tietoisen hallinnan toistuva me-

netys paljastuivat.
”Kohta menee punaselle”

Monista kahvila-asiakkaista oli kertynyt palvelujirjestelmiin runsaasti tietoa.
Tiedon miiri seki heidin dokumentein todistettu padsynsi tiukasti sdddel-
tyyn piihdehoitoon ja erityisyksikéihin tuntuivat toimivan todisteena siit3,
ettd heididn kohdallaan oli kyse poikkeuksellisesta ongelmasta tai sairaudes-
ta. Niiden korjaaminen vaati systeemiltikin erityisid keinoja, ponnistelu-
ja, uhrauksia ja kompetensseja. Kuulin katkaisuhoito-osaston tupakkahuo-
neessa kiydessini myés lukuisia keskusteluja diagnooseista. Eriissi keskus-
telussa sininsi tavalliselta vaikuttava diagnoosi yhdistettiin toistuvaan kat-

kaisuhoitoon tavalla, joka tuntui todistavan kyseisen miehen erityislaadusta:

Yksi katkon tupakkahuoneessa istuneista miehisti kertoi juoneensa parikym-
menti vuotta, sini atkana oli tullut diabetes ja kramppaamistaipumusta.
Hiin oli ollur tiiiillii katkolla seitsemiin tai kahdeksan kertaa, ja yli kymmenen
kertaa yhdessii toisessa paikassa, jonne oli paljon vaikeampi péisti. (KP 8.9.)

Juomiskamppailun rankkuus todentui tissi paitsi juomiseen kuluneiden

vuosien ja katkaisuhoitojen miirissi myds piidsyssd erityislaatuiseen, tiu-



kasti sdddeltyyn hoitoon. Oman tilan ja kamppailujen poikkeuksellisuutta
edusti monille muillekin asiakaskahvilassa tapaamilleni michille potilasdo-
kumenttien runsaus. Niiden vuoksi piihdehoidon ammattilaistenkin koet-
tiin suhtautuvan itseen tavallisuudesta poikkeavalla tavalla. Erids mies puhui
katkaisuhoito-osaston tupakkahuoneessa aamulla lipikdymastidn ladkirin

tarkastuksesta korostaen potilaspapereidensa suurta madrii:

"Se (lidikiri) katto mun papereita, mulla on varmaan niiti mappikau-

palla”. (KP 3.1.)

Katkaisuhoidossa toistuvasti kiyneet tuntuivat olevan varsin hyvin perilld
siitd, ettd heiddn hoitoon pidsynsi saattoi jatkossa kyseenalaistua kiyntien mai-
rin ja sen paljastavien dokumenttien vuoksi. Osaston tupakkahuoneessa istui
syyskuisena iltana eris toinen mies, joka hinkin kertoi olleensa piihdelaitoksissa
monia kertoja. Nyt hin pohti lihtemisti tarjolla olevaan jatkohoitoon ja epii-
li kohtaavansa sielld tutun ldakirin. Tami oli jo edelliselld kerralla huomaut-

tanut miehelle tilanteen vakavuudesta:

Mitihin se liikiri sanoo, kun mé taas meen sinne? Se sano viime kerral-
la, ettii niitii papereita katellessa tulee mieleen, ettii kohta menee puna-

selle. (KP 20.9.)

”Punaiselle meneminen” voi tarkoittaa paitsi hoitoon piisyn vaikeutu-
mista myos esimerkiksi joutumista erityisin vaikeille tapauksille tarkoitet-
tuun hoitoyksikkéon. Uhkana oli myos padtyminen toisenlaisen asiantun-
temuksen ja psykiatrisen hoidon kohteeksi. Toisaalta varsinkin rankkuuden
kehyksessd hoitohistorian poikkeuksellisuus saattoi edustaa michisen kes-
tokyvyn haastajista, todistaa paitsi alisteiseen asemaan joutumisesta myds
uhmasta ja periksiantamisen mahdottomuudesta. Ammattiauttajien pyrki-
mykset olivat osa kamppailua, jossa heidit voitiin nihdi niin vastustajina
kuin puolustajina, alistajina tai vaurioiden korjaajina. Varsinkin kohtuuden
kehyksessi pitkd hoitohistoria vaikutti usein huolen ja ahdistuksen aiheel-
ta, koska se paljasti, ettd paluu itsei tietoisesti ohjaavaksi, normaaliksi yksi-
l6ksi etddntyi yhd kauemmas.
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6.4 Katkon asiakkuus moraalisen jirjestyksen perustana

Sekid kohtuuden ettd rankkuuden kehyksissi katkaisuhoitoon liitettiin tek-
nisestd neutraalisuusodotuksesta huolimatta usein vahva moraalinen lata-
us, joka tuli asiakaskahvilassa esiin kysymyksini juomisessa epdonnistumi-
sen syystd ja ammattiapua sen lopettamiseen tarvitsevan syyllisyydesti. Koh-
tuuden kehyksessi katkaisuhoidon moraalisuus tuli esiin my®ds toiveena tul-
la nihdyksi normaalina ihmiseni ongelmista ja avuntarpeesta-huolimatta.
Ammattiauttajien asiallisuus ja ystivillisyys helpottivat juomisen hallinnas-
sa epdonnistumisen hipeid sekd mahdollistivat samastumisen normaaleina
nihtyihin ammattiauttajiin. Ne todistivat siitd, ettd hoitoon tulija oli siir-
tynyt oikealle puolelle rajaa, jirjestelmin alueelle ja pois hallitsemattoman
juomisen kaaoksesta. Tistd lihtokohdasta oikeutettuna nihtiin sellainen
ammattilaisten toiminta, jonka koettiin vastaavan paitsi tarvitsevuuteen ja
hitdin myos kohtelevan asiakasta moraalisen jirjestyksen lihteeni (vrt. Se-
ligman 2000, 100).

Rankkuuden kehyksessi katkaisuhoitoon liitetty moraalisuus tuli esiin
selkeammin vastakkaisuutena suhteessa ammattiauttajiin. Instrumentaa-
liksi tulkittua elimiston poikkeustilan korjaamista lukuun ottamatta kaik-
ki muu ammattiauttajien toiminta mairittyi joko hyviosaisten moralismi-
na tai juoppouteen kohdistuvana, vilttimittomini vallan kiyttoni. Meril-
14 nuoruutensa ollut, parhaillaan tydllisyyskoulutukseen osallistunut mies
pohti haastattelussa piihdealan ammattilaisten soveltuvuutta tyshonsi. Hin
otti esimerkiksi erddn lddkirin, joka oli tydskennellyt pitkidin erdissd “ras-

kaan sarjan” piaihdelaitoksessa:

Outi: mikd saa sen tyypin sopimaan timmdseen duuniin?

Mies: Se on se, mun...en md oikeestaan tiedd...mutta se oikea subtautu-
minen juoppoon.

Outi: Misti se sitten, mikdi siini on?

Mies: En mii tiedd, onko se tii pithki praktiikka tai joku. .. Ja sit onks luon-

teenomaista se subtautuminen, ettei néid oo toisarvoisia ihmisid. (H3 25.8.)
Mies korostaa juopon erityislaatua ja juoppouden ammattiavulle synnyt-

timdd haastetta tavalla, josta syntyy vaikutelma tuon ominaisuuden liitty-

misestd joihinkin toisiin. Ehkd hin pyrkii parhaansa mukaan tulkitsemaan
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juoppoutta minulle kohtuuden kehyksessi, koska tiesi minut ei-piihdeon-
gelmaiseksi, koulutetuksi ja keskiluokkaiseksi ihmiseksi. Kohtuuden ke-
hyksessi juoppous oli yksilon tavallisesta elimistd ja normaaleista erottava
ominaisuus, joka sai aikaan normin rikkomisen. Mies saattoi my®s tunnis-
taa modernin, kohtuuden kehyksestd motivoidun neutraalin auttamistyén
haasteet. Ainakin hin kiteytti oikeanlaisen suhtautumisen juoppoon tasa-
veroiseksi, jolloin ammattilainen ei pidd juomisessa epionnistunutta itse-
ddn alempiarvoisena ihmiseni.

Oikea suhtautuminen juoppouteen ja juoppoon sisiltid oletuksen juop-
pouden antinormatiivisuudesta, jonka tunnistaminen mahdollistaa ammat-
tilaisen ja asiakkaan moraalisen yksimielisyyden. He siirtyvit tarkastelemaan
juoppoutta auttamissuhteen etiikan valossa, ikdin kuin yhteiseni ongelmana
ja asiakkaan tahdosta erotettuna kohteena. Tarkoitan juoppouden antinor-
matiivisuudella sitd, ettd normaalijuomisesta eroavaa juomishimoa tai -ha-
lua ei juoppouden logiikan valossa miiritelld poikkeavuudeksi, patologiaksi
tai pahantapaisuudeksi. Juoppouteen sisiltyy timin antinormatiivisen luon-
teensa ansiosta jotain erityisti, jopa tavoiteltavaa potentiaalia: mahdollisuus
vapautua halujen rationaalin hallinnan vaatimuksesta. Juoppous edusti toi-
saalta myos ominaisuutta, joka antinormatiivisen luonteensa vuoksi erotti
juopon ammattilaisesta, sdintdjen noudattamiseen perustuvasta moraalista.

Juoppoon suhtautuminen osana modernia ammatillisuutta vaikuttaa jin-
nitteiselti ja kaksijakoiselta, toisaalta vallitsevan moraalin ja normien puo-
lustamiselta, toisaalta pidittidytymistd normeja rikkovan juopon moralisoi-
misesta. Niden timin jinnitteen rinnasteisena Foucault'n kahdenlaiseen mo-
raaliin. Moraali ilmenee Foucault'n mukaan ensinnikin arvojen ja toimin-
tasddntojen kokoelmana, jotka yksilo saa erilaisten kasvatukseen, koulutuk-
seen ja uskontoon perustuvien instituutioiden vilitykselld. Moraali perustuu
kieltoihin, jolloin yksilén tehtivini on tarkkailla omaa kiytdstdin suhteessa
hinelle annettuihin sddntdihin. Nidin midriteltynd moraalissa korostuu sen
juridinen luonne. (Foucault 1998, 92, 132). T4ti sdidntdjen moraalia edus-
tivat rankkuuden kehyksessi vieraiksi ja itselle vastakkaisiksi koetut, insti-
tutionaalisessa asemassa olevat ja normaaleina nihdyt ammattilaiset. Sdin-
tojen moraali tuli esiin noiden normaalien itseen kohdistamina midritelmi-
ni, mutta my®os toisiin, itsetarkkailussaan vield itseikin epdonnistuneempiin

juoppoihin kohdistuvina rangaistuksina.
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Moraali voidaan Foucault'n mukaan nihdd myés kiytoksen moraliteettina.
Hin tarkoittaa tilld subjektivoitumistapoja, joiden kautta alistutaan kiyt-
tdytymissdintoihin, totellaan tai vastustetaan kieltoja ja ohjeita seki kunni-
oitetaan tai laiminlyddain arvoja. (Foucault 1998, 132.) Kun asiakas mii-
ritteli itseddn suhteessa A-klinikan ammattilaisiin viitaten esimerkiksi kyvyt-
tomyyteensi hallita omia halujaan, hin samalla subjektivoitui rankkuuden
kehyksessi tietynlaisena, sidnnoistd tietoisena mutta niité silti rikkovana ih-
miseni. Katkaisuhoito edusti tillsin seki alistumisen kautta saavutettua tur-
vapaikkaa-etti toisten asettamien sdintdjen rikkomisesta ansaittua kurinpa-
lautusta. Hoidossa asemoiduttiin suhteessa normaalina nihdyn yhteiskun-
nan asettamiin, itselle vieraisiin tai yhdentekeviin sdintoihin. Sielld asetut-
tiin joko antinormatiivisuutensa tunnustavan ja parannusta tekevin, mutta
silti epdnormaaliksi tuomitun juopon tai toimintakyvyttdmin, kamppailus-
sa vammautuneen sairaan rooliin. Kohtuuden kehyksessi sen sijaan korostui
katkaisuhoidon tarjoama mahdollisuus kiytsksen moraalin mukaisiin sub-
jektivoitumistapoihin, normaalisuuteen liittyvien kiyttdytymissdintojen ja

ohjeiden kunnioittamiseen seki itsen hallinnan tavoitteluun.

Parempi tunnustaa

A-klinikalle ja katkaisuhoitoon tuleminen nihtiin asiakaskahvilassa ja var-
sinkin ensimmaisid hoitokertoja muisteltaessa viimeiseen asti viltettivini
asiana. Hoitokokemusten myéti tapahtui erddnlainen tulkinnallinen kiin-
ne, jonka ansiosta katkon asiakkuus alkoi tavallistua ja sitd voitiin alkaa pitid
jopa mydnteiseni asiana, mahdollisuutena erottautumiseen suhteessa ongel-
mansa kieltdviin ei-asiakkaisiin. Tamai kidnne ei kuitenkaan ollut yksiselit-
teinen ja sithen liittyi jinnitteitd, jotka tulivat esiin esimerkiksi puhuttaessa
ongelmien mydntimisestd ja tunnustamisesta, jotka koettiin seki vaatimuk-
sena ettd mahdollisuutena. Katkaisuhoito-osastolla ollessani eris mies pu-

hui tupakkahuoneessa istuville ja minulle timin myontimisen tirkeydest:

Se on hyvd, et pystyy myintimiiin. Siilittivintihin on se, ettid md olin
tiiilli kolme kuukautta sitten. Olin kolme kuukautta raittiina ja sit mi
Jjoin ja sit mé oon taas tiilli. Kovinta on myontid, et on alkobolisti ja ai-

na tidlld on nid samat naamat. Mikin oon sentiin kaupungin virka-

mies. (KP 3.1./KHO)



Ongelmien ja ongelmaisuuden tunnustamista pidettiin asiakaskahvilassa-
kin usein juuri toipumisen edellytykseni. Toisaalta tunnustamisen odotus
voitiin tulkita normaaleina itseddn pitdvien ammattilaisten itseen kohdista-
maksi vaatimukseksi myontid, ettd itsessi oli jokin juomisen paljastama ja
toisista erottava ominaisuus. Katkaisuhoitoon péisyn ja lddkityksen saami-
senkin nihtiin joskus edellyttivin tietynlaiseksi ihmiseksi tunnustautumis-
ta tai ainakin sen jdljittelemistd. Ongelmien mydntimisti pidettiin kuiten-
kin my®s tekona, joka kertoi halusta saada aikaan muutoksia omassa juo-

misessa ja tulla toisenlaiseksi ihmiseksi.
Parannusta tekemissi

Lasse perusteli minulle haastattelussa A-klinikan tarkoitusta ja katkaisuhoi-
don aikaansaamaa raitistumista ja muita mydnteisini pitimidin muutoksia
silld, ettd klinikalle ei tultu ryyppdimain vaan parantumisen vuoksi. Kah-
vilassa kidyminenkin oli siis osa titi tietynlaista ongelmaiseksi tunnustautu-

mista, itseen kohdistuvaa korjaamista ja parantumisen haluamista:

Tiinnehin tullaan parantamaan itseensd, etti ei tinne tulla ryyppédamiiin,
vaan tinne tullaan parantamaan. Etti tid laitos itsessiin on jo semmonen
parantava. Et silloin kun tullaan hoitamaan, ettii itselliin niin kun vilih-
1id se, ettd nyt tarvii hoitoo ja parannusta, niin tinne tullaan. (H 11.8.)

A-klinikalle tuleminen edusti siis parannusta, jonka voi ajatella jo itses-
sdin tuottavan kiinteentekevii muutoksia asiakkaaksi asemoitumisen mo-
raalisessa perustassa. Katkaisuhoito varsinkin osastolla erotti asiakkaan niin
juomisesta kuin muusta klinikan ulkopuolisesta todellisuudesta, mutta myos
avohoitona toteutettu katkaisu voidaan tulkita irrottautumiseksi juomises-
ta, osoitukseksi halusta tehdi ero juomiseen. Parannus eroaa parantamises-
ta siing, ettd se edellyttdd oman tilan ja syyllisyyden tunnustamista, kristil-
lisen syntikisityksen mukaista mielenmuutosta (Luterilaiset tunnustuskir-
jat 2012). Parantumisen haluaminen ja hoitoon tuleminen altisti kuitenkin
myos ammattiauttajien moraalisille, piihdeasiakkaaseen kohdistamille arvi-
oille. Pdihdeasiakkuutta kunniallistava kidinne tapahtuikin yleensi jalkika-
teen vaikkapa asiakaskahvilassa, jossa hoitoon tulosta puhuttiin jo itsessiin

saavutuksena, osoituksena halusta tunnustaa ongelmansa seki korjata se.
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Moraalisen jirjestyksen seki paihdeasiakkuuden yhteys avautui myés niis-
si katkaisuhoidolle annetuissa merkityksissi, joissa katkaisuhoito nihtiin
erddnlaisena rangaistuksena, epioikeudenmukaisena vapauden rajoittami-
sena tai vaihtoehtoisesti tarpeellisena ja oikeutettuna kurinpalautuksena.
Kohtuuden kehyksessi kurinpalautus liitettiin tosin yleensd joihinkin toi-
siin, juoppoihin tai muuten moraalittomiin ihmisiin. Rankkuuden kehyk-
sessd itsestdkin voitiin puhua rangaistuksen ansainneena juoppona. Puhu-
ja saattoi pyrkid osoittamaan, ettd oli tunnistanut sen eron tai kuilun, jon-
Silti varsinkin osastolla tapahtuvasta katkaisuhoidosta puhuttiin pakotettu-
na “lusimisena” ja odotteluna, jonka tarkoituksena oli saada juoppo tunnus-
tamaan syntinsi. Katkaisuhoidon tupakkahuoneessa eris monia katkaisu-
hoitoja ja -yksikéiti ldpikdynyt mies alkoi selittdd titd kdytidntod paitsi suo-
malaisen katkaisuhoidon logiikalla my®s juoppojen moraalisella kyseenalai-

suudella, mokailulla”:

Suomalaisilla katkoilla ihmisten pitii kirsid, istua kopin nurkassa pyi-
rittimdssi juttujaan pédssidn, kun on ensin mokaillu pari viikkoo tai pa-
ri vuotta. (KP 20.9.)

Juoppous-diskurssin valossa ja rankkuuden kehyksessi niiti katkaisuhoi-
dossa itseen kohdistuvia pakkoja saattoi pitid luonnollisena keinona saada
itsessi vallan ottanut juoppous kuriin. Kuulin asiakaskahvilassa sivukorval-
la kahden miehen keskustelevan katkaisuhoidosta, kun toinen heisti korot-

ti 44nti ja totesi painokkaasti:
Joo, siti pitidi olla ketjuissa, ettii pysyy raameissa...(KP 25.1.)

Katkaisuhoito edusti siis ylempien itseen kohdistamaa pakkoa, mutta usein
myos valtaa, jonka kanssa liittoutumalla tai jonka alaisuuteen suostumalla
saattoi paihittdd itsessd vallan ottaneen oudon voiman. T4std lihtokohdasta
ammattilaisten taholta koettu ndyryytys voi tuntua erityisen epioikeuden-
mukaiselta, koska se ikidn kuin kiistdd tuon liittolaisuuden, ongelmaa kos-
kevan yhteisymmirryksen sekd asiakkuuden yhteyden moraaliseen jirjes-

tykseen. Tdmintyyppinen toiminta voidaankin nihdi puhtaan strategise-



na ja asiakasta kohteistavana, minki perusteella asiakas voi puolestaan ky-
seenalaistaa ammattilaisen oikeuden valta-asemaan.

Asiakaskahvilassa tarjoutui mahdollisuus ammattiauttajien persoonan ja
henkilskohtaisen elimin kohteistamiseen hyddyntimilld asiakaskulttuurin
resursseja, huhuja ammattilaisten yksityiselimastd ja taustoista. Heistd juo-
ruttiin usein myds mydonteisen tuttavalliseen sidvyyn, kiyttien henkilon asen-
noitumista tai ominaisuuksia kuvaavia lempi- tai haukkumanimii. Heidin
luonteen ja asennoitumisen, ammatillisten epionnistumisten, jopa psyyk-
kisen sairauden tai poikkeavuuden pohjalta. Juoruilu palautti epioikeuden-
mukaiseksi koetun vallankdyton ja moralismin kohteena olleille oikeuden
itsen kunnialliseen miirittelyyn. Ainakin juoru kiinsi yksipuolisen mairit-

televin, moraalisessa mielessi arvioivan katseen asiakkaista ammattilaisiin.
6.5 Turvaa ja haastamista katkaisuhoito-osastolla

Tissd luvussa keskityn A-klinikan asiakkaiden katkaisuhoidossa kohtaamaan,
padasiassa rankkuuden kehyksessi oikeuttamaan valtaan. Niukimmillaan
tuo valta nihtiin moraalisesti neutraalina. Se ilmeni ammattilaisten instru-
mentaalissa toiminnassa lddketieteellisind mutta "kovina” arvioina, lddkkei-
ni ja parantamisena. Merkittdvimmaltd vaikuttava ja usein my6s moraa-
lisemmin oikeutetumpi valta taas oli vahvasti personoitua, kaikkea muu-
ta kuin neutraalia tai ulkokohtaisen teknistd. Tdmid persoonaan kiinnitty-
vi tai persoonalla perusteltu valta tuli esiin esimerkiksi kahvila-asiakkaiden
juoruillessa A-klinikan tai sitd "kovamaineisempien” piihdelaitosten tyon-
tekijoistd. Yleensd puhe kiintyi jossain vaiheessa johtajiin tai laitoksen jir-
jestyksestid vastaaviin, alueen rajoja konkreettisesti tai symbolisesti ylldpiti-
viin tyontekijoihin. Heistd puhuttiin ammattinimikkeiden sijasta joko pel-
killd etu- tai sukunimelld, joskus lempinimellikin. Heiddn valta-asemaan-
sa ja toimintaansa oikeutettiin vilttimittdmini pidetylld viinan vallan tai
juoppouden taltuttamisella. Jos sen koettiin perustuvan oman aseman ko-
rostamiseen, se nihtiin epioikeudenmukaisena vallankiyttoni sekd moralis-
mina, strategisen kohteistavana toimintana. Valtaa voitiin tilldin myds ky-
seenalaistaa samoilla, moralistiseksi koetuilla perusteilla.

Vallan oikeuttamisessa vedottiin paitsi jirjestelmin piteville ammacttilai-

selle luovuttamaan asemaan myds korostuneen miehiseen kyvykkyyteen ja
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voimaan, henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Niiden ansiosta ammattilaiset
kykenivit hallitsemaan juoppoutta, rajaamaan sen ulos hallitsemansa laitok-
sen alueelta seki haastamaan juomisen logiikkaa ja kamppailun oikeutusta.

Niiden ammattilaisten valta tuli esiin jo hoitoon tulemisesta puhuttaes-
sa, jolloin asiakkaan oma tahto vaikutti sulautuneen tai jopa korvautuneen
ammattilaisen vahvemmalla tahdolla. Puhuttiin esimerkiksi “hoitoon pis-
timisestd” tai “katkolle laittamisesta”, jossa paternalismi ohitti palvelu- tai
tarvelihtdisyyden. Pidempiin raittiina ollut asiakaskahvilan kanta-asiakas
kertoi tilanteesta, jossa hin oli tullut huonokuntoisena, pitkin juomaput-
ken jilkeen A-klinikalle pyrkimiin katkaisuhoitoon. A-klinikalla oli mies-
td vastassa tuttu, rankasta piihdetaustastaan ja omakohtaisesta raitistumi-

sestaan asiakkaiden keskuudessa yleisesti tunnettu miesterapeutti:

Aulis huus mulle et yhti hyvin si voisit vetiid ittes narun jatkoks, kun juot
ittes tohon kuntoon. Sit se sano niille hoitsuille, et pankaa toi eteenpiiin

katkolle ja antakaa liiketti. Se oli mun puolesta vihanen, se kun tuntee
mut. (KP29.11.)

Tilanteen vaihtoehdottomuus ja pakottavuus syntyi sekd ammattilaisen
linjauksesta ettd uhkaavasta tuhosta. Ammattilaisen paternalistisuuskin toi-
saalta korosti, toisaalta kompensoi juomisen heikentimii asiakkaan tahtoa.
Mies kuvasi terapeutin tapaa ottaa tilanne hallintaansa niin, ettd kaikesta ki-
vi ilmi kyseessi oleva hititilanne, jolloin kuoleman uhka pakotti niin tera-
peutin kuin asiakkaan osaltaan tunnistamaan juomisessa tapahtuneen raja-
nylityksen. Mies oli hetkei aikaisemmin kuvannut klinikalle tulonsa tapah-
tuneen fyysisen romahduksen partaalla, vaikka hin itse koki vield sinnittele-
vinsi tai ainakin yrittidvinsi selviytyd omin keinoin. Avun hakemisessa vii-
vyttely ja juomisen jatkaminen synnytti terapeutissa vihan, joka tuntui ker-
tovan asiakkaalle timin pitivin heidin suhdettaan tai keskindistd sidettdin
merkittivini. Siksi hin ei liian pitkille menneestd juomisesta huolimatta
sulje titd ulos ammattiavun alueelta tai ryhdy moralisoimaan, vaan mairisi
naishoitajat "panemaan toi katkolle”. Terapeutin ilmaisema viha ja hoitajien
avustava rooli tarinassa tuntui todistavan sen kertojalle miehisesti, pitkilld
ajalla saavutetusta tuttuudesta ja molemminpuolisesta yhteenkuuluvuudesta.

Systeemin ja virallisen aseman ohittava valta oli selkedsti miespuolisten am-

mattiauttajien oikeus, mutta se voitiin joskus liittdd my6s A-klinikan johta-



vassa tai vastuullisessa asemassa oleviin naisiin. Eris kahvilatuttavani muisteli

tilannetta, jossa hin oli paitynyt katkolle naispuolisen tyontekijin tahdosta:

Mies kertoi mulle kahvilassa tulleensa A-klinikalle viime perjantaina,
muttei ollut pédssyt silloin katkolle. Maanantaina héin oli tullut wudelleen
mutta edelleen promilleissa ja ollut ilmeisesti taas lihdissi ulos, kun tur-
tu sairaanhoitaja sanoi: “ei kun nyt sid jidt tinne selviimdin”. Oli jidi-
nyt katkolle ja yrittiinyt sieltii kisin hoitaa tyo- ja asumisasioitaan kun-
toon. (KP 19.10.)

Mies korosti, ettd hoitaja pditti ottaa hinet hoitoon, vaikka veren pro-
paitsi kiskytti hintd miehiseltd vaikuttavalla tavalla myos sivautti omaa toi-
mivaltaansa koskevat rajoitukset ja ehdot. Hoitaja osoitti asiakkaalle kyke-
nevinsi tarvittaessa ohittamaan sidnnét tilannetajun ja asiakkaan henkils-
kohtaisen tuntemisen perusteella, mutta myos lunastamaan asemansa asiak-
kaan michisessi, kiskyvaltaan perustuvassa maailmassa. Hoidollisessa, pe-
rinteisessi tydnjaossa lddkirin avustamisen ja alisteisuuden kautta mairit-
tyvi hoitajuus irtosi asiakkaan tilanteen pakottamana muodollisesta ja vi-
rallisesta perustastaan. Niin tulkittuna se alkoi muistuttaa Juhani Lehdon
vanhan hyvin ajan professionaalisuudeksi nimeimii ammatillisuutta, jos-
sa tyd perustuu ennen kaikkea kokemukseen ja intuitioon. Professionaa-
li my®s selvidd tyostddn yksin ja hidn on oppinut sen vanhempien kollego-
jen tyotd seuraamalla, traditionaaliseen asemaan ja hierarkiaan perustuval-
la mestari—oppipoika-mallilla. Vanhan hyvin ajan professionaali ei Lehdon
mukaan koskaan vapaudu ammattiroolistaan, ja timintyyppinen ammatti-
lainen onkin selkedsti muista poikkeava persoonallisuus. Hinen suhteensa
asiakkaaseen on feodaalisen autoritaarinen sekd karismaattinen ja hin hal-
litsee tyohonsi liittyvit sosiaaliset ja hallinnolliset asiat kokemusperiisesti.
(Lehto 1991, 49-50.)

Asiakaskahvilassa puhuttiin niiden erityisten, oikeutettua mairiysvaltaa
suhteessa asiakkaaseen kiyttivien ammattilaisten erityislaadusta ja persoo-
nasta. He olivat paiasiassa michii, joiden asennetta ja toimintatapoja pidet-
tiin vastakohtana ulkokohtaisille ja etiisille, asiakasta virka-asemansa suo-
jasta noyryyttiville ammattilaisille. Samalla voitiin viitata heidin ja asiak-

kaiden samankaltaisuuteen. Vaikka kyseessi vaikutti olevan vahvasti miehi-
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nen, rankkuuden kehyksessi motivoitu tulkinta ammattilaisista ja -avusta,
myds jotkut piihdealalla tydskentelevistd naisista nihtiin samansuuntaises-
ti erityisind. Esimerkiksi erdistd A-klinikan naisldakiristd kerrottiin asiakas-
kahvilassa tarinoita, joissa korostettiin hinen ulkoisen olemuksensa ja ajatte-
lutapojensa samanlaisuutta asiakkaisiin verrattuna. Arviolta 40-vuotias nai-
nen oli tullut kahvilaan piiviryhmin tauolla ja kertoi huvittuneena sama-

na aamuna tupakkahuoneessa syntyneesti tilanteesta:

"Me oltiin siini tupakalla ja tidi (naisliikéiri) tuli siihen kans, se istu sii-
hen ja sytytti rodkin. No sit siind oli yks mies, joka ei ollu ennen tavan-
nu sitd. Se kysy (lidkdrilti), etti kukas si sitte oikein oot. Lekuri sano sii-
hen, et mdi oon tin paikan kallon kutistaja. Se tyyppi sano et ili valeh-
tele.” (naurua) Tihin toinen ryhmiiin osallistuva nainen jatkoi: “Niin,
se on sellanen, samanlainen kun Aulis! (terapeutti)” Ja eris miehisti lisi-
s tihin: oo, se (lidikiiri) tarjos mullekin ekaks tupakan, kun mdi menin
jutteleen sen kanssa.”(KP 12.1.)

Mini tunsin piihdehuollon tyskokemukseni ansiosta useimmat asiakkai-
den juoruilun kohteena olleista, A-klinikan ja muidenkin laitosten johta-
jista tai pitkin linjan ammattilaisista. Siksi saatoin jakaa kokemuksen joi-
denkin miesten karismaattisuudesta, joka edusti vastakohtaa muodolliselle
virallisuudelle. Weber nikee karisman juuri institutionaalisen hallinnoimi-
sen, paternalismin ja taloudellisen vallan vaihtoehtona, jopa sen vastakoh-
tana. Hinelle niin yksiloon kuin ryhmailmisihin liittyvi karisma on tun-
teen asia, jota ei voi jirjelld selittdd. (Weber 1968, 21 ja 50.) Byrokraattisten
sidntdjen ohittamiseen liittyvi karisma muistuttaakin Juhani Lehdon van-
han hyvin ajan professionaalin ominaisuuksia (Lehto 1991).

Karisman nihdiin yleensi jotenkin vaikuttavan karismaattisen henkilon
ympirilld oleviin ihmisiin (Natunen & Takala 2007, 240). Asiakkaiden sil-
missd karismaattiset ammattilaiset olivat oikeutettuja ohittamaan viralliset
ohjeet ja vaikuttamaan paitsi heihin itseensi ja muihin asiakkaisiin myds
muihin jirjestelmin ammattilaisiin. Toisten pddtosten ja esimerkiksi ldaki-
tykseen liittyvien linjausten kyseenalaistaminen oli osa titd karismaattisten
johtajien tai asiantuntijoiden systeemin ulkopuolelta ohjautuvaa logiikkaa.
Usein nimi henkilét mairittivit asiakkaiden tulkinnoissa koko yksikkod,

sen henkilokuntaa, arvostettavuutta ja mainetta.



Miehisii areenoita

Rankkuuden kehyksessi kahvilan miehet selittivit juomistaan itsessi vallan
ottaneella oudolla voimalla tai olemuksellisella juoppoudella, jolloin katkai-
suhoidon ammattilaisten valta sai oikeutuksensa tuon outouden hallinnas-
sa. Kahvilan naiset taas sijoittivat nimi ilmiot juomiskamppailun miehiin
ja juomiskumppaneihin, joiden kiytds pelotti ja ahdisti. Katkaisu- tai lai-
toshoito edusti heille turvaa tai edes hetkellistd vilimatkaa sekd juomiseen
ettid vikivaltaisten miesten muodostamaan uhkaan. Ainakin naiset ilmaisi-
vat miehid avoimemmin katkaisuhoidon tarjoavan turvaa paitsi itsessd rie-
huvalta oudolta voimalta myos sen muissa aikaansaamalta arvaamattomuu-
delta ja vikivaltaisuudelta.

Asiakaskahvilassa kivi kenttityoni aikana satunnaisesti n. 50-vuotias nai-
nen, joka kertoi ongelmakseen paitsi alkoholin myos lddkeriippuvuuden.
Kerran hin alkoi kertoa huolestuneena minulle ja muille kahvipoydassi is-
tuneille naisille tilanteesta, jossa hin oli kiyttiytynyt oudosti ja saanut sen
seurauksena rikossyytteen. Hin ei ollut edes ollut juovuksissa ja juuri siksi
oma toiminta tuntui niin selictimittomaled. Tapahtumaa koskenut oikeu-

denkiynti oli ollut edelliselld viikolla:

Oli tipalla, ettei tullut linnaa. Mi odotin kauhusta kankeena, mut ei tul-
Iu muuta ku sakot. M yritin selittii niille, ettei se haulikko edes toiminu,
mut se muija (naapuri) oli ollu ihan paniikissa kun mdi menin ja haukuin
sen ties miks ja osoitin silli (haulikon) piipulla.//En mé tajun, miki mu-
hun meni, mé olin ihan raivona, sen (naapurin) lapsetki oli ollu siini ja

kaikki oli pelinny. (KP 19.10.)

Luottamus erityisiin, vahvoihin ja kyvykkiisiin pdihdehuollon ammatti-
laisiin korostui miestenkin puheissa poikkeustilanteissa, joissa juoppous it-
sessd uhkasi tuhota itsen tai toiset. Naisten saattoi olla helpompaa pyytii
pelon takia turvaa itselleen, kun taas michet korostivat mieluummin juop-
pouden aiheuttamaa uhkaa tai hiiriétid. Osa piihdehoidon ammattilaisista
vaikutti karaistuneen rankoissa tdissi tai poikkeuksellisissa, henkisti ja fyy-
sistakin voimaa vaativissa olosuhteissa. Asiakaskahvilassa puhuttiin usein

Rantalasta, jossa toimi katkaisu- ja kuntoutusyksikon lisaksi “mirkapdiksi”
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kutsuttu ensisuoja. Harva kahvila-asiakkaista oli koskaan kidynyt “marki-

pddssd”, mutta silti monet tuntuivat tietivin paikan rankoista olosuhteista:

Sielli pitiiii odottaa katkopaikkaa “surffilla’, kovuudessaan ja epimuka-
vuudessaan surffilautaa muistuttavilla, paljaalla lattialla olevilla patjoilla.
Kahvilan miehet kehottivat minua menemiicin tutkimuksen nimissi tutus-
tumaan tihéin surffiin. Jo paikan haju on kuvottava. (KP 8.9.)

Makuualustan karuus yhdistyi hilpedin, lainelautailuun viittaavaan nimeen
epdonnistuneen juomisen seuraamukset hyvin kiteyttivistid, rankkuuden ke-
hyksessd mielekkaisti nikokulmasta. Asiakaskahvilasta katsottuna "surffil-
le” joutuivat tavallisesti vain jotkut, juomiskamppailun rajan pysyvisti ylit-
tdneet ja siten rituaalisesti saastaiset toiset. Nuo toiset synnyttivit eritteiden
ja hajujen lisiksi kahvilassakin levottomuutta ja kaaosta. ”Surffin” erityisyy-
den ihmettelyn lomassa todettiin yleensi my6s oman A-klinikan katkaisu-
hoito-osaston korkeatasoisuus, vaikka samalla A-klinikkaa voitiinkin pitdid
“kevyen sarjan” juomisongelmien hoitopaikkana. Minulle kenttityon alku-
puolella osoitettu kehotus lihted tutustumaan “surffiin” tuntui tuttavalli-
selta hyviosaisuuteni haastamiselta, kestokykyni koettelulta tai kyseenalais-
tamiselta ja kirjasin sen kenttidpiivikirjaani asiaa kummemmin miettimit-
td. Kehotus jdi kuitenkin mieleeni, koska aloin muutamaa kuukautta mys-
hemmin kyselld kahvila-asiakkailta sopivista "surffin” ammattilaisista, joi-
hin minun kannattaisi lihted tutustumaan. Kukaan kahvilassa sillid hetkel-
l4 olevista ei vastannut tihin kysymykseen. Hetked myshemmin yksi tuttu

mies tuli kuitenkin istumaan viereeni ja totesi lyhyesti:
Keke on vaksina sielli mérkipuolella ollu pitkiiiin, kysele silti. (KP 14.12.)

En koskaan piissyt “surffille” asti, mutta kahvila-asiakkaiden kuvausten
perusteella tunnistin Keken ja muut “raskaan sarjan” ammattilaiset piih-
dehuollossa tapaamikseni fyysisesti kookkaiksi, lihaksikkaiksi ja yllittivin
usein myds kaljuiksi vahtimestareiksi. He vastasivat sisdinpiisyn sddtelys-
td ja jdrjestyksenpidosta ja olivat usein olleet huomattavan pitkiin samas-
sa yksikossd toissd. Heissd tuntui ravintolan ovilla tydskentelevien ”portsa-
reiden” tapaan henkilityvin koko paikkaa miirittivi asenne ja toiminta-

kulttuuri. Jotkut toiset taas olivat piihdehoidon ja jirjestelmin hierarkiois-



sa muodollisestikin korkeassa, usein mys vaikutusvaltaisessa asemassa, yk-
sikon tai piihdelaitoksen johtajina. Voikin ajatella, ettd he edustivat rank-
kuuden kehyksessi riittivin uskottavaa vastavoimaa tilanteissa, joissa arjen
sosiaaliset jirjestelmit, normit ja sidokset edellyttivit juomisen jatkamista.
Toisaalta tillaisen erityisen ammattilaisen vallan alaisuuteen voitiin suostua
my®ds tilanteissa, joissa katkaisuhoitoon piisy evittiin korkean promillemii-
rin tai lifan usein toistuneiden hoitojen vuoksi.

Ammattilaisten mairiysvallan, ehkd myos karisman kanssa liittoutumalla
saattoi hoidosta kiddnnytettynikin kokea asettuvansa michisen jirjestyksen
puolelle. Heidin asiakkaiden keskuudessa saavuttamansa asema ohitti mo-
dernin sopimuksellisuuden ja sai sen sijaan oikeutuksensa oikeanlaisesta suh-
tautumistavasta, kyvysti tavoittaa jokin rankkuuden kehyksessi keskeinen,
kamppailuun liittyvid kokemus. Koska oma miehisyys tuli kyseenalaistetuksi
juomisessa epdonnistumisen vuoksi, se voitiin pelastaa sijoittamalle se niihin
ammattilaisiin. Heihin samastumalla saattoi omista epdonnistumisistaan ja
heikkoudestaan huolimatta kokea jakavansa aktiivista, kamppailua ja kes-
tivyyttd korostavaa, miehistd koodia (vrt. Perild 2011, 9).

”Se on se persoona”

Monet kahvilan ja A-klinikan pitkdaikaisista miesasiakkaista muistelivat
kahvilassa elikkeelle siirtynyttd A-klinikan johtajaa Pertsaa. Pertsasta pu-
huttiin asiakkaiden kesken yleensi erityiseni ja erikoisena, kiistattoman ar-
vostettuna persoonana®. Moni koki esimerkiksi juuri hinen luoneen klini-
kalle erityisen hengen, joka nikyi edelleen esimerkiksi suhtautumisessa asi-
akkaisiin. Kenttity6n alkupdivind muutama kahvilan kanta-asiakasmiehis-

t4 selitti minulle tdtd ilmi6td néin:

"Tiin A-klinikan henkilokunta on inbhimillisti”, miebet korostivat. Ja sit-
ten titd selitettiin koko porukan voimin Pertsan persoonalla: *Se on luo-
nu tinne tin hengen”. (KP 2.8.)

39Tapasin vieldi monta vuotta kentiltd poistumiseni jilkeenkin pidihdealan ammattilaisia, jotka kertoivat tun-
nistaneensa luennolla kertomistani tarinoista Pertsan. He kertoivat arvostavansa hinti juuri erikoisten, epivi-
rallisten toimintatapojen ja asennoitumisen vuoksi. Osa taas piti hdntd ominaisuuksiensa vuoksi pitevini asi-
akkaiden silmissi uskottavaan toimintaan. Jotkut taas totesivat kollegojensa my®s kritisoineen Pertsan omape-
riistd ja -piistd tyylii.
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Pertsankin kohdalla puhuttiin tietynlaisesta asiakkaiden kaltaisuudesta,
joka erotti hinet muista ammattilaisista. Joidenkin tarinoiden mukaan tuo
ominaisuus liittyi juomiseen, vaikka johtajan tunteneet asiakkaat tiesivitkin,
ettei Pertsa itse ollut koskaan ottanut pisaraakaan. Juorujen mukaan miechen
isin alkoholismi oli varjostanut timin lapsuutta ja saanut hinet suuntau-
tumaan piihdehoitoon. Toiset taas totesivat, ettd vaikka Pertsa ei koskaan
juo viinaa, hin silti vaikuttaa ihan juopolta. Asiakkaiden johtajassa nike-
mi “juopon kaltaisuus” oli ilmeisesti aiheuttanut my®s roolien sekaannus-

ta. Kuulin kahvilassa tillaisen tarinan:

Porukat muisteli kahvilassa tilannetta, jossa joku mored-idninen naisasiakas
oli jutellut klinikalla Pertsan kanssa. Pertsa teki jotain tutkimusta naisten
alkoholin kiytisti (ja kirjoitti ilmeisesti naiselta kuulemiaan asioita muis-
tiin) "Miti si teet?”, kysyi nainen. ~Tutkin tillasia...”, alkoi Pertsa vastata,
kun nainen keskeytti: "Mua sii et tutki, miki si oikeen luulet olevas?” Pert-
sa vastasi: "M olen tiin paikan johtaja” Johon nainen:” Miki ihmeen joh-
taja?” larina nauratti kahvilassa olijoita. (KP 23.8.)

Pertsan tapa asettua tuttavalliseen, henkilskohtaiseksi ja epdviralliseksi ko-
ettuun suhteeseen tuntui myds mahdollistaneen rohkean, asiakkaaseen koh-
distuvan huumorin ja virallisesta asemasta poikkeavan toimintatavan ilman,
ettd asiakkaat olisivat tulkinneet sen ndyryyttiviksi. Erds mies kertoi tavan-
neensa vuosien aikana Pertsan lukuisia kertoja ja olleensa timin kanssa hy-
vissd, tuttavallisissa vileissd. Tuo tuttavallisuus oli ilmeisesti oikeuttanut myos
leikkimielisen uhkailun miehen pyrkiessi katkolle:

Mies muisteli Pertsaa, jonka hin oli katkolle pyrkiessiiiin haukkunut pys-
tyyn ja istui sitten tirisevind odottamassa klinikan kiytivissd. “Sitte se
(Pertsa) tuli kulman takaa ikkii mun eteen ja karjaisi: 'ME TAVATAAN
VIELA? mies kertoi naureskellen. (KP 12.1.)

Moni kahvilassa muisti Pertsan my®ds tiukkana, ehdottomana ja omalaa-
tuista huumorintajua viljelevini mieheni, jonka koettiin kuitenkin vilpit-
tomisti sitoutuneen asiakkaisiin ja ndiden kohtaloihin. Pertsasta puhuttiin
sielli micheni, joka osaa olla myds kovana ja pitiii huolen pojistaan. Kun

Pertsa nihtiin itsed vahvempana mieheni, juomisensa kanssa heikoille jou-



tuneet taas olivat poikia, hierarkiassa titd alempia. Tdmi vahvuus ei omien
muistikuvieni perusteella johtunut fyysisestd koosta tai voimasta vaan pi-
kemminkin olemuksessa aistittavasta rauhallisuuden ja terivyyden, rohkeu-
denkin sekoituksesta. Katkaisuhoito-osastolla ollessani eris asiakaskahvilas-

sa minulle tutuksi tullut mies alkoi yllittden muistella Pertsaa:

Toinen miehisti, kahvilasta tuttu, muisteli Pertsaa, joka istui "iltasin las-
kemassa piiti katkaisuosastolla. Se muistuttikin dokua, se kertoi heti, et-
ti tuolla on pubi ja tuolla kapakka ja Alko, ettei mikiiin jii epdselviiksi.
Mut oli se myis kovana. Mullekin se meinas antaa kerran porttarin, kun
kéivin liian usein. Mut sit mé olinkin vuoden kuivilla. (KP 3.1.)

Hoitoon piddsyn rajoittaminen tai vain silli uhkaaminen oli oikeutettua.
Ehki sitd voitiin pitdd jopa vilttimittomini silloin, kun linjauksen taka-
na oli Pertsan kaltainen, riittdvin kova ja poikiinsa sitoutunut ammattilai-
nen. Pertsan toiminta tai sitd koskevat tulkinnat motivoituvatkin ensisijai-
sesti rankkuuden kehyksessi. Kestdvimpi ja kyvykkdampi mies osoittaa asi-
akkaille hallitsevansa suvereenisti katkaisuhoito-osastoa ja klinikan aluetta
pitimilld lukua sinne hoitoon tulleista. Samalla hin paljastaa potilaille ra-
jojen keinotekoisuuden kertomalla klinikan ulkopuolella vapaasti tarjolla
olevista mahdollisuuksista jatkaa juomista. Tulkitsin timin paradoksin kei-
nona haastaa hoidossa olleet michisen tahdonvoiman koetteluun passiivi-
suuden ja alisteisuuden miirittimissi katkaisuhoidossa, josta lihteminen

nousi herkisti mieleen olon helpotuttua.
Ansaittua luottamusta

Pertsa ei hinet pitkddn tunteneiden kahvila-asiakkaiden mukaan kuiten-
kaan koskaan korostanut keinotekoisesti asemaansa tai vedonnut virallisiin
miiriyksiin rajoittaessaan tai haastaessaan asiakkaita. Yleensi hintid muis-
teltiin leppoisana mieheni, jonka toiminnassa johtajuuskin vaikutti sivu-
seikalta. Ehkd hinen valtansakin vaikutti luonnolliselta, koska se perustui
arkilogiikoiden ja rankkuuden kehyksessi tapahtuvaan jakamiseen seki yh-
teiseen kamppailuun. Pertsan tyyppisen piihdehuollon ammattilaisen val-
taa onkin luontevaa perustella henkilskohtaiseen tuntemiseen perustuval-

la luottamuksella, jossa hinen johtajan asemansa vaikutti toissijaiselta. Var-
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sinkin rankkuuden kehyksessi korkea virka-asema saattoi herittdd epiluu-
loa. Johtajallahan oli jirjestelmin alueella enemmin valtaa kuin perustason
tyontekijoilld ja siten mahdollisuus my®s systeemin hierarkiassa alimman,
piihdeasiakkaan ndyryyttimiseen.

Pertsan kohdalla vaikuttikin olevan kyse ennen kaikkea tuttuudesta ja ko-
kemuskielessi saavutetusta ja siten ansaitusta, ei instituutioihin ja virka-ase-
maan yleisesti kohdistuvasta luottavaisuudesta (vrt. Luhman 1979, 97-98).
Michen asemaan johtajana voitiin toki viitata, mutta silld ei yleensi perus-
teltu timin taholta itseen kohdistunutta, oikeutetuksi koettua vallankiyt-
t64. Oleellisemmalta vaikutti yleensikin niiden erityisind nihtyjen ammat-
tilaisten kohdalla se, etti asiakas saattoi jakaa hinen kanssaan joitain rank-
kuuden kehyksessi keskeisid, miehistd maailmaa ja siinid toimimista koskevia
perusoletuksia. Niin oli mahdollista saavuttaa myos moraaliseen diskurssiin
perustuva, yhteistd toimintaa suuntaava yksimielisyys, joka ei vilttimiced
vaatinut rationaaleja tai edes syvillisid keskusteluita vaan joka syntyi hyvin-
kin vihdsanaisesti, joskus jopa sanoitta. Vaikka kyseiset ammattilaiset tuskin
korostivat omia, tydhon tai henkilskohtaiseen elimiin perustuvia rankkoja
kokemuksiaan, asiakkaat olettivat yleensi heidin kokeneen jotain, jossa oli
jouduttu turvallisen, hallitun todellisuuden reuna-alueelle. Asiakas saattoi
olettaa tillaisen ammattilaisen asennoituvan moralisoimatta mys hineen
ja asiakkaan oli puolestaan mahdollista samastua ammattilaiseen juomises-
sa paljastuneesta heikkoudesta huolimatta.

Jaettu vastavalta

Rankkuuden kehyksessid motivoitua, miehisen kamppailun ja sidoksen mii-
rittdimid suhdetta ammattiauttajaan sekd hinen toiminnalleen annettuja
merkityksid voi analysoida Foucault'n kisittein osana tietynlaista hallinta-
valtaa (governmentality). T4ssd hallinnassa keskeiset rationaliteetit rakentu-
vat osana diskurssiivista kamppailua, erilaisina tapoina tuottaa totuuksia se-
ki perustella yhteiskunnallisia ja poliittisia padmadrid. Hallintavalta perus-
tuu Foucault'n mukaan aina subjektin itsehallintaan ja minuustekniikoihin,
joissa on viime kidessd kyse tietynlaisista perspektiiveisti moraaliin. (Fou-
cault 1998.) Rankkuuden kehyksessi motivoidut hallinnan rationaliteetit
erosivat moderneista, yksilon normalisoimiseen ja hiirididen korjaamiseen

tihtddvistd hallinnan muodoista, jotka olivat keskeisid kohtuuden kehyk-



sessi. Rankkuuden kehyksessi mielekis hallintavalta perustui ammattilaisia
ja asiakkaita kollektiivisella tasolla yhdistdvidn hallinnan rationaliteettiin,
kamppailuun juoppouden tuhovoimaa vastaan. Tdmi korostuneen michi-
nen hallintavalta sai voimansa modernia varhaisemmasta yhteisllisyydest,
joka edustaa vastakohtaa yksilosubjektin autonomialle ja rationaalisuudelle.

Modernia systeemii ja professionaalisuutta kyseenalaistava, rankkuuden
kehyksessd motivoituva kollektiivinen vastavalta oli osa A-klinikallakin ta-
pahtuvaa michisten hierarkioiden uusintamista, loputonta kykyjen ja voimi-
en mittelyd suhteessa niin juomiseen kuin jirjestelmiin, piihdehoidon ju-
ridisiin sddntsihin ja systeemin rajoihin. Tuo yksilon ylittivi vastavalta liit-
ti asiakkaat ammattilaisiin tavalla, joka kyseenalaisti asiakkaiden alisteisen
aseman hallintakyvyttémini ja piihdeongelmaisina piihdeasiakkaina. Se
myds tuntui usein mahdollistavan molemminpuolisen samastumisen. Asi-
akkaiden samastumisen kohteena oli ammattilaisten juoppouden taltutta-
misessa tai omakohtaisessa raitistumisessa osoittama michinen kyvykkyys,
ehki myds suhteessa jirjestelmiin saavutettu suvereenisuus. Ammattilaiset
taas saattoivat asiakkaaseen vastavuoroisesti samastuessaan tavoittaa ammat-
tiroolissa ulossuljetun osan todellisuudesta, sen hauraudesta, epidonnistumi-
sen hipeillisyydestd ja elimin epavarmuudesta. Vastavallan sidoksissa asi-
akkaiden heikkous ja juomisessa epionnistuminen korvautuivat osallisuu-
della yhteiseen kamppailuun sekd ammattilaisten miehiselld kyvykkyydel-
l4. Sidokset saattoivat siten haastaa myds juomiseen liittyvin kollektiivisuu-
den, jolloin ammattilaisten synnytetty vastavalta kohdistui systeemin lisiksi

juomiskamppailun sidoksiin, pakkoihin ja valta-asetelmiin.
6.6 Kamppailun sidos

Neutraalia, asiallista ja jopa tekniseltd vaikuttavaa auttamissuhdetta seki toi-
saalta sen vastakohtaa, miehistd "kamppailusuhdetta” voi analysoida myos
Max Weberin sosiaalisia suhteita koskevan tyypittelyn avulla. Weber nikee
na seki toisaalta yhteisollising ja affektuaalis-traditionaalisina mutta koros-
taa samalla, ettd kyse on ideaalityyppisistd, toisiinsa sekoittuvista ilmidistd
(Weber 1978, 40—43). Auttamissuhde niyttiytyi varsinkin kohtuuden ke-
hyksessi yhteiskunnallisena sosiaalisena suhteena, joka perustui pyrkimyk-

seen parantua ja palata normaaliksi ammattiavun keinoilla. Suhteen perus-
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tana oli epdonnistuneen juomisen synnyttimai tarvitsevuus ja ammattilaisen
kyky vastata sithen suvereenisti sekd korjata tilanne hallitsemiensa resurssi-
en, erityisesti ladkityksen avulla. Sen sijaan rankkuuden kehyksessd merki-
tykselliset suhteet ammattilaisiin perustuivat vain osittain niiden hallitse-
miin ja sddtelemiin hoidollisiin resursseihin. Yhteiskunnallisia suhteita mer-
kittdvimmiltd vaikuttavat yhteisolliset suhteet syntyivit juomiskamppailun
ja juoppouden taltuttamisen yhdistimien osapuolten vilille. Sosiaalinen si-
de edellyttiakin Weberin mukaan paitsi yhteistd kisitystd tilanteesta ja yh-
teenkuuluvuuden tunnetta myos yhteenkuuluvuuteen perustuvaa toimin-
taa, jonka aikana osapuolet orientoituvat toisiinsa vastavuoroisesti toimijoi-
na (Weber 1978, 40-43).

Juomahimon voittamiseksi kiyty henkinen ja fyysinenkin mittels synnytti
yhteenkuuluvuutta, joka ohitti systeemin sidnnot, rakenteet ja professionaa-
lisuuden rajat. Nimi melko harvinaislaatuiset, asiakaskahvilassa ehki juuri
siksi arvostetut suhteet ammattilaisiin vaikuttivat vahvasti miehisen yhteen-
kuuluvuuden méirittimiltd, affektuaalis-traditionaalisilta siteiltd. Koska ti-
mintyyppinen suhde perustui yhteisesti jaettuun tietimykseen ja kokemus-
pohjaan, se kesti myds veljellisen tai isillisen, rankan huumorin, voimien
ja kestivyyden koettelun sekd vastapuolen hierarkkisen aseman haastami-
sen (vrt. Brown & Levinson 1987). Katkaisuhoito-osastoa ja yleensi piih-
dehoidon yksikoitd voi kuvata tistd lihtokohdasta erdidnlaisena kenttisai-
sa voimia ja jossa my®s heidin kykynsi irrottautua juomisesta saattaa tulla
vahvempien haastamaksi. Tdmin kamppailun logiikan valossa ja rankkuu-
den kehyksessi asiakkuutta, A-klinikalle tulemista ja ammattiapua tulkit-
tiin aivan jostain muusta lihtokohdasta, jotka "neutraali” alkoholi-diskurs-

si tai patologisuutta korostava juoppous-diskurssi tarjoavat.

”Tappasit ittes!”

Asiakaskahvilassa kuulin kuvauksia ammattilaisten toiminnasta, jossa asiak-
kaan moraalinen haastaminen yhdistyi timin fyysiseen koskemattomuuteen
ja autonomiaan kohdistuvaan voimankiyttéon. Vaikka jotkut tilanteet ul-
kopuolisen korvissa kuulostivat epdammatillisilta ja -asiallisilta, asiakkaat pi-
tivdt voiman kiytto3 ilmeisen vilttimittdmini, koska sen tulkittiin perustu-

van tiettyyn, oikeutettuun tarkoitukseen perustuvana. Haastamaan oikeutettu



ammattilainen tajusi, miti asiakas tarvitsi ottaakseen herpaantuneen tahton-
sa ja michisen kestokykynsi kiyttoon. Télloin auttamissuhde laajeni henkils-
kohtaiseksi, molemminpuoliseen tuntemiseen sekd juomiskamppailuun perus-
tuvaksi sidokseksi. Tuo sidos tuntui oikeuttavan my®és sen, etti ammattilainen
haastoi asiakasta nousemaan titi hallitsevaa juoppoutta vastaan.

Moraalinen haastaminen on historiallisessa mielessi yhteydessi kysymyk-
seen yksilon vastuusta, joka nousi Euroopassa esiin teollistumisen alkuvai-
heessa. Vastuu sanana alkoi esiintyi eurooppalaisissa kielissi 1700-luvulla,
jolloin sitd ilmeisesti tarvittiin ilmaisemaan jotain uutta, jota aikaisemmin
ei ollut olemassa. Vastuun ilmaantuminen liittyi vapauden ja litkkkuvuuden
kasvamiseen, jolloin tarvittiin uusi termi ilmaisemaan sosiaalisten velvolli-
suuksien suhteellisuutta (Helkama 2004, 114). Vastuusta ryhdyttiin siis pu-
humaan samoihin aikoihin, kun juoppouteen alettiin suhtautua hedonis-
min sijasta oudon tahdon tai tahdottomuuden ilmentymini.

Asiakkaan haastamista koskevissa tulkinnoissa minua jii vaivaamaan oi-
keutetun haastamisen ja epdoikeudenmukaisen noyryyttimisen vilinen, usein
hiuksenhienolta vaikuttava ero. Tuo ero vaikutti kyseenalaistavan Habermasin
(1984) strategisen ja yhteisymmirrykseen suuntautuvan toiminnan erottelun.
Asiakkaat tajuamaan kykenevien ammattilaisten vaikutti olevan tiysin mah-
dollista kiyttai valtaa ja haastaa asiakkaita tavalla, joka ulkopuolelta arvioitu-
na niytti selkeisti strategiselta, asiakasta kohteistavalta toiminnalta. Rankkuu-
den kehyksessi sitd tulkittiin kuitenkin ilmeisesti jonkin muun logiikan valos-
sa ja yhteisymmarryksessd suhteessa vallitsevasta hierarkkisuudesta, normeis-
ta sekd miehisistd sddnnoistid. Klinikan ex-johtaja Pertsalla vaikutti esimerkik-
si olleen oikeus ja valta vastuuttaa asiakkaita asettamalla heidit kirjaimellises-
ti selki seinii vasten. Kuulin kahvilassa useampia kuvauksia tilanteista, joissa
joku oli tullut kohdelluksi tilld tavalla. Haastamisen voima tuli tarinoissa

edelleen vahvasti lisnd olevaksi, vaikka Pertsa itse oli jo elikkeelli:

Asiakaskabvilasta libdettiin piiviretkelle saareen. Vesibussissa eris mies alkoi
kertoa tilanteesta, kun hin viime lokakuussa tuli A-klinikalle ja katkolle tosi huo-
nossa kunnossa. Aulassa vastassa ollut Pertsa oli nostanut hénet seindille ja sanonut

“kuinka si voit vetiii ittes noin kamalaan kuntoon, menisit ja tappasit ittes ker-
ralla mieluummin.” (KP 4.8.)
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Tilanteesta kertoessaan mies vaikutti enemmin kuin tyytyviiseltd tapaan,
jolla Pertsa suhtautui hinen raittiin jaksonsa piittineeseen juomiseen. Hin
tuntui hyviksyvin jopa oman olemassaolon oikeutensa kyseenalaistamisen
keinona, jolla oli tarkoitus saada hinet tajuamaan juoppouden kiistaton, kuo-
lemaan johtava tuhovoima ja ottamaan kiyttéon michinen tahdonvoima.
Vain pari piivii aikaisemmin olimme puhuneet kahvilassa paihdelaitoksis-
sa monien kohtaamasta mielivallasta, jota sama mies oli silloin arvostellut
tiukkaan sivyyn. Hin oli kertonut Kaakkolankujan katkaisuhoidossa tapah-
tuneesta yhteenotosta, jonka aikana eris ammattilainen oli kohdellut hin-
td samantyyppisesti, ulkoapiin katsottuna haastaen asiakkaan miehisti tah-
toa ja kykyi. Mies oli kuitenkin kokenut timin haastamisen selkein epi-

oikeudenmukaiseksi:

Kaakkolankujan katkolla oli miehen mukaan pabinta yhden miessairaanhoi-
tajan diktatorinen asenne. Mies kertoi esimerkiksi sopineensa jo lidikéirin kanssa
Juttelubetken maanantaiksi, kun timd hoitaja alkoi painostaa toiseen suunnit-
telukeskusteluun. Mies vastusteli ja hoitaja ubkasi "potkaista persuuksiin”. Mies
kertoi miettineensi asiaa sen illan ja yolli lihteneensi. Pyysi nabkatakkinsa lih-
tiessii ja yokki oli kysynyt "Ai si pidtit lihted”.//Kertoi vield, etti oma kimppii
oli Kaakkolankujasta parinsadan metrin pidssii ja ex-vaimokin asui aika lihel-
li. "M olisin voinu kivelli sielti ulos millon vaan”. Mies kertoi myis Kaalkko-
lankujalla katkaisussa olleesta tytisti. Se ei ollut mikéin vosu, mutta henkili-
kunta oli kuitenkin juoksuttanut siti edes takas portaissa keskusradion avulla./ /
Kun mies oli sitten myohemmin tullut katkolle A-klinikalle, vastassa ollut tyinte-
kijii oli todennut: "Ai sii et menny Kaakkolaan”. (KP 2.8.)

Hoitajan ja koko yksikén henkilokunnan epioikeudenmukaisuus asettuu
tarinassa vastakohdaksi asiakkaan michiselle suvereenisuudelle, joka kiteytyy
lahtemiseen jirjestelmin alueelta. Kyseisestd Kaakkolankujan mieshoitajas-
ta puhuttiin asiakaskahvilassa yleisesti "Hitlerini™*. Kyselin miehelti tarkem-

min tuo hoitajan ja Pertsan eroista:

Kysyin, miti eroa Pertsalla oli mieshoitajaan, jonka hin oli aikaisemmin ku-
vannut vittuilleen itselleen. Hiin perusteli eroa silli, etti "Pertsa tunsi mut ja tie-

Minikin tunnistin mieshoitajan aiemman, piihdehuollon tyskokemukseni perusteella henkilksi, jonka yli-
mielistd suhtautumista asiakkaisiin olin useaan otteeseen itsekin ihmetellyt.



si, ettd nyt pitid lisiitii kierroksia, ettii mdi alkaisin ajatella. Se hoitaja sen sijaan
vittuilee vaan omaksi ilokseen, korostaakseen itsediin. Pertsa ei tehny tillaista ru-
tiininomaisesti, vaan aina vasta kun tunsi ihmisen riittivin hyvin. Pertsa tiesi,

miké tyyli sopii kullekin missikin tilanteessa.” (KP 4.8.)

Pertsan tarkoituksena oli miehen mukaan saada hinet ajattelemaan”, min-
ki voi nihdi haastamisena vastuullisuuteen. Vastuuta oli kuitenkin vaike-
aa motivoida rankkuuden kehyksessi, koska se perustui modernin yksilon
ideaaliin ja kohtuun kehyksessi keskeiseen itsereflektioon ja tietoiseen toi-
mintaan. Pertsa onnistui ilmeisesti toimimaan tilanteessa niin, ettd vastuu
ja ajatteleminen tulikin tulkituksi rankkuuden kehyksessi mielekkiini mie-
hisen kyvykkyyden haastamisena, omaa tahdonvoimaa koettelevana haas-
teena. Tarinan kertojahan korosti, ettd hinen katkaisuhoidossa olemisensa ja
sieltd lihtemisensi perustuivat vain ja ainoastaan omaan tahtoon, ei mieshoi-
tajan valtaan. Sairaanhoitaja taas kyseenalaisti titd suvereenisuutta vaatimal-
la miesti osallistumaan johonkin tirkeind pitimiinsi suunnittelukeskuste-
luun. Pertsa oli sen sijaan kahvilassa kuulemani perusteella toiminut painvas-
toin kiydessiin katkaisuhoito-osastolla kertomassa juomaan lihtemisen mah-
dollisuuksista ja siten alleviivaamassa yhteisymmirrysti sairaan roolin ylicti-
vistd miehisestd suvereenisuudesta. Suunnittelukeskustelua koskeva vaatimus
ndyttiytyi sen sijaan hyviosaisen hoitajan omiin intresseihin ja menestykseen
tihtddving, siten Habermasin strategiseksi madrittelemini toimintana. Ehka
hoitaja pyrki vastuuttamaan ja sitouttamaan potilastaan rationaaliin hoidon
logiikkaan ja asiantuntijatietoon. Habermasin mukaan yhteisti on kuitenkin
vain sellainen tieto, joka konstituoi yhteisymmirryksen (Habermas 1994,
70). Sen sijaan Pertsa ja muutkin erityisini asiakaskahvilassa nihdyt am-
mattilaiset kykenivit ilmeisesti valta-asemastaan huolimatta tavoittamaan
jonkin sellaisen kokemuskielessi vilittyvin perusoletuksen, jonka varassa
he saattoivat haastaa asiakkaita yhteiseksi koetun paamiirin ja kollektiivi-

sen menetyksen tavoitteluun.

”Jos se olis ollu joku muu”

Koska michisen haastamiseen ja "vittuilun” erottaminen vaikutti perustuvan
varsin moniselitteisiin logiikoihin, palasin aiheeseen myshemmin muiden asia-

kaskahvilassa kivijoiden kanssa. Kerroin tarinan Pertsan kovistelusta ja "Hit-
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lerin” patistamisesta. Erds vanhempi, kahvilassa satunnaisesti kiyneen miehen
mukaan niiden ammattilaisten toiminnan ero perustui erilaisiin henkilisub-
teisiin. (KP 8.8.) Vaikutti siltd, ettd haastaminen sai oikeutuksensa erityis-
laatuisessa, Weberin (1978) kisittein yhteisollisessd sosiaalisessa suhteessa,
joka perustui rankkuuden kehyksessi saavutettuun yhteenkuuluvuuteen,
molemminpuoliseen riippuvuuteen ja yhteisymmirrykseen. Suhteen yh-
teis6llinen perusta tuli ymmirrettdvimmaiksi, kun Pertsan seinille nostama
mies kertoi minulle episodista, joka oli tapahtunut A-klinikan katkaisuhoi-

to-osastolla vuosia aikaisemmin:

"Mii aloin hermostua, kun sielli (katkaisuboito-osastolla) oli yks sellanen
nuori nainen (ldikiri), just tullu koulusta. Se oli varsinainen diktaattori,
istui meidin kokouksessakin (tarkoittaa ilmeisesti lidkirin osastolle tul-
taessa tekemdi terveystarkastusta) pomon paikalla ja Sauli (klinikan lii-
kiiri, joka ilmeisesti perehdytti naisliiikirii) istu sivussa jollain pallilla.
No tiii nainen alko (myihemmin osastolla) sanomaan, et mun lidkitys-
td pitis keventiid, vaikka md olin tosi heikossa kunnossa. No mdi hermos-
tuin ja se kutsu Pertsan tuekseen... Pertsa oli usein illalla toissi yli tyoajan.
Pertsa sano mulle, et miti si tidilli riebut. Mi kerroin sille et ku toi aikoo
ottaa multa lidkkeet pois. Se sano et ei se 00 mikdiiin syy alkaa hillua. Jos
se olis ollu joku muwu, ni mé oisin varmaan lihteny juomaan. Mut Pert-
sa tunsi mut, se sano sille naiselle kahden kesken, et anna sen liikityksen
olla. Pertsa hoiti sen tilanteen himaan, se tajus mist on kyse” (KP 29.11.)

Pertsa oli tullut johtajan roolissa ratkaisemaan lddkitystd koskevaa ristiriitaa
ja hoitanut tilanteen miehen kannalta oikeudenmukaisesti, vaikkakin am-
mattilaisten kesken ja tausta-alueella mutta silti hinen toivomallaan taval-
la. Oleelliselta tissd michen kannalta vaikutti se, ettd paitds tehtiin hidnen ja
Pertsan keskindisen tuttuuden ja henkilskohtaisen tuntemisen perusteella, ei
jonkin lddketieteen yleisen sidnnén tai jirjestelmin ohjeistuksen perusteella.
Ehki juuri tuo yhteisymmirrykseen perustuva sidos oli saanut hinet kiihty-
myksen keskelld oivaltamaan, etti richuminen oli turhaa ja ettd hinen olisi
parempi pysyi osastolla sen sijaan, etti olisi lihtenyt juomaan. Kaakkolan-
kujan mieshoitajan ja osaston naislddkirin voi vastaavasti ajatella kiyvin stra-
tegista, jirjestelmin oikeuttamaa kamppailua juoppouden tuhovoimia vas-

taan. T4lloin vastustajaksi nousi viinan vallan ja juoppouden sijasta asiakas.



Pertsa puolestaan edusti asiakkaalle hinen kanssaan yhteisessi rintamassa
taistelevaa, statukseltaan kiistatta ylempid miesti, joka oli seki asiakkaan et-
td viinan ylipuolella, kiskyttimiseen oikeutettu moraalinen johtaja. Juomi-
sen tuhovoimat olivat molempien yhteisii vastustajia, jotka uhkasivat saada
retkahduksessa yliotteen. Juomiselle annettiin Pertsan ja miehen suhteessa
merkitys, joka vertautui sodan kaltaiseen #iritilanteeseen ja jossa hierarkki-
sesti ylemmiin ja vahvemman miehen piti keinoja kaihtamatta saada alempi
tajuamaan tilanteen vakavuus sekd ottamaan kiyttoon viimeiset voimansa.
Niissi erityisissd, michisen kamppailun midrittimissi suhteissa korostuikin
jokin myyttiseltd vaikuttava, alisteisuuden, miehisen tahdon ja kunnian ar-
kaaisuus, joka oli selkeisti ristiriidassa piihdehoitoa suuntaavan modernin,
moraalista irrotetun ammatillisuuden, rationaalisuuden seki yksilgsubjek-
tin ideaalin kanssa. Moraalin suunta on linsimaissa yleensikin ollut koh-
ti autonomian etiikkaa, poispdin jumaluuden ja yhteisollisyyden etiikasta
(Helkama 2004, 116).

Pertsan kykyi toimia juoppouden suhteen oikein selitettiin kahvilassa ti-
min kyvylli tajuta tilanne tai tajuta juoppoa. Tajuaminen muodosti yhteis-
ymmirrykseen suuntautuvan toiminnan perustan, ammattilaisen halun ym-
mirtidd juomisessa yhdistyvii alisteisuutta ja suvereenisuutta. Tajuamisen ky-
ky salli varsinkin rankkuuden kehyksessid my®os valta-aseman, joka mahdol-
listi juoppouden tuhovoiman taltuttamisen yhdessi asiakkaan kanssa. Taju-
aminen tuntuikin edellyttivin asiakkaan kanssa saavutettua yksimielisyyt-
td juomiskamppailun moraalisesta, michistd kestokykyi ja kunniallisuutta
koettelevasta erityislaadusta. T4lloin ammattilainen seki tunnisti ettd tun-
nusti juomisen merkityksen asiakkaan itsen méirittelylle, merkittiville so-
siaalisille suhteille ja kollektiiviselle identiteetille.

Kuulin katkaisuhoito-osastolla "potilaana” ollessani kiinnostavan keskus-

telun, jossa todettiin timin tajuamisen vilittyvin uskottavimmin sanoitta:

Mies (katkaisuboito-osaston) ruokapdydiissi oli sitii mieltd, etti vain (am-
mattiauttajan) omakohtainen kokemus ryyppidmisesti antaa mahdolli-
suuden tajuta toista. “Silloin ei edes tarvitse sanoa, etti “mdi ymmiirrin
sua”. Téd on niitten pubetta, jotka puhuu eri kieltd.” (KP/KHO 3.1.)

Kokemuskieleen perustuva kyky tajuta asiakasta jopa asiantuntijuudelle ja

jarjestelmin logiikoille vieraassa rankkuuden kehyksessi muistuttaa ammat-
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titiedon kentissi yleistyksiin perustuvan tiedon ja kokemuksellisen tietimi-
sen rinnalle noussutta hiljaista tietoa. Hiljainen tieto tulee esiin juuri toimin-
nassa. Sitd pidetdin yksiloon tai ryhmiin sidottuna henkisenid pidomana,
jonka ymmairtiminen, oppiminen ja kisittely onnistuvat parhaiten kiytin-
nén vuorovaikutuksessa ja dialogissa. Hiljaista tietoa ei voida juurikaan ku-
vata sanoin ja se voi olla my&s osin tiedostamatonta, tunteisiin ja fysiologi-
siin reaktioihin perustuvaa. (Raivola ja Vuorensyrjid 1998.) Nimai hiljaisen
tiedon midrittelyt auttavat osaltaan jisentimiin asiakkaiden kannalta kes-
keistd, rankkuuden kehyksessd motivoitua ammattilaisen kykyi tajuta kat-
kaisuhoitoon tullutta ihmistd. Ammattiauttajien hiljainen tieto kattoi mitid
ilmeisimmin niin asiakkaiden juomisongelmista tyossi kertyneet kokemuk-
set kuin kokemukset oman elimin sattumanvaraisuudesta ja kovuudesta.
Asiakkaat odottivat ammattilaisen kykenevan hahmottamaan myés hoi-
toon tulemisen moraalista jinnitteisyyttd, kamppailusta irrottautumisen ja
juoppouden tuottamaa hipedi. Hiljaiseen tietoon viittaava kyky tajuta asi-
akasta saattoikin turvata sen, ettei ammattiauttaja kiyttiisi titd tietoaan asi-
akkaiden ndyryyttimiseen vaan luopuisi mahdollisuudesta arvioida asiakasta
autonomisen, itsed hallitsevan yksilosubjektin lihtokohdista. Sen sijaan am-
mattilainen vaikutti siirtyvin yhteiséllisemmin etiikan alueelle ja tavoittele-
maan yhteisymmarrysti rankkuuden kehyksessi yrittimirttd vaikuttaa asiak-
kaaseen jonkin rankkuuden kehykselle vieraan logiikan avulla. Ymmairtimis-
prosessin tarkoitus ei Habermasin mukaan voikaan samanaikaisesti olla yh-
teisymmirryksen saavuttaminen interaktioon osallistuvan kanssa ja vaikut-
taminen hineen kausaalisessa mielessi (Habermas 1994, 71). Rankkuuden
kehyksessd tajuamaan kykenevien ammattilaisten voi kahvilakeskustelujen
perusteella arvioida kuitenkin selkeisti pyrkineen myés vaikuttamaan asi-
akkaaseen. Mutta kyse ei ollut rationaalis-kausaalista vaikuttamisesta vaan
pikemminkin yhteiséllisemmaisti, michiseen etitkkaan ja kunniakisitykseen

perustuvasta haastamisesta.
Luottamuksesta miehiseen kunniaan

Asiakkaiden ammattiapuun kohdistamassa luottamuksessa korostui paitsi
sen yleinen, instituutioihin kohdistuva mys henkilskohtainen, vuorovai-
kutuksessa ja kokemuksen perusteella ansaittu ulottuvuus. Rankkuuden ke-

hyksessi asiakkaiden ja ammattilaisten sidoksen sekd moraalisen haastami-



sen mahdollistaneissa suhteissa vaikutti kuitenkin olevan jokin ominaisuus
tai puoli, joka ei vastannut ansaittua, suhteen henkilokohtaisuuteen perus-
tuvaa luottamusta. Suhteessa oli tietynlaista, asiakkaiden oikeuttamaa ja jo-
pa odottamaa pakottavuutta, joka ei perustunut tasaveroiseen sopimukseen.
Tuo jokin ei vaikuttanut olevan neuvoteltavissa, mutta silti se velvoitti suh-
teen osapuolet tiyttimiin miechiseen rooliin liittyvit odotukset.

Adam Seligman nikeekin luottamuksen selkedsti modernin yhteiskunnan
ilmioni, yritykseni korvata perinteisten, yhteiséllisesti miriteltyjen roolien
tuottama ennustettavuus. Traditionaalisemmat, ulkoa annetut ja yhteisslli-
sesti midrittyvit rooli-odotukset ovat sidoksissa niitd suuntaavaan kunnia-
kisitykseen, kun taas moderni yksilo pyrkii sen sijaan vapautumaan anne-
tuista rooleista saavuttaakseen omanarvontunnon. Koska moderni yksilo
asettuu itse moraalisen jirjestyksen lihteeksi, luottamus tulee sekid mahdol-
liseksi ettd vilttimittdmiksi. Oma ja toisten toiminta ei modernissa endi
ohjaudu kunnian, lojaalisuuden ja muiden “annettujen”, statusta mddritti-
vien kriteerien pohjalta. Siksi vuorovaikutus on alttiimpi viirinkisicyksil-
le ja konflikteille, joiden vilttiminen seki ratkaisu puolestaan vaativat neu-
votteluja, sopimuksiin perustuvaa luottamusta. (Seligman 2000 54-55.)

Voikin ajatella, ettd ainakin osa rankkuuden kehyksessi oikeutettuna pi-
dettyd ammattilaisen vallankiyttod, asiakkaan haastamista tai turvan tarjoa-
mista tille sai mielensi osana traditionaalisempaa, yhteisollisesti madrittyviin
rooleihin perustuvaa jirjestelmii. Asiakas ja ammattilainen jakoivat ainakin
osittain yhteisen sosiaalisen jirjestelmin perusoletuksia, esimerkiksi michis-
td kunniaa. Tuon roolin velvoittavuus ilmeni my®ds asiakaskulttuurissa am-
mattilaisille annetuissa statuksissa ja prestiisissi. Niissd statuksen midritte-
lyissd korostui tietynlainen kaksinaisluonne ja paradoksaalisuus. Statushan
on yleensi miiritelty etuoikeudeksi, ennalta midrdytyviksi ja koko yhtei-
s64 sitovaksi, mutta toisaalta sitd pidetdin ndytt6on perustuvana ja siten an-
saittuna asemana (Henrich & Gil-White 2001). Niin nihtyni status seki
midrittdd valta-asemia niiden ulkopuolelta, synnyttii sosiaaliseen toimin-
taan ennakoitavuutta ja juuri ennalta mairittyvini edustaa sosiaalisten, neu-
votteluun perustuvien sopimusten vastakohtaa.

Varsinkin rankkuuden kehyksessi ammattilaisen korkea status vaikutti ole-
van yhteydessi tietynlaiseen, timin asiakkaaseen kohdistamaan toimintaan

ja tistd lihtokohdasta asiakkaan maailmassa motivoitu toiminta eroaa Ha-
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bermasin paimairiin suuntautuneesta, strategisesta toiminnasta. Strategi-
suushan on Habermasille toisen osapuolen kohteistamista, oman menetyk-
sen tavoittelua ja vastakohta vapaachtoisuudelle. Tosin Habermaskin erot-
taa arvoperusteisen, moraaliseen auktoriteettiin perustuvan vallan muun-
laisesta vallasta. Moraaliseen auktoriteettiin perustuva valta on hinen teori-
oissaan kuitenkin saumattomassa yhteydessi elimismaailmaan ja siini jaet-
tuun kulttuuriseen tietimykseen. (Habermas 1984, 276-277.) Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoriaa analysoineen Risto Kankaan mukaan
Habermasin rationaalisuuskonseptiosta 16ytyy heikkouksia juuri moraa-
lis-praktisten ristiriitojen suhteen. Pyrkimyksessdin ottaa huomioon ratio-
naalisuuden sosiaalinen eli intersubjektiivinen ulottuvuus Habermas abst-
rahoi juuri kysymyksen normin oikeutettavuudesta. Normi irtoaa siis seki
elimismaailman kontekstista ettd hyvin elimin mdireisti, jolloin sen oi-
keutus perustuu yleiseen, jokaista tasapuolisesti kohtelevan diskurssietiikan
periaatteeseen. Ideaali puhetilanne edellyttid siis irrottautumista normaa-
lista toiminnasta ja tihin liittyvistd sosiaalisista sidonnaisuuksista, esimer-
kiksi ystivyyssuhteesta, jolloin voi kysyi lakkaavatko kyseiset toimijat niin
ankarien ehtojen vallitessa olemasta henkiloiti. (Kangas 1987, 18, 28-29.)

Rankkuuden kehyksessd ammattilaisen moraalinen auktoriteetti perus-
tui sosiaaliseen sidokseen seki timin auttamissuhteessa lunastamaan, mie-
hisen roolinsa mukaiseen statukseen seki sitd vahvistavaan prestiisiin. Am-
mattilaisen asiakkaaseen kohdistama toiminta ja valta perustuivat yksimie-
lisyyteen, joka saavutettiin michisessd kamppailun kontekstissa, yhteistoi-
minnassa ja pitkilti sanoitta. Tuo yksimielisyys koski seki juoppouden tu-
hovoimia etti niiden taltuttamisessa vaadittavaa vastavoimaa, miehisti kes-
tivyyttd. Kyseessd oli siis tietyssi mielessi Habermasin (1984, 300-301)
kuvaama normatiivinen yksimielisyys, miehisen kyvykkyyden validisuuden
lunastaminen niin, ettd sen rikkomisesta johtuvat seuraamukset — esimer-
kiksi kasvojen menetys — kohdistuvat niin ammattilaiseen kuin asiakkaa-
seen (vrt. Kangas 1987, 29).

Monien A-klinikan ammattiauttajien michinen status vaikutti asiakkaiden
silmissd perustuvan seki kyseisen henkilon erityisominaisuuksiin, kykyihin
ja vaikkapa karismaan ettd henkilokohtaisista tekijoistd, haluista ja intres-
seistd riippumattomiin normeihin. Nuo normit ja rooliodotukset sitoivat
yhtiliisesti kaikkia miehisen, kollektiivisen hierarkian osallisia. Ne haastoi-

vat niin asiakkaan kuin ammattilaisen itsekurin yhteisen vastustajan, juo-



mahimon ja juoppouden voittamiseksi. Samastuminen statukseltaan kor-
keampaan ammattiauttajaan kollektiivisessa, juoppouteen kohdistuvassa
kamppailussa loi myos edellytyksid miehisen kompetenssinsa ja itsekurinsa
suhteen epdvarman asiakkaan itsekunnioituksen ja miehisen statuksen pa-
lauttamiselle. Till6in ammattilaisen status mairittyi lihes vastakkaisin pe-
rustein kuin modernissa professionaalisuudessa, juridisesti oikeutetussa val-
lassa. Se oli osa asiakkaan kanssa jaettua michistd maailmaa ja mairitti si-
ten asiakkaan asemaa paitsi suhteen sisilli myds osana kollektiivista koko-
naisuutta. Statuksella onkin havaittu olevan ihmisen minikuvaan liittyvii
itseisarvoa ja siksi yhteyksid myos vikivaltaan, joukkosurmiin ja muuhun
diarimmiiseen toimintaan (Laine, 2010, 62).

Rankkuuden kehyksessi A-klinikan erityisten ammattilaisten oikeutettua
statusta madrittivit kollektiiviset, annettuihin rooleihin ja hierarkioihin, so-
pimusyhteiskuntaa traditionaalisempaan sosiaalisuuteen perustuvat kriteerit.
Siksi kysymys luottamuksesta nousi esiin lihinni asiakkaille tuttuun kamp-
pailun maailmaan nihden uudenlaisissa ja epavarmoissa tilanteissa. Kohtuu-
den kehyksessi taas korostui moderni perusoletus yksildiden vilisistd, neu-
votteluun seki systeemiin perustuvasta luottamuksesta. Tillsin ammatti-
laisen status perustui moraalisesti neutraaliin sopimukseen, joka puolestaan
koettiin tuottavan ammattilaisen toimintaan ennakoitavuutta ja asiallisuut-
ta, joka my®s irrotti vallan moraalista.

Statuksen perustan monitahoisuutta valaisee Joseph Henrichin ja Francis-
co Gil-Whiten jisennys, jonka mukaan status perustuu paitsi miiriysvaltaan
(dominance) myds maineeseen (prestige). He rinnastavat prestiisin vakuut-
tavuuteen, maineeseen ja yksilon alempiensa silmissi ansaitsemaan kunni-
oitukseen, joka syntyy kyvyistd, saavutuksista, tiedosta seki kovan tyon tu-
loksista ja joka yhdistyy tietynlaiseen altruismiin. Dominanssi taas edellyt-
tdd kykyd pakottaa toiset omaan tahtoon, saada aikaan haluamiaan asioi-
ta voimankiytolld tai mahdollisuudella kiyttid voimaan perustuvia pakot-
teita. Dominanssissa oleellista on uhka, joka kohdistuu alempiin siksi, ettd
ylemmiin statuksen omaavalla on mahdollisuus rajoittaa tai estid alemmil-
ta ndiden tarvitsemien resurssien — esimerkiksi katkaisuhoidossa ldakityk-
sen — saaminen. Alemmat sen sijaan suovat prestiisin haltijalle mahdollisuu-
den kiyttidi ja sdddelld resursseja, silld se koetaan oikeutetuksi, ja alemmat
voivat vastineeksi hydtyi prestiisin haltijoiden tietimyksesti ja osaamisesta.
(Henrich & Gil-White 2001.)
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Kun asiakkaat siis kahvilassa perustelivat ja oikeuttivat ammattilaisten
valta-asemaa niiden erityisominaisuuksilla ja hyvilli maineella, he samalla
vahvistivat ndiden prestiisii ja statusta omien arkilogiikoidensa seki asiakas-
kulttuurin lihtokohdista. Ja kun he kyseenalaistivat systeemin valtuuttaman
ammattilaisen dominanssia timin epioikeudenmukaisuuden, itsekkiiden
pyrkimysten tai kyvyttdmyyden perusteella, he arvioivat ammattiavun sta-
tusta omien arkilogiikoidensa, rankkuuden kehyksessi keskeisen miehisen

hierarkkisuuden valossa.

*okok

Olen tissd luvussa kuvannut asiakkaiden katkaisuhoidolle asiakaskahvilassa
antamia merkityksid sekd sitd, miten ne motivoituvat kohtuuden seki rank-
kuuden kehyksissd. Kummassakin kehyksessi etusijalle nousi ammattiaut-
tajien ekspertiisi ja valta, jonka avulla he asettivat rajan ja loivat turvaa suh-
teessa hoidon ulkopuoliseen juomiseen, sen patologisuuteen, juomiskamp-
pailujen sidoksiin ja pakkoihin. Ammattiauttajien asiantuntemus, osaami-
nen ja valta tulivat esiin erilaisissa hoitoon pddsyi, ladkitysti ja jirjestyksen-
pitoa koskevissa linjauksissa, rajoituksissa ja pakoissakin, jotka parhaimmil-
laan rajasivat asiakkaan ja hoidon irti muusta todellisuudesta.

Asiakkaiden katkaisuhoidolle antamat merkitykset motivoituivat koh-
tuuden kehyksessi liiketieteen ja alkoholi-diskurssin neutraalisuuden, hi-
peidsti ja syyllisyydestd vapauttavan tautikisityksen seki asiantuntijatiedon
suunnalta. Keskeinen lihtokohta oli moderni sopimuksellisuus, joka tarjo-
si mahdollisuuden asettua sairaan rooliin, neutraaliksi tulkitun toiminnan
ja instrumentaalin parantamisen kohteeksi. Modernin laiketieteen sairaus-
selitykset sekd niitd motivoiva alkoholi-diskurssi vapauttivat asiakkaan itse-
kontrollin menetyksen hipeisti ja syyllisyydesti seki ulkopuolisten moraa-
lisista arvioista. Asiakkaat saattoivat nihdi juomisensa sairautena, itsestd
riippumattomana organismin poikkeustilana, jonka korjaaminen oli katkai-
suhoidon tarkoitus ja ammattiauttajien tehtivi. Hoidossa kohdatut rajoi-
tuksetkin voitiin nihdi osana titid teknistd korjaamista, ei moraalisin perus-
tein annettuina linjauksina. Omien ongelmien ja hoidon tarpeen toistumi-
nen sekd ammattilaisten taholta koettu epioikeudenmukaisuus heikensi am-

mattiavun uskottavuutta ja heritti huolen avun saamisesta tulevaisuudessa.



Asiakkuuden ja katkaisuhoitojen toistuessa varsinkin kohtuuden kehyk-
sessd tilannettaan tulkitsevat asiakkaat saattoivat kokea moraalisten, omaa
paranemisen haluaan tai kykyiin koskevien epiilyjen nousevan esiin. Myos
alkoholismin parantamiseen perustuva liittolaisuus suhteessa ammattiaut-
tajiin tuntui kyseenalaistuvan. Ehki juuri timin vuoksi hoitoon palatessa
kohdattujen ammattilaisten ystivillisyys tuntui erityisen tirkeiltd, moraali-
sen tuomitsevuuden poissaololta. Ammattilaisen itseen vaikuttamaan pyrki-
vi strateginen toiminta tuntui puolestaan korostavan juomisessa epionnis-
tumista ja piihdeongelmaan perustuvaa eroa ammattilaiseen. Tilloin asia-
kas saattoi menettdd kohtuuden kehyksessi arvokkaan mahdollisuuden sa-
mastua normaaleihin seki tavoitella ammattilaisen kanssa liittoutumalla ta-
vallista, normaalia elimii.

Rankkuuden kehyksessda moderni systeemi ja professionaalisuus ilmeni-
vit katkaisuhoidossa juoppouden miirittely- ja sddtelyvaltana seki toimin-
tana, joka voitiin tulkita seki instrumentaaliksi etti strategiseksi. Ammatti-
laiset rajoittivat ja sddtelivit hoitoon piisyi, lddkityksen ja muiden hoidon
resurssien saamista. Usein katkaisuhoito nihtiin rankkuuden kehyksessi-
kin neutraalin tekniseni keinona korjata juomisen tuottama ja itseen aset-
tunut poikkeustila. Samalla hoidon koettiin palauttavan juomiskamppai-
lun heikentimii miehistd kestokykyi sekd tahdonvoimaa. Katkaisuhoidon
ammattilaisten ekspertiisi ilmeni niissi asetelmissa asiallisuutena ja etiisyy-
tend suhteessa heidin juomiskamppailuihinsa. Se ilmeni usein myds mo-
raalisena ylemmyyten'ai, hyvéiosaisuuden tuottamana etdisyytend tai vierau-
tena suhteessa asiakkaaseen, ja timin elimissi vallitsevaan epavarmuuteen.
Myos ammattilaisten antama asiantuntijatieto asiakkaan terveydentilasta ja
piihteiden sille tuottamista haitoista voitiin tulkita varsin toisenlaisista lih-
tokohdista ja hyddyntidd osana miehistd voimien mitteldd ja kamppailuja.
Myés joidenkin ammattilaisten katkaisuhoidossa ja piihdelaitoksissa kiyt-
timi, epioikeudenmukaiseksi tai moralistiseksi koettu valta sulautui usein
osaksi klinikan ulkopuolisen elimin rankkuutta, kamppailuja ja epdoikeu-
denmukaisuutta. Strategisen toiminnan kohteeksi saattoi tilloin toki suos-
tua ja alistuakin, mutta toisaalta ammattilaisten valtaa voitiin myds nousta
uhmaamaan tai karnevalisoimaan.

Rankkuuden kehyksessi katkaisuhoito oli myds osa ylempien itseen ja
muihin tahtonsa hallintaan kyvyttémiin juoppoihin kohdistuvaa rangais-
tusta ja kurinpalautusta. Vaikka timintyyppisissi tulkinnoissa korostuikin
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yleensid ammattiauttajien toiminnan kohteistava, toisesta logiikasta nouse-
va strategisuus, se voitiin joskus nihdd my®és toisin. Varsinkin tietyissi, eri-
tyislaatuisiksi kuvatuissa suhteissa oli saavutettu juoppouden tuhovoimaa ja
ysvalta ja itseen kohdistamat pakot ndyttiytyivit moraalisesti oikeuttuina,
osana parannuksen tekemisen ja itseen asettuneen juoppouden taltuttamista.
Suhde ammattilaiseen perustui tillsin modernin sopimuksellisuuden ylit-
tiviin liittolaisuuteen, joka tihtisi asiakkaan micehisen itsekurin palautta-
miseen. Ammattilaisen statuksen ja toiminnan oikeutus perustui systeemin
valtuutuksen tai professionaalisuuden sijasta henkilokohtaiseen, mutta kol-
lektiivisesti oikeutettuun valtaansa ja karismaansa. Niiden avulla hin pyr-
ki palauttamaan voimaan miehisen hierarkkisuuden ja hallinnan perusteet,
jolloin hinen pyrkimyksensi koski siis paitsi hinen omaa myos asiakkaan
asemaa. Ammattilainen kiytti miehisti statustaan asiakasta ja hinti itsedin
sitovan kollektiivisen kokonaisuuden hyviksi, ei korostaakseen itseisarvoi-
sesti yksilollistd virallista, jdrjestelmdin perustuvaa asemaansa.
Rankkuuden kehyksessi katkaisuhoitoon asemoituvien asiakkaiden asema
perustui traditionaaliselta vaikuttavaan hierarkkisuuteen, miehisen kamppai-
lun méirittimiin symboliseen ja moraaliseen jirjestykseen. Ammattilaiset
nihtiin joko normaaleina, elimin epivarmuudelta ja miehisiltd kamppai-
luilta suojattuina tai sitten erityislaatuisina miehini, joiden kanssa oli mah-
dollista liittoutua suhteessa sekid juoppouden antinormatiivisuuteen ettd
rationaaliin jirjestykseen ja byrokraattiseen jirjestelmiin. Ammattilaisen
ja asiakkaan liittolaisuus ja molemminpuolinen samastuminen synnyttivit
parhaimmillaan siteen. Tuo sidos osana laajempaa miehistd yhteisollisyyt-
td tarjosi asiakkaalle kunniallisen vaihtoehdon niin juomisen kollektiivisil-
le pakoille, juoppouden oudolle voimalle kuin modernin jirjestelmin usein

kisittdmactomiksi jadville sddnndille ja rationaalisuudelle.



7 JATKOHOITOON?

Tiissii luvussa kuvaan kahvila-asiakkaiden A-klinikan jatkohoidolle, pii-
viryhmille ja terapialle antamia merkityksii, joihin usein sekoittui
tulkintoja muissa yksikoissd tai laitoksissa koetusta jatkohoidosta. Palvelu-
jarjestelmin jatkohoidoksi nimeimisti toiminnasta tuntui vaikealta virit-
tdd kahvilassa keskustelua ilman, ettd vuorovaikutuksen ja koko asetelman
luonnollisuus olisi kirsinyt. Kahvila-asiakkaathan eivit vastanneet kovin
luontevasti edes katkaisuhoitoa koskeviin keskustelunavauksiini, jatkohoi-
toa koskeviin kysymyksiini vield sitikin niukemmin. Luonnollisesti etene-
vissd kahvilakeskusteluissa nuo aiheet tulivat esiin muiden lomassa. Tavalli-
sesti puhuttiin arkisista asioista, juomisesta ja asiakkuuskokemuksista, ko-
rostamatta erityisesti esimerkiksi katkaisuhoidon tarkoitusta tai piihdeon-
gelmaisuutta systeemin itseen liittimini ominaisuutena. Jatkohoidosta pu-
huminen tutkimusintressin miarittimini kysymykseni tuntui rikkovan ti-
td kahvilapuheen tavallisuutta. Lisiksi katkaisuhoidon tavoite tai tarkoitus
vaikutti jopa katkaisuhoidosta luontevasti puhuville asiakkaille epaselvilti.

Jotkut kahvila-asiakkaista kertoivat minulle kahden kesken ja luottamuk-
selliseen sivyyn kidyneensi terapiassa, paiviryhmissi tai jossain toisessa piih-
delaitoksessa kuntoutuksessa. Jatkohoito niyttiytyi heille usein ei-juomi-
sena, konkreettisena juomisen areenoilta irti pysyttelynd ja tulemisena se-
ki olemisena jirjestelmin alueella, esimerkiksi A-klinikalla. Ryhmien ja te-
rapioiden toivottiin varsinkin kohtuuden kehyksessi mahdollistavan oman
tilan normalisoitumisen sekid paluun arkeen tuottavaksi tai ainakin tyshon
disiinisen etti moraalisen mallin perustuvan moderniin kisitykseen itsedin

hallitsemaan kykenevisti yksilostd. Tdma yhteenliittyma selittdd hinen mu-
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kaansa my®és piaihdeterapeuttisten kiytintojen kohtaamia vaikeuksia. (Ala-
suutari 1990, 151.)

Rankkuuden kehyksessd puhekeskeinen jatkohoito ryhmineen ja terapi-
oineen vaikutti tarkoituksiltaan episelvemmailtd. Ongelmista puhuminen
el ilmeisesti vastannut juoppouden taltuttamisessa vaadittavia, riittdvin ko-
via keinoja. Jatkohoidon mielekkyyttd horjutti ilmeisen usein myds kisi-
tys katkaisuhoidossa ja varsinkin osastolla tapahtuneesta parantumisesta tai
raitistumisesta. Lisiksi niin katkaisuhoidossa kuin sen jilkeen moraalisesti
oikeutettuun jirjestyksen palauttamiseen ja juoppouden haastamiseen ky-
kenivit vain tietyt, erityislaatuiset ammattiauttajat. Nami asettuivat osak-
si miehisti, korostuneen kollektiivista ja moraalisesti legitimoitua hierarki-
aa ja lunastivat itselleen arvostetun aseman.

Jatkohoitoon ja terapioihin kiinnittymisen ongelma oli havaittavissa myds
Anja Sirénin ja Rauno Mikelin tutkimuksessa, joka kisitteli 1980-luvun
alussa Tampereella A-klinikalle ensikertaa tulleita asiakkaita, heidin hoitoon
tuloaan ja kiinnittymistddn. He havaitsivat, ettd useimmat hoidon merki-
tyksestd ja avusta selvillid olevat, tutkijoiden "tietoisiksi” satunnaiskivijoiksi
nimedmistd asiakkaista toivoivat lddkinnillistd apua juomisen katkaisuun,
huonoon oloon ja univaikeuksiin. Satunnaisesti hoidossa kiyvit, pitkijin-
teisempiin suunnitelmiin sitoutumattomat olivat aineistossa enemmisto-
ni. Heistd kolmannes ei osannut sanoa tismillisesti, mihin he hoitopaikan
apua tarvitsivat. Sen sijaan he kuvasivat prosessia, umpikujia tai ympiris-
ton reaktioita, jotka olivat saaneet heidit toteamaan, ettei tilanne voi jatkua
entisenlaisena. Epitarkat toiveet liittyivit esimerkiksi tydpaikan siilyttimi-
seen tai perhetilanteen korjaamiseen. Jatkohoitoa koskevasta, tutkimusjak-
son aikana jokaiselle tehdystd suunnitelmasta huolimatta vain pieni osa kat-
kaisuhoidon ldpikiyneisti jatkoi A-klinikalla kdymisti ja vaikutti muutok-
seen sitoutuneelta. (Sirén & Mikeld 1989, 54.) Asiakkaiden on my®s tut-
kimuksissa havaittu arvioivan piihdehoidon mahdollisuuksia usein epirea-
listisesti, miki koskee my®ds terapeuttista hoitoa. Asiakkaat esimerkiksi toi-
vovat hoidon saavan aikaan raittiuden, vaikka tydskentely kohdistuu varsin
rajalliseen ajanjaksoon (McLellan 2002, 249-251.)

Hahmotan titi jatkohoidon episelvyytti tai etdisyyttd suhteessa arjen aree-
noihin seuraavassa kuvassa (kuva 3). Jatkohoito on siini osa ammattiavun
areenaa. Kuvassa korostuu kuitenkin hoitoon tulemiseen (kuvat 2 A ja B)

verrattuna katkaisuhoidon jilkeisen arjen moniselitteisyys, jolloin juominen



nihtiin seki tavallisena ettd ongelmaisena, arki tavallisena tai tavallisuutta
jaljittelevini ei-juomisen arkena. Katkaisuhoito edusti juomisen liheisyy-
destd johtuen yleensi juomisen edustaman uhan, pakkojen, tuhon ja hou-
kutuksen vastakohtaa ja -voimaa kun taas tavallisen arjen ja jatkohoidon
suhde vaikutti episelvemmalti. Varsinkin silloin, kun juomista pidettiin it-
sestddn selvini ja tavallisena osana arkista rutiinia, rentoutumista ja sosiaa-
lisuutta sekd kamppailuja, arki ja A-klinikka asetettiin toisensa ulos sulke-
viksi vastakohdiksi. Kahvilassa jatkohoitoa voitiin my®s tulkita paihdeon-
gelmia koskevaan asiantuntijatietoon vedoten osaksi sielld ilmenevii ei-juo-
misen poikkeuksellista, vaikeasti ylldpidettivii tilaa ja nihdi sithen suostu-
misen edistivin organismin normalisoitumista. Yhtid mahdollinen tulkinta
oli kuitenkin se, ettd katkaisuhoito oli jo parantanut ja korjannut poikke-
ustilan, jolloin hoidon jilkeen saattoi keskittyd omacehtoisesti arkisen jirjes-
tyksen ja kunnon palauttamiseen.

Tavallisen arjen kontekstissa ongelmajuominen asettuu osaksi mennei-
syyttd, katkaisuhoidon ammattilaisten korjaamalla ja parantamalla tuotta-
man rajan taakse. Se e siis vilttimittd ole ldsni tai madritd nykyhetked. Sil-
ti ainakin kohtuuden kehyksessi korostui myos juomisen ongelmaisuus se-
ki tietoisen itsen hallinnan epdvarmuus, jolloin vaikutti mielekkiltd pysy-
telld ei-juomisen tilassa ja osallistua jatkohoitoon. Rankkuuden kehyksessi
timin tyyppinen jatkohoidon motivointi vaikutti hankalammalta. Luon-
tevampaa oli korostaa pyrkimysti ja kykyd omaehtoiseen selviytymiseen se-
ki miehisen, juomisen heikentimin kestokyvyn palauttamiseen. Jatkohoi-
toon osallistumista voitiin kuitenkin joskus oikeuttaa rinnastamalla se kat-
kaisuhoidon logiikkaan. T4lloin esimerkiksi pdiviryhmiin osallistuminen
voitiin nihdd kamppailusta palautumisen vaatimaksi levoksi ja voimien ke-
radmiseksi. Varsinkin osa vanhemmista ja heikkokuntoisemmista michistd
tuntui arvostavan mahdollisuutta paisti jatkohoitoon piihdelaitokseen kes-

tokyvyn ja voimien pysyvimmin heikkenemisen vuoksi.
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Kuva 3: Paluu ammattiavun ja katkaisuhoidon areenalta arkeen ja jatkohoidon

motivointi.
(Mahdollinen) paluu arjesta
ammattiavun areenoille
(Mennyt) paluu AMMATTIAVUN AREENA/
katkaisuhoidosta arkeen | jatkohoito
ARJEN AREENA e vilimatkaa juomiseen/ei-juomisen

yllipitoa

Tavallinen ja/tai ei-juomisen arki 3 .
* tukea itsen hallintaan

* lepoa,voimien kerdimistd

UOMISEN AREENA
* tavallinen ja/tai ongelmainen
juominen

Katkaisuhoidon jilkeen moni asiakkaista tuntui mieluiten ottavan
vilimatkaa A-klinikkaan, pyrkien erottautumaan niin piihdeasiakkuudesta
kuin sen paljastamasta juomisessa epionnistumisesta ja tarvitsevuudesta. A-
klinikan jatkohoito vaikutti tistd lihtokohdasta luonnottomalta, ulkoa pa-
kotetulta paluulta ammattiavun areenalle. Se nihtiin tarpeellisena vain niil-
le, jotka eivit kyenneet omachtoisesti yllipitimain tavallista arkea. Omal-
la kohdalla tilanne nihtiin medisiinisen mallin mukaisena parantumisena,
jolloin A-klinikan terapiat tai pdiviryhmit vaikuttivat ”oikeaan” katkaisu-
hoitoon verrattuna turhilta, ehki jopa hipeillisiltd. *Tavallisten” ja arkisten
ongelmien ratkomisessa ei tarvittu ammattiapua vaan kohtuuden kehyksessi
entistd tietoisempaa itsen hallintaa, rankkuuden kehyksessi taas tahdonvoi-
maa. Toisaalta joidenkin ammattilaisten suunnalta ehdotus jatkohoidosta ja
vaikkapa piiviryhmiin tulemisesta voitiin nihdd rankkuuden kehyksessi-
kin perustelluksi. T#ll6in jatkohoito oli osa katkaisuhoidossa kdynnistynyt-
td, asiakasta ja ammattilaista kollektiivisesti sitovaa moraalista diskurssia, sen

jatkumista juomisen horjuttaman jirjestyksen ja itsekurin palauttamiseksi.



7.1 Aika kuluu, vilimatka juomiseen kasvaa

Jatkohoito edusti asiakkaille poikkeamaa arkisesta tavallisuudesta, mutta sa-
malla mahdollisuutta kasvattaa ja ylldpitii vilimatkaa juomiseen ja pysytel-
l4 ei-juomisen tilassa. Varsinkin pidemmiit laitoshoidot vaikuttivat monil-
le mahdollisuudelta pysytelld jirjestelmin alueella turvassa ja "pelata aikaa”
yhdessi muiden samassa tilanteessa olevien kanssa. Jatkohoidossa ammat-
tilaiset estivit viinan tai muiden piihdyttivien aineiden tuomisen rajan yli,
tai ainakin heidin saattoi odottaa toimivan ndin institutionaalisen roolinsa
tai miehisen statuksensa perusteella. Usein juuri henkilokohtaisesti tuttu-
jen ammattilaisten kyky hallita noita rajoja tuntui motivoivan laitos- ja jat-
kohoitoon lihtemisti. Katkaisuhoito-osastolla kiydessini tapasin viimeistd
iltaa sielld olevan michen, joka kertoi minulle lyhyen keskustelumme aika-

na haluavansa suoraan jatkohoitoon:

Mies kertoi katkaisuhoito-osaston tupakkahuoneessa minulle, ettii haluaa
lihtei katkolta suoraan laitokseen, jossa ollut ennenkin ja tuntee paikan,
stksi haluaa juuri sinne. Mies totesi lopuksi painokkaasti, ettii on mahdo-
tonta olla juomatta, ellei saa olla jossain rauhassa paria viikkoa. (KP 20.9.)

Lihteminen katkaisuhoidosta suoraan toiseen piihdelaitokseen oli mie-
lekistd, koska silloin juomisen alkaminen tuntui epitodennikéiseltd. Ehki
tuo kanssani jutellut mies toivoi minun voivan vaikuttaa mahdollisuuksiin
saada maksusitoumus laitokseen, koska mini selvisi edustin hinelle jirjes-
telmid ja sen sddtelyvaltaa. Kerroin, ettd ymmirrin michen paineet mutta
ettd en voi vaikuttaa asiaan. Hin jdi tuskailemaan tupakalle, kun mini lih-
din ulos osastolta. Kahvilassakin kuulin puheita, joiden perusteella katkai-
suhoidon jilkeen toteutuvia paiviaryhmii pidettiin laitoshoidon tavoin kiy-
tinnollisenid keinona jatkaa katkaisussa alkaneita raittiita pdivii. Monien
pdiviryhmissi kidyneiden kahvila-asiakkaiden kohdalla pitempi, katkaisu-
hoidon jilkeen ryhmissi alkanut juomaton jakso vaikuttikin usein vakiin-
nuttaneen tilannetta sekd luoneen niin pohjaa pysyvimmille juomisesta
irti pysyttelylle tai hallitummalle juomiselle (vrt. Mattila-Aalto 2009, 87).

Rankkuuden kehyksessi pdiviryhmi kuitenkin rinnastui tisti raittiiden
pdivien lihtokohdasta katkaisuhoito-osastolta tuttuun, pakolliseen ajan tap-

pamiseen tai passiiviseen ~lusimiseen”, ulkoa annettuihin puitteisiin ja ai-
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katauluihin sekd omaan kestokykyyn. Kohtuuden kehyksessi ei-juomisen
jatkuminen taas vaikutti sitd jirkevimmiltd, mitd pidempi jakso ei-juomis-
ta oli jo takana. Pidempii jaksoja raittiina ollut mies korosti haastattelussa

raittiiden pdivien itseisarvoa:

kun mii dsken sanoin et kun saa niiti raittiita piivii putkeen subteelli-

sen paljo, ni sit tulee semmonen tunne, et emmd niinku ihan ensimmdi-
seen kaljaan sorru. (H2 25.8.)

Ryhmiin myénteisesti suhtautuvien, niihin useitakin kertoja osallistu-
neiden kahvila-asiakkaiden tuntui silti olevan vaikea perustella ryhmin
tarkoitusta muulla kuin mahdollisuudella pysytelli konkreettisesti erossa
juomisesta. Samalla ryhmien, terapian ja yleensi avohoidon mahdollisuus
ylldpitdi rajoja juomiseen vaikutti hauraammalta laitoshoitoon verrattuna.
Ryhmissi ja tauoillakin puhuttiin jo ensimmaiisend pdivini siitd, miten tir-
kedd on vain tulla sitkeisti paikalle, tuntui miltd tuntui. Toisen piiviryh-
mijaksoni aikana yksi osallistujista kuitenkin keskeytti parin piivin jilkeen.
Me muut saimme tiedon asiasta seuraavana aamuna ryhmin ohjaajalta. Kes-
keyttimistd ei kisitelty sen enempii itse ryhmitilanteessa vaan tieto otet-
tiin vastaan vaieten, mutta seuraavalla tupakkatauolla se heritti sen sijaan
keskustelua paitsi lihtijin syiden oikeutuksesta myos asemastani juomisen

ja ammattiavun areenoiden vilissa:

Ryhméihuoneesta (tawolla) ulos tullessa pubuttiin silmélasimiebesti. Kah-
vilatuttuni kysyi minulta, etti mites sen rillipéin jurtu? Hin ei kuulemma
edes (aamulla) huomannut, et se on poissa. Ettii mikis sille tuli. Sanoin,
ettii et se vaan ilmeisesti visihti, et oli varmaan valvonut koko yon. Joku
Jatkoi, et onhan se voinut olla myis niin, ettii se on saanut fattasta rahaa
Jja sen jilkeen lihtenyt juomaan. Kahvilatuttuni totesi tihin: “Siti Aulis
(terapeutti ja ryhmiénohjaaja) ei varmaan meille kerro, mut sullehan se on
saattanut sen kertoakin.” Tihin epiilyyn mind vastasin ebki turhankin
innokkaasti: "Ei ei. Se (terapeutti) sanoi (ryhmiissii) kaikille tin saman,
ettdi ei se rupee siti muiden (ryhmiildisten) kanssa puimaan.” Kahvilatut-
tava jatkoi silti ja katsoi samalla mua kysyvésti: "Se on Aulis itse asiassa

sanonut kovat sanat sille pubelimessa....?” Yritin edelleen kaikin tavoin



todistaa, etti en saa mitiin erityiskohtelua tissikdin asiassa, ettid minul-

le ei kerrota ihmisten mokista tai pubelinkeskusteluista sen enempiiii kuin
muillekaan asiakkaille. (KP/PR 18.1.)

Juomaan lihteminen kesken ryhmijakson muistutti myos muita jokaisel-
le mahdollisesta juomisen alkamisesta, ei-juomisen epdvarmuudesta. Samal-
la varsinkin rankkuuden kehyksessi ohjaajaan kohdistettiin odotuksia tiu-
kasta linjasta. Ammattilaisen neutraalin suhtautumisen voitiin rankkuuden
kehyksessi epiilld himirtivin ammattiavun ja juomisen areenoiden vilis-
td rajaa ja siten lisitd houkutusta luovuttaa ei-juomisesta. Toisaalta ainakin
kohtuuden kehyksessi neutraali suhtautuminen tuli tulkituksi asiakkaiden
tietoisen itsesddtelykyvyn kunnioittamisena ja rankkuuden kehyksessikin
michisen suvereenisuuden kunnioittamisena. Silti kahvilassakin arvostel-
tiin ryhmiohjaajien otteiden lepsuutta ja niiden kompetenssin rajallisuutta
suhteessa juoppouden haasteisiin. Esimerkiksi eris kahvilassa vuosien ajan
kdynyt mies kertoi mielelldin tarinoita, joissa tuli esiin hinen kykynsi hal-
lita kehoa ja vaikkapa kipua tahdonvoimalla. Tdmai erityisyys, erddnlainen
rationaalisuutta haastava outous oli tullut esiin myés paiviryhmaissi, kun

ohjaaja oli yrittinyt saada ryhmiiliisid rentoutumaan:

Mies kertoi olleensa (A-klinikan) piiviiryhmdissi ja rentoutustuokion alus-
sa kovin janoinen (ja ilmeisesti hiiritsevin levoton). Ilmeisesti siksi ei voitu
aloittaa rentoutuskasetin kuuntelua, mutta sitten joku keksi laittaa Alkon
viina-infokasetin pyoriméin. Siti kuunnellessa miehelti hivisi viinanhimo
Jja tuli rento, unelias olo.(KP 15.12.)

Ryhmissi tarjottu tieteellinen tieto alkoholista ja piihderiippuvuuksista
tulkittiin rankkuuden kehyksessi paitsi kevyeksi myos tylsiksi ja juomis-
kamppailun kannalta epdoleelliseksi. Ohjaajien pyrkimys valistaa ja jakaa
tutkittua tietoa vaikurti tillsin statuksen keinotekoiselta korostamiselta ja
siksi koykiiselti. Koska monia ammattilaisia pidettiin asiakkaiden juomis-
kamppailusta ja elimin vaihtoehdottomuudesta tietimittomini, heidin pyr-
kimyksensi todistaa asiakkaille juomisen aiheuttamien terveydellisten ris-
kien vakavuutta vaikutti epduskottavalta. Jotkut korostivat myos sité, ettd
ryhmissi ja terapiassakin puhuminen tarjosi ohjaajasta riijppumatta luonte-

van keinon paineiden purkamiseen ja juomisen aloittamiseen. Luontevim-
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min terapiasta ja ryhmistd puhuivat asiakaskahvilassa lihinni naiset, jotka
jo keskendin pohtivat tunteitaan ja reaktioitaan seki tavoittelivat niiden tie-

toisempaa hallintaa kohtuuden kehyksess.
Vakaata olemista ja pysiahtymisti

Katkaisuhoidon jilkeen jatkuvaa ei-juomista perusteltiin hoidossa todetul-
la poikkeustilalla ja hallitsemattoman juomisen liheisyydelld. Jatkohoitoa
voitiinkin oikeuttaa juomisen poikkeustilalla, jos sen nihtiin hoidossa ta-
pahtuneesta paranemisesta huolimatta uhkaavan myos nykyhetkei, teke-
vin arjesta hauraan ja epivakaan. Kahvilan kanta-asiakkaana jo vuoden ver-
ran kidynyt mies esimerkiksi perusteli toisille, piiviryhmien tarkoitusta ih-
metteleville asiakkaille niissd kdymistd katkon jilkeen tapahtuvalla olon va-
kauttamisella. Samalla hin kertoi kuitenkin joutuneensa odottamaan pii-
viryhmidn paisyd, mutta oli ratkaissut epivakaan tilanteen tulemalla kai-

kesta huolimatta niyttdytymain A-klinikalla:

"Se piiiviiryhmii sithen (katkon) peréiin, et kun fiilikset heittelee. Sitii saa
(katkolla) fysitkan kuntoon parissa piiviissi, lidkkeillid nukuttua ja sil-
lee, et saa vakautettua siti olemista. Mii tosin olin ekan viikon (katkol-
ta pédstyi) odottelemassa rybmdiin piiisyd, kylli mé kivin tidillid néytti-
mdissid naamani joka piivd, en mitidn mommdiii hakemassa’./| Myohem-
min mies alkoi uudelleen puhua katkaisuboidosta ja péiviryhmiisti ja an-
toi yleisluontoisia ohjeita niiden yhdistimiseen: “Oot siind sillee katkolla
maanantaista keskiviikkoon ja seuraavalla viikolla péiiviryhmdin.” Mies
pubui kuin olisi todennut tiiméin omakohtaisesti hyviksi tavaksi saada ti-
lanne pysyvimmin hallintaan (KP 15.9.)

Kenttityon alkuvaiheessa tein tutkimukseni ainoan ryhmihaastattelun,
johon pyysin parhaillaan piiviryhmissi olleita asiakkaita. Kaikki kolme
olivat my®s olleet useampia kertoja A-klinikalla katkaisuhoidossa. Kun ky-

syin heiltd pdiviryhmin hyvid puolia, ainoa nainen vastasi ensimmiiseni:
Et sulle ois varmasti hyotyy keskustella, mutta kun si vaihdat kundii ja

otat ravintolasta jonkun...joka piivi olla eri jitkd, et si voit tulla tinne
purkaa ittees, et sun ei tarvii...sil ei 0o oikeestaan minkdinlaisii kontaktei
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ihmisiin...ja olla niinku oma ittes, sil on eri meikki naamas ja eri vaat-
teet piilli ja erilailla hiukset, ja sit se menee iskemiiiin jonku tonne kun-

din...tdil on aikaa pysihtyi silli tavalla. (RH 12.8.)

Ryhmissi tarjoutui naisen mukaan mahdollisuus paitsi ”purkaa itsed” myos
"pysihtyd”. Nimi tuntuivat edustavan arvokasta vaihtoehtoa paitsi naiselle
itselleen, ennen kaikkea noille toisille, klinikan ulkopuolella juomista jatka-
ville ja itsensi hallinnan menettineille. Nainen tuntui tulkitsevan niin ryh-
mitoimintaa kuin juomista lihinni kohtuuden, ei rankkuuden kehykses-
sd ja samalla puhuvan mieluummin toisista kuin itsestdin. Ryhmissi nuo
muut voisivat tulla tietoisemmiksi tunteistaan ja reaktioistaan, saavuttaa au-
tenttisemman yhteyden itseen ja toisiin eli “olemaan oma itsensi”. Kehot-
tava sivy ja viittaukset itsen ulkopuolelle saattoivat kertoa myés kohtuuden
kehyksen ja jatkohoidossa tavoitellun yksilgsubjektiuden hauraudesta. Jat-
kohoitoon A-klinikalle tullessaan ja pysihtyessiin sielld piihdehuollon am-
mattilaisten tuella nainen kuitenkin vaikutti pyrkivin tietoisempaan itsen
hallintaan, normaaliuteen. Juodessa ja rankkuuden kehyksessi tavalliselta
vaikuttava itsensd uhraaminen, pakkoihin alistuminen ja uhma niyttiyivit
hinelle paiviryhmin kontekstissa ldhinni siilittdvini, normaalista elimis-

td eroon joutumisen seurauksina.

Pelkki A-klinikalla kiyminen hoitaa

A-Kklinikalle ja ryhmiin tulemalla saattoi toteuttaa kohtuuden kehykses-
sd keskeisti omavastuisuutta ja yksilosubjektiutta. Paradoksaalisesti jatko-
hoidossa olleessaan myds delegoi osan omaa toimintaansa koskevasta pdi-
tosvallasta ja valintaoikeudestakin ammattilaisille. A-klinikalla ja systeemin
alueella kun ei voinut juoda eiki olla piihtyneeni. Rankkuuden kehykses-
sikin voitiin vedota tihin ammattilaisille delegoituun valtaan ja perustel-
la katkon jilkeen tapahtuvaa A-klinikalla kiymistd, esimerkiksi katkon jil-
keen tapahtuvaa antabuksen hakemista piivittdin klinikalta. Pdiviryhmis-
si kuulin yhden tulkinnan jatkohoidosta:

Tupakkahuoneessa kéiytyyn keskusteluun osallistui myds noin 55-vuotias,
stistiin nabkatakkiin pukeutunut mies. Hin pubui aikaisemmista toilai-

luistaan humalapiiissiin ja kiitteli sitten, etti "on keksinyt timmasen hy-
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viin konstin selvitii viinaongelmasta. Tuun joka maanantaiaamu A-kli-
nikalle hoitsun silmien alle ottamaan antabuslivoksen. Téid takaa sen, et
ei sitten koko viikkona voi juoda’. Kertoi kerran olleensa Jorvissa teho-
hoidossa antabusreaktion takia ja etti silloin héinelli oli ollut ihon alle
asennetut antabuskapselit. Niiden vaikutusta hin ei pitinyt yhti tehok-

kaana siitiikiiin syysti, etti silloin ei joudu tekemdiin itse mitiin asian
eteen. (KP/PR 20.1.)

A-klinikalta haettava antabushoito tarjosi miehelle mahdollisuuden aset-
tua ikidin kuin vapaachtoisesti ammattilaisten dominanssin alaisuuteen,
“hoitajan silmin alle”. Ja samalla hin A-klinikalle tullessaan joutui teke-
miin itse jotain “asian eteen”. Rankkuuden kehyksessi korostuivat usein
jinnitteiset tulkinnat, joissa sekid katkaisu- ettd jatkohoitoa miirittivit
tietynlainen pakko ja autonomia, vaihtoehdottomuus ja vapaachtoisuus,
uhma ja alisteisuus. Miehisen, kyvykkyyteen ja kamppailuun perustuvan
itsearvostuksen kannalta oli luontevaa nihdid A-klinikka ja sen ammatti-
laiset paitsi ulkoisina kontrolloijina myds juomiskamppailusta irrottautu-
misen haastajina. Paradoksaalisesti yhteisymmairryksessi tuotettu ”pakko”
saattoikin velvoittaa asiakkaan paitsi tulemaan siinnéllisesti A-klinikalle
myos pysymiin muulloinkin juomatta. Jatkohoitokin voitiin siis nihdd
instrumentaalina, sairaan roolin ja paranemisen edellyttiming toimenpi-
teend. Keskustelin kahvilassa muutaman naistuttavani kanssa masennuk-
sesta ja sen hoidosta, kun erds minulle tuntematon nainen puuttui sivus-

ta keskusteluun ja totesi painokkaasti:

Mulle parasta masennuksen hoitoa on se, etti md kiyn tiilli kaks ker-
taa viikossa hakemassa antabuksen, mul on oma purkki tidilli. Koto-
na md miettisin, et ottasko vai ei, tidilli ei tartte spekuloida eiki men-
nd ryyppédamdin. (KP 28.10.)

Kivin kahvilassa muutamaa viikkoa myshemmin lihes pdinvastaisen, l4-
hinni rankkuuden kehyksessi motivoidun keskustelun. Kahvilassa siin-
néllisesti kdynyt mies kertoi minulle kieltdytyneensi terapeuttinsa suo-
sittelemasta antabushoidon jatkamisesta. Kun ihmettelin titd, hin vetosi

mahdollisuuteen koetella nidin tahdonvoimaansa:



Aulis (terapeutti) yritti pakottaa mua jatkamaan antabuksen ottamista,
mut méi haluun pitid pari piivid paussia, mé haluun vihin kiusata it-

teeni, mulla on himassa pullo shampanjaa ja pari kaljaa (KP 17.11.)

Yksilon valintojen itseisarvoisuus kohtuuden kehyksessi tai miehisen
kestokyvyn koettelu rankkuuden kehyksessi saattoivatkin nousta A-klini-
kalla tarjotun tuen ja jatkohoidon esteeksi. Antabuksesta kieltiytyneelle
michelle tuntui esimerkiksi tirkeiltd vastata ei-juomisen jatkumisesta ja
sen ajallisesta kestosta vain itselleen, ei terapeutille tai jirjestelmille. Tis-
td lihtokohdasta ammattilaisen hyvii tarkoittava kehotus antabushoidon
jatkamisesta kyseenalaisti paitsi asiakkaan miehisen autonomian myés oi-

keuden koetella tahdonvoimaansa.
7.2 Keinoja parempaan itsesditelyyn

Jatkohoito hahmottui monille kahvilassa kivijéistd juomisen lopettamisen
ja katkaisuhoidon jilkeen tarpeellisena, rajallisena ajanjaksona ja toiminta-
na, joka sananmukaisesti jatkoi hoidossa alkanutta etiisyyden ottamista tai
juomisen ulosrajaamista. Toisaalta moni terapiaan ja ryhmiin osallistuneista
asiakkaistakin vaikuctti vililld kipein tietoiselta siitd, etti jatkohoito tarkoitti
piihdeasiakkuuden jatkumista. Asiakkuus nahtiin tillsin avun tarpeen jat-
kumisena, joka synnytti epiilyji kyvyttdmyydesti itsen tietoiseen hallintaan,
yksilosubjektina toimimiseen. My®s jatkohoitoon tuntui siis liittyvin para-
nemisen ja normalisoitumisen toiveiden sekd poikkeavaksi tai epionnistu-
neeksi leimautumisen ristiriita. T4std ristiriidasta ei juuri puhuttu yleisissi
kahvilakeskusteluissa, vaan siihen liittyvid kysymyksid voitiin pohtia ryhmiin
tai terapiaan osallistuneiden asiakkaiden kesken, silloinkin lihinni kohtuu-
den kehyksessi. Esimerkiksi Jussi pohti haastattelussa titd piihdeongelman,

-asiakkuuden ja elimissi epdonnistumisen vilistd yhteytei:

Kyl mii uskon sithen, ettii kaikilla ihmisilld, joilla on nyt alkoholin kans-
sa ongelmia ollut, niin on jotain, jotain on elimiissi pielessi. Ja tota nii-
td, niitd (ongelmia) niin kun pubuu jonkun kanssa, niin ne purkautuu. //
Ei se mitiiiin hyodytd, jos mulla on péi kipee ja rupeen valittaa, etti pol-
vee séirkee, niin ihan védrit lidkkeet mda sithen saan. /] Md oon itse tullut

than niin kun katkon kautta tullut tinne.// No okei, voihan siti syyttid,
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kun ei 0o muuta tekemistd,.kun ei 0o duunii ja lip-lipl/ Mut kyl se niin
kun mun késityksen mukaan... méi oon kaikennikisissi (hoito)paikoissa
kiyny... niin et se on niin number one, et tota, et itsensi takia niin kun
pystyy oleen. Et just jonkun muijan takia tai tyopaikan takia, niin voi ol-
la jonkun aikaa. Mut sit se rivihtidi jossain vaiheessa ja rivihtii paljon
pahempana. (H 18.8.)

Kohtuuden kehyksessi terapeutin kanssa puhuminen synnytti parhaim-
millaan osapuolten vilille yhteisymmiirrysti, joka koski arjen areenoilla pon-
nistelevaa yksilgsubjektia, omachtoisia valintoja juomisen hallinnassa, eh-
ki jo tuon hallinnan tavoittelussa. Vaikka Jussi toikin esiin timin terapi-
an modernin ideaalin, hin samalla kuvasi piihdeterapeuttiaan seki timin
tietimysti tavalla, joka toi mieleen lihinni teknisten laitteiden kiytinnén
tybkokemukseen perustuvat kiyttdohjeet. Tdmi ei vilttdimittd vaatinut am-
mattiauttajalta omakohtaista kokemusta juomisongelmista vaan asiakkaiden
kokemusten kuulemista:

Jussi: Mun mielestii niitten ammattiihmisten, tietysti ne on opiskellutkin
kaikkea, mutta tota suurin ammattitaitohan heilli on siind, et kun ne ni-
kee miten ihmiset, ihmiset tuota niin kun pérjid sen asian kun oli//Niin
tuota ne saa siiti kokemusta. Etten kun mié sanoin joskus, etten md suosit-
tele kenellekiiin terapeutille, ettii sen tiytyy menni ryyppdii tonne, etti se
piidisee niikee, ettid misti on kysymys. Et se on vihin erilaista kokemusta,
mutta tuleehan siini kokemusta, siis siti positiivista kokemusta.

Outi: Niin kun nikee, miten ihmiset...

Jussi: Mitkd, mitki on? Mi (asettun terapeutin asemaan) en tiedii sen asi-
akkaan ajatusmaailmaa vélttimiitti, mutta et niyttid, nikeehin ne sen,
et jos kaveri on kunnossa, kun se tulee seuraavan kerran. Ettii jotain muu-
ta se on tehnyt kuitenkin kun dokannut. Ja tuota sit kun juttelee, et miten
on tehnyt, niin siitihin tulee mieleton kokemus, jota voi sit tehdi jollekin
roiselle.// Toiselle sopii toinen ja toiselle toinen juttu. (H 18.8.)

Terapeutin osaaminen ja auttamiskyky perustui asiakkaiden kokemuksiin,
heididn onnistumistensa ja epionnistumistensa tuomaan tietimykseen. TAmi
Jussin tulkinta on varsinkin kohtuuden kehyksessi mielekis, koska siini te-

rapeutti ei voi etsid syytd mahdolliseen juomisen hallinnassa epionnistumi-
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seen asiakkaastaan. Syyllisend nihtiin huono tai ainakin kyseisen henkilén
kohdalla toimimaton terapeutin tarjoama neuvo tai keino. Tulkinta my&s
epdd ammattilaiselta oikeuden tehdi asiakkaasta moraalisia, syytid ja syylli-
syyttd koskevia arvioita. Ei-juomisessa onnistuminen tai juomisen alkami-

nenkin riippuivat viime kidessi asiakkaasta itsestddn.

Tirkeinti on olla itselleen rehellinen

Kohtuuden kehyksessi juominen nihtiin ihanteellisimmillaan osana tyén,
velvollisuuksien ja rentoutumisen vuorottelua, yksilgsubjektin itsen hal-
lintaa ja sosiaalisuutta. Jatkohoidossa tarjottu mahdollisuus juomatapojen
muutokseen ja varsinkin tdysraittiuteen olikin mielekis vain silloin, kun sen
saattoi nihdi omana valintana, ei ulkoa annettuna pakkona. Omavastuisuus
juomisessa ja ennen kaikkea ammattilaisen kanssa siitd saavutettu yksimieli-
syys vaikutti monien kohdalla terapiasuhteen edellytykselti. Jussi hahmot-

ti haastattelussa titid yhteyttd seuraavasti:

Aina tulee pyorityksiid milloin mistiikin syysti. Niin kun menee juttelee hi-
nen (tutun terapeutin) pubeilleen ei siti tartte vetdisti putkee ensin ja sit
vasta mennd juttelemaan.// lerapeutin juttusille varaan ajan ja ja kiyn
tin oman terapeutin kanssa. Ja mikd nyt sit tuntuu riittiviltd, et just en-
naltaehkiiseviid hoitoa. Siti on mun mielesti tos. .. painotetaan paljon. Et
kaikkihan pystyy lopettaa viinan juonnin, mut miten pystyy niin kun, et se
pysyy hanskassa. Et, et ettei tuu semmosia putkia, etti on niin kun menet-
tinyt toivon, tai et ajattelee, etti nyt on raitistunut. Nyt on mennyt ihan
hyvin tii kesi ja mitéiin niin kun ongelmia ollut ja just sen verran pysyy
aiheessa mukana aina ja tietid mis litkkuu. (H 18.8.)

Kohtuujuomisessa onnistuminen edellytti paradoksaalisesti alistumista aut-
tamissuhteessa syntyviin riippuvuuteen terapeutista. Kohtuuden kehyksessi
tuo alisteisuus ja avun yksisuuntaiseen vastaanottamiseen liittyvi epasuhta voi-
tiin tulkita myds turhan omavoimaisuuden vastakohdaksi, tietoiseksi néyryy-
deksi juomisongelmiensa edessi. Noyryyttd korostettiin my6s asiakaskahvilas-
sa, kun sielld tuskiteltiin retkahduksia tai muita juomisen hallinnassa epion-
nistumisia. Hankalinta tuntui monille olevan sen myontiminen, ettei juomi-

sen hallinta onnistu ilman ammattiapua. Jussikin puhui tistd haastattelussa:
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Jussi: No mdi luulen, et se vaatii sen verran néyryyttd, esimerkiksi myon-
tid, etti niin kun, et...et jotain on tehtivi itselleen. Et se niin kun hom-
ma ei pysy hanskassa, jos on kotona ja makaa selilliin punkassa ja rykii
kattoon. Et niin kun just, et... Kuka haluu sit niin kun saada pysyy sen al-
koholin juonnin kurissa tai kuka haluu olla kokonaan ilman tai jokaisella
on ihan omat tavoitteensa. Mut kuitenkin tajuu sen, etti tavallaan noyr-
1yy sen verran, etti ja myontid sen, et se ei yksindin onnistu. Jos ei mitidin
niin kun...missiin kdy esimerkiksi (terapeutin) juttusilla tai muutoin.
Outi: Niin ei osaa ottaa mitiin, niin...

Jussi: Niin ettei oo mitiin esimerkiksi niin kun kontrollia, vaan se, etti
jutella tilanteesta ja sit olla itselleen rehellinen. Ei siitikiin mitidn hyityi
kéydi terapeutin juttusilla joskus ja kusettaa siti. Et hyvin menee, vaikka
kauhbee kankkunen. Etti en oo juonut mitidn pitkiin aikaan. (H 18.8.)

Jussi puhui myds omista terapiakokemuksistaan. Hinen mielestdin esimer-
kiksi terapeutin kanssa paperille kirjatut suunnitelmat olivat auttaneet etene-
miin niiden suuntaan, toisin kuin pelkki ajatus tai puhe muutoksesta. Haas-
tattelun aikana hin viittasi monia kertoja my®s klinikan edelliseen johtajaan
Pertsaan ja timin esittdmien ajatusten merkitykseen omalla kohdallaan. Pert-
san kanssa hin tuntui saavuttaneen kohtuuden kehyksessi keskeisen yksimie-

lisyyden, joka koski omia vaikuttimia ja tunteista puhumisen tirkeytti:

Se on itseensi niin helppoo kusettaa. Et jos pubuu terapeutille, etti mda yri-
tiin timmastd systeemid, etti niin kun irti (juomisesta) tilleen ja tilleen.
Ja tota sit ku ne on kaikki paperilla, niin se on turha niin kun kusettaa sit.
Miihéin sen suunnittelin, mut nyt on tid toteutus. // Niin kun menee jut-
telee niisti hinen pubeilleen ei sitii tartte vetiiisti putkee ensin ja sit vas-
ta mennd juttelemaan. Niin niin kun ennaltaebkiisevisti. Se on tidi Pert-
sa...Just painotti aina niitii omaisen kanssa juttelua tai hinen kanssaan.
Et niin kun tuonne péiviosastolle (piiviryhmdiin), et sinne saa tulla muu-
tenkin kun katkon kautta, etti jos tuntuu semmonen olo, etti ei niin kun
tiedd, mibin péiin menis, niin tulee viikoks sinne, et ennaltachkiisevini.
Ei sitii tarvii aina kiydi niin kun ensin vetimiissi vitkon putki ja sitten
vitkon katkolle ja sit vasta (ryhmiiin). (H 18.8.)



Pertsan voi nihdi edustavan Jussille timin tavoitteleman yksilgsubjektiu-
den puolustajaa, joka auttoi nousemaan tietoisuutta viistelevid juomisyllyk-
keitd vastaan. Hin myos mahdollisti Jussille samastumisen juomisen horjut-
tamaan normaalisuuteen asettumalla puolustamaan timin oikeutta hakea
apua jo ennen juomisen alkamista. Varsinkin naiset korostivat terapeuttien
ja yleensi merkittivien ammattilaisten merkitysti elimissdin tavoilla, jois-

sa korostui timin tyyppinen samalle puolelle asettuminen.
7.3 Samastumista tavalliseen arkeen

Terapeutin kanssa syntynyt liittolaisuus rinnastui joidenkin asiakkaiden tul-
kinnoissa ystivyyteen, tasaveroisessa suhteessa koettuun vapauteen ja oikeu-
teen valita. Terapiasuhteessa avautui jokin asiakkaalle merkittivi, toinen toi-
sensa tunnistamiseen ja tunnustamiseen perustuva ja hinen arvokkuuttaan
yksilond korostava ulottuvuus. Erityisesti kohtuuden kehyksessi arvokkaal-
ta vaikutti terapeutin halu jakaa normaalisuuden seki tavallisen arjen ide-
aaleja, vaikka asiakkaan juomisongelmat edustivatkin niiden vastakohtaa ja
estivit niiden toteutumista. T4mi normaalin arjen jakaminen tuli esiin yh-
den kahvilatuttavani puhuessa A-klinikan uudesta, pari vuotta tehtivissiin
toimineesta naisjohtajasta, joka teki myos jonkin verran terapiatydti. Jot-
kut muutkin kahvila-asiakkaista olivat kiyneet hinen luonaan juttelemassa,
muutamat puolisonsakin kanssa. Tuttavani alkoi johtajasta juoruilun lomas-

sa kertoa tilanteesta, jossa hin oli johtajan luona vaimonsa kanssa:

"Se (johtaja) kysy, et miten se on sen kaljan kanssa. Mii kerroin, et mul-
le on tirkeeti kun mi tuun duunista — mi olin sillo vieli duunissa — et
md saan raubassa istuu, ottaa kolme pulloo kaljaa ja lukee iltiksen. Mut
vaimo aina alottaa siitid nakutuksen. Sit se sano vaimolle, et anna ton ot-
taa ne kolme kaljaa kun se tulee kotiin duunista, vai onks se parempi et se
liihtee ottaa ulos? Mii sanoin, et niin sit mdi meen ja oon poissa sen illan
Jja vaikka kaksi péiivéi sithen péille.// «Se kysy multa, et haluuks mdi rai-
tistua. Mi sanoin, et en mdi en koskaan lopeta ottamista. Ottaahan se it-
teki viinaa// No, mii sitte hermostuin ja liksin ovet paukkuen sieltii ulos.
Sitte se soitti mulle kotiin ja kysy et koskas me taas tavataan ja oli niinku
ei mitidn ois tapahtunu. Se on hyvi tyyppi». Kysyin miehelti uteliaana:
«Miki siiti tekee hyvin tyypin?» , johon mies vastasi: «No silli on saman
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ikdiset lapset kun mulla...ja méi oon sanonu sille, kun se kiy aika usein tos-
sa mun kodin lihelli leffateatterissa, ettii se voi jittid sen autonsa meidin
pihalle, kun siind kadulla on niin vibin tilaa.» (KP 12.1.)

Klinikan johtaja ndyttiytyi tarinassa sitkeini, pitkimieliseni ja kompe-
tenttina, sekd asiakkaansa miehisii, suvereenisuus pyrkimyksii ymmartivi-
nid ettd itse suvereenina, “hyvini tyyppini”. Mies toi esiin johtajan ja itsen-
s vililld juomisongelmien méirittelyn, syiden ja ratkaisujen jannitteisyyttd,
mutta liitti suhteeseen kuitenkin jonkin molemminpuolisen sidoksen, joka
liittyi my®s tavalliseen, arjen haasteiden jakamiseen. Ehki he olivat puhu-
neet murrosikiisten lasten kanssa elimisesti tai parkkipaikkojen niukkuu-
desta ja tavoittaneet niin kokemuskieleen perustuvan yhteisymmairryksen.
Tuon kohtuuden kehyksessi saavutetun yksimielisyyden ansiosta molem-
mat saattoivat myds tunnistaa toistensa elimisti jotain itselleen tuttua. Li-
siksi mies saattoi nihdi itsensi terapiasuhteessa paitsi avun yksipuolisena
vastaanottajana my®ds vastavuoroisesti klinikan johtajaa neuvovana.

Piiviryhmin jilkeen moni tuntui kiinnostuvan terapiasta jo siksi, ettd ryh-
mien ohjaajista useimmat tekivit myos terapiatydti ja ryhmin aikana alka-
nut yhteisty6 saattoi jatkua “tapaamisen” tai vastavuoroisemman juttele-
misen” merkeissd ilman, ettd terapia-sanaa vilttdmittd edes mainittiin. Te-
rapia viittasi monien mielesti mielenterveysongelmiin, jolloin siini ei nih-
ty yhteyttd omiin, puhtaasti juomiseen liittyviksi koettuihin vaikeuksiin.
Jotkut asiakkaista taas selittivit juomisen ongelmia psyykkiselld sairaudel-
la, jolloin jatkohoitoonkin voitiin orientoitua sen pohjalta. Esimerkiksi ma-
sennus tarjosi monille alkoholi-diskurssia kunniallisemman selityksen, kos-
ka siini valintakyvyn ja tietoisen itsen hallinnan heikkous selittyi tietoisuu-

desta riippumattomalla hiirislla.
Vastavuoroista lojaalisuutta

Mahdollisuus jakaa sairaudesta tai juomisen ongelmista huolimatta tavalli-
seen arkeen liittyvid pyrkimyksid tuntui vihentivin hierarkkisia eroja ja nos-
tavan asiakkaan tasaveroisempaan asemaan, ammattilaisen rinnalle. TAma sai
jatkohoidon asiakkuudenkin ehki niyttdytymain osana arkista jatkuvuutta,
el itseen kohdistuvalta toimenpiteeltd. Moraalisella liittolaisuudella voitiin

asiakaskahvilassa oikeuttaa se, ettd jirjestelmin sdintojd ja rajoja ei nouda-



tettu. Erds kahvilan kanta-asiakkaista esimerkiksi kertoi olleensa kuukau-
den eriissd piihdelaitoksessa ja puhui erityisen limpimaisti sosiaalityonte-

kijdsti, joka oli myontinyt hinelle tavallista pidemmin viikonloppuloman:

Sossu oli antanut miehelle lomaa perjantai-illasta sunnuntai-iltaan, jot-
ta timié pédsisi tyttirensd kanssa jo perjantai-iltana saunaan. Muut lai-
toksen tyontekijit olivat miehen mukaan arvostelleet sosiaalityontekijic ja
timin tekemdii poikkeuspiditosti: "Miten si pidstit sen noin pitkiksi ai-
kaa, sehiin voi vaikka alkaa ryypiitii”. Sosiaalityontekiji oli miehen mu-
kaan sitten pantu johonkin soveltuvuustestiin, jonka tuloksena oli todet-

tu ettd héin oli kaikista tyontekijoisti hommaansa soveltuvin (KP 2.8.)

Arkisen, sosiaalityontekijin kanssa saavutetun yhteisymmirryksen vasta-
voimaksi nousivat tarinassa hoidon institutionaalisuutta korostaneet ammat-
tilaiset. Miehelld tuntui olevan selked kisitys muiden tydntekijoiden kont-
rolloivasta, epiluottamuksen sivyttdmistid suhtautumisesta itseensi. Vaikka
tarinasta ei kiy ilmi, oliko kyseinen sosiaalityontekiji itse puhunut tisti vai
oliko hin itse pddtellyt jotain tydntekijoiden suhtautumisesta itseensi, am-
mattilaisten vilinen kilpailu on keskeinen osa juonta. Michen kannalta so-
siaalityontekijd perusti padtoksensi patevimpiin, hinen arkeaan koskevaan
tietoon, joka sitoi heidit keskiniiseen riippuvuuteen ja velvoitti hinet palaa-
maan lomalta selvin piin. Sosiaalityéntekijin kannalta kyseessi oli varmaan-
kin riskialtis, asiakkaan lojaalisuuteen perustuva ratkaisu, jonka epdonnistu-
minen olisi voinut kyseenalaistaa hinen ammatillisen uskottavuutensa (vrt.
Arnkil 2005, 157). Ehki juuri timin sosiaalityontekijin ammatillisuuteen
kohdistuvan epdilyn vuoksi timin kanssa vastavuoroisen lojaalisuussuhteen
luonut mies korosti tarinassa tyontekijin pitevyyttd. Taminkin tyyppinen
moraalinen liittolaisuus saattoi mahdollistaa asiakkaalle samastumisen ta-
valliseen, piihdeongelmaisuudesta riippumattomaan arkeen. Asiakkaan juo-
misen hallinnassa epionnistumisia ja retkahduksiakin voitiin tillgin tulki-
ta niin, ettd asiakkaan kokema hipei ja moralismin pelko jiivit taka-alalle.
Takaiskutkin oli mahdollista nihdi yhdistiviksi ja yhteyttd vahvistaviksi, ei

niinkdin osapuolia erottaviksi kokemuksiksi.
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”Terapeutti tajuaa”

Terapiassa kiyville kahvila-asiakkaille yhteisymmarrys, “samalla puolella” olevan
terapeutin olemassaolo seki tavoitettavuus olivat merkkeji liittolaisuudesta, jo-
ka oli usein jopa terapeutin tietimysti ja keinovalikoimaa tirkeimpdd. Varsin-
kin kohtuuden kehyksessi terapiasuhde tuntui kannattelevan asiakasta silloin,
jos itsen tietoinen hallinta ja tilanne koettiin epavakaaksi. Varsinkin jotkut nai-
set toivat kahvilassa avoimesti esiin terapeuttinsa tirkeyttd ja keskeistid asemaa
elimissidn. Jo ennen A-klinikalle tulemistaan terapiaan tutustunut ja sithen
myonteisesti suhtautuva Leena puhui Aulis-terapeutistaan usein niin minulle

kuin muille naistuttavilleen:

Se (A-klinikan terapeutti) on mulle niin tirked, etti jos se poistuis mun eli-
miistii md kuolisin. Se on yhtii tykitty miesten ja naisten keskuudessa tidil-
li. Se todlistaa mun mielesti, ettii se on tajunnu jotain keskeisti. (KP 25.11.)

Niissi erityislaatuisissa, pidasiassa kohtuuden kehyksessd saavutetun yhteis-
ymmirryksen madrittimissd terapiasuhteissa saattoi olla mahdollista ratkaista
medisiinisen ja moraalisen mallin jinnite. Asiakkaan kannalta samalla puolel-
la oleva, arjen perusoletuksia jakamaan ja tajuamaan kykenevi ammattilainen
seki salli hinelle tarvitsevuuden ettd tuki tietoisen itsen hallinnan tavoittelua,
pyrkimysti palata yksilosubjektiksi. Terapiasuhde A-klinikalla paljasti asiakkaan
eroon joutumisen tavallisesta, itseddn ja juomistaan hallitsevien elimistd, mut-
ta samalla se korosti asiakkaan irtiottoa normaalisuutta uhkaavaan piihteiden
kiyttoon. Asiakkuuden “syyksi” nihty ongelmaisuus, kyvyttomyys hallita itsed
saattol timintyyppisessi terapiasuhteessa kiintyi vastakohdakseen, kasvavaksi
tietoisuudeksi omista tunteista ja vaikuttimista.

Kirsi oli puhunut kahvilassa Leenan ja minun kanssani usein terapiasta, mut-
ta my®s taiteen ja luovuuden tirkeydesti itsetuntemuksen lisidmisessi. Kun A-
klinikalla kokeiltiin pidiviryhmien rinnalla taideterapiapainotteista ryhmitoi-
mintaa, Kirsi ilmoittautui mukaan. Ryhmin kokoonnuttua viikon verran hin

tuli kahvilaan sekavissa mielialoissa:

Kirsi kivi pyorihtimiissi kahvilassa, oli taideterapiarybmiissii viimeisti péii-
viidi. Kertoi, miten oli aamulla ollut vittuuntunut ja repinyt kaikki ihanat ru-

not kotona peilin edesti. Oli pannut runot sithen myonteistii aamuvirittiyty-



mistii varten. "Runot edusti illottiiviii makeutta, mun piti saada siihen viibin
siirdd, silottelut pois, ja sen saatto tehdi nawramalla rikésesti koko jutulle.”V/
Kirsi oli pédittinyt tulla taideterapiaryhmiiinkin vain repiiikseen tekemdinsi
kwvat. "Mut sit mé néin itteni, md niin vihin misti on kyse....md oon alka-
nu tajuta, et mitd se mun sisillii oleva miykky on, aikasemmin se on yrittiiny
nousta pintaan, nyt md tiedéin jo vihéin, misti siini on kyse....mut kyllii ts-
si on tyomaata edessi”. (KP 28.10.)

Taideterapeutista puhuttiin paljon kahvilan naisten, niin ryhmiin osal-
listuneiden kuin ulkopuolelle jiineiden kesken. Heitd tuntui kiinnostavan
timin tyyppisen tydskentelyn tarjoama mahdollisuus tutustua itseen joten-
kin toisin kuin puhekeskeisessi ryhmitoiminnassa tai terapiassa, tilaisuus
hahmottaa omaa tietoisuutta seki tunteita suoremmin, ilman sanojen ja tul-
kintojen vilitteisyyttd. Parhaassa tapauksessa A-klinikan jatkohoito ndyttiy-
tyikin kohtuuden kehyksessi arvokkaana mahdollisuutena tavoitella uuden-
laista omavastuisuutta ja itsetietoisuutta. Uudenlainen tietoisuus tuntui aut-
tavan monia myds siind, ettd arkisten tilanteiden Kirjistyessd ja hallitsemat-
tomuuden kaaoksen uhatessa ajatus tulevasta tapaamisesta terapeutin kans-

sa tuntui usein helpottavan paineita ja tasapainottavan oloa.
Turvaa arjen ristiriidoissa

Kahvila-vapaachtoisena toiminut, arviolta 45-vuotias nainen oli kidynyt
pitkiddn A-klinikalla terapiassa. Vaikka terapeutti oli vuosien varrella ker-
ran vaihtunutkin, hin koki terapian yleisesti ottaen auttaneen hinti. Tera-
piasuhde tuntui luoneen turvaa ja vakautta arjen ristiriitojen keskelld, kun
omien tunteiden ja reagointitapojen tunnistaminen auttoi ottamaan etii-

syyttd myos riitatilanteissa:

Tlirkeintd siind (terapeutissa) on se, etti kemiat pelaa.//, Mulle tii tera-
pia on jo silleen tirkeetd, ettii mi tiediin et se on tiettyyn aikaan tulossa,
sit md voin kestii kaikki nid vitutukset ukon kanssa, et mun ei tartte rii-

dellii sen kanssa kotona.// (KP 7.3.)

Nainen tuntui luottavan terapeuttiin ja siihen, ettd timi tekisi oikeutta

hinen vaikeuksilleen ja ponnistelulleen myds tulevaisuudessa. Tietoisuus
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ennakkoon sovitusta terapia-ajasta tuntui vahvistavan itsen mairittelyd yk-
sildsubjektina, tietoisen reaktioiden hallinnan ja omien tunteiden tunnista-
misen mielekkyyttd. Myos miehet saattoivat kahvilassa viitata ohimennen
terapeutin kanssa syntyneeseen yhteisymmairrykseen silloin, kun tietoinen
reaktioiden hallinta alkoi syysti tai toisesta tuntua ylivoimaiselta. Vaimon-
sa kanssa klinikan naisjohtajan luona kiynyt mies kertoi timin kanssa te-

kemistiin, ajanvarauskiytinnon ohittavasta sopimuksesta:

Meillii on silleen hyviit viilit, et mé voin soittaa sille jos mulle tulee tiukka
paikka ja se ottaa mut vastaan heti kun mié tartten. (KP 12.1.)

Asiakkaan valintoja ja itsesddtelyd kunnioittavassa terapiasuhteessa oli mah-
dollista asettua my®s alisteiseen asemaan ja ammattilaisen mairittelyvallan
alaisuuteen ilman, ettd se vaikutti heikkoudelta. Toisaalta luottamus tera-
peuttiin tuntui joskus heikentivin luottamusta omaan itsesiitely- ja selviy-
tymiskykyyn. Joidenkin asiakkaiden tarve saada vaihtaa edes muutama sa-
na tutun ammattilaisen kanssa tuntui ajoittain kasvavan sietimictomiksi,
vaikka he purkivatkin osan paineista kahvilassa. Heididn kannaltaan pahin-
ta tuntui olevan se, ettd vaikka oma terapeutti tai tuttu hoitaja olikin klini-
kalla, timin tiukka aikataulu ja kiire eivit sallineet tapaamista. Laikeriip-
puvuuden takia A-klinikalla vieroituksessa ja terapiassa kiynyt Leena oli
kenttityoni aikana useamman kerran tilanteessa, jossa oman terapeutin ta-
paaminen vaikutti ainoalta keinolta selvitd ahdistuksesta ja vilctdd lddkkei-

den viirinkiytto:

Kun Aulis (terapeutti) puolenpiivin aikaan tuli pistiiytymiiiin kahvilan
ovella Leena meni pyytimiiiin: "Anna mulle pari minuuttia...” Aulis vas-
tasi kiireisen tuntuisesti: "En md ehdi nyt...” Leena jatkoi anellen: “Edes
yksi minuutti...”, jonka jilkeen he meniviit kahdestaan aulaan jurtele-
maan. (KP 31.11.)

Katkaisuhoitoon tultaessa noyryyttiviksi koettu pyytiminen saattoi siis tois-
tua myds jatkohoidossa. Yhteisti niille tilanteille oli tietty vaihtoehdottomuus
ja se, ettd ammattilainen hallitsi jotain asiakkaan kipeisti tarvitsemaa resurs-
sia — lddkitys, suojattu hoito-osasto, kykyi kuunnella ja ymmirtii — jota asia-

kas ei uskonut saavansa muualta. Toisaalta esimerkiksi terapeutin kyky tajuta



asiakasta saattoi laajentaa suhteen perustaa siten, ettd asiakkaan tarvitsevuus
kiddntyi tuhovoimien yhteiseksi, terapeutin kanssa tavoitelluksi hallinnaksi:

Kirsi kertoi kiyneensi eilen Auliksen luona (sovittuna aikana) juttelemassa:

” Kymmenen minuuttia md saubusin sille ja haukuin ja ribjisin...voi et-
ti! Eihiin se 0o sen vika, sehiin tekee vaan duuniaan, se on niin hyvd tyyp-
pi, aina se yrittiii tajuta...se yrittid parbaansa. 1éindin mé tulin tinne
Jja aattelin, ettd pitii vaan lihted ottamaan pari kaljaa, et sit tii vitutus
helpottaa’. Tiissi kohdassa toinen, Kirsii vanhempi nainen sanoi: "Mut
senhiin tietiid, et sitte pitii taas alottaa nollilta”. Kirsi:”Joo, md tiedin...
md menin uudelleen Auliksen luo (ohi ajanvaraksen) ja pubuin sen kans-
sa eilisestii...ja nyt on hyvd fiilis!” Kirsin kasvot oli itkuiset, meikit oli le-
vinneet silmien alle, mutta hin vaikutti silti oloonsa hyvin tyytyviiselti.

(KP 19.10.)

Ammattilaisen odotettiin kykenevin tajuamaan asiakasta siis paitsi katkai-
suhoidossa my®s jatkohoidossa. Tajuaminen kertoi esimerkiksi terapeutin
asettuneen asiakkaan kanssa arjen areenalla samalle puolelle, ahdistusta ja hi-
peillisid morkkiksia”, juomisessa epionnistumisen tuottamaa itsen hallin-
nan uhkaa vastaan. Tajuamiseen kykenevin terapeutin voi siis ajatella suun-
tautuvan yhteisymmairrykseen asiakkaan toimintaa tai maailmaa kohteista-
van strategisen toiminnan sijasta. Toisaalta timintyyppinen, sininsi toimi-
vaksi ja auttavaksi koettu suhde saattoi my6s herittid kokemuksen avun yk-

sisuuntaisuudesta ja velkaantumisesta.

Kuluttajasta velalliseksi

Piihdepalveluiden maksuttomuus tai maksusitoumukseen perustuva asi-
akkuus vaikutti luovan monille turvallisuuden tunteen ja varmuuden hoi-
toon piisystd myds rahattomana. Katkaisuhoidon maksuttomuutta voitiin
oikeuttaa avun tarpeen pakottavuudella, mutta varsinkin pitkiin jatkuvis-
sa terapiasuhteissa se saattoi myds heikentid asiakkaiden mahdollisuuksia
rinnastaa itsensi kuluttaja-asiakkaisiin. Olin toisella kenttiviikolla lihdossi
kahvila-asiakkaiden kanssa piiviretkelle erddseen saareen, kun eris mies al-
koi ihmetelld mukaan tuloani. Kerroin hinelle rantaan kivellessimme tut-

kimuksestani ja kidytin kuin ohimennen sanaa asiakas:
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Kerroin, ettii olen kiinnostunut asiakkaiden ammattiauttajia koskevista
mielipiteisti. Hetken kuunneltuaan mies puuskahti: “Asiakas on huono
sana. Eihin sellanen ole asiakas, joka ei maksa”. Kun kysyin uteliaana,
miké olisi parempi sana, en saanut vastausta. (Kp 9.8.)

Kunniallinen kuluttajuus erosi piihdepalveluiden kiytdstd, mutta toisaal-
ta asiakkaat puhuivat kahvilassa paljon siitd, miten heidin vuosia, jopa vuo-
sikymmenii tekeminsi ty6 ja maksamansa verot korvasivat monikertaisesti
heidin hoitonsa aiheuttamat kustannukset. Myos alkoholin juomisessa oli
mukana erididnlainen ennakkomaksu hoidosta verojen muodossa. Yksipuo-
lisen avun vastaanottaminen on haastavaa siksi, etti silloin joutuu yksipuo-
lisesti toisesta riippuvaisen, lapsen asemaan. Siksi antoisakin terapiasuhde
saattoi herittid asiakkaissa ristiriitaisia ajatuksia. Leena puhui asiakaskahvi-
lan naisten kanssa usein hinti kriiseissi tukeneesta naisterapeutista. Eriis-
sd keskustelussa hin muisteli tilannetta, jossa terapeutti oli ottanut puheek-

si suhteen vastavuoroisuuden:

Leena tiesi myds terapeuttinsa kiyneen elimiissidn lipi lukuisia kriiseji.
"Kun mi kerran pahoittelin sille, et sori kun mdi kuormitan sua mun ju-
tuilla, niin se vastas ettii me kuljetaan tiilli erimaassa kuule yhdessi, nyt
mdi néytin sulle tieti, viilillii joku toinen. Ja ettii se ei itseasiassa tiedd, pi-

tiskd sen vai asiakkaan kirjottaa lasku.” (KP 28.10.)

TAmai ilmaisen, vastikkeettoman avun synnyttimii ristiriitaa on kiinnos-
tavaa peilata Tiina Arppen analyysiin Marcell Maussin antropologisista tut-
kimuksista, erityisesti lahjanvaihtoinstituutiosta. Polynesiassa, Melanesiassa
sekd Luoteis-Amerikassa kenttityotd tehnyt Mauss oli kiinnostunut lahjojen
ja vastikkeetta annettujen esineiden kaksinaisluonteesta. Toisaalta ne vaikut-
tivat vapaachtoisilta ja ilmaisilta, toisaalta niihin liittyi aina pakkoa, velvoit-
teita ja eduntavoittelua. Mauss peilaa lahjanvaihtoinstituutiota omaan yh-
teiskuntaamme, sen moraaliin ja talouteen todeten, ettd meillikin moraa-
li tulee esiin ilmapiirissi, joka sekoittaa toisiinsa lahjanannon, velvoitteen
ja vapauden. Lahja, joka on otettu vastaan ilman palauttamisen aikomusta,
saattaa vastaanottajansa moraalisesti alempiarvoiseen asemaan. Armopalo-
jen ja almujen hyviksyminen on edelleen néyryyttivii. Maussin mukaan

myds sosiaaliturva perustuu ajatukseen, ettid ty6ldisen annettua eliminsi ja



panoksensa yhteisélle, yhteisé on hinelle velkaa perusturvan. Tiina Arppen
mukaan nimi ajatukset sosiaaliturvasta voidaan haastaa Jean Baudrillardin
teorioilla, jotka ovat lihes piinvastaisia. (Mauss 1950 [Arppe 1992, 44-45].)

Arppe tuo esiin Baudrillardin ajatuksen lahjan kategoriasta, jonka hin
nikee nimenomaan meidin omana, idealistisena myyttinimme. Primitiivi-
nen lahjahan on osa symbolista vaihtoa ja siind keskeistd vastavuoroisuut-
ta. Baudrillard nikee oman jirjestelmimme piinvastaisena, koska se perus-
tuu mahdollisuuteen erottaa ja irrottaa toisistaan kaksi autonomista vaih-
don napaa: tasa-arvoinen vaihto ja epitasa-arvoinen, vailla vastiketta oleva
vaihto. Kehittyneessi kapitalismissa jirjestelmin valta perustuu juuri yksi-
puoliseen lahjanantoon, joka kylli tukee tavaravaihtoa, mutta estii symbo-
lisen, vastalahjaan perustuvan vaihdon. Lahjamonopoli koskee myds sosi-
aaliturvaa, jossa vastalahjan mahdottomuus on ilmeisti ja osa vallan palau-
tumattomuutta. Jirjestelmi sulkee samalla ulos menetyksen, erot ja mah-
dollisuuden ylijiimin tuhoamiseen synnyttien valtaisan, kasautuvan jiin-
noksen, joka tarkoittaa sen kohteille pakotettua jidnnoselimid. Alkukantais-
ten yhteisdjen symbolisen vaihdon jirjestelmi perustuu sen sijaan ylijidmin
tuhoamiseen, koska jatkuva kasautuminen merkitsisi yhteisolle symbolisen
kierron katkeamista ja uhkaa. (Baudrillard 1976 [Arppe 1992, 132-135].)

Yksipuolinen avun vastaanottaminen esimerkiksi katkaisuhoidossa voi jit-
tdd asiakkaan tavaravaihdossa kielteisen vastikkeettomuuden vangiksi ja mi-
tdt6i hinen omaa potentiaaliaan jirjestelmin ylivoimaisuuden edessi. Vas-
tikkeeton lahja viestittdd sen vastaanottajalle, ettei hinen edes odoteta ky-
kenevin antamaan sille vastinetta, vaan hin on pakotettu sen vastaanotta-
miseen. Moni vaikuttikin pitdvin tirkeini omavastuista kahvista ja tupa-
kasta maksamista asiakaskahvilassa sekd pyrki huolehtimaan kahvilaveloista.
Lisiksi sielli puhuttiin niistd maksuista ja veroista, joita on tullut makse-
tuksi valtiolle niin tditd tehdessi kuin alkoholia juodessa. Katkaisuhoidos-
ta oli ikddn kuin maksettu sen arvoa vastaava summa jo etukiteen. Baudril-
lardin mukaan nimai teot eivit kuitenkaan edusta symbolista vaihtoa, kos-
ka ne perustuvat jirjestelmin yksipuolisesti asettamiin ehtoihin ja vain ka-
saavat ylijaamai kulutuksen ja investointien kautta (Baudrillard 1976 [Arp-
pe 1992, 134].)

Asiakas saattoi tavoitella tavaravaihdon ideaalia myds korostamalla omi-

en kokemustensa arvoa terapeutille ja yleensd piithdeammattilaisille. Jussi
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esimerkiksi puhui haastattelussa asiakkaiden kokemuksiin perustuvasta te-
rapeuttien tietopankista:

Jussi: Niin, siis libinnd se kokemus, mikd terapeuteilla on siiti, koska ne on
nihnyt hirveen mddrin tietysti tota Aklinikan asiakkaita. Niin tota niil-
liihiin on melkein tietopankki siitd, etti milli joku toinen on saanut hom-
man hanskaan. Ja sitten voi ehdottaa, etti tiii on jollekin toiminut, etti
kokeile tiilleen. Ja jos se ei pure, niin sit taas joku toinen konsti. (KP 18.8.)

Timintyyppisen, tietimykseen perustuvan vastavuoroisuuden ansiosta
asiakas saattoi nihdi itsensd terapiasuhteessakin paitsi apua vastaanottava-
na myds kuluttajana, maksavana osapuolena. Tidmi piti kuitenkin lihinni
kohtuuden kehyksessi ja yhteisymmairrykseen suuntautuvissa, yksilosub-
jektin ja normaalisuuden ideaalin jakamiseen perustuvissa terapiasuhteissa.
Jos asiakas hahmotti tilannettaan lihinni rankkuuden kehyksessd, yhteis-
ymmirrys terapia-asetelmassa vaikutti haastavammalta. Jo pelkistdin tera-
pia-asiakkuutta tuntui vaikealta sovittaa michisen kyvykkyyden ja hierark-

kisten kamppailujen maailmaan.
7.4 Episelvid paamairid ja tarkoituksia

Piiviryhmissi kiyneet kahvila-asiakkaat eivit yleensi korostaneet ryhmiin
osallistumistaan tai puhuneet siiti itsetutkiskelun kannalta tirkeini ja mah-
dollisuutena juomisen syiden tutkimiseen niisti puhumalla. Silti he vaikut-
tivat paiasiassa tyytyviisiltd ryhmien antiin. Niihin osallistuessaan he sai-
vat pdivittdin edes yhden aterian, usein myds mahdollisuuden hoitaa rem-
pallaan olevia asioitaan sosiaalityontekijéiden tuella. Ryhmiin osallistumi-
sesta voitiin siis puhua muun keskustelun lomassa, arkisena asiana. Moni
kiitteli paiviryhmin aikana A-klinikan ulkopuolelle tehtyjd litkunta- ja tu-
tustumiskdynteji. Pdiviryhmin arvo ja tarkoitus miirittyi varsinkin rank-
kuuden kehyksessi niiden tavallisuuden perusteella. Jotkut tosin puhuivat
ryhmistd ”pdivihoitona’, minki voi nihdi paitsi tahattomana lipsahdukse-
na my®ds viittaavan ryhmien helppouteen. Ryhmit olivat osa ammattilais-
ten tarjoamaa huolenpitoa ja hoivaa, jota ainakaan rankkuuden kehyksessi

oli vaikea nihdi kovin mielekkdini.



vaikuttivat monien kannalta episelviltd. Mini olin pari vuorokautta katkolla
”potilaana” ollessani ilmoittanut lddkirille haluavani seuraavalla viikolla pii-
si pddsinkin mukaan. Ryhmissi vietetyn viikon viimeisend pdivini ryhmi-
tyoskentelyn tupakkatauolla kanssani katkaisuhoidosta jutellut ryhmitut-

tuni kysyi minulta ikdin kuin ohimennen:

"Niin et joo, mites sulla silloin kun si menit sinne katkolle, niin haastat-
teliko liikdiri sua ja kysyks se sulta, ettii miti si aiot tin jilkeen?”. Vasta-
sin pyoritellen: "Et kylli. . .joo ett se kysy, et miti mi meinaan sitten kat-
kon jiilkeen. M vastasin, et mdi oon menossa piivirybmiin.” 1iihin mies
huojentuneen oloisena: “Joo, niin méikin sanoin. etti péiiviryhmiin, ei
multa sitten sen enempdi kysytty, et sit se merkkas sen sinne (potilaspape-
reihin) vaan muistiin.” (KP/PR 19.1.)

Jatkohoitoon lihtemistd tuntui varjostavan jokin epiily tai epdvarmuus
ammattilaisten motiiveista tai heidin toimintaansa suuntaavan strategisuu-
den piamiiristd. Tdmi jatkohoitoon tulemisen motiiveistani kiinnostunut
mies ainakin tuntui pitivin lddkirin kysymysti ehdotuksena, johon tuli vas-
tata tietylld tavalla. Ainakaan siitd ei ollut suotavaa kieltdytyd ilman erityis-
td syytd. My®ds terapeutin tarkoituksiin ja esimerkiksi terapian aiottuun kes-
toon liittyi episelvyyttd. Vaikka terapeutti olisi ollut ilmeisen halukas jatka-
maan, asiakas ei pitinyt jatkamista vilttimited yhed tarpeellisena. Eris kah-
vilatuttuni esimerkiksi kertoi minulle kahden kesken, etti oli kidynyt tera-
peutilla kolme kertaa, mutta ei enii aikonut jatkaa kiynteji. Kun aloin ky-
selld tarkemmin tuon paitsksen syitd, hin sanoi ykskantaan jo puhuneensa
terapeutille kaiken ja ettei hinelld ollut enii tille muuta kerrottavaa. Tera-
piakeskustelu saattoikin rinnastua lddkirin terveystarkastukseen ja diagnoo-
siin tihtddviin selvittelyihin, jolloin asiakkaan tuli kertoa tissd mielessi tar-

peelliset asiat itsestddn ja juomisestaan.

Terapiaa toisessa kerroksessa

Leena Ehrling tutki erdilld A-klinikalla terapeuttisten tydskentelyjen alkuta-

paamisia keskusteluanalyysin lihtokohdista. Hinen havaintojensa mukaan
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tyontekijoiden toiminnassakin on havaittavissa kaksi erilaista toimintaorien-
taatiota, terapeuttinen ja asiantuntijaorientaatio. Asiantuntijapositio kiin-
nittyi piihdeongelman kartoittamiseen, arvioimiseen ja asiakkaan tilanteen
kuvaamiseen piihdehuollon nikékulmasta, terapeuttinen toimintapa taas
asiakkaan mielen maailman tutkimiseen, asiakkaan kuvauksia koskevaan
psykologisten termien ehdottamiseen (Ehrling 2009, s. 167). Kahvila-asi-
akkaiden kannalta terapeuttien asiantuntijapositiossa vaikutti oudolta juuri
se, ettei lddkitykseen rinnastuvia teknisii keinoja ja apua ollutkaan tarjolla.
Niiden sijaan tarjottiin mahdollisuus puhua lisii, ja terapeuttisemmassa toi-
kuttaa ainakin rankkuuden kehyksessi vihintiinkin episelviltd. Arvioiden
ja kuvausten tarjoamista seki asiantuntijapositiota vilttelevi terapeutti saat-
tol ndyttdytyid asiakkaalle myos heikkona, tahdottomana ja keinottomana.

Monet micehet perustelivat minulle terapian tarpeettomuutta toteamalla,
ettd kahvila oli ”parasta terapiaa”. My®s erds samaan piiviryhmiin kanssa-
ni osallistunut ja ryhmiissi ajoittain innokkaastikin keskustellut mies oli yl-

lityksekseni piitynyt samansuuntaiseen kisitykseen:

Mies kertoi minulle, etti terapeutti (piiviryhmin ohjaaja) oli haastatel-
lut hinet (katkaisuhoito-osastolta lihtiessii) kahden kesken. Kun terapeutti
oli kysynyt “niisti terapia-asioista ja muista”, niin mies kertoi sanoneensa
ettei halua mitidin terapiaa. Riittid, et kiy tossa kahvilassa. Minulle hin

tarkensi vield, ettii oli jo "noissa terapioissa” kiynyt, mutta ei halua kiy-
dii enempdiii. (KP 20.1/PR)

Rankkuuden kehyksessi terapia-asiakkuus ja loputon puhuminen itses-
td saattoi rinnastua hipeilliseen heikkouteen ja maskuliinista itsearvostus-
ta uhkaavan avuttomuuteen (vrt. Valkonen & Lindfors 2012). Varsinkaan
kenttityon alkuvaiheessa en tunnistanut titi ja erehdyin kyselemiin kahvi-
lan miehiltd mielipiteitd klinikan ryhmitoiminnasta tai terapiasta. Keskus-
telu loppui yleensi lyhyeen tai sen aihetta vaihdettiin vaivautuneen hiljai-
suuden jilkeen. En saanut selville edes sitd, kuinka moni paikalla olijoista
oli kdynyt terapiassa. Kenttityon loppupuolellakin tutulle asiakkaalle esit-
timini ehdotus ryhmitoimintaan osallistumisesta vei umpikujaan, miti il-

meisimmin samoista syistd kuin terapiasta kysely:



Kiivin poliklinikan vastaanotossa varmistamassa itselleni piivirybmipai-
kan. Kun tulin takaisin kahvilaan, puhuin tutulle miehelle ryhmdin me-
nostani. Hiéin totesi tihin: "Mi en oo koskaan kiyny ylikerrassa», johon
md yritin leikkisisti: «No eiks olis jo korkea aika mennii tutustumaan?»
Mies vastasi ykskantaan: "Ei, en md oo vield siind pisteessi” (KP 12.1.)

Piiviryhmien kokoontuminen ja terapiat tapahtuivat molemmat klini-
kan toisessa kerroksessa, jonne nousu edellytti ainakin osittaista luopumis-
ta rankkuuden kehyksessi keskeisesti suvereenisuudesta ja tahdonvoimaan
perustuvasta itschallinnasta. Kahvilassa puhuttiin terapiasta jonakin, joka
liittyi hulluuteen, ei juomisongelmiin. Epiily terapia-asiakkaiden ja koko
toisen kerroksen kivijoiden erityislaadusta tuli esiin konkreettisesti myos
tilanteessa, jossa olin menossa toisessa kerroksessa sijaitsevaan henkilskun-

nan ruokalaan lounaalle:

Kun menin portaita ylis, yksi terapeuteista huusi kahvihuoneesta perdiini:
"Onks sielli ylhidlli joku, voitsi sanoa?”. Kun menin ylis, kéiytivin si-
vussa tuolilla odottava mies vastasi portaikon suuntaan: Joo, on tiii Hul-
lu-Hotakainen tiilli”. Mini vahvistin vielid alakertaan: “Joo, on téidilli
yksi odottamassa.» (KP 12.12.)

Mies vastasi rauhallisena ja jdi sitten tyytyviisen oloisena odottamaan.
Mini sen sijaan olin himmentynyt vastauksesta. Oliko siini kyse terapi-
an tarpeen tunnustamisesta vai terapeuttien osaamisen kyseenalaistami-
sesta julistautumalla lihtkohtaisesti poikkeavaksi? Miehen vastaus tuntui
olevan ristiriidassa terapian perusoletusten kanssa ja haastavan siten asiak-
kaan paikallaoloa tiedustelevat terapeutit moraaliseen diskurssiin. Terapia-
han on kuitenkin paitsi puheeseen ja neuvotteluun perustuvaa myds mo-
dernin professionaalisuuden miarittdimai ja siten arvoista irrotettua toimin-
taa. Rankkuuden kehyksessi terapia nidyttiytyi outona ehki my®s siksi, ettd
sitd pyrittiin hahmottamaan vertaamalla neutraalin tekniseni korjaamise-
na ja parantamisena, vaihtochtoisesti kurinpalautuksena nihtyyn katkaisu-
hoitoon. Episuhta michisen, kestokykyyn ja voimien mittel66n perustu-
van maailman sekd naisvaltaisen, tietoisen yksilon tueksi toimivan terapeut-
tikunnan vililld vaikuttikin niistd lihtokohdista ilmeiseltd. Psyykkiseen sai-

rauteen herkisti liitetty stigma tuntui nousevan terapian esteeksi varsinkin
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rankkuuden kehyksessi. Kohtuuden kehyksessi ja naisten kesken vaikutti
sen sijaan luontevammalta hahmottaa omia ongelmia esimerkiksi mahdol-
lisen masennuksen seurauksena ja terapia mahdollisuutena saada tihin hel-

potusta sekd apua asiantuntijalta.
Kirjaviisaat

Asiakkaiden nikokulmasta juomiskamppailussa, kestokyvyn koettelun ja
alisteisuuden kontekstissa, kirjatieto vaikutti merkityksettomiltd. Siten
my6s ammattilaisten juomista koskevat yleiset mairitelmit, arviot ja oh-
jeet nihtiin omille kokemubksille ja arjen logiikoille vieraina. Ammattilai-
set asiakkaista erottava kuilu paljastui my6s sanojen vieraudessa, asiantun-
tijan kisitteiden ja kokemuskieleen perustuvien vastaanottoresurssien vi-
lisessd ristiriidassa. Ensimmiistd paiviryhmiini ohjasi naisterapeutti, joka
aloitti tyoskentelyn puhumalla motivaation tirkeydesti ja kyselemailli asi-

akkaiden piiviohjelmasta:

Terapeutti pubui sivistyssanoilla, kuten “motivaatio” tai “miki on tei-
diin péivin struktuuri”. Ei saanut aikaan keskustelua. Kun myihem-
min tupakkahuoneessa kyselin, miti struktuuri tarkoittaa, kukaan ei tien-

nyt. Joku sanoi, etti oli yrittinyt siini arvailla jotain. (7.11. KP/PR)

Myshemmin kuulin asiakaskahvilassa keskustelun, jossa erids paiviryhmiin
osallistunut mies kertoi jossain toisessa piihdelaitoksessa kokoontuneesta
ryhmistd sekd sitd ohjanneesta terapeutista. Terapeutti oli aloittanut
ryhmin tavalla, jonka tarkoituksena saattoi olla vakuuttaa kuulijat hinen
asiantuntemuksestaan ja tietonsa pitevyydestd, mutta jonka vaikutus niytti

pdinvastaiselta ainakin timin miehen kohdalla:

Kun se terapeutti alko selittiiii ryhmiille, ettii mitii on alkoholi kreikaksi,
md péiitin, etti mulle kiitos riittid tid terapia (KP 3.10.)

Asiantuntijatieto ndyttiytyi tissi kokemukselle vieraana, asiakkaan tietd-
mittomyyttd korostavana ja samalla sietimittdmin keveini suhteessa mie-
hen rankkaan elimiin. Kahvilanhoitajan roolissa ammattilaisten koulutuk-

siin ja kokouksiin osallistunut Lasse puhui paljon omakohtaisten, kokemus-



ten kautta juomisongelmista saadun ja koulutuksessa hankitun tiedon erois-
ta, jotka nekin voi nihdi kokemuskieleen liittyving, asiakkaiden todellisuu-
den ja institutionaalisen kielen vilisini eroina. Toisaalta tuo ero tuli Lassen
mukaan esiin my6s ulkopuolisten maallikoiden suhtautumisessa asiakaskah-

vilaan. Hin kuvasi titi haastattelussa niin:

Semmonen henkilo, jolla ei ole siti kokemusta (juomisesta) ja ei tiedi sii-
ti mitddn, niin ei se vilttimiitti tykkidikiin kuunnella niiti (kahvilan)
Juttuja. Etti sen kokemus on erilainen. Opetetaan. .. voidaan sanoa, ettii
... vaikka tohon tois kymmenen kirjaa, erilaisista mielipiteisti. . . ihmisten,
Jotka on viitellyt tisti asiasta, niin se ei kumminkaan niin kun viltti-
mditti sen mddrityn ihmisen elimin logiikkaan passaa.// Niin se on niin
kun yleensi ottaen on katsottu néd kirjat, mutta se ei silti tarvii, etti se
on sama (kuin) meilli, voi olla etti ne ei kosketa meidin kenenkdidin ko-
kemusta. Ja kumminkin (vaikka) on samat kokemukset, mutta siti aja-
tellaan niin eri tavalla niitd hommeleita. (H 11.8.)

Kokemuskielen erojen voi ajatella liittyvin myos asiakkaiden tulkintoi-
hin ammattiauttajien suhtautumistapojen eroista. Joidenkin terapeuttien
kykyid suhtautua oikein juoppoon selitettiin eliminkokemuksella. He tun-
tuivat katkaisuhoidossa erityisind nihtyjen ammattilaisten tavoin tajuavan
jotain keskeistd rankkuuden kehyksessd avun pyytimiseen liittyvistd ndy-
ryytyksestd, juomisessa epionnistumisen sekid tahdon heikkouden synnyt-
timistd michisestd hipedstd. Myos terapeuttikunnan naisvaltaisuus saattoi
muodostua yhteisymmirrykseen suuntautumisessa haasteeksi. Koulutettu-
jen naisten maailma edusti selkedd vastakohtaa raskasta tydtd tekevien, tys-
vienluokkaan samastuvien miesten juomiskamppailuille. Terapiassa mies
joutui altistamaan itsensd, kyvykkyytensi ja heikkoutensa helppoa elimii
elivien naisten arvioitavaksi. Rankkuuden kehyksessi naisterapeuttien ase-
ma ja rooli suhteessa juomiskamppailuihin niyttiytyi kevyeni, joidenkin

toisten turvalliseen elimiin ja asetelmiin soveltuvana.

»T4dti-Moonikat”

Joistain naisterapeuteista puhuttiin kahvilassa huvittuneeseen sivyyn hyvii

tarkoittavina mutta hyodyttomind ”Titi-Moonikoina”. Episelvin passii-
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visuuden ja keinottomuuden sijasta terapian kyseenalaisuus liittyi miesten
tulkinnoissa naisterapeuttien innokkaaseen huolehtimiseen sekd haluun
ratkoa asiakkaiden juomisongelmia. Vaikutti siltd, ettd naisilta saatujen
neuvojen soveltumista omaan, korostuneen rankkaan elimiin epiiltiin.
A-klinikan terapiakeskusteluita viitoskirjassaan analysoinut Jaana Jaati-
nen ei pidi terapeutin neuvoja oikeutettuina vaan katsoo niiden kaven-
tavan asiakkaan asiantuntemusta (Jaatinen 1996). Asiakkaan asiantunte-
mus on ideaali, jonka nien motivoituvan omassa tutkimuksessani lihin-
ni kohtuuden kehyksessi, itsed hallitsemaan kykenevin tai sithen pyrki-
vin yksilosubjektin suunnalta. Rankkuuden kehyksessi naisterapeutin ko-
rostama asiakkaan asiantuntemus saattaisi herittidi pikemminkin epiily-
jd timin pyrkimyksisti.

Useimmat A-klinikan terapeuteista olivat koulutukseltaan sosiaalityonte-
kijoitd. Asiakkaiden terapiaan suhtautumisessa, niin kohtuuden kuin rank-
kuuden kehyksessi havaitsemani jannitteitd voikin tarkastella osana sosiaa-
lityén perusristiriitaa, kontrollin ja tuen dilemmaa. Kirsi Juhilan mukaan
sosiaalitydn ammatillinen tehtivi on yhtiiltd seistd asiakkaan rinnalla ja
vahvistaa heidin resurssejaan tai pitdd huolta heikoin voimavaroin varus-
tetuista ithmisistd. Toisaalta sosiaalityhén kuuluu Juhilan mukaan myés
kontrollitehtivi silloin, jos ihmisen kiyttdytymisen katsotaan olevan hai-
tallista hinelle itselleen, lihiyhteis6lleen tai koko yhteiskunnalle. (Juhila
20006, 215-216.) Esimerkiksi huolenpidon motivoima terapeutin lihes-
tymistapa saattaa varsinkin rankkuuden kehyksessi kiintyd asiakkaiden
nikokulmasta korostamaan joko heidin tai terapeutin heikkoutta. Kont-
rollisuhde taas saa tai menettii oikeutuksensa sen mukaan, miten tera-
peutti kulloinkin onnistuu tavoittamaan asiakkaansa juomiselle antamia,
itsen hallintaan liittimid merkityksii.

Terapeutin pyrkimykset ja ponnekkuus niyttiytyivit miesasiakkaille ko-
kemattomuutena ja tietimittdmyyteni heidin eliminsi perusehdoista ja si-
doksista, pakoista sekd epivarmuudesta. Varsinkin jotkut A-klinikan nais-
terapeuteista vaikuttivat niin omaan asiaansa keskittyneilti, etteivit miehet
edes yrittineet jakaa heidin kanssaan mitdin omassa maailmassaan oleellis-
ta. Erids kahvilasta tuttu mies esimerkiksi arvioi haastattelussa paiviryhmii

ohjannutta taideterapeuttia ndin:



Eilen miéi niin sen cka kerran...mutta md en tulis sen kans toimeen kylli,
mut en mdd en voi sanoo siitd mitdin sillai kieltivii, Fun mda en tuntenu
sitd, mitd se eilen istu jonkin aikaa ja miti tinddn piti sen piirrustustun-
nin, raaputti ja vihin mérisi siind...nuttura vaan puuttu pidsti, ni ois
ollu niinku 50-luvun koulunopetteja...(naurua) (H 12.8.)

Sama taideterapeutti edusti hinen ohjauksessaan tydskennelleille naisil-
le heidin yksilgsubjektiuttaan vahvistavaa ja itseilmaisua rohkaisevaa am-
mattilaista. Asiakkaiden itseilmaisua ja -ymmarrysti tukeva taideterapia voi-
tiin rankkuuden kehyksessi kuitenkin tulkita moralismiksi, opettamiseksi
ja kasvattamiseksi, strategiseksi toiminnaksi, jonka kohteeksi joutuneen oli
ehki parempi pysytelld itsekin etdisend. Taideterapian tarkoitus, sisiltd se-
ki menetelmit vaikuttivat todennikéisesti michisen juomiskamppailun ja

siind selviytymisen kannalta epirelevanteilta.
”Se katsoi meiti alaspéin”

Myés A-klinikan terapeutteihin piidosin tyytyviiset naiset arvostelivat jois-
sain muissa piihdehuollon yksikéissid kohtaamiaan terapeutteja. Varsinkin
terapeuttisia menetelmii itsekin opiskellut informanttini Leena arvosteli
kahvilassa eriin toisen piihdelaitoksen terapeuttia. Hin oli tuolloin sydnyt
masennukseen psyykenliikkeitd, joihin oli syntynyt riippuvuus. Paistikseen
eroon lddkkeistd hin oli hakeutunut kahdeksi kuukaudeksi liikevieroituk-
seen kyseiseen piihdelaitokseen. Omachtoisesta hoitoon tulosta huolimat-
ta hin koki tulleensa kohdelluksi jotenkin epiilyksenalaisena ja paitti lo-
pettaa hoidon pari viikkoa suunniteltua aikaisemmin:

Se terapeutti, pari vuotta hommissa ollu tytti alko kyselli heti, "et mitdi si
yritiit piilotella tolla vitsailullas /] kun hinen viimeisend hoitopiivini oli
rybmdissi pitinyt alkaa kuvata suunnitelmiaan seuraavalle viikolle ja kuu-
kaudelle, vuodenkin piihin. Leenan mukaan terapeutti toi timdin asi-
an esiin “kyllid sun nyt jo pitiis tietid” -tyyliin. Leena kertoi ajattelleensa
silloin, ettii hyvii jos md pystyn edes yhden hetken jaksamaan eteenpiiin. //
"Se oli kaubeeta, si et ollu siellii (laitoksessa) mitéin, eikdi ihminen sielli
tarpeeks kauan oltuaan osaa itse edes eliid. Yksikin oli ollu sielli puol vuot-
ta ja uskalsi just ja just menni liheiselle kioskille. "(KP 28.10.)
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Leena uskoi olotilansa vain huononevan laitoksen kontrolloivassa ja la-
maannuttavassa ilmapiirissd, joka tuntui vain entisestidn heikentivin ky-
kyi itseniisiin valintoihin. Hin palasi kuukautta myshemminkin tihin ko-
tiutumisestaan laitoksessa kidytyyn keskusteluun, jota ohjanneen terapeutin

asenne tuntui hinestd edelleen turhauttavalta ja loukkaavalta:

Se (terapeutti) oli nuori henkili, joka oli saanut kirjoista sen tiedon ja jo-
ka ei ole itse koskaan kokenut mitidin vaikeuksia. Ryhmiiikin se katsoi ai-
na alaspiin, et mitis te juopor. Se kohteli niiti pitkdin ryypinneiti mie-
hii kuin pinseteillii tai jos se koski. .. kosketti jotain niin kun fyysisesti tai
muuten, niin varmasti meni pesemddn kitensd sen jilkeen. Tamdintyyppi-
nen henkili ei todenniikiisesti ymmiirri néistii asioista ybtiin mitidin en-
nen kun itse kaatuu rihmiilleen ja joutuu konttailemaan ja oivaltamaan

edes jossain mdirin, misti vaikeuksissa on kyse. (KP 21.11.)

Leenassa terapeutin pyrkimys vaikuttaa itseensd sekid korostaen samalla
asiakkaiden patologisuutta tuntui herittivin paitsi himmennystid my®ds vi-
haa. Institutionaaliseen kieleen perustuva strategisuus niyttiytyi keskuste-
lussa Leenan kannalta hinen vaikeuksiaan mitit6ivind mairittelynid. Leena
oli itsekin opiskellut terapiamenetelmii, mutta piti silti eliminkokemusta

edelleen keskeisimpind ihmisten auttamisessa.

Ne syytti mua tyonarkomaniasta, mut ei se 0o se ongelma, md tartten te-
kemistd, jossa on jotain mielti.// Kirjanoppineet terapeutit on pabimpia,
ne on ehki lukeneet jotain ja luulee sitte tajuavansa jotain ja sanoo et
“mié ymmiirrin sua’. Se on eri juttu jos ihminen on kokenu ne jutut itse...
mdikin oon opiskellu niiti NLP- ja suggestopedia-juttuja... (KP 27.10.)

Patologiseksi miirittely oli Leenalle erityisen noyryyttivid, koska hin oli
opiskellut tydnsi ohessa psykologiaa ja tunsi myds pdihdetyon terapiame-
netelmid. Hinen kannaltaan terapeutin toiminnassa kyse olikin juuri koh-
tuuden kehyksessi keskeisestd, yksilosubjektiutta koskevan yhteisymmiir-
ryksen kyseenalaistumisesta. Itseen ulkoapiin ja neuvottelematta sijoitettu
patologisuus kyseenalaisti modernin ideaalin mukaisen kyvyn tietoiseen it-
sen hallintaan seki valintoihin, minki saattoi perustellusti kokea kasvojen

menetykseni. Tamin tyyppinen ndyryytys tuntui erityisen raskaalta juuri



kohtuuden kehyksessi, jossa jatkohoitoon ja terapiaan hakeutumista moti-

voitiin usein juuri normaalisuuden tavoittelulla.
7.5 Epdonnistumisten jakamisesta yhteiseen kamppailuun

Oleskelin erdini lokakuisena iltana katkaisuhoito-osastolla, kun tupakka-
huoneessa kanssani niitd nditi jutellut mies pyysi minut mukaansa aulaan,
rauhalliseen nurkkaukseen. Hin halusi puhua muiden potilaiden ja hoitaji-
en ulottumattomissa paitsi omasta tilanteestaan myds ammattiavun mahdol-
lisuuksista tai rajoituksista alkoholismin hoidossa. Hin oli kiynyt AA-ryh-
missi ja siksi huolissaan sairautensa etenemisesti, koska 16ysi itsensi jilleen
kerran katkaisuhoito-osastolta. Sitten hin esitti kiinnostavan nikemyksen

piihdeasiakkaan auttamisen mahdollisuuksista tai pikemminkin sen rajoista:

"N tyontekijit eivit voi pelastaa asiakasta, he voivat korkeintaan jakaa
infoa jatkohoitomabdollisuuksista. Toisaalta joissakin tapauksissa, jos asi-
akas esimerkiksi uskoo, etti hin voi tulla kohtuukiyttijiksi, tyontekijin
tulisi sanoa: “mene juomaan ittes hengiltii”, koska sehin se lopputulos on,
Jjos vaan jatkaa juomista. (KP 3.10.)

Mies korosti objektiivisen, moraalisesti neutraalin asiantuntijatiedon kes-
keisyyttd muutoksen ehtona. Tieto voidaankin kohtuuden kehyksessi nih-
did yksilosubjektin tietoisten valintojen perustana. Heti seuraavassa lauseessa
koon ja valintoihin varsinkin juomisessa. Hin saattoi myds panna ammat-
tilaisen suuhun perustelun sille, ettd my6s hin itse oli joutunut kuoleman
uhan edessi luopumaan unelmasta kohtuujuomisessa onnistumisesta ja si-
ten myos normaaliksi palaamisesta. Samansuuntaista, erityislaatuisten am-
mattilaisten asiakkaan haastamisessa kiyttimiin kuoleman ja tuhon uhan
korostamistahan asiakkaat kuvasivat tapahtuneen myos katkaisuhoidossa ja
hoitoon tultaessa. Jatkohoidon kontekstissa tuohon uhkaan viittaaminen oli
toa edeltineeseen vaiheeseen.

Yhteiseen juomiskamppailuun vetoaminen jatkohoidossa tapahtuikin eh-
ki uskottavammin toiminnassa, jossa vilittyi asiakkaalle ammattilaisen kyky

hyviosaisuudestaan huolimatta ymmirtid juomiskamppailujen ja tarvitse-
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vuuden kokemusta. Kahvilaan tuli erdéini aamuna useampi edelliselli viikolla
pdiviryhmiin osallistunut asiakas. He alkoivat vertailla kokemuksiaan. Eris

michistd kuvasi kahden ohjaajan tapaa osallistua ryhmin toimintaan niin:

Mies muisteli kahden terapeutin vetimdiii piiviryhmid: "Parasta oli, et-
tdi vetdjit oli samoissa jutuissa mukana’”. Miehen mukaan nimi ohjaa-
jat tekiviit omaan elimdin tyytyviisyytti kartoittavan tebtivin alus-
sa, asettivat asteikon avulla tavoitteen edessi olevalle viikolle ja arvioi-
vat sen toteutumista yhdessi ryhmiiliisten kanssa. Heikompia olivat raas
hinen mukaansa ne ryhmit, joissa “vetijit ravaa muualla ja pistiyty-
vit vililli kyselemdssi, miten menee. Ja ryhmdliiset kattoo leffoja vide-
olta.” (KP29.11.)

Ohjaajien pintapuoliselta vaikuttavassa osallistumisessa ryhmiin ero am-
mattilaisten seki asiakkaiden vililld tuntui korostuvan ja piihdeongelmaisuu-
teen etddltd kohdistuva vaikuttaminen informaatiolla korvasi yhteiseen toi-
mintaan perustuvan yhteisymmirryksen. Kyky haastaa asiakkaat ponnistele-
maan kiyttimilld esimerkiksi huumoria tuntui ainakin rankkuuden kehyk-
sessd usein keskeiseltd, koska sen avulla avautui mahdollisuus tavoittaa yhdessi
keskinidiseen tuntemiseen, tuttuuteen ja yhteisymmarrykseen perustuvaa, kon-
tekstuaalista tietoa. Erids kahvilan kanta-asiakas esimerkiksi kuvasi suuresti ar-

vostamansa terapeutin toimintaa niin ryhmissi kuin omalla kohdallaan niin:

Se antaa ensin (ryhmiille) faktat ja se on ihan OK, mut sit ku menndiin
sellaselle alueelle, missi ei voi tietid ihan tarkkaan misti on kyse, ni se
heittiiii vitseji ja kertoo juttuja omista kokemuksistaan. Niiti ei tartte ot-
taa faktoina, eiki niiti aina ees tajuu heti, ne vaan jid kytemdin mie-
lessdi ja sitte niitd voi miettii et pitiiks toi paikkaansa mun kohdalla vai
ei. (KP29.11.)

Oman tilanteen hahmottaminen ei nissi tilanteissa tunnu tapahtuneen ryh-
mii ohjanneen terapeutin tiedon ja argumenttien vaikutuksesta ja vilittdmai-
ni oivalluksena, vaan ryhmiin osallistujien omachtoiseen tahtiin tapahtuvan
tajuamisen pohjalta ja ryhmitilanteen jilkeen. Till6in juomiskamppailun oi-

keutuksen kyseenalaistumisenkaan ei vilttimittd koettu heikentivin miehistd



tojen tapahtuvan dineen keskustellen tai asiakkaiden puheen tasolla tunnus-
tavan virheelliset tietonsa. T#lloin omia toimintatapoja voitiin ehki arvioida
my®s asiantuntijatiedon, ammattilaisen tarjoamien kovien faktojen pohjalta.
Lihtskohtana oli silloinkin haastaa asiakkaita heidin miehisen kompetens-
sinsa ja kyvykkyytensi kiytt66n ottamiseen, kunniallisen roolin lunastami-

seen osana miehistd, ammattilaisen kanssa jaettua hierarkiaa.
”Se pani porukan t6ihin”

Ammattilaisten ja asiakkaiden rankkuuden kehyksessd saavuttamaa yhteis-
ymmirrysti edelsi varsinkin ryhmitilanteissa verhottu tai avoimempi voi-
mien mittely seki molemminpuolista haastamista. Miehisen kestivyyden ja
voimien haastaminen ryhmitilanteessa tuntui tillsin selkeisti moraalisel-
ta, molempien statusta ja uskottavuutta koettelevalta toiminnalta, ja siinid
saattoi olla mukana my®ds tappion ja hiviistyksi tulemisen riski. Osapuolia
sitova yhteisymmirrys oli tistd johtuen erityisen tirkeidd ja se nihtiin vasta-
kohtana yksipuolisesti vaikuttamaan pyrkivien, strategisesti toimivien am-
mattilaisten etiiselle tai kohteistavalle suhtautumiselle, mutta myos tasave-

roisen, neuvotteluun perustuvan auttamissuhteen vastakohdaksi.

Molemmat miehet halusivat antaa haastattelun, koska molemmat ovat ol-
leet useamman kerran “péivihoidossa”. Kertoivat Pertsan vetineen hyvii
rybmid ja ettii homma on kiinni vetijisti. Toisen miehen mukaan hom-
ma on “niinkun armeijassa, eli ellei kukaan anna linjoja, homma lipsuu.”
Lipsuminen ilmenee siten, etti porukat lihtee ohjaajan poistuttua kau-
pungille yms. Silloin kun kaikki suunnitellaan itse, homma menee pipa-
riksi. Pertsan tavasta vetid ryhmdi oli se hyvi puoli, etti “se pani poru-
kan tosissaan tiihin, ajattelemaan asioita. (KP 4.8.)

Toinen michistd oli informanttini Jussi, joka oli ollut mukana Pertsan
ohjaamassa piiviryhmissi ja tavannut hinet myos ennen timin elikkeelle
jidmistd monia kertoja. Hin yritti selittdd minulle haastattelussa Pertsan

tyylid seuraavasti:

Jussi: Kun oppii tuntee sen niin kun pubetavan ja asioitten esittimistavan,

niin ei aina tiedd, et miki on huumoria ja mikéi on totta.// Et se on sem-
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monen todellinen persoonallisuus se tyyppi, ihminen etti. //Niin kun just
tille (kahvilasta tutulle) Kaikkoselle se sano, se.. . tapas sen katkolla, niin se
sano vaan, et kato mitii klenkkajalka, kun silli oli jalka paketissa. Ja mulle
se sano kerran, et ai si oot taas tiilld, etti sihin rupeet kuuluu kalustoon.
Outi: Kato, kato. Luulisi, ettii tosta (loukkaantun) niin kun, siis niin...
Siis mikii sen tekee, et se ei 0o niin kun loukkaavaa?

Jussi: No se just, et sen persoonallisuus on semmonen, ettii ei siti voi ottaa
tosissaan. Koska hin on kuitenkin...ottaa tietysti asiana, ottaa asiallises-
ti, mut et se tyyli esittiiii asioita on ehki...monella tavalla peilikuva mo-
neen muuhun ihmiseen, miten esittid (asiat) ja. (H 18.8.)

Ammattiavulle jatkohoidon kontekstissa annettuja merkityksii motivoi
jokin tekiji, jonka hahmotin vasta paneuduttuani asiakkaiden Pertsasta te-
kemiin tulkintoihin. He eiviit eritelleet Pertsan kanssa katkaisuhoidossa ta-
pahtuneita kohtaamista jatkohoidossa ja ryhmissi kiydyistd keskusteluista.
Ne kaikki olivat osa jatkuvasti voimassa olevaa suhdetta, sosiaalista sidettd
ja rooleja, jotka velvoittivat miehid kontekstien vaihteluista ja institutionaa-
lisista logiikoista riippumatta. Pertsan huumorikin oli rankkaa, mutta sitd
el voinut ottaa tosissaan, vaan se tuli nihdi osana jatkuvaa miehistd voimi-
en mittelyd. Suhteen referenssipiste sijoittuikin asiakas—ammattilainen-vas-
taroolien ja virallisen paihdehoidon ulkopuolelle, symbolisten kamppailu-
jen areenoille. Pertsan asennoitumiselle, puheelle ja toiminnalle asiakaskah-
vilassa annetut merkitykset saivat mielensi osana timin tuttua, erityislaa-
tuisena nihtyi persoonaa. Samalla ne motivoituivat miehisen hierarkkisuu-
den, voimien mittelyn ja kollektiivisen kamppailujen logiikan suunnalta.

Pertsan koettiin oikeutetusti haastavan asiakkaita ponnistelemaan ja an-
tamaan parastaan. Kyse oli samalla asiakaskulttuurin hierarkkisuuteen liit-
tyvistd kilpailusta, mahdollisuudesta lunastaa asemansa ja miiritelld itsen-
s toisten asiakkaiden silmissi kompetentiksi, kyvykkiiksi mieheksi. Las-
se muisteli kahvila-vapaachtoisena toimimisensa alkuaikoina osallistuneen-

sa myos Pertsan ohjaamiin ryhmiin:

Lasse alkoi muistella Pertsaa, jonka jutut piiviiryhmdissi oli olleet tosi "outo-
ja". Lassen mukaan "porukka katsoi huuli pyoreind ja viililla meni koko piii-
vii, ennen kuin tajus miti se tarkotti. Se anto kotitehtiviikin”. (KP 16.8.)



Pertsan michinen, asiakkaita korkeampi ja klinikan ulkopuolisilla areenoil-
la, kamppailuissa lunastettu kompetenssi oli tekiji, jonka perusteella Las-
se arvioi timin toiminnan ja tiedon pitevyytti. Erds kahvilan michistd in-

nostui muistelemaan kahvilassa ensimmiisid kokemuksiaan piiviryhmiss:

Mies alkoi kertoa Pertsasta ja ensimmiiisesti péiviryhmiisti, johon hin oli
aikoinaan osallistunut tuttavansa kanssa: "Me oltiin molemmat siind ryh-
mdissd, ja aluks me ei tajuttu yhtiin, miti se (Pertsa) pubu, mut sit mdi
aloin hiffata sen ajatuksenkulkua ja silli oli tosi kovia juttuja. Moni oli
siind ryhmdissi ihan hoona, ne puupiit ei tajunnu Pertsan jutuista mi-
tidin. Se pani meidit tiihin. Ja se raakkas tiilti (klinikalta) sellasen hen-
kilskunnan pois, joka ei tajunnu néiiti juttuja”. (KP 29.11.)

Pertsan asettamien haasteiden ansiosta asiakkaat olivat suojassa jatkohoi-
don rankkuuden kehyksessi herittimiltd epiilyiltd ja hidpeiltd, jotka liittyi-
vit ei-juomisen ylldpitimiseen ja ammattiavun tarvitsemisen paljastamaan
heikkouteen. Miehet saattoivat samastua Pertsaan seki timin michiseen ky-
vykkyyteen varsinkin silloin, kun he kokivat pystyvinsi vastaamaan timin
asettamiin haasteisiin. Asiakaskin saattoi nihdi itsensi paihdeongelmasta

huolimatta suvereenina, poikkeukselliseen toimintaan kykenevini mieheni.

”Silld on ihan oma tyylinsa”

Kyselin haastattelutilanteessa Jussilta, mihin Pertsan ryhmien ohjaajana jat-
kohoidossakin saavuttama erityisasema hinen mielestdin oikein perustui.
Hin ei aluksi halunnut perustella asiaa, vaan korosti henkilokohtaisen koh-

taamisen merkitystd timin erityislaadun ymmairtimisessi:

Jussi: Ei mut silli. .. si ehki ymmdrrit sen kun si tapaat sen Pertsan, niin
sillii on ihan oma tyylinsi ja ennen kun oppii tuntee sen niin kun pubeta-
van ja asioitten esittimistavan, niin ei aina tiedd, et miki on huumoria
Jja miké on totta. Se (Pertsan ohjaama péiviryhmd) toimi oikein hyvin, se
oli ihan tiysin erilainen. .. elikki sielli pisti meidit ajattelee siti elimiin-
tilannetta ja miettimiid ja tekee kaikkia juttuja ja. Et se oli niin kun tim-
mastd, ehkd just terapeuttisempaa hommaa, et kun se yleensi se péiiviiosasto

on sitd, etti menniiin johonkin ja se on timmasti niin kun yhdessioloa ja
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Outi: Niin, etti menniiiin ja katellaan?

Jussi: Ebkii sitten jotain katotaan sit jotain, jotain videoita tai asiavideoi-
ta, siis asian ympdrilti ja mabdollisesti jotain keskustelua. // Silli (Pert-
salla) oli tiukka.. .ja se oli tosi tiivis, tiivis viikko ja tota. Se oli ihan...ai-
van toisenlainen, etti sehin tietysti kun Pertsa oli ikinsi tuota hommaa
tehnyt, niin se, se oli kyllii hirvee tieto niistii kaikista, just kaikkii néiti
eliménkaarijuttuja ja tillasia kéiytiin lLipi sielli ja. ...

Outi: Ahaa, eli jokainen niin kun katto siti omaa?

Jussi: Omaa juttuunsa, joo ja sit muistaakseni yks oli semmonen etti piti
sitd, jotain lapsuutta miettidi ja jotain tillasia.// No niiti kéytiin sit niin
kun lipi, etti se (0li) tietysti luottamuksellista hommaa. (H. 18.8.)

Jussin kuvaus Pertsan piiviryhmien ohjaamistyylisti viittaa rankkuuden
kehyksessd kunniallistettuun jatkohoitoon ja ryhmitoimintaan, jossa vaik-
kapa oman elimintilanteen ja lapsuuden tutkiminen voitiin tulkita miehis-
td kyvykkyyttid vaativaksi toiminnaksi. Sithen ryhtyminen oli vastine Pertsan
asettamaan haasteeseen, osoitus kyvysti siirtyd miehisen logiikan ja kollek-
tiivisen sidoksen turvin myds epivarmemmalle, psykologian ja asiantunte-
mustiedon maaperille. Rankkuuden kehyksessi jatkohoito saattoikin niyt-
tdytyd mielekkiini silloin, kun sen avulla saattoi kokea ottavansa eliminsi
ja kohtalonsa omiin kisiinsi, michisen tahtonsa alaisuuteen. Tilloin am-
mattilainen haastaa ja mittelee asiakkaan voimia pikemminkin kuin tarjo-

aa tille valmiita, helppoja ratkaisuja.
7.6 Huumoria ja haastamista

Tuhon uhalla ja kuolemalla haastaminen edusti tunkeutumista moraalises-
ti jannitteiselle alueelle, asiakkaan sosiaaliseen jirjestelmiin, kokemuskie-
lessi motivoituviin kisityksiin ja yhteiséllisesti motivoituihin pyrkimyk-
siin. Ammattilaisen puheessa ja toiminnassa voi tilloin ajatella olevan ky-
se juoppouden ja viinan vallan haastamisesta tavalla, joka palautti voimaan
katkaisuhoitoon tullessa asiakasta vallinneen pelon, heikkouden ja hipein.
Tdmin tyyppiseen asiakkaiden haastamiseen oikeutetuille ammattilaisille
sallittiin usein my®os tietynlainen, rankkuuden kehyksessi motivoitu huu-
mori. He saattoivat haastaa esimerkiksi asiakkaidensa miehisti kyvykkyytei

tavoilla, jotka asiakkaat olisivat etdisemmissi suhteissa todennikaisesti ko-



keneet loukkaukseksi tai moralisoinniksi. Huumorin avulla ammattilainen
saattoi toisaalta pyrkid keventimiin piihdeasiakkuudessa paljastuvaa juo-
misen hallintapyrkimysten ja toistuvien epionnistumisten vilistd, hipedi
synnyttivid ristiriitaa.

Piiviryhmiin osallistumisen aikana minulle tutuksi tullut mies ilmaantui
seuraavalla viikolla asiakaskahvilaan. Hetken istuttuaan ja kuulumisia vaih-
dettuaan hin alkoi kertoa A-klinikan hoitajan kanssa viimeisend ryhmipii-

vini kidymaistiin keskustelusta:

Mies alkoi pubua hoitajasta, jonka luona hin oli kiynyt ryhmiin aikana
Juttelemassa ja tavannut perjantaina ohimennen klinikan aulassa. Hoi-
taja antoi hiinelle klemmarin, kun mies oli vannonut ettii hin on viikon-
loppuna varmasti kuivilla, ettii hiin ei retkahda. Hoitaja sanoi antavansa
klemmarin, jotta turha varmuus ei kostaudu. Yritin kyselld miehelti, ettii
“miten niin klemmari?”Mibin siti klemmaria tarvitaan? Mies vastasi: "No
se on se, et jos tulee heikko paikka, niin sit on se varmuus niin kun mu-

kana.” Mies kehui vieli limpimiisti sairaanhoitajaa, joka oli talismaanin
hénelle antanut. (KP 11.11./PR)

Tdmi omien sanojensa mukaan juomisen hallintaa jo parikymmenti vuot-
ta tavoitellut mies tuntui lukuisten retkahdusten jilkeen saavuttaneen hoi-
tajan kanssa yksimielisyyden jostain, jota hoitaja oli kutsunut "turhaksi var-
muudeksi”. Hoitajan huumorin varjolla michelle antama talismaani tuntui
paradoksaalisesti vain vahvistavan timin varmuutta ei-juomisessa onnistu-
misesta, vaikka hoitajan saattoikin vain pyrkii muistuttamaan siitd, miten
liiallinen itsevarmuus voi johtaa juomisen hallinnassa epionnistumisen. Hy-
viksymilld ja ottamalla vastaan talismaanin mies osittain tunnusti juomi-
sen hallinnan ja michisen autonomian riskit, vaikka hin ei olisikaan jaka-
nut hoitajan kisitysti itsevarmuuden vaarallisuudesta. Mies olisi hyvin voi-
nut pitdd hoitajan humoristista tarjousta loukkaavana, mutta ilmeisesti suh-
teessa saavutettu yksimielisyys sai hinet pitimiin klemmarin "taikavoimaa”
yhteisymmirrykseen perustuvana vitsind. Tami mahdollisuus oli erityisen
kiinnostava siksi, ettd koko paiviryhmin ajan sama mies oli arvostellut her-
roja, vallanpitijid ja hyviosaisia ja tuntui erityisen herkisti loukkaantuvan

juuri autonomiaansa kyseenalaistavasta huumorista.
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Ammattilaisen kyky kiyttdd huumoria edellytti sen kohteena olevan osa-
todellisuuden perusoletusten seki niistd nousevan moniselitteisyyden tun-
nistamista. Varsinkin piihdeongelmaisuus nihtiin huumorin valossa toisin
kuin jirjestelmin virallisissa midritelmissi tai asiantuntijatiedon alueella.

Erds minulle tuntematon mies tiivisti timi kahvilassa seuraavasti:

Paras terapeutti on sellanen, joka ei ole mikiin pilkun nussija vaan jous-

tava ja huumorintajuinen, ei ota asioita niin vakavasti. (KP 7.2.)

Erityisesti "musta” huumori tuntui toimivan silloin, kun kyse tuntui ole-
van kuolemanvakavista asioista. Huumorin kiytt6 juoppoudesta ja juomis-
kamppailuista puhuttaessa edellytti ammattilaiselta siis uskaltautumista osin
tuntemattomalle alueelle, jossa tehty virhetulkinta paljastui vilittdmasti kuu-
lijoiden reaktioissa. Huumoria tutkineiden Brownin ja Levinsonin mukaan
huumorin avulla voidaan pyrkii palauttamaan tilanteeseen heidin kohte-
liaisuusstrategian mukaiseksi kuvaamansa asetelma, jossa eri osapuolet voi-
vat siilyttdd odotustensa mukaisen aseman ja silti yllipitdd vuorovaikutusta.
Huumorin kiytts edellyttdd kuitenkin yhteisesti jaettua tietimystd ja koke-
muspohjaa (Brown & Levinson 1987).

Karen Graingerin mukaan institutionaalisissa asetelmissa huumori voikin
olla arkiseen vuorovaikutukseen perustuvan kohteliaisuusstrategian hyvik-
sikdyttod. Esimerkiksi fyysistd koskemattomuutta rikkovien toimenpitei-
den kohteeksi joutuneen potilaan kasvojen menetyksen uhka voidaan pyr-
kid miirittelemiin vihemmin merkittiviksi juuri huumorin avulla. Grain-
gerin mielestd institutionaalisessa vuorovaikutuksessa huumoria voidaan-
kin kiyttdd yllipitimidin ammattilaisten valta-asemaa. Huumorin kautta
luodaan mielikuva keskiniisestd yhteenkuuluvuudesta ja toisaalta viestitdin
ammattilaisten oikeudesta potilaaseen kohdistuvaan kontrolliin ja pakkotoi-
miin. (Grainger 2004.) Ammattilaisten huumorin oikeutus nousikin asia-
kaskahvilassa silloin tilldin kiistelyn aiheeksi, miki kertoo huumorin kiytén
ammattilaiselta edellyttimisti sensitiivisyydestd. Huumoriin kahvilassa koh-
distunut kritiikki voidaan nihdi myés yhteydesti piihdehuollon asiakkaa-
seen kohdistuvaan, joko oikeutettuun tai epioikeudenmukaiseen valtaan, asi-

akkaan ja ammattilaisten kunniallisten statusten yllipitimisen jinnitteisiin.



Naurua eroille

Asiakkaat pitivit ammattilaisten huumoria oikeutettuna, mikili he saattoi-
vat nihdi sen rankkuuden kehyksessi motivoituna voimien mittelyni ja
michisend haastamisena. Toisaalta kohtuuden kehyksessikin voitiin ryhtyi
haastamaan huumorin keinoin niin omaa kuin toisten asiakkaiden kykyi
valintoihin, tietoiseen juomisen hallintaan sekd muuhun yksilgsubjektiut-
ta ilmentiviin toimintaan. Huumorin avulla voitiinkin tyostid piihdeasi-
akkuuden paljastamaa, hipeillisti erilaisuutta suhteessa ammattiauttajiin ja
muihin "normaaleihin”. Istuin Jussin kanssa taas kerran kahvilassa rupatte-

lemassa, kun hin alkoi vilkuilla kelloa turhautuneen oloisena:

Jussi oli menossa Auliksen vastaanotolle, mutta terapeutti oli yli puoli tun-
tia myohiissi. Jussi puuskahti minulle: “Mi en tajuu, mi oon aina ite
ajoissa...ainakin Alkossa.» Kun Aulis vihdoin tuli aulaan, Jussi hieman
vinoili tille vilkuillen korostetusti kelloaan. (KP 31.10.)

Jussi oli kohdannut huumorilla haastaneita ammattiauttajia myos paihde-
huollon ulkopuolella, esimerkiksi terveyskeskuksessa. Jussi kertoi minulle
esimerkiksi kahden kesken siitd, miten hin oli vuosia sitten mennyt terveys-
keskukseen pyytimiin ldikettd juomisen aiheuttamiin vaivoihin ja unetto-
muuteensa. Hin oli samalla valittanut lddkirille, miten juomisen takia oli
menettinyt perheen, tyon ja asunnonkin. Lidkiri oli Jussin mukaan aikan-
sa kuunnellut titd ja kysynyt sitten, miten kauan Jussin pitdisi vield juoda
saadakseen menettiminsi asiat takaisin. Jussi kertoi lihteneensi lidkeresep-
teineen saman tien pois vastaanotolta, mutta menneensi jo seuraavana aa-
muna satamaan toihin. Hin ei tulkinnut ladkirin kysymystd loukkaavak-
si, heikkoa itsesiitelykykydian pilkkaavaksi, vaan sen sijaan kysymys tuntui
haastaneen hinti tunnistamaan omaa epirationaalisuuttaan, ottamaan kiyt-
t36n juomisen heikentimin vastuun valinnoistaan. Huumorilta vaikuttava
kysymys saattoikin mahdollistaa Jussille samastumisen kohtuuden kehyk-
sessi normaaleihin, vastuullisiin ihmisiin, vaikka toisaalta se tuntui kidyn-
nistineen rankkuuden kehyksessi arvokkaan miehisten voimien koettelun.
Satamatydssi hin saattoi palauttaa itsekunnioituksensa paitsi palkan myos

rankan, fyysisen tydnteon avulla.
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Asiakkaiden kohtuuden kehyksessi motivoimissa tulkinnoissa oikeutet-
tu ammattilaisten huumori edusti keinoa tai mahdollisuutta saada etiisyyt-
td omaan tilanteeseen ja tulla tietoisemmaksi omaa toimintaa seki ajattelua
suuntaavista logiikoista, epirationaalisuudesta seki sen seurauksista. Usein
timintyyppistd mustaa huumoria viljeltiin asiakkaiden vililld, niin katkai-
suhoito-osastolla kuin asiakaskahvilassa. T4lloinkin tuntui olevan hiuskar-
van varassa, loukkaantuisiko huumorin kohde vai ei. Eris mies kertoi kah-
vilassa tuttavastaan, jonka raitistuminen oli alkanut juuri timintyyppises-
td, yhteisymmirryksen ja vastavuoroisuuden puuttuessa herkisti ylimieli-

seksi koetusta huumorista:

Kale kertoi jonkun tuttavansa oivalluksen raittiuden suuntaan syntyneen
siitd, ettd joku tissi subteessa “pidemmiille ehtinyt” katkaishoidossa tu-
tuksi tullut mies oli kysynyt tilti: “Ooksi tidilli siks, ettii si oot juonu lii-
kaa maitoa? Ei si oot tiiilli siks etti si oot juonu litkaa viinaa.” Pointti

oli Kalen mukaan siind, etti timdin jilkeen kaveri alkoi tajuta, ettei vii-
na sovi héinelle. (KP 7.2.)

Asiakaskahvilassa moni liian varmoja mielipiteitd juomisen hallinnasta
tai raittiudesta esittinyt saattoi joutua huumorin kohteeksi. Toisaalta moni
heitti sielld huulta myds omasta dlyttomyydestiin, itsepetoksestaan tai tyh-
myydestddn. Juomiskamppailun sidokseen ja michiseen hierarkkisuuteen
perustuva suhde oikeutti ammattilaisillekin huumorin kiyton siksi, ettd sii-

ni asiakaskin saattoi nousta haastamaan ammattilaista huumorin keinoin.
”Kiva nihdi sua selvin pdin”

Huumorilla haastamisen vastavuoroisuus tuli kiinnostavalla tavalla esiin
eridssi asiakaskahvilassa kuulemassani juorussa ja myshemmin samaan asi-
akkaaseen liittyneessi episodissa. Ensin kuulin kahvilatuttaviltani erdin kai-
kille tutun, kahvilan kanta-asiakkaisiin kuuluneen miehen tulleen edelliselli
viikolla usean raittiin kuukauden jilkeen tukevassa nousuhumalassa klini-
kalle, jolloin henkilskunta oli silminnikijéiden mukaan kddnnyttinyt hinet
ystavillisen tiukasti takaisin kadulle. Seuraavalla viikolla mies tuli taas kah-
vilaan mutta selvin piin. Muut asiakkaat alkoivat vilittémaisti vinoilla hi-

nelle ja muistella ddneen edellisen viikon tapahtumia. Mies oikaisi tuttavi-



aan korostamalla halunneensa tulla tervehtimiin tuttuja asiakkaita ja hen-
kilokuntaa seki ilahduttamaan heiti laululla. Tuossa vaiheessa juominen oli
ollut vield hauskaa, eiki hin siis ollut tarvinnut katkaisuhoitoa vaan onnis-
tui lopettamaan juomisen omin keinoin. Miehen huoli tuntui retkahduksen
sijasta kohdistuvan enemminkin siihen, ettd hinen hilpei laulunsa ja nou-
suhumalansa olisi antanut kahvilassa selvin piin olleille kimmokkeen lih-
ted juomaan. Hin korosti silti sité, ettei juomisen lopettaminen ollut vaati-
nut hineltd ponnistuksia, eiki sithen edes liittynyt pahempia ”morkkiksia”.
Tissd vaiheessa kahvilan kanta-asiakkaiden keskuudessa piihdetaustastaan
ja tdysraittiudestaan yleisesti tunnettu miesterapeutti Aulis kiveli klinikan

aulan poikki ja huomasi kahvilassa huomion keskipisteeni olevan miehen:

Terapeutti tuli kahvion ovelle, heilautti kiittii miehelle suu levedissii hymyssii:
"Kiva nihdi sua...selvinpdin!” Johon mies hikeltymiittii vastasi: “Samoin
sua...selvinpiin.” (KP23.8.)

Tilanne oli hykerryttivi, koska kyseisen miehen lisiksi suurin osa lsnioli-
joista oli tietoisia selvin pdin olemisen ja siten my®s tervehdyksen erityisyy-
destid juuri kyseisen terapeutin kohdalla. Hetkei aikaisemmin mies oli ke-
hunut juomisen lopettamisen helppoudella ja toiset olivat ihmetelleet, mi-
ten se oli voinut onnistua ilman hoitoon hakeutumista. Rankkuuden ke-
hyksessd omachtoisen juomisen lopettamisen voi nihdi todisteena tahdon-
voimasta, kyvystd hallita juomistaan. Auliksen ja miehen vilinen suhde taas
perustui paitsi A-klinikalla syntyneeseen tuttuuteen ja suhteen jatkuvuuteen
myos rankkuuden kehyksessi jaettuun yhteisymmairrykseen juomiskamp-
pailusta. Huulenheitossa molemmat saattoivat todentaa yksimielisyyttdin
selvin pdin olemisen paremmuudesta juomiseen verrattuna, mutta samalla
haastaa toistensa juomisen hallintakykyi seki esittdd sen perusteella ammat-
tiavun kontekstissa karnevalistisia tulkintoja juomisongelmasta. Juomiselle
annetut merkitykset eivit perustuneet yksipuolisesti institutionaaliseen kie-
leen, professionaaleihin kisityksiin alkoholismista tai pdihdeongelmaisuu-
desta. Ne motivoituivat myds suhteen osapuolia yhdistivien poikkeuskoke-

musten, juoppouden oudon voiman suunnalta.

Tiimdi jiilkeen kului puolisen tuntia, kun piisin kysymdin miehelti mi-
tii Aulis tarkoitti sanoessaan etti kiva nihdi sua? Mies vastasi tihin hie-
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man himmentyneend (tutkimusintressini vuoksi?): “Se tarkotti miti sa-
not.” Johon mini: «Et se ei ollu mitiin vittuilua?» Mies: «Fi ei, mi oon
ollu tiilli toissi, vapaaehtoisena kahvilassa ton Lassen kanssa joka toi-
nen viikko» (Kp 23.8.)

Terapeutin huulenheittoa oikeutti yhteinen kokemus juomiskamppailus-
ta, jota ei kuitenkaan voinut selittdd tai jakaa naispuolisen, ilmeisen koh-
tuulliseen juomiseen pitdytyvin naisen kanssa. Siksi mies ilmeisesti vetosi
pyrkimyksiinsi paitsi hallita juomista myds palata yllipitimiin ei-juomis-
ta, mistd todisti hinen panoksensa kahvilavapaaehtoisena. Toisaalta kahvi-
lanhoitajana toimiessaan hin oli A-klinikalla paitsi asiakkaana myos vastaa-
massa osaltaan jirjestyksen seki arkisen jatkuvuuden yllidpitimisestd. Tuo
ty6 nosti hinet A-klinikan sosiaalisessa jirjestelmissi Auliksen rinnalle tai
ainakin hinti lihemmis ja muiden asiakkaiden ylipuolelle piihdehuollon
hierarkiassa. Oleellisinta episodissa vaikutti kuitenkin olevan sen ammatti-
laisesta paljastama tieto, jonka perusteella hin nousi asiakkaiden nihtiville
sekd kompetenttina terapeuttina ettd juomiskamppailuissa epionnistumi-
sen kokeneena, hallitun todellisuuden reuna-alueella kiyneeni tai sinne
joutuneena ihmiseni. Aulis oli itsekin ollut sielld, mistd kahvila-asiakkaat
olivat pyrkimissi pois tai minkd kanssa he pyrkivit selviytymiin. Hin
oli tosin kulkenut jo pitkin matkan edelld ei-juomisen ja tavallisen arjen
suuntaan, mutta vaikutti silti sdilyttineen asiakkaiden silmissd myos mie-
hisen, kamppailuun perustuvan uskottavuutensa. Niin terapeutin asiak-
kaaseensa kohdistama haastaminen kuin timin taholta haastetuksi tule-
minen voidaankin nihdi perustuvan yhteiseen kokemukseen ja siksi mo-
raalisesti oikeutettuna.

Terapeutti asetettiin tuossa tilanteessa raittiudestaan ja professionaalista
asemastaan huolimatta samojen arvioiden ja epiilyjen kohteeksi kuin hin
asetti asiakkaansa. TAmid Auliksen ja joidenkin miesasiakkaiden keskinii-
nen, samankaltaisuuden ja toisaalta eron tuottama jinnite tuli esiin myds
tilanteessa, joissa asiakkaan juominen oli paljastunut terapeutille klinikan
ulkopuolella. Katkaisuhoidon jilkeen muutaman kuukauden raittiina ollut
mies kertoi minulle tilanteesta, jossa hin oli tdrminnyt ravintolassa yllittien
Aulis-terapeuttiin:



Se (terapeutti) sano vaan, etti tisti ei sitte tartte pubuu talolla. Se on rei-

lu jitkd,/lse on tosi reilu. Mi meinasin tarjota sille ja se sano et se voi ot-

taa yhen vissyn (KP 19.10.)

Ongelmaisuuden jakamiseen perustuva yhteisymmirrys niyttiytyy tissd
niin saumattomana, ettd jiin miettimiin, kumman ravintolassa havaituk-
si tuleminen oli parempi jittdd A-klinikalla kertomatta. A-klinikan nimit-
timinen taloksi viittasi sekin asiakkaan kokemuskieleen, hinen ainakin jol-
lain tasolla jaetuiksi olettamiin vankila- ja laitoskokemuksiin. Juuri kompe-
tenttien, michistd dominanssia ja prestiisid edustavien ammattilaisten ko-
kemuskielessi vilittyvit, enemmistolle vieraiksi tiedetyt merkitykset mah-
dollistivat tuon suhteen osapuolia yhdistivin sidoksen, joka synnytti myds
henkilskohtaisen, ansaitun luottamuksen ammattilaiseen. Sidoksen suojaa-
mana asiakas saattoi tunnustautua juomisessa epionnistuessaan ammattilais-
ta heikommaksi, mutta nihdi itsensi edelleen mys tahdonvoimaa ja itse-
kuria tavoittelevana, miehisen roolin tiyttimiseen pyrkivini ja siten kun-
niallisena mieheni.

Toisaalta liian liheinen, juomiseen perustuva sidos saattoi myds kyseen-
alaistaa ammattilaisen miehisen ja varsinkin ammatillisen, kohtuuden ke-
hyksessd arvostetun statuksen. Esimerkiksi Jussi pohti titd dilemmaa haas-

tattelussa monelta kantilta:

Jussi: Et kylhiin siit se menis pohja pois, et. .. ei siind 0o mitiiin, ettd siis ni-
kee, nitkee tota ammattiauttajan esimerkiksi ravintolassa ja muuta, mutta
jos ndikis, et joku terapeutti tulee tuolla nahkat silmilli, niin kylhin siini
semmonen médrétty, médrdtty pohja lihtis pois siiti hommalta.

Outi: Mikii se pobja siind on, kun se mua kiinnostaa, et miten se niin kun?
Oncks se joku uskottavuus vai mikd siind niin kun sit menee, jos se, jos tota?
Jussi: No, niin, mi en osaa oikein selittii, ehki se on uskottavuus sit, et
on. Siind tulee semmonen asenne, etti toi nyt pubuu limpimdikseen pas-
kaa tosta noin ja. Ja sanoo, ettei kannata dokaa viinaa ja sitten itse do-
kaa viinaa. /| Mun mielesti kaikkein paras semmonen, etti joka on niin
kun normaali alkoholinkiiyttiji. Jolla ei ole mitiin ongelmia ollut, mut-
ta ei 00 kuitenkaan mikidin uskovainen absolutisti, joka on jo... perus-
asenne kieltid viinan tai tiillanen, et ois niin kun silleen, etti rupeis niin
kun moralisoimaan.(H 18.8.)
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Juomistaan hallitssemaan kyvytén ammattilainen oli sekd kohtuuden ettd
rankkuuden kehyksessi helposti epduskottava. Sen sijaan liian hallitusti juo-
van ammattilaisen saattoi epiilld sulkevan piihdeongelmaiset asiakkaat yh-
teisymmirrykseen suuntautuvan toiminnan ulkopuolelle. Tamai tuli esiin,
kun haastattelin kahvilassa sinne paiviryhmin tauolla tullutta naista, joka
oli viikkoa aikaisemmin ollut ensimmiistd kertaa A-klinikan osastolla kat-
kaisuhoidossa. Kysyin hinelti lopuksi ei-ongelmaisten ammattiauttajien ky-

vystd ymmirtid asiakkaita:

Outi: mites toi henkilokunta, kun niilli ei 0o omaa kokemusta...
Nainen: periaatteessa, kun ne ei niin paljon oo tekemisissi, paitsi tii mei-
diin vetiji (raitistuneeksi tiedetty terapeutti), oo sillii tavalla tekemisissi...
kylli mé nyt uskosin...tietysti eibin semmonen ihminen koskaan voi ym-
martid tiysin, siis ei voi kertakaikkiaan, jos ei 0o, mut tietysti pystyy ole-
maan hirveen pitkille yhtilailla auttamassa..se on hirveen vaikee sanoo...
(H1 25.8.)

Nainen osoitti tietdvinsi, ettd ryhmii ohjannut Aulis-terapeutti oli itsekin
ollut tekemisissi ongelmajuomisen kanssa ja siksi kykenevi tdysin ymmiir-
timiin my6s ohjaamaansa ryhmiin osallistuvia asiakkaita. Nainen ei silti
selvistikdin halunnut kyseenalaistaa muiden A-klinikan ammattilaisten ky-
kyi auttaa juomisen ongelmissa. Hinen voikin ajatella tulkitsevan ammat-
tilaisten piihteiden kiyttod ensisijaisesti kohtuuden kehyksessi, jossa liit-
toutuminen ja samastuminen normaaleina nihtyihin ammattilaisiin olivat

tirkeitd jo omanarvontunteen palauttamiseksi.
Ammattilaisia voi horjuttaa

Lihes piinvastaisia merkityksid annettiin sellaisten ammattilaisten toimin-
nalle, jota asiakkaat tulkitsivat etiiseksi, hierarkkista eroa ja sosiaaliseen ase-
maansa liittyvii vilimatkaa korostavaksi. Lievimmilldin ticd kiytostd seli-
tettiin ammattilaisten haluttomuudella paljastaa itsestdin henkilskohtaisia,
juomisessa tai yleensi elimissi epdonnistumista edustavia asioita asiakkaal-
le. Tami vaikutti monista episuhtaiselta, koska piihdeasiakkaan epionnis-
tumiset paljastuivat ammattilaisille jo A-klinikalle tulemisessa.
Ammattilaisten pyrkimystd pitdd etdisyyttd selitettiin asiakaskahvilassa

myos halulla korottaa alhaista statustaan jirjestelmissid asiakkaan kustan-



nuksella, peitelld asiantuntemuksensa ja osaamisensa aukkoja seki itsetun-
non heikkouksia. Tdmin vastakohtaa edusti Auliksen tyyppinen ammatti-
lainen, jolla oli halu ja kyky hiivyttid ainakin hetkellisesti ero itsensi ja asi-
akkaan vililtd. Kenttityon loppupuolella Kirsi ja erds kahvilassa vapaaeh-
toisena tyoskennellyt nainen keskustelivat kanssani Auliksesta, joka tuntui
edustavan heille vastavuoroisuuteen ja molemminpuoliseen riippuvuuteen

perustuvaa yhteisymmarrysti.

Kirsi totesi painokkaasti minulle ja toiselle naiselle: "Se on siind (terapeutis-
sa) parasta, et se puhuu sulle suoraan ja si voit pubuu sille suoraan. Se voi

vaikka komentaa sua, mut siikin voit komentaa siti, ja joskus se voi olla

ittekin masentunu ja sillon mdi saatan kysyi siltd, et mites sulla menee.”

Minii jatkoin kysymiilli: *Se siis suostuu ittekin olemaan joskus avun tar-
peessa? Miksei kaikki suostu?”, johon Kirsi vastasi: "M luulen, ettii se on
niiden itsetunnosta kiinni, ne joilla on hyvi itsetunto, uskaltaa olla sil-
leen, ja ne jotka on kovin virallisia, ne on ittekin heikoilla.» Kun Kirsi oli
lihtenyt, jatkoin naisen kanssa keskustelua ja kysyin hineltd, misti tuo
Kirsin mainitsema etdisyys jobtui. Hiin vastasi:”Se on sama juttu kun sel-
lasten ihmisten kanssa, joista ei saa oikein mitiin irti, et niiti voi silleen
horjuttaa’, johon mind ihmettelin: «Miten, jos ne on niin etiisii?» Tihin
nainen totesi jotenkin tyytyviisen oloisena: “Kylli si aina jonkun konstin
keksit, sitte kun sii saat sen vaikka kivelemdin ulos ovet paukkuen, ni oot
si saanu jotain aikaiseksiv. Mind kommentoin titi nauraen: «Mut kum-
pi siind oikein on terapeuttinaly Keskustelua sivusta seurannut mies puus-
kahti: «No siti sietid kysyil» Vaikutti silti, etti hinkin oli tyytyviinen
siihen, etti terapeuttien epitiydellisyys edes joskus paljastui. (KP 12.1.)

Horjuttamalla epioikeudenmukaisesti ja kohteistavasti toimivaa ammatti-
laista asiakas saattoi siis saada hinesti nikyville jotain ei-kunniallista, piih-
deasiakkaan kaltaista. Yhteisymmirrykseen suuntautunut ja sithen perustu-
vassa suhteessa ammattilainen vaikutti asiakkaan silmissi sen sijaan vapaa-
chtoisesti paljastavan itsestddn jotain, joka institutionaalisissa konteksteis-
sa midirittyy yksipuolisesti piihdeasiakkaiden poikkeavuudeksi. Toisaalta
omia ahdistuksia ja outoutta voitiin pitid myds niin raskaina ja erityisin,
ettd ne voivat horjuttaa ammattilaisen kompetenssia ja ainakin rankkuuden

kehyksessi keskeistd kestokykyi. Tilloin my6s epiily suhteessa saavutetun
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yhteisymmirryksen ja sidoksen kestivyydesti, ehkd myos aitoudesta saattoi
nousta esiin. Olin kahvilassa, kun Jussi erddnid aamuna tuli sinne kiytyiin

sitd ennen puhumassa Aulis-terapeutille:

Jussi oli juuri istunut alas kun Aulis tuli kahvilan ovelle, Jussi huudahti:

“Vielii se on Aulis jaloillaan, vaikka mé kivin siti kiusaamassa mun ju-
tuillani.” Sanoin vitsini: “Ooksi varma, enti jos se kobta tipahtaakin?”
Jussi siihen: "Niin, jos se on vaan sen kova pokka”. (KP 31.10.)

Rankkojen kokemusten yhteisymmairrykseen perustuvan ja aidoksi koe-
tun jakamisen sijasta kyse saattoikin siis olla strategisesta toiminnasta ja pro-
fessionaalisuudesta, joka ilmeni esimerkiksi ulkokohtaisena suhtautumise-
na, "kovana pokkana”. Jussi ainakin tuntui alkaneen epiilld, missi mairin
miesterapeutti kykeni tavoittamaan ja kestimiin hinen rankat kokemuk-
sensa. Toisaalta Aulis oli juuri noita rankkuuden kehyksessi erityisind nih-
tyjd ammattilaisia, jotka liittivit asiakkaisiin omakohtaisen kokemuksen
juomiskamppailusta seki tihin perustuvat michiset, kollektiiviset sidokset.
Hinet nihtiin seki itsen kaltaisena etti itsed vahvempana, asiakkaidenkin
rankkoja kokemuksia suvereenisti kestdvind mieheni. Jussin epiily kyvys-
tddn horjuttaa ongelmillaan Auliksen kestivyyttid kertoi michisen hierark-
kisuuden perustan horjumisesta, vaikka kyse saattoi olla vain yhdessi het-
kessid esiin nousseesta kysymyksestd, ei suhteen perustan kyseenalaistumi-
sesta. Aulis olikin tistd nikokulmasta ehki liian samanlainen, altis heikko-
uksille ja itsekurin menetyksille. "Kova pokka” voi toisaalta edustaa rank-
kuuden kehyksessi arvostettua itsekuria, jota karmeakaan tilanne tai tari-
na ei voi horjuttaa.

Kahvilassa tuli joskus esiin my®s tietty ero tai erilaisuus, joka saattoi hau-
rastuttaa asiakkaiden sidosta kamppailujen heihin liittdmiin ammattilaisiin.
Varsinkin oman piihdetaustan omaavien, juomiskamppailuista raittiuden
avulla irrottautuneiden ammattilaisten kohdalla tuli esiin heidin asiakkai-
siin verrattuna ylivertaisena pidetty kykynsi hallita itsedin. Esimerkiksi Au-
liksen itsekuri saattoi edustaa joillekin asiakkaille kyvykkyyttd, johon ylti-
minen vaikutti varsinkin retkahdusten jilkeen vaikealta. My6s miehisen si-
doksen miirittimissid, rankkuuden kehyksessi samastumiseen perustuvissa
suhteissa oli siis asiakkaan kannalta ldsni erilaiseksi, kyvyttomaiksi tai hei-

koksi paljastumisen uhka.



7.7 Samastumisesta erontekoihin

Asiakaskahvilassa ero katkaisuhoidon ammattilaisen ja asiakkaan vililld pe-
rustui lddketieteen teknisyyteen, ammattilaisen kykyyn parantaa ja korjata.
My®és jirjestelmin ammattilaiselle luovuttama asema ja michiseen hierar-
kiaan perustuva status tuottivat eroja. Kaikki nuo erot perustuivat juomi-
sen liheisyyteen, oikeuteen ja velvollisuuteen asettaa raja katkaisuhoidon ja
juomisen kaaoksen vilille. Jatkohoidossa juomisen kaaos vaikutti nyt ole-
van kauempana ja menettineen uhkaavan luonteensa. Niin elimii kuin juo-
mista hahmotettiin osana tavallista arkea ja jatkuvuutta. Vaikka ei-juomi-
nen miirittikin kahvilassa kidymistd ja omaa olemista, jatkohoidon tarkoi-
tus vaikutti puolestaan ajan kuluessa muuttuvan yhi episelvemmiksi. Myos
jatkohoidon ammattilaisten, esimerkiksi terapeuttien statuksen ja vallan pe-
rusteet olivat episelvii ja kiistanalaisiakin, toisin kuin esimerkiksi katkaisu-
hoito-osaston lddkirin, joka korjasi juomisen tuhot, paransi ja helpotti oloa.

Ei-juomisessa myods oman itsen mairittely suhteessa seki niin sanottuihin
normaaleihin ettd michiseen, juomaan kykeneviin kollektiiviin oli jinnit-
teistd. Samankaltaisuus ja erot suhteessa jatkohoidon ammattilaisiin tuotet-
tiin pikemminkin arkilogiikoiden kuin kovan, katkaisuhoidon poikkeusti-
lan valossa. Omakohtaisesti juomisongelmia kokemattomat naisterapeutit
esimerkiksi vaikuttivat varsinkin rankkuuden kehyksessi liilan normaaleil-
ta, ettd heille olisi voinut kertoa elimistiin ja ongelmistaan. Erityiset am-
mattilaiset rankkuuden kehyksessi edustivat seki samankaltaisuutta etti ta-
voittelemattomissa olevaa kyvykkyyttd itsekuriin.

Anna Kulmala tarkasteli asunnottomien, asuntolassa asuvien miesten haas-
tatteluihin perustuvassa tutkimuksessaan toisten ihmisten roolia ihmisten it-
sestddn luomassa kuvassa, henkilskohtaista tarinaansa kertovien identiteetin
rakentamisessa. Kulmala erottaa kahdenlaisia toisia, joihin haastateltavat viit-
tasivat. Yhtiiltd toiset edustivat niitd muita, jotka viettivit erilaista elimiin
kuin haastateltavat ja jotka toimivat sek elivit normaalissa” yhteiskunnassa.
Kulmala kutsuu niiti erilaisiksi toisiksi. Ja jotkut toiset taas jollain tavalla
jakoivat heidin elimintilanteensa ja -tapansa, joihin liitetdin julkisessa pu-
heessa erityisid ennakkokisityksid. Kulmalan haastateltavat ja nuo vertaisik-
si koetut ihmiset jakoivat siis yhteistd stigmaa. Haastateltavat [6ysivit niis-
td toisista itsensi kaltaisia piirteitid ja ainakin osittain yhteistd nikokulmaa
elimiin. (Kulmala 2004.)
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Omakohtaisia juomisongelmia kokemattomat ammattilaiset vaikuttivat
asiakkaiden silmissi lihtokohtaisesti erilaisilta toisilta, joiden helppo ja tur-
vattu elimi esti heitd tajuamasta niin juomisen kuin piihdeasiakkuuteen
liittyvid kokemuksia. Ammattilaisten ystavillisyys avasi silti varsinkin koh-
tuuden kehyksessi arvokkaan mahdollisuuden samastua normaaleihin, ko-
kea itsensd ja ammattiauttajat tavallisiksi ihmisiksi ja samanlaisiksi toisik-
si. Juomisessa epdonnistuminen ja toistuva katkoasiakkuus palauttivat kui-
tenkin nimikin ammattilaiset erilaisiksi toisiksi. Ystivillisyys voitiin til-
16in kokea siiliksi, yritykseksi helpottaa juomisessa paljastunutta hipeillis-
td eroa normaaleista.

Varsinkin rankkuuden kehyksessd michisen sidoksen itseen liittimit am-
mattilaiset viettivit hekin erilaista elimii kuin asiakkaat, mutta samalla heis-
td loytyi itsen kaltaisia piirteitd ja yhteisid nikékulmia niin juomisen kuin
juomatta olemisen kamppailuihin. Erving Goffman méirittelikin keskendin
samanlaista elimii ja kokemuksia jakavia ihmisid sympaattisiksi toisiksi, joi-
den kanssa voidaan jakaa myds stigmaa. Sympaattinen toinen on lihelld stig-
man kantajaa, mutta lukeutuu silti niin sanottuihin normaaleihin. Hinel-
l4 on jollain tapaa pidsy leimattujen ihmisten elimiin ja titd kautta mah-
dollisuus jakaa joitain yhteisid kokemuksia niiden kanssa. (Goffman 1963,
69.) My6s Kulmala viittaa artikkelissaan Goffmaniin ja sympaattisiin toi-
siin, muttei kuitenkaan 18ydd asuntolan miesten kertomuksista muunlaisia
ammattilaisia kuin erilaisia toisia (Kulmala 2004, 233-235). Pdihdeongel-
maisten asuntolasta kisin henkilokohtaista identiteettidin rakentavien haas-
tateltavien kannalta erilaiset toiset niyttivit olevan saavuttamattomissa. T4td
vahvistivat myos ammattilaisten miiritykset siitd, millaisia asuntolan mie-
het ovat. Ratkaisuksi henkilokohtaisen identiteetin luomiseen miehet ottivat
Kulmalan mukaan kiyttoonsi samanlaiset toiset, joista he 16ysivit yhden-
mukaisuutta itsensi kanssa. T4ysin samanlaisina samanlaisten toisten kans-
sa miehet eivit itsedin nihneet, vaan he toivat erityisen voimakkaasti ker-
tomuksissa esille myos omaa yksilollisyyttdan. (Mts. 232 ja 239.)

Rankkuuden kehyksessi jatkohoidon nikeminen mielekkiini ja merki-
tyksellisend tuntui edellyttdvin mahdollisuutta samastua joihinkin A-kli-
nikan ammattilaisiin, joita ei nihty selkedsti erilaisina, asiantuntemuksen
ja parantavien resurssin haltijoina. Noissa erityisissi ammattilaisissa tuntui
l6ytyvin jotain, joka korosti arjessa koettujen, ei vilttimittd edes kamppai-
luun liittyvien asioiden samanlaisuutta. Eris kahvilassa kenttityon loppu-



puolella minulle tutuksi tullut mies puhui sielld piiviryhmisti, johon hin
oli osallistunut muutaman kuukausi sitten. Hin tuntui suhtautuvan ryh-
mitoimintaan edelleen varsin varautuneesti mutta arvostavan ryhmii oh-

jannutta Aulista:

Kun mies keskustelun lopuksi alkoi pubua tisti meille molemmille tutus-
ta terapeutista hin totesi silmd kirkastuen ”Joo. Se tajuu niiti juttuja, se
on itte pyoriny ndissi kuvioissa”. (KP 14.12.)

Ryhmihaastattelussa pdiviryhmiin osallistuneet kaksi miestd ja nainen
padtyivit hekin puhumaan Auliksesta:

Mies1: sattu paras mahdollinen vetiji miki on

Outi: mikd siind sitte on sellasta?

Mies1: huumorimies.

Mies2: nii ja se on itte joskus kokenu tin saman ja...no emmii tiedd ihan

samaa mut kuitenkin, se on timmdsten ihmisten pariss asunukkin kun
metkdliinen on. (RH 12.8.)

Nimi riittdvin samanlaisina ja samalla sopivasti erilaisina rankkuuden ke-
hyksessi nihdyt ammattilaiset saivat asiakkaiden silmissi erityisaseman, josta
kisin heidin huumorinsa ja miiriysvaltansa koettiin oikeutetuksi. Oman,
kovan kohtalonsa seki siind lunastamansa kyvykkyyden perusteella he saat-
toivat velvoittaa myds asiakkaan toimimaan perinteisen michisen roolinsa
mukaisesti, esimerkiksi tavoittelemaan ei-juomista niin, etti se voitiin nih-

di osana kunniakasta elimaii.

?Kylmit ratkasut ”

Raitistuneeksi tiedetyn ammattiauttajan kohdalla juomiskamppailusta luo-
puminen ja sithen liittyvisti sidoksista irrottautuminen eivit kertoneet heik-
koudesta, luovuttamisesta tai helpon elimin tavoittelusta, vaan piinvastoin
ne todistivat ammattilaisen miehisestd voimasta, tahdonvoimasta ja kesto-
kyvystd. Juoma- ja ehkd my6s elimintavan muutos sai nidihin ammattilai-
siin samastumisen kautta uudenlaisen merkityksen ja mielen. Aikaisemmin

omalla kohdalla uhkaavaksi koettu luovuttaminen, vetdytyminen juomis-
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kamppailuista vaikutti siedettivimmilti, kun sen saattoi jakaa samoja vai-
heita lipikdyneen, tutun ja arvostetun ammattilaisen kanssa. Jatkohoidon
kontekstissa timi samanlaiseen toiseen, ammattiauttajaan samastuminen
siis auttoi kestimiin ei-juomiseen rankkuuden kehyksessi liitetyn heik-
kouden hipeid. Asiakkaiden kannalta kyse oli saman, usein jo katkaisuhoi-
dossa syntyneen michisen sidoksen jatkumosta ja kamppailun jatkumises-
ta, ei jonkin A-klinikan ja jirjestelmin periaatteen mukaisesta toiminnasta.

Raitistuneen ammattilaisen olemuksessa ja toiminnassa nihtiin miehisti
kyvykkyyttd, voimaa ja tahdonvoimaa, mitki oikeuttivat usein my®s fyysi-
sen haastamisen. Samantyyppiseen haastamiseen viitattiin kahvilassa silloin,
kun puhuttiin menneistd urakoista ja michisistd tydmaista, joissa oma tyd
oli uhannut jidda juomisen takia tekemittd. Esimerkiksi erds kahvilan mie-
histd puhui haastattelussa itselleen ilmeisen tirkeistd, AA:n kautta raitistu-
neesta esimichestdin. Hinen kuvauksissaan kiteytyi jotain oleellista sosiaali-
sen todellisuuden jakamisesta seki fyysisten voimien koettelusta osana tuo-
ta maailmaa. Suhde tuohon esimicheen auttoi minua hahmottamaan myos
joidenkin kahvilan miesten jatkohoidossa samanlaisille ja samalla erilaisille
ammattilaisille seki heidin toiminnalleen antamia merkicyksii.

Mies alkoi haastattelukysymyksestini riippumatta kertoa minulle tarinaa
siitd, miten hin oli taannoisen retkahduksen jilkeen joutunut tydpaikallaan

rakennustydmaalla hankalaan tilanteeseen:

Miehen (rakennustyomaan) pomo oli ollut tiukkana. Pomo on miehen
mukaan entinen linnakundi ja raitistunut juoppo.”Tuu heti tinne” po-
mo oli sanonut héinelle pubelimessa (kun mies oli soittanut saatuaan juo-
misen vibdoin poikki). Kun mies oli mennyt (tyomaalle), pomo oli pubu-
nut pubelimessa ja sanonut kesken kaiken “toikin saatanan juoppo tulee
tossa”. Samalla pomo oli ottanut jonkun putken pétkin ja osoittanut silli
miestdi. Pubelun pédtyttyi pomo oli heti soittanut asuntolan vahtimesta-
rille ja vaatinut,"sun on parasta ottaa tid kaveri sinne!” Pubelun jilkeen
pomo oli todennut vielii tiukkana: “Se (vahtimestari) ottaa kylli muita si-
siidn vaikka ne jois kuinka”. Mies oli jidnyt sitten odottamaan vahtimes-
tarin tuloa hermostuneena ja uhkaili "hakata sen kukkoilijan, ellei se ta-
Jua tilannetta”. Vahtimestari tuli viimein ja asiasta sovittiin, vaikka jin-
nitteet miesten vililli kuulostivat melkoisilta. (KP 19.10.)



Tuttu esimies osoitti kouriintuntuvasti sen, ettei hyviksy juomista ja t6i-
den laiminlydmistd. Vankila- ja juomiskokemusten perusteella miehet tun-
tuivat saavuttaneen rankkuuden kehyksessi sellaisen yhteisymmirryksen,
jonka pohjalta oli mahdollista nihdi metalliputkella osoittelu ja tiukka,
kohteistava sanailukin mielekkiini. Tulemalla tyomaalle asiakkaan voi aja-
tella osoittaneen michisen roolin mukaista rohkeutta varsinkin, kun esi-
michen tiukka asenne oli kidynyt selviksi jo etukiteen puhelimessa. Esimies
asettuikin lopuksi puolustamaan miehen oikeutta palata asuntolaan ja kis-
kytti tdtd kyseenalaistanutta asuntolan vahtimestaria miehisesis hierarkiassa
korkeamman asemansa oikeudella. Haastattelussa tulikin esiin se, ettd ky-
seinen esimies oli jo aiemmin ollut asiakkaan kanssa osapuolena miehises-

sd voimien mittelyssi:

Oon nihny sen aikasemmin kaupungis, mut en md siti sillai tuntenu, ni
mdi sanoin sille suoraa kun me pelattiin huutopussia, et miti méi ajatte-
lin, ihan huumorilla, piin naamaa. Me istuttiin vierekkdiin. Se kuulema
ottaa tosissaan sen korttipelin aina ja laskee tarkkaan ne pisteet ja saat-
taa vaikka rivihtidkin. Ni jitkit sano et miten si uskallat sille sanoo, se
saattaa kiydd kiinni. Mi sanoin et jos se nyt semmonen on et se kiy kiin-
ni ni se on sen asia sitte, siind se nolaa ittensi. Se on kuitenki sellanen, et
vaik se kattoo mua tolleen totisena, ni se laskee itteki (huumoria), me on
ny viikon verran joka ilta pelattu ja tutustuttu toisiimme, ni me lasketaan
roisillemme tiysin huumoril kaikkee...// Se lupas jirjestiiii mulle (hom-
mia) ens viikolla...sil on itelli firma, se rakentaa itelleen omakotitaloa,
sil on kaikki asiat kondiksessa, subt koht. .. paitsi sano se eilenki siin tilai-
suudes, siin AA-rybmiissi, et jos hin joutus valittee sen viinalasin ja Ka-
kolan jonkun kellarin (vililli), ni hin menee sinne kellariin mieluum-
min, eikd haluu endid ikind tulla pois, kuin ottaa viinaa. Se on aika kyl-
miit ratkasut kyl tehny, sil on luonne, md tiedin sen, et sen nikee. Kaikki
muut kattelee siti, et miti sille arvaa sanoo, se on selvinpdin siel litkdssy
muutamaa ihmistd.// Mi oon itte istunu nois talois, ni tietid mikdi se on

se kuvio, et toinen kun on istunu ja tietidi ne kuviot, ni ei toinen toistaan
koskaan pisti. (H 12.8.)

Jatkohoidon asetelmissa ja vaikkapa A-klinikan terapioissa voi olla san-

gen haastavaa saavuttaa "kylmien ratkaisujen” tyyppinen, selkein normatii-
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vinen yksimielisyys miehisesti jirjestyksestd sekd osapuolten kunniallisesta
toiminnasta sen saavuttamiseksi. Kylmissi ratkaisuissa voi kuitenkin ajatel-
la olevan kyse edelld kuvaamaani tajuamisen kykyyn rinnastuvasta suhtees-
ta ja yksimielisyydesti, joka koski osapuolten statuksia, vahvemman ja ky-
vykkiimmin miehen asemaa seki tihin perustuvaa valtaa. Kylmien ratkai-
sujen ja tajuamiskyvyn oikeuttama valta ei kuitenkaan rinnastu Haberma-
sin (1984) strategiselle toiminnalle tyypillisend pitimiin toisen osapuolen
kohteistamiseen. Se saa oikeutuksensa osana yhteisti, yhteisymmirrykseen
perustuvaa velvoitetta: yksimielisyyttd miehisestd kunniasta, sen ilmentimi-
sestd ja ylldpitdmisestd. T4lloin ammattilaisen toimintaa ja auttamissuhtees-
sa ilmenevii valtaa ei voida tarkastella vain modernin palvelujirjestelmin
periaatteiden, juridiikan ja rationaalisuuden pohjalta. Kylmit ratkaisut sai-
vat mielensi osana traditionaalisempaa, sosiaalisten erojen ja hierarkkisuu-
den yllipitimistd sekd tihin liittyvdd oman elimin uhraamista. Kylmissi
ratkaisuissa annettu uhri koski niin juomiskamppailuja kuin raitistumista.

Tiina Arppe on kuvannut timin tyyppistd uhrauksellista vaihtoa osana Je-
an Baudrillardin symbolisen vastavuoroisuuden teoriaa (Arppe 1992, 130—
133). Symbolinen ei ole Baudrillardille kisite, kielellinen kategoria tai ra-
kenne vaan ennen kaikkea vaihtoon perustuvaa toimintaa, jonka tuloksena
syntyy tietynlainen sosiaalinen suhde. Symbolinen vaihto tekee mahdotto-
maksi omassa kulttuurissamme korostuneet luokittelut seki vastakohtaisuu-
den, pysihtyneen ja toisen puolen ulossulkevan miirittelyn. Symbolinen
vaihto on vastakohta taloudelliselle, todellisuuden realisointiin perustuval-
le vaihdolle, koska se on anteliaisuutta, joka ei tunne vastiketta eiki muo-
dosta arvoa. Samalla tai juuri siksi se takaa vaihdon osapuolille ehdottoman
molemminpuolisuuden kautta sosiaalisen yhteyden. Symbolisessa vaihdossa
kaikella on aina korvauksensa, miki ei kuitenkaan tarkoita vaihdon palau-
tumista sopimukseksi vaan sitd, ettd vaihtoprosessi on itsessiin viistimit-
tomisti palautuva. Tdssd vaihdossa syntyvi suhde on siis ehdottoman vas-
tavuoroinen, osa loputonta liikettd.” Se sisiltdd my®s ajatuksen uhraamises-
ta, ankarasta vastalahjavelvoitteesta, jossa myds oma elimi voidaan asettaa

panokseksi. (Baudrillard 1976 [Arppe 1992].)

T4t asiakkaita ja ammattilaisia sitovaa, vastakkaisuuksia purkavaa symbolista vaihtoa seki vastavuoroisuuden
jatkumoa edusti my®s joidenkin asiakkaiden ilmaisema halu kouluttautua terapeutiksi tai pidsti johonkin muu-
hun tehtiviin, jossa voisi auttaa toisia piihdeongelmaisia tai elimissiin heikoille joutuneita. Kyse oli siis jos-
tain muusta kuin pelkisti palkkatyhon pidsemisestd ja tuotannolliseen toimintaan osallistumisesta ammatti-
avun vastaanottamisen vastineeksi.



My6s omakohtaisen raitistumiskamppailun lipikidyneiden A-klinikan am-
mattilaisten eliminhistoria, kamppailut ja uhraukset juomahimon vuoksi
seki sen voittamiseksi voidaan nihdi dillaisina “kylmind ratkaisuina”. Ne
kertoivat asiakkaille ammattilaisen kyvysti kyseenalaistaa oman edun tai voi-
ton tavoittelu ja haastoivat heidin mukaan kamppailuun itsed vahvempia ja
osin tuntemattomiakin voimia vastaan. Nimi ammattilaisten kokemukset
eivit vilttimittd vaatineet terapiaa tai piiviryhmii vilittydkseen asiakkail-
le vaan ehkid enemminkin epivirallisia, satunnaisia mutta samanaikaisesti
jatkuvuuden ja tuttuuden miirictimii kohtaamisia. Tillaisen ammattilai-
sen kyky irrottautua juomisesta kylmin rauhallisesti oikeutti hinet haasta-
maan asiakkaat samaan kamppailuun, saamisen ja antamisen vastavuoroi-
suuteen. Samastuminen tillaiseen ammattilaiseen tarjosi asiakkaalle myos
mahdollisuuden nihdi itsensi ja oma eldminsi tappioista huolimatta rank-
kuuden kehyksessi kunniallisena.

Bergerin ja Luckmannin mukaan eliminmuutokseen liittyy aina sosiaa-
lisen todellisuuden kannalta keskeisten perusoletusten muutos. Muuttumi-
nen edellyttdd uudelleen sosiaalistumista ja sen tirkein edellytys on koko
muuttumisprosessin kattava legitimaatiokoneisto. On legitimoitava sekd uu-
si todellisuus ettd vaiheet, joiden kautta se omaksutaan, samoin kuin kaik-
kien vaihtoehtoisten todellisuuksien hylkdiminen tai kieltiminen. (Berger
& Luckmann 1995, 177 ja 180.) Juomatavan muutos edellyttid siis paitsi
uudenlaisten, todellisuuskisityksid koskevien perusoletusten omaksumista
myds riittdvisti samanlaisina nihtyjen toisten yhteisod, joka tukee ja vah-
vistaa niiden omaksumista. A-klinikan erityisten ammattilaisten ja heidin
kanssaan rankkuuden kehyksessi yhteiseen toimintaan vaikkapa piiviryh-
missd orientoituvien miesasiakkaiden voikin ajatella muodostaneen juu-
11 tuollaisen, yhteisollisten suhteiden varaan rakentuvan yhteison. Niissi-
kin suhteiden ja yksimielisyyden haasteeksi nousivat usein asiakkaan epi-
onnistumiset, juomaan retkahdukset ja palaaminen A-klinikalle katkaisu-
hoitoon. Vahvatkaan sidokset ammattilaisiin eivit aina onnistuneet kan-
nattelemaan juomatapojen muutosta ammattiavun areenan ulkopuolella,
jossa vallitseva symbolinen vaihto ja sosiaaliset sidokset edellyttivit tietyn-
laisen toiminnan, itsensd uhraamisen ja juomisen jatkamista. Pdihdehoidos-
sa tavoiteltavan eliminmuutoksen haasteeksi onkin todettu se, ettdi muutos
nihdiin usein etdiseni ja jopa saavuttamattomana juuri itsenlaisille ihmi-

sille (Helne 2002, 169-197).
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Juomisen ja asiakkuuden jatkuminen palauttaa eron

Yhteisymmairrykseen perustuva sidos ammattilaisiin sai juomisen alkamisen
javarsinkin paluun katkaisuhoitoon niyttimiin tapahtumalta, joka synnytti
neutraalin etdiseen auttamissuhteeseen verrattuna suurempaa hipedd. Juomi-
sen alkaminen ikiin kuin mitdt6i rankkuuden kehyksessi suhteen osapuolia
tasapuolisesti velvoittaneen siteen. Ainakin monet asiakkaista pohtivat ret-
kahduksen jilkeen kahvilassa juuri uskottavuuttaan noiden tiettyjen, erityis-
laatuisina nihtyjen ja tuttujen ammattilaisten silmissi. Kohtuuden kehyk-
sessd saavutettu yhteisymmirrys jatkohoidon tietoiseen itsen hallintaan tih-
joutuvansa jilleen pyytimiin apua juomisen lopettamiseen. Helpottavalta
vaikutti kuitenkin tuttujen ammattilaisten asiallisuus, ystavillinen vilittimi-
nen tai pitdytyminen instrumentaaliin orientaatioon moralisoinnin sijasta.

Toistuva katkoasiakkuus oli asiakkaan kannalta tuskallista my®s siksi, et-
td se paljasti eron hinen ja normaalina nihtyjen, hoidossa toistuvasti koh-
dattujen ammattilaisten vililld. Varsinkin kohtuuden kehyksessd juomisen
uudelleen aloittaminen, sen muuttuminen hallitsemattomaksi seki katkol-
le tuleminen heikensivit mahdollisuuksia normaalisuuden tavoittamiseen.
Itsen nikeminen normaalin elimin tavoittelussa epdonnistuneena yksiloni
saattoi horjuttaa luottamusta ammattilaisen kanssa saavutettuun yhteisym-
mirrykseen, koska toistuva juomisessa epionnistuminen rapautti sen nor-
matiivista perustaa. Rankkuuden kehyksessi katkaisuhoitojen toistuminen
voitiin taas tulkita tappioksi, joka paljasti miehisen tahdonvoiman heikkou-
den ja kyvyttdmyyden hallita omachtoisesti juomista hoidon jilkeen. Mie-
hisen kamppailun kautta asiakkaan kanssa liittoutuneiden ammattilaisten
voitiin ehki epiilld viheksyvin omaa heikkoutta, jolloin asema ammattilai-
sia ja itsed yhdistdvissd hierarkiassa heikkeni.

Katkaisuhoitoon palaaminen merkitsi my&s siithen liitettyjen lidketieteen
parantamislupausten seki instrumentaalisuuden kyseenalaistumista. Paran-
netuksi tulemisen sijasta moni huomasikin palaavansa hoitoon yhi uudel-
leen. Juomisongelma voi alkaa katkojen toistuessa rinnastua akuutin, hoi-
dossa paranevan sairaustilan sijasta krooniseen sairauteen. Krooninen saira-
us puolestaan herittid avoimen moraalisia, sairaustilan aiheuttajaa ja syylli-

syyttd koskevia kysymyksii (esim. Price 1993, 329). Asiakkaita tuntui usein



itseddnkin vaivaavan epiily siitd, oliko kyse kyvyttomyydesti vai haluttomuu-
desta kyeti lopettamaan juominen tai toimia muuten normaalisti.

Juomisongelmien toistuminen jatkohoidosta ja asiakkaan paranemisen
halusta huolimatta uhkaa paitsi asiakkaan kunniallisuutta myds paihdehoi-
don asemaa professionaaleilla areenoilla. Alkoholismin hoidossa ja varsinkin
katkaisuhoidossa keskeiseksi noussee ammattilaisten kyky korjata ja paran-
taa potilaan subjektiivisista kokemuksista, kyvyisti tai haluista riippumatta.
Toisaalta monien kokemukset asiakaskahvilassa osoittivat, ettei tuo korjaa-
minen ollut onnistunut tidysin, koska juomisongelmat ja hoidon tarve siitd
huolimatta toistuivat. Jopa terapiassa sitoutuneesti kiyvit, tilannettaan li-
hinni kohtuuden kehyksessi tulkitsevat asiakkaat alkoivat retkahduksen ja
jilleen kerran lipikiydyn hoidon jilkeen epiilld paitsi itseidn myos piih-
dehoidon hyddyllisyytea.

*okk

Tissid luvussa olen keskittynyt niithin merkityksiin, joita asiakkaat A-klini-
kan asiakaskahvilassa antoivat jatkohoidolle, klinikalla kokoontuville paivi-
ryhmille ja sielli tarjotulle terapialle. Jatkohoidon keskeinen piirre asiakkai-
den nikokulmasta oli sen episelvyys verrattuna parantavaksi ja korjaavaksi,
usein myos strategiseksi koettuun katkaisuhoitoon. Kun katkaisuhoito sai
keskeiselld tavalla mielensd juomisen liheisyydestd, sen houkutusten ja uhan
rajaamisesta ulos, jatkohoito taas miirittyi suhteessa tavalliseen tai tavalli-
suutta jiljittelevddn ei-juomisen arkeen. Niin rankkuuden kuin kohtuuden
kehyksessd jatkohoidossa korostuivat asiakkaat ja ammattilaiset toisaalta toi-
sistaan erottava, toisaalta heidit yhdistivi sosiaalisuus, arjen logiikat ja ko-
kemuskieli. Rankkuuden kehyksessi juomis- ja eliminkokemusten jakami-
nen tiettyjen, erityislaatuisina nihtyjen ammattiauttajien kanssa mahdollisti
seki suostumisen haastamisen kohteeksi etti samastumisen michiseen itse-
kuriin ja tahdonvoimaan. Till6in jatkohoito ei erottunut katkaisuhoidossa
tai muissa kohtaamisissa syntyneesti, yksilotason ylittdvisti sidoksesta, vaan
kaikki toiminta miirittyi sen osana tapahtuvaksi symboliseksi, eroja tuotta-
vaksi ja uusintavaksi vaihdoksi.

Kohtuuden kehyksessi jatkohoidossa keskeistd puolestaan oli jokin am-
mattilaisten kanssa jaettu tavallisuus, joka mahdollisti juomisessa epionnis-

tumisen kunniallistamisen ja samastumisen normaalisuuteen. Yhteisymmiir-
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rykseen perustuva vuorovaikutus esimerkiksi terapiassa oli osa itsen tietoisen
hallinnan tavoittelua, johon terapeutin toivottiin tarjoavan vilineiti ja kei-
noja. Toisaalta ammattilaiselta saatu apu ja tuki synnytti myos vastikkeet-
tomuuteen liittyvii episuhtaa ja kokemuksen hierarkkisen aseman heikke-
nemisestd. T4lloin ammattilaisen asettuminen my®s auttamissuhteessa saa-
vaksi osapuoleksi tasapainotti tilannetta ja palautti vaihtoon perustuvan so-
siaalisen jirjestelmin tasapainoon. Juomisongelmien ja katkaisuhoidon tois-
tuminen puolestaan horjutti titd tasapainoa, heikensi asiakkaan normaalei-

hin samastumista ja palautti ammattilaisen erilaiseksi toiseksi.



8 PALUU KAHVILAAN

Aivan alussa lihdin liikkeelle A-klinikan asiakaskahvilasta ja analyysipro-
essin lopussa huomasin palaavani kahvilaan. Kenttityoni alussa kah-
vila niytti muihin piihdehuollon piivitoimintayksikéiden kaltaiselta koh-
taamispaikalta, jossa sai edullisesti kahvia ja tupakkaa seki juttuseuraa, juo-
miselle vaihtoehtoista tekemisti ja sisiltod piiviohjelmaan. Tutkimukseni
kannalta keskeinen oli oivallus asiakaskahvilan sosiokulttuurisesta erityisyy-
desti, sen sijoittumisesta arjen ja ongelmaisen juomisen sekd ammattiavun
areenoiden leikkauskohtaan, konkreettiseen ja symboliseen vilitilaan. Siksi
ennen tutkimuksen johtopiitsksid palaan vield asiakaskahvilaan kuvatak-
seni sen erityislaatua tavalliseen arkeen kiinnittyvini katkaisuhoidon ja jat-
kohoidon peilini, mutta myds epdonnistuneen piihdeasiakkuuden kunni-
allistamisen areenana.

Keskeisinti kahvilassa tuntui monille asiakkaille olevan mahdollisuus tie-
tynlaisen erityisyyden, tavallisesta ja normaalista eroon joutumisen koke-
musten jakamiseen kokemuskielen avulla. Juomiseen liittyvin muutoksen
tavoittelussa ongelmaksi on todettu usein muodostuvan se, ettei piaihdeon-
gelmaisten tilalle tule uusia, korvaavia ihmissuhteita (Saarnio ym. 1998).
Kahvila oli juuri tissd mielessd monille tirkei paikka, koska sielld saattoi pu-
hua arjessa ja juomisen areenoilta tuttua kieltd ja olla samalla osa joukkoa,
jota ainakin silld hetkelld yhdisti ei-juominen. Kahvilaan poikkesi myos ih-
misii, jotka olivat matkalla ryhmiin tai terapiaan, mutta yheilailla sinne
saattoi tulla laskemaan promilleja, vihentimiin juomista sekd valmistau-
tumaan katkaisuhoitoon. Kahvilassa voitiin valmistautua lihtemiin myos
juomaan ilman, ettd kukaan saattoi tuomita sitd paremmin tietidvin ja juo-

mistaan tai ei-juomista suvereenisti hallitsevan asemasta. Siksi kahvilassa
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avautuivatkin mahdollisuudet niin ei-juomisen tavoitteluun ja ylldpitimi-
seen kuin tistd itsen tietoista hallintaa ja itsekuria edellyttivistd pyrkimyk-
sestd vapautumiseen vaikkapa juomalla.

A-klinikan kahvila niyttiytyi myos asiakkaille erilaisena ammattilaisten
valvomiin piivikeskuksiin, piihteettdmiin olohuoneisiin ja kahviloihin se-
ki ohjattuihin ryhmiin verrattuna. Sielld saattoi istua rauhassa ja hiljaa tai
keskustella, jos halusi, kun taas ammattilaisten ohjauksessa moni koki erdin-
laisen tilivelvollisuuden ja odotuksen kertoa asioistaan tyotekijoille. Kahvi-
laa pidettiin my®s siistimpini ja tasokkaampana kuin vastaavia paikkoja.
Moni tuntui arvostavan pakotonta mutta hyvii jirjestystd, joka nikyi esi-
merkiksi luvattoman alkoholin ja humaltuneiden poissaolona. Lasse koros-
ti kahvilan riippumattomuutta ja vapautta, jotka kuitenkin olivat ehdolli-
sia eli vaativat paihteettdmyytti. Vapaus nikyi ehki siing, ettei kukaan tar-
kistanut tulijoiden kasseja tai takin hihoja. Uudet asiakkaat oivalsivat mel-
ko nopeasti, ettei pullojen tuomista pidetd tdilld hyvini ja ettd jos sen yrit-
timinen olisi turhaa.

Kahvilan autonomia suhteessa klinikkaan ja ammattilaisiin perustui paitsi
kahvilanhoitajien ja kanta-asiakkaiden A-klinikalla ansaitsemaan my®s asi-
akkaiden keskiniiseen, jirjestyksen yllipitoa helpottavaan luottamukseen.
Kahvista maksamisessa, tupakka- ja kahvivelkojen omavastuisessa hoitami-
sessa syntynyt luottamus tuntui erityisen tirkeilti siksi, ettd monet olivat
kokeneet petoksia ja tulleet rydstetyksi, osa oli ollut itsekin vankilassa omai-
suusrikoksen vuoksi. Kahvilassa tarjoutuva omavastuisen asiakkaan ja kulut-
tajan rooli saattoi tisti lihtokohdasta tuntua paitsi tavoittelemisen arvoisel-
ta my6s oudolta, kamppailun areenalla ja rankkuuden kehyksessd vallitsevi-
en armottomien normien vastaiselta.

Toisaalta ainakin kahvilanhoitajien luottamus kahvila-asiakkaisiin tun-
tui vililld horjuvan, kun sippitupakkavelka jii joillain asiakkailla toistuvas-
ti maksamatta. Lasse myonsikin, ettd jirjestyksen ylldpito oli haastavaa ja
ettd hin vililld oli kyllastynyt tehtiviinsi toisten jilkien selvittdjini, nai-
selliseen huolenpitorooliin joutuneena. Kun viimeinen viikko tydllistetty-
ni kahvilanhoitajana alkoi olla lopussa, Lasse totesi minulle tulevansa seu-
raavan kerran “vain kahville” vilittimatti siité, ettd kahvia lainehtii poydil-
l4 ja paikat ovat sekaisin. Hin vain joisi kahvia. Kahvilanhoitaja olikin juu-
1 jirjestyksen yllidpitijini tietynlaisessa vilittdjin roolissa, seki asiakkaiden

ettd ammattiauttajien liittolaisena. Kahvilanhoitajan roolissa saattoi myos



kokea siirtyvinsi avun tarvitsijasta hyodylliseksi, tyoti tekeviksi yksiloksi.
Kahvilanhoitajan suhteen klinikan ammattilaisiin saattoikin ajatella muut-

tuvan vastavuoroisemmaksi, vastaanottajasta antaj aksi.

Kahvilanhoitaja vilissd

Kahvila-asiakkaiden suhtautuminen vapaachtoisiin ja tyéllistettyihin kah-
vilanhoitajiin paljasti tuon roolin jinnitteisyyden. Kahvilanhoitajan voitiin
esimerkiksi nihdi liittoutuneen erilaisia toisia edustavien A-klinikan am-
mattilaisten kanssa sekid samastuvan niiden edustamaan normaalisuuteen.
Varsinkin kahvilaa aivan sen alkuajoista lihtien tysllistimisjaksoilla ja va-

paachtoisena hoitanut Lasse nihtiin seki erilaisena ettd samanlaisena toise-
na (ks. Kulmala 2004):

Lasse kertoi minulle kahden kesken ja luottamukselliseen sivyyn, etti on
vaikea tietid, “miten piiin pitiis olla (kahvilassa), kun jonkun mielesti on
aina véidrinpdin”. Eriskin tuttu oli taannoin tullur katkolle, ja hin oli
ajatellut, ettei tee asiasta numeroa eikd tervebtinyt miesti. Kaveri oli louk-
kaantunut "pitiiks mun laittaa sulle jalka eteen, etti suostut tuntemaan’.
Eriis toinen kaveri oli taas loukkaantunut, kun Lasse oli moikannut sitd.
"Se valitti henkilokunnalle, etti miki mi oikein luulen olevani, kun mi
tuun sille vittuilemaan”. (KP 28.9.)

Lassen tiedettiin liikkkuvan klinikalla myds ammattilaisille tarkoitetuilla
tausta-alueilla, esimerkiksi keittidssi. Hinen roolinsa saattoi siis herittdi
ristiriitaisia tunteita tilanteessa, jossa juomisen hallinnan menetys pakotti
tulemaan A-klinikalle. Lassen ainoaksi vaihtoehdoksi tuntui jiivin asialli-
suus, jonka varassa hin saattoi hienotunteisesti vilttdd ottamasta kantaa it-
sensd kaltaisten asiakkaiden epdonnistumisiin. Samalla hin saattoi asialli-
suudellaan tahtomattaan korostaa samankaltaisuuttaan suhteessa ammatti-
laisiin seki eroa itsensd ja juomisesta klinikalle ponnistavien vilill.

Asiakaskahvilan sijoittuminen juomisen, kuivan arjen ja ammattiavun
areenoiden vilissd kiteytyi kahvilanhoitajan roolissa. Tehtivi kyseenalais-
ti katkaisuhoidossa vilittyvin perusoletuksen, jonka mukaan piihdeasiak-
kaan ja ammattilaisten roolit ovat paitsi tiukasti vastakkaisia myds toisensa

poissulkevia. Kahvilanhoitajan rooliin liittyvi episelvyys tuntui joskus hii-
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ritsevin paitsi asiakkaita my®6s klinikan henkilokuntaa. Eris hoitajista esimer-
kiksi huomautti minulle, ettd Lasse on pitkiaikaisesta kahvilanhoitajana toimi-
misestaan huolimatta klinikalla edelleen ensisijaisesti asiakkaana. Hinen asiak-
kuutensa oli tosin paitetty siirtid toiseen yksikkoon ilmeisesti juuri roolien sel-
kiytymisen vuoksi. Jotkut laitosapulaiset huomauttelivat minulle Lassen oles-
kelusta keittigssi, jossa hin kivi hakemassa vettd ja pesemissd kuppeja. Vaikka
Lasse saikin tehtivistd palkkaa ja oli siis klinikalla toiss, hin tuntui sild rikko-
van institutionaalisia, asiakkaat henkilokunnasta erottavia rajoja. Lassen saat-
toi tissd ristivedossa olla vaikeaa valita "oikea” puoli ja hin tuntuikin pyrkivin
olemaan uskottavasti asiakkaiden ja ammattilaisten vilissi. Tdmid sama haas-
tehan tuli tutuksi myds minulle kenttityon alkuvaiheessa, jolloin piidyin py-

syttelemiin asiakkaiden maailmassa, kahvilassa.
8.1 Ammattiauttajat sopivan lihelli ja etddlla

Osa kahvilan merkityksesti perustui sen tavallisuuteen, joka ilmeni mahdol-
lisuudessa tulla sinne vain kahville, ei piihdeongelmien hoitamisen ja esi-
merkiksi terapiassa kidymisen takia, vaikka toisaalta sekin oli mahdollista.
Tavaksi tulleessa kahvilla kiymisessi oli my®s se etu, ettd sinne tuleminen
alkoi rutinoitua ja vaikuttaa alun jahmeyden jilkeen luonnolliselta, ei endd
erityistd ponnistelua vaativalta toiminnalta. Mitid "tavallisemmalta” kahvi-
lassa kdyminen vaikutti ja tuntui, sitd kiistattomammin kiviji saattoi osoit-
taa tehneensi eron juomiseen ja onnistuvansa elimiin tavallista arkea. Kah-
vila-asiakkaat olivat kuitenkin myos piihdehuollon asiakkaita ja ehki juuri
siksi tietoisia "tavalliseen” kahvilatoimintaan piihdeongelmien kentissi liit-
tyvistd riskeistd, jotka liittyivit jirjestyksen ylldpitimiseen ulkomaailman ja
juomisen tuntumassa. Nuo riskit voitiin minimoida kahvilassa, joka sijaitsi
sopivan lihelld ammattilaisia ja kuitenkin omassa, erillisessi tilassa, johon
ei kohdistunut suoraa valvontaa.

Tavallisuuden korostuksista huolimatta asiakaskahvila oli my®s erityislaa-
tuinen. Kahvila viestitti erityisyydestiin jo sijainnillaan, eiki sinne luonnol-
lisestikaan juuri eksynyt ihmisii, jotka eivit olisi olleet joko A-klinikan tai
jonkun muun piihdehoitoyksikén tai -laitoksen asiakkaita. Kyseiset ihmi-
set olivat pidihdeongelmaisuudestaan huolimatta kahvilassa ollessaan todis-
tettavasti jossain muualla kuin juomassa tai hoidossa. Kahvilassa ollessaan

oli kuitenkin samalla pois varsinkin kohtuuden kehyksessi arvostetuista pai-



koista ja normaalista tekemisesti, kuten opiskelusta tai tydstd. Siksi kahvila
oli seki tavallinen etti erityinen, vastakohta paitsi juomiselle my®s tuotta-
vien ihmisten tavalliselle arjelle. Tavallinen arki niyttiytyi kahvilassa ehdol-
lisena, ei-juomisen tilassa pysyttelyn vaikeutena, joka paljasti pelkilld kah-
villa kiymisen olevan myos epitavallista.

Pidemmit kanta-asiakkaiden poissaolot ja palaamiset herittivit kahvilas-
sa yleistd kiinnostusta, usein my®s epiilyji juomisesta. Palaajalta voitiin esi-
merkiksi ohimennen tai toteamuksen muodossa kysyi poissaolon syyti niin,
ettei kahvilan hienotunteisuuden, omavastuisuuden tai autonomian ideaalia
horjutettu. Yleensi kysymys esitettiin jonkinlaisena toteamuksena, kuten:
“sua ei 0o nikyny”. Monet myds ottivat kahvilaan palattuaan itse puheeksi

juomisensa, harmittelivat sen aikana tehtyji mokia tai heittivit niistd huulta.
Vapaaehtoisia ja pakotettuja paluita

Erids arviolta 35-vuotias mies kivi kahvilassa muutaman kerran viikossa ja oli
jo pitkidn puhunut sielld kuntosalilla kidymisestddn, juoksulenkeisti ja erin-
omaisesta fyysisestd kunnostaan. Hin puhui toisaalta yhi enemmin myos
aikeistaan paisti taas "baanalle ja bailaamaan”. Kahvilassa ei juuri-reagoitu
michen kuntoiluintoon, muttei juomista koskeviin puheisiinkaan. Sitten
hinti ei nikynyt klinikalla pariin viikkoon, eikd kukaan tuntunut tietivin
miehestid mitiin, kunnes hin sitten erdini aamuna istui klinikalle tullessa-
ni aulassa tirisevini, laihtuneena ja kalpeana. Hinelle piti seuraa kaksi kah-

vilasta tuttua, nyt huolestuneen ja vakavan oloista naista:

Mies istui aulassa kahden (kahvilasta tutun) naisen vilissi itkien. Toinen
naisista juotti hinelle limua, ei kyennyt itse pitelemdin pulloa. //Oli kuu-
lemma kiynyt jo eilen yrittiimdssi katkolle, mutta ei ollut mahtunut rai
piidissyt, varmaankaan kovan humalatilan takia. Naiset néiyttiviit "valvo-
van” miesti vaikkeivit pubuneet tille juuri mitiin. En (ovesta tullessani)
osannut sanoa mitiin kummempaa,// taputin miesti vaan ohi mennessi-
ni avuttomasti olalle ja mutisin «kylli se siiti». (KP 7.3.)

Kahvilassa tuntui luonnolliselta ja myos tirkeiltd nihdi kaikkien kahvila-
tuttujen hoitoon tulemiset aina pakottavina ja vaihtoehdottomina. Kenen-

kdin ei ainakaan minun kuulteni epiilty tulevan hoitoon “turhaan”, tai sit-
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ten epdily pidettiin omana tietona. Koska hoitoon tuleminen oli jokaiselle

tuttua, oli helppoa asettua toisen asemaan, totesi Lasse:

Ise ollaan kiyty kaikki sama ruljanssi lipi ja tiedetiiin, miki se olotila on
tuolla eteisessi, ihan varmaan jokainen tietii sen. Toisilla on pahempi ja
roisilla on vieli pahempi. Mutta siini melkein mielessiiin kumminkin jo-
kainen toivoo, etti ne kaverit tulee ehjin nahoin tuolta hoidosta pois. Jokai-
nen tietiid sen, ettdi se on kiva tulla veke sit kun on kunnossa taas. Ja tietysti
Jatkossa, jatkossa toivotaan tietysti jokaiselle ihan samaa, etti niin kun it-
sellekin, ettii ei ratkeis, mutta se on monesti aika todenniikiist, ettii jossain
vaiheessa vieli ratkee kumminkin.(H 11.8.)

Omakohtaiset kokemukset juomisessa epionnistumisesta loivat kahvilaan sen
erityisen, hienotunteisuuden ja suvaitsevaisuuden sivyttimin ilmapiirin. Jopa
humalassa kahvilaan tulleisiin suhtauduttiin vaivautuneesti mutta silti korostu-
neen ei-moralistisesti. Suurin osa paikallaolijoista vaikeni ja keskittyi kahvikup-
piinsa tai lehteensi. Toisaalta kahvilassa voitiin jakaa vastoinkdymisid ja hipedl-
lisia kokemuksia ilmeisesti perustavalla tavalla toisin kuin milldin muilla aree-
noilla. Epdonnistuneen juomisen stigma korvautui sielld juomisongelmien taval-
lisuudella, toisten samoja vaikeuksia kokeneiden osoittamalla hyviksynnill tai
vihintiinkin neutraalin hienotunteisella suhtautumisella. Juominen nihtiin toi-
saalta sairautena, toisaalta arkisena ongelmana muiden joukossa, jolloin siité oli

turha tehdi erityistd numeroa. Esimerkiksi Lasse korosti haastattelussa siti, ettei

"Tiidlli (kahvilassa) ei vaadita sitii ehdotromuutta. Vaan se, ettii jokainen
ymmiirtid sen, et se on sairaus, millekd ei voi mitiiin. Siind ei voi kukaan
auttaa siing asiassa.” (H 11.8.)

Eris vanhempi mies kertoi laskelmiensa mukaan olleensa eliminsi aika-
na yhteensi viisi vuotta eri huoltoloissa. Hin puhui asiasta kahvilatutuil-
leen naureskellen, mutta samalla asia tuntui myds hiiritsevin. Sehin pal-
jasti paitsi juomisen hallinnassa myds piaihdeasiakkuudessa ja parantumi-
sessa epdonnistumisen. Kahvilanhoitaja kommentoi miehen puheita tote-
amuksella, joka kuvasi hyvin juomisongelmien tavallistumista: "No, olethan

ollu ainakin sen ajan juomatta.”



8.2 Suhteellista hienotunteisuutta

Hienotunteisuus koski kuitenkin vain keskenin tuttuja tai kanta-asiakkaik-
si tiedettyjd kahvila-asiakkaita. Moralismi tai vihintdinkin uteliaisuus viri-
si silloin, kun katkaisuhoitoon pyrki joku hyviosaiselta vaikuttava, vaikka-
pa taksilla klinikalle tullut ihminen. My®s sosiaalisesti alempina pidettyihin
ta vihamielisyytti yleensi ilmaistukaan. Esimerkiksi huoltamotuotteita ha-
jun perusteella kiyttivid ja sekavasti kiyttdytyvid pidettiin kahvilassa yleensi
todellisina piihdeongelmaisina, joiden vuoksi ammattilaisten lisniolo taus-
ta-alueilla ja viereisessd aulassa tapahtuva valvonta nihtiin vilttimdittoméini.

Kahvilan kanta-asiakkaille tuntemattomat ”deekut” tekivit poikkeuksen
kahvilan omachtoisessa jirjestyksessi. Vaikka Lasse oli kahvilanhoitajista ko-
kenein ja onnistui yleensi ratkomaan hankalatkin tilanteet huumorilla, hin-
kin vaikutti turhautuneelta, kun klinikan ala-aulan valtasi joukko horjuvia,
pahalta haisevia miehii, jotka asettuivat penkeille lepoasentoon. Tami jouk-

ko ei edes pyrkinyt kahvilan suuntaan, mutta silti Lasse huolestui tilanteesta:

Keskellii piiiviid klinikan aula oli parin tunnin ajan tiynni huonokuntois-
ta joukkoa, osa tosi rihjiisii tenu-ukkoja. Lasse alkoi valittaa kahvilas-
sa: "Pitiiis palkata vahtimestari tohon aulaan, en mdi voi olla tissi (kah-
vilan ovella) passissa...tidilli on sellanen haju, et saa tuulettaa koko ajan.
Menisivit surffille (méirkipuolelle, ensisuojaan) ottamaan potkua”. Osoitti
vililli sanansa myos kahvilan oven ohi kulkevalle liikéirille: "Noi hakee
tidlti pillereitd, ja jos ne ei saa, ne voi réijihtid!” /| Lasse antoi kuitenkin
kahvilan ovelta mehua lihes jokaiselle aulassa pyiriviille ukolle, mutta ei
paidistiinyt istumaan poytidn. Yksi vanhempi mies yritti mehua saatuaan
halata Lassea, johon timd toppuutteli vaivautuneena: Al nyt sentidin
suutele mua”. Ei kuitenkaan tyontinyt halaavaa, voimakkaasti lemuavaa
miestii heti kauemmas. (KP 29.8.)

Lassen oli selvistikin vaikeaa ryhtyi palauttamaan aulaan jirjestystd, koska
hin oli tehtdvistddn huolimatta myos asiakas, ammattiauttajien vastaroolia
edustava piihdeongelmainen ja heidin silmissdin mahdollisesti siis saman-
lainen kuin ”deekut”. Ehki juuri siksi hdn asettui ammattilaisten nikokul-

masta luokittelemaan, ketkd kuuluivat mihinkin yksikkdén tai palveluun.
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Toisten asiakkaiden tulemisten ja menemisten rajoittaminen edellytti kui-
tenkin valtaa ja valtuutusta, joita Lassella ei joko ollut tai joita hin ei halun-
nut”. Hinen suhtautumisensa kahvilan jirjestyksenpitoon oli muutenkin
korostuneen arkinen, pikemminkin tuttavallinen ja huumorin sivyttimi
kuin institutionaalinen. Hin suhtautui mehusta kiitollisen miehen halauk-
seen vitsaillen, suostuen ehki nikemiin tissi jotain samankaltaista ja epi-
onnistumisesta muistuttavaa. Lassen toimintaa kuitenkin leimasi silti halu
saada vilimatkaa ”deckujen” tuottamaan epijirjestykseen seki turvata kah-
vilan jirjestys. "Deekujen” tulo klinikalle edusti rajanylitysti, joka nosti esiin
myos kahvila-asiakkaiden juomisessa tapahtuneet rajanylitykset ja niiden
tuottaman rituaalisen epdpuhtauden. Kahvilan jirjestyksesti ja puhtaudesta

vastaava kahvilanhoitaja yllidpiti samalla sen rituaalista puhtautta.
Ei-juomisen viliaikaisuus, elimin epivarmuus

Kahvilassa kidyminen oli osa juomisen poissaolon miirittimii arkea, mut-
ta samalla mahdollisuus jiljitelld ja tavoitella tavalliseen arkeen liittyvid
toimintaa ja rooleja. "Oikea ja normaali” arki oli kuitenkin itsestddn selvid
vain niille erilaisille toisille, jotka kykenivit hallitsemaan omaa toimintaansa
ja juomistaan. Varsinkin kohtuuden kehyksessi kahvilassa kdymisti ja yleen-
s elimii sivytti tietty hauraus. Mahdollisuus saavuttaa tydelimissi tyydyt-
tdvi asema vaikutti etidiseltd, koska sen ehtona oli saavuttaa pysyvi ei-juomi-
sen tila tai juomisen hallinta. Siksi monien olikin ollut pakko luopua epire-

alistisista toiveista ja silti pyrkii sdilyttimiin usko omiin mahdollisuuksiin:

Jussin mielesti tirkeinti elimdssi on myontii tosiasiat, ettd eihin tissi
todella miksikéin toimitusjohtajaksi olla aikomassa. Toinen mies lohkaisi
tihin “mut lottovoitto vois olla aika kiva.” (KP 16.8.)

Kahvilassa kivijoitd tuntuikin yhdistivin kokemus elimin epavarmuudesta
ja hallintayritysten kariutumisesta. Kahvilassa saattoi tunnustaa eliminsi vai-

keudet ja kokea nidin erottuvansa ongelmiaan peittivistd hyviosaisista, normaa-

42K;"ivin kahvilassa kesilld 2009, jolloin se oli siirtynyt rakennuksessa toiseen paikkaan, katutason kiytiviin,
josta kuljettiin hissilld klinikan kerroksiin. Samassa kerroksessa ei siis nyt ollut henkilskuntaa ja kahvilanhoitaja
kertoikin minulle, etti tarvittaessa paikalle saa nappia painamalla vartijan. Kiytinti selitettiin korvaushoidolla,
jossa kivijsiden koettiin aiheuttavan kahvilassa toistuvia hiiriditd. Vartija voitiin tosin pyytii paikalle my®s pu-
halluttamisen takia, eli ammattimainen valvonta koski nyt my®s alkoholisteja ja aluetta, joka kenttitydni aikoi-
hin oli ensisijaisasti asiakkaiden omachtoisen jirjestyksenpidon ja siintdjen varassa.



leista erilaisista toisista. Kahvilanhoitaja Lasse puhui haastattelussa ongelmien

myontimisesti asiana, joka erotti kahvilassa kivijit ulkopuolisista:

Toisilla (tiilli) on kovempaa, toisilla on vihin helpompaa. Noin suun-
nilleen samat polut ne on kiyny jokainen. On sitten taas se, etti ihmisid,
Jotka eiviit ymmiirri tiitii sairautta, vaikka niilli on irsellikin ongelmia,
mutta ne ei myonnd sit...Ne ei myonni missidn nimessi. Se on niin, se
rima on niin korkeella.” (H 11.8.)

Kohtuuden kehyksessi kahvila niyttiytyikin normaalin itsen midrittelyn
mahdollistajana kahteen suuntaan, niin suhteessa juoviin kuin putoamisen
mahdollisuuden kieltiviin ihmisiin. Samalla moni tuntui tavoittelevan piih-
deasiakkaan roolista irrottautumista, miki tuntui edellyttdvin myos asiakas-
kahvilasta lihtemisti. Ylldttdvin moni varsinkin koulutetummista asiakkais-
ta puhui esimerkiksi piihdeterapeutiksi kouluttautumisesta, siirtymisesti

avun vastaanottajasta sen antajaksi.

Kahvilakulttuuri resurssina

Kahvilan moninaiset kehykset, mallit, resurssit seki diskurssit tarjosivat siel-
14 kavijsille vilineitd niin kunnialliselle itsen miirittelylle, arkitodellisuuden
tulkitsemiselle kuin oman toiminnan suuntaamiselle. Kahvila edusti juomi-
tua myos silloin, kun samastuminen oikealaista elimai eldviin erilaisiin toi-
siin tai juomisessa samanlaisiin toisiin ei onnistunut tai houkutellut. Kahvi-
la muodosti ennakoitavissa olevan osan monien asiakkaiden epivarmuuden
tdyttamid arkea. Sielld saattoi luottaa sekid piihteettdmyyteen ettd valvon-
nan omachtoisuuteen, dineen lausumattomiin sdintoihin ja juomisen ulos-
sulkeviin normeihin. Tdmin tyyppinen luottamus onkin méiritelty sosiaali-
sen padoman ytimeksi tai sen olennaiseksi komponentiksi (Putnam 2000).

Kahvilan kulttuuri rakentui paitsi sielld kiyvien yksiliden jakamista ko-
kemuksista, arjessa mielekkiistd logiikoista ja kielestd my6s toisensa osin
poissulkevista orientaatioista. Osa kivijdisti tulkitsi niin kahvilassa kidymisti
kuin piihdehoitoa rankkuuden kehyksessi, alemmassa tyévienluokassa val-
litsevista miehisyyden ideaaleista kisin. Osa taas piti tirkeind modernin yk-

silon, itsetietoisuuden ja -hallinnan ideaalien ja kohtuuden kehyksessi mo-
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tivoituja tulkintoja. Kahvilassa saattoikin perustella, motivoida ja oikeuttaa
toimintaansa yhti hyvin ei-juomisella kuin velvollisuuksien ja juomisen vuo-
rotteluun perustuvalla arjella, asiantuntijatiedolla tai juomiskamppailun si-
tovuudella. Kukaan ei voinut kahvilassa lunastaa itselleen pysyvisti parem-
min tietimiseen perustuvaa asemaa. Kaikki tieto ja asiantuntemus, koviin
faktoihin ja michiseen haastamiseen perustuvat puheenvuorot olivat mieli-
piteitdi muiden joukossa, kokemuskielen varassa arvioitavia. Toisaalta myds
epiaidoksi koettu puhe voitiin kokemuskielen logiikoiden varassa tunnis-
taa ja jdttdd omaan arvoonsa.

Lasse nosti haastattelussa esiin kahvilapuheiden rehellisyyden, vaikka sa-

malla hin mydnsi, ettd poikkeuksiakin esiintyi:

Lasse: Oli (kahvilaan tutustumassa) 25-30 sosiaalihuoltotyintekijid, eri-
laisia terapeutteja ja newvojia, niin md sanoin heille, etti tidilli kahvilas-
sa puhutaan niin suoraan ne asiat, ettei pubuta edes terapeutillekaan niin
suoraan asioita, kun tiilli pubutaan toinen toisilleen. Et me ollaan niin
kun rebellisii. Ei kidnnelli eikdi vidnnelli eiki kierrelld.

Outi: Niin eiki tartte kaunistella ja niin kun rakentaa mitéin...

Lasse: Et se on niin kun hyvi puoli.

Outi: Mistii se johtuu, siis periaatteessahan se ois mahbdollista, et ihmiset
vois tulla tinnekin (kahvilaan) niin kun venkoilemaan ja vetimiiin jo-
tain roolia tai silleen?

Lasse: Tiidillid on niin kokencita, ettei se onnistu.

Outi: Et muut tipauttaa sen sitten?

Lasse: Niin. Tipautetaan ikkii maan pinnalle. (H 11.8.)

Toisaalta toisen ajatusten kyseenalaistaminen omien Kisitysten perusteel-
la nihtiin turhana. Lasselle oli kahvilanhoitajan aitiopaikalta muodostanut

tistd selked kisitys:

Lasse: No kyl tis on niin kun opittu se, jokainen, ettii se on turha men-
nd toiselle sanomaan, et ili mee, koska se antaa kimmoketta lisid. Ja sen
tietiiii jokainen, et se on turha, et se on loppujen lopuksi jokaisen ihmisen
oma asia, et mitd tekee. Me vaan mielessimme toivotaan, etti lopputu-
los olis mahdollisimman hyvi. Et se sairaus on sen laatunen, et sithen ei

voi toinen auttaa.



Outi: Niin, eiki voi tehdi toisen puolesta ratkaisuja eiki?

Lasse: Ei, ei voi. Siini vaan munaa itsensi. (H 11.8.)

Kahvilassa ei juuri riidelty eikd kiistelty ainakaan minun lisniollessani.
Kukaan ei voinut todistaa omistavansa varmaa ja pysyvii tietoa siitd, miten
juomisen ongelmista ja yleensd elimisti tulee selviytyd. Kahvilassa kiymi-
nenhin todisti siitd, ettei juomisen ongelmaa ollut ainakaan omalla kohdal-
la vield pysyvisti ratkaistu, koska sellaisessa onnistuneet eivit enidd kiyneet
sielld. Vaikka esimerkiksi kahvilanhoitajia voitiin arvostaa, heidin mahdol-
lisuutensa todeta juomisongelmista, saati niiden ratkomisesta, jotain mui-
kemyksii esitettiin toki tdillikin, mutta viimeistddn niiden esittdjin pois-
tuttua joku toinen nosti esiin vaihtoehtoisen nikokulman, kokemuksen tai
pitevimpinid pitiminsi tiedon. Mikiidn kehys tai diskurssi ei saavuttanut

kahvilassa yksiselitteisen hegemonista asemaa.

Suuntia ja orientaatioita

A-klinikan asiakaskahvilan ja kulttuurin moniiinisyyden ansiosta kahvilas-
sa kiviji saattoi orientoitua yhti hyvin niin ei-juomisen yllipitimiseen, juo-
miskamppailuihin kuin tavallisen, ideaalin arjen tavoitteluun, koulutukseen
ja palkkatyohon. Kahvilassa voitiin perustella ammattiavun areenalle ja tar-
jouksiin suostumista, valmistella lihtod katkaisu- tai jatkohoitoon, terapi-
oihin tai ryhmiin, mutta sallittua myos oli pitdd juomisesta taukoa. Kah-
vilassa voitiin my®s keritd voimia tuleviin juomiskoitoksiin, mutta tillsin
juominen nihtiin osana rankkuuden kehyksessd mielekistd arkea ja taval-
lisuutta, ei poikkeustilana. Juomiseen voitiin orientoitua myos kohtuuden
kehyksessi ja osana tavoiteltua paluuta normaaliin arkeen, jolloin sitd yri-
tettiin saada omachtoisesti hallintaan. Kaikkien niiden orientaatioden lih-
tokohtaan, asiakaskahvilaan saattoi palata niin ei-juomisessa kuin juomises-
sa kohdattujen epdonnistumisten jilkeen.

Seuraavassa kuvassa (kuva 4) kiteytyy asiakaskahvilan erityisasema eri-
laisten logiikoiden, kokemuskielen ja institutionaalisen kielen yhdistivi-
ni areenana. Itse asiassa kahvilassa oli aineksia kolmelta eri areenalta, jol-
loin sen voi nihdi niiden logiikoita integroivana vilitilana. Kahvilasta saat-

toi my®s orientoitua niin tavallista arkea jiljitteleviin ei-juomiseen kuin ta-
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vallisena pidettyyn juomiseen, mutta sieltd saattoi lihted myos paihdehoi-
toon ja ammattiavun areenalle ilman, ettd jokin niisti areenoista olisi ollut
yksiselitteisesti toista arvokkaampi. Suoraa siirtymii kahvilasta poikkeusti-
laa edustavan, epitavallisena nihdyn juomisen areenalle oli kahvilassa vai-
keaa perustella ja oikeuttaa. Yleensi juomiseen suhtauduttiin sielld osana ta-
vallisen arjen areenaa, joko rankkuuden kehyksessi tavoiteltua, hallinnassa
olevaa juomisrutiinia tai kohtuuden kehyksessi arvokasta velvollisuuksien
ja rentoutumisen hallittua vuorottelua. Ammattiavun areenalla ja hoidossa
vilittynyt asiantuntijatieto, alkoholi-diskurssi ja toisten kahvila-asiakkaiden
kokemukset juomisen ongelmista olivat mitd ilmeisimmin samankaltaista-
neet kahvilassa vallitsevia kisityksid. Sielld puhuttiin esimerkiksi tavallisen,
arkisen juomisen ja ongelmajuomisen eroista niin, etti ei-juomistakin voi-
tiin keinotekoisuudestaan huolimatta pitdd kunniallisena vaihtoehtona. Erot
A-klinikan ja osastohoidon asiakaskulttuuriin tulivat esiin esimerkiksi siini,
ettd toisin kuin osastolla, en kuullut kahvilassa kenenkiin perustelevan tai
oikeuttavan tulevaa juomistaan sairaudellaan eli silld, ettd on alkoholisti tai
juoppo. Siksi suora nuoli kahvilasta terveydelliseksi tai moraaliseksi poik-

keustilaksi midrittyvin juomisen areenalle puuttuu kuvasta.

Kuva 4: Asiakaskahvila kolmen eri areenan vilissi seki sieltd orientoituminen arkeen,

juomiseen ja piihdehoitoon.
ASIAKASKAHVILA

ARJEN AREENA AMMATTIAVUN AREENA

Siirtymg i
tymi kahyilage, eijuomisen ||y

ja/tai tavalliseen, arkeen

JUOMISEN AREENA



Kahvila sai keskeiset merkityksensi kuitenkin osana ei-juomista, sen mai-
rittimid olotilaa ja arkea, selvin pdin pysyttelyd. Kahvilassa kdymisti voi-
tiin silti perustella myos juomisen hallinnan tavoittelulla silloin, kun ei-juo-
minen koettiin paljastaneen oman arjen epitavallisuuden suhteessa oikean-
laiseen, normaaliin arkeen. Asiakaskahvilan voikin nihdi niin ei-juomisen,
juomisen kuin ammattiavun logiikoita yhdistivini tai niiden rinnakkaisuu-
den mahdollistavana sosiaalisena tilana. Tiltd osin kilpailevien logiikoiden
yhdistymisesti tai rinnakkaisuudesta johtuen asiakaskahvilassa voitiin ja-
kaa juomisessa ja elimissi koettua epivarmuutta, takaiskuja ja onnistumi-
sia, uhmaa ja alisteisuutta, seki pyrkimyksii onnistua kohtuujuomisessa tai

juomisen michisissd kamppailuissa.
8.3 Kahvilasta lihdossd

Kahvilassa kidymiseen liitetyistd jatkuvuuden ja pysyvyyden painotuksis-
ta huolimatta asiakaskahvilassa korostui tietynlainen viliaikaisuus. Kahvi-
la edusti monille asiakkaille luontevaa keinoa tai vilivaihetta, jonka avulla
toivottiin paistivin etenemiin piihdehoidon alueelta oikeanlaiseen tavalli-
seen arkeen. Se oli my®s paikka, jossa saattoi sietdd noihin etenemisyrityksiin
liittyvin epdvarmuuden ja takaiskut. Kahvilan lupauksessa oleellista oli se,
ettd sielld selvin pdin olemalla ja juomisongelmansa tunnustamalla voi siir-
tyd juomisessa epionnistuneen ammattiavun tarvitsijan tai pyytijin roolis-
ta johonkin arvokkaampaan. Siksi jo sidnnollistd kahvilla kidymistid saattoi
pitdd itsessdin saavutuksena samoin kuin retkahduksen jilkeen sinne palaa-
mista. Toiveikkuuden, retkahdusten, etenemisen ja juuttumisen yhtiaikai-
suus loi asiakaskahvilaan erityisen, erilaiset sosiaaliset asemat ja taustat yh-
teen sulauttavan ilmapiirin.

Toisaalta my®ds erot suhteessa toisiin kahvilassa kivijéihin tulivat esiin, kun
keskustelin kahden kesken kahvilatuttujeni ja informanttieni kanssa. Esi-
merkiksi Leena tunnusti minulle kahden kesken, etti vaikka hin oli-ihastu-
nut yhteen kahvilan miehisti, hin ei silti voisi alkaa seurustella timin kans-
sa. Rankan elimin kolhimaa rakennustyémaiden apumiesti ei voisi luon-
tevasti esitelld hyvin koulutetuille ja toimeen tuleville sukulaisille seka tut-
taville. Vaikka Leena vield kipuilikin ei-juomisen tuottaman erilaisuuden
kanssa, hin oli selvisti jo suuntautumassa kahvilan ulkopuolelle, normaaliin

elimiin ja tavalliseen arkeen. My®s Jussi oli lihdéssd pois, hin etsi mahdol-
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lisuuksia paistd koulutukseen kohentamaan ammattitaitoaan ja kokonaan
uuteen ammattiin. Hinkin puhui kahden kesken siiti, ettd vaikka hin viih-
tyi kahvilan aidossa ja mutkattomassa tunnelmassa, hin ei aikonut "pys-
rid” sielld loputtomiin. Asiakaskahvila kiddntyi niissi kohtuuden kehyksessi
normaalisuuteen samastumista tavoittelevissa tulkinnoissa aluksi omaa juo-
misessa seki elimissi epionnistumisen hipeid helpottavaksi ja siksi arvok-
kaaksi paikaksi. Arjen areenoilla toimimisen ja ei-juomisen rutinoiduttua
kahvila alkoi niyttdd joidenkin toisten, itsed alempien tai ainakin erilaisten
toisten paikaksi. Kahvilassa lisni oleva rankkuuden kehys alkoi sekin vai-
kuttaa paitsi vieraalta ehkid myos vihemmin kunnialliselta. Sielli ei voinut
kuvitella kiyvinsi koko loppuelimin ajan, vaikka tietoisuus sinne paluun
mahdollisuudesta tuntuikin tuovan turvaa elimin ja tavoitellun muutoksen
epavarmuuteen. Rankkuuden kehyksessi sallitummat ja luonnollisita vai-
kuttavat epdonnistumiset olivat lohdullinen vaihtoehto kohtuuden kehyk-
sen yksilokeskeisyydelle silloin, kun arki kahvilan ulkopuolella tuntui koh-
tuuttomalta vaatiessaan rationaalista selviytymistd ja todisteita itsen hallin-
nasta. Rankkuuden kehyksessi kahvilan edustama jatkuvuus ja tuttuus sen
sijaan vaikuttivat usein asettuvan osaksi arkea ja rutiineita, juomisen ja ei-
juomisen vaihtelua. Kohtuuden kehys edusti tillsin jotain vieraampaa, osin
kyseenalaistakin heikompien tai hyviosaisten "herrojen” logiikkaa. Toisaalta
sen avulla kahvilan vuorovaikutuksessa saattoi mys kunniallistaa rankkuu-
den kehyksessi vieraampia pyrkimyksii tietoisempaan itsen hallintaan se-

ki vaikkapa jatkohoitoon osallistumiseen timin tavoitteen saavuttamiseksi.

*okok

Tissd luvussa palasin kuvaamaan kahvilakulttuurin erityislaatua ja asemaa
arjen, juomisen ja ammattiavun areenoiden leikkauskohdassa. Tuo erityinen,
tavallisuuden mairictimi kahvilakulttuuri mahdollisti asiakkaille kunnial-
lisen asemoitumisen suhteessa juomista jatkaviin ongelmaisiin, niin juomi-
sessaan onnistuviin kuin katkaisu- ja jatkohoidon ammattilaisiin. Samalla
kahvila muistutti omista juomisessa ja piihdeasiakkuudessakin epionnistu-
misista, retkahduksista ja paluista katkaisuhoitoon, helpotti niihin liittyvid
hipeii ja auttoi ylldpitimiin sen ulkopuolella poikkeavaksi koettua ei-juo-
mista. Kahvilan erityisyys ja piihdehoidon lisniolo ammattiauttajien muo-

dossa sai monet asiakkaat myds pyrkimidin pois sieltd aidosti tavallisen ar-



jen suuntaan. Tillaisena asiakaskahvila muodosti ammattiavulle annettujen
merkitysten monidinisen perustan, jossa esimerkiksi raitistuminen ei ollut
ainoa oikea ratkaisu tai vaihtoehto juomisen ongelmille. Kulttuurinen mo-
niaineksisuus, kohtuuden ja rankkuuden kehysten tuottama monidinisyys
muodosti resurssin, jonka avulla sieltd voitiin ponnistautua myds ammatti-
avun areenalle ja muille, osin tuntemattomammille alueille. Kuultuaan kah-
vilassa jonkun toisen kokemuksia terapeuteista tai tavattuaan sielld kahvilla
kiyvin terapeutin joku saattoi alkaa harkita vaikkapa terapiaan lihtemistd
siitd huolimatta, ettd aikaisemmin oli vannonut omachtoisen selviytymisen
nimiin. Kahvilasta avautui siis mahdollisuus palata tai ponnistella niin sa-
notun oikeanlaisen arjen suuntaan, mutta sieltd saattoi my®s siirtyd ammat-
tiavun areenalle ja arkeen limittyviin jatkohoitoon. Yhti hyvin kahvilasta

saattoi lihtei tai palata juomaan tavallisesti, osana tuttua arkea.
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9 LoPUKsI

len tullut pitkissd, runsaasti aikaa ja ajattelua vaatineessa tutkimuspro-

sessissa kohtaan, jossa on aika kiteyttid kenttitydstd alkaneesta matkas-
ta jotain oleellista, sortumatta kuitenkaan A-klinikan asiakkaiden maailmo-
jen yksinkertaistamiseen (esim. Hammersley & Atkinson 2007). Alkuperii-
nen tutkimuskysymykseni koski A-klinikan asiakkaiden ammattiavulle anta-
mia merkityksid. Ennen kenttidtyon alkamista oletin, ettd asiakkaat tulkitse-
vat A-klinikan toimintaa juomisongelmiinsa terapiassa [dydettyjen selitysmal-
lien, ratkaisujen tai vaikkapa katkaisuhoidossa saadun ldiketieteellisen avun
nikokulmasta. Tutkimuksen edetessi ammattiapu alkoi kuitenkin mairittyi
moniselitteisemmin ja jonakin, joka perustui ja sai mielensi myds asiakkai-
den ja ammattilaisten vilisessd vuorovaikutuksessa, A-klinikalla ja auttamisti-
lanteissa syntyneini sosiaalisina suhteina ja siteini. Juuri noissa suhteissa vaik-
kapa katkaisuhoidolle annetut merkitykset saivat alkunsa, tai jo aiemmin teh-
tyjd tulkintoja uusinnettiin tai muutettiin. Suhteiden koettu laatu ja luonne
saivat hoidossa itseen kohdistuvat miirittelyt, toiminnan ja vallan niyttiy-
tymiin joko oikeutettuina tai epioikeudenmukaisina. A-klinikalla ja muual-
la jirjestelmissi syntyneistd auttamissuhteista kisin motivoidut merkitykset
eivit kuitenkaan vaikuttaneet tdysin tavoittavan asiakkaiden ammattiavun ja
kokemustensa tulkitsemisessa hyddyntimii logiikoita. Vihitellen, kenttityon
edetessi oivalsin, ettd asiakkaat tulkitsivat ammattiapua myos omassa arjes-
saan vallitsevien sosiaalisten suhteiden ja jirjestelmien, logiikoiden ja perus-
oletusten pohjalta. Niiden tavoittaminen tapahtuisi luontevimmin juuri asia-
kaskahvilassa, jossa ihmiset puhuivat pidasiassa juuri siiti ja itse asiassa har-

vemmin ammattiauttajista tai vaikkapa hoitokokemuksistaan.
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Kahvila ja sen kulttuuri muodostivatkin tutkimuksessani moniaineksisen
kontekstin, jossa ammattiapua koskevia tulkintoja motivointiin esimerkiksi
modernin auttamisjirjestelmin tai yksilosubjektin ideaalin suunnilta. Sielld
voitiin nostaa esiin my®s jirjestelmiin ja ammattiapuun sisiltyviid strategi-
suutta sekd paihdeongelmaisiksi midrittelyn ja yksisuuntaisen avun vastaan-
ottamisen itsearvostukselle tuottamia riskejid. Piihdeasiakkaan hierarkkises-
ti alhaista asemaa voitiin kahvilakulttuurin moniaineksisuuden ansiosta haas-
taa ja tulkita my®s toisin, vallitsevia kisityksid kyseenalaistaen. Joskus piih-
deongelmaisuus voitiin kidintii jopa piinvastaiseksi, ammattiavun suvereeni-
suutta ja muiden ihmisten normaalisuutta haastavaksi positioksi. Tdmin eri-
tyislaatuisen, kahvilassa hahmottamani kontekstin ansiosta saatoin tulkita ja
ymmirtii sielld A-klinikan ammattiavulle annettuja merkityksid osana asiak-
kaiden maailmaa.

Analysoidessani kenttimuistiinpanoihin perustuvaa kahvilapuhetta asiak-
kaiden katkaisuhoidon jilkeisestd arjesta, jirjestyksen ja kunnon palauttami-
sesta sekid juomisesta ja katkaisuhoitoon lihtemisestd havaitsin niiden moti-
voituvan lihinni kahdesta toisilleen vastakkaisesta nikokulmasta. Nimesin
nidmi logiikat kohtuuden ja rankkuuden kehyksiksi. Kehykset olivat lihts-
kohtana, kun aloin jisentid asiakkaiden A-klinikan katkaisu- ja jatkohoidol-
le antamia merkityksid, heidin puheessa ja toiminnassa ilmaisemiaan suhtei-
ta A-klinikan ammattilaisiin. Kohtuuden ja rankkuuden kehykset ovat myos
yksi tutkimukseni keskeisistd tuloksista, kahvilassa tapaamieni ihmisten maa-
ilmoja jasentivistd periaatteista.

Kohtuuden kehyksessi keskeisti oli itsen ja toisten nikeminen modernin
ideaalin mukaisesti toimintaansa ja ajatteluaan suuntaavina yksilosubjektei-
na seki tistd perusoletuksesta motivoituva pyrkimys itsen tietoiseen hallin-
taan. Juominen ja sen ongelmat niyttiytyivit puolestaan tuon hallinnan me-
netyksini ja epdonnistumisena. My®os suhde A-klinikkaan ja ammattiapuun
tuli yleensi tulkituksi sekd hallinnan menetyksen ettd sen palauttamisyritys-
ten kautta. Niin katkaisu- kuin jatkohoidolle annetut merkitykset korosti-
vat omaa roolia sairaana, apua ja turvaa tarvitsevana, seki niiti tulkintoja oi-
keuttavaa alkoholi-diskurssia ja lidketieteen neutraalisuutta. Hoitoon tule-
minen ja sairaan rooliin suostuminen oli kuitenkin vaikeaa juuri siksi, etti se
edellytti luopumista yksilosubjektiudesta. Asettumalla katkaisuhoidossa asi-
allisten eksperttien ja ystivillisen henkilokunnan parantavan, instrumentaa-



lin toiminnan kohteeksi asiakas saattoi kuitenkin toivoa ja kokea parantuvan-
sa, palaavansa normaaliksi.

Jatkohoito nihtiin kohtuuden kehyksessi toisaalta turhana katkaisuhoi-
dossa saavutetun parantumisen vuoksi, toisaalta perusteltuna keinona py-
sytelld ei-juomisen tilassa ja tavoitella ndin oikeanlaista arkea ja normaalia
elimii. Tilloin haasteeksi saattoi nousta tasapainoilu omaan itseen liitetyn
piihdeongelmaisuuden ja ammattilaisten edustaman normaalisuuden vi-
lilli. Juomisen alkaminen ja sen hallinnassa epionnistuminen esimerkik-
si terapiassa kidymisen aikana kyseenalaisti seki jatkohoidon etti asiakkaan
kyvyn tietoiseen itsen hallintaan. Samalla se heikensi asiakkaan mahdolli-
suuksia samastua terapeuttiin ja muihin normaaleihin. Ammattiauttajien
neutraali asiallisuus ja ystavillisyys olivat tillsin tirkeitd, koska ne viestitti-
Vit siitd, etteivit epdonnistumiset olleet asiakkaan omaa syytd vaan johtui-
vat alkoholismi-sairaudesta.

Juomisongelman toistuminen saattoi kuitenkin saada asiakkaan nikemiin
itsensi osana paihdeongelmaisten joukkoa, josta kisin tavallinen elimi niyt-
ti noiden erilaisten toisten oikeudelta. Joidenkin ndyryyttivisti toimivien
ammattiauttajien toiminta vain vahvisti titd kisitystd. Talloin asiakaskah-
vila tarjoutui sosiaaliseksi tilaksi, arjen, juomisen ja ammattiavun viliin si-
joittuvaksi paikaksi, johon saattoi palata mys niiden epionnistumisten jil-
keen. Sielld kavijoitd yhdisti ainakin toistaiseksi epivarmuus oman itsen ja
juomisen hallinnassa. Kahvilan tulkintarepertuaarissa oli usein lisnd myos
rankkuuden kehys, jossa juomisessa ja piihdeasiakkuudessa epionnistumi-
set voitiin tulkita osaksi elimin yleistd epdvarmuutta ja kollektiivista kamp-
pailua, ei yksilon omaksi syyksi.

Rankkuuden kehyksessi kaikki toiminta, niin tyonteko, juominen kuin
katkaisuhoitoon tuleminen motivoitiin michisyydelld, oman kestokyvyn ko-
ettelulla ja riskinotolla. Usein tulkintoihin liittyi myds uhmaa ja periinan-
tamattomuutta niin suhteessa juomiseen kuin ammattiauttajiin. Rankkuu-
den kehys oikeuttikin korostamaan omachtoisuuden ja ylempien vastusta-
misen ohessa suhdetta johonkin velvoittavaan ja pakottavaksi koettuun mie-
hiseen sidokseen, jolle oma tahto ja minuus nihtiin alisteisena. Useimmat
ammattiauttajat edustivat asiakkaille perustavalla tavalla erilaisia toisia, jot-
ka kohdistivat itseen esimerkiksi katkaisuhoidossa korjaavia toimenpiteitd
ja pahimmassa tapauksessa kiyttivit parempiosaisuuteen ja systeemin luo-
vuttamaan statukseen perustuvaa valtaa. Rankkuuden kehyksessd tapah-
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tuva itsen midrittely ja oman toiminnan suuntaaminen saivatkin mielensi
suhteessa noiden hyviosaisten ulottumattomissa muodostuneeseen kollek-
tiiviin. Tuon kollektiivin erilaiset itseen kohdistamat pakot ja sidnnét vai-
kuttivat omaa tahtoa keskeisemmiltd, michistd kestokykyi ja sidosten kes-
tivyyttd haastavilta.

Joidenkin erityislaatuisten, ammattiavun areenoilla ja vaikkapa A-klinikalla
kohdattujen ammattilaisten valta sai rankkuuden kehyksessi oikeutuksensa
tuon michisen kollektiivisuuden kautta. Ammattilainen oli tillsin ylemmin
statuksen omaava ja yleensd mies, joka oli virallisen asemansa, karismansa se-
ki omien kamppailujensa vuoksi oikeutettu myés valta-asemaansa. Tuo sta-
tus oikeutti nimi paitsi asettamaan rajoja juomisen kaaokselle myos haas-
tamaan asiakkaan itsekuria ja -hallintaa, kestivyytti ja riskinottokykyi. T4-
mi michisten normien tdyttimiseen perustuva haastaminen saattoi tapahtua
osana piihdehoitoa, vaikkapa kuntouttavassa ryhmitoiminnassa mutta myos
epavirallisissa kohtaamisissa A-klinikalla, kuten katkaisuhoitoon toistuvas-
ti tultaessa. Suhteiden hierarkkisuus ja sithen perustuva valta ei kuitenkaan
ole strategista, asiakasta kohteistavaa, koska se ei sulje asiakasta suhteen ul-
kopuolelle vaan piinvastoin liittidd timin osaksi symbolista kokonaisuutta.
Myos rankkuuden kehyksessd juomisen hallinnassa ja piihdeasiakkuudes-
sa epdonnistuminen vaikucti riskiltd, mutta toisin kuin kohtuuden kehyk-
sessd, michinen sidos erityislaatuisen ammattilaisen kanssa saattoi silti pa-
lauttaa michisen itsearvostuksen. Kyse oli juomisen himoa vastaan kiydys-
td kamppailusta, jossa retkahdukset olivat yhteisid, tiukempaan itsekuriin
haastavia tappioita. Tai sitten retkahduksia ja paihdeasiakkuudessa epion-
nistumisia tulkittiin osana elimin yleistd epidvarmuutta, omaa alisteisuutta
ja olosuhteiden epioikeudenmukaisuutta. Kahvila puolestaan edusti paik-
kaa, jossa saattoi liittoutua muiden samoja kohtaloita kokeneiden kanssa ja
pyrkid niin lunastamaan miehinen itsekunnioitus.
tamissa merkityksissd korostuvaa jinnitetti modernin jirjestelmin, systee-
miin perustuvan sopimuksellisuuden ja traditionaalisemman, korostuneen
michisen hierarkkisuuden seki sidosten vililld. Analyysivaiheessa hyodynti-
mini Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria tuntui ohit-
tavan kyseisen jinnitteen, koska Habermasilla lihtokohtana on toimijoiden
irrottautuminen niin systeemin pakoista kuin sosiaalisista sidonnaisuuksis-

ta. Rankkuuden kehyksessd mielekkiissd tulkinnoissa sen sijaan usein ko-



rostui juuri tietty sidonnaisuus suhteessa joko systeemiin tai arjen ja juo-
misen areenan sosiaalisiin, avoimen hierarkkisiin jirjestelmiin. Modernissa
jirjestelmissi korostuvat rationaalisuus ja professionaalisuus suhteiden pe-
rustana korostuivat silti kohtuuden kehyksessi, jossa ne nahtiin mahdolli-
suutena palauta normaaliksi ja palauttaa kyky toimia yksilssubjektina. Mo-
dernin jirjestelmin ja piihdeasiakkuuden paradoksi oli niiti perusoletuk-
sia jakaneiden asiakkaiden kannalta kuitenkin siing, ettd vaikka ne nosta-
vat keskioon yksilosubjektin, ne samanaikaisesti hiivyttivit subjektin mo-
raalisena toimijana. Varsinkin moderniin ldiketieteeseen perustuvassa sai-
raan roolissa omat valinnat ja epdonnistumiset voitiin hiivyttidd taustalle ja
asettua ammattilaisten hoidettavaksi. Toisaalta toistuvia epionnistumisia oli
vaikeaa selittdd tistd lihtokohdasta ilman, ettd oma syyllisyys tai piihdehoi-
toon liittyvit syyt nousivat esiin.

Molemmissa kehyksissi piihdeasiakkuus ja ammattiapu edustivat mah-
dollisuutta seki tulla autetuksi, korjatuksi ja palautetuksi normaaliksi ettd
paljastua juomisessaan epionnistuneeksi. Varsinkin juomisongelmien ja kat-
kaisuhoitojen toistuminen seki piihdeasiakkuuden jatkuminen nostivat asi-
akkaidenkin keskuudessa esiin moraaliset, ongelmien syyhyn, syyllisyyteen
sekd hipeiin liittyvit kysymykset. Epidily kohdistui ennen kaikkea omaan
ja toisten asiakkaiden kykyyn tai haluun hallita juomista ja juoda oikein.
Ammattiavulle asiakaskahvilassa annetut merkitykset puolestaan motivoi-
tuivat usein juuri suhteessa niihin moraalisiin kysymyksiin.

Asiakaskahvilassa korostunut monitulkintaisuus, merkitysten antamises-
sa ja tulkitsemisessa hyddynnettyjen resurssien moninaisuus ja jopa kilpai-
lu synnyttivit sen erityisaseman osana asiakkaiden arkea. Kahvilakulttuuris-
sa kokemuskieleen yhdistyi ammattiavun areenoilta poimittua asiantunte-
mustietoa ja institutionaalisia aineksia. Kahvila osoittautui tissikin mielessi
sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi vilitilaksi, jossa asiakkaiden arkeen ja kokemuk-
siin perustuvat resurssit ja institutionaaliset logiikat kohtasivat. Sielld tarjou-
tui harvinaislaatuisia mahdollisuuksia jakaa myos ulkopuolella poikkeavina
tai moraalisesti arveluttavina pidettyji kokemuksia tai vaikeita elimintilan-
teita. Tami tietimysten ja repertuaarien moninaisuus synnytti sielli myos
kitkaa, tdrmiyksid ja konflikteja, jotka paljastivat seki korostivat niin juo-

misongelmien kuin piihdeasiakkuuden tulkinnallisuutta.
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Tulosten luotettavuudesta ja siirrettivyydesta

Etnografia perustuu pyrkimykseen ymmirtii seki sitd mitd tapahtuu, miti
ihmiset tekevit ja ajattelevat ettd tavoittaa tuon toiminnan ja ajattelun mieli.
Metodologinen luotettavuus puolestaan perustuu tutkijan kykyyn vilictdd cd-
hin pyrkimykseen liittyvid valintoja, kysymyksii ja oivalluksia niin, etti luki-
ja péisee arvioimaan niiden uskottavuutta. Kysymykset palautuvat etnogra-
fisen tutkimuksen ontologisiin ja epistemologisiin lihtokohtiin. Tissd tutki-
muksessa keskeinen hermeneuttinen tutkimusote muistuttaa enemmin sok-
raattista dialogia kuin metodeihin ja si@ntsihin perustuvaa tieteen harjoitus-
ta, jossa tulkitsijan ja tulkittavan horisonttien yhteensulautuminen on meto-
disen ajattelun ulottumattomissa (Kannisto 1989, 173).

Koska kerisin tutkimuksen aineiston pédosin kirjaamalla kenttdpiivikirjaan
muistinvaraisesti kahvilassa tekemiini havaintoja, sielld kiytyji keskusteluita
ja tapahtunutta toimintaa, aineisto on jo itsessddn tulkintaa. Minun on siksi
mahdotonta osoittaa tarkasti, mistd asiakkaiden ja informanttieni tulkinnat
alkavat ja missi kohdin taas on kyse omista tulkinnoistani, koska ne kietou-
tuvat yhteen kuten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yleensikin. Pyrkimykse-
nd on ollut antaa lukijalle mahdollisimman monipuolinen kuva tutkittavasta
ilmisstd (Johnson 1997). Olen myés pyrkinyt kuvaamaan riittdvin tarkasti
tutkimukseni informantit ja ydinkentiksi muodostuneen asiakaskahvilan. Tut-
kimuksen kuvauksissa tulee esiin niin kenttity6ni aikana kidynnistynyt kuin
sen paityttyd tapahtunut analyysiprosessi. Niiden avulla lukija voi seurata nii-
td ajatuskulkuja, joiden mukaan piadyin tiettyihin tulkintoihin ja tuloksiin.

Phillippe Bourgoisin mukaan laadullinen tutkimus ei yleensikiin edusta ab-
soluuttista totuutta vaan ymmirrysti, jonka tutkija pyrkii vilittimain lukijal-
le. Kertoessaan omista valinnoistaan ja osuudestaan tutkimuksen painotuksissa
tutkija valmistaa lukijaa niiden kriittiseen tarkasteluun. (Bourgois 1995.) Yh-
den totuuden sijasta olen pyrkinyt tarjoamaan erdin, asiakaskahvilassa minul-
le avautuneen kuvakulman sielli kiiyvien ihmisten maailmaan. Olen myés ku-
vannut omia ennakkoluulojani koskien piihdeongelmaisia asiakkaita, aiempaa
tydkokemustani piihdehuollossa, juomista ja raitistumista koskevia asentei-
tani, tunteitani ja sukupuoleni vaikutusta kentilli muodostamiini suhteisiin.
Kaikki nimi tekijit vaikuttivat eri tavoin tutkimukseeni, niin kenttitychon
kuin tutkimusraporttiin tiivistimiini lopputulokseen. Niiden osuus on tul-
lut esiin esimerkiksi kohtuuden kehyksessd hahmottamieni, itselleni tutum-



pien ilmisiden kuvaamisessa. Ne nikyvit myds siind, miten rankkuuden ke-
hys ja siind keskeinen kamppailun logiikka usein jdivit minulle vieraammik-
si. Jouduin palaamaan niihin korostuneen miehisiin logiikoihin usein vield
analyysivaiheessakin ja hyddyntimiin esimerkiksi tydvienluokkaisten mies-
ten elimin- sekd juomatapoja Kisittelevidi tutkimusta. Tutkimukseni niké-
kulma ja tieto ovat silti perustaltaan paikallista ja tiettyyn kontekstiin kiinnit-
tyvid, hermeneuttista tietoa. Luonteestaan johtuen se ei ole yleistettivissi ei-
ki siirrettdvissd, mutta se voi silti auttaa osaltaan ymmairtimiin paihdeasiak-

kuutta osana laajempaa, sosiaalista ja kulttuurista kontekstia.

Pohdintaa

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut paitsi kuvata ja analysoida asiakkaiden
A-klinikan ammattiavulle antamia merkityksii myos sellaisia kulttuurisia ja
sosiaalisia reunachtoja, joita paihdeasiakkuuteen 1990-luvun puolivilissi liit-
tyi. Tulosten pohdinnan kannalta merkittivid on myds se kehitys, joka kun-
nallisissa sosiaalipalveluissa kiynnistyi tutkimukseni kenttityon aikoihin. Hy-
vinvointipalveluiden yleinen heikkeneminen sai alkunsa julkisen talouden
ajauduttua rahoituskriisiin 1990-luvun alussa, kun palveluiden supistamises-
ta tuli erds sosiaalipolitiikan keskeisimpid puheenaiheita (esim. Kortteinen &
Tuomikoski 1998, 17). Keskustelu julkisten palveluiden tehostamisesta, kes-
kittdmisestd ja karsimisesta on kiihtynyt jilleen 2000-luvun toisen vuosikym-
menen alussa, kun talouden kriisit ovat osoittautuneet oletettua pitkiaikai-
semmiksi. My6s kuntauudistus, valtion tuottavuusohjelma seki kuntien ta-
louden heikkeneminen tuovat todennikéisesti uusia muutoksia paihdepalve-
luiden saatavuuteen.

Tutkimuksen kenttityon aikoihin elettiin vuonna 1993 toteutuneen valti-
onosuusuudistuksen myoti vahvistuneen kuntien itsehallinnon aikaa. Tdmi
muutos yhdistyneeni 90-luvun alun lamavuosina palveluihin kohdistunei-
siin leikkauksiin tuotti palveluihin rakenteellisia ja paikallisia, piihdehuollon
asiakkaiden asemaan edelleen vaikuttavia muutoksia®. Siirtymisen sosiaa-

lihuollon alaisista ja laitospainotteisista piihdepalveluista avo- ja ostopalve-

BKuntien itschallinto johti usein kunnallisten piihdepalveluiden alasajoon ja ostopalveluiden yleistymiseen.
Esimerkiksi piihdehuollon laitospaikkojen miird viheni 1990 -luvun aikana suunnilleen kolmanneksella. Paik-
kojen vihentiminen arvioitiin sosiaali- ja terveysministerion huumausaineiden ongelmakiyttijien hoitoa kos-

2001.)
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luihin on esimerkiksi arvioitu vaikeuttaneen erityisesti heikoimmassa ase-
massa olevien piihdeongelmaisten palveluiden saatavuutta. (Inkeroinen &
Partanen 2006.)

Tutkimuksessani tuli esiin laitoshoidon merkitys varsinkin niille asiak-
kaille, jotka hakivat piihdehuollosta etiisyyttd ja turvaa suhteessa juomis-
kamppailuihin. He hahmottivat suhdettaan ammattiapuun yleensi niin sa-
notussa rankkuuden kehyksessi ja odottivat avulta ennen kaikkea teknistd
helpotusta seki olotilan konkreettista korjaantumista. Rankkuuden kehyk-
sessd korostuivat myds pitkiaikaisessa hoidossa ja piihdelaitoksissa synty-
neet suhteet, varsinkin korostuneen michiset sidokset niin toisiin asiakkai-
siin kuin ammattiauttajiin. Tuttuuden ja jatkuvuuden miirittimissd suh-
teissa ammattilainen saattoi tukea asiakkaansa etiisyyden ottoa juomisesta
seki toisaalta kyseenalaistaa ja haastaa juomisen logiikoita. Tdmintyyppi-
seen auttamistydhon ei lyhytaikaisemmissa ja neutraaleissa auttamissuhteis-
sa ole juurikaan mahdollisuutta. Varsinkin #iritilanteissa asiakkaiden kan-
nalta merkittiviksi nousi mahdollisuus samastua omakohtaisia kamppai-
luita kokeneeseen, mahdollisesti piihdetaustan omaavaan ammattilaiseen.

Tisti lihtokohdasta avohoito ja neutraalisti suhtautuva, mahdollisesti usein
vaihtuva tydntekiji synnytti etdisen teknisiksi jadvid asiakkuutta, joka pal-
veli lihinnd niin sanotussa kohtuuden kehyksessi modernin palvelujirjes-
telmin perusoletuksia jakavia ihmisid. Tilloin merkittivi osa piihdeongel-
man korjaantumista perustui omille muutospyrkimyksille arjessa ja lihei-
siltd saatuun tukeen. Jopa piihdepalveluiden lyhytkestoisuus seki avohoito-
painotus vaikuttivat paitsi mahdollisilta my6s mielekkiiltd, koska asiakkaal-
le tarjoutui tilldin mahdollisuus yllipitdd luottamustaan omaan kykyynsi
hallita tietoisesti omaa toimintaa ja mieltdi. Hin saattoi myds omachtoises-
ti hyodyntii arjessaan ammattilaisten esimerkiksi terapiassa tarjoamia kei-
noja juomisensa hallintaan tai sen lopettamiseen.

Asiakkaiden yksil6llisten elimintilanteiden, tarpeiden ja halujen huomi-
oiminen on 2000-luvulla noussut keskié6n niin hyvinvointivaltion liberaa-
lien tavoitteiden ja palveluiden vaikuttavuuden, kuin myéhiismodernissa
keskeisen kuluttajakansalaisen vastuuttamisen kannalta. Julkisen palvelu-
jarjestelmin asiakkaat ovat muuttumassa toimenpiteiden ja ulkoisen hallin-
nan kohteista palveluiden kiyttijiksi, valintoja tekeviksi kuluttajiksi. Muu-
tos yhdistyy usein pyrkimykseen muuttaa kansalaiset passiivisesta julkisen

avun ja tuen vastaanottajista aktiivisiksi, omavaraisiksi yksilgiksi. (Clar-



ke 2005, 448.) Asiakas nihddin yhi enemmin palveluiden midrittdjini ja
oman eliminsi keskeiseni asiantuntijana, minki voi ajatella vastaavan hy-
vin kohtuuden kehyksessi piihdeasiakkuudelle annettuja merkityksid, yk-
silon ja omavastuisuuden kunniallisuutta. Sen sijaan michisen logiikan va-
lossa seki rankkuuden kehyksessi nimi tarjoukset voivat jiddi episelviksi,
koska niissd yksilollistyminen ja yleistetty vastuu eivit ole mielekkiitd itsen
midrittelyn perusteita. Esimerkiksi vastuu perustui rankkuuden kehykses-
s ensisijaisesti michiseen, korostuneen yhteisolliseen moraaliin, jossa silld
tarkoitettiin ammattilaisten kanssa muodostetuissa sidoksissa miirittyvin
michisen roolin ja odotusten tiyttimisti. Yksilollisyyden ideaalia korosta-
va asiakaslihtoisyys ei tissi mielessd siis tavoita rankkuuden kehyksessi kes-
keisid perusoletuksia.

Ilpo Helénin mukaan asiakasta suunnataan lisiksi aktiivisuuteen, joka on
oman elimin ja itsen hallintaa, hyvin voinnin tavoittelua. Aktiivisempi osal-
listuminen tapahtuu sanktioidun sopimuksen tai suostumuksen muodossa
ja sopimusrikkomusten seurauksena on tiukentuva kontrolli tai etuuksien
menetys. Sopimiseen ja yhteistyohon kietoutuukin pakottamisen potenti-
aali, miki on Helénin mukaan etuttua myds muista aktivoivan sosiaalihal-
linnan kiytinngistid. (Helén 2011, 170-171.) Asiakaskahvilassa saattoi toki
siirtyd vallitsevien kisitysten mukaiseen aktiivisen toimijan rooliin esimer-
kiksi kahvilanhoitajana, mutta ilmentid samalla rankkuuden kehyksessikin
keskeisid ideaaleja. Toimijuuttahan motivoitiin rankkuuden kehyksessi en-
nen kaikkea michiselld kyvykkyydelld ja omachtoisuudella.

Oireelliselta vaikuttaakin se, ettd 2000-luvulla samaisen, tosin etidmmil-
le ammattilaisten tiloista muuttaneen kahvilan omachtoinen jirjestyksenpi-
to on korvattu palkatuilla vartijoilla, jotka piivystivit taustalla ja ovat kah-
vilan hoitajan kutsuttavissa napin painalluksella. Kyse ei ole klinikan joh-
don tai henkilskunnan halusta kontrolloida monipuolistunutta asiakas-
kuntaa vaan yleisemmisti trendistd, jossa henkilokohtainen, asiakkaiden ja
ammattilaisten molemminpuolisiin sidoksiin perustuva miehinen jirjestys
korvataan neutraaleiksi koetuilla, etdisemmilli ja moraalisessa mielessd me-
kaanisemmilla ratkaisuilla.

Voisiko timin 1990-luvulla toimineen asiakaskahvilan toimintatapoja sit-
ten lanseerata nykypiiviin hyvini kidytintoni tai mallina? Kahvilan voi nih-
dd osana niin sanottua pienti yhteiskuntaa ja heikoimmassa asemassa olevi-

en ihmisten sosiaalisia mahdollisuuksia (vrt. Eridsaari 2012, 373). Juuri kah-
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vilakulttuuriin perustuva monidinisyys, asiakkaiden omavastuisuus seki yh-
teys ammattiauttajiin ovat piihdehuollossa edelleen tavoittelemisen arvoi-
sia. Tdmintyyppisille sosiaalisille mahdollisuuksille voidaan systeemin alu-
eella kuitenkin luoda edelleen vain edellytyksid. Tamintyyppistd toimijuutta
ja kahvilakulttuuria ei voida saada ohjelmallisesti aikaan eikd ihmisten vili-
sid sosiaalisia sidoksia voida pakottaa tapahtumaan. Ne vaativat jatkuvuut-
ta, yhteisymmirrykseen perustuvissa auttamissuhteissa tavoitettua tuttuut-
ta sekd ammattilaisten halua ja kykyi asiakkaiden maailmojen tuntemiseen.

Asiakaskahvilan tyyppiset, heikoimmassa asemassa olevien kannalta mer-
kittdvit sosiaaliset mahdollisuudet pakenevat kuitenkin enenevissd mairin
rahoituskriisien, kuntauudistusten ja muiden muutosten raskauttaman jul-
kisen sektorin ulkopuolelle, kolmannelle sektorille ja vertaistuen kentille.
Julkinen valta onkin ryhtynyt korostamaan kansalaisjirjestojen kykyi vas-
tata erityisesti heikoimmassa asemassa olevien tarpeisiin seki tarvetta turva-
ta timin toiminnan ja palvelutuotannon asema myos suhteessa hankintala-
kiin (Oikeusministerid 2007, 3). Vertaisuuden kentissi ja esimerkiksi juo-
miskamppailuihin perustuvan vastavuoroisen samastumisen asetelmissa toi-
mivat voivat paitsi tukea toisiaan myds muovata seki haastaa juomisen lo-
giikoita ja perusoletuksia. T4ssd mielessi on erityisen oireellista, ettd esimer-
kiksi juuri pienten, paikallisesti toimivien tyttomien yhdistysten kunnilta
saama tuki toiminnalleen on merkittivisti vihentynyt ja toiminnan ehtoja
on muutenkin heikennetty (Peltosalmi ym. 71-72, 2012).

Tutkimukseni kohteena olleeseen asiakaskahvilaan kehkeytynyt asiakaskult-
tuuri ja sen asema A-klinikalla tulivat mahdollisiksi, koska A-klinikan joh-
to tunnisti tihin sisiltyvit mahdollisuudet. Kahvilan omaehtoisuus ja suh-
teellisen vahvana pidetty autonomia seki toisaalta sopiva etiisyys tai lihei-
syys kontrollia edustavaan ammattiapuun olivat erityisen merkittivid asiak-
kaille, mutta niilld oli merkitysti my®os klinikan tyontekijoille. Asiakaskah-
vilan ja henkilskunnan taukotilan sijoittuminen samaan ala-aulaan, ikdin
kuin toistensa vastinpareiksi ei ollut sattumaa. Kahvitauolla tydrutiineistaan
irrottautuneet tai asiakastydn merkeissi asiakaskahvilaan pistiytyneet am-
mattilaiset saattoivat tuon liheisyyden ja epivirallisuuden ansiosta kohdata
oletuksensa tulivat haastetuiksi. Asiakaskahvilan "mallissa” onkin arvokasta

juuri timi erilaisten, toisistaan herkisti etddntyvien auttajien ja autettavien



maailmojen ennalta kisikirjoittamaton vuoropuhelu, jossa myds auttamis-
tyotd ohjaava, yleistetty moraali voi tidydentyi ja ehki jopa kyseenalaistua.

Asiakaskahvilassa tavoittamieni logiikoiden ja kokemuskielen arvo varsin-
kin pdihde- ja mielenterveyssektorilla nikyy tissd ajassa yhi kasvavana kiin-
nostuksena kokemusasiantuntijuutta ja -tutkimusta kohtaan (Hietala-Paalas-
maa 2007, Hyviri & Salo 2009, Leinonen 2012). Auttamistyén ammatti-
laisten yleiselld tasolla mairittyvi perustehtivi voikin saada uutta sisiltdd ja
mielekkyytti, kun sitd tarkastellaan asiakkaiden kokemusten valossa. Myos
modernin systeemin ja rationaalin hallinnan siinnéille vieraat logiikat voi-
vat ndyttdytyd paitsi auttamistyon kohteena, myos itsestidnselvyyksien ko-
ettelijana. Asiakkaiden ja kirsimyksen maailmaan kiinnittyvi kokemuskie-
li siis ikddn kuin palauttaa systeemin tarkoituksen ja ammattiavun perus-
tehtivin yhteisélliseen yhteyteensi. Ndin ymmarrettyni kokemusasiantun-
tijuus kuroo umpeen paitsi suuren ja pienen yhteiskunnan (Erdsaari 2012)
my®os erilaisissa sosiaaliryhmisti ja luokkataustoista tulevien ihmisten vilis-
td, osin viistimitontikin kuilua. Tutkimustani ja kokemusasiantuntijuutta
yhdistidkin siten pyrkimys tulkita sekd vilittdi joitain erityisid kokemuk-
sia, tehdd nikyviksi syrjdytettyji maailmoja niitd oudoksuville, normaalina
itseddn pitdville. Kaiken timin merkityksellisyyttd kiistimittd haluan kui-
tenkin kysyd, onko kokemusasiantuntijuus samoin kuin timi tutkimuskin
osa pyrkimystimme sivilisoida toiseutta, tehdi vieras ja pelottava, sairau-
den ja juoppouden leimaama maailma vihemmin uhkaavaksi. Vai voivat-
ko ne olla osaltaan luomassa edellytyksii vallitsevia diskursseja haastavalle
toimijuudelle (vrt. Tenhunen 1998, 59-60). Toisaalta tiedin, etti tavoitin
asiakaskahvilassa varsinkin rankkuuden kehykseksi nimedmistini logiikas-
ta vain hiivihdyksid ja ettd yleensi tuo miehinen maailma sujuvasti viiste-
li tutkijan katsettani.

Asiakaslihtsisyys on alkanut 2000-luvulla mairiceyd asiakkaan omien ki-
sitysten ja toiminnan kunnioittamiseksi niin, ettd hin voi omalla toiminnal-
laan vaikuttaa sithen, miten ja missi jirjestyksessd edetdin (Kokko 2003).
Piihdehuollon ja A-klinikan asiakkaiden tulkinnoissa korostunut rankkuu-
den kehys, systeemid vastaan kiytyd kamppailua ja uhmaa korostavat lo-
giikat voidaan titd vasten nihdi vain heijasteena 1990-luvun piihdepalve-
luissa vallinneesta jirjestelmilihtoisyydestd ja siten 2010-luvulla auttamatta
vanhentuneina. Piihteisiin kiinnittyneiden alakulttuureiden muuttumatto-

muus (Perild 2011) saa kuitenkin edelleen kysymiin, missi miirin jirjes-
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telmin ja asiantuntijoiden lanseeraamat, yksiloon kohdistuvat menetelmit
tai mallit tavoittavat niille vieraat, kollektiivisemmat ja traditionaalisemmat
logiikat seki todellisuudet. Vai voiko kidydi niin, ettei joidenkin ihmisten
tarpeita ja ongelmia endi edes tunnisteta, koska ne eivit vility keskiverto-
yksil6ihin tai juridisiin linjauksiin keskittyville jirjestelmalle, eivit myos-
kddn toisenlaisia elimintapoja ja maailmoja oudoksuville ammattiauttajil-
le? A-klinikan asiakaskahvilassa juomiselle ja ammattiavulle annetut merki-
tykset ovat osa piihdeasiakkuuteen liittyvii arjen moniselitteisyyttd ja -d4ni-

syyttd, jonka myds jirjestelmi joutuu edelleen tavalla tai toisella kohtaamaan.
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LIITE

Kenttityohon kiytetty aika, haastattelujen tunnistetiedot seki aineis-
ton kuvaus

Listassa nikyvit kyseisen kuukauden aikana asiakaskahvilassa kertyneet kent-
tdpdivit, yhteenlaskettu kentilldoloaika tunteina seki yksittdisen paivin ken-
tilldoloaika tunneissa kuukauden lyhyimmaistid pisimpidian kenttdpaividn.

Elokuu: 9 piivini, yhteensi 28 tuntia (kahvilassa oloaika vaihteli
1,5 ja 5 tunnin vililld)

Syyskuu: 7 piivini, yhteensi 25 tuntia (1,55 tuntia)

Lokakuu: 9 piivini, yht. 29,5 tuntia (1-5,5 tuntia)

Marraskuu: 9 piivini, yht. 24 tuntia (2—4 tuntia)

Joulukuu: 13 piivini, yht. 26,5 tuntia (1,5-3,5 tuntia)

Tammikuu: 9 pdiving, yht. 20,5 tuntia (1-2,5 tuntia,
mukana 6 tunnin retki)

Helmikuu: 3 piivini, yht. 8,5 tuntia (2-3,5 tuntia)

Maaliskuu: 3 pdivind, yht. 8 tuntia (2-3,5 tuntia)

Asiakaskahvilassa kenttidtyohon kiyttimini aika yhteensi tunteina: 170

Asiakaskahvilassa tekemini kenttityon lisiksi osallistuin kahteen A-klinikan
tyontekijoiden ohjaamaan, viikon kestiviin piiviryhmain, joka kokoontui
viitend arkipiivinid kello 9-15. Niiden lisiksi olin kenttitydjakson loppu-
puolella A-klinikan katkaisuhoito-osastolla kaksi vuorokautta (2.—4. tam-
mikuuta). Pistidydyin katkaisuhoito-osastolla myés parina iltana jo titd en-
nen, asiakaskahvilaan keskittyneen kenttijakson aikana ja olin tuolloin pai-
kalla 1-2 tuntia.

Tein kenttityén ensimmaiisen kuukauden aikana seitsemin loyhisti struk-
turoitua haastattelua, jotka erottuvat aineistondytteissd paivimairien perus-
teella. H 11.8. viittaa kahvilanhoitajana toimineen Lassen haastatteluun, H
12.8. kahvilassa satunnaisesti koko kenttityon ajan pistiytyneeseen, vanki-
loita ja asuntoloita lipikiyneeseen noin 30-vuotiaaseen micheen. H 18.8.
on informanttini Jussin haastattelu. H 25.8. viittaa kolmeen saman piivin

aikana tekemiini haastatteluun: H1 piiviryhmistd kahvilaan tauolle tul-



leeseen, vain tuon kerran tapaamaani noin 40-vuotiaaseen naiseen, H2 pi-
dempiaikaiseen kahvilatuttuuni, noin 40-vuotiaaseen, pitkiaikaistyttomiin
ja piihdeterapeutin ammatista haaveilevaan mieheen ja H3 noin 35-vuo-
tiaaseen, tyollistymiskurssia kenttdjakson aikana kiyneeseen micheen. RH
12.8. viittaa kahden parhaillaan piiviryhmiin osallistuneen miehen ja yh-
den naisen haastatteluun, kaikki olivat noin 30-vuotiaita. Toinen miechisti
kivi myohemmin myos asiakaskahvilassa, kahta muuta en haastattelun jil-
keen enid tavannut.

Yhteensi tekstinkisittelymuotoon litteroituja kenttimuistiinpanoja on 182
sivua, joista 11 sivua on katkaisuhoidon kahden vuorokauden osastojaksol-
ta, 73 sivua kahteen piiviryhmiin osallistumisen ajalta. Lisiksi litteroitua
aineistoa kertyi yksilo- ja ryhmihaastatteluista yhteensd 61 sivua. Kaikki-

aan litteroitua aineistoa on 243 sivua.
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