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Tiivistelma

Innovaatioiden johtaminen itdsuomalaissa pk-yrityksissa opinnaytetydn tutkimus toteutettiin syksyn 2017 aikana. Tutkimuksessa kaytettiin internet-poh-
jaista kyselylomaketta kvantitatiivista tutkimusmenetelmaé kéyttaen. Opinnaytetyon tarkoituksena on kerété tietoa itdsuomalaisten pk-yritysten inovaa-
tiojohtamisesta, seké yritysten innovaatiokaytanteisté ja ilmapiirista.

Tutkimuksessa kéaytettiin kyselylomaketta, joita lahetettiin tutkimuksen perusjoukolle, eli alueen kaikille pk-yritykselle, joista méaréaikaan mennessa vas-
tasi yhteensa 102 yritysta. Tutkimukseen vastasi lopulta 102 yritystd, mik& on varsin hyvéa luku sdhopostikyselyn vastauslukumaaréksi. Nain kyselyn
vastausprosentiksi tuli 3,7 prosenttia. Tutkimus toteutettiin Webropol-tutkimusjarjestelmalld, jonka tutkimuksen linkin l&hettivat eteenpéin Savon Yrittajat

ry, Etela-Savon yrittajat ry, Pohjois-Karjalan yrittajat ry, Mikkelin Kauppakamari seka Joensuun Kauppakamari.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voidaan sanoa, etté itdsuomalaissa pk-yrityksissa on palava halu kehittdd omaa liiketoimintaa olemassa
olevien tuotteiden ja palveluiden tueksi. Yrityksissa halutaan innovoida ja henkilstolle annetaan tilaa olla luovia, uskaltavia ja avoimia innovaatioille, eli
uusille raikkaille ajatuksille.

Innovaatioita johdetaan jarjestelmallisesti, sek& innovaatioita pidetaén suhteellisen tarkeéné asiana ja tulevaisuuden liiketoiminnan mahdollistajana.
Pienena yllatyksena tata tutkimusta tehdessa tuli se tieto, ettei tietojarjestelmia juurikaan pideta suuressa arvossa innovaatioiden tuotteistamisessa ja
totetuttamisessa. Innovaatioita ei mydskaan juuri mitata eri mittarein kesken innovaatioprosessin, vaan ne tehdaan "idea, suunnitelma, toteutus”-periaat-
teella ja tdmén jéalkeen yritykset puntaroivat olisiko tuotteesta, tai palvelusta kaupallista hyotya tai lisdarvoa asiakkaalle. Tama on toki mydskin taysin
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suojaamisessa ja patentoimisessa.
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dessé. Uhkia tulevaisuuden innovaatioprojekteille ei juurikaan nahd&, mutta rahoitusmahdollisuudet, tai tdssé tapauksessa niiden heikentyminen koetaan
pienena huolenaiheena noin joka toisessa yrityksessa, mutta laajassa kuvassa tulevaisuuteen suhtaudutaan positiivisesti.

Voidaan siis todeta, ettd elamme innovaatioiden nakokulmasta katsottuna positiivsta aikaa itdsuomalaisissa pk-yrityksissa ja voidaan my@s sanoa, etta
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The study of the thesis "Leadership of innovations in Eastern Finland in small and medium-sized enterprises” was carried out during

autumn 2017 using an internet-based questionnaire using a quantitative research method.

The questionnaire / interview form was used in the study, which was sent to the basic population of the study, ie to 2782 companies.
There were no actual interviews during the survey, as the resources would not have been sufficient. The survey was eventually ans-
wered by 102 companies, which is a fairly good figure for the e-mail poll response rate. This resulted in a response rate of 3.7%. The
research was carried out with the Webropol research system and was forwarded to the basic population by Savo Entrepreneurs Asso-
ciation, Etela-Savo Entrepreneurs Association, North Karelia Entrepreneurs Association, Mikkeli Chamber of Commerce and Joensuu

Chamber of Commerce.

Based on the results of the research, it can be said that in Eastern Finland, SMEs have a burning desire to develop their own busi-
ness in support of existing products and services. Companies want to innovate and give people the space to be creative and open to

innovations, that is, new fresh ideas.

Innovations are managed systematically, and innovations are considered to be relatively important and the prospect of future busi-
ness. The small surprise of this research came from the fact that information systems are hardly considered in the great value of pro-
ductisation and identification of innovations. Also, innovations are not exactly measured by different measures in the process of inno-
vation, they are done with the "idea, plan, implementation" principle, and then companies are looking at whether the product or the
service will be commercially useful or additional to the customer. This is also a perfectly acceptable way to innovate and to do a new

business. However, companies are extremely skilled and at a good level of knowledge in protecting and patenting their innovations.

Eastern Finlands SMEs attach great importance to their partners and networks in the commercialization of innovations, as well as to
sparring assistance when doing so. The threat to future innovation projects is hardly apparent, but funding opportunities, or, in this
case, their weakening is perceived as a small concern in every other company, but in a broad picture the future seems positively
bright.

It can therefore be said that we are living positively in the perspective of innovations in East Asian SMEs and it can also be said that

Eastern Finland is seen as a very innovative sector in SMEs, thanks to good innovation management.
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1

JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan itdsuomalaisten pk-yritysten innovaatioiden
johtamista. Lisaksi tutkimus selvitti yritysten johtajien asenteita innovaatioihin,
tulevaisuuden nakymiin seka heidan ajatuksiaan innovaatioiden tarkeydesta
pk-yritysten liiketoiminnassa. Tutkimus toteutettiin syksyn 2017 aikana. Tutki-
muksella ei ole erillista toimeksiantajaa, mutta se on toteutettu laheisessé yh-
teistydssa Savon Yrittdjat ry:n, Pohjois-Karjalan Yrittajat ry:n, Etela-Savon
Yrittajat ry:n, Mikkelin Kauppakamarin seké Joensuun Kauppakamarin

kanssa. Hellle yhteisty®dsta suuri Kiitos.

Kiinnostukseni aiheeseen ja innovaatioiden johtamisen valitsemiseen opinnay-
tetyon aiheeksi herési oman tyoni kautta. Tapaan viikoittain sellaisia yrityksia,
jotka kertoivat innovaatioistaan seka siitd kuinka uudet, innovatiiviset, tuotteet
ja palvelut ovat tuoneet heidan liiketoimintoihinsa uutta ja kilpailuetua kilpaili-

joihin verrattaessa.

Tutkimusaineisto keréttiin nettipohjaisella kyselylomakkeella, joka lahetettiin
yhteensa 2782:lle pk-yritykselle 1td-Suomen alueella. Kyselyyn vastasi lopulta
3,7 prosenttia perusjoukon yrityksista, jolloin lopulliseksi otokseksi tuli 102

vastaajaa. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen.

Tutkimusraportissa kaydaan lapi tutkimuksen toteutuksen ja tulosten lisaksi
johtopaatdkset, jolloin esiin nousevat muun muassa innovaatioiden johtamisen
tdman hetkinen tila itdisuomalaisissa pk-yrityksissa, seka yritysjohtajien asen-

teet ja tietotaito innovaatioita kohtaan.

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen taantuman tuoman kilpailun kiristymisen
seka sitd seuranneen, maltillisen talouskasvun mahdollistaman, markkinoiden

virkistymisen ansiosta.



INNOVAATIOT

Innovaatioiden maaritellaan tuottavan jotain uutta ja uutuuden omaista, syntyvan jon-
kun kaytdssa ja parantavan mahdollisesti yrityksen taloudellista asemaa. Antolan ja
Pohjolan (2006, 125) mukaan innovaatiot tuovat aina jotain uutta ja parempaa.

Elamme innovaativiista aikaa. Ne, jotka osaavat muuttua tdssa murroksessa ja ym-
martavat asiakkaiden tarpeet ja pystyvat tuomaan lisdarvoa naiden ydinliiketoimin-

taan, tulevat onnistumaan. Apilo, Taskinen ja Salkari (2007, 15).

Sydanmaanlakka (2009, 5) sanoo innovaatioiden ohella aarimmaisen tarkeéksi ver-

kostoitumisen, silla ne ruokkivat jatkuvasti uutta ja luovaa pohjaa innovatiivisuudelle.

Verkostojen painoarvo kasvaa luovuuden seka innovatiivisuuden merkityksen seka
innovaatioprosessin hallinnan vaikeuden takia. Verkostoituminen on kahden tai use-
amman yrityksen, yhteison tai organisaation valista kanssakaymista, jossa naiden
tietotaito ja arvomaailma yhdistyvat tuoden sen kaikille jasenille lisdaarvoa synergi-
sesta yhteistyosta.

Sydanmaanlakka (2009, 15) sanoo luovuuden ja innovatiivisuuden muodostaneen
yritysten tarkedn menestystekijan. Lisaksi Sydanmaanlakka (2009, 15) kertoo, etta
innovaatioita ja innovatiivisuutta on pystyttavd myos johtamaan jarjestelmallisesti.
My6s Himanen (2007, 7) toteaa innovaatioiden nousevan tulevaisuudessa talouskas-
vumme ratkaisevaksi menestystekijaksi. Harmaakorpi ja Melkas (2008, 7) taas totea-
vat innovaatiotoiminnan muuttuneen, silla yrityksesta erillaén oleva tutkimus- ja tuote-
kehitykseen perustuva innovaatiotoiminta on menettanyt merkitystaén ja uutena inno-

vaatiomuotona on tullut sisaisen innovaatiotoiminnan muoto.



Sydanmaanlakan (2009, 143) mukaan siirtyminen avoimenpaan innovointitapaan on
johtanut siihen, etteivat tiukasti kontrolloitu johtamistyyli tai -mallit ole laajemmalti
kaytossa, koska kaytdssa on sellaisia innovatiivisuuden toimintamalleja, joilla pysty-

tdan kehittamaan enemman verkostoa muistuttava ja avoin organisaatio.

Antola ja Pohjola (2006, 143) toteavat, ettd innovatiivisuuden johtaminen tuo toteutu-
essaan aina jotain uutta varsinkin, kun ihminen joutuu kasittelemaan ristiriitaista tie-
toa. TAman ristiriitaisen tiedon tulee olla jotain sellaista, mika ei sovi hanen sen hetki-
seen ajatusmalliinsa. Antolan ja Pohjolan (2006, 143) mukaan t&dh&n tarvitaan paljon
tunnetta ja taitoa tuoda yhteen moniulotteisia tiedon, taidon ja kokemuksen yhdistel-

mia taysin uudella tavalla.

Antolan ja Pohjolan mukaan (2006, 22) innovaatioita ovat toimet, jotka tehostavat lii-
ketoimintaa, kasvattavat asiakaskuntaa, parantavat yrityksen toimintamahdollisuuk-

sia tulevaisuudessa seka pienentavat yrityksen kustannuksia.

Toteutuakseen innovaatio tarvitsee haastetta, onnistumista ja epaonnistumista seka
taitoa saada aikaan uutta. Uutuuden tuottaminen on tarkein osa innovaatioita. Antola
ja Pohjola (2006, 20) kertovat innovaation olevan jotain sellaista, mika luo uutta, kayt-
tdd olemassa olevaa tietoa seké tuottaa lisdarvoa innovatiivisten ideoiden kautta, on

kyse sitten liiketoiminnasta tai jostain muusta uuden luomisesta.

Lisdarvon ei tarvitse olla uusia tai mahtavia teknologisia uudistuksia. Niiden ei tar-
vitse tapahtua pelkastaan tuotekehityksen ymparistossa. Parhaimmillaan yritys voi-
daan nahda kokonaisuutena innovatiivisena uusien ideoiden ja innovaatioiden tydpa-
jana. Innovaatiot voivat koskettaa organisaation (tai yrityksen) toimintoja kokonaisval-
taisesti. Naita voivat olla palvelut ja prosessit, markkinointi ja johtaminen seka eri lii-
ketoimintakonseptit ja ndiden aikaansaama yhteisvaikutus. (Antola & Pohjola 2006,
20.)
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2.2

Apilo, Taskinen & Salkari (2007, 22) toteavat innovaation olevan aina mahdollisuuk-
siin ja hyviksi havaittuihin toimintamalleihin tarttumista. Talléin innovaatio on kannat-
tavan muutoksen tunnistamista ja hyddyntamista kaytanndssa. Puhuttaessa innovaa-
tion uutuusarvosta tulee tdsmentaa innovaation uutuuden luonnetta. Innovaatiot luo-
kitellaan usein kolmeen kategoriaan. Naiden kolmen kategorian mukaan innovaatio
voi olla sellaisenaan uutuus yritykselle, koko toimialalle ja toimintaymparist6a ympa-

roivalle maailmalle.

Strategiat

Yleisesti strategia maaritellaan toteuttavan reunaehdot ja menetelmat yrityksen vision
toteuttamiselle. Tata ei valttamatta pystyta endé pitAmaan muuttumattomana tulevai-
suuden tavoitteena. Innovaatioprosessin toteutusvaiheessa organisaation strategiaa
taytyy tarkastella ja usein maarittaa kokonaan uudenlaiseksi (Apilo ym. 2007, 170).
Kehittyva eli emergentti toimintamalli muokkautuu jatkuvasti kohti yrityksen strategian
ohjaamaa visiota. Talla tavoin operoivat liiketoimintamallit kehittyvat yrityksen ja ereh-
dyksen kautta. TAmé& Toimintatavoiltaan tAma on perinteisen strategiaprosessin vas-
takohta. Yleisesti helpommin toteutettavaa strategiaprosessia kutsutaan lineaariseksi
strategiaprosessiksi. Lineaarisessa strategiassa prosessit ovat suuria kokonaisuuk-
sia. Niiden kehittdminen ja suunnitteleminen taytyy olla hyvin laajaa ja vaatii suurta
tarkkaavaisuutta. Ketteran johtamismallin avulla strategiatoiminta on mahdollista pi-
tda nopeatempoisena, koska se perustuu jatkuvaan uuden kehittdmiseen. Ala-Mut-
kan (2008, 97) mukaan lineaarisessa strategiaprosessissa kehitysideoiden annetaan
ensiksi olla l&ht6tasolla, jolloin vain liiketoiminnan kannalta merkityksellisimmaét pro-

jektit tehdaan valmiiksi saakka.

Strategian kayttotarkoituksia

Kasitteemme modernista strategiasta juontaa kauas historiaamme. Alun perin sanan

uskotaan tulleen kreikankielisestéd sanasta strategos, joka tarkoittaa sotajohtamisen
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taitoa. Suurin osa kasitteen kuvauksista liittyykin juuri sotaan. Sotateorioissa strate-
gian tehtavana on sodan voittaminen, vaikkakin suuren sotapaallikén Sun Tzun op-
pien mukaisesti strategian syvin tarkoitus on sodan valttdminen. (Kamensky 2008,
16.)

Kamenskyn (2008, 16) mukaan olisi elintarke&a loytaa omalle toiminnalle maapera,
jossa kilpailu ei ole vield niin verista ja tuoda talta liketoiminta-alueelta lisdarvoa asi-
akkaalle ennen kilpailijoiden tunkeutumista markkinoille. Tama tarkoittaa kaytan-
nossa sita, ettd jatkuvan taistelun sijaan etsitaan tilaa omalle ydinosaamisalueen toi-
minnalle jossain, missa kilpailua ei ole viela ehtinyt kehittya. Innovaatioiden avulla
tdma on mahdollista esimerkiksi uusien tuotteiden tai palveluiden kautta, joita ei saa

viela muilta.

Aidossa ja kovassa kilpailussa yrityksen strategia on valttamattomyys seka olemas-
saolon ja hengissédpysymisen edellytys. Yrityksen on kyettava kilpailemaan. Tama
tarkoittaa, etté yrityksen on kyettava erottumaan markkinoilla kilpailijoista kaikin kei-
noin. (Kamensky 2008, 17.)

Innovaatioprosessit

Innovaatioprosessi ei laheskaan aina kulje tai etene suoraviivaisesti ideasta toteutus-
vaiheiden kautta innovaatioon vaan se poukkoilee vuorovaikutteisesti erilaisten pro-
sessien ja tydryhmien kautta valmiiksi kokonaisuudeksi. Naissad malleissa nakyvat yh-
teistyon ja verkostoitumisen seké innovaatioiden kehitystyon paallekkaisyys. Tassa
prosessissa tarkeintd on tietotaidon jakaminen ja levittaminen. (Sydanmaanlakka
2009, 116.)
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Innovaatioprosessien perimmaisenda ajatuksena on ajatusten ja ideoiden tuottaminen
prosessein innovaatioiksi. TAman toteuttamiseksi organisaatio tarvitsee verkosto-
kumppanien voimavaroja. Naitéa ovat muun muassa yhteiset tiimit ja tyopajat, talou-
delliset resurssit, aika, asiakkaan tarpeiden tayttamiseen vaadittava tietotaitoa, mark-
kinatuntemus seka kykya oppia ja omaksua uutta. (Apilo ym. 2007, 34.)

Sydanmaanlakka (2009, 99) nimed&a luovan ja tuottavan prosessin vaiheiden pitavan
sisdllaan ongelman Idytdmisen, inkubaation eli hautomisvaiheen, oivalluksen ja rat-

kaisun testaamisen seka kaytantdon soveltamisen.
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Innovaatiolajit

Innovaatiot jaetaan usein seuraaviin innovaatiolajeihin: 1) Hallinnollisiin- 2) Teknisiin-

3) Tuote- seka 4) Prosessi- innovaatioihin.

Oksa, Tuuva ja Uotinen (2004) kertovat innovaatioiden olevan ihmisten tyon tulosten
kautta aina sosiaalisia ja vaativan yleisesti ihmisen hyvaksynnan. Tarkeimmaksi inno-
vaatiolajiksi Hamel (2007, 35) kertoo johtamisen innovaation. Talla h&n tarkoittaa
sita, ettd johtamistydn menetelmia tai tavanomaisia organisaatiomuotoja merkitta-
vasti muuttamalla edistetdan organisaation tavoitteiden saavuttamista. Johtamisen
innovaatio muuttaa organisaation tapoja tydskennella samalla parantaen yrityksen

suorituskykya ja tuloksia.

Hamelin (2007, 43-44) mukaan johtamisen innovaatio tuo kilpailuetua innovaation
perustuessa uudelle johtamisen periaatteelle. Taman taytyy kuitenkin olla ristiriidassa
aiemmin kaytettyjen johtamiskaytanteiden kanssa. Johtamisen innovaation tulee kos-
kea kaikkia prosesseja, osastoja ja tyomenetelmia tuoden mukanaan jatkuvaa, no-

peatempoista uudistushalua ja sen on oltava kaytdssa lapi organisaation.

Tuottavuuden ja tuotannon kasvaessa seuraavat viisi asiaa tulee olla avainroolissa
koskien innovaatioiden onnistumista ja innovaatiolajien yhdistamista. Naméa innovaa-
tiolajit ovat (1) teknologinen-, (2) bisnes-, (3) design-, (4) tuote-/palvelu- ja (5) kulttuu-
rillinen innovaatio. Teknologisella innovaatiolla tarkoitetaan kykya luoda teknologioita
ja soveltaa muiden kehittamiéa teknologisia innovaatioita. Bisnesinnovaatio on liiketoi-
mintamalleihin, brandien luomiseen ja markkinointiin liittyvaa luovuutta. Designinno-
vaatio taas viittaa muotoiluun ja helppokayttéisyyteen. Tuote- ja palveluinnovaatio on
kaikkien muiden innovaatiolajien yhdistelméa. Kulttuurineninnovaatio on organisaa-

tiokulttuurin ja yritysrakenteiden luovaa parantamista. (Himanen 2007, 17-19.)



2.5

2.6

13

Sydanmaanlakka (2009, 140) kertoo innovaatioiden kehityksen olevan liiketta tuote-

ja palveluinnovaatioista prosessi- ja liiketoimintainnovaatioita kohden.

Innovaatiorakenteet

Apilon ym. (2007, 229) mukaan innovaatiorakenteet koostuvat innovaatiotoimintaa
edistavista organisaatioiden johtamisrakenteista. Nama pitavat sisalladn myaos tieto-

jarjestelmien ja tietotaidon johtamisen seké niiden sisdltamat prosessit.

Apilo ja Taskinen (2006, 32) kertovat organisaation olevan innovativinen silloin, kun
se on matalarakenteinen ja hierarkisuudeltaan epadsymmetrinen ja matala. Innovatii-
vinen organisaatio pitaa sisalladn kanssakaymista niin virallisesti kuin epéavirallisesti-

kin. Organisaation toimien tulee olla yhteydessa keskenaan.

Innovatiiviset ideat jaetaan maarasuuntaisiin ja valimaastoideoihin. Maarasuuntaiset
ideat ovat suunnaltaan tarkasti maariteltyja seka niilla on tavoitteena olemassa ole-
van toiminnan kehitys. Valimaastoideat ovat yllatyksellisia seka ennalta-arvaamatto-
mia. (Johansson 2005, 36-38.)

Toteutusvaihe

Toteutusvaiheen konseptointiin kuuluvat visioivan, kehittdvan, maarittelevan ja ratkai-

sevan konseptoinnin vaiheet. (Apilo ym. 2007, 151-158.)

Keinonen ja Jaasko (2004, 41) kertovat maarittelevassa konseptoinnissa tavoitteena
olevan kehittaa tarkka maritelma tuotteesta/palvelusta, jotta suunnittelun toteuttami-

nen voidaan aloittaa.
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Apilon ym. (2007, 152-155) mukaan ratkaisevassa konseptoinnissa tehdaéan alusta
projektien kehitykselle ja sen maarittelyvaiheelle. Tassa vaiheessa yhdistellaan ole-
massa olevia malleja, hyvaksihavaittuja toimintoja ja asiakkaiden tarpeita liiketoimin-
nan seka strategian tdydentamiseksi.

Arviointi ja innovaatioiden mittaaminen

Sydanmaanlakka (2009, 107) toteaa, ettd innovaatioprosessin alussa ideat arvioi-
daan ideoiden kokonaismaaralla, ainutlaatuisuudella, kaytannollisyydella, kayttokel-

poisuudella, toteutettavuudella ja kompleksisuudella.

Antola ja Pohjola (2006, 145-146) kirjoittavat, etté innovaatioprosessi epaonnistuu sil-
loin, kun se ei toteuta organisaatiolleen odotettua hyétya tai kun se hylataéan jo toteu-
tusvaiheessa potentiaalin ollessa lilan pieni ajamaan yrityksen etua tai hyotya markki-

noilla.

Hylatyt innovaatioideat kannattaa tuoda yrityksen ulkopuolelle. Ehk& jopa myytavéaksi
ja hyddynnettavaksi. Taman lisaksi toteutumattomat innovaatiohankkeet voidaan siir-
taa niille hedelmallisempaan ymparistdon ja toteuttaa jollain toisella tavalla kuin on
ehka alun perin tarkoitettu. Tama tarkoittaa mahdollista lisensointia tai muuta liiketoi-
mintaa yrityksen ulkopuolella. (Antola & Pohjola 2006, 145-146.)

Luovuus ja yksilollinen innovatiivisuus

Juuti (2005, 115-116) esittaa, ettd ihmisen toiminta lahtee jokaisesta meisté itses-
tamme eika siis ole pelkastaan ulkopuolisten arsykkeiden laukaisemaa. Ihminen, toi-

miessaan osana jotain organisaatiota, tarvitsee usein muiden tukea. Esimerkiksi tyo-
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yhteisdssa tulee pyrkia rakentamaan tilaa luovuudelle ja innovatiivisuudelle. Innovatii-
viset ja luovat ihmiset kykenevat kehittamaan ja siten myds tuottamaan itselleen tie-

toa ja ideoita monista eri lahteista. Innovatiiviset henkilot pystyvat myds muita parem-
min muistamaan seka sailyttamaan tietoa ja sita kautta kayttdmaan sitéa uusien ideoi-

den ja innovaatioiden tuottamiseen (Korpelainen & Lampikoski 1997, 80.)

Innovatiivinen ihminen nékee avarakatseisemmin maailman ymparillaén potentiaali-
sena "leikkikenttana” uusille ideoille ja toimintatavoille. Innovaatiot syntyvat, kun niille

annetaan tilaa tallaisessa ymparistossa.

Luovuutta sanotaan l0ytyvan lahes kaikilta. Kaikki eivat tuo sité kuitenkaan esille tai
muiden tietoisuuteen. Luovuutta voidaan harjoitella maarittelemalla ongelmat tai
haasteet esitettavan innovoinnin kohteeksi. Kyseenalaistaminenkin avaa mahdolli-

suuksia uusiin innovaatioihin.

Korpelaisen ja Lampikosken (1997, 84-85; 206) mukaan innovatiiviset ihmiset ha-
vainnoivat herkasti ilmioita, asioita ja hiljaisia signaaleja samalla kyseenalaistaen
opeteltuja totuuksia. Ongelmanratkaisu kiinnostaa heité ja he etsivatkin tietoa saa-
dakseen vastauksia. Tama vaatii rohkeutta kestaa arvostelua ja kohdata epaonnistu-
misia. Innovatiivisuutta voi myds oppia, mutta se on varmasti osaltaan synnynnaista.

Innovaation syntyyn tarvitaan aikaa ja sen kehitykseen on keskityttava.

Innovatiivinen ihminen on yrityksessa tai organisaatiossa se henkilo, joka ideoi ja on
joukon luova taitaja. Han myos mielellddn kehittdd innovaatiot valmiiksi omista ide-
oistaan. Pelkastaan innovativiinen "brainstorming” ei kuitenkaan ole tarpeeksi inno-
vaatioiden syntyyn. Innovaatioita tuottava yritys tai organisaatio tuottaa niita kaikilla
sen sektoreilla. (Korpelainen & Lampikoski 1997, 206.)
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Kuten jo aiemmin totesimme, innovativiisia ihmisia on kaikkialla kaikissa yrityksen ra-
kenteissa. Innovatiivisten ihmisten olemassaolo tulee ottaa huomioon innovaatiostra-
tegiaa luotaessa. Kaikille tulisi antaa tilaa ja mahdollisuus olla innovatiivinen, jolloin

organisaation hierarkiassa alemmilla tasoilla olevat pd&sevat mukaan luovaan toimin-

taan. (Korpelainen & Lampikoski 1997, 80).

Innovaatioteorioihin peilaten tydntekijat ovat yksil6ita, joilla on jatkuva kehityshalu
paivittaa tietotaitoaan jatkuvasti. Nain he turvaavat myos jatkuvan oppimisen polun ja
pitavat itsensé kiinnostavina rekrytointikohteina. Ty6elamassa tarkeimpina piirteina
pidetaan aloitekykya, luovuutta ja intohimoa tehtavaa tyota kohtaan. Tietotydlle omi-
naista on sen luova ilmapiiri organisaatioissa, tyoote ja innovatiivinen informaation
hyddyntaminen. (Seeck 2012, 249.)

Seeckin (2012, 249) mukaan tietotyontekija voidaan maaritella siten, etta hanen
tyonsa vaatii luovuutta, han tarvitsee apunaan tietokonetta, kayttaa tietoa innovatiivi-

sesti my0ds paatoksenteossa ja hanella on korkeakoulututkinto.

Innovaatiomallit

Innovaatiot jaetaan usein inkrementaaleihin- ja radikaaleihin- innovaatioihin. Ensin
mainitut ovat innovaatioita, joiden lahtokohtana on organisaation sisalla jo olemassa
oleva tietotaito. Organisaatio hyddyntaa kokemuksen ja opitun tiedon kautta kehitta-
miaan uusia ideoita, jotka muodostuvat uutuusarvoa sisaltaviksi innovaatioiksi. Inkre-
mentaaleista innovaatioista puhutaan erityisesti silloin, kun innovaatiot eivat aiheuta
sen suurempaa muutosta organisaation rakenteeseen tai toimintaan vaan innovaatio
tukee jo olemassa olevia prosesseja ja strategioita. (Apilo, Taskinen & Salkari 2007,
23.)

Smith:n (2006, 29) mukaan radikaalit innovaatiot ovat taysin uusia innovaatioita.
Naisséa kaytetdan uusia ndkodkulmia seka niiden mahdollisia kayttotapoja. Radikaali
innovaatio on Smithin mukaan harvinainen ja se liittyy taysin uuden teknologian ku-

ten puhelimen, lentokoneen tai television kayttéon.
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Apilo, Taskinen & Salkari (2007, 25-26) mukaan inkrementaaleihin ja radikaaleihin
innovaatioihin kuuluvia innovaatiomalleja ovat jatkuva ja epajatkuva innovaatio, sai-

lyttava ja hajottava innovaatio sekd modulaarinen ja arkkitehtuurinen innovaatio.

Jatkuva innovaation on jatkoa organisaation osaamisalueen piirissa, kun taas epéjat-
kuva innovaatio on siirtymista organisaation ydinosaamisalueen ulkopuolelle. Sailyt-
tava innovaatio tukee jo tehtyja innovaatioita parantamalla niiden suorituskykya. Ha-
jottava innovaatio ei keskity innovaation suorituskyvyn parantamiseen vaan kokeilee

innovaation potentiaalia muissa kayttotarkoituksissa.

Modulaarisella innovaatiolla tarkoitetaan innovaatiota, jossa innovaatio muuttaa toi-
mintaperiaatetta tai prosessia muuttamatta itse lopputulosta tai- tuotetta. Arkkitehtuu-
rinen innovaatio ei nimestaan huolimatta liity ainoastaan rakennustaiteeseen vaan
silla voidaan tarkoittaa my6s innovaatiota, joka muuttaa koko aikaisemman innovaa-
tion arkkitehtuuria eli uusi innovaatio méaarittelee tulevalle kehitykselle taysin uuden

suunnan.

Innovaatioiden kehitys ja suojaus

Innovaatioketjun alussa tapahtuu yleisesti ottaen perustutkimus. Taman jalkeen pyri-
taan havaitsemaan ongelmakohdat ja ratkaisemaan ne innovaation kehitysprosessin
mukaisesti. Innovaatiot voivat syntya niin sanottua klassista innovaatioketjua noudat-
taen, mutta usein innovaatiot syntyvat myos sille annetuin ja osoitetuin resurssein.
Oikeassa innovatiivisessa ilmapiirissa on kaikki mahdollisuudet innovaatioiden kehi-

tykselle ja synnylle. (Korpelainen & Lampikoski 1997, 138.)
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Korpelaisen ja Lampikosken (1997, 139-140) mukaan innovaatioiden seitseman lah-
dettd voivat edesauttaa ja laukaista uusien innovaatioiden syntymisen. Naita lahteita
ovat odottamattomat tapahtumat, yhteensopimattomuudet, prosessitarpeet, muutok-
set toimialan rakenteessa, demografiset tekijat sekéd muutokset tavoissa havaita ilmi-
oita, mielialoja, tarkoituksia ja uutta tietoa.

Odottamattomilla tapahtumilla tarkoitetaan sellaisia tapahtumia, joihin ei ole varau-
duttu. Téallaisia voivat olla esimerkiksi toimialan odottamaton muutos, markkinoille yl-
lattéden tullut menestystuote tai muu vastaava, mitkéa pakottavat muutokseen. Mikali
yritys ei yritd muuttua ja pysya kilpailun vauhdissa mukana, tulee yritykselle ennem-
min tai myohemmin ongelmia. Tallainen muutos on hyva maapera innovaatiotoimin-
nalle. (Korpelainen ja Lampikoski, 1997, 139-140.)

Yhteensopimattomuus innovaatiossa on tilanne, jossa yrityksen toimintamallit ja idea
eivat taydenna toisiaan parhaalla mahdollisella tavalla ja néin ollen palveluntarjoajan
ja asiakkaan valille syntyy yhteensopimattomuus. Taman seuraksena yhteensopimat-
tomuuden tilaa ryhdytaan purkamaan ja samalla innovaatiotoimintaa kehittamaan.
(Korpelainen ja Lampikoski, 1997, 139-140.)

Prosessitarpeet ovat toimintatapoja ja olemassa olevien innovaatiomallien muutta-
mista. Kun naitd lahdetaan aktiivisesti muuttamaan, tapahtuu innovointia aivan kuin
itsestdan. Usein tallaiset muutokset eri toimialojen rakenteissa liittyvéat odottamatto-
miin ja ennalta arvaamattomiin tapahtumiin. Tall6in muutos pakottaa toimintaan.
(Korpelainen ja Lampikoski, 1997, 139-140.)

Ymparoivassa yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia kutsutaan demografisiksi teki-
joiksi. Nama tekijat ovat usein uusien innovaatioiden ja yritysten muutoshalukkuuden

moottoreita. Organisaation tulee olla jatkuvasti valppaana siita, mitd ymparoivassa
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markkinassa tapahtuu. Kyky reagoida naihin muutoksiin nopeasti on tarkea osa uu-
distumista, innovaatiivisuutta ja sitéd miten dynaamisen ja uudistumishaluisen kuvan

yritys antaa itsestaan. (Korpelainen ja Lampikoski, 1997, 139-140.)

Muutoksia havaitaan ja niita tutkitaan, koska yritykset haluavat aistia ja l0ytaa siten
menestymismahdollisuuksia. Taman organisaatio-optimismin kautta hahmottuu,
kuinka voimakkaasti erilaisia mahdollisuuksia lahdetaan etsiméén ja tarkemmin ana-

lysoimaan. (Korpelainen ja Lampikoski, 1997, 137.)

Uusi tieto innovaation l&hteena on tarkeaa ja usein myds tehokasta liilketoiminnalle.
Taytyy kuitenkin muistaa, etta tAma toimii vain, kun sita kayttaa oikein. Siten toimin-

taan saadaan haluttua lisdarvoa ja synnytettya mahdollisesti uusia innovaatioita.

Usein innovaatiot syntyvat tietoisen, mahdollisuuksia kartoittavan haku- ja kehityspro-
sessin tuloksena. Kehitystyo lahtee liikkeelle juuri naiden mahdollisuuksien havaitse-
misesta, jonka jalkeen siirrytddn ymmartamis- ja toteuttamisvaiheisiin. Kaytanndssa
siis etsitaan kaikki ne ideat, joita lahdetaan kehittamaéan eteenpain. Ymmartamisen ja
idean sisaistamisen jalkeen siirrytaan jo aiemmin kasiteltyyn konseptointiin eli mah-
dollisuuksien kasittelemiseen. Taman jalkeen alkaa itse innovointi eli mahdollisuuk-

sien toteuttaminen. (Korpelainen & Lampikoski 1997, 137.)

Smithin (2006, 107) mukaan taas innovaatioprosessissa kaupallinen innovaatio syn-
tyy ideasta. Smith maarittelee tuoteldhtdisesta nakdkulmasta innovaatioprosessiin
kuuluvan tarkastelu- ja tutkimus-, idean kehitys-, suunnittelu-, tuotekehitys-, testaus-

seké lanseerausvaiheet.

Innovaation suojausta ajateltaessa olisi tarkeaa saada palvelulle riittava maara kayt-
t4jid ja tata kautta tunnettuutta. Patentointi tai mahdollinen tavaramerkkisuojaus ei

valttamatta onnistu kuin nimen osalta. Suojaukset ovat helposti kierrettavissa. Tar-
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keintd on saada arvonnousu ja tunnettuus loppukayttajien kautta ja siten onnistumi-
nen innovaation kaupallistamisessa. Nain tapahtuu talla hetkella usein teknisten apli-
kaatioiden suhteen, joissa palveluiden kayttajien suuri massa maarittaa palvelun ar-
von, vaikka samankaltaisia palveluntuottajia olisi markkinoilla useampiakin. Esimerk-

keina tasta ovat Whatsapp ja Facebook.
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VERKOT JA VERKOSTOITUMINEN

Verkostot ovat tdné paivana yrityksille darimmaisen tarkeitd, menestyksen kulmaki-
vid. Verkostoissa piilee usein luovuutta, innovatiivisuutta, kokeilunhalua ja rajojen rik-
komista yli toimialarajojen. Ne myds toimivat jatkuvan uudistumisen hautomoina. (Sy-
danmaanlakka (2009, 5.)

Sydanmaanlakan (2009, 126) mukaan yhteen yritykseen tai organisaatioon ei voi ny-
kyaan mahtua niin paljon osaamista, ettei verkostoista ja hyvista suhteista olisi liike-
toiminnallista hyotyd. Nain yritysten on jopa pakko keskittyd ydinosaamiseensa,
mutta verkostoitua innovaatioiden ja ideoiden aikaansaamiseksi synergisessa yhteis-

tydssa kumppaniensa kanssa.

Johanssonin (2005, 196) mukaan yrityksen menestys johtuu kokemuksen liséksi
kumppanisuhteista seka verkostoista. Han lisdéa myods naista suhteista nivoutuvan tii-
viin, samoja arvoja kannattavan verkoston, joiden yhteistydlla uudet tuotteet ja palve-
lut voivat rikkoa rajoja ja tarjota palveluita laajemmalle osalle asiakaskuntaa ja jopa
kasvattaa uusia asiakassegmentteja yritykselle.

Tavoitteet, hyddyt ja vaatimukset

Strategisten verkostojen tavoitteena on innovaatioiden ja uusien liiketoimintamahdol-
lisuuksien ja tuotteiden kehittdminen. Verkostoilla tavoitellaan myés hyotyja tehok-
kuuden, joustavuuden ja markkinavoiman lisddmiseksi seka markkina-alueen laajen-

tamiseksi voimavaroja yhdistamalla.
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Koskela ym. (2007, 90) on muiden tutkijoiden kanssa samoilla linjoilla. Verkostojen
yhteisty6ssa ja yrityksen verkostoitumisosaamisessa merkittavia tekijoita ovat yhteis-

tyo, yhdessa tekeminen ja oppiminen seka tyétehon lisddminen.

Verkostoitumisen tulee kuitenkin aina olla keino ja apuvaline oman liiketoiminnan pa-
rantamiseen. Ei koskaan itse tarkoitus ja paamaara. Kaikkien verkoston jasenten tu-
lee kyeta tuomaan verkostoon jotakin lisaa. Ei pelkastaan hyotya siitéa. (Lemola &
Honkanen 2004, 135.)

Antolan ja Pohjolan (2006, 38) mukaan hyvaan verkostoitumiseen katsotaan vaadit-
tavan sosiaalisuutta ja hedelmallistd kanssakaymista. Toimivia tiedonsiirtokanavia ja
kohtaamisfoorumeita, hiljaisen tiedon tunnistamista ja prosessointia seka valmiutta

vallan ja roolien uusjakoon. Tama vaatii kaikilta osapuolilta avarakatseista asennetta
ja kykyd mukautua uusiin tilanteisiin tarvittaessa nopeastikin. Parhaimmillaan loppu-

tulos on kuitenkin antoisaa ja kaikkia osapuolia miellyttavaa.
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INNOVAATIOJOHTAMINEN

Johtamisen maaritelma

SOK:n entisen paajohtajan Arto Hiltusen (2014) mukaan johtamisen kohde on ihmi-
set. Johtajan ty6lla on tarkoitus saada tietty joukko ihmisia toimimaan johtajan halua-
malla tavalla. Johtaja saattaa esimerkiksi haluta organisoida yrityksen uudestaan, ra-
kentaa yrityskauppaa tai tehda muita jarjestelyita. Silloin johtamistoiminta lopulta tah-
taa rakenteiden muuttamiseen. Kuitenkin vain ihmiset voivat toteuttaa johtajan tah-
don uudesta organisaatiosta. Nain ollen myods rakenteisiin kohdistuva johtaminen
viime kadessa toteutuu tai on toteutumatta ihmisten toiminnan seurauksena. Koska
kyse on vuorovaikutusprosessista inmisten valilla, johtamisen hyvyys tai huonous on
seurausta siitd, kuinka hyvin tuo vuorovaikutus saadaan toimimaan. Vuorovaikutuk-
sen arvioijina ovat paitsi johtaja itse ja hanen esimiehensa myos alaiset ja muut si-

dosryhmat.

Onnistuneen johtamisen tunnusmerkkeja ovat usein hyva toimialatuntemus, mutta
johtamista yleisesti tarkastellaan vieléa paljon laajemmasta perspektiivista. Sanotaan,
ettd johtaminen on aina asioihin vaikuttamista ihmisten kautta ja ihmisten kanssa.
Pahkinankuoreen puristettuna johtajuutta katsotaan kahdesta eri nakokulmasta. Ih-
misten johtamisen nakokulmasta (leadership) seka asioiden johtamisen nakokul-

masta (management).

Johtamisjarjestelmat

llIman toimivaa johtamisjarjestelma yritys ei kykene prosessoimaan tietoa ja tyosken-
telemaan sen mukaisesti. Johtamisjarjestelma pitaa sisalladn kokouksia asialistoi-
neen, roolitukset vastuualueineen seka tehokkaat kommunikaatiokanavat menetelmi-
neen. (Niemela, Pirker, Westerlund 2008, 118.)
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Lisaksi Niemelan, Pirkerin ja Westerlundin (2008) mukaan hyva johtamisjarjestelmé
parantaa toiminnan tehokkuutta ja organisaation toimivuutta kautta linjan ja usein eri
tavoin. Johtamisjarjestelma muodostaa sillan strategisten tavoitteiden ja operativiisen
toiminnan valille, mahdollistaa toiminnan avaintunnuslukujen seurannan, sisaltaa tar-
vittavat foorumit tiedon analysoimiseksi, tavoitteiden asettamiseksi ja toimenpiteiden
toteuttamiseksi. Lisdksi se auttaa ennakoimaan tulevia tapahtumia, maarittelee kaik-
kien ymmartamat selkeat roolit ja vastuut seké luo tehokkaat kommunikaatiokanavat

oikea-aikaisen tiedon jakamiseksi sopivin aikavéalein.

Johtamisjarjestelma helpottaa yrityksen suunnittelemallisuutta ja toiminnan mittaa-
mista seka auttaa seuramaan liiketoiminnan prosesseja. Konkreettisia tapahtumia
ovat esimerkiksi eri osastojen kokoukset, prosessikaaviot, vuosikellon, verkotokump-
paneiden mahdolliset tapaamiset ja tapahtumat. Nama mahdollistavat toimintojen ja
prosessien jatkuvan paranemisen. Liiketoiminnan ydintoimintoja kuvaamaan suunni-
tellaan mittaristo, jota johtamisjarjestelméassa seurataan. Mittaristo maarittelee, onko
toiminta onnistunut vai epaonnistunut ja sen perusteella voidaan tehda tarvittavat
korvaavat toimenpiteet. Korjaavien toimenpiteiden tekeminen vaatii mittariston ja sen
syy-seuraussuhteiden ymmartamista organisaation eri tasoilla. (Niemela, Pirker,
Westerlund 2008, 119.)

Niemelan, Pirkerin ja Westerlundin (2008, 119) mukaan innovaatioita johdettaessa
taytyy olla erityisen tarkka siita, ettei mittaristolla ja johtamisjarjestelmalla johdeta itse
toimintaa liian tiukaksi. Liian tiukalla jarjestelmélla voidaan helposti tappaa innovatiivi-
suuus, jolloin luovalle tydlle ei juurikaan jaa aikaa. Siksi johtamisjarjestelméssa tulisi
olla oma osansa ja mittarinsa innovoinnille. Kaytannon tasolla hyva johtamisjarjes-
telma esimerkiksi linkittaa yksittaiset kokoukset toisiinsa, mika saa aikaan toimivan

kokonaisuuden. Tehokkaat kokoukset ovat toimivan johtamisjarjestelman kulmakivia.
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Organisaation tehokkuuden ja menestymismahdollisuuksien mahdollistamiseksi on
kehitetty useita malleja. Kaikilla niilla on omat heikkoutensa ja vahvuutensa, mutta
yhdessa ne tukevat tosiaan. Yksi tallaisista malleista on Tom Petersin ja Robert Wa-
termanin Seitseman S:n viitekehys. Viitekehyksen he loivat 1980-luvun alussa olles-
saan konsulttiyhtio McKinseyn palveluksessa. Juuri taman takia mallia kutsutaan
McKinseyn Seitseman S:n malliksi. Seitseman S:n malli kertoo kuinka organisaation
menestysmahdollisuudet riippuvat seitsemasta sisaisesta elementista, joiden on toi-
mittava yhdenmukaisesti ja symmetrisesti. Tata ajattelua voidaan soveltaa myos laa-
jemmin kattamaan varsinaisen organisaation ulkopuolella olevaa maailmaa, kuten
asiakkaita, tavarantoimittajia ja muita yhteistyokumppaneita ja verkostoja. Silloin pu-
hutaan liiketoiminnan ekosysteemista ja laajennetusta yrityksesta. Esimerkkeja yrityk-
sista, jotka kayttavat tallaista liketoiminnan ekosysteemiajattelua ovat muun muassa
Microsoft, SAP, Hewlett-Packard, IBM ja Intel (Niemel&, Pirker, Westerlund 2008,

135).
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Innovaatiojohtaminen

Sydanmaanlakan (2009, 60-61) mukaan innovaatiojohtamisen tavoitteena on tukea
yrityksen innovaatiota, niiden syntya ja yrityksen uudistumista kokonaisuutena. Tama
ei ole kuitenkaan ainoastaan innovaatioiden prosessijohtamista vaan my6s ihmisten

johtamista, prosessijohtamista seka visioimista ja yhdesséa oppimista.

Sydanmaanlakan (2009, 209-210) mukaan innovaatiojohtamisen peruselementti on
innovaatiostrategia. Innovaatiostrategian tarkoitus on méaaritella mita yrityksen sisalla
tapahtuu sen matkalla kohti lopullista tavoitetta. Innovaatioiden ymparille tehdylle toi-
minnalle on tarkeaa luoda tavoitteet ja visio mihin suuntaan innovaatioita viedaan.
Sydanmaanlakka lisda, etté ilnnovaatiokulttuuri kertoo, mik& asema innovaatioilla on
yrityksesséa tai organisaatiossa kuvastaen samalla yrityksen arvoja. Innovaatioresurs-
sit paljastavat onko yrityksella ylipaataan tarpeeksi resursseja innovatiotoiminnalle ja
miten niita hyddynnetaan. Koulutuksen mydéta henkiléstoa pystytaan valmentamaan

innovatiivisuuteen ja luovuuteen.

Ihmisia tulee johtaa niin, etta luovuutta ja innovatiivisuutta tuetaan niin yksil6-, tiimi-
kuin organisaatiotasolla. Liséksi innovaatiotoiminnalla on oltava selkeat mittarit, jotka
seuraavat, miten tavoitteeseen paastaan. (Sydanmaanlakka 2009, 209.)

Stahlen ja Wileniuksen (2006, 204-206) mukaan innovatiivinen organisaatio ei synny
ilman hyvié ihmisten johtajia. Ihmisten johtaminen onkin yksi tarkeimmistéd menestys-
tekijoista innovatiivisissa organisaatioissa. Johtajalta vaaditaan hyvaa ihmistunte-

musta, seka kykya loytaa ideat ja saada ne viela ulos organisaationsa tyontekijoilta.
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Apilon ja Taskisen (2006, 19) mukaan asiajohtaminen on yksi innovaatiojohtamisen
suurimmista kompastuskivista. Taman takia innovaatioita johdettaessa tarvitaan hy-
vin monelaisia johtamismenetelmia- ja kaytanteitd. Muun muassa innovaatioproses-
sin alussa taytyy johtaa tyontekijoita ja heidan innovatiivisia ideoitaan juuri oikeissa
"olosuhteissa’, kun taas innovaatioprosessin loppuvaiheilla taytyy keskittya johta-

maan asioita.

Sydanmaanlakan (2009, 157-159) mukaan alaisten rooli johtamisen toimintaymparis-
téssad on muuttunut. Muutoksessa alaisista on tullut asiantuntijoita, jotka eivat enaa
passiivisesti odota ohjeita ja maarayksia siitd, kuinka tulisi toimia ja mita tulisi tehda
seuraavaksi vaan he innovoivat, ideoivat ja ovat ammattilaisia laajalla toimintarinta-
malla ja usein valjempien toimintaraamien ohjatessa itse toimintaa. Hierarkisten joh-
tamistapojen sijaan tarkeda on tehokas vuorovaikutus, esimerkilla johtaminen seka

luovuus ja jatkuva uudistuminen.

Innovatiivinen organisaatio

Seeckin (2012, 280) mukaan innovatiivisuuden edistamiseksi tulee tehda innovaati-
ostrategia. Tahan strategiaan on huomioitu jo tehtyjen projektien tulokset onnistumi-
sineen ja epaonnistumisineen. Innovaatioiden tarkeytta taytyy ndissé organisaa-

tioissa myds korostaa seka innovaatiokehitykselle taytyy olla olemassa toimiva tule-

vaisuuteen suuntaava visio.

Yritykset ovat helposti jumittuneet vanhoihin kaavoihinsa. Prosesseja ei uskalleta
muokata, vaikka totuttujen tapojen ja prosessien tilalle tarvittaisiin uusia, tuoreita ide-
oita. Harvoissa yrityksissa tyontekijoita rohkaistaan innovaatioihin. Innovaatioihin tar-
vitaan aikaa ja kiireettémyyden tunnetta, jotka ovat ty6organisaatioissa harvinaisia
tehokkuusajattelun ollessa valloillaan. Organisaatiokulttuuri voi joko edistaéa tai hai-
tata innovatiivisuutta. (Hamel 2007, 74 - 76).
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Innovatiivisuutta edistavalle yrityskulttuurille on tyypillista se, etta innovatiivisuuteen
kannustetaan, onnistumisista ja epaonnistumisista opitaan, tyontekijat saavat tehda
itsenaista tyota ja etté virheita ja vastoinkaymisia siedetdén hyvin. Lisaksi rohkaise-
minen riskinottoon ja uusien ideoiden soveltamiseen on tarke&a. Naiden edellytysten
toteuttamisessa ja henkiloston tukemisessa on johtajilla ja henkiléstéhallinnolla suuri
rooli. (Seeck 2012, 266.)

Hyvin johdetussa asiantuntijaorganisaatiossa korostuvat yhteisty® ja vuoropuhelu
jaykkien rajojen, kontrollin ja konfliktien sijaan. Johto laittaa itsensa likoon ja johtaa
luottamuksella, ei diktatuuriin perustuen. Hyvin johdetussa luovassa yksikdssa on ta-
vallista, ettd tyontekijat ovat sitoutuneita ja yksikkd toimii jAsentensa luovan osaami-
sen varassa. Osaajia ei saa painostamalla antamaan taytta tyépanostaan vaan he
luovuttavat sen vapaaehtoisesti niin halutessaan tyénantajan kayttéén. Hyvin johde-
tuissa luovissa organisaatioissa on tavallista, etta henkilostd kokee organisaation
menestyksen omana menestyksenaan ja organisaatiosta ollaan aidosti ylpeita.
(Huuhka 2010, 74.)

Inspiroiva johtaja

Talla hetkelld, jatkuvasti uudistuvassa maailmassa yrityksen ja sen toimivan johdon
on jatkuvasti uusiuduttava ja muutettava kaytanteitaan. Yleisesti ajatellaan, etta johto
suunnittelee, koordinoi ja l1ahinna kaskyttaa. Kuitenkin innovaatioiden myoéta johdon
tarkeimmaksi tehtavéksi on noussut avoin organisaatiokulttuuri, joka antaa luvan
luoda ja kehittaé yrityksesta toimivan organisaation. Organisaatiolla on oltava tdhan

tarpeeksi resursseja ja muutoshalukkuutta. (Salminen 2008, 104).
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Kilpisen (2008, 142) mukaan johtajan on luotava organisaatiolleen turvallinen alusta
ja mahdollisuus siirtyd nain epamukavuusalueelle, koska vain yrittamisen ja epaon-
nistumisen kautta voi oppia ja kehittya. EpAmukavuusalueella Kilpinen tarkoittaa hen-
kilokohtaisen toimintatavan muuttamista henkildkohtaisten vahvuuksien kautta omien
vahvuusalueiden ulkopuolelle. Avainasemassa innovaatioita johdettaessa ovat muu-

tos ja joustavuus seka luovuus ja kyky katsoa asioita uudesta perspektiivista. (Seeck
2008, 244).
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4.5 Strateginen johtaminen

Finemanin (1993, 297) maarittelee strategian muodostamisen, toteuttaminen ja kont-
rolloinnin yritysten strategiaprosessin vaiheiksi. Krollin (1998, 4) mukaan strateginen
johtaminen kasittaa organisaation vision ja tavoitteet. Yrityksen strategista johtamista
voidaan kasitella strategian luomisen, maastouttamisen seké& ohjauksen nakokul-
mista. Yrityksen strategisessa suunnittelussa on néhtavissa kolme eri tasoa. Nama
tasot ovat strateginen, hallinnollinen seka operatiivinen taso. Ymparistén ja organi-

saation muuttuessa jatkuvasti on strateginen johtaminen paattyméaton prosessi.

Kaplanin ja Nortonin (1996 B) mukaan yrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja yri-
tystrategian sisaistamiseksi tarvitaan selkeitéd, konkreettisia pienempid osasto-, tiimi-
ja yksilotason valitavoitteita sek& henkilokunnan motivoimista. Motivointia helpottavat
oikein asetetut, yrityksen sisaiset palkitsemisjarjestelmat. Lisaksi viestinnan ja kom-

munikaation tulee kulkea ymmarrettavasti lapi koko organisaation.

Inspiroiva ja salliva johtamistyyli antaa tilaa ihmisten mielikuvitukselle ja luo tata
kautta innovatiivisuutta ja innovaatioita. Innovatiivisen johtajan alaisuudessa, silloin
kun toiminta on kuitenkin strukturoitua ja jarjestelmallista, tyontekijat kukoistavat ja
uskaltavat olla luovia. Tama fakta on todettu myds taman opinnaytetyon tutkimustu-
loksissa.
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TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN SISALTO

Kvantitatiivinen tutkimus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli saada vastaus siihen, mita itAsuomalaisten
pk-yritysten johtajat ajattelevat innovaatioista, kuinka he suhtautuivat niihin ja kuinka
heidan yritystensa innovaatioita johdettiin. Maarallista tutkimusmenetelmaa sovellet-
tiin tdssa tutkimuksessa siksi, etta sen avulla pystyttiin hyvin tilastollisesti maarittele-
maan innovaatiojohtamisen taso alueella seka muitakin innovaatioihin liittyvia mielipi-

teitd ja nyansseja.

Kanasen (2011, 17) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttaminen velvoittaa tut-
kittavan aiheen vahvaa tuntemusta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luodaan uusia

teorioita sekad kaytetdan hyodyksi aiempia teorioita. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on
luontaista se, ettd se ammentaa johtopaattkset, tutkimuksen aineiston, aiempien tut-
kimusten johtopaatokset seka tulosten esittamisen numeerisessa muodossa aiemmin

tehdyista tutkimuksista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140.)

Kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia kayttaen todennetaan jonkin syy/seuraus-suh-
detta. Tallaisessa tutkimuksessa perusjoukkoa edustaa tutkimuksen kohteena oleva
joukko, josta halutaan keréta tietoa. Kvantitatiivinen tutkimus voidaan toteuttaa koko-
naistutkimuksena, jolloin tutkitaan pienempi osa perusjoukosta. Perusjoukkoa pie-

nempi tutkittava joukko on otos.

Kyselylomake tai kyselytutkimus voidaan toteuttaa myds verkkokyselyné. Verkkoky-
selyt ovat kuitenkin usein haastavia toteuttaa, koska niiden vastausprosentti jaa
usein varsin pieneksi. Verkkokyselyissa vastaajat eivat myoskaan paase interaktiivi-
seen kanssakaymiseen tutkijan kanssa tai kysymaan talta esimerkiksi tarkentavia ky-
symyksia tutkimukseen liittyen. Kvantitatiivista tutkimusta tehtaessa kaytetaan avoi-

mia tai monivalintakysymyksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)
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Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimusten luotettavuutta kuvataan kahdella termilla: reliabiliteetilla ja validiteetilla.
Nailla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta seka sitd onko tutkimuksessa saatu
tutkittua juuri tarkoitettua asiaa tai kohdetta. (Anttila 1996, 400-405)

Vallin (2001, 92) mukaan tutkimuksen reliabiliteetti on sita suurempi, mitd vahemman

sattuma on vaikuttanut tuloksiin.

Taman tutkimuksen validiteettia, oikeellisuutta, pyrittiin tdssa tutkimuksessa tuke-
maan mahdollisimman laajalla teoriaosuudella. Tutkimuksen ulkoista validiteettia tu-
kee avoin ja puolueeton kyselytutkimus, jonka tuloksiin ei pyritty eika olisi pystytty-
ké&an vaikuttamaan. Tutkimus on my@s toteutettu niin, etta se on helposti toteutetta-
vissa uudelleen mybhemmasséa ajankohdassa samojen viitekehysten ja toimintatapo-

jen puitteissa.

Kyselylomaketta tehdessa taytyy olla aarimmaisen huolellinen ja rehellinen myds itse
tutkimusongelmalle. Kysymysten muoto tai jopa relevanttien kysymysten puute/puut-
teellisuus aiheuttavat eniten tutkimustulosten virheita. Valitut kysymykset luovat myos
vallitsevan perustan koko tutkimukselle. Kysymysten suunnittelemisessa taytyy nou-

dattaa suurta huolellisuutta, silla kysymykset luovat tutkimuksen perustan.

Tutkimuksen etiikka

Tutkimukset ovat lahes aina tutkimuksen toteuttajan nakemyksia ja tulkintoja tutki-
musongelmasta. Kokonaisnakemyksen taytyy silti olla lopputuloksessa neutraali. Tie-
teen ja tutkimuksen tarkoitus on saavuttaa mahdollisimman rehellinen ja suora loppu-
tulos. Rehellisyys on myds tutkijan tyon tarkein peruselementti. (Anttila 1996, 285-
289).
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Lahde- ja tutkimusaineisto voi olla myds usein ristiriidassa tutkijan omien ajatusten,
mielipiteiden ja kasitysten kanssa. Siltikin Hirsjarven ym. mukaan tutkijan on pyrittava
taydelliseen objektiivisuuteen ja kyettava tulkitsemaan ja tuottamaan tutkimusaineis-
toa objektiivisesti tieteelliset raamit tayttéden. Lahde- ja tutkimusaineisto taytyy myos

pystya keraamaan kriittisesti analysoiden ja omaa tutkimustyota tukien.

Tutkimuksen toteutus ja viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui erilaisten johtamistyylien, innovaation
seka innovatiivisuuden ja strategian ymparille. Innovaatioiden johtamisessa nama
kaikki ovat erittain tarkeitd elementteja ja ilman niité toiminta ontuu tai ei onnistu lain-

kaan.

Opinnaytetyoni tutkimusaineisto keréattiin syksyn 2017 aikana. Tutkimusalueena ol
Ita-Suomi, joka tassa tutkimuksessa kasittaa Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja
Eteld-Savon alueet eli entisen It&-Suomen l&anin. Aineisto keréttiin kokonaisuudes-
saan yhteistydssa alueen yrittajajarjestojen ja kauppakamarien eli kaytannossa Sa-
von Yrittgjien, Pohjois-Karjalan Yrittajien, Etela-Savon Yrittdjien, Joensuun Kauppa-
kamarin seka Mikkelin Kauppakamarien kanssa, jolloin perusjoukko kontaktoitiin hei-

dan jasenrekistereita hyvaksikayttaen.

Tutkimusongelmana tasséa opinnaytteessa on itdsuomalaisten pk-yritysten suhtautu-
minen innovaatioihin seka niiden johtaminen omissa organisaatioissaan. Tutkimuk-

sen havaintoyksikkoja ovat pk-yritykset Ita-Suomessa.

Tutkimusaineisto keréttiin ja analysoitiin Webropol-tutkimustytkalulla. Tutkimustulok-
set koottiin Webropol-tyokalulla kaaviomuotoon ja avoimet kysymykset kasiteltiin pe-

rinteisella excel-taulukkolaskentatydkalulla.
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Tutkimuksessa kysyttiin pk-yritysten suhdetta innovaatioihin, ndiden innovaatiokéayt-
taytymista, innovaatioprosesseja, innovaatiostartegiaa seka sita kuinka innovaatioita
johdettiin paivatasolla, henkilostétasolla seka liiketoimintaymparistétasolla.

KUVA 2: Tutkimuksen maantieteellinen alue.
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5.5 Otantatutkimuksen perusjoukko

Perusjoukoksi kutsutaan joukkoa, joka koostuu tutkimuksen kaikista havaintoyksikdista.
Paras mahdollinen tulos saadaan, kun tutkitaan tai haastatellaan kaikki perusjoukon koh-
teet. Usein tama on kuitenkin taysin mahdotonta. Tassakin tutkimuksessa koko havainto-
yksikkdjoukon eli yritysten kontaktoiminen onnistui suhteellisen tehokkaasti, mutta varsi-
naiseen kyselyyn vastaaminen ei kuitenkaan sujunut ongelmitta. Mitatustikin sahkoisesti
l&ahetettavat kyselyt jadvat usein vastausprosentiltaan varsin pieniksi. Tutkimusalueellani
toimii 2782 pk-yritysta muodostaen samalla tutkimukseni perusjoukon. Nain ollen kaikkien

haastatteleminen ei rajoittuneiden resurssien vuoksi ollut mahdollista.

Tassa tutkimuksessa perusjoukko on méaaritelty seuraavasti. Tutkittavan yrityksen tulee

tyollistaa kokoaikaisesti vahintaan viisi, mutta maksimissaan 249 henked. Lisaksi yrityksen
likevaihto ei saa olla yli 50 miljoonaa seka taseen on oltava alle 10 miljoonaa. Nain syntyy
tassa tutkimuksessa kaytettava maaritelma itdasuomalaisesta pk-yrityksesta. Naita yrityksia

on tutkimusalueellani yhteensa 2782 kappaletta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessa kaytettiin kysely-/haastattelulomaketta, joita lahetettiin tutkimuksen perus-
joukolle eli alueen 2782:lle yritykselle. Tutkimuksen aikana ei tehty varsinaisia haastatte-
luita, koska resurssit eivat olisi tahan riittdaneet. Tutkimukseen vastasi lopulta 102 yritysta,
mika on varsin hyva luku sahdpostikyselyn vastauslukumaaraksi. Kyselyn vastausprosen-
tiksi tuli 3,7 prosenttia. Tutkimus toteutettiin Webropol-tutkimusjarjestelmalla ja sen lahetti-
vat eteenpain perusjoukolle Savon Yrittajat ry, Etela-Savon yrittajat ry, Pohjois-Karjalan

yrittajat ry, Mikkelin Kauppakamari sekéa Joensuun Kauppakamari.

6.1 Painotukset innovaatiostategiassa

Kysyttaessa selvisi, etta yritykset pitavat nykyisten prosessien ja markkinoiden yllapita-
mista ja kehittamista hyvinkin tarkeina. Vastausten keskiarvon ollessa 3,78 voidaan todeta,
ettd kohdeyrityksilla on halu kehittya juuri innovaatioiden avulla. Vastaajista 23 yritysta
suhtautuu innovaatioprosessien ja markkinoiden yllapitamiseen neutraalisti. Vain muutama

ei pida niitd juuri lainkaan tarkeina.

Prosessien ja markkinoiden yllapitamisella ja kehittamisella tarkoitetaan sitéa, kuinka tar-
keana ja tarpeellisena yritykset ja yritysjohtajat nékevét innovaatiot omaa markkina-ase-
maa turvattaessa ja palveluita kehitettdessa. Itd-Suomessa innovaatioiden katsotaan ole-
van erittain tarkedssa roolissa, mika tarkoittaa yritysten jatkuvaa halua kehittya seka tuoda

uusia tuotteita ja palveluita markkinoille.
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Tilanteeseensa vakiintuneita ja lahes taysin muutoshaluttomia yrityksia on erittain vahan.
Kaytannossa kolme yritysta neljasta pitaa markkinoiden yllapitamista ja kehittamista tar-

keana tai erittain tarkeana.

20 25 30 35 40 45 50 55

Ei lainkaan 23 Erittiin paljon
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KUVIO 1: Nykyisten prosessien ja markkinoiden yllapitdminen ja kehittaminen.
Keskiarvo: 3,79
(N: 101)
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Innovaatioiden teknologialahtdisyys jakaa mielipiteet ja yritysstrategiat selvasti useampaan
ryhmaan. Pirstaloituminen johtunee siita, etté yrityksen toimiala sanelee usein innovaatioi-
den teollisen suuntautumisen. Joka neljas yritys ei pida innovaatioiden teknologialahtéi-
syytta kovinkaan tarkeana, mika yllattaa tutkimustuloksena. Kuitenkin kolme yritysta nel-

jasta pitaéa taas innovaatioiden teknologialahtoisyytté tarkeana tai erittain tarkeana.

Teknologialahtdisyydella tarkoitetaan uusia teknologisia innovaatioita, joilla yritys pyrkii
erottautumaan markkinoilla ja tuomaan asiakkailleen uusia teknologioita tuoden samalla
lisdarvoa ja parantamaan nain liiketoimintaansa. Teknologisena innovaationa voidaan pi-
taa uutta ohjelmistoratkaisua, aplikaatiota tai vaikka perinteista teknologiaa edustavaa rat-
kaisua eli esimerkiksi laitetta tai vastaavaa teknologisin menetelmin valmistettavaa apuva-
linettd. Vain hieman alle kymmenen prosenttia yrityksista ei pida lainkaan tarkeana inno-

vaatioiden teknologialahtoisyytta.
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KUVIO 2: Innovaatioiden teknologialahtdisyys
Keskiarvo: 3,03
(N: 101)
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Innovaatioiden henkildstolahtoisyys on tutkimuksen mukaan hyvin tarke&éa. Nain ollen hen-
kilostolla on suuri painoarvo yritysten innovaatioissa seka niiden suunnittelussa ja toteu-
tuksessa.

Tutkimukseen vastanneista yrityksista vain 18 % pitdd henkildstolahtdisia innovaatioita ei
kovin tai ei lainkaan tarkein&, kun taas loput, eli 82 % pitd& innovaatioiden henkilostolahtoi-

syytta tarkeana tai erittain tarkeana.

Henkilostolahtdisten innovaatioiden takana on usein avoin ja varsin avarakatseinen organi-
saatio ja johtamistapa. Henkilostolla on nain suuri vastuu ja velvollisuus tuoda omat ajatuk-
sensa ideoineen yrityksen paattavien elinten tietoon ja saada néin omat innovaationsa
mahdolliseen tuote- ja palvelukehitysputkeen ja sitd kautta markkinoille. Henkilostolahtoi-
sissa innovaatioissa voi olla takana avoimia workshoppeja eli tuotekehitykseen pyrkivia
tydpajoja, ideakilpailuita tai muita sellaisia toimintatapoja, jotka ohjaavat henkildstdon "out of

the box”- ajatteluun.

Toimintakulttuurin ollessa innovaatiomyonteinen ja koko henkiléston mukaanottava, voi jo-
kainen organisaatioon kuuluva tuntea tekevansa jotain tarke&aa koko yhteisonsa hyvaksi ja
voida tydssa entistd paremmin. Innovatiiviset tyontekijat voivat tuoda ideansa avoimesti

esiin ja jopa edeta organisaatiossa ja urallaan.
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KUVIO 3: Innovaatioiden henkildstélahtdisyys
Keskiarvo: 3,44
(N: 100)

a1 Erittain paljon
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Liikeidean tulee pitaa siséallaan jotain uutta ja innovatiivista suhteessa kilpailijoihin. Lii-
keidea antaa myo6s kuvan siitd, kuinka yritys toimii ja pyrkii parjadmaan mukana kilpai-
lussa. Liikeidea voi olla my0s jokin innovaatio, mutta sen taytyy sisaltaa tietoa, kuinka in-
novaatiota tuotetaan/valmistetaan, kuinka ja mihin hintaan sita tarjotaan asiakkaille seka

kuinka innovaatiolla voi erottautua markkinoilla.

Innovaatioiden liikeidealéhtoisyytta pidetadn itasuomalaisissa pk-yrityksissa erittéin tar-
keina. Vain 12% vastanneista eivat pida liikeidealahtdisia innovaatioita tarkeina, mutta

88%:n mukaan nama ovat joko tarkeita tai erittain tarkeita.

Liikeidealahtoiselld innovaatiolla tarkoitetaan innovaatiota, joka on jollain tavalla yrityksen
jo olemassa olevan liikeidean mukainen. Nain innovaatio tukee toiminnassa olevan yrityk-

sen liilketoimintaa ja tuo asiakkaille uutta ja huomionarvoista lisédarvoa.

Ei lainkaan 28 Erittdin paljon

KUVIO 4: Innovaatioiden liikeidealahtoisyys.
Keskiarvo: 3,6
(N: 101)
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Toisen maailmansodan loputtua ajateltin menestyvan liikketoiminnan harjoittamisen edelly-
tyksena olevan tuotannon tehokkuuden. Uusi koulukunta alkoi kuitenkin ymmartaa kuinka
markkinoijien tulisi kiinnittd& huomiotaan asiakkaiden haluihin ja tarpeisiin. Tata sanotaan
markkinointikonseptiksi ja sita pidetddn markkinalahtdisyyden perustana. Markkinalahtoi-
syydelld on ollut merkittéava rooli nykyaikaisen markkinointiajattelun kehittymisessa. Tuo-
tantosuuntaisesti toimivan organisaation tavoitteena on saada kysyntaa tuotteilleen toimi-
tuksien tehostamisen ja tyontekijéiden motivoimisen kautta. Myyntisuuntaisesti toimivan
organisaation pyrkimyksen& on taas tavoitteiden saavuttaminen myyntia tehostamalla.
(Kairisto-Mertanen 2004, 5.)

Kummankin toimintatavan lahtokohtana on kaupan lisaantyminen, mutta nailla toimilla ei
tyydyteta varsinaista asiakastarvetta. Molemmista edella mainituista toimintatavoista poi-
keten, markkinaléht6isen organisaation pyrkimyksena on etsid menestymisen mahdolli-
suuksia asiakkaiden tarpeisiin vastaamalla. On jo pitkaan uskottu, ettd markkinaldhtéinen
toimintatapa on se oikea, jonka avulla organisaatio voi menestya markkinoilla yha parem-
min. Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd markkinal&htotisella toimintatavalla on yh-

teys organisaation hyvaan suoriutumiseen. (Kairisto-Mertanen 2004, 5.)

Markkinalahtoisyys on markkina- ja asiakastiedon kerdamista asiakkaiden taméanhetkisista
ja tulevista tarpeista koko organisaation voimin. Se on myos tiedon levittamista yrityksen
eri osastojen valilla ja reagointia tahan tietoon. Jos yritys haluaa olla markkinalahtdinen,
taytyy sen siis tunnistaa markkinoiden mahdollisuudet. Menestyminen edellyttéda sellaisen
markkina- ja asiakastiedon tuntemista, jolla on merkitysta lisdarvon luomisessa tai joka voi
uhata yrityksen

kilpailuetua. Jotta kilpailua voidaan ymmartaa, pitaa vastauksia miettia ostajan nakokul-
masta. (Koski 2005, 4.)
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Markkinal&htoisyyden toteutumiseen vaikuttaa muun muassa yrityksen arvot, ylimman joh-
don paneutuminen, osastojen valinen yhteenkuuluvuus seka organisatorisista tekijoista
keskittyminen ja palkitsemisjarjestelma. Ylimmalla johdolla on erittéain tarkea rooli markki-
nalahtoisen liiketoiminnan edistajana. Johdon tulisikin jatkuvasti muistuttaa organisaation
muita jasenia siitd, kuinka herkka markkinoilta tuleville impulsseille pitdé olla. Jos organi-
saation eri osastot eivat kykene tekemaan yhteistyota, on silla negatiivisia vaikutuksia
my6s markkinalahtdisyyteen. Osastojen valisella yhteenkuuluvuuden tunteella on puoles-
taan markkinal&htoisyytta lisaavia vaikutuksia. Markkinalahtdiseen toimintaan ei vaikuta
niink&an erilaisten saantdjen suuri méaara vaan enemmankin se, miten osataan l6ytaa oi-

keanlaiset saannot markkinalahtodisyyden yllapitamiseksi. (Kairisto-Mertanen 2004, 6.)

Itasuomalaisissa pk-yrityksissa innovaatioiden markkinalahtoisyydella on todella suuri mer-
kitys. Vain 11% vastanneista yrityksista ei pida toimintaa tarkedna, mutta 89% pitaa tata

suuressa arvossa.
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KUVIO 5: Innovaatioiden markkinaléhtoisyys.
Keskiarvo: 3,73
(N: 101)
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Uuden sukupolven tai seuraavan sukupolven tuotteilla tarkoitetaan tuotteita ja innovaati-
oita, joita lahdetaan kehitteleméaéan ja hahmottelemaan jo nyt, mutta joiden lanseerausta ja
markkinoillelaskua ei ole viela paatetty. Usein tuotteet ja innovaatiot voivat olla niin ai-
kaansa edella, ettei niille uskota olevan viela edes aitoa kysyntaa tai etta tuotteen rinnalle
taytyy tulla muita mullistavia innovaatioita, jotta tuote itsessaan on valmis markkinoille sel-

laisenaan.

Kysyttaessa itasuomalaisilta pk-yrityksiltéd heidan seuraavan sukupolven innovaatioproses-
sien ja tuotteiden kehittamista huomataan, etta yritysten katseet siintavét jo kaukana tule-
vaisuudessa. Halutaan selvasti tietda mita tulevaisuudessa tulee tapahtumaan ja millaisia
tuotteita ja palveluita tulevaisuuden kilpakentille tulisi kehitté&. Kuitenkin noin joka neljas
yritys ei pida seuraavan sukupolven innovaatioita tarkeina. Kaikki loput, tdssa tapauksessa
71%, pitda naita tuotteita ja innovaatioprosesseja tarkeina, naista 11% erittain tarkeina.

Voidaan siis sanoa, etta tulevaisuuden tuotteisiin panostetaan alueella paljon.
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KUVIO 6: Seuraavan sukupolven tuotteiden ja innovaatioprosessien kehittdmi-
nen.

Keskiarvo: 3,06

(N: 100)
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Innovaatioiden tukeminen yrityksissa tarkoittaa erilaisiin innovaatioihin panostamista niin
taloudellisesti kuin my6s ajallisestikin. Innovaatioiden tukemiseen on haettavissa erilaisia
tukia muun muassa Tekesilta tai EU:n rakennerahastolta. Tutkitusti innovaatioiden tukemi-
nen yrityksissa on kannattavaa ja taten tuottaa yrityksille mahdollisuuksia uusien liiketoi-

mintakanavien avaamiseksi tulevaisuudessa.

Innovaatioiden tukemiseen itasuomalaisissa pk-yrityksissa suhtaudutaan enimmakseen
neutraalisti. Vastanneista 37% eli enemmistd, pitaa innovaation tukemista neutraalina nor-
maalina liiketoimintatapana, mutta ei juuri painota mielipidettaan tai suhtautumistaan ta-

han.

Vastanneista kuitenkin 43% pitdd innovaatioiden tukemista yrityksissaan tarkeana tai erit-
tain tarkednd. Tama maara on kuitenkin suhteessa suurempi kuin 21% vastanneiden mieli-

piteistd, jotka eivét pida asiaa tarkeana tai eivat lainkaan tarkeana.

Ei lainkaan ar Erittédin paljon
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KUVIO 7: Innovaatioiden tukeminen
Keskiarvo: 3,23
(N: 101)
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Innovaatioideoiden tukeminen poikkeaa innovaatioiden tukemisesta siten, etta siina keski-
tytaan henkilékuntaan kannustamalla heité innovatiiviseen ajatteluun omassa tygssaan.

Aiemmin tutkimuksessa kaytiin 1api henkilostolahtdisia innovaatioita ja kuten siind huoma-
simme yitysten olevan hyvin myonteisia innovaatio-ideoiden suunnittelulle ja vapaalle ajat-

telulle.

Pitkaan on jo todettu, ettd kaikki yrityksissa ja organisaatioissa olisivat myyjia, silla jokai-
nen tavallaan kuitenkin tydssdéan myy jotain. Asiakaspalvelija myy lisapalveluita, kampaaja
myy tuotteitaan ja palveluitaan, suunnittelijat ja perinteista suorittavaa tyota tekevat myyvat
osaamistaan ja ammattitaitoaan tydmarkkinoilla. Nykyaan puhutaan siita, etta jokaisen tu-
lisi miettia tydssaan, miten palvelua tai tuotetta voisi parantaa. Usein sisaisisté ideoista
kasvaa parempaa palvelua, tehokkaampia prosesseja, uusia tuotteita ja jopa innovaatioita.

Innovaatioideat otetaan itdsuomalaisissa pk-yrityksissa hyvin vastaan. 50% vastanneista
yrityksista pitdd innovaatioideoiden tukemista tarkeana tai erittain tarkeana.

Ei lainkaan 28 Erittédin paljon
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KUVIO 8: Innovaatio-ideoiden tukeminen
Keskiarvo: 3,34
(N: 99)
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Konseptointi on ideoiden jalostamista valmiiksi tuotteeksi tai palveluksi. Konseptoinnin pro-
sessit voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, joita toistetaan, kunnes konsepti on valmis. Vai-

heet ovat maarittely, muotoilu ja arviointi.

Maarittelyvaiheessa keskitytaddn kayttajien tarpeiden selvittamiseen, konseptointitiimin ko-
koamiseen ja ideoiden luomiseen. Muotoiluvaiheessa muodostetaan ideoista konsepti -
esimerkiksi visualisointi, joka kiteyttaa idean. Arviointivaiheessa muotoiltua konseptia tes-
tataan sille asetettuja vaatimuksia vasten. Arvioinnin perusteella saatujen ideoiden avulla
voidaan aloittaa maarittelyvaiheesta uusi konseptoinnin kierros. Jokaisella kierroksella

konseptista tulee entista tarkempi ja valmiimpi toteutettavaksi.
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KUVIO 9: Konseptointi
Keskiarvo: 3,12
(N: 98)
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Taysin uuden liikketoiminnan luomiseen vaikuttavat rahoitus, investoinnit seka koko toimin-
nan laajuus. Liiketoiminnan suunnittelulla pyritdan ottamaan huomioon kaikki ne seikat,
jotka vaikuttavat liiketoiminnan paivittaisiin toimintoihin. Huomioon taytyy ottaa myds tyo-

turvallisuus, ymparistovastuuasiat seka taloushallinnolliset asiat.

Riippumatta perustetaanko uutta liiketoimintaa start-up yritykselle vai jo toimivalle yrityk-
selle pystytaan naissa havaitsemaan identtisia liiketoiminnan kaynnistamiseen perustuvia
asioita. Oman liikeidean tai mahdollisen innovaation suojaus on hyva muistaa liilketoimin-
taa aloittaessa. Tarkeaa on myos huomioida kaikki mahdolliset luvat, lakisdateiset pankki-

ja vakuutusasiat seka muut pakolliset asiakirjat.

Toimintaa ja uuden yrityksen perustamista sadatelee saannokset ja lait. Lisdksi oman
mausteensa liiketoimintaan tuo ulkupuolisten rahoittajien ja tata kautta likekumppanien
vaatimukset ja odotukset. Pilotointi on my6s aarimmaisen tarkeaa uuden liiketoiminnan,
saati innovoinnin ja innovaatiotydskentelyn kaynnistyessa. Erilaiset pilotit kuuluvat suunnit-

telu- tai lanseerausvaiheeseen.

Kysyttaessa uuden liiketoiminnan luomisen tarkeydesta innovaatioiden suunnittelussa ja
uusilla arvoalueilla sain vastauksia laidasta laitaan. Verrattaen suuri maara, 37% vastan-

neista, ei pida tata kovinkaan tarkeana tai ei lainkaan tarkeana asiana.
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Uuden liiketoiminnan luomiseen innovaatioin liittyy usein suuria riskeja. Riskit ovat aina ta-
loudellisia ja ne sitovat myo6s resursseja. Lisaksi uuden liiketoiminnan luominen vaatii
myos aikaa. Vaihe vaiheelta edetaan tuotekehityksesta testaukseen, testauksesta tuotan-
toon, mahdollisen koe-eran myyntiin, kaupallistamiseen ja lopulta markkinoille laskuun. Téa-
man prosessin l&pivieminen on aina hidasta ja ei siksi saa kaikkien yritysten kannatusta
jarkevana innovaatioiden kehittamisvaylana. Kuitenkin 32% vastanneista pitaa uusien liike-

toiminta-aluiden l6ytamisté innovaatioiden avulla tarkeana tai erittain tarkeana.
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KUVIO 10: Kokonaan uuden liiketoiminnan luominen (uusilla arvoalueilla)
Keskiarvo: 2,85
(N: 99)



49

Paivittaista innovaatiojohtamista pidetaan yleisesti ottaen tarkeana tai erittain tarkeana.

Tata mieltd on 70% kyselyyn vastanneista.

Hyvin usein innovaatio voi saada alkunsa jokapéaivaisen tydskentelyn tiimellyksessa. Taten
useissa organisaatioissa innovaatio huomataan vasta varsinaisen innovaation kehittami-
sen jalkeen. Innovaatioprosessin aikana, varsinaisen innovaation kehitystyon ollessa kayn-
nissé, ei voida viela tietda tuleeko innovaatiosta markkinakelpoinen tuote/palvelu. Jokapai-
vainen kehittaminen tydpaikalla muokkaa ilmapiiria ja asenteita innovoinnille otollisiksi.

Vastanneista 30% néakee, ettei innovaatiojohtamisella jalkautettuna, paivittaisen tekemisen
tasolla ole kuitenkaan kovin tarkeda roolia jokapaivaisessa tyoskentelyssa. Raja on kuiten-

kin jyrkka niihin yrityksiin verrattuna, joilla tekeminen on tarkeéa jokapaivaisella tasolla.
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KUVIO 11: Innovaatiojohtaminen jalkautettuna toimintana, osana jokapai-
vaista tyota

Keskiarvo: 3,06

(N: 100)
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Innovaatiomyonteisyys nakyy vahvasti kyselyyn vastanneissa itdsuomalaisissa pk-yrityk-
sissa. Perati 84% vastanneista pitda innovaatiomyonteisyytta neutraalina, tarkeéna tai erit-

tain tarkeana yrityksen toimintakulttuurissa. Naista 45% pitaa toimintaa tarkeana.

Innovaatiomyonteisyydelld tarkoitetaan innovaatioihin panostamista, niiden systemaattista
johtamista ja ohjaamista seka innovaatioihin investoimista. Innovaatiomyénteisyytta odote-

taan jokaiselta tyontekijalta [&pi koko organisaation.

Innovaatiojohtajat odottavat siis alaisiltaan innovatiivisuutta ja kykya luoda innovatiivisia
palveluita ja tuotteita tukemaan liiketoimintaa yrityksessa. Tahan on myds taman paivan
tyontekijoiden sopeuduttava. Myds tydelamaan valmistuvien tyontekijoiden olisi sisaistet-
tava tama ajatusmalli jo opintojensa aikana, silla kaikki merkit viittavat innovaatiomyoéntei-

syyden vain lisaantyvan.

[
ih
—
[
—
&
(o]
[ ]
| k2
o
]
(=1
ad
ih
I
[ ]
=
o

Ei lainkaan Erittain paljon

22

o
-
-
-
ax]

Bl uZm3i4m5

KUVIO 12: Innovaatiomydnteisyys koko organisaatiossa
Keskiarvo: 3,69
(N: 100)
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Tuoteprosessilla tarkoitetaan aikaa, joka alkaa palvelun konseptoinnista ja paattyy tuotan-
non alkamiseen. Yritykset projektoivat koko tdméan ajan. Vaihtelua yritysten valilla esiintyy
konseptoinnissa eli siind tehdaanko konseptointi tuotekehitysprojektissa vai sita ennen.
Tata sanotaan tuoteputkeksi. Tuoteputken tarkein ominaisuus on sen nopeus. Haluttuun
nopeuteen paastaan yleensa toiminnan ja verkoston samanaikaisen suunnittelun hyédyn-

tamisella.

Kotimaisissa organisaatioissa kehitetdan ja toteutetaan tuotteita ja palveluita tuoteprojek-
teissa kuvatun prosessin mukaisesti. Toimintaymparist6 muokataan yrityskohtaisesti vallit-
sevan sisaisen kulttuurin mukaan. Prosessikuvauksista kay ilmi vaiheet alusta maarittely-

vaiheen kautta loppuun halutun volyymin saavuttamiseen saakka.

Tuoteprosessin kehittdmista pidetaan itAsuomalaisissa pk-yrityksissa erittain tarkeana. Pe-
rati 64% vastanneista kertoo asian olevan tarkea tai erittain tarkea.
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KUVIO 13: Tuoteprosessin kehittdminen.
Keskiarvo: 3,65
(N: 99)
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Innovatiivisuuden kehittdminen ja innovaatiot vievat aikaa. Télle toiminnalle taytyy olla

my0s resursseja, koska innovatiivisuuden tuhoaminen on hyvinkin helppoa.

Innovoimisen luova ja avoin ilmapiiri synnyttdd helposti ihailtavaa rynmaytymisté, jossa
vallitsee usein luottamuksellinen idearikas henki. Ryhmaan kuuluu yhteistyéverkoston ja-

senid. Tarkeda on dynamiikan lisaksi avoin keskustelun ilmapiiri, jossa syntyy dialogia.

Uusi innovaatio voi olla uusi tai paranneltu tuote, palvelu, jarjestelma, prosessi, toiminta-
malli tai - tapa, jakelukanava tms. Innovaation merkitys on tuoda taloudellista hyotya. Sy-
danmaalakka (2009) on yksinkertaistanut maaritelman kyvyksi tuottaa uusia tuotteita, pal-

veluita ja menetelmia.

Innovaatiot harvoin kehittyvat itsestdan. Ne syntyvat hyddyntamaan ajattelua seka erilaisia
ideointimenetelmia. Innovaatio voi myds syntya sattumalta. Sattuman huomaaminen vaatii
kuitenkin tilanne- ja "businessalya”. Innovaatiot syntyvat avoimeen dialogiin kykenevan

ryhman muodostamana, oikeassa mielentilassa ja usein oikeassa, tarkoin harkitussa, pai-
kassa. Innovaatioitten kehittamista lapi organisaation katsotaan olevan erittain tarkeaa or-

ganisaatiolle ja liiketoiminnalle.

Ei lainkaan az Erittédin paljon
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KUVIO 14: Innovaatioiden kehittdminen lapi koko organisaation
Keskiarvo: 3,41
(N: 99)
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Innovaatioiden kehittamisprojektit [ahtevat aina muutostarpeesta. Halutaan saada aikaan
jokin muutos. Innovaatioiden kehitysprojektit alkavat tuotteeseen tai palveluun nojaavasta
ideasta. Kehittdmisprojekti kulkee lapi perusteellisesti laaditun kehittdmissuunnitelman
kohti maalia eli tavoitetilaa. Kehitysprojektit voivat syntyd myos asiakastarpeesta tai ken-
talla tapahtuneen seurauksena.

Itasuomalaisissa pk-yrityksissa innovaatioiden kehitysprojekteihin suhtaudutaan neutraa-
listi. Niitd pidetd kovinkaan tarkeina tai niihin ei juurikaan panosteta. Tata mieltd on joka
neljas kyselyyn vastanneista yrityksista. Vain 9% pitaa innovaatioiden kehitysprojekteja

erittain tarkeina.
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KUVIO 15: Innovaatioiden kehitysprojektit
Keskiarvo: 3,07
(N: 99)
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Innovaatiojohtaminen on oiva tydkalu kannustavan ja innostavan organisaatiokulttuurin
luomiseksi. Erilaisten mittareiden avulla pystytaan mittaamaan organisaation kykya omak-

sua innovatiivisuuden piirteita ja kaytanteita.

Innovaatioita ja yrityksen henkilékunnan innovatiivisuutta palkitaan myds nykyaan usein
organisaatiotasolla. Jos organisaatiossa mitataan ja palkitaan innovatiivisuutta varsinkin
silloin, kun asetetut tavoitteet tayttyvat on silla positiivinen merkitys organisaation toimin-
taan. (Antola & Pohjola 2006, 154.)

Antola ja Pohjolan (2006, 155) mukaan yrityksen innovaatiotoimintaa voi arvioida seuraa-

valla neliosaisella mittaristolla. Mittarit ovat:

Talous: uuden ja vanhan liikketoiminnan vertailu, liikevaihto uusista tuotteista ja palveluista,

tutkimus- ja kehitysinvestoinnit seka panostus uusiin tuote- tai palvelusukupolviin.

Asiakkaat: yhteistydinnovaatiot asiakkaiden kanssa, asiakkaiden nakemys yrityksen inno-
vatiivisuudesta ja innovaatiopotentiaalista seké innovaatioiden tuottama lisaarvo asiak-

kaille.

Prosessit: kehitysprojektin maaran suhde muihin projekteihin, kaytettavissa olevien inno-
vaatiokanavien kayttoaste, aika ideasta innovaatioiksi seka aloitteiden, patenttien, uusien

liketoimintojen yms. maara.

Ihmiset: kyky houkutella huippukykyja yrityksen palvelukseen, tyontekijoiden nakemys yri-
tyksen tulevaisuudesta, avoin viestinta, tydilmapiiri, motivaatio uudistaa ja innovoida, inno-

vaatiokyvykkyys, sosiaalinen padoma, verkostoituminen, tydkierto ja tydhyvinvointi.

Mittarit ohjaavat organisaation innovaatiojohtamisesta vastuussa olevia arvioimaan ja hah-
mottamaan omaa johtajuuttaan. Mittareiden kayttoon tulee kiinnittd& huomiota, mutta nii-
den ei pida antaa ohjata toimintaa liikkaa. Innovatiivisuuteen tulee silti kannustaa ja moti-

voida. Tulosten seuraaminen ja kirjaaminen on kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa.
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Itasuomalaiset pk-yritykset eivat juuri pida innovaatioiden mittaamista tarkeana omassa jo-
kapaivaisessa tekemisessaan. Peréti 36% vastanneista sanoo innovaatioiden mittaamisen

olevan vahan tarkeaa tai ei lainkaan tarke&&, kun vastaavasti vain 4% pitdad innovaatioiden

mitttaamista erittain tarkeana.

Ei lainkaan Erittain paljon
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KUVIO 16: Innovaatioiden mittaaminen eri mittarein
Keskiarvo: 2,74
(N: 98)
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Kysyttaessa tietojarjestelmista innovaatiojohtamisen tukena jakautuvat vastaukset lahes

tasan vastausvaihtoehtojen kanssa. Erittain tarkeana asiaa pitaa yhdeksan prosenttia vas-

tanneista. Yleisesti ottaen yritykset eivat pida tietojarjestelmia kovinkaan suuressa arvossa

innovaatiojohtamisen apuvalineena. Yhteensa 38% ovat sitd mielta, etteivat tietojarjestel-

mat ole lainkaan tarkeita tai vain jonkin verran tarkeita. Neutraalina tietojarjestelmia inno-

vaatiojohtamisen tukena pitaa 24% vastaajista ja jonkin verran tarkeina 28% vastanneista

pk-yrityksista.
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KUVIO 17: Tietojarjestelmé&t innovaatiojohtamisen tukena

Keskiarvo: 2,93
(N: 99)
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6.2 Innovaatiostrategia

Lahes saman verran vastanneista yrityksista pitda innovaatiotoimintaa yritysten strategi-
assa erittain tarkeina ja ei lainkaan tarkeind. Vastanneista pk-yrityksista 12% kertoo ettei
innovaatiotoiminta ole lainkaan tarke&&, kun taas 13% pitda toimintaa erittan tarkeana.
Neutraalisti asiaan vastaa suhtautuvansa 32% yrityksista ja 23% pitad innovaatiotoimintaa

jokseenkin tarkeana yrityksensa strategiassa.

Ei lainkaan tarkeas az Erittain tarkeaa
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KUVIO 18: Innovaatiotoiminnan téarkeys yrityksen strategiassa
Keskiarvo: 3,11
(N: 96)
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Kysyttdessa innovaatiotoiminnan integroitumista yritysten strategiatoimintaan olivat vas-
taukset hyvinkin monipuolisia. Osalla yrityksista oli erittain tarkka nédkemys siitd, kuinka in-
novaatiot istuvat yrityksen jokapaivaiseen toimintaan. Osalla taas se ei paivittdiseen tyos-
kentelyyn juuri kuulunut. Itdsuomalaisten pk-yritysten vastauksista kavi ilmi, ettd innovaati-
oita oli haastava johtaa, vaikka halua olisikin. Osalla yrityksista oli selke& suunnitelma in-
novaatioiden kehittamiseksi ja eteenpain viemiseksi. Nailla yrityksilla on olemassa inno-
vaatiostrategia. Liséksi innovaatioita jatkuvasti testataan ja mitataan ennen lopullista tuote-
lanseerausta. Vastauksista paatelleen innovaatiot olivat usein teknisia ja niihin sisaltyi kon-

septointi ja jarjestelmallinen patentointi ja tuotesuojaus.

Kuvaillessaan innovaatiostrategiaa yritysten vastaukset hajaantuivat laidasta laitaan.
Osalla yrityksista on hyvinkin pitkélle viety innovaatiostrategia yrityksen oman strategian
rinnalla, mutta osalla ei ole innovaatioihin mitédan jarjestelmallista strategiaa. Nain ollen in-

novaatiot vain tapahtuvat osana paivittaista toimintaa eika niihin kayteta juurikaan aikaa.

Yritykset, joissa innovaatioilla on oma "personoitu” strategiansa, innovaatioita kehitetaan
tarkasti oman aikajanan mukaisesti omalla budjetilla. Nama yritykset pystyvat myds budje-
toimaan innovaatiotoimintaa sekd omaavat resurssit ja osaamisen muun muassa innovaa-

tiotukien ja rahoitusten etsimiselle ja hakemiselle.

Innovaatiostrategiaansa yritykset kuvailevat seuraavasti ja erittain kaytannonlaheisesti.
Yritykset muun muassa kertovat, ettéa kaikki ideat otetaan vastaan ja niiden soveltuvuuttaa
mietitaan yrityksen toimintaan peilaten. Henkil6sto& kannustetaan ideoimaan ja innovoi-
maan. Yleensa innovaatiostrategia peilaa historiaan ja suuntaa tulevaisuuteen. Tama on
mielestéani loistava, pahkindnkuoreen puristettu, tiivistelma innovaatiostrategiasta. Usean
yrityksen vastauksesta tulee edelleen ilmi halu innovoida enemman ja olla kehittaméssa

innovaatiostrategiaa juuri parasta aikaa.
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Innovaatioita varten perustetut start-upit tai tytaryhtiot yritysten sisalla ovat erittain harvi-
naisia. Vain yksi yritys vastanneista kertoo, etta yritys omaa start-up toimintaa omille inni-

vaatioilleen. Nain voimme todeta, ettei toimintaa itdsuomalaissa pk-yrityksissa ole.

Itdsuomalaisista pk-yrityksista noin joka viides kertoo ottavansa sijoitusmarkkinoiden odo-

tukset huomioon innovaatiostrategiansa kehitystydssa.
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KUVIO 19: Sijoitusmarkkinoiden odotukset innovaatiostrategian
kehittdmisessa

Keskiarvo: 1,8

(N: 93)
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6.3 Liiketoimintaymparistd, markkinat ja ekosysteemi

Innovaatiojohtamisesta itdsuomalaisissa pk-yrityksissa vastaavat yritysten omistajat, toimi-
tusjohtajat tai nama yhdessa. Hyvin usein itdsuomalaisen pk-yrityksen johdossa ja omista-
jana on sama henkil6 ja innovaatiojohtamisen ketjuun kuuluvat mahdollisesti myos R&D

henkil6t, suunnittelijat ja mahdollisesti nimetty henkild johtoryhméasta. Paatokset tekee kui-

tenkin yrityksen operatiivinen johto.

Ei lainkaan tarkeas 22 Erittain tarkeaa
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KUVIO 20: Kumppaneiden tarkeys innovaatioille yrityksessa (Yli-
opistot, rahoittajat jne.)

Keskiarvo: 3,38

(N: 98)
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Kumppaneista tarkeimpina yritykset pitavat asiakkaita sek& taman jalkeen eri rahoitus-
kumppaneita. Merkittdvampind muutoksina nahdaan kilpailun lisdantymisen seké teknolo-
gian mukaantulon lahes kaikille liiketoiminta-alueille. Noin puolet vastanneista yrityksista

eivat koe kentdn muuttuneen juurikaan viimeisten viiden vuoden aikana.

Kysyttdessa innovaatioiden elinkaarta kehityksen syntyvaiheesta liikkeellelaskuun on vas-
tauksia yhta paljon kuin on vastaajiakin. Vastaukset vaihtelevat aina puolesta vuodesta sa-

taan vuoteen keskiarvon ollessa noin 10 — 15 vuotta.

Kuten kuviosta kay ilmi noin joka neljannennessa yrityksessa aikajanne innovaatioprojektin
synnysta liikkeellelaskuun ja lanseeraukseen on muuttunut viimeisen viiden vuoden ai-
kana. Valtaosaan yrityksista viimeiset viisi vuotta on kuitenkin vaikuttanut siten, etta elin-

kaari ei ole juurikaan muuttunut.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

. I -
kylld

a8

m1 w2

KUVIO 21: Onko innovaatoiden elinkaaren (time-to-market) aika-
jdnne muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana

Keskiarvo: 1,69

(N: 85)

Ei



62

Innovaatioita johdettaessa ja kehitettdessa ulkopuolisiin organisaatioihin tai palveluntarjo-
ajiin ei juurikaan tukeuduta. Noin joka neljas yritys ostaa innovaatioihin ja tuotekehitykseen
ulkopuolista erikoisosaamista. Pieni osa vastanneista pyrkii hyddyntamaan suhdeverkosto-
aan innovaatioiden lanseerauksessa ja tiedon levittamisessa. Muuten pyritaan tulemaan

toimeen omin voimin.

Yrityksen ulkopuolelta haettava tieto ja osaaminen kohdistuvat laite- ja patevyyskoulutuk-
siin seka tuote-, kansainvalistymis- ja ict-osaamiseen. Nakemysta haetaan oman tiedon

tueksi seka tuotteistamisen avuksi.

Fuusioita tai yritysostoja nimenomaan innovaatioiden tai innovaatio-osaamisen vuoksi ei
ole tehty. Noin kaksi prosenttia vastanneista kertoo yrityksensa nain tehneen. Innovaatioita
ei siis toteuteta yritysostoin. Mydskaan teknologisten ja ei-teknologisten innovaatioiden va-
linen suhde ei ole muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana. Tama tieto on sisallaan yllat-
tavaa, koska teknologia seké teknologiset lapimurrot ja kehityshankkeet ovat kuitenkin jat-
kuvasti esilla median kautta. Taméa johtunee teknologisesta trendista, mika nykypéivana on

valloillaan.

Innovaatiojohtamisen muutoksesta viimeisen viiden tai kymmenen vuoden aikana raportoi
tasan 50% vastanneista. Toiset 50% on taas sitd mielta, ettei merkittdvaa muutosta inno-

vaatiojohtamisessa ole tapahtunut.

Tapahtuneet muutokset ovat vastaajien mukaan johtuneet markkinoiden muuttumisesta ja
kilpailutilanteen vaikeutumisesta, teknologian tuomien mahdollisuuksien ansiosta, palvelu-
jen tarpeen muutoksista, yhteiskuntarakenteen muuttumisesta ja johtamisen muuttumi-

sesta dynaamisemmaksi.
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Innovaatoymparistda kartoittaa noin joka kolmas yritys. Kartoitusta tehdaan tietojarjestel-

mien avulla, verkostoitumalla, seuraamalla tarkasti omaa toimialaa, ip-strategian luomi-

sella seka markkinaselvityksilla.
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KUVIO 22: Innovaatioympariston kartoitus
Keskiarvo: 1,65
(N: 91)

Big data on innovaatiokartoituksessa lahes tuntematon tytkalu, koska vain kaksi prosent-

tia vastaajista kertoo tata kayttaneen. Ympariston kartoituksessa kaytossa olevat kaytan-

teet eivat ole viimeisen 5-10 vuodean aikana muuttuneet. Tata mieltd on yli 75% kyselyyn

vastanneista yrityksista.
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Seuraavissa vastauskaavioissa on esitelty kyllé/ei- vastausvaihtoehdoin itAsuomalaisten
pk-yritysten nakemyksia siitéa kuinka seuraavat asiat voisivat olla uhkia yrityksen innovaa-
tiohankkeille tai innovaatiosuunnitelmille tulevaisuudessa.

Vaihtoehto 1, merkitty kaavioon siniselld, tarkoittaa kylla-vastausta ja vaihtoehto 2, vihrea,

ei-vastausta.
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KUVIO 23: Rahoitusmahdollisuudet
(N: 95)
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KUVIO 24: Tiedonsaantimahdollisuudet
(N: 93)
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KUVIO 25: Paasy markkinoille
(N: 92)
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KUVIO 26: Osaamispddoman puute
(N: 92)
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KUVIO 28: Yhteistyokumppanuuksien muodostaminen
(N: 91)
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KUVIO 29: Standardien kehittdminen
(N: 92)
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KUVIO 30: IP jarjestelmat
(N: 90)
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Nettipohjaisia innovaatiotyOkaluja ei pideta juurikaan tarkeina itasuomalaisten pk-yritysten
innovaatioprosessissa. Vain noin joka neljas yritys pitaa tata tarkeana tai erittain tarkeana.
Kysyttdessa pyrkimyksesta lisata innovaation markkinamahdollisuuksia alkuperaisen

markkinoille tulon jalkeen vastaukset jakautuvat puoliksi kylla- ja ei- vasatusten kesken.

21
21

Ei lainkaan tarkeita 21 Erittain tarkeita

Blu2Zm3io4ms

KUVIO 31: Nettipohjaisten innovaatiotydkalujen tarkeys innovaa-

tioprosessissa
Keskiarvo: 2,68
(N: 90)
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KUVIO 32: Pyritteko laajentamaan innovaatioidenne markkina-
mahdollisuuksia alkuperdisen markkinoille tuonnin jalkeen?
Keskiarvo: 1,53

(N: 85)

Itdsuomalaiset pk-yritykset eivat juuri raportoi innovaatioprosesseitaan vaan ne joko etene-
vat tai eivat etene tuotantovaiheeseen saakka. Innovaatioprojektien elinkaarta ei haluta
maaritella tai suunnitella lilan tarkasti vaan ne saavat edeta "idea, suunnitelma, toteutus”-
periaatteella mikd antaa mahdollisuuden edeta (tai olla etenemattd) innovaation edellytta-

man aikataulun mukaisesti.

Ei
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7  JOHTOPAATOKSET

Innovaatiojohtaminen on itasuomalaisissa pk-yrityksissa hyvalla mallilla ja hyvissa késissa.
Innovaatioihin suhtaudutaan positiivisesti ja henkildston annetaan olla vapaan avarakatsei-
sia ja avoimia uusien innovaatioiden ja liiketoiminta-alueiden suhteen. Innovaatioiden kehi-
tysprojekteja ja tuoteprosesseja lapi koko organisaation tehdaan paljon ja naita pidetaén
kovassa arvossa. Nykyisia innovaatioprosesseja ja hankkeita halutaan jatkuvasti kehittaa.
On aito eteenpain menemisen ja innovatiivisen tekemisen kulttuuri, vaikka taysin uusille
markkinoille ei innovaatioita kovin hanakasti halutakaan vieda. Alueella kehitetdén siis ole-
massa olevaa yritystoimintaa innovaatioiden keinoin tukemaan olemassa olevaa liiketoi-

mintaa.

Innovaatioita johdetaan jarjestelmallisesti sek& innovaatioita pidetaan suhteellisen téar-
keé&na asiana ja tulevaisuuden liiketoiminnan mahdollistajana. Pienena yllatyksena tata tut-
kimusta tehdessa tuli se tieto, ettei tietojarjestelmia juurikaan pideta suuressa arvossa in-
novaatioiden tuotteistamisessa ja totetuttamisessa. Innovaatioita ei mydskaan juuri mitata
eri mittarein kesken innovaatioprosessin vaan ne tehdaan "idea, suunnitelma, toteutus”-
periaatteella. TAman jalkeen yritykset puntaroivat olisiko tuotteesta tai palvelusta kaupal-
lista hyotya tai lisdarvoa asiakkaille. Tama on toki tdysin hyvaksyttava tapa innovoida ja
tehda uutta liikketoimintaa. Yritykset ovat &arimmaisen taitavia ja tiedollisesti hyvalla tasolla

innovaatioidensa suojaamisessa ja patentoimisessa.

Itdsuomalaiset pk-yritykset pitavat suuressa arvossa kumppaneitaan ja verkostojaan inno-
vaatioiden kaupallistamisessa seka sparrausapuna tata tehdessa. Uhkia tulevaisuuden in-
novaatioprojekteille ei juurikaan ndhda, mutta rahoitusmahdollisuudet tai tdssa tapauk-
sessa niiden heikentyminen koetaan pienena huolenaiheena noin joka toisessa yrityk-

sessa. Laajassa kuvassa tulevaisuuteen suhtaudutaan positiivisesti.
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Itisuomalaiset pk-yritykset eivat juuri raportoi innovaatioprosesseitaan vaan ne joko etene-
vat tai eivat etene tuotantovaiheeseen saakka. Innovaatioprojektien elinkaarta ei haluta
maaritelld tai suunnitella liian tarkasti vaan ne saavat edeta "idea, suunnitelma, toteutus”-
periaatteella mik& antaa mahdollisuuden edeté (tai olla etenemattd) innovaation edellytta-
man aikataulun mukaisesti.

Nettipohjaisia innovaatiotyOkaluja ei pideta juurikaan tarkeina itdsuomalaisten pk-yritysten
in-novaatioprosessissa. Vain noin joka neljas yritys pitaa tata tarkeana tai erittain tarkeana.
Kysyt-taessa pyrkimyksesta lisata innovaation markkinamahdollisuuksia alkuperaisen
markkinoille tulon jalkeen, vastaukset jakautuvat puoliksi kylla- ja ei- vasatusten kesken.

Itisuomalaisten pk-yritysten keskuudessa "Big data” on innovaatiokartoituksessa lahes
tuntematon tyokalu, koska vain kaksi prosenttia vastaajista kertoo tata kayttaneen. Ympa-
riston kartoituksessa kaytdssa olevat kaytéanteet eivat ole viimeisen 5-10 vuodean aikana

muuttuneet. Nain vastaa yli 75% kyselyyn vastanneista yrityksista.

Fuusioita tai yritysostoja nimenomaan innovaatioiden tai innovaatio-osaamisen vuoksi ei
ole tehty. Noin kaksi prosenttia vastanneista kertoo yrityksensa nain tehneen. Innovaatioita
ei siis toteuteta yritysostoin. Mydskaan teknologisten ja ei-teknologisten innovaatioiden va-
linen suhde ei ole muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana. Tama tieto on sisallaan yllat-
tavaa, koska teknologia seké teknologiset lapimurrot ja kehityshankkeet ovat kuitenkin jat-
kuvasti mediassa ja ihmisten huulilla. Tama johtunee teknologisesta trendista, joka nyky-

paivana on valloillaan.

Innovaatioita johdettaessa tai niité kehitettaessa ulkopuolisiin organisaatioihin tai palvelun-
tar-joajiin ei juurikaan tukeuduta. Noin joka neljas yritys ostaa innovaatioihin ja tuotekehi-

tykseen ulkopuolista erikoisosaamista. Pieni osa vastanneista pyrkii hyddyntamaan suhde-
verkostoaan innovaatioiden lanseerauksessa ja tiedon levittamisessa. Muuten pyritaan tu-

lemaan toimeen omillaan.
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Kumppaneista tarkeimpina yritykset pitavat asiakkaita sek& taman jalkeen eri rahoitus-
kumppa-neita. Merkittavampina muutoksina pidetaan kilpailun lisdantymista seka teknolo-

gian mukaantuloa lahes kaikille liiketoiminta-alueille.

Osalla yrityksista oli erittain tarkka nakemys siitéd, kuinka innovaatiot istuvat yrityksen joka-
pai-vaiseen toimintaan. Osalla se ei paivittaiseen tydskentelyyn juuri kuulunut. ltAsuoma-
laisten pk-yritysten vastauksista kavi ilmi, ettd innovaatioita oli haastava johtaa, vaikka ha-
lua olisikin. Osalla yrityksisté oli selked suunnitelma innovaatioiden kehittamiseksi ja
eteenpain viemiseksi. Nailla yrityksilla on olemassa innovaatiostrategia. Lisaksi innovaati-
oita jatkuvasti testataan ja mitataan ennen lopullista tuotelanseerausta. Vastauksista paa-
telleen innovaatiot olivat usein teknisia ja niihin sisaltyi konseptointi seka jarjestelmallinen

patentointi ja tuotesuojaus.

Kaiken kaikkiaan innovaatioita johdetaan ja toteutetaan itAsuomalaisissa pk-yrityksissa hy-
vin, suoraviivaisesti ja johdonmukaisesti. Toki paljon parannettavaakin I6ytyy. Tutkimuksen
tuloksista ja aineistosta voisi toteuttaa toisen tutkimuksen. Havaittavissa on yritysten halu
innovoida ja verkostoitua. Yritykset luottavat oman tekemisensa lisdksi myds kumppanuu-

den voimaan.
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8 LIITE 1: TUTKIMUSLOMAKE

\&# SAVONIA

Innovaatioiden johtaminen itdsuomalaisissa pk-yrityksissa

KUINKA PALJON PAINOTATTE SEURAAVIA ASIOITA INNOVAATIOSTRATEGIASSANNE?
1. Nykyisten prosessien ja markkinoiden yllapitdminen ja kehittdminen

2. Innovaatioiden teknologialahtoisyys

3. Innovaatioiden henkildstolahtdisyys

4. Innovaatioiden liikeidealahttisyys

5. Innovaatioiden markkinalahtdisyys

6. Seuraavan sukupolven tuotteiden ja innovaatioprosessien kehittaminen

7. Innovaatioiden tukeminen

8. Innovaatio-ideoiden tukeminen

9. Konseptointi

10. Kokonaan uuden liiketoiminnan luominen (uusilla arvoalueilla)

11. Innovaatiojohtaminen jalkautettuna toimintana, osana jokapéaivaista tyota

12. Innovaatiomyodnteisyys koko organisaatiossa



74

13. Tuoteprosessin kehittaminen

14. Innovaatioiden kehittaminen lapi koko organisaation

15. Innovaatioiden kehitysprojektit

16. Innovaatioiden mittaaminen eri mittarein

17. Tietojarjestelmat innovaatiojohtamisen tukena

INNOVAATIOSTRATEGIA

18. Kuinka tarkedssa osassa innovaatiotoiminta on yrityksenne strategiassa?

19. Miten innovaatiotoiminta integroituu yrityksenne strategiatoimintaan?

20. Miten kuvaisit innovaatiostrategiaanne (laajuus ja kasite itsessdan)?

21. Onko yrityksellanne start- up yrittajyystoimintaa? Jos on, niin miten tdma on integroitu innovae
ostrategiaanne?

22. Otatteko sijoitusmarkkinoiden odotukset huomioon innovaatiostrategianne kehittamisessa?

23. Ketka ovat keskeisimmat paatoksentekijat, jotka tekevat innovaatiotoiminnan paatokset yrityk-
sessanne? (organisaatiotasolla ja yksilot, esim. liiketoimintayksikot, koko organisaation tai liiketoi-
mintakohtainen T&K yksikkd, CTO, suunnittelijat..)

LIIKETOIMINTAYMPARISTO, MARKKINAT JA EKOSYSTEEMI

24. Kuinka tarke&a innovaatiotoiminnallenne on: liketoiminnan yhteistydkumppanit (suuret yrityk-
set/PK-yritykset, start-upit), toimittajat, asiakkaat, julkiset tutkimuslaitokset (siséltden yliopistot), muu
infrastruktuuri, rahoittajat, regulaattorit?

25. Milla yllamainituista on suurin vaikutus ekosysteemin muotoon ja suuntaan?
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26. Onko tama muuttunut kuluneina viitend vuotena? Jos on, niin mitka ovat olleet muutoksen mer-
kittavimpia edist&jia? (kilpailu, teknologinen edistyminen, regulaatio, jne. ?)

27. Mika on yrityksenne aikajanne markkinoilla olevilla tuotteilla (tuotteen elinkaari) sekd innovaatio-
prosesseilla (time to market)?

28. Ovatko naméa muuttuneet viimeisen 5-10 vuoden aikana?

29. Missa maarin tukeudutte ulkopuolisiin organisaatioihin yrityksenne teknologisen ydinosaamisen
tuottamisessa ja kehittdmisessa?

30. Mita innovaatioihin liittyvaéa tietoa ja osaamista teillda on tapana hakea yrityksenne ulkopuolelta?

31. Onko yrityksenne hyddyntanyt fuusioita ja yritysostoja erityisesti innovaatioiden ja innovaa-
tiopddoman kehittdmisessa?

32. Onko teknologisten ja ei-teknologisten innovaatioiden vélinen suhde muuttunut viimeisten vuo-
sien aikana?

INNOVAATIOIDEN JOHTAMINEN

33. Onko yrityksenne innovaatiojohtaminen (organisaatio, prosessit ja metodit) muuttunut kulunei-
den viiden tai kymmenen vuoden aikana?

34. Mitka ovat olleet ndiden muutosten vaikutukset ja aiheuttajat?

35. “Kartoitatteko” yrityksenne innovaatioymparist6a?

36. Jos kartoitatte, niin milla tavalla?

37. Kuinka kaytatte “big dataa” innovaatiotoiminnassanne?

38. Ovatko tapanne ympariston kartoituksessa tai kartoittamisen kayttdmisessa muuttuneet viimei-
sen 5-10 vuoden aikana?
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Onko sinun mielesta jotkin seuraavista merkittavia esteita kotimaisella/EU-tasolla yrityksenne inno-
vaatiotoiminnalle?

39. Rahoitusmahdollisuudet

40. Tiedonsaantimahdollisuudet

41. Paasy markkinoille

42. Osaamispaaoman puute

43. Regulaatio

44. Yhteistyokumppanuuksien muodostaminen

45. Standardien kehittaminen

46. IP jarjestelmat

INNOVAATIOPROSESSIT- JA PROJEKTIT

47. Kuvaisitko yrityksenne innovaatioprojektien paavaiheet alusta markkinoille vientiin?

48. Mitka yrityksenne osat/funktiot ovat tassd mukana? Jos poikkifunktionaalisia timeja on mukana,
niin miten nama koordinoidaan?

49. Kuinka tarkeitd ovat nettipohjaiset innovaatiotydkalut innovaatioprosesseissanne?

50. Pyrittekd laajentamaan innovaatioidenne markkinamahdollisuuksia alkuperéisen markkinoille
tuonnin jalkeen?

51. Milla toimenpiteilla tama tehdaan?

RAPORTOINTI



52. Miten raportoitte ja arvioitte innovaatiotoiminnan kehitysta yrityksessanne?

53. Mitk& ovat raportointitavat ja —kanavat?
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