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Journalismi on aina tarinoita. Tassa tutkimuksessa pyrin selvittamaéan, missa tarinamuotoon
kirjoitetun journalismin rajat kulkevat, kuinka paljon fakta venyy ja mitd muita rajoitteita narratiivisen
journalismin genreen liittyy. Viime vuosina tarinallisuus on vallannut yha suurempaa alaa
journalismin kentélla ja nykyaan tarinan avulla tiukkakin uutisaihe voidaan tarjoilla lukijalle
helpommin  ymmarrettavdssd muodossa. Keskityn tutkimuksessani  kuitenkin pitkiin,
tarinamuotoisiin  artikkeleihin, jotka edustavat narratiivisen journalismin perinteisempaa
ilmenemismuotoa.

Tutkimuksen tietoperustassa pohjustan tutkimustani hahmottelemalla aiemmin tutkitun tiedon
perusteella, mita journalismi on ja millaista roolia tarinallisuus nayttelee alalla. Muodostan
tietoperustassa myds kuvan narratiivisesta journalismista. Liitan tietoperustaan lisaksi
objektiivisuuden ihanteen journalismissa ja pohdin sen loppupuolella myés, haastaako narratiivinen
journalismi ajatuksen objektiivisesta journalismista.

Tutkielma on laadullinen tutkimus, joka hyodyntaa elementteja seka tapaustutkimuksesta etta
teemahaastattelusta. Aineisto koostuu kolmen narratiivisen journalismin  pitkaaikaisen
ammattilaisen haastattelusta sek& heidan kirjoittamiensa esimerkkiartikkelien analyysista.
Haastattelujen teemat liittyvat narratiivisen journalismin rajoitteisiin ja vaaranpaikkoihin.

Tutkimustuloksena syntyi uudenlainen oivallus narratiivisen journalismin rajanvedosta: Suurin
ongelma ei olekaan totuus. Vaikka totuus on raja, joka ei veny, loytyy suurempi ongelma
esimerkkitarinoiden edustavuudesta. Tarina voi olla taysin tarkistettu ja totta, mutta sen esittama
vaite maailmasta ei automaattisesti anna oikeaa kuvaa sen taustalla vaikuttavasta iimiosta. Hyva
juttu kertoo jotain maailmasta, mutta huono esimerkki paatyy ainoastaan esittamaan tahattoman ja
usein virheellisen vaitteen.

Koska tarinamuotoisuus valtaa alaa myos uutisteksteissa, voisi jatkossa olla kiinnostavaa tutkia
myos uutistoimittajien ajatuksia kaunokirjallisuuden keinojen hyodyntamisesta tyossaan. Lisaksi
toimituksen esimiesten ajatuksia tutkimalla voisi saada mielenkiintoista tietoa narratiivisen
journalismin rajoista, silla koen vastuun etenkin tarinan edustavuudesta olevan kuitenkin viime
kadessa esimiesportaalla. Ennen kaikkea toivon, etta narratiivista journalismia koskeva tutkimus
jatkuu tulevaisuudessa, silla nayttaa, ettei narratiivinen journalismi ole menossa minnekaan —
painvastoin toimittajien oppiessa hyddyntamaan fiktion keinoja oikein tullaan tarinallisuutta
varmasti nakemaan enenevissa maarin.
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Journalism is always about sharing stories. In this bachelor’s thesis | seek the boundaries of literary
journalism, journalism written in a storytelling form. I'm curious to find out how much one can stretch
the fact without thoroughly breaking it. Nowadays even hard news can be told in a form of a story
to help the reader understand the complex phenomenon behind the individual story. However, in
this bachelor’s thesis my focus is in the long, narrative articles that can be seen as the most
traditional form literary journalism.

The theoretical framework is built on previous researches done upon journalism and more
specifically literary journalism. I'm also bringing in the discussion of objectivity in journalism and
whether or not literary journalism is questioning that golden rule.

The research itself is a qualitative research using elements of both case study method and theme
interview. The research material consists three interviews with journalists who have long
experience in literary journalism and three analyses of articles chosen from the work of those
journalists. The themes of the interviews consider the boundaries and danger zones in literary
journalism.

The results of the study show that the biggest problem in literary journalism isn’t the truth after all.
The truth certainly is a boundary that does not bend but the bigger question can be found in the
representativeness of a certain story. The story itself can be verified and true but it may not be the
most fitting example of the phenomenon behind it. Where a good story says something about the
world, a poor story only ends up making an accidental and false argument.

In the further studies of literary journalism, it would be interesting to examine what thoughts the
news journalists have about utilizing the means of fiction in their work. Other interesting questions
arise from the editors who could also give perspectives considering the boundaries of literary
journalism. Most of all, | hope that the research in the field of literary journalism continues because
it looks like literary journalism as a genre is not going away anytime soon.

Keywords: journalism, literary journalism, narrative, objectivity
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1 JOHDANTO

Englantilainen kirjallisuusteoreetikko lan Watt totesi aikoinaan, etta journalismia tulisi kirjoittaa
niin, ettei lukija koskaan joudu kysymaan: “Kuka keksi tdaman?” (Sims 2008, 14). Faktuaalisuus
onkin kautta aikain ollut yksi journalismin kulmakivista. Tarinamuotoisen journalismin vallatessa
alaa raja faktan ja fiktion valilld on kuitenkin alkanut hamartya. Toisaalta tulee muistaa, etta
journalismin erottaa fiktiosta viime kadessa se seikka, etta journalismissa kaiken on oltava totta:
sitaatteja ei keksita, kohtauksia ei yhdistella, haastateltavan puolesta ei ajatella ja tapahtumia ei

vaaristella (Kramer 1995, 3).

Siksi hammennyinkin lukiessani Journalisti-lehdesta artikkelin, joka kasitteli LAnnen Median juttua
Suomessa opiskelleesta turkkilaismiehesta, joka sittemmin varvaytyi Isisin jaseneksi. Lannen
Median jutun alku on Journalistin artikkelin kirjoittaneen toimittajan mukaan "kuin narratiivisen
journalismin oppikirjasta: yksityiskohtia, toimintaa, tunteita ja yllattdva kdanne”. (Arola 2017, viitattu
9.1.2018.) Alussa oli pielesséd ainoastaan se pienoinen seikka, ettei kohtaus ollut suoraan

todistettavissa todeksi.

Risto Kuneliuksen maaritelman mukaan journalismi voidaan jakaa neljadn osaan, joita ovat
tiedonvalitys, tarinoiden kertominen, julkisen keskustelun yllapitaminen seka julkisen toiminnan
resurssina toimiminen (2000, 4). Tassa tutkimuksessa keskityn toiseen osaan, tarinoiden
kertomiseen. Minua kiinnostaa erityisesti faktan osuus tarinamuotoisessa journalismissa. Kuinka
palion toimittaja voi varittdad juttua ilman, ettd faktojen paikkansapitavyys karsii? Onko
ammattietiikan kannalta oikein lisata juttuun elementteja, jotka eivat valttamétté ole totta? Ja ennen

kaikkea: missa faktan ja fiktion valinen raja kulkee?

Jotta naihin kysymyksiin paasee etsimaan vastausta, taytyy tietysti ensin ymmartaa asiaankuuluvat
kasitteet. Tutkimuksessani maarittelenkin ensin, mita journalismi on ja minkalaisia
iimenemismuotoja silla on. Taman jalkeen paneudun tarkemmin narratiivisen journalismin
maaritelmaan seka journalismin objektiivisuusihanteeseen ja olennaisuusperiaatteeseen, jotka
ovat aiheen kannalta keskeisia ynmartaa. Lisaksi esittelen ajatuksen narratiivisesta journalismista

objektiivisuusihanteen haastajana.



Suomessa tarinamuotoinen journalismi on viela kohtalaisen uusi iimio, eik@ englanninkieliselle
termille literary journalism ole siten viela maaritelty tarkkaa suomennosta (Lassila-Merisalo 2009,
14). Paadyin kayttamaan tutkimuksessani suomennosta narratiivinen journalismi, silla koen sen
kuvaavan aihetta riittdvan tarkasti. Narratiivinen journalismi vaikuttaisi my6s empiiristen
havaintojen perusteella olevan termi, jota genresta yleensa kaytetaan, joten uskon sen siksi olevan
tutkimukseni kannalta parhaiten ymmarrettava kasite. Otan tutkimuksessani myés kantaa siihen,

tarvitseeko termille edes maaritella virallista suomennosta.

Varsinaisessa tutkimusosiossa lahestyn aihetta narratiivisen journalismin ytimessa tyoskentelevien
toimittajien kautta. Valitsen jokaiselta toimittajalta yhden esimerkkijutun, jonka analysoin ensin itse
ja mydhemmin kayn lapi yhdessa toimittajan kanssa. Pyrin avaamaan jutun syntyprosessia ja
kirjoitusvaiheessa tehtyjen valintojen taustaa. Lisaksi haastattelen kyseisia toimittajia narratiivisen

journalismin rajanvedosta ja vaaranpaikoista.

Narratiivinen journalismi on merkittdva genre journalismin kentélld ja ansaitsee tulla tutkituksi, silla
olipa jutun muoto tai lajityyppi mika hyvansa, siitd journalismissa on pohjimmiltaan aina kyse:

tarinoiden kertomisesta.



2 JOURNALISMI - INFORMAATIOTA, TARINOITA JA KESKUSTELUA

Risto Kunelius maarittelee journalismin faktapohjaiseksi ja ajankohtaiseksi joukkoviestinnaksi.
Journalismi siis kertoo, mitd maailmassa tapahtuu tai on juuri tapahtunut. Kunelius hahmottelee
journalismille vertauskuvan, jonka mukaan kyse on ikaan kuin tapahtuneiden tosiasioiden

pakkaamisesta ja niiden lahettamisesta yleisolle. (2003, 21.)

Kasitys journalismista tiedonvalittajana on kenties perinteisin ja samalla myds vanhin. Kuneliuksen
mukaan tiedonvalittajan roolissa toimiessaan journalismi hankkii tietoa erilaisilta yhteiskunnallisten
laitoksilta ja valittaa sitten saamansa tiedon yleisélle. Naiden laitosten asema tiedonantajana ei ole
absoluuttisen kattava, mutta silti perusteltu, silla niiden toiminta vaikuttaa yksilon elamaan.

Journalismi on kuitenkin paljon enemman kuin tiedon ja tosiasioiden valittamista. (2000, 5-6.)

21 Journalismin nelja jalkaa

Tiedonvélityksen lisaksi Kunelius maarittelee journalismin olevan tarinoiden kerrontaa, julkisen
keskustelun yllapitamista seka yksi julkisen toiminnan resursseista. Kunelius katsoo nimenomaan
hyvan journalismin rakentuvan naiden neljan elementin varaan. Niiden avulla Kunelius muodostaa

journalismista ikdan kuin nelijalkaisen otuksen. (2000, 5.)

Kuneliuksen maaritteleman nelijalkaisen otuksen toinen raaja kuvaa journalismin roolia
tarinankertojana. Tarinallisuus voidaan Kuneliuksen mukaan jakaa edelleen kahteen osaan. Hyva,
tarinallinen juttu voi Kuneliuksen mukaan siten paitsi olla sisalloltaan painava ja tyylillisesti hyvin
kirjoitettu, myos kertoa jo itsessaan pysayttavan, inhimillisen ja tunteisiin vetoavan tarinan. (2000,
9)

Journalismin kolmas jalka ilmentaa Kuneliuksen mukaan journalismin vastuuta julkisen
keskustelun herattajana ja yllapitajana. Kyse on paaasiassa objektiivisten ja subjektiivisten
nakemysten erottelemisesta. Naista jalkimmainen paasee journalismissa aaneen yleensa lahinna
silloin, kun subjektiivinen nakemys eli mielipide on edustava tai erityisen painava ja palvelee
uutisoitaessa journalismin pyrkimysta tiedonvalitykseen (2000, 12). Toisaalta mediat pyrkivat

Kuneliuksen mukaan korostamaan yksilon mielipiteen vapautta esimerkiksi sanomalehtien



yleisonosastojen kautta. On tarkeaa, etta lukijalle tulee olo, etta kuka tahansa saa muodostaa

asioista omanlaisensa mielipiteen. (2000, 13.)

Journalismin neljannen jalan muodostaa journalismin rooli joidenkin yhteiskunnallisten toimijoiden
julkisena resurssina. Vaikka Kuneliuksen mukaan varsinkin journalistit haluaisivat ennemmin
ajatella journalismin olevan itsenéista tiedonvalitysta, on siitd ajan saatossa muodostunut ikaan
kuin kaikupohja erilaisten laitosten omalle julkisuustydlle (2000, 18). Kunelius ei kuitenkaan halua
nahda journalismin neljatta jalkaa pelkastaan negatiivisena asiana. Hanen mukaansa tulisi
myontaa, ettd journalismi on aina julkisesti nakyva julkisen toiminnan resurssi — ja kun se

tiedostetaan, ei kyseessa ole yksiselitteisesti huono asia. (Sama.)

On siis selvaa, ettd journalismilla ja journalisteilla on yhteiskunnassa monenlaisia rooleja. Anu
Kantola tiivistaa journalistien tydnkuvan monipuolisuuden mielestani oivallisesti: "Journalistit ovat
olleet sananvapauden sankareita, yhteiskunnan vahtikoiria, likasankojen kaivajia,
vallankumouksen valikasia, viihdyttajia tai unohdetun kansan kertojia.” (1998, 19.) Edelleenkin

nama kasitykset esiintyvat toisiinsa nahden lomittain, rinnakkain ja paallekkain.

2.2 Journalismin kolme moodia

Ruotsalainen journalismin tutkija Mats Ekstrom maarittelee journalismille kolme erilaista
ilmenemismuotoa tai tyylilajia: informaation, tarinankerronnan ja attraktion. Han yksinkertaistaa
mallinsa kolmen metaforan avulla, joissa informaatio voidaan nahda ilmoitustauluna,
tarinankerronta iltasatuna ja attraktio sirkusesityksena. Jokaisella on oma erilainen tarkoituksensa
ja ne vastaavat kukin yleison erilaisiin tarpeisiin. Nama kolme moodia ovat Ekstromin mukaan usein

lasna journalismissa, mutta voimasuhteet niiden valilla vaihtelevat. (2000, 465-466.)

Informatiiviselta kannalta katsottuna journalismi kirjaimellisesti valittaa tietoa, joka vaikuttaa
oletetun yleison kannalta tarpeeksi relevantilta, kiinnostavalta ja uskottavalta. Journalismi siis toimii
ikdan kuin demokraattisen yhteiskunnan tukipilarina. Se pitaa yleison ajan tasalla, raportoi asioista
ja tarkastelee niita kriittisesti. Journalismin rooli on olla tiedonvalittajana tietoa janoavalle
kansalaiselle. Kolmannet osapuolet, kuten haastateltavat ja ohjelmien vieraat, toimivat valitettavan
tiedon lahteina. (2000, 467-471.)
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Tarinankerronnan nakokulmasta journalismissa on Ekstromin mukaan kyse yleison kiinnostuksen
kannalta riittdvan jannittdvan tai dramaattisen tarinan kertomisesta. Yleiso tulee saada
koukuttumaan ja janoamaan loppuratkaisua. Ekstromin asetelmassa journalismi on iltasatua
lukeva tarinankertoja, yleis6 tarinan kuuntelija ja kolmannet osapuolet tarinan henkiléhahmoja.
(2000, 467-477.)

Attraktio-moodi pyrkii uutisoimaan vaikuttavista, shokeeraavista ja epatavallisista asioista ja
tapahtumista. Ekstrom nékee journalismin roolin attraktiossa naytteilleasettajana, yleison katsojana
ja kolmansien osapuolien esiintyjana tai nayttelyna. Attraktio-moodissa onkin Ekstromin mukaan
ennen kaikkea kyse jonkun tai jonkin laittamisesta esille. Attraktio-moodissa esitettavien asioiden
tulee olla uusia ja erilaisia, jopa sensaatiomaisia tai tabun asemassa olevia. Esitettavien asioiden
epanormaalius on kuitenkin usein lyhytaikaista. Moni seikka, joka oli shokeeraava vield vaikkapa
kaksikymmenta vuotta sitten, on tahan paivddn mennessa arkipaivaistynyt. Sama tulee
todennakdisesti tapahtumaan tana paivana attraktioina pidetyille asioille. (2000, 467-469, 477-
487.)

2.3  Objektiivisuuden ihanne journalismissa

Objektiivisuus on yksi lansimaisen journalismin kulmakivista (Willis 2003, 45). Pohjoismaissa
objektiivisuusihanne lahti liikkeelle Ruotsista 1960-luvulla (Hemanus & Tervonen 1980, 107-108).
Noihin aikoihin Goteborgin yliopiston valtio-opin professori Jorgen Westerstahl muodosti
joukkotiedotuksen objektiivisuudelle maaritelman, joka mielestani kuvaa hyvin objektiivisuutta viela

tanakin paivana (sama, 108). Muotoilin tasta maaritelmasta havainnollistavan kaavion (kuvio 1).

ASIALLISUUS

todenmukaisuus relevanttius

PUOLUEETTOMUUS

tasapuolisuus neutraali esitystapa
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KUVIO 1. Jérgen Westerstahlin mééritelmé objektiivisuudesta.

Westerstahl jakaa objektiivisuuden kahteen paakasitteeseen, jotka ovat asiallisuus ja
puolueettomuus. Taman jalkeen han jakaa kummatkin kasitteet edelleen kahteen alakasitteeseen,
jolloin asiallisuudesta saattaa erottaa fotuudenmukaisuuden ja relevanttiuden, kun taas
puolueettomuus  jakautuu edelleen tasapuolisuudeksi ja  neutraaliksi  esitystavaksi.
Totuudenmukaisuudella  Westerstahl  viittaa Iyhyesti  sanottuna  paikkansapitavyyteen.
Relevanttiudella Westerstahl tarkoittaa olennaisuutta: tayttaakseen relevanssin kriteerit tulee
uutisvalityksen kertoa olennaisista, tarkeista tapahtumista. Tasapuolisuuden nimissa Westerstahlin
mukaan uutisessa tulee antaa ristiriitatilanteissa eri osapuolten kannoille yhta lailla tilaa. Neutraali
esitystapa taas on hanen mukaansa tunteenomaisten tai muuten yleison ajattelua johdattelevien

sanavalintojen valttdmista. (Hemanus & Tervonen 1980, 108.)

Hemanus itse ei kuitenkaan pidd Westerstahlin maéaritelmaa taysin aukottomana. Hanen
mukaansa Westerstahl ei ole esimerkiksi ottanut huomioon uutisten todenmukaisuuden tutkimista,
"joka on kuitenkin kaiken perusta”. Toisaalta Hemanus toteaa itsekin, ettei ehdotuksia uusiksi ja

paremmiksi objektiivisuuden kriteereiksi ole tehty. (1980, 110.)

Westerstahlin maaritelman patevyytta ja toisaalta myds ajattomuutta puoltaa kuitenkin se, ettd
hanen maaritelmansa vaikutus on edelleen havaittavissa esimerkiksi Julkisen sanan neuvoston
maarittamissa journalistin ohjeissa. Niissa todetaan muun muassa, kuinka "journalistin velvollisuus
on pyrkia totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen®. Taman lisaksi journalistin ohjeet kehottavat
tasapuolisuuteen, silla "jos selvasti tunnistettavissa olevan henkilon tai tahon toiminnasta aiotaan
esittaa tietoja, jotka asettavat taman erittain kielteiseen julkisuuteen, kritiikin kohteelle tulee varata
tilaisuus esittaa oma nakemyksensa jo samassa yhteydessa”. Toisaalta viela vuoden 1992 ohjeista
loytyva maininta tietojen olennaisuudesta on sittemmin korvautunut laveammalla maininnalla

sananvapaudesta:

Hyvan journalistisen tavan perustana on kansalaisten oikeus saada oikeita ja olennaisia
tietoja, joiden avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan maailmasta ja
yhteiskunnasta. (Journalistin ohjeet 1992, viitattu 6.1.2018.)
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Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan perusta. Hyva journalistinen tapa perustuu
jokaisen oikeuteen vastaanottaa tietoja ja mielipiteita. (Journalistin ohjeet 2005 & 2011,
viitattu 6.1.2018.)

Jos Westerstahlin objektiivisuuskriteerit olivat asiallisuus ja puolueettomuus, nostavat Hemanus ja
Tervonen  joukkotiedotusvélineiden  objektiivisuuden  kriteereiksi  todenmukaisuuden  ja
olennaisuuden (1980, 110). Totuudenmukaisuuden kasitettd he eivat Westerstahlin maaritelmien
jalkeen lahde sen suuremmin avaamaan vaan paatyvat toteamaan ainoastaan, etta "sen
[totuudenmukaisuuden] korvaamatonta merkitysta objektiivisuuden kriteerina ei tdssa yhteydessa

enaa tarvitse perustella” (sama).

Olennaisuudelle Hemanus ja Tervonen sen sijaan Ioytavat kaksikin erilaista merkityssisaltoa.
Hieman pinnallisemmin ja suppeammin ajateltuna olennaisuus voidaan heidan mukaansa
ymmartaa siten, etta erilaisia yhteiskunnan tapahtumia kuvattaessa kuvauksen on olennaisilta osin
vastattava kohdettansa. Jotta olennaisuuskriteeri siis Hemanuksen ja Tervosen mukaan tayttyisi,
ei journalisti voi tyytya "vain mielivaltaisesti tai tarkoituksenhakuisesti valitsemaan joitakin sinansa
todenmukaisia yksityiskohtia” (sama, 112). Olennaisuuden kiinnostavampi aspekti [dytyy kuitenkin
Hemanuksen ja Tervosen toisesta maaritelmasta, jonka mukaan olennaisuudessa on kyse
erottelusta pintatason ilmion ja sen alla piilevan syvemman olemuksen valilld. Heidan mukaansa
kuvailtavasta ilmidsta on mahdotonta antaa objektiivista kuvaa, mikali sen kuvaus ei olennaisilta
osin vastaa kohdettansa. Toisaalta objektiivinen kuvaus iimi6sta ei valttdmatta viela riitd antamaan
objektiivista kuvausta ilmién alla piilevastd olemuksesta. Olennaisuuden kriteeri voidaankin
Hemanuksen ja Tervosen mukaan tayttaa ainoastaan silloin, jos onnistutaan paitsi
totuudenmukaisesti kuvaamaan tapahtumien ilmiotasoa eli pintaa, myos paljastamaan ilmion alla

piileva olemus. (Sama.)
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3 NARRATIIVINEN JOURNALISMI - FAKTAA FIKTION KEINOILLA

Yleisen kasityksen mukaan narratiivinen eli tarinallinen journalismi syntyi Yhdysvalloissa 1960- ja
1970-lukujen aikana. Puhuttin uudesta journalismista (engl. New Journalism). Tuolloin
journalisteilla herasi halu ravistella perinteisen uutisjournalismin kerrontatapoja, kuten karjellaan
seisovaa kolmiota. Uuden journalismin kannattajat uskoivat, etta tapa, jolla viesti vélitettiin yleisolle,
oli vahintaankin yhta tarkea kuin viesti itse. Lainaamalla tyylikeinoja fiktiolta jutun ydinajatuksen

koettiin valittyvan yleisolle vahvemmin. (Willis 2003, 9-10.)

Toimittajat ovat kuitenkin taiteilleet perinteisen ja tarinallisen journalismin seka fiktion ja ei-fiktion
rajojen valilla jo kauan ennen kuin kasite narratiivinen journalismi keksittiin. Yhdysvaltalainen
toimittaja ja kirjailija Norman Sims kirjoittaa, etta tarinallisen journalismin piirteitd on ensi kerran
ollut havaittavissa jo 1700-luvulla. Tyylilaji kuitenkin yleistyi vasta 1900-luvun alkupuolella ja nousi

lopulliseen suosioonsa uuden journalismin aallon myéta 1960-luvulla. (2007, 9, 20.)

Sims pitdd narratiivista journalismia faktan ja fiktion yhdistajana. Hanen mukaansa suurin ero
tarinamuotoisen journalismin ja fiktiivisen tarinankerronnan valilla on se, etté journalismissa kaiken
pitdéd olla totta. Narratiivisessa journalismissa tarinan henkildhahmojen tunteet ja heidan
kokemansa dramaattiset hetket sisaltavét erilaista voimaa fiktioon verrattuna, silla journalistisessa
tekstissa lukija tietdd — tai ainakin voi olettaa — kaiken todella tapahtuneen kuten kerrottu. (Sims
1984, 2.)

Maria Lassila-Merisalo nimittaa vaitoskirjassaan (2009, 14) narratiivista journalismia paaasiassa
omaksi lajityypikseen, koska "se on selkeda ja yksinkertaista”. Taysin yksinkertaista asian
maarittely ei kuitenkaan Lassila-Merisalon mukaan ole, silla narratiivista journalismia ei ole
harjoitettu Suomessa vield kovinkaan laajasti tai yhtenadisesti. Tamé& nakyy Lassila-Merisalon
mukaan esimerkiksi siina, etta "kaunokirjallisilla tekniikoilla voi niin halutessaan hoystaa vaikkapa

lyhytta sanomalehtiuutista”. (Sama.)
Ymmartaakseen narratiivisen journalismin hyodyt ja haitat tulee ensin maaritella muutama

peruskasite. Kansantajuisimmin kun narratiivisessa journalismissa on kuitenkin kyse faktan

kertomisesta fiktion keinoin (Lassila-Merisalo 2009, 12).
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3.1 Fakta, fiktio ja ei-fiktio

Sana fiktio tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan mukaan kuvitelmaa, epatodenmukaista olettamusta
tai sepitettd. Liséksi silla voidaan viitata kaunokirjallisuuteen tai muuten mielikuvitukseen
perustuvaan Kkirjallisuuteen. Filosofisesti fiktiolla taas tarkoitetaan kasitetta, joka ei vastaa
todellisuutta, mutta mahdollistaa jonkin tietyn asian kuvailemisen. Sanalla fakta puolestaan

viitataan tosiasioihin. (Kielitoimiston sanakirja 2018, viitattu 15.1.2018.)

Faktan ja fiktion sekoittuminen on Lassila-Merisalon mukaan yksi aikamme teksteille tyypillisista
piirteista (2009, 30). Han on vaitoskirjassaan maaritellyt faktan ja fiktion ilmenemismuodoille

nelikentan (kuvio 2), joka mielestani kuvaa hyvin faktan ja fiktion suhdetta mediassa.

SISALTO
tosi epatosi
uutissahkeet bluffiuutiset
luonnontieteellinen raportointi
historiankirjoitus hentunut histori
vanhentunut historia
fakta uutisjournalismi
tosi-tv
eldmankerrat
suomalainen 1 2
tarinallinen
MUOTO journalismi
3 4
realistinen romaani
fiktio amerikkalainen
tarinallinen
journalismi
fantasia

KUVIO 2. Fakta ja fiktio: siséltd ja muoto (Lassila-Merisalo 2009, 33.)

Lassila-Merisalon kaavion vasemmasta ylakulmasta oikeaan alakulmaan kulkee harmaa
oletusalue. Se pitaa sisallaan tekstit, joiden muoto eli esitystapa ja sisalto eli tietoteoreettinen

totuusarvo ovat sopusuhdassa keskenaan (2009, 33). Ykkoskentéssa ovat tekstityypit, jotka ovat
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sisallollisesti ja lajityypillisesti totta. Neloskentta taas on taman vastakohta eli taytta fiktiota. Kakkos-
ja kolmoskentilla muodon ja sisallon valille puolestaan muodostuu ristiriitaa. Kakkoskentalla teksti
vaittdd muotonsa puolesta olevansa totta, mutta onkin sisallollisesti epatotta. Kolmoskentalla taas
teksti on sisaltonsa perusteella totta, mutta asiat esitetaan fiktiivisessa muodossa, jolloin tekstin
voisi helposti luulla olevan ainakin osin epatotta. Amerikkalainen narratiivinen journalismi sijoittuu
vahvasti kolmoskentalle, kun taas suomalainen versionsa kipuaa lahemmaksi kakkoskenttaa.
Lassila-Merisalon mukaan tdma johtuu siita, ettd Suomessa kaunokirjallisten keinojen kayttd

narratiivisessa journalismissa on vahaista. (2009, 33-34.)

Faktan ja fiktion ohella narratiiviseen journalismiin liittyy vielda kolmas kasite, ei-fiktio (engl.
nonfiction). Lassila-Merisalo nékee ei-fiktion ylakasitteend, jonka alle kuuluu useita lajityyppeja
eldmankerroista matkakertomuksiin (2009, 35). Ei-fiktiivisessa tekstissa tekija-kertoja kertoo
olemassa olevan maailman tapahtumista olemassa oleville inmisille (2009, 53). Lassila-Merisalo
hahmottaa myds narratiivisen journalismin yhdeksi ei-fiktion alalajeista. Tekstien lajityypeista
puhuttaessa fiktion vastakohtana kaytetdan usein juurikin ei-fiktiota eika faktaa, niin kuin voisi
ensiksi luulla (2009, 48).

3.2 Kaikki journalismi on tarinankerrontaa

Mats Ekstromin mukaan on varsin yleista ajatella journalismin olevan pelkastaan informaatiota ja
valistusta varten (2000, 465). Ennen jako onkin ollut paljon selkedmpi; oikeaksi journalismiksi
luettiin objektiiviset ja faktuaaliset jutut, kun taas subjektiivisuutta ja elamyksellisyytta pidettiin

enemman hémppana ja jopa mielipidekirjoitteluna (Kantola & Mora 1998, 15).

Ekstrom uskoo kuitenkin, ettei journalismi olisi voinut saavuttaa nykyisenlaista kaupallista suosiota
pelkastdan informaation valittdjana. Suosio, joka journalismilla tand péivana on, tarvitsee
tiedonvalityksen lisaksi muita keinoja kiinnittaa ja yllapitaa yleison huomio. Siksi tarinankerronta
onkin Ekstromin mukaan tana paivana yksi journalismin parhaista myyntivalteista. Toisaalta
voidaan myos ajatella, ettd kaikki journalismi on omalla tavallaan tarinankerrontaa, onhan
journalismiin vakiintunut tiettyja tapoja ja saantoja. Ekstrom kuitenkin nakee narratiivisuuden
hieman kapeampana maaritelmana. Tarinalliseksi juttu muuttuu hanen mukaansa siina vaiheessa,

kun siind on selkea juoni tai tarina, ja juttu on liséksi kerrottu tietylla tavalla. (2000, 465-466, 472.)
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Kasittelin aiemmassa luvussa Ekstromin informaatio, tarinankerronta, attraktio -mallia.
Tutkimukseni kannalta tarinankerronta on naista mielenkiintoisin ja olennaisin, joten paneudun

siihen seuraavaksi tarkemmin.

3.3 Journalistisessa tarinassa on viisi tuntomerkkia

Ekstromin mukaan jokaisesta tarinasta voidaan Idytaa ainakin viisi yhteistd tunnusmerkkia tai
erityispiirrettd. Naita tuntomerkkeja voidaan hyodyntdd@ myds journalistisissa teksteissa. Niita
kaytetdan ennen kaikkea luomaan tunnelmia, jannitysta, konflikteja, kontrasteja ja jannitysta.
Tarkoituksena on antaa yleisélle voimakkaita kokemuksia ja herattaa heissa tunteita. (2000, 473—
477.)

Ekstromin (2000, 473) maarittelemat viisi tuntomerkkia ovat seuraavat:

1. Tarinan elementit esiintyvat suunnitellussa jérjestyksesséa. Jarjestys vaikuttaa sisaltoon ja
sen merkitykseen esimerkiksi indikoimalla ihmissuhteita ja syy-seuraussuhteita.

2. Tarinassa esiintyy erilaisia hahmoja. Tyypillisia asetelmia hahmojen valilla ovat esimerkiksi
hyva—paha, tekija-uhri seka sankari—pahis.

3. Tarinalla on yksi tai useampi ydinajatus. Ne antavat yleisolle vihjeita siitd, kuinka tarinaa
tulisi tulkita, mista siind on kyse ja minkalaisen viestin se pyrkii valittdmaan.

4. Tarinalla on ratkaisu tai loppu, joka yleensa antaa vastauksen tarinassa esitettyihin
ongelmiin tai konflikteihin — tai ainakin ehdottaa sita.

5. Tarinassa on useita eri tasoja. Itse tarina voi muodostua yleisemman sosiaalisen tai

kulttuurillisen myytin ymparille.

Ekstromin maarittelemat tarinan tuntomerkit ovat tuttuja paitsi jo lapsena opituista saduista, myos
journalistisista teksteista. Erityisesti tarinan tuntomerkkeja Ioytaa pidemmista artikkeleista, jotka
kaipaavat tarinan tehokeinoja lukijan mielenkiinnon yllapitamiseen ja samalla myos jutun eteenpain
kuljettamiseen. Tasta syysta tulenkin kayttdmaan Ekstromin maaritelmaa apunani analysoidessani

tutkimukseni esimerkkiartikkeleita, jotka edustavat edella mainittuja pidempia artikkeleita.
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3.4 Yleiso uskoo kaiken olevan totta

Journalistin  ohjeiden mukaan journalistila on velvollisuus pyrkia totuudenmukaiseen
tiedonvalitykseen. Yleisolla on oikeus saada tietaa, mité yhteiskunnassa tapahtuu. Yleison on myos
voitava erottaa tosiasiat mielipiteista ja sepitteellisesta aineistosta. (Julkisen sanan neuvosto 2014,
viitattu 12.1.2018.)

Journalistinen Kkirjoitusprosessi on hyvin pitkalti valintojen tekemista: Mitd seikkoja jatetaan
kokonaan pois, mita korostetaan entisestaan? Ekstromin mukaan mielenkiintoista juttua tehdessa
kaunistelu ja liioittelu ovat usein tarpeen, silla todellisuus yksinaan on harvoin riittavan kiinnostavaa
(2000, 474). Tarinaa rakentaessa tulisi kuitenkin aina pitdd mielessa, ettei totuutta saa kdyda

vaaristelemaan.

Toimittaja Mark Kramer listaa artikkelissaan saantdja, joita jokaisen tulisi noudattaa: kohtauksia ei
yhdistella, tapahtumia ei vaaristella, sitaatteja ei keksitd, haastateltavan puolesta ei ajatella — ellei
tama ole tuonut selkeasti esiin ajatelleensa juuri kyseisella hetkella juuri kyseisella tavalla (1995,

3). Jutussa ei saa olla mitaan muuta keksittya kuin tapa, jolla juttu on kerrottu (Willis 2003, 77).

Mats Ekstrom on asiasta eri mieltd. Hanen mukaansa artikkeleiden tulee olla uskottavia ja
perusteltuja, mutta niiden ei tarvitse olla kauttaaltaan faktuaalisia. Paaasia, etta yleisd pysyy
vakuutettuna siita, ettd tapahtumat olisivat voineet tapahtua tarinan kuvailemalla tavalla (2000,
475). Tarinankerronnan kannalta journalismin voima piilee Ekstromin mukaan dramatisoidun ja
jannittavan, vaikkakin erittain epatodennakodisen tarinan ja siihen liittyvan viitekehyksen
yhdistamisessa — kunhan tama yhdistaminen tehdaan niin, ettd yleisd uskoo tarinan todella

tapahtuneen. (Sama.)

Alkuun olin kauhistunut Ekstromin ajattelutavasta — eihan mitaan missaan nimessa saa sepittaa!
Yleison pitaa pystya luottamaan journalismiin siina, etta kaikki kirjoitettu on todella tapahtunut
kuvatulla tavalla, johan alan ammattietiikkakin niin sanoo. Jain kuitenkin miettimaan Ekstromin
vaitettd. Onko kaikkein pienimmillakin yksityiskohdilla valia? Muuttaako tarinan kulkua olennaisesti

se tieto, s6ikd jutun paahenkild punaisen vai vinredn omenan?
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3.5 Narratiivinen journalismi haastaa objektiivisuuden ihanteen

Aiemmassa luvussa kasitelty Kramerin maaritelm@ journalismin saannoistd saa pelin
kuulostamaan melko tiukasti rajatulta. Toisaalta Ekstromin ajatus siita, etta faktojen ei tarvitse pitaa
paikkaansa, kunhan yleisé pysyy vakuutettuna, heittdd romukoppaan seka Westerstahlin etta
Hemanuksen ja Tervosen luvussa 2.2 kasitellyt objektiivisuuden maaritelméat. Kramer ja Ekstrom
edustavat siten molempia aaripaita: toinen on aarimmaisen tarkka siita, ettd kaikki perustuu

todennettuihin faktoihin, kun taas toiselle uskottavuus ja perustelevuus ovat tosiasioita tarkeampia.

Hemanus toteaa teoksessaan Objektiivinen joukkotiedotus, kuinka ainoastaan tosiasioista on
mahdollista saada luotettavaa ja siten objekfiivista tietoa (1980, 62). Taisto Hujanen haastaa
kuitenkin Hemanuksen vaitteen artikkelissaan (1983, 26) toteamalla, etteivat tosiasiat ole
yksiselitteisen “objektiivisesti” olemassa. Hujasen mukaan faktat ovat seurausta ihmisen

toiminnasta, jolloin faktan ja fiktion raja on hailyvampi kuin ajatellaan.

Artikkelissaan Hujanen viittaa 1980-luvulla ajankohtaiseen keskusteluun objektiivisesta
journalismista. Keskeisend hahmona han mainitsee muun muassa Kauko Pietilan, joka vaati
aikoinaan "sarkemaan tosiasioiden pyhyyden” (1983, 26). Pietilan mukaan ihminen tuottaa tosiasiat
itse omalla toiminnallaan, jolloin ne eivat voi olla sellaisenaan objektiivisesti olemassa. Hanen
mukaansa journalismi onkin yksi faktoja tuottavan toiminnan muodoista. Toki todellisuudesta
voidaan |6ytaa kiistatta objektiivisia faktoja, mutta kuten Hujanen toteaa, "ndiden ja puhtaan,

kuvitellun véliin jaa alue, jossa faktan ja fiktion raja on liukuva, jatkuvasti muuttuva” (sama).

Tassa vaiheessa lieneekin hyva palauttaa mieleen muun muassa Maria Lassila-Merisalon
esittelema ei-fiktion kasite. Lassila-Merisalon mukaan "vastakkainasettelun kohteiksi joutuivat
useimmiten faktan ja fiktion lajityypillisimmat edustajat uutinen ja romaani”. (2009, 71.) Hahmottelin
taman perusteella naille faktan ja fiktion lajityypeille yksinkertaistetun janan (kuvio 3). Sen
vasemmassa reunassa, eraanlaisena aaripaana loytyvat faktapohjaiset, informatiiviset uutiset.
Naista hyvana esimerkkina toimivat onnettomuusuutiset, joissa on tarkeaa, etta asiat esitetaan
tarkalleen tapahtumajarjestyksessa. Toisesta aaripaasta taas oytyvat fiktiiviset jutut, esimerkiksi
romaanit. Jostain janan keskivaiheilta taas l0ytyvat jutut, joiden rakennetta on muokattu esimerkiksi
paahenkilon mukaan. Lisaksi ne voivat pitaa sisallaan esimerkiksi toimittajan omaa tulkintaa.

Tallaiset jutut ovat melko perinteisia narratiivisen journalismin genren juttuja ja edustavat
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lajityypiltdan Lassila-Merisalonkin maarittelemaa ei-fiktiota. Niiden tasmallista paikkaa on hankala

maarittaa, silla ei-fiktio toimii ylakasitteena useammalle lajityypille. (Lassila-Merisalo 2009, 69.)

Informatiivinen juttu, jossa Jutun rakennetta muokattu Fiktiivinen kirjoitus,

asiat kerrotaan esimerkiksi paahenkilon esimerkiksi romaani.
tapahtumajarjestyksessa, mukaan. Liséksi mukana voi Ei tayta journalistisen
esim. onnettomuusuutinen. olla jonkin verran toimittajan jutun kriteereja.

omaa tulkintaa. Melko

perinteinen tarinallinen juttu.

KUVIO 3. Faktan ja fiktion lajityypillisimpien juttujen sijoittuminen suhteessa toisiinsa. Keskivaiheilla

ei-fiktion lajityyppié edustava narratiivinen journalismi.

Tutkimuksessani pyrin selvittamaan, mihin faktan ja fiktion valisen rajan voisi vetaa. Taisto Hujanen
pohtii artikkelissaan, onko faktan ja fiktion vélinen raja sittenkin veteen piirretty viiva (1983, 26).
Kasitan itse ei-fiktion nimenomaan faktan ja fiktion raja-alueena, joka Lassila-Merisalon mukaan on
naiden kahden valisten erojen tutkimisen kannalta otollisinta aluetta (2009, 71). Ei-fiktiivinen teksti
kun ei hanen mukaansa edes pyri valittdmaan tiukan faktan kaltaista varmaa tietoa, vaan esittaa

vaitteitd maailmasta fiktiolta lainattujen kerrontatekniikoiden avulla. (Sama.)

Hujanen nékee tiukan faktan ja fiktion erottelemisen mahdollisena tiené kohti journalismia, joka niin
sanotusti pelaa vain varman paalle, varmoiksi todennettuihin faktoihin. Hujanen pelkaa, ettei
sellainen journalismi pysty olemaan kovin ajankohtaista tai keskusteluun haastavaa — molemmat

luvussa 2 kasiteltyja journalismin peruspalikoita. (1983, 26.)

Erityisen kiinnostava ajatus 16ytyy Hujasen artikkelin loppupuolelta. Sielld Hujanen esittaa, etta
ihmisen tietoisuuden kehitys edellyttaisi nimenomaan totunnaisen ja varman rajojen rikkomista,
toisin sanoen siis objektiivisten faktojen asettamista kyseenalaiseksi (1983, 27). Hujanen toteaakin,
kuinka "tdssa tehtdvassa totunnaisen faktan ja fiktion rajan sarkeminen on valttdmatonta ja

suotavaa” (sama).
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Kun koko tutkimukseni perusajatus on etsia narratiivisen journalismin rajoja, eli rajaa faktan ja
fiktion valilta, kuulostaa Hujasen esitys tuon rajan rikkomisesta perin mielenkiintoiselta. Hujasen
ajatuksen myota paastaankin siirtymaan kohti varsinaista tutkimustani. Seuraavassa luvussa
esittelen aineiston hankintatavat, tutkimuksessa hyodyntaméani menetelmat eli tapaustutkimuksen

ja teemahaastattelun seka aineistoon kuuluvat esimerkkiartikkelit.
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4 AINEISTON HANKINTA JA MENETELMAT

Narratiivinen journalismi on kasitteend Suomessa viela verrattain uusi ilmid, eika siita 0ydy
juurikaan suomenkielisia tutkimuksia. Siksi tahdon tutkia aihetta sen ytimessa tyoskentelevien

ihmisten ja heidan toidensa kautta.

Tutkimuksessani perehdyn kolmen suomalaisen journalistin tyohdn ja heidan ajatuksiinsa
narratiivisesta journalismista. Valitsin tutkimukseeni sellaisia journalisteja, jotka tekevat tydkseen
paaasiassa narratiiviseksi journalismiksi luettavia artikkeleita. Toteutan tutkielmani kvalitatiivisen
eli laadullisen tutkimusmenetelméan keinoin tapaustutkimusmenetelm@a hyodyntden. Lisaksi

syvennan tutkimusta teemahaastattelujen avulla.

Valitsin kultakin haastateltavalta yhden mielelldén viime aikoina kirjoitetun tarinallisen artikkelin,
jonka analysoin ensin itse. Pyrin valitsemaan mahdollisimman tuoreen artikkelin, silld mita
vahemman aikaa jutun kirjoittamisesta on kulunut, sitd paremmin tydprosessi todennakdisesti on
viela toimittajan mielesséa. Etsin jutuista viitteitd tarinallisuuteen: kuinka draaman kaari rakentuu,
miten jutun nakdkulma on rajattu, minkalaisia tyylikeinoja kirjoittaja kayttaa, kuuluuko toimittajan
aanija lasnaolo jutussa ja jos kuuluu, niin miten? Kaydessani artikkelit |api toimittajan kanssa pyrin
saamaan kasityksen jutun syntymisen taustoista. Lisaksi haastattelen toimittajia narratiiviseen
journalismiin liittyvista teemoista. Erityisesti minua kiinnostaa faktan osuus tarinallisessa
journalismissa: Kuinka tarkeana toimittajat pitdvat asioiden paikkansapitavyyttd? Saako

todellisuutta varittaa ja jos saa, niin kuinka paljon?

41 Tapaustutkimus ja teemahaastattelu

Hyddynnan tutkimusmenetelminani tapaustutkimusta ja teemahaastattelua. Tutkimukseni ei ole
tyylipuhtaasti kumpaakaan, vaan ennemminkin sovellan naiden kahden menetelman keinoja eli

kaytan tapaustutkimusta osana teemahaastattelua.
Tapaustutkimus on yksi laadullisen tutkimuksen suuntauksista. Yhteiskuntatieteellisissa

tapaustutkimuksissa, kuten tassakin tapauksessa, tutkitaan tyypillisesti tiettyja ilmioita.

Tapaustutkimuksessa nimenomaan tutkittava tapaus tai tapaukset ovat tutkimuksen kannalta
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keskeisia. Tutkimuskysymys, tutkimusasetelma ja aineistojen analyysi perustuvat kaikki tutkittaviin
tapauksiin. Tapaustutkimusta suositellaan yleensa kaytettavaksi esimerkiksi silloin, kun aiheesta
on tehty vain vahan empiirista tutkimusta tai kysymykset mité, miten ja miksi ovat keskeisella sijalla.
(Erikkson & Koistinen 2005, 4-5.) Narratiivista journalismia on tutkittu varsinkin Suomessa viela
vahan, joten siksi nden tapaustutkimuksen menetelmien hyodyntamisen tutkimukseni kannalta

hyddyllisena tapana.

Tapaustutkimuksen liséksi hyodynnan tutkimukseni aineiston hankinnassa teemahaastattelua.
Menetelm& pohjautuu Mertonin, Fisken ja Kendallin kehittdmaan kohdennettuun haastatteluun
(engl. focused interview). Kohdennetulla haastattelulla on seuraavia erityispiirteita: Tiedetaan, etta
haastateltavat ovat kaikki kokeneet tietyn tilanteen, tassa tapauksessa narratiivisen artikkelin
kirjoittamisen. Lisaksi tutkija on selvittanyt alustavalla tasolla ilmion tarkeité osia, rakenteita ja
prosesseja. Tutkija on siten paatynyt tietynlaisiin oletuksiin, joiden perusteella hén kehittaa
haastattelulle rungon. Viimeiseksi haastattelun suunnaksi maaritellddn haastateltavien
subjektiiviset kokemukset aiheesta ja tilanteista, jotka tutkija on analysoinut ennakkoon. (1956, 3—
4.)

Teemahaastattelu kuitenkin eroaa Mertonin, Fisken ja Kendallin menetelmasta siten, ettei se
edellytd kaikilta haastateltavilta tiettya yhteistd kokemusta. Teemahaastattelussa lahinna
ajatellaan, ettd yksilon kokemuksia ja ajatuksia voidaan tulkita yhteisesti menetelman avulla.
Nimensa mukaisesti teemahaastattelu rakentuu tarkasti maariteltyjen, yksittaisten kysymysten

sijaan tiettyjen, tutkimuksen kannalta keskeisten teemojen varaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Teemahaastattelun voi rinnastaa myos puolistrukturoituun haastatteluun. Puolistrukturoidussa
haastattelussa kysymysten muoto on kaikille haastateltaville sama, mutta haastattelija voi
halutessaan vaihdella kysymysten jarjestysta. Haastateltavien vastauksia ei myoskaan ole sidottu
vastausvaihtoehtoihin, vaan he voivat vastata kysymyksiin omin sanoin. Yksinkertaistettuna
puolistrukturoidun haastattelun voisi maaritella siten, etta jokin haastattelun osa on ennalta lyoty
lukkoon, mutta ei kaikkia. Teemahaastattelussa ainoastaan teema-alueet ovat kaikille samat ja

kysymysten muoto tai jopa itse kysymykset voivat vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Pidan teemahaastattelua tutkimukselleni parhaana vaihtoehtona, silla kuten Hirsjarvi ja Hurme
kirjassaan toteavat (2000, 48), ei teemahaastattelu rajoita esimerkiksi haastattelukertojen maaraa

tai sita, kuinka pitkalle ja syvalle aiheeseen mennaan. Kuitenkin, koska tutkimukseni pohjautuu
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my0s aineiston analysointiin, ei tutkimukseni ole taysin tyylipuhdas teemahaastattelu.
Tutkimusmenetelmana sovelletaankin teemahaastattelun ja tapaustutkimuksen yhdistelmaa.
Tama on mielestani varsin perusteltua, silla siten koen pystyvani valittamaan aiheesta
mahdollisimman tarkan kuvan. liman tapaustutkimusaineistoa esimerkkitapauksiin viitaaminen
teemahaastattelussa voisi olla lukijan kannalta sekavaa ja toisaalta teemojen ymmartaminen

vaikeaa taysin iiman esimerkkitapauksia.

Tutkimuksen teemahaastattelut (liite 1) toteutettiin Skypella tai puhelimitse. Nauhoitin haastattelut
ja litteroin ne jalkikateen. Pyrin rajoittamaan haastattelun keston maksimissaan tuntiin, jottei

litterointiin menisi kohtuuttoman paljon aikaa.

4.2  Artikkelien esittely

Valitsin tutkimukseeni kolme artikkelia kolmelta suomalaiselta journalistilta. Kuten jo aiemmin
totesin, on narratiivinen journalismi Suomessa melko uusi ilmid ja sen vuoksi narratiivisen
journalismin kenttd Suomessa vield suhteellisen kapea. Tutkimusaineiston valitseminen oli siksi
kohtalaisen helppoa, koska pystyin saman tien rajaamaan pois suuren osan suomalaisia medioita.
Vaikka narratiivista journalismia nékee enenevissa maarin myos uutismedioissa ja uutisteksteissa,
halusin tutkimuksessani keskittyd nimenomaan paasaantoisesti pelkastaan pitkia, narratiivisia

artikkeleita tuottaviin medioihin.

Tutkimuksen kolme esimerkkiartikkelia ovat perdisin Long Playsta, Helsingin Sanomien
Kuukausiliitteesta seka Raymondista. Long Play on vuonna 2013 perustettu digitaalinen julkaisu,
jonka jutut ovat "pidempia kuin lehtiartikkelit, mutta lyhyempié kuin kirjat”. (Long Play 2018, viitattu
15.1.2018.) Long Play profiloi juttunsa tutkivaan journalismiin, laajoihin reportaaseihin,
henkilokuviin, esseisiin ja muihin pitkiin juttuihin. Long Play on oman maaritelmansa mukaan
perustettu paikkaamaan perinteiseen mediaan syntyneita aukkoja, joita saastotoimenpiteet ovat

tutkivien ryhmien resursseihin ja pitkien juttujen julkaisuun luoneet. (Sama.)
Helsingin Sanomien Kuukausilite tunnetaan Suomessa pitkistd, laadukkaista ja hyvin

taustoitetuista jutuistaan. Liite on ilmestynyt vuodesta 1983 saakka ja se tavoittaa kuukausittain liki
900 000 printtilukijaa. (Sanoma 2018, viitattu 15.1.2018.)
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Raymond on Veikkauksen tuottama julkaisu, joka ilmestyy painettuna lehtend nelja kertaa
vuodessa seka verkossa ympari vuoden. Aiemmin Raymond oli osa Raha-automaattiyhdistysta
(RAY), mutta on sittemmin siirtynyt Veikkauksen omistukseen. Raymond julkaisee pitkia juttuja,
joiden taustalta 10ytyy suomalaisia eturivin toimittajia. Vaikka kyse on asiakaslehdestd, kuuluu
Raymond kuitenkin esimerkiksi Julkisen sanan neuvostoon, joten pidin sita sopivana
julkaisualustana tutkimukseeni valikoituneelle esimerkkiartikkelille. (Julkisen sanan neuvosto,
viitattu 12.1.2018.)

Tutkimukseni kannalta pidan kuitenkin artikkelin kirjoittanutta toimittajaa itse julkaisualustaa
tarkedmpana. Seuraavaksi esittelenkin sekd tutkimukseeni valikoituneet toimittajat ettd
tutkimukseen kuuluvat esimerkkiartikkelit. Artikkelien analysoinnissa kaytan apunani luvusta 3.3

|6ytyvia Mats Ekstromin maarittelemia tarinan tunnusmerkkeja.

421 Katoaminen kertoo isodidin ja lapsenlapsen kautta, mitd muistin menettaminen

tarkoittaa minuudelle (Anu Silfverberg, Long Play)

Anu Silfverberg on suomalainen toimittaja, kirjailija ja kirjallisuuskouluttaja. Han oli aiemmin Long
Play -lehden toinen paatoimittaja ja nykyaan han tydskentelee samaisessa lehdessa
tayspaivaisena tyontekijana. Ennen Long Playn perustamista Silfverberg on tydskennellyt
Helsingin Sanomissa ja freelancerina. Vuonna 2012 Silfverberg voitti Bonnierin journalistipalkinnon
yhdessa Hanna Nikkasen kanssa artikkelista Uskomaton murhendytelmé, joka paljasti

koulukiusatun tyton itsemurhasta kertoneen Enkeli-Elisan tarinan sepitteelliseksi.

Valitsin - Silfverbergilta analysoitavakseni vuonna 2014 Long Playssa julkaistun artikkelin
Katoaminen. Aluksi ehdotin analysoitavaksi lokakuussa 2017 ilmestynytta Rajaseutua, mutta
Silfverbergin omasta ehdotuksesta paadyin lopulta Katoamiseen. Vaikka sen julkaisusta on ehtinyt
kulua jo useampi vuosi, oli aihe Silfverbergille sen verran henkildkohtainen, etté juttuprosessi oli

hanella yha varsin hyvin mielessa.

Katoaminen kasittelee muistisairautta osana ihmisen identiteettia. Keskeinen kysymys, johon
Silfverberg jutussa etsi vastausta oli, mitd muistin menettdminen tarkoittaa minuudelle. Onko
muistisairas ihminen viela taalla? Punaisena lankana toimivat Silfverbergin omat kokemukset

hanen isoaitinsa sairastumisesta Alzheimerin tautiin.
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Mats Ekstromin maarittelemien tarinan tunnusmerkkien mukaisesti myds Katoamisessa on
havaittavissa tietty jarjestys, jossa asiat esitetaan. Tarina etenee kronologisesti lapi jutun alkaen
mummon sairastumisen ensimerkeista ja paattyen Silfverbergin pohdintoihin mummon kuoleman
jalkeen. Taman tarinan vierelld ja lomassa kulkee kaksi sivujuonta: hollantilainen hoitokoti, jota
Silfverberg kuvaa jutussaan “ihmiskunnan tulevaisuudeksi’, sek@ Alzheimerin tautiin sairastunut
Jouni Rasi, joka osaa kertoa Silfverbergille, miltd sairastuminen tuntuu. Nama kaksi tarinaa
kulkevat omalta osaltaan myds melko kronologisesti eteenpain: alussa esitetdan kysymys, johon

pikkuhiljaa tarinan edetessa loydetaan vastaus.

Tarinassa on kaksi keskeistd hahmoa: isoaiti ja Silfverberg itse. Kolmas selkea paéhenkild on Jouni
Rasi. Liséksi jutussa tavataan lukuisia sivuhahmoja, kuten hollantilaisen hoitokodin johtaja,
Silfverbergin aiti, tiettdvasti maailman ensimmainen Alzheimer-potilas Auguste Deter seka
Silfverbergin puoliso. Silfverbergin ja isodidin roolisuhde on paitsi lapsenlapsi-isoditi, myos
auttaja—autettava. Roolit korostuvat erityisesti, koska suhteen alkuvaiheen auttajan ja autettavan
roolit ovat kaantyneet ylosalaisin: nyt isoditi on lapsi, jota Silfverberg auttaa. Henkiléhahmoista
muodostuvat myds tarinan eri tasot: mitd muutoksia sairaus aiheuttaa aivoihin, mité se tarkoittaa
minuudelle, keta sairaus oikeastaan eniten koskettaa. Ohessa Silfverberg kertoo myds sairauteen
littyvasta tieteestd seka esittdd hypoteeseja meitd mahdollisesti odottavasta tulevaisuudesta.
Jutun ydinajatus sisaltyy tarinan ratkaisuun ja lopetukseen; muistisairauden edetessa ihminen
vaistamatta muuttuu. Olennainen kysymys siina vaiheessa kuuluukin: hyvaksyttekd minut, vaikka

muutun?

Valitsin analysoitavakseni taman jutun, koska siihen liittyi paljon kiinnostavia seikkoja. Minua
kiinnosti muun muassa, kuinka luotettavana omia, usean vuoden takaisia muistoja voi pitaa.
Katoaminen on myos hyvin henkilokohtainen tarina, joten minua kiinnosti kuulla Silfverbergin
ajatuksia mind-muotoisesta narratiivista yhtena jutun paahenkildista. Liséksi Silfverbergin tapa
kayttaa sitaatteja vaikutti kiehtovalta, silla perinteisten, informaatiota valittdvien suorien lainausten

sijaan jutun sitaatit toimittavat kaunokirjallisuudesta tutun dialogin virkaa.
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4.2.2 Veto on vuoden mittainen juttusarja alkoholistin paranemisprosessista (llkka Pernu,

Raymond)

Toisena artikkelina valitsin analysoitavakseni llkka Pernun kirjoitaman Vedon. Pernu on
freelancertoimittaja, joka kirjoittaa pitki@ artikkeleita muun muassa erilaisille aikakauslehdille ja
Long Playlle. Pernu kuuluu Hitaan journalismin yhdistykseen ja on yksi Long Playn

perustajajasenista.

Raymondissa kesakuussa 2017 julkaistu Veto kertoo Samuli Vesalaisen, entisen alkoholistin,
tarinan. Jutun ingressi on oppikirjamainen esimerkki tarinallisesta journalismista. Siind Pernu
pohjustaa, kuinka paahenkilo kamppaili vuosien ajan alkoholiongelman, univaikeuksien ja
peliriippuvuuden kanssa — kunnes yksi veto korjasi kaiken. Juuri osoitus paahenkilon muutoksesta
tekee ingressista oivallisen. Myos jutun alku jatkaa samaa linjaa. Pernu luo ensin kuvaa
helsinkildiselld kasinolla istuvasta hermostuneesta miehestd, joka juomalasi edesséan odottaa
pelin alkua. Pian kuitenkin selvidd, etta lasissa on alkoholin sijaan Coca-Colaa eikd mies

itseasiassa olekaan niin hermostunut. L&hes kaiken menettanyt mies onkin takaisin pelissa.

Veto muodostuu kahdesta osasta. Ensimmaéinen osa on rakenteeltaan alun nykyhetken kuvausta
lukuun ottamatta kronologinen kertomus Samulin menneisyydesta. Toisessa osassa palataan
takaisin nykyhetkeen ja myds toimittajan &anta kuullaan mina-muodossa, kun taméa kertoo
juttuprosessista. Lisaksi juttuun kuuluu kainaloteksti, jossa Samulin tarina sidotaan laajempaan
viitekehykseen: mink& verran Suomessa yleisesti ottaen on rahapeliongelmaisia, mista ongelmat
johtuvat ja miten ongelmasta voi paasta irti. Jutun lopusta l0ytyy myos maininta Veikkauksen

rahoittamasta peluuri.fi-palvelusta.

Henkildhahmoja tarinassa on kaksi: paahenkilé Samuli seka taman ystava Jari Saviaho, jonka
kanssa Samuli 16i elamaa mullistavan vedon. Heidan roolisuhteensa on Anu Silfverbergin ja
isodidin tapaan auttaja—autettava. Saviaho huolestuu ystadvansa alkoholinkaytosta ja ryhtyy
auttamaan tata vedonlyonnilla. Tarinan tarkein ydinajatus 10ytyy alkoholinkayton lopettamisen
taustalta. llkka Pernun mukaan yksi tarkeimpia pointteja, joita han halusi jutulla tuoda esiin, oli se,
kuinka paljon ihminen voi vuodessa muuttua. Artikkelin ensimmaisessa osassa keskitytaan
haastateltavan taustoihin eli siihen, miksi han joi ja mitka olivat taustalla vaikuttavat syyt. Toisessa
osassa puolestaan paneudutaan nimenomaan paranemisprosessiin. Jalkimmaisessa osassa

korostuu myos haastateltavan paranemisprosessi:
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Tapasin Samuli Vesalaisen ensimmaisen kerran helmikuussa 2016 hénen kotonaan
Hyvinkaalla Viereman kaupunginosassa. Kerrostaloyksion ovella vastassa oli ujo mies,
jonka kattely oli kaikkea muuta kuin jamakka. - - Tapaan Samulin uudestaan vuoden
paasta ensimmaisestd tapaamisesta, helmikuussa 2017. Nyt hanen kattelynsa on
aiempaa jamakampi. Muutenkin olemuksesta on karissut kaikki arkuus. Han katsoo silmiin
jaistuu ryhdikkaana. (Pernu 2017, viitattu 12.1.2018.)

Valitsin analysoitavakseni juuri Vedon, koska minua kiinnosti erityisesti se, kuinka luotettavana
haastateltavien sanomisia voi pitaa, jos ja kun he ovat tapahtumahetkelld olleet voimakkaasti
alkoholin vaikutuksen alaisena. Myds juttuun kaytetty aika tuntui poikkeuksellisen pitkalta, joten

minua kiinnosti paasta kurkistamaan prosessin kulisseihin.

4.2.3 Kohtalona Annapurna on tarina aidista, joka matkasi Nepaliin jattamaan viimeiset

hyvastit pojalleen (Tommi Nieminen, HS Kuukausiliite)

Kolmannen artikkelin valitsin puhtaasti artikkelin itsensa perusteella. Muistin Helsingin Sanomien
toukokuisessa Kuukausilitteessa iimestyneen Kohtalona Annapurna -jutun aivan yllattaen, kun
mietin tutkimukselleni kolmatta haastateltavaa. Jutussa oli monia minua kiinnostavia aspekteja,
silla sen liséksi, ettad se oli hyvin kirjoitettu, oli jutussa selvasti jouduttu etsimaan oikeaa tietoa
epaselvien olosuhteiden vuoksi. Oman haasteensa toi muun muassa se, etta vaikka retkikuntaan

kuului useita jasenia, olivat heidan muistikuvansa hataria.

Irmak uskoo, ettd Samuli putosi. - - Mutta hankaan ei ole aivan varma. My6s han taisi olla
aika sumussa, kun ryhma taisteli yli seitsemassa kilometrissa. - - Dejanovic taas kertoo
alkaneensa nahda harhoja: "Taistelin eloonjaa@misesta. Siina kaikki, mita pystyn rehellisesti
sanottuna muistamaan.” - - Oli 1&hella, ettei koko 13-henkinen retkikunta kuollut. Kun
eloonjaaneet raahautuivat perusleiriin seuraavana paivana, he olivat Phil Cramptonin
mukaan "kuin kuolleita”. (Nieminen 2017, viitattu 12.1.2018.)

Jutun kirjoittanut Tommi Nieminen on tyoskennellyt toimittajana omien sanojensa mukaan "vajaat
parikymmenta vuotta®. Naistd 12 vuotta han on tyoskennellyt Helsingin Sanomilla vakituisena
toimittajana. Talla hetkelld Nieminen tydskentelee Helsingin Sanomien feature-osastolla eli

keskittyy tydssaan pidempiin, narratiivisiin juttuihin.
Kohtalona Annapurna kertoo padasiassa kahden ihmisen tarinaa. Yhtaalta kyse on Himalajan

Annapurna-vuoren rinteelle kaksi vuotta sitten kuolleen Samuli Mansikan ja toisaalta hanen aitinsa

tarinasta. Kuukausiliitteen jutussa Samulin aiti matkustaa Nepaliin jattamaan viimeiset hyvastit
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lapselleen kaksi vuotta taman kuoleman jalkeen. Samalla juttu kertoo suuremmasta kehyksesta,

vuorikiipeilijoiden maailmasta.

Artikkeli alkaa takaumalla maaliskuuhun 2015, tuohon kohtalokkaaseen péaivaan, jolloin Samuli
Mansikka menehtyi. Vélissa Nieminen kertoo Annapurnan historiasta, jotta lukija ymmartaa
paremmin, minkalaisesta vuoresta oikeastaan on kyse. Jutun ensimmainen kliimaksi [oytyy melko
alusta, kun retkikunta on palaamassa vuorenhuipulta eksyneena ja kylmissaan. He asettuvat
rinteeseen lepa@maan, kunnes "[s]itten Samuli nousi sanaakaan sanomatta ja Iahti yksi likkeelle”.
Koska alussa on paljastettu, ettd Mansikka tulee kuolemaan rinteelle, on lukija tassa vaiheessa heti
tietoinen, mita seuraavaksi tulee tapahtumaan. Juttu ei kuitenkaan jatku kronologisesti eteenpain,
vaan siirtyy ensimmaista kertaa Mansikan &itiin, joka aloittaa matkansa kohti Nepalia. Pikkuhiljaa
Nieminen tuo mukaan myos uusia henkildita, kuten retkikuntaan kuuluneita kiipeilijoita ja Mansikan
ystavid. Tarinan varsinainen klimaksi rakentuu pikkuhiljaa pienillé yksityiskohdilla. Nieminen kertoo
esimerkiksi, kuinka ilman happipitoisuus vuorella vahenee, mitd korkeammalle noustaan.
Kahdeksassa kilometrissa "vahvimmatkin kiipeilijat selviytyvat vain joitakin vuorokausia”. "Sielta on

paastava nopeasti pois. Muuten kuolee”, Nieminen kirjoittaa.

Artikkelin tarkoituksena on selvittda, mita tuona kohtalokkaana yona tapahtui. Nieminen
haastattelee useita henkil6ita, joiden avulla mysteeri alkaa pikkuhiljaa selvitd. Nieminen kertoo
prosessista hyvin avoimesti ja lukijalle saa tietdd muun muassa, miten Nieminen sai yhteyden
haastateltaviin. Artikkelin tarkoitukseen liittyvat myos sen sisaltamat useat eri tasot. Artikkeli siis
kertoo paitsi yksiloiden tarinaa, myos laajempaa kehysta siita, millainen vuorikiipeilijoiden maailma
Himalajalla on, millaiset saanndt sita maarittavat ja millaiset moraalikoodit vuorikiipeilijoiden

yhteisolla on.
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5 TULOKSET

Tutkimukseni tulososiossa keskityn teemahaastattelujen materiaaliin. Esimerkkiartikkelit toimivat
tassa vaiheessa tausta-aineistona, johon haastateltavien oli haastatteluissa helppo Vviitata.
Haastatteluista nousi esiin kolme teemaa: narratiivista journalismia rajoittavat tekijat, sen
vaaranpaikat sek& mina-kertojan rooli narratiivisissa artikkeleissa. Liséksi pyysin haastateltavia

pohtimaan narratiivista journalismia kasitteena.

5.1  Narratiivinen journalismi kasitteena

Maarittelin narratiivisen journalismin kasitteen jo tietoperustassa, mutta koska englanninkieliselle
kasitteelle literary journalism ei ole olemassa virallista suomenkielistd kaanndsta, halusin alkuun
kuulla, milla termilld haastateltavat itse genreen viittaavat. Kavi ilmi, ettd kollegoiden ja
toimeksiantajien kanssa kaikki puhuvat lahinna jutuista tai pitkisté jutuista. Sen sijaan journalismia

tuntemattomien keskustelukumppaneiden kanssa termia joutuu avaamaan hieman enemman.

Kun kay kouluttamassa niin puhuu narratiivisesta journalismista, koska ihmiset tuntuvat
ymmartavan sen samalla tavalla ja se nyt on termi, jolla tarkoitetaan tiettya genrea. ltse
puhun vain jutuista. Myds pitkista jutuista, joka sindnsa jo kertoo mista on kyse. Harvoin
uutisjuttu on 60 000 merkkia pitk&. Toki naissakin voi olla sisalla uutisia tai skuuppeja,
mutta genreltddn ne eivat ole uutisia. Kaikkea muuta ne sitten voivatkin olla. (Anu
Silfverberg.)

Puhun yleensa pitkista feature-jutuista. Se tarinallisuus ei ole enaa sellainen mista puhun,
etta tekisin tarinallista journalismia. Se sana on vahan kokenut inflaation ja tavallaan se on
jo niin luonteva tapa mulle. Juttujen tekemisessa en enaa kayta sita ja keille juttuja teen,
tuntee jo mun tyylin eika siksi vaadikaan lokerointia. (llkka Pernu.)

Termi vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon oletan keskustelukumppanin tuntevan alan
termeja. Kollegoille puhun pitkista featurejutuista, monelle muulle esimerkiksi pitkista
tarinankerronnallisista jutuista tai pitkista tutkivista jutuista, genresta riippuen. (Tommi
Nieminen.)

Tarinallisuutta nakee nykyaan paljon esimerkiksi uutisteksteissa, joten halusin myos kuulla, miten
haastateltavat itse kasitteen maarittelisivat ja minkalaisia keinoja he kokevat narratiiviseen
journalismiin sisaltyvan. Kaikki haastateltavat nakevat tarinallisuuden ensisijaisesti keinona tehda
tekstista lukijan kannalta houkuttelevampi. Lukijan mielenkiinnon yllapitaminen pitkissa jutuissa

olisi haastateltavien mukaan haastavaa ilman tarinallisia elementteja.
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Maéarittelisin narratiivisen journalismin yksinkertaisesti niin, ettd yritetddn pukea asioita
kerronnalliseen muotoon, ei sen takia etta tarina olisi itseisarvo sinallaan, vaan sen takia,
etta se olisi houkuttelevampaa lukijalle. Se voi olla esimerkiksi hyvin henkilokohtainen,
ensimmaisessa persoonassa kerrottu, omakohtainen kokemus, jossa sa vaan purat jotain
mitd olet itse kokenut ja nahnyt. Sitten se voi olla hyvin monimutkainen tutkiva juttu, niin
kuin vaikkapa tamé& Kohtalona Annapurna. (Tommi Nieminen.)

Lahinna tarinnankerronnan keinot on mulle sitd, ettd juttu on luettava, kiinnostava ja
koukuttava. - - Tarinallinen journalismi on tavallaan niin kiinted osa ylipaansa sita, etta
pitkia juttuja jaksaa lukea. Tarinan kertominen on niin oleellinen osa sita, etta juttu on
kiinnostava, eli se ei ole mitenkaan paalle limattu osa. (llkka Pernu.)

Journalismia tai nonfiktiota joka kayttaa kaunokirjallisuuden keinoja. Ja kun ma sanon
kaunokirjallisuuden keinoja, niin en tarkoita, etta aina on joku hilliton tarina sielld, vaan ne
keinot voi olla yksittaisia kerronnan keinoja, jotka tekevat tekstista vetavampaa. Koska mita
pidempi teksti, sitd enemman tarvitaan keinoja jotka houkuttelevat ja vetavat lukijaa, pitavat
sita mukana. (Anu Silfverberg.)

Tarinallisuuden keinot ovat haastateltavien mukaan pitkalti fiktiosta tuttuja. Silfverbergin mukaan
keinot voivat olla esimerkiksi hiottua kielta, kertojan tai paahenkilon olemassaoloa, havaintoja ja
konkretiaa seka aistihavaintoja ja kohtauksia. Sitaattien merkitys puolestaan narratiivisessa

journalismissa on lahempana kaunokirjallisuuden dialogia kuin tiedonvalitysta.

Eika se tietenkaan tarkoita, etta kaikki nédma on aina jutussa lasna tai etta se juttu on aina
tarina, jossa on pakko olla joku paahenkild, joka sankarin asemassa kokee jonkun asian.
Ne on tavallaan pienia lausetason juttuja, joiden tehtavana on, etté lukija jatkaa eteenpain.
(Anu Silfverberg.)

llkka Pernu nakee narratiivisen journalismin tehokeinoilla ja fiktiokirjoittamisella paljon
yhtenevaisyyksia. Kasikirjoittajat ja fiktiokirjoittajat hyddyntavat teksteissa esimerkiksi
tarinankerronnan konventioita eli nakokulmia, hidastuksia, nopeutuksia ja cliffhangereita eli
yllattavia kaanteitd. Lisaksi Pernu listaa keinoihin Silfverbergin tapaan myds paahenkildn.

Tarkeimpana asiana Pernu pitaa sita, etta tarina etenee jutun myota jonnekin.

Henkilon ei tarvitse muuttua, se on vahan valheellista ajatella, etta paahenkilon pitaisi
muuttua, mutta henkilon on oltava jutun alussa ja lopussa eri tilanteissa. Han on ehka
oppinut jotain tai kaynyt lapi jonkinlaisia konflikteja ja han on lopussa kaynyt lapi
jonkinlaisen emotionaalisen prosessin. (llkka Pernu.)

Tommi Niemisen mukaan tarinallisuus auttaa lukijaa myos omaksumaan itsessaan hankalia tai
etaisia yhteiskunnallisia asioita. Han nostaa esimerkiksi sote-paatokset, jotka ovat hanen

mukaansa monelle suomalaiselle etainen ja vaikeasti ynmarrettava asia.
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Jos sen sote-sotkun kertoo hyvin konkreettisena tarinana siita, ettd miten se vaikkapa
vaikuttaa johonkin rovaniemeldiseen tai vantaalaiseen tai iisalmelaiseen perheeseen tai
johonkin yhteen ihmiseen. - - Niin se vaikea ja kummallinen ja vaikeasti hahmotettava asia
voi tulla lukijalle ihan eri lailla ymmarrettavaksi ja myos eri tavalla kiinnostavaksi. Ehka tuo
on se narratiivisen journalismin oleellinen pointti. (Tommi Nieminen.)
Pitkia, tarinallisia juttuja tehdessa juttuprosessi osoittautui usein pitkaksi. Varsinkin hektiseen
uutistybhon  verrattuna  pitkiin ~ juttuihin ~ kaytetddn palijon aikaa, jopa kuukausia.
Esimerkkiartikkeleista llkka Pernun Veto syntyi tyomaarallisesti nopeimmin, muutamassa viikossa.
Kokonaisuudessaan artikkelin ideasta julkaisuun kului yli vuosi johtuen siita, etta Pernu halusi
seurata paahenkilon matkaa pidemman aikaa. Han kokee, ettei Veto ollut juttuna kovin tyolas, joten

se myds syntyi nopeammin.

En suinkaan kayttanyt koko vuotta jutun parissa. Tein muutakin sind aikana. 2016
alkuvuodesta tapasin ekaa kertaa paahenkilon. - - Ehka noin viikon verran ty6ta, tein ekat
haastattelut ja selvittelin asiaa. Sitten pitkin matkaa silloin talldin juttelin hanen, tdman
paahenkildn, kanssa. Isoin tyo oli sitten loppuvaiheessa ennen julkaisua, kun kirjoitin
juttua, meni pari vikkoa ehké yhteensa. (llkka Pernu.)

Tommi Nieminen kaytti Kohtalona Annapurna -jutun tekemiseen lahes nelja kuukautta, mik& oli
hanen mukaansa normaalia pidempi aika. Pernun tapaan Nieminenkaan ei tosin kayttanyt koko

aikaa pelkastaan kyseisen jutun tekemiseen, vaan prosessiin kuului myés paljon odottelua.

Yleensa isompia juttuja teen kahdesta viikosta kahteen kuukauteen. Kylla tama oli
normaalia pidempi. Tietenkin enhan ma kolmea-neljaa kuukautta tehnyt vain tata juttua,
kun siina oli niin paljon semmoista, etta ei tapahtunut mitaan, etta vain odotettiin, etta se
Nepalin matka alkaa. Tein sitten paljon muita juttuja siina valissa. Kaikkinensa tuon jutun
syntyaika oli se melkein nelja kuukautta. (Tommi Nieminen.)

Anu Silfverbergin tyoprosessi Katoamisessa oli niin ikaan tavanomaista pidempi. Han teki juttua
aluksi muun tyén ohessa muutaman kuukauden. Hanella oli kaytdssaan Jokesin (Journalistisen
kulttuurin edistamissaatio) apuraha, joten aikaa oli seké jutun tydstamiselle etté jopa nakokulman
vaihtamiselle. Silfverbergin mukaan Katoamisen kaltaiselle, useamman kymmenen tuhannen
merkin jutulle kuukausi on niin sanotusti normaali tydskentelyaika. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta

koko kuukausi kannattaisi kayttaa yksinomaan tietyn jutun tekemiseen.

Jutuissa, jotka on noin pitkia, on jossain vaiheessa sellainen vaihe, etta se juttu ei oikein
etene omilla loogisilla menetelmilla. - - Sen takia on parempi, etta se kuukausi venytetaan
vaikkapa kolmen neljan kuukauden ajalle, etta tekee valillda muutakin. Muuten menee aivot
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helposti sellaiseen tilttiin ettd makaa kotona sikidasennossa etta ei tule mitaan [nauraa].
(Anu Silfverberg.)

Yhteenvetona voisi siis ajatella, ettd tarinamuotoon kirjoitetusta journalismista kaytettava termi
vaihtelee keskustelukumppanin mukaan. Artikkeleissa tarinallisuus toimittaa ennen kaikkea
tyylikeinon virkaa. Tyylikeinot puolestaan auttavat pitdmaan lukijan mielenkiintoa ylld seka
helpottavat jutun ymmarrettavyytta. Jutun tarinassa tarkeinta on, etta se etenee loppua kohden

jonnekin. Lisaksi narratiivisen journalismin juttuprosessi on uutistydhon verrattuna pidempi.

5.2 Narratiivista journalismia rajoittavat tekijat

Yksi tutkimukseni keskeisimpia kysymyksia oli selvittaa, millaisia rajoittavia tekijoita narratiivisen
journalismin parissa tydskentelevat genressa nakevat. Haastattelumateriaaleista nousi esiin kolme

selkeda teemaa: totuus, sitaatin paikka ja faktantarkistus.

5.2.1 Kaiken pitaa olla totta

Jokainen haastateltava nosti tarkeimmaksi narratiivista journalismia rajoittavaksi tekijaksi
totuudessa pysymisen eli sen, ettei mitdan saa keksia. Tommi Nieminen vertasi narratiivista
journalismia tasséa tapauksessa uutisjournalismiin ja totesi molempia maarittdvan yhta tiukat

journalismin totuudellisuuden kriteerit.

Oleellinen asia on aina se, ettd journalismi on aina journalismia. Eli vaikka kerrotaan
narratiivisesti, tarinallisesti asioita, niin selva asia on se, etta yhtaan mitaan ei saa keksia
omasta paasta, yhtaan mitaan ei saa tulkita yli, yhtaan mitaan ei saa lisata mita ei ole
oikeasti olemassa. (Tommi Nieminen.)

Tommi Niemisen tapaan Anu Silfverberg pitda totuutta narratiivisen journalismin suurimpana
rajoittavana tekijana. Hanen mukaansa todellisuus onkin usein narratiivista journalismia eniten
kahlitseva seikka. Myos llkka Pernu pitaa tarkeimpana lahtokohtana sita, etta journalismia
tehdessa kerrotaan aina ainoastaan tosiasioita. Tarinallisuus onkin hanen mukaansa ainoastaan
keino kertoa asioita. Toisaalta Nieminen muistuttaa, etta vaikka totuutta ei sovi lahtea venyttamaan,
on pieni spekulaatio kuitenkin toisinaan valttamatonta. Esimerkiksi Kohtalona Annapurna -
artikkeliin liittyi Niemisen mukaan paljon epaselvyyksia, joita oli liki mahdoton osoittaa todeksi.

Lisaksi han joutui aiheen herkkyyden vuoksi olemaan varuillaan sen kanssa, mita voi sanoa.
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Kun on epaselva kuolemantapaus ja siita tekee journalismia, pitaa olla hirvean varuillaan
sen kanssa, mita voi sanoa ja mitd ei voi sanoa. Eli ei kannata hirveasti alkaa
spekuloimaan. Kannattaa pysya niissa asioissa mita voi varmuudella sanoa. Toki tdman
tyyppisissa jutuissa pitaa pikkuisen spekuloida, koska on niin paljon asioita, joita ei voi
sataprosenttisella varmuudella kertoa. Pitaa tavallaan olettaa, etta on ftiettyja
todennakoisia vaihtoehtoja. (Tommi Nieminen.)

Nieminen korostaakin avoimuuden merkitysta juttua kirjoittaessa. Toisinaan eteen voi tulla
tilanteita, joissa toimittajalla on kaksi vastakkaista vaitetta, mutta ei taytta varmuutta kummankaan
paikkansapitavyydesta. Sellaisessa tilanteessa toimittajan kannattaa Niemisen mukaan kertoa
jutussa molemmat vaitteet ja myontda rehellisesti, ettei vaitteiden todenmukaisuudesta voi
ainakaan viela olla varma. Hanen mukaansa toimittajan taytyy olla rehellinen myds silloin, mikali ei
pysty faktantarkistuksen haastavuuden vuoksi sanomaan jutussa kaikkea — ja toisaalta myontaa

sen vuorostaan suoraan.

Anu Silfverberg on kohdannut tydssadan filanteita, joissa epavarmuus asioiden
paikkansapitavyydesta on aiheuttanut haasteita. Han kertoo esimerkin tilanteesta, jossa yksi Long
Playn toimittajista oli kirjoittamassa juttua sukunsa historiasta. Toimittaja olisi halunnut kirjoittaa

tarinan tietyn paivan ymparille, mutta tarkkaa tietoa kyseisen paivan kulusta ei ollut olemassa.

Sitten ollaan, ettd mitas tehdaan? Sukututkimuksesta ei [0ydy tarkkaa tietoa. Tiedetaan
suurin piirtein mita on tapahtunut milloinkin, mutta ei mitaan sellaista, ettd han piileskeli
Liisankatu 17 kellarissa. Pitaa ratkaista se jotenkin muuten - - kerrotaan sen viiteryhman
tarinaa: Tamankaltainen mies, joka sisallissodan syttymisen aikaan piileskeli Helsingissa
kellareissa. Sité kautta lahdetaan tekemaan. Alkuperainen toive olisi tietenkin, etta olisi se
kaikki mahdollinen materiaali ja todellisuus olisi viela noudattanut semmoista kivaa
draaman kaarta [nauraa). Sitten voisi vain laittaa sen semmoisenaan. (Anu Silfverberg.)

Toimittaja joutuukin toisinaan taipumaan totuuden edessa ja keksimaan asian ilmaisulle muita
keinoja. Kyky erottaa, milloin spekulaatio on tarpeen ja milloin asia kannattaa suosiolla kertoa

esimerkiksi viiteryhman kautta, syntyy tyokokemuksen myaota.

5.2.2 Sitaattia ei saa sijoittaa toiseen kontekstiin

Narratiivisen journalismin rajoja etsittdessa yksi kiinnostavimmista aspekteista liittyy mielestani
toimittajan etiikkaan. Siksi halusinkin kysya haastateltaviltani, kuinka paljon juttua voi tarinallistaa

ilman, etta faktojen paikkansapitavyys karsii ja missa vaiheessa heidan oman etiikkansa rajat
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tulevat vastaan. Kaikkien haastateltavien mukaan eniten haasteita ja houkutuksia liittyy sitaattien
paikkaan. Kaikki haastateltavat myontavat toisinaan toivovansa joidenkin tapahtumien tai sitaattien

tapahtuneen tarinankerronnan kannalta jossain toisessa tilanteessa.

[Kollega] on sanonut tosi hyvin. Musta se liittyi tallaiseen keskusteluun, kun olin tehnyt
monta haastattelua, mutta sitten piti kirjoittaa joku kohta, jossa haastateltava puhui jotain
asiaa, ja sitten sen kohdan hannille halusin ottaa haastattelua, joka oli toisesta tilanteesta.
- - Siina ei ollut mitaan, etta se olisi muuttanut puhumisen sisaltda, se tuli siihen toiseen
aikaan ja paikkaan. [Kollega] sanoi jotenkin niin, ettd lukijaa ei saa raskauttaa tai kiusata
turhilla tiedoilla. Etta siind yhtakkia han sanookin jonkun toisen sitaatin jossain toisessa
tilassa. (Anu Silfverberg.)

Tommi Nieminen jatkaa pohdintaa nostamalla esiin kiinnostavan aspektin lukijan ymmarryksen
helpottamisesta. Jutun kirjoittaminen tuntuukin olevan jatkuvaa tasapainottelua sen suhteen, mita

voi sanoa ja milla tapaa - ja missé vaiheessa totuuden rajat venyvat likaa?

Aika usein joutuu toteamaan, etta en voi laittaa sité sen sitaattia tahan, koska silloin vaitan,
ettd se ihminen sanoi sen asian tassa tilanteessa, tassa paikassa, tdssé ajassa, vaikka
han sano sen oikeasti ihan toisessa tilanteessa, toisessa kontekstissa. Silloin pitaa todeta,
ettd vaikka tdma saattaisi lukijaakin helpottaa ymmartamaan tdman tarinan, niin silti se
pitdd tehda toisella tapaa. Muuten alat muokkaamaan todellisuutta liian voimakkaasti.
(Tommi Nieminen.)

Kuitenkin, mikali yhden ihmisen kanssa tehdaan useita haastatteluja, on Silfverbergin mukaan
lahtokohtaisesti sallittua sisallyttda juttuun sitaatti puhelinhaastattelusta juttuun niin, etta lasna
onkin alkuperainen haastattelutilanne eika myohemmin tehty puhelinhaastattelu. Toisinaan taas
on hanen mukaansa olennaista kertoa lukijalle se, etta haastateltava soitti jalkeenpain ja halusi
lisata jotain. Tiettya sdantda tilanteelle on vaikea luoda, vaan Silfverbergin mukaan oikean

toimintatavan oppii kylla tunnistamaan.

Jos on olennaista, etta ihnminen ei ole sanonut sita siina tilanteessa vaan on tullut toisiin
aatoksiin, ja kysymysasetteluni on vaikkapa puhelinkeskustelussa ajanut hanet sanomaan
jotain mika oli eri kuin siina tilanteessa. - - Sen vain tunnistaa sitten, tulee semmoinen, etta
eihan tdma nyt ihan ndin mennyt. (Anu Silfverberg.)

Silfverbergin mukaan sitaattien merkitys tarinallisessa journalismissa ei ole ensisijaisesti
tiedonjakelua vaan lahempana kaunokirjallisuuden dialogia. Katoamisessa on yksi kohtaus, jossa
vastikadan uuteen asuntoon muuttanut Silfverberg odottaa isoaitidan vierailulle. Isoditi on liki puoli

tuntia myoéhassa, kun Silfverberg huomaa ikkunasta tdméan seisovan ulkona ja rientaa

35



hataantyneena kadulle. Kaksikko kdy hammentavan keskustelun, jonka aikana selvida isoaidin
unohtaneen kotiinsa seka lapsenlapsensa uuden osoitteen ettd matkapuhelimensa. Artikkelissa

keskustelu on kirjoitettu dialogin omaiseen muotoon Iyhyina repliikkeina.

Tuossa vaiheessa ma ajattelin, etta lukija tavallaan ymmartaa, etta mihin se perustuu, etta
siell ei ole toisia todistajia eika mulla ole nauhuria mukana kun ma sinne juoksen, mutta
se sisalto siind sinansa on ollut tuo. - - Kun sitaatti ei ole paaasiallisesti tiedonvalityksen
keino, tai on sitékin, mutta tarkoitan siis, etta sen rooli on sama kuin dialogilla fiktiossa. Tuo
vuoropuhelu kuvastaa tavallaan naiden kahden henkilon tilannetta: toisella on hata, mutta
toisaalta siind on semmoinen valta-asetelma, etta se toinen on puolustuskannalla ja paatyy
vastaamaan asioista silla tavalla niin kuin puolustusasemissa. (Anu Silfverberg.)

llkka Pernu kertoo valikoineensa Vetoon sisallytetyt sitaatit tarkoin. Osin taustalla vaikutti se, etta
Pernu joutui jattamaan jutusta pois sitaatteja, joiden asiasisalto ei pitanyt paikkaansa. Han paatti
sisallyttdd sitaatteihin ainoastaan asioita, jotka ovat paitsi valttdmattomia juuri haastateltavan
kertomana, myds tuovat taman &anta esiin jutussa. Pernu kertoo joutuneensa jattamaan jutusta
pois paljonkin sitaatteja, joita han ei voinut varmistaa tai joihin han ei muuten voinut luottaa.
Toisaalta myds Pernun oma ammattitaidon kehittyminen vaikutti sitaattien poisjattdmiseen. Enaa
se ei harmita hanta, vaan Pernu kertoo luottavansa nykyaan aiempaa enemman omaan daneensa

ja ammattitaitoonsa.

Nautin enemman siita, ettd voi itse kirjoittaa asioita oikein, eika vain sailyttdd vastuuta
haastateltavalle ja tavallaan menna sen taakse, ettd no tdé nyt sanoi jotain, ja mé en voi
varmistaa sitd, mutta koska han sanoi niin, niin tavallaan voin pesta kéteni siita. Se ei enaa
tunnu oikealta eikéd mun mielesta kuulukaan toimittajan tyohon. (llkka Pernu.)

Sitaatin paikka liittyy olennaisesti myds tekstin ajassa ja paikassa kuljettamiseen. Silfverberg liittda
aiheeseen myos toimittajan lasnaolon. Hanen mukaansa tarinallistamisessa tulee olla tarkkana sen
kanssa, voiko jutusta valittya toimittajan lasnéolo vai ei. Silfverbergin mukaan todellisuudesta kun

voi lopulta poiketa hyvin vahan.

Miettii vaikka jos on joku kronologinen teksti, etta no voi hemmetti, miksei tama asia voinut
olla aikajanalla jossain toisessa kohtaa mutta ei se nyt vaan ole. Se rajoittaa. Se missa
tekstia voi kuljettaa ajassa ja paikassa, missa voi olla paikalla havainnoimassa. Usein on
[sellainen tilanne], etta olisi tosi kiva, jos tassa olisi sellainen missa olisi oltu paikan paalla,
mutta eipa ole. (Anu Silfverberg.)
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Vaikka juttuprosessiin siis liittyykin erilaisia houkutuksia, ovat totuus ja journalistin etiikka niin
vahvoja rajoittajia, ettei naita kiusauksia lopulta edes tee mieli toteuttaa. Ammattitaitoinen journalisti

osaa kiertdd houkutukset ja parhaassa tapauksessa keksia jopa paremman toteutustavan.

5.2.3 Toimittaja vastaa faktantarkistuksesta

Faktantarkistus ei varsinaisesti kuulunut tutkimuksen kysymyspatteristoon, mutta paatin sisallyttaa
sen tuloksiin omana teemanaan, sillé kaikki haastateltavat korostivat sen tarkeytta narratiivisen

journalismin sudenkuoppien valttamisessa.

Koska ihmisten haastattelut ovat usein tarked osa artikkelin materiaalia, muistuttaa Tommi
Nieminen vertaamaan jokaisen sanomisia muuhun todistusaineistoon. Varsinkin Kohtalona
Annapurnan kaltaisessa tutkivassa jutussa vertailua joutui Niemisen mukaan tekeméaan paljon,

jotta ylipaansa sai kasityksen siita, mita vuorella oli voinut tapahtua.

Jokainen vaite mita joku ihminen antoi, niin sita piti verrata kaikkeen muuhun: siihen mita
Annapurnan retkikunnista kerrotaan ja siité reitista, ylipdénsa mita siella voi tapahtua, mika
on ylipaatdan mahdollista ja mikéd on mahdotonta, mika on todennakdista ja mika on
vahemman todennakdista. (Tommi Nieminen.)

Pernu ja Silfverberg kéyttavat nyrkkisdantona kahden lahteen periaatetta eli ettad mitdan, mita ei voi
varmistaa kahdesta lahteesta, ei voi myoskaan julkaista. Lahteiden maara korostuu erityisesti siina
tilanteessa, mikali aikoo esittad vakavia vaitteita jostakin tahosta. Aina kahden lahteen |0ytaminen
ei kuitenkaan ole mahdollista. Pernu kertoo hyodyntavansa talloin kysymyksenasettelua, eli
kysyvansa haastateltavalta samoja asioita hieman eri tavalla. Talldin on mahdollista verrata
haastateltavan omia sanomisia keskenaan ja saada siten mahdollisimman tarkka ja oikea kuva

tapahtumista.

Toki on asioita, joita olen tdssa esimerkkijutussa kiertanyt, eli on asioita, joita vain Samuli
on kertonut, mutta joihin ma olen luottanut, etté ne pitaa paikkansa. Olen voinut monilla eri
kysymyksilla varmistaa, etta ne pitaa paikkansa, kun en ole voinut muilta taysin varmistaa.
(Ilkka Pernu.)
Nieminen korostaa myos yksityiskohtien tarkeytta: mita tarkeampi yksityiskohta, sita tarkeampi sen
paikkansapitdvyys on varmistaa. Kaikkien faktojen tulee hanen mukaansa liséksi olla

todennettavissa myos jalkikateen.
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Jos Samulin &iti sanoo, etta me mentiin ostamaan jatskia silloin kesakuun 5. paiva vuonna
1978, niin ei sun tarvitse alkaa tarkistamaan eri lahteista, etta pitaako se paikkaansa. Mutta
jos Samuli olisi vaikka kuollut Suomessa, ja éiti olisi sanonut, ettd han naki Samulin
kuoleman ja aiti sanoisi jotain siitd epaselvasta kuolemasta, niin silloin tietenkin ei riittaisi
se didin sana sinallaan, vaan pitaisi alkaa monenlaisista muista lahteista selvittamaan, etta
onko aidin muistikuvat taysin oikeat, puhuuko han varmasti totta, entd jos han haluaakin
jostain syysta vahan muunnella totuutta... Se on osittain asian painoarvosta kiinni.
Jaatelon ostaminen lapsena ei ole ehkd kuitenkaan niin... Se on kivaa mutta ei niin
vakavaa. (Tommi Nieminen.)

Tommi Niemisen mukaan puhuminen ei toisaalta vield ole tae muusta kuin siita, etta joku sanoo
jotain. Han muistuttaa, ettd ihmiset voivat paitsi valehdella tietoisesti, myds puhua epatotta
tiedostamattaan tai yksinkertaisesti muistaa asioita vaarin. llkka Pernu haluaa liséksi korostaa

erityisesti toimittajan vastuuta faktantarkistuksessa:

Valilld helppo tunnistaa haastateltavissa, jos he vain puhuvat sen vuoksi ettd joku
kuuntelee tai olettaa etta toimittaja haluaa tietaa asioita, niin he kertoo tavallaan sinne pain.
Se ei ole haastateltavan vastuulla vaan toimittajan vastuulla varmistaa, etta ne asiat on
oikein. (llkka Pernu.)

Aihe ei haastateltavien mukaan suoranaisesti vaikuta faktantarkistukseen. Ennemminkin kyse on
faktantarkistuksen helppoudesta tai vaikeudesta. Aiheessa, jossa haastateltavat ovat ikaan kuin
toimittajan puolella, on faktojen tarkistaminen luonnollisesti helpompaa. Tallgin seka toimittajalla
ettd haastateltavilla on yhteinen paamaara saada kerrottua tarina julkisuuteen niin, etté kaikki tulee
myos kerrottua oikein. Pernun mukaan haastateltavat eivat toisinaan joko halua puhua tai edes
tieda miksi heidan tulisi kertoa toimittajalle asioita. Talloin faktojen selvittdminen on vaikeampaa.
Nieminen haluaa lisaksi muistuttaa, etta tietyissa tapauksissa haastateltavien vaikeneminen on jo

itsessaan kullanarvoinen tieto.

5.3 Narratiivisen journalismin vaarat

Kenties keskeisin kysymys tutkimuksessani oli se, kuinka paljon toimittaja voi tarinallistaa juttua
ilman, ettd faktojen paikkansapitavyys karsii. Yhtena taydentavana kysymyksena kysyin
haastateltavien mielipidetta tarinallistamisen keinoista ja eritoten siita, ovatko jotkut keinot heidan
mielestaan vaarallisempia kuin toiset. Tama taydentdva kysymys heratti jokaisessa

haastateltavassa niin paljon ajatuksia, etta koen narratiivisen journalismin vaarojen nousseen siksi
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yhdeksi tutkimukseni tarkeimmista tuloksista. Seuraavaksi esittelen esiin nousseet kolme teemaa:

haastateltavan puolesta ajattelemisen, edustavuuden ja yksityiskohtien merkityksen.

5.3.1 Toimittaja ei saa kuvitella, mita toinen kuvitteli

Tommi Nieminen pitaa "aarimmaisen vaarallisena” keinona sita, etta toimittaja alkaa niin sanotusti
laittamaan ajatuksia toisen ihmisen paahan. Paasaantoisesti toimittaja ei voi tietaa, mité joku on
jossain tietyssa tilanteessa ajatellut. Toki tassakin on poikkeuksensa, ja Niemisen mukaan
haastateltavan ajatuksia voi esimerkiksi sisallyttda juttuun, kunhan pystyy varmasti osoittamaan

lahteen, jonka perusteella tietda, mita joku on juuri kyseisessa tilanteessa ajatellut.

Sité nakee jonkun verran, ettd kirjoitetaan jotenkin sillain, etté presidentti Paasikivi varmasti
kylla siind tilanteessa ajatteli, etta... Silloin ongelma on se, ettd sulla ei ole tietoa, mutta sa
alat oman paasi sisélld olettamaan, mita joku toinen ihminen oletti. Se on mun mielesta
aina tosi vaarallista. - - Paasikivihan kirjoitti jarjettoman maaran paivakirjoja, etta sielta voi
lukea, mitd se Paasikivi sitten oikeasti ajatteli. (Tommi Nieminen.)

Myds Anu Silfverberg pitda toisen puolesta ajattelemista vaarallisena tapana. Han kokee toisen
ihmisen ajatusten arvailun olevan silkkaa "palstamillien haaskaamista”. Silfverbergin mukaan kyse
on myos lukijan luottamuksesta. Journalismissa kerrottujen asioiden tulee olla totta, ja mikéli

toimittaja paatyy jutussa arvailemaan toisen ihmisen ajatuksia, liikutaan pois totuuspohjalta.

Jokainen toimittaja joka julkaisee juttuja, joissa tulee vaikutelma, etta tama saattaa tai ei
valttamatta ole voitu edes tsekata tai on venytetty sita saanndstoa, niin se tekee siita koko
jutusta epaluotettavan ja se valitettavasti iskee myos kollegoja nilkkaan, tekee
journalismista epaluotettavaa. (Anu Silfverberg.)

Haastateltavien ajatusten sisallyttaminen tekstiin ei ole ehdoton kielto, mutta kuten minka tahansa

faktan, myos niiden kohdalla tulee pystya osoittamaan, mihin lahteeseen tieto perustuu.

5.3.2 Esimerkkitarinan varaan rakennetussa jutussa vaarana on edustavuus

Silfverbergin mielestd mikaan yksittdinen keino ei varsinaisesti ole narratiivisen journalismin
kannalta erityisen vaarallinen. Suurin vaara piileekin hanen mukaansa siina, kuinka edustavan
kuvan yhden esimerkkitarinan varaan rakennettu juttu iimiosta antaa. Tarina voi siis itsessaan olla

totta ja sen yksityiskohdat tarkistettu ja tarpeellisia, mutta se ei valttamatta sisalloltaan ole paras
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esimerkki. Silfverberg kehottaa miettimaan, mita tarinan kautta sanotaan — joko tietoisesti tai

vahingossa.

Jokainen juttu on vaite maailmasta. - - Mun mielesta suurin vaara liittyy siihen, ettd vaikka
tarinassa olisi kaikki asiat kohdillaan ja se on totta, niin mita sen tarinan kautta sanotaan,
ja onko se oikeasti edustava esimerkki siita ilmiésta mitd ma haluan esitella. - - Ei voi valita
vaan herkullisinta hahmoa ja kohtaa, vaan miettia mika tassa henkilossa kertoo siita, etta
tama vahan vois tapahtua kenelle tahansa meista. (Anu Silfverberg.)

Silfverberg kertoo nékevansa usein yksittaisten juttujen varaan rakennettuja tarinoita, joissa
esimerkkitapaukset eivat yhdisty mihinkaan. Yksittaisten ihmisten tarinoiden kautta paadytaan

my0s esittdmaan vaitteita, joita esimerkiksi mikaan tutkimus ei jutussa puolla.

On aika paljon semmoisia juttuja, jotka ei sano oikein mitaan ja sitten toisaalta semmoisia
mitka paatyy vahingossa sanomaan asioita, koska ei ole mietitty muuta kuin sité, etta on
nyt tammainen stoori, eika sita etta miksi se on tehty tai mité se sanoo. (Anu Silfverberg.)
Silfverbergin esiin nostama edustavuusongelma liittyy keskeisesti objektiivisuuden ihanteeseen ja
olennaisuuskriteeriin. Tarinan yksityiskohdat ja yksildiden tarinat ovat olennaisia ja edustavia

ainoastaan, jos ne onnistuvat tdydentaméaéan taustatarinan ilmiéta.

5.3.3 Turhat yksityiskohdat ainoastaan sekoittavat lukijan paan

Olennaisuuskriteeriin ja esimerkkitarinan edustavuuteen linkittyvat my6s juttuun sisallytetyt
yksityiskohdat. llkka Pernu pitaa jossain maarin vaarallisena keinona yksityiskohtien kertomista
ainoastaan sen vuoksi, etta niiden paikkansapitavyys on voitu varmistaa. Silfverberg komppaa
Pernua yksityiskohtien merkityksessa. Molemmat ovat sita mielta, etta turhat yksityiskohdat
ainoastaan sekoittavat lukijan paan. Pernun mukaan liika tarinallistaminen on yksinkertaisesti
likaa. Sen sijaan tarkeinta on yrittaa I6ytaa ne yksityiskohdat, jotka tukevat tarinaa parhaiten:

tehokkaimmat nayt, tunteet tai tilanteet.

Jos vaikka kuinka haluaisit kertoa, etta auto, johon paahenkild astuu, on keltainen, mutta
et voi varmistaa, mika se auton vari on, niin kannattaa miettia, onko silla mitaan valia,
minka varinen se auto on. - - Ellei sitten halua kertoa, etta se olisi jotenkin oleellinen
yksityiskohta, etta kyseessa on vaikka tosi arvokas auto tai tosi kamanen auto. Muuten
turhat yksityiskohdat on vain turhaa brassailua, joista ei ole lukijalle mitdan iloa. (llkka
Pernu.)
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Silfverberg nakee lukijan kiusaamisena my0s haastattelutilanteeseen liittyvat turhat yksityiskohdat.
Hanen mukaansa "huono tarinah6pind” heikentaa paitsi tarinallisen journalismin genren, myos

koko journalismin alan arvostusta.

Etta tdssad meilld nyt henkild tosi tarinallisesti hammentaa jotain kahvikuppia ja sitten
kuvataan tosi tarinallisesti jotain kahvilamiljo6ta, kun han on nyt sitten saapunut tahan
haastatteluun. Tulee semmoinen [olo], etta miksikbhan tama on tehty. (Anu Silfverberg.)

Spekuloinnin ja sitaattien paikan tapaan yksityiskohtien merkityksen ymmartaminen karttuu
ammattitaidon myo6ta. Erilaisia tarinankerronnan keinoja hyodyntamalla ammattilainen pystyy

kertomaan yksityiskohdista vain olennaiset.

5.4  Mina-muotoinen narratiivi tarinallisessa journalismissa

Yksi esille nousseista teemoista oli mina-kertojan rooli narratiivisessa journalismissa. Se ei
kuulunut alkuperaiseen kysymyspatteristooni, mutta halusin siséllyttda sen mukaan omana
teemanaan, koska kyseessa on hyvin tyypillinen tehokeino narratiivisessa journalismissa. Lisaksi
jokainen haastateltava oli kayttanyt mind-muotoista narratiivia esimerkkiartikkelissaan, joten

halusin kuulla heidan perustelujaan valinnalleen.

Silfverbergin Katoamisessa mina-muotoinen narratiivi tulee mukaan heti jutun alkupuolella.
Katoamisessa on useita eri tahoja ja aikoja, joissa tarina kulkee, joten Silfverberg koki kirjoittamisen
aloittamisen vaikeana. Hanelle mina-muotoinen narratiivi oli tarinan kuljetuksen kannalta suuri

helpotus.

Tiesin, etta aika aikaisessa vaiheessa isodidin tarina tulee mukaan ja se kulkee tavallaan
punaisena lankana. Se ei tule ihan alussa, mutta aika pian ja sitten sita seurataan. On joku
asia mihin aina palata ja mik& kuljettaa, se auttoi tosi paljon. (Anu Silfverberg.)

llkka Pernun Vedossa puolestaan mina-kertoja liittyy tarinaan vasta artikkelin toisessa osassa.
Yleensa Pernu kertoo valttelevansa minan tuomista juttuihin. Joskus, kuten Vedossa, han kuitenkin

kokee sen olevan tarpeellista.

Halusin saada ensimmaiseen ja toiseen osaan eri rytmin. Sen tilanteen, ensikohtaamisen,
avaaminen tuntui hyvalta tavalta muuttaa tarinankerrontaa. Koen, etta oli tarkeaa kertoa
se muutos, mika hanessa oli tapahtunut vuoden aikana. (llkka Pernu.)

41



Tommi Niemisen Kohtalona Annapurna -artikkeli eroaa muista tutkimuksen artikkeleista, silla siina
mina-kertojan rooli j@@ hyvin pieneksi. Nieminen perustelee mina-muotoista narratiivia jutun
uskottavuuden lisaajana. Han halusi tuoda esiin sen, ettd Annapurnalle on todella Iahdetty Samuli
Mansikan aidin kanssa, matkustettu Annapurnan rinteelle ja tavattu nepalilaisia ja ulkomaalaisia
kiipeilijoita sen sijaan, etta juttu olisi tehty tietokoneen aarella Helsingissa. Niemisen aanta kuullaan

kuitenkin ainoastaan artikkelin loppupuolella. Tallekin on syynsa.

Annapurnassahan keskeista ei ollut mun kokemus Annapurnasta ja tulkinta siita, vaan
keskeista oli tieto siita, mita oli tapahtunut ja sitten aidin kokemus. - - Onhan se [mina-
kertoja] ihan oleellinen, silloin s& myds naytat lukijalle, etta tata juttua on tehty pieteetilla
pitkaan, tdhan on kaytetty aikaa ja vaivaa ja sen takia me pystytaan nyt kertomaan teille
tosi yksityiskohtaisesti tamé tarina. (Tommi Nieminen.)

Niin sanottua turhaa mindd nakee Anu Silfverbergin mukaan nykyaan hyvin paljon. Hanen
mukaansa mind-kertoja on kuitenkin perusteltu ainoastaan, mikali toimittajalla on tekstissa oma
rooliinsa eli tama liittyy jollain tavalla artikkelin tapahtumiin tai artikkeli itsessééan pohjaa toimittajan

omaan kokemukseen.

On jotenkin ymmarretty niin, etta se teksti on jotenkin narratiivisempi jos siind on se ming,
mutta en oikein ymmarré ettd miksi. Mina-kertoja on perusteltu, jos se [teksti] vaikkapa
pohjaa toimittajan omiin kokemuksiin, niin kuin mulla oli se mummo. Eli tavallaan siita
minasta tulee ikaan kuin yksi sen tekstin paahenkildista. (Anu Silfverberg.)

Tommi Nieminen on Silfverbergin kanssa samaa mieltd. Nieminen kokee, ettei feature-juttu usein
tarvitse mina-kertojaa ollenkaan. Ensimmaista persoonaa kannattaa hanen mukaansa nostaa

esille ainoastaan silloin, jos toimittajan kokemus ja tulkinnat ovat tarinan kannalta keskeista.

Taman tyyppisessa jutussa oli tarkeaa, etta tuo itsensa ikaan kuin julki, mutta ei tyonna
itseaan yhtaan etualalle, ei korosta itseaan yhtaan, vaan tarina on koko ajan siina aidissa
ja pojassa. Se toimittaja on pelkastdan semmoinen tarkkailija siind. (Tommi Nieminen.)

Mina-muotoista kerrontatapaa kannattaa kayttaa harkiten. llman selkeaa roolia mina-kertoja tulee
Silfverbergin mukaan helposti lukijan ja aiheen véliin hairitsevana tekijana. Lukijalle tulee antaa
mahdollisuus kokea teksti itse, jolloin mina-kertoja ei suinkaan tee aiheesta yhtaan

samaistuttavampaa, vaan lahinna hairitsee valissa.

Klassinen esimerkki joku henkilojuttu. S& menet haastattelemaan George Clooneyta ja
sitten sa kirjoitat siita juttua. Ja sitten kun ma luen sen jutun, niin mahan haluan - - etta
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mulle ennemminkin annetaan mahdollisuus itse tavata se Clooney Cannesissa kuin
seurata sita, kuinka ihana tapaaminen sulla on ollut sen kanssa. (Anu Silfverberg.)

Silfverberg nostaa lisaksi esiin tarkean yksityiskohdan faktantarkistuksesta omista kokemuksista
kirjoittaessa. Silfverberg kehottaa lahestymaan mind-muotoista tekstia pitkalti samalla tavalla kuin
vaikkapa henkiljuttua tehdessa eli pyrkia tarkastamaan kaikki haastateltavan sanomiset niin
tarkasti kuin mahdollista siinékin tapauksessa, etta "haastateltava” on toimittaja itse. Omiin
muistikuviinsa kannattaa Silfverbergin mukaan myds suhtautua kriittisesti ja jattaa jutusta suosiolla

pois sellaiset tilanteet, joiden kulkua ei kunnolla muista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulosten perusteella haastateltavien kasitykset narratiivisen journalismin rajoitteista ja
vaaroista olivat yhtenevaisia, mutta painotukseltaan erilaisia. Narratiivisessa journalismissa
selkean rajan vetdminen ei ole helppoa, vaan kyse on vime kadessa toimittajan omasta

harkinnasta sen suhteen, mika on eettisesti oikein.

Tulosten perusteella narratiivista journalismia rajoittaa ennen kaikkea totuudessa pysyminen ja se,
ettei mitaan saa keksia omasta paastaan. Ennakko-oletusteni mukaisesti kaikki haastateltavat
pitivat tata ehdottomana s&antona, josta ei missaan nimesséa saa poiketa. Uskoisin tdman johtuvan
paitsi hyvan journalistin selkérankaan koodatusta etiikasta, myos totuuden ei-fiktiolle tuomasta
voimasta. Kuten Norman Sims toteaa (1984, 2), sisaltavat tarinan henkildhahmojen tunteet ja
kokemukset narratiivisessa journalismissa erilaista voimaa fiktioon verrattuna, silla journalismissa
lukija voi olettaa asioiden tapahtuneen kuin on kerrottu. My6s Maria Lassila-Merisalo (2009, 199)
paatyi vaitdskirjassaan samankaltaiseen lopputulokseen: Nonfiktio voi kylla lainata keinoja
kaunokirjallisuudelta, mutta vime kadessa kyse on kuitenkin aina journalismista. Tama asettaa

tarinalle tietyt ehdot, muun muassa totuudessa pysymisen.

Tutkimustulosten perusteella narratiivisen journalismin suurin ongelma ei kuitenkaan, yllattavaa
kylla, ole totuudessa pysyminen. Totuudesta poikkeamisen sijaan vaarana ovat esitettyjen asioiden
olennaisuus ja edustavuus. Narratiivisen journalismin keskeisimmat ongelmat liittyvatkin
nahdakseni ennen kaikkea siihen, minkalaisen kuvan juttu antaa maailmasta, seka siihen

tosiasiaan, etta nonfiktio perustuu lukijan luottamukseen.

6.1 Hyva juttu kertoo jotain maailmasta — huono juttu paatyy vaittamaan vahingossa

Mielestani tutkimukseni Kiistatta kiinnostavin 10ydos liittyy narratiivisessa journalismissa
hyodynnettavien esimerkkitarinoiden edustavuuteen. Ei riita, etta kasiteltavaan ilmioon liitetaan
joku sinansa kiinnostava esimerkki, vaan tulee miettia, millaisen kuvan kyseinen esimerkkitarina
iimiosta antaa. Kyse on siis jo aiemmin tietoperustassa kasitellyn Hemanuksen ja Tervosen
maaritteleman (1983, 112) olennaisuuskriteerin tayttymisesta. Heidan mukaansa journalisti ei voi

tyytya mielensa mukaan valitsemaan “sinansa todenmukaisia yksityiskohtia”, vaan hanen tulisi
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my0s miettia pintatason yksityiskohtien ja syvemman ilmion vastaavuutta. Olennaisuuskriteeri voi
Hemanuksen ja Tervosen mukaan siis tayttya ainoastaan, mikali esimerkilla onnistutaan seka
kuvaamaan tapahtumien ilmiétasoa ettd paljastamaan ilmion alainen olemus. Esimerkkitarinan
tulee siis vastata sisalloltadn myos makrotason iimi6ta. Kuten jo tietoperustan luvussa 2.2 totesin,
oli olennaisuuskriteeri sisallytetty myds Julkisen sanan neuvoston laatimiin journalistin ohjeisiin
aina vuoteen 2005 asti, jolloin ohjeita muokattin ja maininta olennaisuudesta sai vaistya

laveamman sananvapausmaaritelman tielta.

Olennaisuuskriteerin tarkeydestd Heméanuksen ja Tervosen kanssa samaa mielta on my6s Anu
Silfverberg. Silfverberg muistuttaa, etta jokainen juttu on lopulta vaite maailmasta, ja mikali jutun
esimerkkitarinan edustavuuteen ei kiinniteta huomiota, paadytaan jutussa hyvin todennakdisesti
esittamaan tai epasuorasti ilmaisemaan maailmasta jopa hivenen hulluja vaitteitd — tosin usein

taysin tahattomasti.

Varsinkin monimutkainen aihe kaipaa usein tuekseen paahenkilon tai paahenkildita, kuten seka
Anu Silfverberg ettd Tommi Nieminen haastatteluissa pohtivat. Olennaista onkin ymmartaa, onko
tietyn paahenkildn tarina edustava esimerkki jostakin ilmidsta. Tommi Nieminen nosti
tutkimushaastattelussa esimerkki-ilmidksi tulevan sote-uudistuksen ja sen, kuinka aiheen
ymmartamista helpottaa, kun kertoo asioista esimerkiksi sairaan lapsen kautta. Silla on kuitenkin
merkitysta, onko kyseessa harvinaista syopaa sairastava lapsi, joka tulevan sote-uudistuksen
myotd joutuisi matkaamaan toiselle puolelle Suomea saadakseen hoitoa, vai
korvatulehduskierteessa oleva lapsi, jonka vanhemmat pohtivat valinnanvapausmahdollisuuden
vaikutusta perheen elamaan. SyOpasairas lapsi saattaisi kenties herattaa lukijoissa enemman
tunteita, mutta korvatulehduksesta karsiva lapsi olisi helpommin samaistuttavissa. Toisaalta
yksildiden tarinoissa tulee ottaa huomioon myds Risto Kuneliuksen (2009, 9) méaaritelma, jonka
mukaan hyva, tarinallinen juttu voi paitsi olla sisalloltaan painava ja tyylillisesti hyvin kirjoitettu,
my0s kertoa jo itsessaan pysayttavan, inhimillisen ja tunteisiin vetoavan tarinan. Silti Anu
Silfverbergin mukaan olisi edustavuuden kannalta tarkeaa, etta yksildiden tarinat yhdistyisivat aina

johonkin ilmidon.

Aika usein nakee yksittaisia tarinoita, jotka ei yhdisty yhtaan mihinkaan tai etta yksittaisten
ihmisten nyyhkytarinoiden kautta sanotaan vaitteita maailmasta, joita mikaan tutkimusta
tai muu sellainen ei siind jutussa puolusta, nayta, etta [tarina] pitéisi paikkansa. (Anu
Silfverberg.)
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Toisaalta néen my6s Mats Ekstromin journalismin moodien liittyvan edustavuuden vaaroihin.
Tarinamoodin valossa juttu tarjoaa yleisolle tunnereaktioita seka auttaa heita ymmartamaan
ymparbivaa maailmaa ilmiotasolla. (2000, 472-475.) Attraktio-moodia lahentyessaan juttu voi
kuitenkin lipsahtaa pois edustavuuden piirist, silla siind kyse on ennen kaikkea uusien ja erilaisia,
jopa sensaatiomaisten asioiden esittamisesta. Tallaisella motivaatiolla tarina ei valttamatta enaa

olekaan hyva esimerkki kasiteltdvana olevasta ilmiosta.

Joka tapauksessa yksildiden tarinoiden merkitysta narratiivisessa journalismissa ei voi kiistaa.
Né&en tarinoiden voiman olevan parhaimmillaan sita, kuinka lukija saattaa jopa vahingossa oppia
uutta paatyessaan lukemaan artikkelia, johon hanet houkutteli nimenomaan yksilon tarina eiké
niinkaan tarinan taustalla oleva iimid. Kun yksilétason tarina viela tukee ilmion syvinta olemusta,

voi sanoa olevansa narratiivisen journalismin turvallisella puolella.

6.2 Ei-fiktio perustuu lukijan luottamukselle

Olin jokseenkin yllattynyt, kuinka tiukasti tutkimuksen haastateltavat suhtautuivat narratiivisen
journalismin rajoitteisiin. Haastatteluissa nousivat esiin oikeastaan kaikki Mark Kramerin (1995, 3)
luvussa 3.3 listatut sdannot: kohtauksia ei yhdistelld, tapahtumia ei vaaristelld, sitaatteja ei keksita,
haastateltavan puolesta ei ajatella, ellei tdma ole tuonut selkeasti esiin ajatelleensa juuri kyseisella
hetkella juuri kyseisella tavalla. Kramerin saantdja tutkimustuloksiin peilatessani huomasin, etta
perustelut edella mainittuun suhtautumiseen olivat selkeat. Taustalla vaikutti nahdakseni kaikista
vahvimmin se, kuinka lukija luottaa journalismin olevan totta — lupaus, jota kukaan haastateltavista

ei halua pettaa.

Haastateltavien perustelut olivat selkeitd. Sitaatteja ei tietenkaan keksitd eika tapahtumia
vaaristella, koska kaiken tulee olla totta. Kohtauksien yhdistelemiseen liittyy olennaisesti
esimerkiksi sitaattien paikan muuttaminen, josta haastateltavat puhuivat asiana, jota ei saa tehda.
Tommi Nieminen ja Anu Silfverberg nostivat lisaksi esiin sen, kuinka haastateltavan puolesta ei
saa ajatella, ellei pysty selkeasti osoittamaan, mihin [ahteeseen ajatus perustuu. Kyse on lopulta
siitd, kuinka nonfiktio perustuu lukijan luottamukselle ja kuinka kaikkien vaitteiden tulisi olla

l&pinakyvia.
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Jos sa annat sen yhden esimerkin, ettd ma muuten valehtelen sulle tasta, niin sehan laittaa
sen ihan kaiken muun kyseenalaiseksi, etta tahan kertojaan ei voi luottaa, koska han tekee
tallaisia temppuja. (Anu Silfverberg.)

Yksi tutkimuksen tavoitteistani oli selvittaa, pitdvatkod alan ammattilaiset eettisesti hyvaksyttavana

sellaisten yksityiskohtien lisa@mista juttuun, jotka eivat ole totta mutta voisivat lukijan silmaan
nayttaa todelta. Kysymyksen pohjalla vaikutti Mats Ekstromin ajatus siité, etta artikkeleiden tulee
olla uskottavia ja perusteltuja, mutta niiden ei ole valttamatonta pitaa faktojensa puolesta taysin
paikkaansa. Ekstromin mukaan tarkeinta on luoda yleisolle mielikuva siita, etta tapahtumat olisivat

voineet tapahtua kuvaillulla tavalla. (2005, 475.)

Maria Lassila-Merisalon mukaan sen osoittaminen, mihin lahteeseen tieto perustuu, on edellytys
tiedonvalityksen uskottavuudelle (2009, 71). Anu Silfverberg nékee niin ikdan totuudessa
pysymisen ehdottoman rikkomattomana saantona. Totuudesta poikkeaminen kun ei héanen
mukaansa ’“iske nilkkaan” ainoastaan kyseista artikkelia tai sen kirjoittajaa, vaan koko

ammattikuntaa tehden journalismista kokonaisuudessaan epéluotettavaa.

En ollenkaan pidé siité, etta rajoja venytetaan. Jokainen toimittaja, joka julkaisee juttuja,
joissa tulee vaikutelma, etta [faktaa] ei valttdmatta ole voitu edes tsekata tai on venytetty
sitd saanndstoa. Se tekee siitd koko jutusta epéluotettavan ja se valitettavasti iskee myds
kollegoja nilkkaan, tekee journalismista epaluotettavaa. (Anu Silfverberg.)

Reuters-instituutin vuosittaisen kyselyn perusteella vuonna 2017 suomalaisista 62 prosenttia koki
voivansa luottaa useimpiin uutisiin. Pudotusta vuodesta 2015 oli tapahtunut kuusi
prosenttiyksikkdd. (Reunanen 2017, viitattu 10.1.2018.) Naiden lukujen valossa lukijan

luottamuksen kunnioittaminen on ensisijaisen tarkeaa.

6.3  Suurin ongelma ei olekaan totuus

Kuten jo luvun alussa totesin, olin jopa hieman yllattynyt siita, kuinka suurin ongelma narratiivisessa
journalismissa ei olekaan totuus. Totuus on ennemminkin itsestaan selva saanto ja suuremmat
narratiivisen journalismin sudenkuopat 16ytyvat muualta juttuprosessista. Ne on hyvin pitkalti jo
kasitelty tdman luvun aiemmissa osissa. Seuraavaksi kayn viela lapi haastateltavien mielesta
narratiivisen journalismin kenties tarkeimmat ohjenuorat. Pidan totuudessa pysymista tassa
vaiheessa jo itsestaan selvana ohjenuorana, joten keskityn seuraavaksi muihin esille nousseisiin

seikkoihin.

47



Mats Ekstromin mukaan journalismissa on tarinankerronnan nakokulmasta kyse yleison
kiinnostuksen kannalta riittdvan jannittavan tai dramaattisen tarinan kertomisesta. Yleiso tulee
saada koukuttumaan ja janoamaan loppuratkaisua (2000, 467). llkka Pernu on Ekstromin kanssa
samaa mieltd. Hanen mukaansa tarkein asia narratiivisessa journalismissa on se, etta tarinan
taytyy edeta johonkin. Henkilon ei Pernun mukaan tarvitse radikaalisti muuttua, mutta henkilon on

oltava jutun alussa ja lopussa jollain tapaa eri tilanteissa.

Han on ehka oppinut jotain tai kaynyt lapi jonkinlaisia konflikteja ja han on lopussa kaynyt
lapi jonkinlaisen emotionaalisen prosessin, niin sen esittaminen kiinnostavasti on myds
aika tarkeaa, ettd voidaan puhua tarinasta. (llkka Pernu.)

Tommi Niemiselle tarkein asia ja samalla myds tarkein rajoite narratiivisessa journalismissa on se,
ettei haastateltavan puolesta saa ajatella, vaan tulee pystya osoittamaan, mihin lahteeseen
mahdolliset ajatukset pohjautuvat. Anu Silfverberg puolestaan pitdd tarkeimpana asiana
olennaisuutta. Tarinan tulee olla paitsi edustava esimerkki iimidstd, myds muilta osin huolellisesti

ja perusteellisesti tehty.

Mun mielesta se on vahan kaksijakoinen juttu, etté toisaalta semmoinen pitka, viimeisen
padlle tehty artikkeli on varmaan jokaisen suomalaisen mielesta parasta ever. Toisaalta
samaan aikaan tdman kyseisen alan tai genren arvostusta kylld nakertaa se, etta on
hirveasti tosi huonoa, maarallisesti ihan alyttdmasti, semmoista tarinahdpinaa, jolla ei ole
mitaan virkaa. (Anu Silfverberg.)

Tulosten perusteella rajanveto narratiivisessa journalismissa ei ole helppoa. Lajityypin lyhyt historia
ja muutenkin harvinaisuus maassamme vaikuttaa varmasti osaltaan siihen, ettei selkeita
ohjenuoria ole helppo luoda. Ennen kaikkea vastuu jaa toimittajien ja toimitusten omalle
harkinnalle. Toisaalta Maria Lassila-Merisalo totesi vaitoskirjassaan mielestani aarimmaisen hyvin:
vaikka rajaa faktan ja fiktion valilla on vaikea 10ytaa, ei sita pida lakata etsimasta (2009, 193).

Nayttaa nimittain silta, ettei narratiivinen journalismi ole menossa genrena minnekaan.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen idea lahti liikkeelle liki vuosi sitten Journalisti-lehdessa ilmestyneesta
artikkelista, joka kasitteli narratiivisen journalismin rajoja. Artikkeli oli lyhyehkd katsaus Lannen
median kohua herattdneeseen juttuun Isis-taistelijaksi lahteneesta turkkilaismiehestd — juttuun,
joka alku sittemmin osoittautui osin keksityksi. Jain miettimaan, etta aiheeseen olisi
mielenkiintoinen syventya tarkemmin varsinkin kun huomasin, ettei narratiivista journalismia ole

Suomessa juurikaan tutkittu aiemmin.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, missa narratiivisen journalismin rajat kulkevat ja kuinka
venyvé kasite fakta oikeastaan on. Tutkimuksen tuloksena syntyi oivallus, joka muutti narratiivisen
journalismin oletetun ongelman painopistetta. Faktojen paikkansapitavyys oli ennakko-oletusteni
mukaisesti raja, joka ei veny suuntaan eika toiseen. Merkittavin havainto sen sijaan piili siing,
kuinka totuutta huomattavasti suurempi ongelma onkin esimerkkitarinoiden edustavuus. Pidan sita
tutkimustuloksistani ylivoimaisesti tarkeimpana. Koen edustavuuden olevan asia, johon varsinkaan
hektisessa uutistydssa ei ehdita kiinnittaa riittavasti huomiota. Talléin sen miettiminen, antaako

kyseinen henkild sopivan kuvan ilmiétason aiheesta, ja& usein vdhemmalle huomiolle.

Pohdin tutkimuksessani myds suomennosta kasitteelle literary journalism. Tarkkaa suomenkielista
kaannosta ei ole toistaiseksi maaritelty, eika sita minusta ole syytakaan maaritella. Tutkimukseni
perusteella kasitteen suomennos riippuu pitkalti siita, kenelle aiheesta puhutaan. Termin
valinnassa tarkeinta on, etta asia tulee ilmi. Asiaan paremmin perehtynyt ymmartaa
selventamattakin, etta pitka juttu pitaa todennakoisesti sisallaan kaunokirjallisia keinoja, kun taas
asiaan vihkiytymattomalle tasmentava maare narratiivinen, tarinallinen tai kaunokirjallinen on
todennakoisesti tarpeen. Tama maare voi olla kaytannossa mita vain niin kauan, kunhan se
kuvailee kaunokirjallisuuden keinoja ja journalismia. Mikdan Suomessa kaytetyista termeista ei
myoskaan nahdakseni sulje mitaan elementteja tai tyylikeinoja pois, joten virallista kaannosta ei
mielestani siksikaan tarvitse. Tutkimuksessa paadyin kayttamaan maaretta narratiivinen

journalismi, silla koen yhdessa termissa pitaytymisen helpottavan lukijaa.

Mielestani tutkimukseni onnistui vastaamaan hyvin esitettyyn tutkimuskysymykseen. Vaikka
narratiivisessa journalismissa rajaa ei ole yksiselitteisen helppo vetaa, on varmaa, etta se kulkee

tiukasti faktan ja fiktion valilld. Koen myos, ettei rajan [dytdminen edes ole lopulta niin tarkeaa, silla
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uskon journalistien vankan moraalin suojelevan totuutta joka tapauksessa. Journalistien moraali

tuntuu olevan ylpea osa heidan identiteettiaan, osa jota ei missaan nimessa saa kadottaa.

Toisaalta on kutkuttavaa ajatella, ettei raja valttdmatta kuljekaan ainoastaan faktan ja fiktion valilla.
Toinen potentiaalinen raja kulkee nahdakseni esimerkkitarinan ja ilmion valillda - siis
olennaisuusperiaatteessa. Toivon, ettd vaikka olennaisuusmaininta on aikojen saatossa poistettu

journalistin ohjeista, ei se kuitenkaan ole unohtunut toimitusten arjesta.

Suomi on viela verrattain uutispainotteinen maa ja feature-perinne on taalla varsin nuori. Tarinallisia
keinoja néakee kuitenkin kaytettdvan uutisjournalismissa nykyaan verrattain paljon. Mikali
narratiivista journalismia haluaisi tutkia viela enemman, voisikin olla kiinnostavaa selvittaa
esimerkiksi uutistoimittajien suhtautumista narratiivisen journalismin keinojen hyddyntamiseen
heidan tyossaan. Olisi kiinnostavaa selvittdaa, miten uutistoimittajat todella kokevat osaavansa
kayttdd kerronnallisia elementteja uutisissaan. Uutisjournalismista ja tarinallisuuden keinoista
puhuttaessa tulisi my6s ymmartaa, ettei tarinallisuus saa olla uutisessa itseisarvo. Narratiivisuus

ennemminkin tukee uutista eika toisin péain.

Toinen kiinnostava tutkimusaihe voisi liittya editorial-kulttuuriin eli feature-toimitusten esimiehiin.
Esimerkiksi Anu Silfverberg oli huolissaan editorialkulttuurin heikkenemisesta. Vastuu ennen
kaikkea edustavuuden toteutumisesta on kuitenkin viime kadessa toimitusten esimiehilla ja
editoijilla. Silfverbergin huoli on mielestani aiheellinen: kuka nuoria, vasta uraansa aloittelevia
toimittajia sitten mentoroi, jos vanhat konkarit joko irtisanotaan tai heidan tyostaan tulee niin

kiireista, ettei aikaa uransa alussa olevien toimittajien opastukselle jaa?

Jos tutkimusta olisi halunnut viela syventaa, olisi aineiston tullut olla suurempi. Kolmea narratiivisen
journalismin ammattilaista haastattelemalla on liki mahdotonta luoda aiheesta kovin kattavaa
kuvaa. Mielestani tutkimus kuitenkin jatkaa hyvin aiempien tutkimusten aloittamaa linjaa ja herattaa
ajatuksia narratiivisen journalismin tulevaisuudesta. Lisaksi koen haastateltavien kohdalla laadun

tassa tapauksessa korvaavan maaran, ovathan he kaikki alansa rautaisia ammattilaisia.

Tutkielmani alussa totesin, ettd journalismi on aina tarinoita. Oli kyse sitten henkilokuvasta tai
tiukasta uutisskuupista, on taustalla aina tarina. Pitkat, narratiiviset jutut kenties hamartavat rajaa
journalismin ja fiktion valilla, mutta fiktiota journalismi ei koskaan voi olla. Siksi alun toteamuksen

voisikin muuttaa tasmallisempaan muotoon journalismi on aina tositarinoita.
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TUTKIMUSKYSYMYKSET LITE 1

Paakysymys. Tarkentavat kysymykset kursiivilla.

Peruskysymykset
Nimi, ikd, paikkakunta, tyopaikka, tyohistoria

Tausta

Miksi ja milloin hakeuduit alalle?

Miten ja milloin kiinnostuit tarinallisesta journalismista?

Miten juttuprosessi yleensa etenee? Kuinka kauan kéytét yleensé aikaa yhden jutun tekemiseen?

Vai vaihteleeko aika paljon?

Tarinallinen journalismi

Mita termia yleensa kaytat pitkista jutuista? Esimerkiksi tarinallinen juttu, feature-juttu, pitka juttu.
Vai vaihteleeko esimerkiksi sen mukaan, kenelle puhutaan?

Miten méaarittelet tarinallisen journalismin?

Minkalaisia elementteja tarinallinen juttu pitaa sisallaan?

Mitka tekijat rajoittavat tarinallista journalismia? Vai onko sellaisia?

Kuinka paljon toimittaja voi tarinallistaa juttua iiman, etta faktojen paikkansapitavyys karsii? Mita
tarinallistamisen keinoja voi kéyttdd ns. turvallisesti? Ovatko jotkut keinot faktojen kannalta
vaarallisempia kuin toiset? Missé kohdassa oma etiikka yleenséa tulee vastaan? Missé raja menee?
Onko ammattietiikan kannalta oikein lisata juttuun elementteja, jotka eivat valttamatta ole totta
(mutta voisivat olla)?

Vaikuttaako jutun aihe faktojen tarkkuuteen?

Mita tavoittelet jutuillasi? Mitd haluat saada tarinalla aikaan lukijassa?

Millainen asema tarinallisella journalismilla on journalismin kentalla? Esimerkiksi kaupallisesti tai
ammattiylpeyden kannalta.

Millaisena naet tarinallisen journalismin tulevaisuuden Suomessa?

Kannattaako kenen tahansa opetella tarinallisen journalismin keinoja? Miksi/miksi ei?
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