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Ammattikorkeakoulurahoituksessa tapahtuneiden muutosten my6tad aiempaa suurempi
osa ammattikorkeakoulujen valtionrahoituksesta on tulosperusteista. Noin neljasosa vuo-
sittaisesta rahoituksesta maaraytyy opiskelijoiden lukuvuoden aikana suorittamien opin-
topisteiden perusteella. Keskeinen mittari rahoituksen nékokulmasta on vahintdan 55
opintopistetta lukuvuodessa suorittavien opiskelijoiden mééra, joka ei ole TAMKIin liike-
talouden koulutuksessa toteutunut taysiméérdisend viime vuosina. Tdma opinndytetyo
tehtiin toimeksiantona TAMKin liiketalouden koulutukselle. Tavoitteena oli kerétd tietoa
niistd seikoista, jotka vaikuttavat liiketalouden opiskelijoiden opintopisteiden kertymi-
seen ja siten opintojen etenemiseen. Tutkimus toteutettiin maéarallisena kyselytutkimuk-
sena liiketalouden opiskelijoille lukuvuoden 2016-2017 lopussa.

Merkittavimmiksi opintojen etenemiselle haasteita asettaneiksi tekijoiksi opiskelijat ko-
kivat omalla kohdallaan tydssédkaynnin opintojen ohella ja opintojen sisaltdjen mielek-
kyyden puutteen sekd usean opintopisteen moduulit ja opintojaksojen liian suuren tyo-
maaran. Opintojen etenemista merkittadvimmin edesauttaviksi tekijoiksi koettiin oma ela-
mantilanne ja opiskelijatovereilta saatu tuki sekd koulun hyvéa ilmapiiri ja lahiopetuksen
sopivat aikataulut. Yleisell& tasolla opintopisteiden kertymistd edesauttaisi vastaajien mu-
kaan pienemmat opintomoduulit, mahdollisuus suorittaa enemman itsendisia opintoja,
ryhmaétoiden vahentaminen, etdopetuksen lisaédminen seké selked opintojenseurantajar-
jestelma.

Opintopisteiden kertymiseen vaikuttavat monet tekijat. Osaan niistd voidaan pyrkié
TAMKIin taholta vaikuttamaan enemman, osa on seurausta opiskelijan valinnoista tai
henkilokohtaisista tekijoista. Tallin voidaan kuitenkin pyrkiad edesauttamaan opintojen
ja muun eldman, esimerkiksi tydssdkaynnin, yhteensovittamista. Kuitenkaan opintopis-
teiden kertyminen ei voi tapahtua laadun kustannuksella, vaan tulee turvata myos korkea-
tasoinen opetus ja laaja ammatillinen osaaminen ty6eldmaan siirryttaessa.

Vaikka nykyinen rahoitusmalli asettaa ammattikorkeakouluille epéilematta paineita ra-
hoituksen toteutumisesta, rohkaisee se myds ennaltaehkdisyyn ja aiempaa varhaisempaan
valittdmiseen. Opintopisteiden seuraaminen lukuvuositasolla antaa mahdollisuudet tukea
opiskelijoita jo ennen kuin opinnot merkittavéasti viivastyvét ja siten on mahdollista vai-
kuttaa my06s valmistuneista opiskelijoista saatavaan rahoitusosuuteen ja opiskeluyhteison
hyvinvointiin kokonaisuudessaan.

Asiasanat: opintojen eteneminen, opintopisteiden kertyminen, ammattikorkeakoulura-
hoitus, ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli
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The Goal of Receiving 55 Credits

A Study on the Factors Affecting the Accumulation of Credits among TAMK BBA Stu-
dents during the Academic Year 2016-2017
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Recent changes in the funding given to the Finnish polytechnics have led to a more result-
based funding. Almost a quarter of the yearly funding is based on the credits that students
have accumulated during the academic year. An essential indicator, from the point of
view of funding, is the number of students who accomplish at least 55 credits per one
academic year. The goal of 55 credits has not been fully achieved by the students of Busi-
ness Administration in recent years. This thesis was commissioned by TAMK, the Degree
Programme in Business Administration. The goal was to gather information on the factors
affecting the accumulation of credits and thus also the study progress. The study was
carried out as a survey at the end of the academic year 2016-2017.

The most significant factors that challenged the study progress among Business Admin-
istration students were working during the studies, the lack of personal meaningfulness
regarding the studies, too vast study modules and too much work to be done for an indi-
vidual course. The most significant factors that enhanced the study progress were life
situation, help from fellow students, good atmosphere at school and a suitable timetable
for lessons. In general, the respondents thought that smaller study modules, the chance to
study independently, decreasing the amount of group work, increasing the amount of dis-
tance learning and a clear system to monitor your own study attainments, would result in
achieving more credits.

Many factors have an effect on the accumulation of credits. Some of them can be influ-
enced by TAMK whereas others are results of the student’s choices and personal factors.
However, the coordination of studies and the personal life, such as working, can be facil-
itated. The achieving of credits cannot be done by decreasing the quality. High-quality
teaching and diverse professional competence must be secured.

Although the current funding model surely creates pressure on Finnish polytechnics in
terms of getting the sufficient funding, it also encourages to care and to carry out precau-
tionary means. Monitoring the students’ credits on a yearly base instead of the whole
study time allows the school to support students already before the studies are considera-
bly slowed down or prolonged. Thus it is also possible to have an effect also on the fund-
ing based on the numbers of graduated students and on the wellbeing of the entire school
community.

Keywords: study progress, accumulation of credits, polytechnic funding, polytechnic
funding model
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen kohde

Jo pidempaan jatkunut heikko talouden kehitys on nostanut keskustelun kohteeksi opis-
keluaikojen lyhentdmisen ja nopeamman tyéeldméaén siirtymisen, jotta tyGurat pitenisi-
vat. Vuosina 2010-2015 korkeakouluopetukseen ja tutkimukseen on kohdistunut yhtensa
noin 240 miljoonan euron saastot. (Suomi osaamisen kasvu-uralle 2015, 24.) Kansainva-
lisissé ja kansallisissa arvioinneissa koulutus- ja tiedejarjestelman ongelmina on tuotu
esiin muun muassa kansainvélistymisen vahyys, myohainen opintojen aloittaminen, opin-
tojen heikko l&paisy ja pitkéat opintoajat (Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmal-
liksi 2017 alkaen 2015, 11).

Ammattikorkeakoulurahoitus on tasta syysta ollut viime vuosina muutoksessa. On siir-
rytty laskennallisesta rahoituksesta yhd enemman tulosperusteiseen rahoitukseen. Noin
neljasosa ammattikorkeakoulujen rahoituksesta maaraytyy opiskelijoiden suorittamien
opintopisteiden mukaan. Vahintaan 55 opintopistetta lukuvuodessa suorittavat opiskelijat
lasketaan osaksi myonnettavaa rahoitusta. (Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli 2017
alkaen 2015, 10-11.) Korkeakoulujen rahoitus ja opintojen tehostaminen ovat olleet jul-
Kisessa keskustelussa viime vuosina paljon: ”Opintojen viivastyminen nakyy koulun kuk-
karossa” (Pettersson 2015), ”Korkeakoulujen méaéraé halutaan vahentad ja opiskelijoita
hoputtaa valmistumaan” (Liiten 2017), ”Talouskuri puree erityisesti ammattikorkeakou-
luihin” (Vainio 2017), "Tempoilu korkeakoulurahoituksessa herattdd né&rdd” (Talous-
elama 2016). Ammattikorkeakoulurahoitus on niin ollen ajankohtainen ja yhteiskunnal-

lisesti merkittava aihe.

Lukuvuoden 20162017 osalta TAMKissa opiskelevista 62,7 prosenttia sai kerrytettya
rahoituksen vaatiman véhintdan 55 opintopistettd. TAMKIin liiketalouden koulutuksen
opiskelijoiden osalta vahintdan 55 opintopistettd suorittaneita lukuvuonna 2016-2017 oli
57,3 prosenttia. (Varpa 2017.) Tama opinndytetyoprojekti sai alkunsa TAMKIin liiketa-
louden koulutusohjelman tarpeesta saada tietoa, mitka tekijat vaikuttavat liiketalouden
opiskelijoiden opintojen etenemiseen, jotta v&hintddn 55 opintopistettd suorittaneiden
maaréé voitaisiin pyrkid kasvattamaan. Toimeksiantajana tutkimusprojektissa toimi
TAMKIin liiketalouden koulutus.



1.2 Tavoite ja tarkoitus

Taman opinnéytetyon tavoite oli olla edesauttamassa sellaisten keinojen 16ytymisté, joilla
TAMK:in liiketalouden koulutusohjelmassa tutkintoa suorittavien opiskelijoiden luku-
vuosittaista opintopisteméaara saataisiin yksilétasolla nostettua siten, ettd yha useampi
suorittaisi lukuvuoden aikana véhintdan 55 opintopistettd. Tavoite oli tavoittaa ennen
kaikkea opiskelijoiden ndkokulma. Tdman opinndytetyon tarkoitus oli keréta tutkimuk-
sellista tietoa TAMK:in liiketalouden opiskelijoiden nakemyksistd, mitka tekijat edesaut-

tavat opinnoissa edistymista ja mitka aiheuttavat edistymiselle haasteita.

1.3 Kasitteet ja teoria

Ammattikorkeakoulu toimintaymparistona seké vahvasti lainsaadantoon kytkeytyva ra-
hoitus toimivat opinndytetyon teoriaosuuden runkona. Lisdksi aiemman tutkimuksen tar-
kastelu kytkee tdmén opinnéytetydn osaksi opintojen kulkua koskevaa tutkimusta. Opin-
tojen kulkua kuvattaessa kaytetaan tassa tydssa opintojen etenemisen ja hidastumisen ké-
sitteitd, jotka kuvataan tarkemmin teoriaosassa. Samalla kuvataan myods opiskelukyvyn
kéasite, joka ndhdaén tassé tutkimuksessa oleellisena opintojen etenemiseen tai hidastumi-

seen vaikuttavana tekijana.

1.4  Aineisto ja menetelmat

Taman tutkimuksen kohderyhmana olivat TAMKIin liiketalouden koulutuksen péivé- ja
monimuoto-opiskelijat. Tutkimus toteutettiin méaarallisend. Aineisto keréttiin sdhkoisella
kyselylomakkeella kevaalla 2017 ja kasiteltiin IBM SPSS -tilasto-ohjelmalla. Analysoin-
nissa hyodynnettiin tukena aiemmin tehtyja opiskelijatutkimuksia ja tarkasteltiin tuloksia
Kuntun (2011, 34) opiskelukykymallin ndkokulmasta.

1.5 Opinnaytetyon rakenne

Tama opinnéytetyd on rakentunut siten, ettd tyon alussa on teoriaosa. Johdannon jéalkeen
luvussa kaksi avataan tdmén tutkimuksen taustan ja toteutus sekd tutkimusmenetelmaét ja
kohderyhmé. Kolmannessa luvussa kuvataan, millainen korkeakoulu TAMK on ja miten
liiketalouden opinnot rakentuvat. Taman jalkeen neljannessa luvussa kasitelladn ammat-

tikorkeakoulujarjestelmaa yleisell& tasolla painottaen lainsdddannén ja ohjauksen roolia
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sekd avataan ammattikorkeakoulujen rahoitusta lainsaddannén nakodkulmasta. Viiden-
nessa luvussa kuvataan nykyinen ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli. Kuudes luku ka-
sittelee opintojen edistymisté. Siin& kuvataan ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin 55
opintopisteen laskentakriteeri ja pohditaan lahdekirjallisuuden avulla opintojen edistymi-
sen yhteiskunnallista merkitystd. Kuudennessa luvussa tutkimus ankkuroidaan osaksi tut-
kimuskenttaa esittelemalla aiemmin opintojen kulusta tehtyja tutkimuksia sek&d avataan
keskeisia késitteita. Teoriaosa pééattyy seitseménnessé luvussa siihen, ettd esitelldan Kun-
tun (2011, 34) opiskelukykymalli, jota hyddynnettiin myds osana aineiston kuvaamista.
Teoriaosan jalkeen kahdeksannessa luvussa esitelldan tulokset ja aineiston analyysi,
joissa hyddynnetaan paikoin aiemmin tehtyja opiskelijatutkimuksia. Yhdeksannessa lu-
vussa pohditaan tutkimusta validiteetin ja reliaabiliuden ndkdkulmasta sekd saatujen tu-

losten merkitysté jatkon kannalta.
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2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvataan perustelut aiheen valinnalle ja valituille tutkimusmenetelmille
teoriaa hyodyntaen. Samalla esitellaan tutkimuskysymykset ja kuvataan aineiston keréaa-

minen. Lopuksi kerrotaan opinnéytetyon toteutusaikataulusta ja aineiston analysoinnista.

2.1 Aiheen valinta

Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2009, 77—-78) nostavat esiin muun muassa aiheen kiinnos-
tavuuden ja yhteiskunnallisen merkityksen térkeyden tutkimusta tehtdessa. Heidan mu-
kaansa on hyva pohtia tutkimuksen aihetta valittaessa, kantaako kiinnostus tutkimuksen
aiheeseen koko tutkimusprosessin ajan. Yhté lailla on hyva miettid, tuottaako tutkimus
tuloksia, joita voidaan kayttda hyddyksi. Hakala (2004, 30) toteaa liséksi, ettd opinnayt-
teen aiheen tulisi olla sopivalla tavalla ajankohtainen ja tarked seké toisaalta aiheeltaan ja

taustaltaan riittavéan perusteltu.

Tama opinnaytetyo liittyy osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua opiskeluaiko-
jen lyhentamisesta ja opiskelijoiden hyvinvoinnista sek& korkeakoulujen rahoituksesta.
Nain ollen aihe on ajankohtainen ja riittavasti perusteltu. Liséksi se on lahtenyt TAMKIin
liiketalouden koulutuksen tarpeista. Tahén liittyy myos Hakalan (2004, 35) ajatus siité,

ettd opinnaytteen tulee olla hyddynnettavissa ja hyédyllinen.

Opintojen eteneminen aiheena oli minusta kiinnostava paitsi yhteiskunnallisen merkitta-
vyytensa vuoksi, myos henkilokohtaisella tasolla. Aiempi tutkintoni on yhteiskuntatie-
teistd, joten koin luontaista mielenkiintoa tarttua aiheeseen, joka on osa ajankohtaista yh-
teiskunnallista keskustelua. Liséksi rahoitus on luonteva ndkdkulma liiketaloudesta kasin
asiaa tarkasteltaessa. Omat henkilokohtaiset syyni vaikuttivat myos asiaan. Pienen lapsen
opiskelevana vanhempana lapsiperhearjen, osa-aikatyon ja opiskelun yhdistdminen on
ajoittain ollut haastavaa ja vaikka olenkin pystynyt toistaiseksi suorittamaan opinnot
suunnitellussa tahdissa, olisi voinut kdyda toisinkin. Téssa aiheessa minua kiehtoi ajatus
taloudellisen ja inhimillisen ndkdkulman yhteensovittamisesta. Miten voidaan huomioida
yksilon elaméssé tapahtuvat muutokset ja erilaiset opiskelutavat siten, ettd myos talou-
delliset reunaehdot toteutuvat? Tah&n en toki pysty tarjoamaan talla tutkimuksella tyh-

jentavaa vastausta, mutta tavoitteena oli avata opiskelijoiden ndkdkulmaa edes joltakin
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osin, jotta olisi mahdollista pohtia, millaiset toimintatavat tukisivat opintojen etenemisté

juuri liiketalouden koulutuksen osalta.

2.2 Tutkimuskysymykset

Tavoittelen opinnaytetydssani vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Millaisia tekijoita TAMKIn liiketalouden opiskelijat pitavat opintojen ete-

nemiselle haasteita asettavina ja opintojen etenemista edesauttavina?

— Eroavatko péiva- ja monimuotototeutusten opiskelijoiden ndkemykset toi-
sistaan?

— Onko vahintaan 55 opintopistetta suorittaneiden ja alle 55 opintopistetta
suorittaneiden ryhmien valilla havaittavissa eroja terveydessé ja toiminta-

kyvyssa?

2.3 Kohderyhma

Toimeksiantajalla oli alusta asti selva ndkemys, ettéd tutkimus toteutettaisiin ainoastaan
liiketalouden opiskelijoille. Néin saatu tieto olisi heidén kannaltaan mahdollisimman spe-
sifid ja niin ollen hyodyllistd. Myos Hakala (2004, 31) nostaa tdmén nakdkulman esiin
todetessaan, ettd opinndytteen tulee olla mieluummin suppea ja syvallinen kuin laaja ja
pinnallinen. Kaikista liiketalouden opiskelijoista kohderyhmd tarkentui vield hieman.
Tasté tutkimuksesta jatettiin pois International Business -suuntautumispolun opiskelijat
sek& Proakatemian yrittdjyysopiskelijat. Nain toimittiin, koska kyseisten suuntautumis-
polkujen opintojen rakenne poikkeaa muista liiketalouden suuntautumispoluista. Nain ol-
len tutkimuksen perusjoukon muodostivat I4sné olevat monimuotototeutuksen opiskelijat
Tampereella, Virroilla, Mantt4-Vilppulassa ja Ikaalisissa seké paivatoteutuksen opiskeli-

jat Tampereella.

Koska haluttiin opiskelijoiden ndkemyksié kattavasti sekd péiva- ettd monimuotototeu-
tuksista, toteutettiin kokonaistutkimus. Talla tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkitaan koko
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perusjoukko (Heikkild 2008, 14). Né&in haluttiin varmistaa, ettd vastauksia tulisi mahdol-
lisimman paljon. Kokonaistutkimuksen tulosten perusteella voidaan kertoa mita tutkittu
joukko ajattelee (Hirsjarvi 2009, 179).

2.4 Tutkimusmenetelméat

Tutkimusmenetelman valinta riippuu siit4, millaista tietoa, kenelté ja misté tietoa etsitaan.
(Hirsjarvi ym. 2009, 184). Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmaéartamaan
ja selittdméaan. Se rajoittuu pieneen maaraan tapauksia, mutta pyritddn mahdollisimman
tarkkaan analyysiin. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin. M&a-
réllinen eli kvantitatiivinen tutkimus taas selvittdd lukumé&éria ja prosenttiosuuksia seké
asioiden valisia riippuvuuksia ja tutkittavassa ilmidssa tapahtuneita muutoksia. Tahan
vaaditaan riittdvan suuri ja edustava otos. Maarallinen tutkimus pyrkii yleistdmaan.
(Heikkild, 2008, 16.) Tutkimuskysymykset ratkaisevat, onko kyseessa laadullinen vai
madrallinen tutkimus (Kananen 2015, 67). Koska tdméan tutkimuksen tarkoitus oli saada
tietoa suurelta joukolta opiskelijoita, valikoitui tutkimukselliseksi lahestymistavaksi maa-

rallinen tutkimus.

2.5 Aineiston kerdaaminen

Jos halutaan saada selville, mita ihmiset ajattelevat, tuntevat tai uskovat, on hyva kayttaa
haastattelua, kyselylomakkeita tai asenneskaaloja. Aineiston keradmisessa on otettava
huomioon myds kaytettavissa olevat resurssit eli ajankédytté ja muut voimavarat. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 185.) Tamén tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi valikoitui verk-
kokysely, koska sen ennakoitiin olevan tehokas tapa tavoittaa liiketalouden opiskelijat.
Tassa tutkimuksessa ei ollut resursseja kdydéd henkilokohtaisesti kerddméssa aineistoa
opiskelijoilta suoraan esimerkiksi lahiopetustunneilla, silla tutkimus toteutettiin muiden
opintojeni ja osa-aikatyoni ohella. Tutkimus toteutettiin 1&hettdmélld linkki s&hkodiseen
kyselyyn liiketalouden opiskelijaryhmien sédhkopostilistoille. Koska kyseessé oli liiketa-
louden koulutuksen siséiseen kehittdmiseen liittyva tutkimus, lahetettiin kyseinen linkki

saatteineen (liite 1) liiketalouden opinto-ohjaajan Paula Lammisen toimesta.
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2.5.1 Kysely

Kysely on yksi aineistonkeruun perusmenetelmistd. Sitd kutsutaan myo6s survey-tutki-
mukseksi, jolla tarkoitetaan aineiston kerd&mista standardoidusti. Talléin asiaa kysytaan
samalla tavoin kaikilta kohdehenkil6ilté, jotka muodostavat otoksen tavoitellusta perus-
joukosta. (Hirsjarvi ym. 2009, 193-194.) Verkkokyselyt soveltuvat sellaisten perusjouk-
kojen tutkimiseen, joissa kaikilla on yht&ldinen mahdollisuus internetyhteyden kéyttoon
(Heikkila 2008, 18). Koska kyseessa olivat TAMKIin opiskelijat, oli heilla kaikilla mah-

dollisuus vastata kyselyyn esimerkiksi TAMKin tiloissa olevilla tietokoneilla.

Kyselyn etuna on mahdollisuus keraté laaja tutkimusaineisto. Nain voidaan tavoittaa pal-
jon vastaajia ja kysya monia asioita samalla kertaa. Kysely on myos tehokas, silla useim-
miten Kkerétty aineisto on suoraan siirrettdvissa tilasto-ohjelmaan. Talléin manuaalisen
tallentamisen tarve poistuu ja voidaan késitelld suuria aineistoja tehokkaasti. Kyselyn
huonona puolena voidaan pitéa sitd, ettei ole mahdollista varmistua vastausten luotetta-
vuudesta tai siitd, ettd vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset tutkijan tarkoittamalla ta-
valla. Talloin korostuu vastausvaihtoehtojen onnistuneisuus kyselya tehtdessa ja hyvén
lomakkeen teko viekin aikaa. Kysely on myds helppo sivuuttaa eli kato on merkittava
haaste. Sen laajuus riippuu vastaajajoukosta ja aihepiirista. (Hirsjarvi 2009, 195.) Verk-
kokyselyn haasteita erityisesti ovat otokseen kuulumattomien henkildiden vastaamisen
estaminen seké vaikeus kontrolloida saman henkilén useampaan kertaan vastaamista.
(Heikkila 2008, 18.)

Kyselylomakkeen tekeminen on méérallisessa tutkimuksessa avainasemassa tutkimuksen
onnistumiseksi (Heikkild 2008, 47; Kananen 2011, 44). Kyselyn suunnittelu edellyttaa
tutkittavan ilmion tuntemista, jotta mittaukset voidaan suorittaa kyselyn avulla. Tasta
syysté kirjallisuuteen tutustuminen ennen kyselyn tekemista on tarkeéa. (Heikkila 2008,
47; Kananen 2011, 17.) Kysymysten muoto on yksi suurimmista virheiden aiheuttajista
(Heikkild 2008, 47). Aikataulullisten reunaehtojen vuoksi tdman tutkimuksen kyselylo-
make (liite 2) toteutettiin nopealla aikataululla. Vaakakupissa painoi kattavuus: kysely oli
tehtdva tiettyna ajanjaksona, jotta aineistosta saadaan mahdollisimman edustava. Koska
tutkimus aloitettiin kevaéalla, oli tarke&4 saada kysely toteutettua ennen l&hiopetuksen lop-
pumista kevatlukukauden osalta, jotta opiskelijat olisivat vield s&hkdpostiensa tavoitetta-

vissa ennen kesatoihin siirtymistaan. Kéytannossa tdma asetti takarajaksi toukokuun alun,
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koska ainoastaan l&hinna ensimmaéisen vuoden opiskelijoilla l&hiopetus jatkui vield tou-
kokuulle. Tallgin kyselyyn pystyivat paremmin vastaamaan my0ds ensimmaéisen vuoden
opiskelijat kuluneen lukuvuoden kokemustensa pohjalta. Mikéli kyse olisi toteutettu vasta
syksylla, ei juuri aloittaneille ensimmaisen vuoden opiskelijoille olisi vielé ehtinyt kertya
kokemuksia, joita kyselylla kartoitettiin. N&in ollen oli tehtdva kompromissi kyselyn laa-
dun ja aineiston kattavuuden valilla, joka oli perusteltu tutkimuksen mielekkyyden kan-
nalta. Hakala (2004, 20) korostaakin, ettd hyvat perustelut ovat arvokkaampia kuin ”maa-
ilman parhaat ratkaisut”. Myos Hirsjarvi ym. (2009, 123) toteavat, ettd tutkimusta koske-
viin valintoihin on harvoin l6ydettavissa niin sanottuja oikeita ratkaisuja. Heidan mu-

kaansa valinnat ja paatokset ovat kuitenkin tarkeita.

Taman tutkimuksen kyselylomake toteutettiin TAMKIin e-lomake-editorilla. Tassa pai-
noivat kaytannon syyt, silla lomake-editori oli jo entuudestaan tuttu tydvaline seka saadun
aineiston sailyttdminen ja tilasto-ohjelmaan siirtdminen sujuu silla yksinkertaisesti. Ky-

sely toteutettiin niin, etta se sisélsi monivalintakysymyksié ja avoimia kysymyksia.

2.5.2 Vastausprosentti

TAMKIin liiketalouden opiskelijoille I&hetettyyn kyselyyn tuli 148 vastausta. Linkki ky-
selyyn lahetettiin sahkopostitse noin 900 opiskelijalle, jolloin vastausprosentiksi muodos-
tui noin 16 prosenttia. Toimeksiantajan kanssa oli asetettu suuntaa antavaksi vastaajien

tavoitteeksi 30 prosenttia liiketalouden opiskelijoista.

2.6 OpinnaytetyOprosessi

Opinnaytetyoprosessi alkoi maaliskuussa 2017. Tuolloin sovittiin TAMKIin liiketalouden
koulutuksen kanssa tutkimuksen toteuttamisesta ja alustavista suuntaviivoista. Maalis-
huhtikuun aikana tutustuin kirjallisuuteen ja hahmottelin kyselylomaketta. Toimeksian-
tajan kanssa kaytiin tanad aikana keskustelua tutkimuksen sisallosta. Linkki kyselyyn 1&-
hetettiin liiketalouden opiskelijoiden sahkopostilistalle opinto-ohjaaja Paula Lammisen
toimesta 26.4.2017 ja muistutus 2.5.2017. Kysely sulkeutui 5.5.2017. Taémaén jalkeen ai-
neisto siirrettiin Exceliin odottamaan analyysia. Touko-syyskuun tydskentelin palkkahal-
linnon tehtdvissa ja opinnaytetyd oli tauolla. Paasin jatkamaan tydskentelyd sen parissa

lokakuussa 2017. Aluksi jatkoin Kirjallisuuteen perehtymistd ja muistiinpanojen teke-
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mistd. Tamén jalkeen analysoin aineistoa IBM SPSS -tilasto-ohjelmalla. Kirjoitin opin-
naytetyotd loka-joulukuun 2017 ajan. Olin kirjannut tekemiéni valintoja ja tutkimuspai-
vakirjaan opinndytetyoprosessin kuluessa, jotta niihin olisi opinndytetyon Kirjoitusvai-

heessa helppo palata. Viimeistelin opinndytetydn tammi-helmikuussa 2018.

2.7 Analyysimenetelmat

Tutkimuksessa keratty aineisto analysoitiin IBM SPSS -tilasto-ohjelmalla. Analyysissa
kaytettiin suoria jakaumia havainnollistamaan koko aineistoa. Luvut on vastaajien opin-
tototeutusjakaumaa lukuun ottamatta kasitelty suhteellisina eli prosentteina, koska méaa-
réllisessa tutkimuksessa pyritadn yleistamaan. Lukumaaréllisesta esityksesta yleistami-
nen ei onnistu. (Kananen 2011, 75). Liséksi hyddynnettiin ristiintaulukointia, silla sen
avulla on mahdollista 16ytaa asioiden riippuvuussuhteita (Kananen 2011, 77). Néin saa-
tiin havainnollistettua eroja eri vastaajaryhmien valilla. Avoimet kysymykset kasiteltiin
manuaalisesti ja kuvattiin paapiirteittdin tutkimuksen tuloksista kertovassa osiossa kun-

kin kysymyksen kohdalla.
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3 TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TAMK

Tassa luvussa kuvataan, millainen korkeakoulu TAMK on. Liséksi avataan liiketalouden
opintojen rakennetta. Lopuksi kerrotaan hieman liiketalouden paivé- ja monimuotototeu-

tuksista seka niiden eroista opintojen rakentumisen suhteen.

3.1 Yleista

Nykymuotoinen Tampereen ammattikorkeakoulu TAMK syntyi vuonna 2010, kun Pir-
kanmaan ammattikorkeakoulu ja Tampereen ammattikorkeakoulu fuusioituivat (TAMK
Historia 2017). TAMKIin koulutustarjonta kattaa seitseman koulutusalaa: kulttuuriala, lii-
ketalous, tekniikka, luonnonvara-ala, sosiaali- ja terveysala, matkailu- ja ravitsemisala
sekd humanistinen ala. Néihin sisaltyy 17 AMK-tutkintonimiketta ja 15 Y AMK-tutkin-
tonimikettd. (TAMK Koulutustarjonta 2017.) TAMKilla on nelja kampusta Tampereella:
Kauppi, Mediapolis, Proakatemia ja Musiikkiakatemia. Lisaksi monimuotototeutuksia

tarjotaan Ikaalisissa, Virroilla ja Mantta-Vilppulassa. (TAMK Kampukset 2017.)

TAMK:issa opiskelee vuosittain noin 13 000 opiskelijaa, joista tutkinto-opiskelijoita on
noin 10 000. Vuonna 2016 ensisijaisia hakijoita aloituspaikkaa kohden oli kevaan yhteis-
haussa 4,9 ja syksyn yhteishaussa 4,6. TAMKia voidaan nain ollen pitaa vetovoimaisena
ammattikorkeakouluna. (TAMK Vuosikatsaus 2016 Avainluvut.) TAMKIin omistajista
suurin on Tampereen kaupunki 87 prosentin omistusosuudella (TAMK Organisaatio
2017). TAMKIin visio 2020 on tarjota parasta ammatillista korkeakoulutusta Suomesta
maailmalle. TAMKIin arvot ovat yhteisollisyys, yksilon ja erilaisuuden kunnioittaminen,
kestava kehitys sekd osaamisen ja yrittdmisen arvostaminen. (TAMK Vuosikatsaus 2016

Strategia.)

TAMK on osa Tampere3-hanketta, jossa yhteistydssd Tampereen yliopiston ja Tampe-
reen teknillisen yliopiston kanssa luodaan uudenlaista korkeakouluyhteis6é. Tavoitteena
on yhdistdd monialainen osaaminen. Syksylla 2016 on jo aloitettu ristiinopiskelupalvelu,
jonka myoté opiskelijoilla on ollut mahdollisuus suorittaa opintojaksoja kaikista kolmesta
korkeakoulusta. VVarsinainen toiminta k&ynnistyy vuoden 2019 alussa. (TAMK Vuosikat-
saus 2016 Strategia.)
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3.2 Liiketalouden koulutus

TAMKIin liiketalouden koulutusta jérjestetddn paiva- ja monimuotototeutuksena Tampe-
reella sek& monimuotototeutuksena lkaalisissa, Méantta-Vilppulassa ja Virroilla. Liiketa-
louden opintojen sisaltd ja rakenne eroavat toisistaan paitsi paiva- ja monimuotototeutus-
ten valilla, hieman myo6s paivatoteutuksen eri suuntautumispolkujen kesken. Kaikkien
péiva- jJa monimuotototeutusten opintojen rakenne on suunniteltu siten, ettd lukuvuodessa
suoritetaan 60 opintopistettd ja lukukauden aikana 30 opintopistettd (TAMK Liiketalous
opinto-opas 2017).

3.2.1 Paivatoteutuksen opintojen rakenne

Paivaopintoina on liiketaloudessa mahdollista opiskella taloushallintoa, markkinointia ja
myyntid, kansanvalista kauppaa, projektijohtamista seka juridiikkaa omina suuntautumis-
polkuinaan. Liséksi on Proakatemiassa jarjestettdva yrittajyyden koulutus ja englannin-
kielinen International Business -koulutus. Ensimmaisen vuoden opinnot ovat kaikille sa-
mat International Business -opiskelijoita lukuun ottamatta, jotka opiskelevat eri opetus-
suunnitelman mukaan jo ensimmaéisesté vuodesta alkaen. Ensimmaisen vuoden opintoi-
hin kuuluu mm. oppiyritystoimintaa, jonka avulla harjoitellaan opiskeltuja yritystoimin-
nan perusteita kaytannossa seka tyoelamaétaitojen opiskelua valmennusryhmissa valmen-
tajan johdolla. Ensimmaisen vuoden jalkeen on mahdollista painottaa opintojaan valitse-
maansa liiketalouden osa-alueeseen. Vaikka suuntautumispolut eroavat hieman toisis-
taan, on niilla kuitenkin silta osin samanlainen rakenne, etta ne jakautuvat perus- ja am-
mattiopintoihin, vapaasti valittaviin opintoihin, harjoitteluun ja opinndytety6hon. Perus-
opinnot rakentuvat vahvasti erikokoisille opiskelumoduuleille, jotka pitavéat sisalldan
monta suoritettavaa osa-aluetta. Tukena opinnoissa on valmentajana toimiva opettaja.
seka opiskelijoista koostuva valmennusryhma. Opiskelijoilla on liséksi mahdollisuus asi-
oida esimerkiksi opinto-ohjaajan ja opintojaksoista vastaavien opettajien kanssa opintoi-
hin liittyen. (TAMK Liiketalous Opinto-opas 2017; TAMK AMK-tutkinnot 2018.)

3.2.2  Monimuotototeutuksen opintojen rakenne

Monimuoto-opintojen rakenne on liiketalouden paivéopintoja vastaava silt4 osin, ettd ne

rakentuvat perus- ja ammattiopinnoista, vapaasti valittavista opinnoista, harjoittelusta ja

opinnaytetydstd. Monimuoto-opinnot sisaltavét lahi- ja etdtydskentelya ja mahdollistavat
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kokopaivatyoskentelyn opintojen ohella Harjoittelu on mahdollista suorittaa omassa
tyossd, jos tyoskentelee tradenomikoulutusta vastaavissa tehtévissa. Erilaiset projektit ja
opinnaytetyd on myds mahdollista kytked osaksi omia ty6tehtavid. Monimuoto-opiske-
lijoita on talla hetkella Ikaalisissa, Tampereella, Mantté-Vilppulassa seké Virroilla. Tam-
pereella jérjestettavassd myyntiosaamisen koulutuksessa on kaytdssé pdivaopintoja vas-
taava valmentajamalli, muissa koulutuksissa tukena on opettajatuutori. Opiskelijoilla on
lisdksi mahdollisuus asioida esimerkiksi opinto-ohjaajan ja opintojaksoista vastaavien
opettajien kanssa opintoihin liittyen. Myds monimuoto-opinnoissa opinnot rakentuvat
opiskelumoduulien ympadrille. (TAMK Liiketalous Opinto-opas 2017; TAMK AMK-tut-
kinnot 2018.)
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4 AMMATTIKORKEAKOULU TOIMINTAYMPARISTONA

Suomessa on 25 ammattikorkeakoulua, joilla on toimintaa noin 60 eri paikkakunnalla.
Ammattikorkeakouluista 23 toimii opetus- ja kulttuuriministerion alaisina seka lisaksi
Poliisiammattikorkeakoulu siséministerion alaisena ja Ahvenanmaalla vielda Hogskolan
pa Aland (Ammattikorkeakoulut 2017). Seuraavassa kuvataan niité tekijoité, jotka aset-

tavat reunaehtoja ammattikorkeakoulujen toiminnalle.

4.1 Lainsaadanto ja ohjaus

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulun tehtéva on antaa tyo-
elamén ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistykselli-
siin lahtdkohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ja tukea opiskelijan ammatillista kas-
vua. Liséksi painotetaan tutkimustoiminnan, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan sek tai-
teellisen toiminnan merkitystd. Ammattikorkeakoulun tulee myds edistéé elinikaisté op-

pimista.

Ammattikorkeakoulujen toimintaa sadtelevéat erilaiset ammattikorkeakouluja koskevat
lait ja asetukset. Ammattikorkeakouluja koskevia séadoksida on ammattikorkeakoulu-
laissa, valtioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluista, valtioneuvoston asetuksessa
ammattikorkeakoulujen toiminnasta perittavistd maksuista, laissa opiskelijavalintarekis-
teristd, korkeakoulujen valtakunnallisesta tietovarannosta ja ylioppilastutkintorekisterista
seka asetuksessa korkeakoulututkintojen jarjestelmastd. Lisaksi rahoituksesta sdédetdédn
opetus- ja kulttuuriministerion asetuksessa ammattikorkeakoulujen perusrahoituksen las-

kentakriteereistd. (Korkeakoulutusta ja tutkimusta koskeva lainsaadéanto 2017.)

Ammattikorkeakoulujen ohjauksen keskeisid osia ovat lainsaadantéohjaus, rahoitusoh-
jaus, informaatio-ohjaus, sopimus- ja palautemenettely, korkeakouluvierailut ja arvioin-
nit. Opetus- ja kulttuuriministerio vastaa ammattikorkeakoulujen lakisaateisten tehtévien
toiminnan ohjauksesta, rahoituksesta ja toiminnan seurannasta. (Ehdotus ammattikorkea-
koulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen 2015, 20.) Opetus- ja kulttuuriministerié toimii
vuorovaikutuksessa ammattikorkeakoulujen kanssa. Nelivuotisen sopimuskauden alussa
ké&yd&an neuvottelut, joissa sovitaan muun muassa korkeakoulun tavoitteet, keskeiset toi-
menpiteet, tutkintotavoitteet ja niiden perusteella kohdennettavat méérarahat seka rapor-

tointi tavoitteiden toteutumisesta. (Korkeakoulujen ja tiedelaitosten ohjaus, rahoitus ja
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sopimukset 2017.) Ammattikorkeakoulut ovat autonomisia eli vastaavat itsendisesti toi-
minnastaan ja taloudestaan (Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 al-
kaen 2015, 20; Korkeakoulu- ja tiedepolitiikka ja sen kehittdminen 2017).

4.2 Rahoitus

Viime vuosina on asteittain toteutettu ammattikorkeakoulujen toimintaedellytyksiin vai-
kuttava ammattikorkeakoulu-uudistus. Ensin otettiin kéytt6on uusi rahoitusmalli vuoden
2014 alusta. Seuraavana vuonna uudistettiin ammattikorkeakoululaki. Uudessa laissa saé-
detddn muun muassa, ettd ammattikorkeakoulut toimivat osakeyhtiomuotoisina ja valtio
vastaa niiden perusrahoituksesta. Vuoden 2017 alusta otettiin kdyttoon jalleen uusi rahoi-
tusmalli, joka eroaa hieman aiemmasta mallista. Uusi rahoitusmalli korostaa laatua, vai-
kuttavauutta ja tehokkuutta. Rahoitus méaaraytyy pééasiassa suoritettujen tutkintojen,
opintoprosessien laadun ja tehokkuuden, vaikuttavuutta mittaavien tekijoiden kuten tyol-
listymisen ja TKI-toiminnan perusteella. Perusrahoitus jaetaan yhtend kokonaisuutena,
ammattikorkeakoulun sisdinen paatoksenteko jakaa sen edelleen eri aloille tai toimin-
noille. (Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen 2015, 10.) Perus-
rahoituksen liséksi korkeakoulut saavat myds niin sanottua ulkopuolista rahoitusta esi-
merkiksi Suomen Akatemialta, TEKES:It4, saatioilta, yrityksilta sek& Euroopan Unionilta
ja muista kansainvélisisita lahteista (Korkeakoulujen ja tiedelaitosten ohjaus, rahoitus ja
sopimukset 2017).

Suomessa kaytossa oleva ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli on voimakkaasti tulospe-
rusteinen. Vuonna 2015 kéyttssa olleessa mallissa rahoituksesta 97,5 prosenttia oli tulos-
perusteista. Samaan aikaan esimerkiksi Tanskassa oli kaytdssa malli, jossa rahoitus oli 60
prosenttisesti ja Skotlannissa 85 prosenttisesti tulosperusteinen. Toisaalta Itavallassa oli
kaytossa lahes 100 prosenttisesti tulosperusteinen malli. (Ehdotus ammattikorkeakoulu-
jen rahoitusmalliksi 2017 alkaen 2015, 13.)

Rahoitusmallien tarkoituksena on vahvistaa korkeakoulujen toiminnan laatua, vaikutta-
vuutta ja tuottavuutta (Korkeakoulujen ja tiedelaitosten ohjaus, rahoitus ja sopimukset
2017). Opetus- ja kulttuuriministerion rooli on kannustaa korkeakouluja rahoitusmalleilla
kohti vahvempaa laatua, vaikuttavuutta, tehokkuutta ja kansainvélisyytta seka tuottaa ti-
lastointi- ja ennakkoaineistoa ja antaa palautetta, jossa se osoittaa ongelmakohtia. Tarkoi-

tus on jakaa perusrahoitus siten, ettd keskimaaraisté tuloksellisesmmat, tehokkaammat ja
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vaikuttavammat ammattikorkeakoulut hyotyvét. (Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoi-
tusmalliksi 2017 alkaen 2015, 10, 20.)

Valtionrahoitukseen liittyy erilaisia ohjausmekanismeja, joiden perusteena on rahoituk-
sen kohdentuminen tarkoituksenmukaisella ja yhteiskuntaa parhaiten hyodyttavalla ta-
valla. Rahoitusmalli on yksi osa ohjauksen kokonaisuutta (Ehdotus ammattikorkeakoulu-
jen rahoitusmalliksi 2017 alkaen 2015, 19). Ammattikorkeakoulun tulee toimittaa opetus-
ja kulttuuriministeridlle sovitut tiedot seurannan ja arvioinnin toteutumiseksi (Ammatti-
korkeakoululaki 932/2014).
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5 AMMATTIKORKEAKOULUJEN RAHOITUSMALLI

Tassa luvussa kuvataan ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli, jonka perusteella valtion-
rahoitus maaraytyy. Malli esitell&dn ensin yleiselld tasolla. Taman jalkeen avataan tar-

kemmin rahoituksen rakentuminen eri osa-alueista ja niiden keskindiset painotuserot.

5.1 Laskennallisesta rahoituksesta tuloksellisuuteen

Aiemmin ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli perustui laskennallisiin tekijéihin kuten
esimerkiksi opiskelijamaariin, joiden perusteella rahoitus méaaraytyi. Vuonna 2014 voi-
maan tullut rahoitusmalli siirtyi laskennallisesta rahoitusmekanismista l&hes kokonaan
tuloksellisuuteen perustuvaan mekanismiin. (Korkeakoulujen ja tiedelaitosten ohjaus, ra-
hoitus ja sopimukset 2017.) Nykyinen vuonna 2017 kayttoon otettu rahoitusmalli on edel-

lisen kaltainen, mutta siihen on tehty muutamia muutoksia.

Vuonna 2014 sédadetty ammattikorkeakoululaki maarittaa perusteet ammattikorkeakoulu-
jen valtionrahoitukselle. Rahoitusta tdsmennetédan valtion asetuksessa ammattikorkea-
kouluista sekd opetus- ja kulttuuriministerion asetuksessa ammattikorkeakoulujen perus-
rahoituksen laskentakriteereistd. Ammattikorkeakouluille my6énnetdan rahoitusta valtion
talousarvion puitteissa. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014.) Opetus-ja kulttuuriministe-
ri0 jakaa kyseisen rahoituksen ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin mukaisesti (Kor-

keakoulujen ja tiedelaitosten ohjaus, rahoitus ja sopimukset 2017).

Perusrahoituksen madardrahat jaetaan ammattikorkeakoulujen kesken koulutuksen sek&
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan suoritteiden perusteella. Lisaksi on strategiaperusteinen
rahoitusosuus, josta sovitaan ministerion ja ammattikorkeakoulun kesken. (Korkeakoulu-
jen ja tiedelaitosten ohjaus, rahoitus ja sopimukset 2017.) Mallin keskeisena tavoitteena
on kannustaa koulutuksen ja TKI-toiminnan laadun nostamiseen. Malli korostaa korkea-
koulun kokonaisvaltaista tuloksellista toimintaa ja sitd on kehitetty yhd enemman laatua
korostavaan suuntaan. Tavoitteena on ollut selked ja lapindkyva rahoitusmalli. (Ehdotus
ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen 2015, 11, 21.)
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KUVIO 1. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli vuodesta 2017 alkaen (Opetus- ja kult-

tuuriministerié, muokattu)

Kuviossa 1 nahtévastd ammattikorkeakoulujen rahoitusmallista kdy ilmi, ettd perusrahoi-
tuksesta 94 prosenttia maaraytyy toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja laajuuden perus-
teella. Taman liséksi 6 prosenttia maaraytyy muiden koulutuspolitiikan sekd tutkimus- ja
kehittamispolitiikan tavoitteiden perusteella. Toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja laa-
juuden perusteella maaraytyva rahoitus jakaantuu koulutuksen perusteella myonnetta-
vaan rahoitukseen, joka on 79 prosenttia perusrahoituksesta seka tutkimus-, kehittdmis-
ja innovaatiotoiminnan perusteella maaréytyvaan rahoitukseen, joka on 15 prosenttia
koko perusrahoituksesta. Muiden koulutuspolitiikan seka tutkimus- ja kehittdmispolitii-
kan tavoitteiden perusteella maaréytyva osuus jakautuu strategiaperusteiseen rahoitus-
osuuteen, joka on 5 prosenttia koko perusrahoituksesta ja alakohtaiseen rahoitusosuuteen,
joka on 1 prosentti koko perusrahoituksesta. (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakou-
luista 1129/2014.)
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5.2 Toiminnan laatu, vaikuttavuus ja laajuus

5.2.1 Koulutus

Koulutuksen perusteella maaraytyva rahoitusosuus perustuu kalenterivuonna suoritettui-
hin ammattikorkeakoulututkintoihin (40 %) lukuvuodessa suoritettuihin opintopisteisiin
(23 %) seka avoimessa ammattikorkeakoulussa, erillisind opintoina, maahanmuuttajien
valmentavassa koulutuksessa, korkeakoulujen vélisten yhteistydsopimusten perusteella ja
erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen opintopisteiden maara (5 %). Lisaksi huomioi-
daan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisten mé&éara Suomessa vuosi tut-
kinnon suorittamisen jalkeen (4 %). Yrittdjiksi tyollistyneet kerrotaan tassé laskentakri-
teerissa kahdella. Myds opiskelijapalaute (3 %), opiskelija- ja harjoittelijavaihdossa suo-
ritetut opintopisteet (2 %) sekda ammatillisen opettajakoulutuksen suorittaneiden maéara (2
%) huomioidaan. (Opetus-ja kulttuuriministerion asetus ammattikorkeakoulujen perusra-
hoituksen laskentakriteereistd 814/2016; Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista
1129/2014.)

5.2.2 Tutkimus- kehittamis- ja innovaatiotoiminta

Tutkimus- kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan perusteella maaraytyva rahoitusosuus pe-
rustuu tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan ulkopuoliseen rahoitukseen (8 %)
kalenterivuonna suoritettuihin ylempiin ammattikorkeakoulututkintoihin (4 %), henkilds-
ton kansainvaliseen liikkuvuuteen (1 %) seka julkaisujen, julkisen taiteellisen ja taidete-
ollisen tuotannon, audiovisuaalisten aineistojen seké tieto-ja viestintateknisten ohjelmien
lukum@&rdén (2 %). (Opetus-ja kulttuuriministerion asetus ammattikorkeakoulujen perus-
rahoituksen laskentakriteereista 814/2016.)

5.3 Muut koulutuspoliittiset seka tutkimus- ja kehittamispoliittiset tavoitteet

5.3.1 Strateginen rahoitus

Strategiaperusteinen rahoitus perustuu kansallisiin korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikan ta-

voitteisiin seka niihin kytkeytyviin ammattikorkeakoulujen keskeisiin strategisiin paatok-
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siin ammattikorkeakoulun tehtévén, profiilin ja vahvuusalojen tukemiseksi ja uudista-
miseksi. Rahoitusosuuden kohdentamisessa otetaan huomioon ty0eldmaan siirtymisen
nopeuttaminen, tutkimus-, oppimis- ja innovaatiotoiminnan ympéristojen kehittdminen,
osaamisen hyddyntaminen, ammattikorkeakoulun toiminnan yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus, alueellisten ja alakohtaisten osaamiskeskittymien luominen ammattikorkeakoulun
oman profiilin mukaisesti sek& rakenteiden ja toimintatapojen uudistaminen. Strategiape-
rusteisesta rahoitusosuudesta sovitaan opetus- ja kulttuuriministerion ja ammattikorkea-

koulujen valilla. (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014.)

5.3.2 Alakohtainen rahoitus

Alakohtaista rahoitusosuutta saavat ne ammattikorkeakoulut, joissa voi opiskella yhté tai
useampaa valtioneuvoston asetuksessa mainittua tutkintoa. Kyseisia aloja ovat humanis-
tinen ala, kulttuuriala, merenkulku seka tekniikan ala palo-ja pelastusalan osalta. Rahoi-
tusosuus perustuu kalenterivuonna suoritettujen tutkintojen mééraéan. Kattava lista tutkin-
tonimikkeista 16ytyy valtioneuvoston ammattikorkeakouluasetuksesta. (Valtioneuvoston
asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014.)
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6 OPINTOJEN ETENEMINEN

6.1 Tehokkuus — mittarina 55 opintopistetta

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa 55 opintopistetta -rahoitustekija mittaa opinto-
jen tehokkuutta. Laskentakriteeri perustuu siihen, kuinka moni opiskelijoista suorittaa lu-
kuvuoden aikana véahint&d&n 55 opintopistettd. Aiemmassa rahoitusmallissa kyseiseen las-
kentatapaan kohdistettiin kritiikkia, jonka myo6té nyt kaytdssa olevaan malliin tehtiin joi-
takin muutoksia. (Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen 2015,
23).

Noiden muutosten myo6ta kyseiseen rahoitustekijadn huomioidaan kunkin vuoden osalta
edellisena syksyné lasna olleet, jotta myods lukuvuoden aikana valmistuneiden opiskeli-
joiden opintopisteet tulevat huomioiduiksi. Aiemmin mukaan laskettiin ainoastaan tilas-
tointipéaivana 20.9. kirjoilla olleet opiskelijat, jolloin edellisen lukuvuoden aikana valmis-
tuneet jaivat huomioimatta. Muutoksia on tullut myés kevaisin aloittavien opiskelijoiden
osalta. Aiemmin heidan opintopisteensa jaivat huomioimatta, koska suurin osa ei yltanyt
55 opintopisteeseen yhden lukukauden aikana. Nykyiseen malliin tehtiin muutoksia siten,
ettd kevaalla aloittaneista opiskelijoista huomioidaan ne, jotka ovat suorittaneet vahintaén
27 opintopistettd. Tallaiset opiskelijat huomioidaan laskennassa kertoimella 0,5. Ehka
merkittdvin muutos on opintopisteiden kerryttdminen niin sanotusti pankkiin. Talla tar-
koitetaan tilannetta, jossa opiskelija suorittaa yli 55 opintopistettd lukuvuodessa. Tallgin
yli menneet opintopisteet voivat hyvittaa seuraavan lukuvuoden kertymaa eli opiskelijan
el tarvitse seuraavana lukuvuonna suorittaa 55 opintopistettd tullakseen huomioiduksi
osana rahoitustekijdd. (Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen
2015, 32.) Tarkastelujakso on lukuvuosi 1.8.- 31.7. (Opetushallinnon tietopalvelu Vipu-
nen 2017).

Vuosittaisen laskennan perusteena kaytetddn VIRTA-tietovarannosta tuotettavia tietoja
(Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen 2015, 32). Korkeakoulu-
jen valtakunnallisen tietovarannon VIRTA-opintotietopalvelussa korkeakoulut séilytta-
vat tietoja muun muassa opiskelijoiden suorittamista korkeakoulututkinnoista, opintosuo-
rituksista ja niiden arvosanoista, opiskeluoikeuksista, lukukausi-ilmoittautumisista seka
kansainvélisesta liikkuvuudesta. (VIRTA-opintotietopalvelu 2017.) Tiedot poimitaan

vuosittain lokakuun 20. paiva (Opetushallinnon tietopalvelu Vipunen 2017).
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Tarkasteltaessa kyseistd 55 opintopistettd -mittaria, on todettu opintojen tehokkuudessa
kehityst4. Vahintdan 55 opintopistetté suorittaneiden méaré on noussut 37 prosentista 46
prosenttiin vuosien 2010-2014 valilla. Taman katsotaan kertovan ammattikorkeakoulu-
jen opintoprosessien teravoitymistd, opinto-ohjauksen ja opiskelijoille tarjottavien opin-
tokokonaisuuksien lisdantymisestd. (Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi
2017 alkaen 2015, 32.)

6.2 Liiketalouden koulutuksen nakdkulma 55 opintopistetta -mittariin

Tatd opinnaytety6ta varten haastateltiin sahkopostitse TAMKIin liiketalouden opinto-oh-
jaaja Paula Lammista nykyisestd ammattikorkeakoulurahoituksesta ja 55 opintopistetté -
laskentakriteeristd, jotta saataisiin késitys siitd, millainen koulutusohjelman nakemys asi-
aan on. Kysyttdessa ajatuksia kaytossé olevasta rahoitusmallista, Lamminen (2018) vas-
tasi, ettd h&dnen mielestadn lahtokohtaisesti mallit mittaavat ja painottavat keskeisié asi-
oita, kuten valmistumista ja opintojen edistymistd. Ongelmalliseksi han kertoi kokevansa
rahoitusmallien kriteerien eroavaisuuden KELAN opintorahaan ja -lainaan eli opintotu-
keen liittyvan kriteeriston kanssa. Tall4 han viittasi oletettavasti esimerkiksi siihen, ett4
KELAn opintopistekertyméavaatimus on opintotukeen liittyen tukikuukautta kohti véahin-
tdan 5 opintopistettd ja lukuvuotta kohti vahintaan 20 opintopistettd. Jos opiskelija saa
opintorahaa esimerkiksi koko lukuvuodelta lukuun ottamatta kesakuukausia eli syys-tou-
kokuun ajalta, on hanen opintojensa edistyttavé 45 opintopistettd tuona aikana. (Opinto-
jen edistymisen seuranta 2017.)

Toisen ndkokulman asiaan tuo Koulutusrahaston myontdma aikuiskoulutustuki, jonka
avulla jo tyoeldméssé olleilla on mahdollisuus saada tukea p&atoimisiin opintoihinsa
opintovapaan ajaksi. Aikuiskoulutustuen opintojen edistymisen vaatimus on 3 opintopis-
tettd kuukaudessa, joka eroaa myo6s sekd KELAN ettd ammattikorkeakoulurahoituksen
kriteereistd. (Aikuiskoulutustuki 2018.) Lammisen (2018) mukaan néista eroavista kri-
teereistd seuraa, ettd opiskelijoita on vaikea sitouttaa tavoitteisiin. Han mainitsi myos tek-
nisten seikkojen merkityksen. Esimerkiksi osasuoritusten puuttuminen laskennasta on ai-

heuttanut sen, ettd paljon pisteité on jdanyt kertymatta.
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Kysyttéessa opintopisteiden kertymisen avaintekijoitd, Lamminen (2018) nostaa esiin
juuri osasuoritusten huomioimisen rahoituksessa, KELAN seurannassa nadmé hanen mu-
kaansa jo huomioidaan. Han arvioi, ettd TAMKIin liiketalouden osalta osasuoritusten huo-
mioinnista olisi hy6tya suurten, 10-15 opintopisteen, opintojaksojen vuoksi. Lammisen
(2018) mukaan olisi lisaksi tarked kasvattaa opiskelijoiden ymmarrysta siitd, ettd myos
heill& on mahdollisuus vaikuttaa koulun toimintaedellytyksiin. Han mainitsee myos, etté
tarvitaan joustoa opintojen suorittamisen mahdollistamiseksi esimerkiksi etsiméll& vaih-
toehtoisia suoritustapoja. Jadykka uusintatenttijarjestelma tai tiukat rajoitukset suoritusta-
voissa ovat hanen mukaansa haitaksi opintopisteiden kertymiselle. Lamminen (2018)
nostaa esiin ajatuksen mahdollisesta palkitsemisesta tavoitteen tayttyessd, jotta yha use-
ampi opiskelija saisi suoritettua lukuvuoden aikana véahintdan 55 opintopistetta.

6.3 Kasitteista

Opintojen kulusta puhuttaessa kéytetadn monenlaisia késitteitd: muun muassa opintojen
eteneminen, edistyminen, hidastuminen, pitkittyminen ja keskeyttdminen. Kyseiset kasit-
teet kuvaavat kaikki opintojen kulkua, mutta eri tavoin. Opintojen etenemisté tai edisty-
mistd ei itsessadn kaytetd avainké&sitteind juurikaan, vaan ne madrittyvét vastakohdan
kautta: puhutaan esimerkiksi opintojen hidastumisesta ja pitkittymisesta. Eteneminen tai
edistyminen néhdaan tilana, jossa eri tahoilta maaritetyt tavoitteet on saavutettu. Tama
tavoite on yleensa numeroiden tai maaraaikojen muodossa, se méaaritellaén opintopistei-

den méaarana tai valmistumisen tavoiteaikana esimerkiksi Kelan tai lainsaadannon taholta.

Kasitteitd on kaytetty 2000-luvun tutkimuksessa vaihdellen. Esimerkiksi Liimatainen ym.
(2011) ovat tutkimuksessaan madritelleet opinnot pitkittyneet -nimiseen ryhmaan sellai-
set ammattikorkeakouluopiskelijat, joiden opintopistekertymaé oli alle 22,5 opintopistetta
lukukautta kohti ja jotka olivat opiskelleet 2-10 lukukautta. Kalima (2011) taas on
omassa tutkimuksessaan madritellyt opinnoissaan pitkittyneiksi opiskelijoiksi ne, jotka
ovat ylittdneet opintoihin varatun normiajan yhdelld tai kahdella vuodella. Salonen-Pit-
kanen (2014) puolestaan on maaritellyt yliajalla opiskelevat opinnoissaan viivastyneiksi.
Kunkin tutkinnon laajuus méérittelee niin sanotun normiajan opintojen suorittamiselle,
esimerkiksi liiketalouden 210 opintopisteen tutkinnossa se on 3,5 vuotta (Tutkintosaanto
TAMK 2017). Normiajan ylittaneistd puhutaan usein yliajalla opiskelevina. Hailikari &

Parpala (2014) ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia opintojen etenemista
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hidastavista ja edistavisté tekijoista ja asennoitumisesta oppimiseen seké naiden vaiku-
tusta opintojen etenemiseen. He méarittelivéat hitaasti etenevien ryhmaén sellaiset opiske-
lijat, joille oli kertynyt alle 46 opintopistettd ja nopeasti etenevien ryhmaan ne opiskelijat,

joille kertyi yli 62 opintopistettéa.

Koska tassa tutkimuksessa keskidssé on yhden lukuvuoden aikana suoritetut opintopisteet
ja sen avulla opintojen edistymisen mittaaminen, varsinaisesta opintojen pitkittymisesté
tai viivastymisestd ei nahdakseni voida vield puhua. Tamén tutkimuksen kontekstissa,
kun kyse on yhden lukuvuoden aikana kertyneista opintopisteistd, kaytdn mieluummin
kasitettd opintojen hidastuminen ja sen vastakohtana opintojen eteneminen. Kela kayttaa
opintojen kulusta puhuttaessa kasitettd opintojen edistyminen (Opintojen edistymisen
seuranta 2017). En nde nailla kahdella késitteelld, etenemisella ja edistymiselld, merkit-
tavaa eroa. Myos Kielitoimiston sanakirja kayttada sanoja toistensa synonyymeina (Kieli-
toimiston sanakirja 2017). Mielestani hidastuminen kuvaa paremmin hetkellistd, yhden
lukuvuoden tilannetta, kun taas pitkittymisessa kyse on pidemmaén aikavélin tavoitteista
jadmisestd. Tama siksi, ettd opintopisteiden kertyminen voi vaihdella lukuvuosien vélill&

ja opiskelija voi silti suorittaa opintonsa niihin varatussa normiajassa.

Tama ty6 kasittelee opintojen etenemistd nimenomaan rahoituksellisesta nakdkulmasta.
Néin ollen 55 opintopisteen tavoitteesta jadmista kuvataan kasitteelld opintojen hidastu-
minen. Yksittdisen opiskelijan ndkdkulmasta tarkasteltuna ei kyseisesta tavoitteesta jaa-
minen merkitse vélttdméatta opintojen hidastumista koko opiskeluaikaa tarkasteltaessa,
mutta rahoituksen kannalta se on merkittava seikka. Vastaavasti véhintaan 55 opintopis-
tettd suorittaminen tarkoittaa tassd ty6ssé opintojen etenemista asetettujen tavoitteiden

mukaisesti.

6.4 Opintojen etenemisen yhteiskunnallinen merkitys

Suomen taloutta ovat viime vuosina koetelleet samanaikaisesti sundanneluontoiset ja tuo-
tantorakenteen rakenteen muutoksen liittyvat ongelmat seké véeston ik&dantymisesta seu-
raavat pitkan aikavalin kestdvyysongelmat. Ty6llisyysaste on kehittynyt heikosti ja on
ennakoitu suomalaisten koulutustason pyséhtymista nykyiselle tasolleen. (Suomi osaami-
sen kasvu-uralle 2015, 11.) Kyseiset tekijat asettavat paineita muun muassa opintoaikojen
lyhentdmiselle, jotta valmistuneet siirtyisivat mahdollisimman nopeasti tyéelamaan. Li-

séksi on tarpeen muun muassa aikuiskoulutuksella vahvistaa nykyisen tydikéisen vaeston
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osaamista ja hyodyntdd maahanmuuttajien osaaminen. (Ehdotus ammattikorkeakoulujen
rahoitusmalliksi 2017 alkaen 2015, 16.) Jo aiemmin 2000-luvulla on ryhdytty toteutta-
maan useita tutkimus- ja kehittdmishankkeita tavoiteltaessa opintoaikojen lyhentdmisté
(Huhtanen 2012, 39).

Nopeampaan tyoeldmaén siirtymiseen tavoitteena ovat pidemmat tyourat ja joustavat
opintopolut. Tavoitteena on, ettd nuoret siirtyvat nopeammin jatko-opintoihin ja jousta-
vat opintopolut helpottavat opintojen suorittamista loppuun seké tydnteon ja opiskelun
yhteensovittamista. Tavoitteisiin pyritddn mm. sujuvoittamalla korkeakouluopintoja
mahdollistamalla ymparivuotinen opiskelu ja parantamalla aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamista seka kehittdmélla digitaalisia oppimisympéristoja ja verkko-opetustarjon-
taa palvelemaan opintojen sujuvoittamista. (Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitus-
malliksi 2017 alkaen 2015, 17-18.)

Julkinen talous koostuu valtiosta, paikallishallinnosta ja sosiaaliturvarahastoista. Valtio-
varainministerion katsauksen (2017, 59) mukaan julkinen talous jaa edelleen lahivuosina
alijaamaiseksi vaikka Suomen talouden ennustetaan kasvavan. Tama johtuu julkisen ta-
louden rakenteellisista ongelmista ja véeston ikdantymisen aiheuttamasta taloudellisesta
epatasapainosta. Koska ammattikorkeakoulut saavat rahoituksena valtion talousarvion
puitteissa, lienee todennakdista, etta rahoituksen maara ei ole ndin ollen ldhivuosinakaan

kasvussa.

Vaikka vaikuttavuutta tarkastellaan korkeakoulun tasolla, on térke&& luoda toimintaan
yksiloita vaikuttavuuteen ja tehokkaaseen tyotapaan kannustavia toimintamalleja ja kan-
nustimia. Vaikuttavuus lahtee yksittdisen tyontekijan, opettajan ja tutkijan ajankaytosta
ja tyopanoksesta. Yksi korkeakoulujen merkittdvimmisté vaikuttavuuden muodoista on
valmistuneiden tydmarkkinoille tuoma osaaminen, joka on korkeakoulun tuottamaa. (Eh-
dotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen 2015, 25-26.) On hyva huo-
mioida, ettd vaikka korkeakoulut omalla toiminnallaan tuottavatkin osaamisen, jonka
opiskelijat omaksuvat, on myos opiskelijoilla merkittdva osa tuossa prosessissa. He eivat
niinkaan passiivisesti ota vastaan tuota osaamista vaan my6s muokkaavat oppimaansa
omien kokemustensa pohjalta. N&in ollen vaikuttavuudesta puhuttaessa olisi oleellista
huomioida myos yksittaisen opiskelijan tyépanoksen merkitys.
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6.5 Aiemmin tehty tutkimus opintojen kulusta

Opintojen viivastymista, pitkittymista ja keskeytymista korkeakouluissa on tutkittu
melko laajasti. Myds nimenomaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintojen pitkitty-
misté ja keskeytymista on tutkittu jonkin verran. Useimmiten kohderyhména opintojen
pitkittymista tutkittaessa ovat olleet niin sanotut yliajalla opiskelevat. Kaliman (2011, 17)
mukaan opintojen keskeyttdmistéd on kansainvélisesti ja Suomessa tutkittu enemmaén kuin
opintojen pitkittymistd. Han kuvaa véitoskirjassaan vuosina 2002-2007 Helsingin am-
mattikorkeakoulussa opintonsa keskeyttdneiden ja opinnoissaan viivastyneiden néke-
myksié. Tutkimus on toteutettu pitkittaisasetelmana ja siind on kaytetty seka laadullista

ettd maarallista tutkimusmenetelmaa.

Salonen-Pitkénen (2014) on kehittamistydssaan tutkinut laadullisin menetelmin opinnois-
saan selvasti viivastyneitd opiskelijoita Mikkelin ammattikorkeakoulussa. Myo6s Vihuri
(2011) on kehittamistyossaan tutkinut yliajalla opiskelevien opiskelijoiden ndkemyksié.
Tutkimus on toteutettu TAMKIn lkaalisten toimipisteessa maarallisend tutkimuksena.
Mustonen & Annala (2012) ovat tutkineet myds TAMK:In yliaikaisia opiskelijoita. Hei-
dan tutkimuksessaan koottiin vertaistukeen perustuva pilottiryhmad, jonka tavoitteena oli
tukea opiskelijoita opintojen loppuunsaattamisessa. Liimatainen ym. (2011) ovat tutki-
neet opinnoissaan pitkittyneitd korkeakouluopiskelijoita. Kohderyhmana olivat opiskeli-
jat, joiden vuosittainen opintopistekertyma on véahainen ja opiskelijoita, joilta puuttuu tut-
kinnosta opinndytetyd. Mukana oli opiskelijoita seitsemésta eri korkeakoulusta, joista
nelja oli ammattikorkeakouluja. Opintojen keskeyttdmisestd ja opintojen yliaikaisuudesta
ammattikorkeakoulussa on tehty myds muita tutkimuksia 2000-luvulla (Laitinen & Ha-
lonen 2007; Penttilad 2008).

Muitakin ndkokulmia opintojen etenemiseen on l6ydettavissé 2000-luvun tutkimuskirjal-
lisuudesta. Lerkkanen (2002) on tutkinut vaitoskirjassaan, millaisia ammattikorkeakou-
lujen ohjauspalvelujen tulisi olla. Tavoitteena oli tutkia opiskelijoiden koulutus- ja ura-
valinnan tavoitteen saavuttamista haittaavia ajatuksia ja niiden yhteytta ohjaustarpeeseen
ja kéaytettyihin ohjauspalveluihin. Aineistona on kaytetty Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lussa kerattyd maéarallista aineistoa sekd seuranta-aineistoa. Mannisenmaki ja Valtari
(2005) ovat tutkineet korkeakouluopiskelijoiden opiskelua ja opintojen etenemisté yhdis-
tamalla useita eri maarallisié ja laadullisia aineistoja. Valmiiksi kerattyjen tilastoaineis-

tojen ja julkaistujen selvitysten lisdksi on hyddynnetty muun muassa ryhméhaastatteluja
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ja kirjoituskilpailuaineistoa. Kohderyhméksi on valittu sekd ammattikorkeakoulu- etté&

yliopisto-opiskelijoita korkeakouluista ympari Suomen.

Myos opinnédytetdissd on tutkittu ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintojen etene-
mistad. Esimerkiksi Talvitie (2010) on tutkinut Jyvaskylan yliopistossa tehdyssa pro gradu
-tutkielmassaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden opiskelu-uupumusta, opiskeluintoa
ja kuormituksesta palautumista. Aineistona olivat internetkyselylla saadut ensimmaisen
jatoisen vuoden ammattikorkeakouluopiskelijoiden vastaukset. Pietilé ja Viitanen (2012)
ovat opinnédytetydssaan tutkineet TAMKIin sosiaali- seké paperi-, tekstiili- ja kemiantek-
niikan koulutusohjelmien opiskelijoiden kokemuksia opiskelua edistévista ja estévista te-
kijoista. Heidan tutkimuksensa on toteutettu yhdistamalla méaaréallista ja laadullista tutki-
musta. Tutkimuksen aineisto koostuu teemahaastatteluista ja kyselylomakevastauksista.
Turula (2015) on tutkinut méérallisin menetelmin opinnaytetyéssaian Oulun ammattikor-
keakoulun liiketalouden yksikon opiskelijoita, joiden opinnot ovat kesténeet yli tutkin-

nolle varatun kolmen ja puolen vuoden normiajan.

Erilaiset kansalliset ja kansainvaliset opiskelijakyselyt kartoittavat korkeakouluopiskeli-
joiden terveyttd ja toimintakykya yleisell& tasolla ja sivuavat myds opintojen etenemista.
Ylioppilaiden terveydenhuoltos&atio6 YTHS on toteuttanut vuosina 2000, 2004, 2008,
2012 ja 2016 korkeakouluopiskelijoille suunnatun terveystutkimuksen. Vuodesta 2008
alkaen mukana ovat olleet myds ammattikorkeakouluopiskelijat. (Korkeakouluopiskeli-
joiden terveystutkimus 2016.) Taman lisdksi Opiskelijabarometri tuottaa tietoa opiskeli-
joiden asemasta ja hyvinvoinnista. Uusimmassa vuonna 2014 keratyssa aineistossa kési-
tellddn omana kokonaisuutenaan opintojen etenemistd ja opiskelukykyd. (Opiskelijaba-
rometri 2014.) Opiskelijoiden ndkemyksié on kartoitettu myos kevaalla 2016 keratylla
Eurostudent-tutkimusaineistolla, joka on osa kansainvalista tutkimushanketta. Tutkimus-
raportissa on kuvattu korkeakouluopiskelijoiden ndkemyksia opintojen etenemisesté ja
siihen liittyvista tekijoista. (Opiskelijatutkimus 2017.)

Tilastotieto antaa osaltaan kasityksen ammattikorkeakouluopintojen kulusta paitsi kan-
sallisella myds yksittdisen korkeakoulun tasolla. Tilastokeskus tarjoaa koulutuksen tilas-
toissa tietoa muun muassa opintojen keskeyttdmisesta, tyonteosta opintojen ohessa seka
tutkinnon suorittamisajoista (Koulutus Tilastokeskus 2017). Opetushallinnon tietopalvelu
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Vipunen tarjoaa tilastotietoa ammattikorkeakoulukoulutuksesta, muun muassa opiskeli-
joiden lukuvuoden aikana suorittamien opintopisteiden méérasta (Opetushallinnon tieto-
palvelu Vipunen 2017).
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7 OPISKELUKYKY

Jo aiemmin kaytossa olleen tyokyky-kasitteen rinnalle on kehitetty opiskelukyvyn késite.
Opiskelukyky méaéritellaan opiskelijan tyokyvyksi. (Kunttu 2011, 34.) Opiskelukyky on
yhteydessé opintojen etenemiseen seka opiskelijan ja opiskeluyhteison hyvinvointiin.
Opiskelukyvyn tukemisen tarpeen lisadntyminen liittyy keskusteluun opintoaikojen ly-
hentdmisestd, varhaisesta tyollistymisesté ja tyurien pidentdmisesta. Hyva opiskelukyky
antaa pohjan tulevalle tydkyvylle, silla hyva opiskelukyky ennakoi hyvia tydeldmaval-

miuksia ja osaamista huolehtia omasta tyokyvystaan. (Kujala 2009, 6.)

Kuntun (2011, 34) mukaan opiskelukyky koostuu yksilon terveydesta ja voimavaroista,
opiskelutaidoista, opetuksesta seka opiskeluymparistoon liittyvista tekijoista. Opiskelu-
kykymalli (kuvio 2) kuvaa naita neljaa osatekijaa. Omat voimavarat tarkoittavat muun
muassa opiskelijan persoonallisuutta, elaméntilannetta, sosiaalisia suhteita seka fyysista
ja psyykkista terveydentilaa. Opiskelijan opiskelutaidot ovat paitsi opiskelutekniikka ja
henkilokohtaisen tapa oppia, myos esimerkiksi ajankayton suunnittelu ja sosiaaliset tai-
dot. Asiantunteva opetus- ja ohjaustoiminta on keskeinen opiskelukykya rakentava tekija.
Myos opiskelijan integroituminen opiskelijayhteisoonsé on térked osa opiskelukykya.
Monet opiskelustressin aiheista liittyvét tahan osatekijaan, kuten tentit, opiskeltavien asi-
oiden paljous ja vaatimukset yleisesti. Opiskeluympéristd jakautuu kolmeen: fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaalisen ymparistoon. Fyysinen opiskeluymparistd koostuu fyysisista
opiskeluolosuhteista, opetusvalineista ja taukotiloista. Psyykkinen ja sosiaalinen ympé-
rist6 pitéé sisélladn muun muassa henkilékunnan ja opiskelijoiden vélisen ja keskindisen
vuorovaikutuksen ja opiskeluilmapiirin. Vertaistuella on Kuntun (2011, 35) mukaan ha-

vaittu olevan merkitysta opiskelujen sujumisessa.
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| Omat voimavarat
-persoonallisuus
-identiteetti
-elamanhallinta
-elamantilanne ja -olosuhteet
-sosiaaliset suhteet
-fyysinen ja psyykkinen terveys
-kayttaytyminen

Opiskelutaidot
-opiskeluorientaatio
-opiskelutekniikka
-oppimistyylit ja -tavat
-kriittinen ajattelu
-ongelmanratkaisukyvyt
-sosiaaliset taidot
-opintosuunnitelman teko

-ajankayton suunnittelu

(

| Opiskelukyky

Opiskeluymparisto
-fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ymparisto
-oppilaitosten opiskeluyhteisot

-opiskelijoiden omat yhteisot

Opetustoiminta
-opetus- ja ohjaus
-pedagoginen osaaminen

-tuutorointi

KUVIO 2. Dynaaminen opiskelukykymalli (Kunttu 2011, 34, muokattu)

Kunttu (2011, 35) kuvaa opiskelukykymallia toiminnalliseksi kokonaisuudeksi, jossa eri

osatekijoilld on vaikutusta toisiinsa ja ne pystyvat tasapainottamaan toisiaan. Esimerkiksi

puutteellisia opiskelutaitoja voidaan pyrki& parantamaan ohjaustoimilla, jotta opiskelija

I6ytad hénelle soveltuvat tydskentelytavat. Toisaalta vaikean eldaméntilanteen mukanaan

tuoma kuormitus voi lieventyd hyvien opiskelutaitojen tai tukena toimivan opiskeluyh-

teison myota.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd osassa esitellaan tutkimuksen tulokset. Ristiintaulukoidessa ryhmét on kasitelty
paivatoteutuksena seké erikseen monimuotototeutuksena Tampereella ja maakunnissa.
N&in on toimittu, jotta ryhmat olisivat keskenaan vertailukelpoisia, silla vastaajien luku-
maaré vaihteli huomattavasti péivatoteutuksen ja pienten maakuntien ryhmien kesken.
Paivatoteutuksen ja monimuotototeutuksen ryhmat eroavat koulutuksen sisallonkin osalta
toisistaan, joten oli perusteltua pyrkid tuomaan esiin eroja niiden valilla. Kuitenkin jois-
sakin kohdin on noussut tarve nostaa esiin yksittdisten suuntautumispolkujen vélisia

eroja, jolloin tulokset on esitetty tarkemmin kunkin ryhman osalta.

8.1 Taustatiedot

8.1.1 Opintototeutus

Vastaajia oli kaikista tavoitelluista toteutusryhmista. Kuviosta 3 on néhtavissa, etta lahes
puolet (66) vastaajista opiskeli taloushallinnon, myynnin ja markkinoinnin seka kansain-
vélisen liiketoiminnan paivatoteutuksessa. Noin viidesosa (26) vastaajista opiskeli moni-
muotototeutuksessa Tampereella. Noin joka kymmenes (17) vastaaja opiskeli oikeudelli-
sen asiantuntijuuden monimuotototeutuksessa Tampereella. Muista toteutuksista oli vas-

taajia pienempia osuuksia.

Vastaajat opintototeutuksen mukaan (n=147)

Paivatoteutus taloushallinto, myynti ja... 66
Monimuotototeutus, Tampere 26
Monimuotototeutus, oikeudellinen... 17
Monimuotototeutus, lkaalinen 9
Monimuotototeutus, Virrat 9
Paivatoteutus, projektijohtaminen 8
Paivatoteutus, oikeudellinen asiantuntijuus 7

Monimuotototeutus, Mantta-Vilppula 5

0 10 20 30 40 50 60 70

KUVIO 3. Vastaajat opintototeutuksittain
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Kuviosta 4 voidaan todeta, ettd vastaajista hieman yli puolet (55 %) edusti péivatoteutusta

ja hieman alle puolet (45 %) monimuotototeutusta.

Vastaajat toteutuksittain (n=147)
60% 35%
45%
40%

20%

0%
Monimuotototeutus Paivatoteutus

KUVIO 4. Vastaajien jakautuminen péiva- ja monimuotototeutuksiin

8.1.2 Opintovuosi

Kuviosta 5 havaitaan, etta vastaajista hieman yli kolmannes (37 %) oli ensimmaéisen vuo-
den opiskelijoita. Toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoita oli molempia hieman vajaa
kolmannes (28 % ja 26 %). Neljannen opintovuoden opiskelijoita oli noin joka kahdes-

kymmenes (5 %) ja muun opintovuoden opiskelijoita hieman vahemman (3 %).

Opintovuosi
(n=1438)
0,
40% 37%
28% 26%
20%
5% 3%
0%
Ensimmadinen Toinen Kolmas Neljas Muu

KUVIO 5. Vastaajat opintovuoden mukaan
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8.1.3 Perhe

Kuvion 6 mukaan noin kolmasosa vastaajista (29,5 %) vastaajista ilmoitti, etta kotitalou-
dessa on omia tai puolison lapsia. Tdma jakauma selittynee suurimmaksi osin moni-
muoto-opiskelijoilla, silld usein monimuoto-opintoja suoritetaan tyon ohessa ja useilla on
tuolloin jo perhe. Vastaavasti paivatoteutuksessa suurin osa on todenné&koisesti nuoria
paatoimisesti opiskelevia, joilla omaa perhettd ei viel4 ole.

Kotitaloudessa omia tai puolison lapsia
(n=146)

29,5% .
Kylla

Ei

70,5 %

KUVIO 6. Vastaajien jakautuminen perheellisyyden mukaan

8.2 Tyossakaynti

8.2.1 Tyossadkaynnin luonne

Kuviosta 7 voidaan havaita, ettd vastaajista hieman yli kolmannes (38 %) ilmoitti kay-
vansé toissa osa-aikaisesti opintojen ohella. Téssd on huomioitu myés loma-aikoina teh-
tava ty6. Kolmannes (33 %) ilmoitti tydskentelevansad kokoaikaisesti opintojen ohella.

Noin kolmasosa (29 %) vastaajista ilmoitti, ettei tydskentele ollenkaan opintojen ohella.

Viimeisimman Opiskelijabarometrin (Salminen 2016, 65) mukaan vuonna 2014 péa- ja
sivutoimisista ammattikorkeakoulu opiskelijoista kavi t0issé paatoimisesti 18 prosenttia,
osa-aikaisesti 30 prosenttia ja 52 prosenttia ilmoitti, ettei kdy toissa ollenkaan. Tassa tut-
kimuksessa saadut tydssékayntiluvut ovat niin ollen korkeammat kuin Opiskelijabaro-
metri-tutkimuksessa. Tadma selittynee monimuoto-opiskelijoiden korkealla vastaajamaa-

ralla.



Tyossakaynti opintojen ohella (n=147)

29%

33%

38%

Osa-

aikaisesti

Kokoaikaisest

KUVIO 7. Vastaajien tydssédkaynnin luonne
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Alla olevasta taulukosta (taulukko 1) on nahtavissa, ettd tydssdkaynnin luonne vaihtelee

opintototeutuksittain. Taloushallinnon, myynnin ja markkinoinnin, kansainvalisen liike-
toiminnan (14 %) seké& projektijohtamisen (13 %) pdivatoteutuksissa kokoaikainen tyos-

kentely ei ole yleista. Sen sijaan oikeudellisen asiantuntijuuden péivatoteutuksessa lahes

kolmasosa (29 %) tyoskentelee kokoaikaisesti. Toisaalta Virroilla toimivassa monimuo-

tototeutuksessa vastaajista ainoastaan kolmasosa (33 %) tyOskentelee kokoaikaisesti.

Mantta-Vilppulan monimuotototeutuksen vastaajista vajaa puolet (40 %) tyoskentelee

kokoaikaisesti. Tampereella toimivissa monimuotototeutuksissa noin puolet vastaajista
tyoskentelee kokopdivaisesti (53 % ja 58 %). lkaalisten monimuotototeutuksen vastaa-

jista valtaosa (88 %) tydskentelee kokoaikaisesti.

TAULUKKO 1. Tyossékaynti opintototeutuksittain

Péivdtoteutus :
taloushallinto, | o —EIICTE- ) ) ) Monimuoto-
e Pédivitoteutus, | Pdivatoteutus, toteutus, Monimuoto- | Monimuoto Monimuoto. toteutus,
markkinainti, projektijohta | cikeudellinen | oikeudellinen | toteutus, toteutus, | toteutus, Manttii-
R minen asiantuntijuus |asiantuntijuus,| Tampere Virrat Ikaalinen .
kansainvilinen e —— Vilppula
liiketoiminta
e e 52% 63% 43% 24% 15% 33% 0% 40%
aikaisesti - -
P 14% 13% 29% 53% 58% 33% 58% 40%
kokoaikaisesti - -
Eitydskentele 35% 25% 25% 24% 27% 33% 13% 20%
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8.2.2 Tyontekoon kaytetty aika

Kuviosta 8 voidaan todeta, ettd tydssakayvistéd vastaajista hieman yli kolmannes (39 %)
kayttaa viikoittain tyontekoon 31-40 tuntia. Viidesosa (20 %) vastaajista tydskentelee 0—
10 tuntia viikossa ja l&hes neljasosa (22 %) 1120 tuntia viikossa. Hieman yli joka kym-
menes (12 %) tyoskentelee viikoittain 21-30 tuntia ja ainoastaan pieni osa (7 %) yli 41

tuntia viikoittain.

Viikoittain tyontekoon kaytetyt tunnit
(n=102)

50%
39%
40%

30% 0% 2%
0

0,
20% 12%

10% 7%

0%
0-10 11-20 21-30 31-40 41-

KUVIO 8. Vastaajien tyontekoon kéayttdma aika viikoittain

8.3 Opintojen eteneminen

8.3.1 Opiskeluun kaytetty aika

Kuviossa 9 on esitetty vastaajien viikoittain opiskeluun kayttdma aika tunteita. VVastaa-
jista yli kaksi kolmasosaa (73 %) kertoi kayttdvansa opiskeluun viikoittain aikaa 0-20
tuntia. Vastaajista noin viidesosa (19 %) kertoi kayttavansa opiskeluun aikaa 2130 tuntia
viikoittain ja vain noin joka kymmenes 31-40 tuntia viikoittain. Eurostudent IV -tutki-
muksessa ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskimadrainen opiskeluun kayttdma aika
oli 34 tuntia viikossa (Ohjaus ja opintojen eteneminen 2017, 22). Siihen ndhden tdmén
tutkimuksen tulokset ajankayton osalta heréttavét pohdintaa, silla nyt saadut tulokset viit-
taavat pienempéan tydomaaraan kuin ammattikorkeakouluopinnoissa keskiméérin. Muu-
tamia huomioita on ndin ollen hyva tehda saaduista tuloksista. Kyselyn vastausohje oli
siltd osin puutteellinen, ettd siind ei erityisesti ohjattu merkitsemé&an seka itsendiseen etta
ohjattuun tydskentelyyn kuluvaa aikaa. T&ma on saattanut ohjata vastaajia valitsemaan
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esimerkiksi jommankumman vaihtoehdon ja jattanyt siten huomioimatta kokonaistyds-
kentelyyn kuluvan ajan. Liséksi kysely toteutettiin aivan loppukevaasta, jolloin opiskeli-
joilla on jo véhemmaén kursseja ja opiskelutehtdvid. N&in ollen tilanne on saatettu kuvata

sen hetkisten opiskelutuntien mukaan, jolloin niitd on muuta lukuvuotta véahemman.

Viikoittain opiskeluun kaytetyt tunnit
(n=145)
50%
39%
40% 34%
30%

19%
20%

10% 8%
0%
0-10 11-20 21-30 31-40

KUVIO 9. Vastaajien opiskeluun viikoittain kayttamé aika

8.3.2 Opintopistekertyma

Kuviossa 10 on kuvattu vastaajien itse arvioima opintopistemaéransé lukuvuodelta 2016—
2017. Noin kaksi kolmasosaa (69 %) arvioi suorittavansa 55 opintopistetta tai enemman.
Néin ollen vajaa kolmasosa (31 %) arvioi jadvansa alle 55 opintopisteen. Tilastollisesti
mitattuna lukuvuoden 2016-2017 osalta liiketalouden opiskelijoista noin 57 prosenttia
suoritti vahintaan 55 opintopistettd (Varpa 2017). Tahan lukuun on huomioitu ainoastaan
tassa tutkimuksessa mukana olleet toteutusryhmat, ei International Business -toteutusta
eikd Proakatemiassa opiskelevia. N&in ollen tdman tutkimuksen vastaajien arvio on hie-
man optimistisempi kuin tilastollisesti toteutunut opintopistekertymé koko liiketalouden

opiskelijaryhmassa.
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Vastaajien arvio suoritetuista opintopisteista
lukuvuonna 2016-2017 (n=147)

45% 42%
0%
35%
30% 27%
25%
20%
15% 12%
10% 8% %

ooy 3%

0%

0-25 26-45 46-50 51-54 55-60 61-

KUVIO 10. Vastaajien arvio opintopistekertymasta lukuvuonna 20162017

8.4 Opintojen etenemisen haasteet

8.4.1 Henkilokohtaiset tekijat

Kuviosta 11 kay ilmi, millaisia tekijoita vastaajat nostivat esille opintojen etenemiselle
haasteita asettavina. Yli puolet (53 %) kuvasi opintojen ohella tydskentelyn aiheuttavan
haasteita. Kun verrataan tata lukemaa kuviossa 7 kuvattuun tydssékéynnin yleisyyteen
vastaajien joukossa (71 %), voidaan todeta, ettd kaikki opintojen ohella tydskentelevat
eivét ole kokeneet tydskentelyn aiheuttavan opintojen etenemiselle haasteita tai eivat ai-

nakaan ole sité tassa kyselyssa ilmaisseet.

Hieman yli viidesosa (22 %) vastaajista koki, ettd opintojen sisallot eivat ole olleet mie-
lekka&itd ja se on asettanut haasteita opintojen etenemiselle. Noin viidesosa ilmoitti myos,
ettd vaikeudet opinndytetyon kanssa (19 %) ja perheeseen liittyvat tai muut henkilékoh-
taiset syyt (18 %) ovat asettaneet haasteita. Terveydelliset tai mielenterveydelliset ongel-

mat ilmoitti haasteiksi noin joka kuudes (17 %) vastaaja.

Noin joka kymmenes vastaaja on kokenut opintojen etenemisen haasteeksi sen, ettd on
ollut taloudellisia vaikeuksia (9 %). Tdma vaikuttaa melko pienelté luvulta siihen nahden,
etta merkittdva osa opiskelijoista opiskelee opintoetuuksien turvin, jolloin toimeentulo on

lahtokohtaisesti suhteellisen niukka tai vaihtoehtoisesti kdy toissé opintojensa ohessa pa-
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rantaakseen toimeentuloaan.. Kuitenkin alle joka kymmenes tdmén tutkimuksen vastaa-
jista koki, ettd taloudelliset vaikeudet asettaisivat haasteita opintojen etenemiselle. Toki
tassakin huomioitava monimuoto-opiskelijoiden vaikutus. N&in ollen voidaan todeta, etta
taloudelliset vaikeudet eivat ainakaan tdmén tutkimuksen perusteella ole valtaosan liike-
talouden opiskelijoista mielesté opintojen etenemisté hidastava seikka. VVastaavasti Euro-
student 1V -tutkimuksessa noin joka viides ammattikorkeakouluopiskelija koki toimeen-
tulon jarjestamisen hidastaneen opintoja. Myos kyseisessé tutkimuksessa on ollut mukana
sekd péiva- ettd monimuotototeutusten opiskelijoita. (Ohjaus ja opintojen eteneminen
2017, 21).

Juhliminen ja sosiaalinen eldma eivét vaikuttaisi merkittavésti hairitsevan opintojen ete-
nemista, sill& vain 6 prosenttia vastaajista ilmoitti sen aiheuttaneen haasteita. Tama haas-

taa kasityksen opiskelijoiden vilkkaan vapaa-ajan vieton vaikutuksesta opintoihin.

Opintojen etenemiselle haasteita asettaneet
henkilokohtaiset tekijat (n=148)

Tybskentely opintojen ohella
Opintojen sisallot eivat ole olleet mielekkaita

53%
22%

Vaikeuksia opinndytetyon kanssa

Perheeseen liittyvat tai muut henkilokohtaiset syyt
Terveydelliset tai mielenterveydelliset ongelmat
Ei ole kokenut itsedadn osaksi opiskeluyhteisoa
Vaikeuksia loytaa harjoittelupaikka

Kokenut olevansa vaaralla alalla

Ottanut liikaa kursseja

Taloudelliset vaikeudet

Sairausloma

Opinnot eivat ole tarjonneet riittavasti haastetta
Juhliminen ja sosiaalinen eldma hairinneet

Ei ole kehdannut pyytada apua opintojen ongelmiin
Opiskelijavaihto ulkomailla

Vanhempain- tai hoitovapaa

Liian haastavat opinnot

Opiskelijatuutorina toimiminen

19%
18%
17%
12%
10%
10%
9%
9%
7%
6%
6%
5%
5%
3%
3%
1%
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KUVIO 11. Opintojen etenemiselle haasteita asettaneet henkilokohtaiset tekijat

60%

Kuviossa 12 on esitetty viisi eniten mainittua opintojen etenemiselle haasteita asettavaa
tekijad kuvattuna opintototeutuksittain. Toteutuksia on tarkasteltu siten, ettd péivatoteu-
tus muodostaa oman ryhmansg, samoin monimuotototeutus Tampereella ja monimuoto-

toteutus maakunnissa. Tydskentely opintojen ohella on koettu haasteeksi samansuuntai-
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sesti kussakin ryhmassa. Merkittdvimmin se on koettu haasteeksi Tampereen monimuo-
tototeutuksessa (63 %), seuraavaksi maakuntien monimuotototeutuksessa (57 %) ja vahi-
ten paivatoteutuksessa (46 %). Tama selittynee monimuotototeutusten korkeammalla
tyossakayntiprosentilla (taulukko 1). Perheeseen liittyvét tai muut henkilokohtaiset syyt
on kokenut haasteeksi noin joka kolmas vastanneista maakuntien monimuotototeutuk-
sessa (35 %), noin joka viides Tampereen monimuotototeutuksessa (21 %) ja vain noin
joka kymmenes pdivatoteutuksessa (11 %). T&ssé taustaoletuksena on se, ettd monimuo-
tototeutusten opiskelijoista useampi on perheellinen kuin paivatoteutuksessa, jossa nuoria
on enemman. Talléin myds esimerkiksi perheeseen liittyvien syiden koetaan todennakoi-
semmin asettavan haasteita opintojen etenemiselle monimuotototeutuksessa. Yllattavén
korkea, l&hes neljannes (23 %), on niiden paivatoteutuksen vastaajien osuus, jotka ovat
kokeneet terveydellisten tai mielenterveydellisten tekijéiden asettaneen haasteita opinto-
jen etenemiselle. Monimuotototeutusten osalta yhtd moni ei ole vastannut kokevansa

haasteita tastd syystd. Tama kaipaisi tarkempaa tarkastelua.

Merkittavimmat haasteita asettaneet henkilokohtaiset
tekijat opintototeutuksittain

Tyoskentely opintojen ohella 4’ 63%
0

Perheeseen liittyvat tai muut henkilokohtaiset 35%

E— ) 1%
syyt o

Opintojen sisallot eivat ole olleet mielekkditd — I— 153:" 30%
0
()
Vaikeuksia opinnaytetyon kanssa 19/(23%

0,
Terveydelliset tai mielenterveydelliset ongelmat Il 7% 13% 3%
(]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Monimuotototeutus lkaalinen, Mantta-Vilppula ja Virrat
B Monimuotototeutus Tampere

Paivatoteutus

KUVIO 12. Haasteita asettaneet henkilokohtaiset tekijat opintototeutuksittain

Monimuotototeutuksissa noin joka kymmenes on kokenut, ettd etenemiselle haasteita
asettaa se, ettd opintojen sisallot eivat ole mielekkaita (maakunnat 13 % ja Tampere 12
%). Sen sijaan péaivatoteutuksen opiskelijoista jopa l&hes kolmasosa (30 %) on kokenut
mielekkyyden puuttumisen haasteena. Tassa on selva ero eri toteutusten valilla ja olisikin
mielenkiintoista tietdd miké& eron taustalla on. Alla olevasta taulukosta (taulukko 2) néh-

daan tarkemmin, kuinka vastaukset jakautuvat toteutusten sisalla.
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TAULUKKO 2. Opintojen mielekkyyden puutteen kokeminen opintojen etenemisen

haasteena kuvattuna opintototeutuksen mukaan

Paivatoteutus

taloushallinta, Monimuoto-

myynti ja toteutus, Maonimuoto
markkinointi, |Paivatoteutus, | Paivatoteutus,| oikeudellinen |Monimuoto-| Monimuoto- |Monimuoto toteutus,
kansainvalinen | projektijohta- | cikeudellinen | asiantuntijuus, | toteutus, toteutus, toteutus, Mantta-
liiketoiminta minen asiantuntijuus| Tampere Tampere Virrat lkaalinen | Vilppula

En ole kokenut
opintojen sisaltaja 32% 38% 0% 6% 15% 0% 0% 50%
mielekkaiksi

Taulukosta 2 on nahtavissa, ettd opintojen mielekkyyden puutteen kokeminen opintojen
etenemisen haasteena vaihtelee toteutusryhmittdin. Mantta-Vilppulan monimuotototeu-
tuksessa hieman alle kaksi kolmasosaa (60 %) on kokenut, etta opintojen siséalléon mielek-
kyyden puute on aiheuttanut haasteita opintojen etenemiselle. Tamé vaikuttaa isolta lu-
vulta. Kovin suoria johtopé&atoksié tasté ei voida vetéd, silla kyseessa on pieni vastaaja-
joukko, jossa n=5. Tamé kaipaisi kuitenkin tarkempaa tarkastelua opintojen sisallon ja

opiskelijoiden kokemuksen avaamiseksi.

Taloushallinnon, myynnin ja markkinoinnin seka kansainvalisen liiketoiminnan péivéa-
toteutuksen vastaajista hieman alle kolmasosa (32 %) on kokenut opintojen mielekkyy-
den puutteen haasteena opintojen etenemiselle. Projektijohtamisen péivatoteutuksen vas-
taajista taas hieman yli kolmasosa (38 %) on valinnut kyseisen tekijan haasteeksi. Oikeu-
dellisen asiantuntijuuden paivatoteutuksen vastaajista kukaan ei ole valinnut kyseisté te-
kijaa. Tassé on havaittavissa mielenkiintoinen ero, joka saattaa olla selitettévissa opinto-
jen rakenteella. Oikeudellisen asiantuntijuuden suuntautumispolku eriytyy yleisesta lii-
ketalouden linjasta jo toisena opiskeluvuonna omaksi kokonaisuudekseen, jossa painotus
on juridiikassa. Muut liiketalouden paivétoteutuksen opiskelijat opiskelevat toisena
vuonna vield lahinn kaikille yhteisid opintojaksoja, joiden sisalté on muun muassa mark-
kinointia, taloushallintoa ja projekteja. Jos opiskelijalle on selkiytynyt jo ensimmaisené
vuonna, mihin haluaa opintojaan suunnata, voi kokea, ettei muu opintojen sisaltd ole mie-
lek&std ja siten aiheuttaa etenemiselle haasteita. Tampereen monimuotototeutuksessa hie-
man alle viidesosa (15 %) vastaajista on kokenut opintojen mielekkyyden puutteen haas-
teena etenemiselle. Oikeudellisen asiantuntijuuden monimuotototeutuksessa noin joka
kahdeskymmenes (6 %) vastaaja on kokenut opintojen mielekkyyden puutteen etenemi-
sen haasteena, Virroilla ja lkaalisissa yksiké&an vastaaja ei ole valinnut kyseista vaihtoeh-

toa.
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8.4.2 TAMKIin liittyvat tekijat

Kuviosta 13 kéayvat ilmi vastaajien esiin nostamat opintojen etenemiselle haasteita aset-
taneet TAMKIiin liittyvat tekijat. Noin neljasosa vastaajista koki usean opintopisteen mo-
duulien asettavan haasteita etenemiselle (26 %) ja piti opintojaksojen liian suurta tydmaa-
réd haasteena (26 %). Lahiopetuksen aikataulut koki haasteena vajaa viidesosa (17 %)

vastaajista, samoin liian tiukat deadlinet (15 %) ja lasndaolovelvollisuuden (15 %).

Opintojen etenemiselle haasteita asettaneet TAMKiin
liittyvat tekijat (n=148)

Usean opintopisteen moduulit 26%
Opintojaksojen liian suuri tydmaara 24%

Lahiopetuksen aikataulut 17%
Liian tiukat deadlinet 15%
Lasndolovelvollisuus 15%

Ei ole saanut tarvitsemaansa opetusta 13%
Riittamaton opinto-ohjaus 9%
Liikaa etdopetusta 7%
TAMKin huono ilmapiiri 3%

Erityistarpeita ei ole huomioitu 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

KUVIO 13. Opintojen etenemiselle haasteita asettaneet TAMKIiin liittyvét tekijat

Kuviosta 14 kayvat ilmi viisi vastaajien eniten mainitsemaa haasteita asettavaa TAMKiin
liittyvad tekijéd opintototeutuksen mukaan kuvattuina. Usean opintopisteen moduulit
koki haasteeksi yli kolmasosa (38 %) péaivétoteutuksen vastaajista ja runsas neljasosa (26
%) maakuntien monimuotototeutuksen vastaajista, kun taas Tampereen monimuotototeu-
tuksen vastaajista yksikdan vastaaja ei kokenut usean opintopisteen moduuleita haas-
teena. Syyna téhan saattaa olla opintojen rakenne. Péivatoteutuksen opinnot perustuvat
paljon opintojen alkuvaiheessa monen opintopisteen moduuleihin, joten on odotettavissa,
ettd ne heréttdvat mielipiteitd. Vastaukset opintojaksojen liian suuren tyomaaran osalta
olivat samansuuntaisia toteutusten kesken, silla sen kokeminen haasteeksi vaihteli hieman

yli neljasosan ja vajaan viidesosan valilla.
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Joka kolmas (33 %) Tampereen monimuotototeutusten vastaaja koki lahiopetuksen aika-
taulut haasteena opintojen etenemiselle. P&ivatoteutuksen osalta vastaava osuus oli hie-
man yli joka kymmenes (14 %). Mielenkiintoista on, ettd maakuntien monimuotototeu-
tuksessa yksikéaéan vastaaja ei ilmoittanut kyseisté tekijaa haasteita asettavaksi. Myos liian
tiukat deadlinet aiheuttivat hajontaa toteutusten kesken. Monimuotototeutukset erosivat
toisistaan taltakin osin, silla Tampereella runsas neljasosa (28 %) vastaajista koki ne haas-
teena, maakunnissa taas vain pieni osa (4 %). Edelleen monimuotototeutusten vastaukset
erosivat toisistaan lasnéolovelvollisuuden osalta, silla Tampereella vajaa viidesosa (16
%) ilmoitti sen haasteeksi, maakunnissa taas ei yksik&an vastaaja. Mielenkiintoista on,
ettda Tampereen monimuotototeutuksen vastaajista noin joka kolmas (33 %) piti lahiope-
tuksen aikatauluja haasteena, mutta vain alle viidesosa (16 %) lasndolovelvollisuutta.
Tassa on huomioitava kuitenkin toteutuksittain vaihtelevat kaytannot lasnaolovelvolli-

suuden osalta.

Merkittavimmat opintojen etenemiselle haasteita
asettaneet TAMKiin liittyvat tekijat opintototeutuksittain

. . . 26%
Usean opintopisteen moduulit 0% °

0,
Opintojaksojen liian suuri tydomaara d 21%
pintoj ] A% o 27%
0,
Lahiopetuksen aikataulut b 33%

14%

0,
Liian tiukat deadlinet b 28%

11%

0,
Lasnaolovelvollisuus b 16%

19%

38%
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KUVIO 14. Haasteita asettaneet TAMKIiin liittyvat tekijat opintototeutuksittain
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8.4.3 Haasteet opintojen etenemisessa opiskelijoiden kuvaamina

Avoimissa vastauksissa vastaajat mainitsivat opintojen etenemisen haasteeksi useasti
tyén ja opiskelun yhteensovittamisen hankaluuden. L&hiopetuksen aikataulut koetiin
muun muassa vuorotyon vuoksi haastavina, samoin kurssien paallekkaisyys. Lahiopetus
koettiin muutamassa vastauksessa turhauttavana, koska vastaajat kertoivat saavansa
enemman aikaan itsendisella tydskentelylla tai eivét olleet opetuksen laatuun tyytyvéisia.
Erds vastaaja koki olevansa pakotettu osallistumaan lahiopetukseen, koska kurssi-infoa
ei jaeta Tabulassa. Opintojen sisaltdéd késiteltiin useassa vastauksessa. Opintopisteiden
mainittiin olevan epdsuhdassa vaaditun tydmééran kanssa ja toisaalta kurssien tyomaéarien
olevan keskendén liian erilaisia. Monimuoto-opiskelun osalta muutamassa vastauksessa
todettiin, ettd esimerkiksi matematiikassa opetusta on liian véhan ja erés vastaaja toivoi,

ettd aika kaytettaisiin opetukseen oppitunneilla itsenéisesti laskemisen sijaan.

Erds vastaaja koki turhauttavana, etta harjoittelun ja kolmannen vuoden opinnot suoritet-
tuaan, hénen tulee osallistua tunneille, joilla kasitelladn ndiden suorittamista ja toivoi
vaihtoehtoista suoritustapaa. Eradssa vastauksessa todettiin, etta integroidut opinnot vai-
keuttavat yksittdisen opintojaksojen opiskelua, kun ei endé tarvitse "koko pakettia’. Haas-
teeksi mainittiin myos tyokalut ja intra. Kyseisen vastaajan mukaan asioiden 16ytdminen

on hidasta ja vaivalloista.

Henkilokohtaisen eldmén yhteensovittaminen opiskelun kanssa tuotiin myds esille avoi-
missa vastauksissa, samoin jaksaminen ja mielenterveysasiat. Muutama vastaaja koki
ajanhallinnan ja opiskeluun tottumisen haasteellisena. Oma kiinnostuksen puute ja moti-
vaatiokato mainittiin muutamassa vastauksessa. Naita henkilokohtaisiin tekijoihin liitty-
vid mainintoja oli vdhemmaén kuin TAMKIiin liittyvid. TA&m4 johtunee siitd, etta kyse oli
nimenomaan liiketalouden koulutuksen kehittdmistyostd, jolloin vastaajat todennakoi-
sesti kokivat tarkednd tuoda esiin niitd seikkoja, joihin toivoivat kehittdmista TAMKIin

taholta.
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8.5 Opintojen etenemisen edesauttaminen

8.5.1 Henkilokohtaiset tekijat

Kuviossa 15 on kuvattu opintojen etenemistd edesauttaneet henkilokohtaiset tekijat. Val-
taosa (70 %) koki elaméntilanteensa edesauttavan opinnoissa etenemistd. L&hes puolet
vastasi lisdksi, ettd opiskelijatovereilta saatu tuki (47 %) ja innostuneisuus opiskelualaa
kohtaan (46 %) ovat edesauttavia tekijoitd. Mielenkiintoista on, etta viidesosa vastaajista
(20 %) kokee opintojen ohella tydskentelyn edesauttavan opinnoissa etenemista sen si-
jaan, ettd tyoskentely hidastaisi opintoja. Talléin voidaan olettaa, ettd on kyseessé tyo
opiskelualalla, missé kasitelladn samoja asioita kuin opinnoissa. Hieman yllattaen opin-
tojen vaikuttaminen palkkaan ei ole ollut edesauttava tekija kuin pienelle osalle (5 %)
vastaajista. Joissain yrityksissa on kaytantoné, ettd opintopisteet tai valmistuminen vai-
kuttavat suoraan palkkaan. Tdman kyselyn vastaajien joukossa ei sellaisia juurikaan il-

meisesti ollut tai eivat kokeneet sita edesauttavana tekijana.

Opintojen etenemista edesauttaneet henkil6kohtaiset

Elamantilanne

Opiskelijatovereilta saatu tuki

Innostuneisuus opiskelualaa kohtaan
Aiemmat opinnot

Opinnot tarjonneet sopivasti haastetta
Opintoihin panostaminen

Opinnot tuntuneet sisallollisesti mielekkailta
Itsensd kokeminen osaksi opiskeluyhteisoa
Taloudellinen tilanne

Harjoittelupaikan I6ytyminen

Tyoskentely opintojen ohella

Riittava valjyys opinnoissa

Opintojen helppous

Opinnaytetyon aloittaminen tai jatkaminen
Opintojen vaikutus arvostukseen tyoyhteisdssa
Opinnot vaikuttavat palkkaan

Opinnoissa ilmenneisiin ongelmiin saatu apu
Opiskelijakuntatoiminnassa mukana oleminen
Tuutorina toimiminen

tekijat
(n=148)

70%
47%
46%
36%
35%
32%
30%
29%
24%
21%
20%
18%
16%
11%
7%
5%
4%
1%
1%
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KUVIO 15. Opintojen etenemistd edesauttaneet henkilokohtaiset tekijat
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Kuviossa 16 on kuvattu viisi vastaajien eniten mainitsemaa opintojen etenemisté edesaut-
tanutta henkil6kohtaista tekijad opintotototeutuksen mukaan. Paiva- ja monimuotototeu-
tukset eroavat selvasti toisistaan elamantilanteen kokemisen suhteen. Noin puolet (49 %)
paivatoteutuksen opiskelijoista on valinnut sen opintoja edesauttavaksi tekijaksi, moni-
muotototeutuksista maakunnissa noin viidesosa (19 %) ja Tampereella noin kolmasosa
(32 %). Erot selittyvat todennakadisesti tyon, mahdollisen perheen ja opiskelun yhteenso-

vittamisen haasteilla.

Opiskelijatovereilta saadun tuen suhteen monimuotototeutusten vastaukset ovat hyvin sa-
mansuuntaiset, silla molemmissa noin neljésosa (24 % ja 26 %) kokee tuen edesauttaneen
opintojen etenemistd. Sen sijaan péivatoteutuksen vastaajista puolet (50 %) on valinnut
saadun tuen edesauttavaksi tekijaksi. Tdman eron syitd voidaan pohtia ainakin opintojen
rakenteen kautta. Paivatoteutuksessa ensimmaisend vuonna tehtéava oppiyrityssimulaatio
mahdollistaa tydskentelyn tiiviissa ryhmassa, monimuotototeutuksessa vastaavaa opiske-
lumallia ei ole. Tdma péivatoteutuksessa tehtéva tiivis yhteistyd kantanee myds seuraa-
viin opiskeluvuosiin ja siten tuen kokemiseen opintoja edesauttavana tekijana. Tamén
kysymyksen osalta ei voida tarkemmin vetad johtopaatoksia siitd, onko paivatoteutuk-
sessa koettu tuki méaarallisesti merkittdvampad kuin monimuotototeutuksessa, sillé talla
kysymykselld tavoiteltiin ainoastaan kokemusta siitd, mitk& tekijat ovat edesauttaneet

opintojen etenemista.

Yli puolet (54 %) paivatoteutuksen vastaajista koki innostuneisuuden opiskelualaa koh-
taan edesauttaneen opintojen etenemistd, monimuotototeutuksissa Tampereella kolmas-
o0sa (33 %) ja maakunnissa vain noin joka kymmenes (13 %) oli valinnut tdmén vastaus-
vaihtoehdon. Tdmaén jakauman taustoja olisi mielenkiintoista esimerkiksi jatkotutkimuk-
sen avulla selvittdd. Aiemmat opinnot koki edesauttavaksi tekijéksi lahes puolet (42 %)
Tampereen monimuotototeutusta edustavista vastaajista, reilu kolmasosa (38 %) péiva-
toteutuksen vastaajista ja noin viidesosa (19 %) maakuntien vastaajista. Opintojen sopi-
van haasteellisuuden koki edesauttavana tekijana hyvin samankaltainen jakauma: l&hes
puolet paivétoteutuksen vastaajista (44 %), reilu kolmasosa (38 %)Tampereen monimuo-

don vastaajista seka noin viidesosa (18 %) maakuntien monimuotojen vastaajista.
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Merkittavimmat opintojen etenemista edesauttaneet
henkilokohtaiset tekijat opintototeutuksittain
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KUVIO 16. Etenemisté edesauttaneet henkilokohtaiset tekijat opintototeutuksittain

8.5.2 TAMKIin liittyvat tekijat

Kuvio 17 kuvaa opintojen etenemisté edesauttaneita TAMKiin liittyvia tekijoitad. Merkit-
tavimpind edesauttavina tekijoiné koettiin koulun hyva ilmapiiri (43 %), lahiopetuksen
sopivat aikataulut (37 %) ja deadlinet (33 %). Valmentajalta tai opettajatuutorilta saatu
ohjaus on edesauttanut opintojen etenemistd hieman alle kolmasosan (28 %) mielesta,
opinto-ohjaajalta saadun ohjauksen koki opintoja edesauttavana tekijana noin joka kym-
menes (13 % ). Tama selittyy silla, ettd suurin osa ei vélttamatta asioi opinto-ohjaajan
kanssa ollenkaan lukuun ottamatta massaluentoina annettavia tietoiskuja. Pieni osa (5 %)
kokee, ettd usean opintopisteen moduulit ovat edesauttaneet opintojen etenemistd. Tamé
on mielenkiintoinen havainto suhteessa siihen, ettd TAMKIin nakdkulmasta usean opin-

topisteen moduulien tarkoitus on motivoida suoriutumaan opinnoista tehokkaasti.
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Opintojen etenemista edesauttaneet TAMKiin liittyvat
tekijat (n=148)
Koulun hyva ilmapiiri 43%
Lahiopetuksen sopivat aikataulut 37%
Deadlinet 33%
Valmentajalta tai opettajatuutorilta saatu ohjaus 28%
Sopivasti etdopetusta 18%
On saanut tarvitsemansa opetuksen 16%
Opinto-ohjaajalta saatu ohjaus 13%
Lasndolovelvollisuus 10%
Usean opintopisteen moduulit 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

KUVIO 17. Opintojen etenemista edesauttaneet TAMKIin liittyvét tekijat

Kuviossa 18 on esitetty opintojen etenemistd edesauttaneet TAMKIin liittyvéat tekijat
opintototeutuksittain. Lahes puolet kunkin toteutuksen vastaajista on kokenut koulun hy-
van ilmapiirin edesauttaneen opintoja. Lahiopetuksen sopivien aikataulujen osalta toteu-
tusryhmissd on huomattavia eroja. Maakuntien monimuotototeutuksessa valtaosa (70 %)
on kokenut sopivien aikataulujen edistdneen opintojen etenemistd. Vastaavasti taas vain
noin viidesosa (21 %) Tampereen monimuotototeutuksen vastaajista on ottanut tdman
tekijan esiin. Tulos on samansuuntainen kuin aiemmin esitettyjen etenemisen haasteiden
osalta (kuvio 14), jossa yksikd&dn maakuntien monimuotototeutuksen vastaaja ei mainin-
nut aikataulujen aiheuttavan haasteita opintojen etenemiselle. Vastaavasti Tampereen
monimuotototeutuksen osalta haasteista aikataulujen suhteen kertoi kolmasosa (33 %)
vastaajista. N&in ollen voidaan todeta, ettd maakuntien monimuotototeutuksessa opiske-
lijat vaikuttaisivat kokevan l&hiopetuksen aikataulut paremmin sopivina ja siten opintoja

edistavind kuin Tampereen monimuotototeutuksessa.

Maakuntien monimuotototeutuksen vastaajat eroavat myds siind Tampereen monimuoto-
toteutuksesta ja paivatoteutuksesta, ettd vajaa kaksi kolmasosaa (61 %) kokee deadlinejen
edesauttaneen opintojen etenemistd. Ero on merkittavé, silla kahdesta muusta toteutus-
ryhmasté vain noin kolmasosa on maininnut deadlinet opintojen etenemisté edesauttavina

tekijoiné. Selitystd voidaan etsid esimerkiksi toimintakulttuureista: onko mahdollisesti
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maakuntien monimuotototeutuksissa deadlineja useammin tai harvemmin tai palvele-

vatko ne jollakin tavalla paremmin oppimista.

Merkittavimmat opintojen etenemista edesauttaneet
henkilokohtaiset tekijat opintototeutuksittain

48% Monimuotototeutus
Koulun hyva ilmapiiri [ 42% Ikaalinen, Mantta-
43% Vilppula, Virrat

20% B Monimuotototeutus
(]

Lihiopetuksen sopivat aikataulut |GG 21% Tampere
37%

Paivatoteutus
61%

Deadlinet |GGG 33%
26%

Valmentajalta tai 39%

B 14%

opettajatuutorilta saatu ohjaus 32%

26%
Sopivasti etdopetusta [N 23%
14%

0% 20% 40% 60% 80%

KUVIO 18. Etenemista edesauttaneet TAMKIin liittyvét tekijat opintototeutuksittain

8.5.3 Opintojen etenemistd edesauttaneet tekijat opiskelijoiden kuvaamina

Avoimissa vastauksissa vastaajat kuvasivat eniten omaa motivaatiota ja innokkuutta
opintojen etenemistéd edesauttaneina tekijoind. Opiskelijaryhmén ilmapiiria kiiteltiin use-
assa vastauksessa sekda muutamassa myos opettajia, opinto-ohjaajaa ja valmentajaa. Muu-
tamassa vastauksessa kehuttiin myods hyvia ohjeita ja etdkurssien materiaaleja seka kurs-
sien sopivaa tydmé&araa joustavia aikatauluja. Yksittéisia mainintoja edesauttavista teki-
joistd oli muun muassa tyohistorian kautta kertynyt osaaminen ja opintovapaa, aikaisem-
pien opintojen hyvéksi lukeminen, lasn&olovelvollisuus, selkedt deadlinet ja pakko val-

mistua kevaalla.

Opintoja edesauttaneista tekijoista kertyi avoimia vastauksia noin puolet siitd mééarasta,
mité& opinnoille haasteita asettavista tekijoista. Kehittdmispalautteen antaminen koetaan
ilmeisesti tirkedmpané kuin sen, mik& on mennyt hyvin. On ehka hankalampi eritell osia
hyvin sujumisen kokonaisuudesta kuin haasteista tai vaihtoehtoisesti hyvaa palautetta ei

koeta niin tarkeéksi antaa kuin kehittdvaa palautetta.
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8.6 Ohjauksen tarve ja opinnoista keskusteleminen

Kuviossa 19 on nahtavissa vertailu siitd, kenen kanssa vastaajat kokevat hyddyllising kes-
kustella opintojen etenemisesté ja kenen kanssa ovat lukuvuoden 20162017 aikana kes-
kustelleet. Suurin osa on kéynyt keskusteluja opiskelutovereiden (75 %), ystavien (67 %)
sekd vanhempien, puolison tai perheenjasenten (66 %) kanssa. Lisaksi noin puolet (49 %)
on keskustellut valmentajan kanssa. Mielenkiintoista on se, ettd lukuun ottamatta valmen-
tajaa, kaikkien edella mainittujen tahojen osalta keskustelun hyddyllisyydeksi kokemisen-
prosenttiosuudet ovat pienemmaét kuin toteutuneiden keskustelujen. Nain ollen vaikuttaa
silté, ettd keskusteluja k&dydaan myds sellaisten tahojen kanssa, joiden kanssa keskustelun
hyodyllisyytté ei enké koeta niin merkittavaksi.

Opinto-ohjaajan kanssa keskustelun osalta tilanne on painvastainen: viidesosa (20 %) ker-
toi keskustelleensa opinto-ohjaajan kanssa opintojen etenemisestd, mutta yli puolet (54 %)
piti sitd hyodyllisend opintojen etenemisen kannalta. Tdma on mielenkiintoista, silla
opinto-ohjauksella on todettu olevan tarked merkitys opintojen etenemisen kannalta. Oh-
jauksella yllapidetaédn opiskelijan kiinnostusta omaa alaa kohtaan ja hyva opiskelumotivaa-
tio johtaa opintojen suunnitelmalliseen etenemiseen. Ohjauksen saatavuus, tehokkuus ja
joustavuus ovat opintojen etenemisen ja valmistumisen kannalta tarkeité tekijoita. (Kotila
& Méki 2015, 66.) Kyseessa voivat tdman tutkimuksen vastaajien osalta olla esimerkiksi
saavutettavuuteen liittyvét haasteet tai se, ettei opiskelija koe omien pohdintojensa olevan

varsinaista opinto-ohjausta vaativia, vaan keskustelee niista jonkin muun tahon kanssa.

Avoimissa vastauksissa muutama vastaaja oli maininnut hyodylliseksi keskustelutahoksi
myos tydeldméan edustajan tai tyonantajan. Yhté lailla avoimissa vastauksissa muutama oli
kertonut keskustelleensa lukuvuonna 2016-2017 tydnantajan tai esimiehen, tyokavereiden
tai asiakkaan kanssa. Eras vastaaja oli keskustellut opintojen etenemisesté opinndytetydoh-

jaajansa kanssa.
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Kenen kanssa keskustella opintojen etenemisesta
(n=148)

opiskelutoverit 63% 75%
opinto-ohjaaja 20% 54%
valmentaja 45%19%

ystavat 45% 67%
vanhemmat, puoliso, perheenjasenet 39% 66%
opettajatuutori 28%32%
opintojakson opettaja %%%
opiskelijaterveydenhuollon edustaja ﬂ%

joku muu 43

ei kenenkdan 4%
opiskelijatuutori 3%
muun terveydenhuollon edustaja 31%
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Olen keskustellut Olisi hyodyllista keskustella

KUVIO 19. Vertailu toteutuneiden ja hyddyllisina pidettyjen keskustelutahojen vélilla

8.7 Opintopisteiden kertymisen edesauttaminen

8.7.1 Opetus

Kuviossa 20 on kuvattu liiketalouden opiskelijoiden ndkemyksia siitd, edesauttaisivatko
opintopisteiden opetukseen liittyvat tekijét opintopisteiden kertymista henkilokohtaisella
tasolla. Vastaajista lahes puolet (49 %) on taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta
etdopetuksen lisddminen edesauttaisi opintopisteiden kertymistd. My0s itsendisten opin-
tojen, kuten esimerkiksi kirjatenttien, lissdminen saa kannatusta opiskelijoiden keskuu-
dessa, silla taysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa on yli puolet vastaajista
(55 %). Opetustahdin hidastamisesta tdysin tai jokseenkin eri mieltd on lahes puolet (48
%) vastaajista, kuitenkaan nopeampi opetustahti ei saa osakseen kuin noin viidesosan (21
%) taysin tai jokseenkin samaa mielt4 olevia vastauksia. Lahes puolet (45 %) ei ole no-
peammasta opetustahdista samaa eikéa eri mieltd. Opetustahdin osalta voidaan todeta, ettéd

nykyinen opetustahti vaikuttaa opiskelijoiden mielesté sopivalta.
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Edesauttaisivatko seuraavat tekijat opintopisteiden

kertymista
Enemman ldhiopetusta (n=141) 16% 23% 25% 25% 11% Taysin samaa
mieltd
) . . . Jokseenkin
—_ 0, 0, 0,
Enemman etdopetusta (n=141) 16% 33% 23% 23% 5% samaa mielt
Ei samaa eika
l\/lahC!O”IS.UlIJS su?.rltta:fl en_emman 23% 31% 20% 19% 7% eri mielta
opintoja itsendisesti (n=141) .
Jokseenkin
eri mielta
Hitaampi opetustahti (n=141) 2% 20% 30% 30% 18% Téysin eri
mielta
Nopeampi opetustahti (n=141) 6% 15% 45% 26% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 20. Vastaajien ndkemykset opintopisteiden kertymista edesauttavista tekijoista

henkilokohtaisella tasolla

8.7.2 Yhteisollisyys ja ryhmatyot

Kuviossa 21 on nahtavissa vastaajien ndkemykset siitd, edesauttaisivatko yhteisollisyy-
teen ja ryhmaétoihin liittyvét tekijat opintopisteiden kertymista. Yhteisollisyyden lisaami-
sestd TAMKissa ja omassa opiskeluryhmaéssé eniten vastauksia sai vaihtoehto ’ei samaa
eikd eri mieltd’. Vastaajista ldhes kaksi kolmasosaa (63 %) oli taysin tai jokseenkin eri
mieltd ryhmétdiden lisddmisestd. Ryhmétdiden véhentamisesta oli taysin tai jokseenkin

samaa mielté yli puolet (55 %) vastaajista.

Edesauttaisivatko seuraavat tekijat opintopisteiden

4 kertymistd 1%
Yhteisollisyyden lisaami TAMKi Suci
eiséllisyyden |_saam|nen issa B - G Taysin
(n=140) samaa
10% 2% mieltd
Yhteisollisyyden lisdédaminen omassa Jokseenkin
opiskelijaryhmassa (n=140) LR 44% 11% samaa
4% mieltd
(]
Ei samaa
Enemman ryhmatoita (n=140) 15% 19% 36% 27% eika eri
mieltad
6% Jokseenkin
Vihemman ryhmatoita (n=142)  19% 36% 24% 15% eri mielta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 21. Vastaajien nakemykset opintopisteiden kertymisté edesauttavista tekijoista
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8.7.3 Opinnot

Kuviossa 22 on kuvattu vastaajien ndkemyksia opintoihin liittyvistd edesauttavista teki-
joista. Vastaajista yli puolet (54 %) kertoi olevansa taysin tai jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd pienemmaéat moduulit edesauttaisivat opintopisteiden kertymistd. Vastaavasti
suurempien moduulien kaytosta yli puolet (57 %) oli taysin tai jokseenkin eri mieltd. Tiu-
kemman TAMKIin taholta tapahtuvan valvonnan ei koettu edesauttavan opintopisteiden
kertymistd, silld noin puolet (51 %) oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd asiasta. Lisaksi
noin kolmasosa ilmaisi, ettei ole samaa eiké eri mieltd ylla mainituista vaitteista, joka

voidaan tulkita siten, ettd nykyinen malli on heidédn mielestaan toimiva.

Kehitys- ja ohjauskeskustelujen lisadmisen koki edesauttavan opintopisteiden kertymista
ldhes puolet (45 %) vastaajista. Samalla neljasosa (25 %) ilmaisi, ettei ole samaa eika eri
mieltd. Yli kaksi kolmasosaa (70 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielt4
siitd, ettd selked opintojenseurantajarjestelméa Pakissa edesauttaisi opintopisteiden kerty-
mistd. Tama on hyvin selkeé osviitta siita, ettd opiskelijoiden keskuudessa olisi tarve it-
sendisesti tehtévélle opintojen etenemisen seurannalle. Penttilan (2011, 62) mukaan muun
muassa opintojen seurantajérjestelmien avulla voidaan ehkaisté opintojen keskeyttdmista

ja viivastymisté.

Edesauttaisivatko seuraavat tekijat opintopisteiden kertymista

10% g3
) - _ Taysin samaa
Pienemmat moduulit (n=141) 21% 33% 33% mielts
2% 4% lokseenkin
Suuremmat moduulit (n=141) 37% 33% 4% samaa mieltd
4% Ei samaa eika
Tiukempi valvonta TAMKin taholta: eri mieltd
[n=140) 11% 33% 31% 20% lokseenkin eri
. in kehity mieltd
nemman kehitys- Susi i
i o 8% 37% 25% 23% 6% Taysin eri
Johjaus keskusteluja (n=142) mielts
Vertaistoiminta (n=142) 7% 31% 35% 18% 9%
2%
TLFFLSthSEt.taI kerattawvat merkit B e T L
(n=138)
Selked npmtDjenseurzzntajar]eﬂe md 5% 45% 239 1%
(n=139)
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KUVIO 22. Vastaajien ndkemykset opintopisteiden kertymisté edesauttavista tekijoista
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8.7.4 Opintojen etenemisen edesauttaminen yleisella tasolla opiskelijoiden kuvaa-

mana

Kysyttéessd, miten opintojen etenemista voitaisiin yleisella tasolla edesauttaa, mainittiin
useasti moduulit. Niita toivottiin véhemman ja niiden kokoa toivottiin pienemmiksi tai
poistettaviksi kokonaan. Syyksi mainittiin muun muassa se, ettei opintojen kertyminen
ndy konkreettisesti ja tdmé aiheuttaa stressid. Paljon mainintoja oli my6s joustavuuden
lisadmisestéd opinnoissa. Ehdotettiin esimerkiksi enemman valinnanvapautta kurssin suo-
ritustapoihin siten, etté voisi tehda kirjantenttind, esseend, ryhmatyona tai itsendisena pro-
jektina. Liséksi ehdotettiin parempaa kurssitarjontaa kesalukukaudelle sek& mahdolli-
suutta suorittaa itsendisella ty6lla rastiin jadneitd tehtavia ja joustavampia tenttien suori-

tusaikoja. Erés vastaaja ehdotti l&hiopetuksen videointia tai striimaamista.

Muutamia mainintoja oli henkilokohtaisesta motivoinnista ja ohjauksesta. Ehdotettiin pi-
kaista puuttumista, jos opiskelija alkaa ja&dda opinnoissa jélkeen ja apua TAMK:Iin taholta
oman motivaationlahteiden I6ytdmiseen ongelmatilanteissa. Hyvéksilukemisesta ehdo-
tettiin enemman keskustelumahdollisuuksia opinto-ohjaajan ja opettajien kanssa tilan-
teissa, joissa osaamista karttuu tyoeldmassa samanaikaisesti opintojen kanssa. Toivottiin
mahdollisuutta opintojen nopeampaan suorittamiseen seka tukea ja infoa siihen liittyen.

Liséksi ehdotettiin esimerkiksi tehtdvien palautuksen seurantatyokalua Tabulaan, jotta
nakisi, mitka tehtavét ovat palauttamatta ja mitka jo palautettu. Erés vastaaja toivoi enem-
man tietoa omaan koulutukseen sopivista lisdopinnoista, koska olisi voinut suorittaa

enemman kursseja, jos olisi tiennyt mahdollisuudesta.
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8.8 Liiketalouden koulutus

8.8.1 Ohjaus ja opetus

Kuvioon 23 on havainnollistettu vastaajien ndkemyksia ohjauksesta ja opetuksesta liike-
talouden koulutuksessa. Vastaajat pitivat ilmapiirid hyvéna ja opetusta tasokkaana. Val-
taosa (75 %) vastaajista ilmaisi olevansa téysin tai jokseenkin samaa mielta siité, ettd
ilmapiiri valmennus- tai opiskelijaryhmassé on hyva. Yli puolet (57 %) oli taysin tai jok-
seenkin samaa mieltd opetuksen laadukkuudesta, tosin neljasosa (25 %) oli asiasta taysin

tai jokseenkin eri mielta.

Kehityskeskusteluja pidettiin yleisesti ottaen melko hyddyllising, silla runsas puolet (51
%) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielté niiden hyddyllisyydestad. Valmentaja
tai opettajatuutori koettiin helpoksi lahestyd, hén on tavoitettavissa kohtuullisessa ajassa
ja valmennus tai opettajatuutorointi on laadukasta, silla yli puolet vastaajista oli néista
vaittamista taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Opettajat koetaan helposti lahestyttaviksi,
silla lahes kaksi kolmasosaa (60 %) oli tasta taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Opettajat
tavoitetaan myods kohtuullisessa ajassa, silla noin kaksi kolmasosaa (66 %) oli tastékin
taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Opinto-ohjaajan osalta jakauma osoittautui hieman opettajista ja valmentajista tai opetta-
jatuutoreista poikkeavaksi. Hieman alle puolet (45 %) oli tdysin tai jokseenkin samaa
mielta siitd, ettd opinto-ohjaajalta on helppo kysyéa ohjausta opintoihin. L&hes puolet (47
%) oli myos taysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd opinto-ohjaaja on tavoitettavissa
kohtuullisessa ajassa. Opinto-ohjauksen laadukkuudesta taysin samaa tai eri mielté oli yli
kolmasosa vastaajista (39 %). Samalla kuitenkin iso osa vastaajista ei ollut samaa eiké eri
mieltd opinto-ohjausta koskevista véitteistd. Erimielisyytta ei juurikaan esiintynyt. Tamé
on tulkittavissa siten, ettd vastaajilla ei ole kokemusta tai tietoa opinto-ohjaajan kanssa

asioimisesta.
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Vastaajien nakemyksia ohjauksesta ja opetuksesta
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KUVIO 23. Vastaajien nakemyksia liiketalouden koulutuksen ohjauksesta ja opetuksesta

8.8.2 Opinnot

Kuviossa 24 on kuvattu vastaajien nakemyksia liiketalouden opinnoista. Opintojen tyo-
maaré on koettu sopivaksi, silla lahes kaksi kolmasosaa (64 %) on vaitteesta taysin tai
jokseenkin samaa mieltd. Vain noin neljasosa (24 %) on kokenut, ettd opintojen tydmaara
on hidastanut opintojen etenemista. L&hiopetuksen maara koettiin sopivaksi, sill& vastaa-
jista lahes kaksi kolmasosaa (62 %) oli t&sté taysin tai jokseenkin samaa mielta. Etdope-
tuksen osalta jakauma oli hieman erilainen, sill& 1ahes puolet (44 %) oli taysin tai jok-
seenkin samaa mielta ja lahes kolmasosa (31 %) oli taysin tai jokseenkin eri mieltd. Ky-
symys ei anna ikdava kylla mahdollisuutta arvioida, pitéisiko vastaajien mielesta etdope-
tusta olla enemman vai véhemman. Korvaustehtavistd ndkemykset jakautuivat siten, etta
reilu kolmasosa (38 %) oli téysin tai jokseenkin eri mielt4 niiden vastaavuudesta poissa-
olon kanssa. Samalla hieman suurempi osa vastaajista (42 %) ei ollut samaa eika eri

mielta.
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Vastaajien nakemyksia opinnoista "
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KUVIO 24. Vastaajien nakemyksia liiketalouden opinnoista

8.9 Valmistuminen ja keskeyttaminen

Kuviossa 25 on kuvattu vastaajien ndkemys aikomuksestaan valmistua nyt opiskele-
maansa tutkintoon. Tulos on hyvin yksiselitteinen. L&hes kaikki (98 %) aikovat valmistua

parhaillaan opiskelemaansa tutkintoon.

Onko tavoitteena valmistua

opiskeltavaan tutkintoon (n=144)
2%

Kylla

Ei

98%

KUVIO 25. Vastaajien nakemys valmistumisestaan
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Kuviossa 26 on nahtavissa vastaajien ndkemykset madréajassa valmistumisesta. Noin
nelja viidesosaa arvelee valmistuvansa maérdajassa. Kysymyksessa ei madritelty tarkem-
min, mit4 opintoihin varattu madraaika tarkoittaa. Yleisimmin téalla tarkoitetaan opintoi-
hin varattua suositusaikaa, joka liiketalouden opinnoissa on 3,5 vuotta. Aineistossa oli
my06s mukana joitakin yli neljannen vuoden opiskelijoita, joiden vastaukset nédkyvét tassa
jakaumaa vaaristavina. Kyseisia vastaajia oli kuitenkin niin pieni osa (3 %) kaikista vas-

taajista, ettei heita ole eritelty pois.

Arvioiko valmistuvansa maardajassa
(n=144)

17% Kyl

Ei

83%

KUVIO 26. Vastaajien nakemys méardajassa valmistumisesta

Kuviossa 27 on esitetty arvio madréajassa valmistumisesta suoritettujen opintopisteiden
mukaan. Niistd vastaajista, jotka arvioivat suorittavansa lukuvuonna 2016-2017 alle 55
opintopistettd, vajaa kolmasosa (31 %) arvioi, ettei valmistu madréajassa. Niiden jou-
kossa, jotka arvioivat suorittavansa yli 55 opintopistettd, vastaava osuus oli 10 prosenttia
vastaajista. Tassé on néhtavissa selva ero, johon ohjauksen keinoilla olisi tarpeen tarttua

jo ennen kuin opinnot ylittavat niille varatun méaraajan.

Tarkennusta kysyttédessd opintojen venymisen syiksi mainittiin muun muassa harjoittelu-
paikan ja opinnédytetydaiheen Ioytamisen vaikeus, tyon ja opiskelun yhdistdminen seka
perhesyyt. Erds vastaaja kertoi panostavansa ensisijaisesti yliopisto-opintoihinsa. Muu-
tama maininta oli myds mielenterveydellisistd ongelmista. Muutama vastaaja mainitsi

my0s valmistuvansa etuajassa.
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Arvioiko valmistuvansa opintoihin
varatussa maardajassa (n=142)
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KUVIO 27. Mé&éraajassa valmistuminen arvioidun opintopistekertyman mukaan

Kuviossa 28 on nahtévissa vastaajien nakemykset opintojen keskeyttamisesta opintopis-
teittain kuvattuna. Alle 55 opintopistetta arvionsa mukaan lukuvuonna 20162017 suo-
rittavien joukosta hieman yli kolmasosa (38 %) on harkinnut keskeyttdmista jossakin vai-
heessa, yli 55 opintopistetta suorittavista vain noin joka viides (21 %). Nain ollen voidaan
todeta, ettd opinnoissaan hidastuvista suuremmalla osalla on ollut ajatuksia opintojen kes-
keyttdmisesta kuin niilla, jotka ovat edenneet opinnoissa oman arvionsa mukaan 55 opin-
topisteen tahtia lukuvuoden 2016-2017 osalta.

Tarkennusta Kysyttdessda usea vastaaja koki pohdintoihin syynéd olevan sen, ettei ole
varma, onko oikealla alalla tai ett& on harkinnut hakevansa muualle opiskelemaan. Puus-
niekka ja Kunttu (2011, 39) mainitsevat, ettd kokemus oikeasta opiskelualasta on yhtey-
dessa opiskelumotivaatioon. Opinto-ohjauksella olisi heidan mukaansa néin ollen mah-

dollista vaikuttaa jossain mééarin oikean alan valintaan.

Mukana oli myds vastaajia, jotka kuvasivat ryhmatydskentelyn turhauttavan ja vastaajia,
jotka pohtivat, valmentaako liiketalouden koulutus riittavasti tyéeldmaan. Toinen useassa
vastauksessa esiin noussut ndkokulma oli tydn maard, joka aiheuttaa epétoivoa ja tun-
netta, ettei selvia kaikista tehtavistéd. Yleisella tasolla keskeyttamista ja opintojen viivas-
tymista voidaan ehkaista esimerkiksi henkilokohtaisten opintosuunnitelmien ja opintojen
ohjauksen avulla. Myos sellaisten opintojaksojen, jotka motivoivat ja aktivoivat opiske-
lijoita, kehittdminen voi olla avuksi keskeyttamisen ja viivastymisen ehkaisyssa. (Penttila
2011, 162.)
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Onko harkinnut opintojen keskeyttamista
jossakin vaiheessa (n=143)
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KUVIO 28. Keskeyttdmisen harkitseminen arvioidun opintopistekertyman mukaan

8.10 Terveys ja toimintakyky

Kuviossa 29 on nahtévissé vastaajien kokemukset omasta terveydestdén ja toimintaky-
vystédan. Onnistumisen tunteita kokee valtaosa vastaajista, silla nelja viidesosaa (82 %)
on véitteesta taysin tai jokseenkin samaa mielta. Liséksi opiskelun koetaan tuottavan seka
iloa etta stressia, silla molemmissa valtaosa vastaajista (75 %) oli taysin tai jokseenkin
samaa mieltd. Kysymyksessa ei eritelty tarkemmin, onko kyseessé hyva- vai huonolaa-
tuinen stressi. Tama olisi antanut lisdvalaistusta kuormituksen luonteesta. Valtaosa (71

%) koki opiskelumotivaationsa olleen hyva.

Fyysisen ja psyykkisen terveydentilan jakaumat olivat keskendan hyvin samankaltaisia.
Valtaosa koki olevansa tyytyvéinen terveyteensd, mutta noin neljasosa vastaajista ilmaisi
naiden véitteiden kohdalla olevansa taysin tai jokseenkin eri mieltd. Tam& vaikuttaa
melko suurelta joukolta vastaajia. Mikali ajatellaan, ettd jakauma esiintyy myos koko
kohderyhmaéssa tdman kaltaisena, olisi ehka tarpeen miettid yhteistyota opiskelutervey-
denhuollon kanssa esimerkiksi matalan kynnyksen palvelujen markkinoinnin osalta. Ny-
kyiselldadn ensimmaisend opiskeluvuonna tarjotaan opiskelijoille terveystarkastusmah-

dollisuus, mutta muutoin palveluja ei juurikaan markkinoida opiskelijoille.
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Terveys ja toimintakyky
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KUVIO 29. Terveys ja toimintakyky vastaajien kuvaamana

Kuviossa 30 on esitetty vastaajien ndkemys opiskelumotivaatiostaan luokiteltuna arvioi-
tujen opintopisteiden mukaan. Tdysin tai jokseenkin samaa mielta oli suurin osa (78 %)
vahintdan 55 opintopistettd suorittaneista vastaajista. Heista ainoastaan noin joka kym-
menes (14 %) oli taysin tai jokseenkin eri mieltd. Alle 55 opintopistettd suorittaneista
vastaavasti taysin tai jokseenkin samaa mielté oli yli puolet (56 %), mutta yli kolmasosa
(37 %) oli taysin tai jokseenkin eri mieltd. Naisséd kahdessa ryhmassé on siis havaittavissa
eroja opiskelumotivaation suhteen. Ei ole yllattavaa, ettda parempi motivaatio takaa pa-
remman opintojen edistymisen. Huomionarvoista kuitenkin on pohdinta siitd, onko joita-
Kin toimenpiteitd, joiden avulla opiskelijat saataisiin I0ytdmaan motivaationsa ja siten

myads opinnot etenisivat toivotulla tavalla.
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Opiskelumotivaatio on ollut hyva

(n=142)
Taysin samaa mielta 20% 35%

Jokseenkin samaa mielta 36% 43%

Ei samaa eika eri mielta 7% 8%
Jokseenkin eri mielta 23% 9%
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KUVIO 30. Vastaajien nakemys opiskelumotivaatiostaan arvioitujen opintopisteiden mu-

kaan

Kuviossa 31 on esitetty vastaajien tyytyvéisyys psyykkiseen terveydentilaansa kuvattuna
arvioitujen opintopisteiden mukaan. Myos tassd on huomattavissa ero alle 55 opintopis-
tettd ja vahintddn 55 opintopistettd suorittaneiden vastauksissa. Vahintaan 55 opintopis-
tettd suorittaneista valtaosa (78 %) on taysin tai jokseenkin samaa mielta ja alle viidesosa
(16 %) taysin tai jokseenkin eri mielta. Alle 55 opintopistetté suorittaneistakin yli puolet
(60 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, mutta yli kolmasosa (37 %) oli tdysin tai
jokseenkin eri mieltd. N&in ollen on todennakaista, etta psyykkisen terveyden kokeminen
on yhteydessa opintopisteiden suorittamiseen. Mekanismin suunnasta ei tassa tutkimuk-
sessa voida sanoa mitéén eli vaikuttaako psyykkinen terveys opintoja hidastavasti vai ai-
heuttaako opintojen hidastuminen psyykkisen terveyden heikentymista. On kuitenkin sel-
vad, ettd opintojen hidastuessa opiskelija kaipaa tukea enemman kuin opintojen edetessa
odotettuun tapaan. Té&ssa ei ole kasitelty muita terveys ja toimintakyky -osion véittdmia

opintopisteryhmittdin, koska niisté ei ristiintaulukoitaessa 16ytynyt merkittévia eroja.
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On ollut tyytyvainen psyykkiseen
terveydentilaansa (n=143)
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KUVIO 31. Vastaajien tyytyvaisyys psyykkiseen terveydentilaansa luokiteltuna opinto-

pisteiden mukaan

Kuviossa 32 on nédhtdvissa vastaajien kokemukset opiskelusta iloa tuottavana tarkastel-
tuna opintototeutuksittain. Huomionarvoista on ero pdiva- ja monimuotototeutusten vé-
lilla. Maakuntien monimuotototeutuksen vastaajista lahes kaikki (90 %) oli taysin tai jok-
seenkin samaa mielt4. Samansuuntainen oli tulos my6s Tampereen monimuotototeutuk-
sen osalta, silla valtaosa (83 %) oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Paivatoteutuksen
vastaajista noin kaksi kolmasosaa (66 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, kun sa-
malla viidesosa (20 %) ei ollut samaa eika eri mielta. Paivatoteutuksen vastaajissa nakyy
nain ollen viidesosan kohdalla epérointi ilon kokemisesta tai sen kokemisen puutteesta.
Luvut monimuotototeutusten osalta ovat todella korkeat ja kuvaavat liiketalouden moni-
muoto-opiskelijoiden myonteisid opiskelukokemuksia. T&ssa ei ole kasitelty muita ter-
veys ja toimintakyky -osion véittdmia toteutuksittain, koska niissa ei ristiintaulukoitaessa

havaittu merkittavié eroja.
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Opiskelu tuottaa iloa (n=143)
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KUVIO 32. Vastaajien kokemukset opiskelusta iloa tuottavana toteutuksittain tarkastel-

tuina

8.11 Opintojen etenemiseen vaikuttavat tekijat opiskelukykymallin avulla tarkas-

teltuina

Kuviossa 33 on kuvattu Kuntun (2011, 34) opiskelumallin avulla vastaajien opintojen
etenemiselle haasteita asettavat seké opintojen etenemista edesauttavat tekijat. Tarkaste-
luun on valittu nd&m& muuttujat, koska ne ovat tdman tutkimuksen ydin. Niiden avulla
etsittiin opiskelijoiden kokemuksia opintojen etenemiseen vaikuttavista tekijoista. Nama
tekijat kuvataan vield kyseisen mallin avulla, koska se auttaa jasentamaan niiden suhteita
ja kunkin toimijan roolia opiskelukyvyn tukemisessa ja edistamisessa (Kunttu 2011, 35).
Opiskelukykymallia on kéytetty soveltaen eika téssa esitetty jaottelu ole kokonaisvaltai-
nen, koska kyselya ei tehty taysin opiskelukykymallin mukaisesti. Joitakin ndkdkulmia,
kuten fyysinen opiskeluympadristo, esteettomyys ja esimerkiksi konkreettiset opiskelutek-

niikat jaivat tassa tutkimuksessa huomioimatta.

Opiskelijat kaipaavat monenlaista tukea opiskelukykynsé vahvistamiseksi seké opiskeli-
joiden omien voimavarojen ja opiskelutaitojen ettd opiskeluympériston ja opetustoimin-
nan osalta. Opiskelijoille tulee tarjota riittdvasti ohjausta ja tukea opiskeluun liittyvissa
ongelmissa sek& oman eldmén hallinnassa. My0s fyysista tydympdristoa ja ilmapiiria tu-
lee kehittad, jotta yhteisollisyys ja opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet lisdantyvét.
(Puusniekka & Kunttu 2011, 40.) Vaikuttamalla opiskelukyvyn kaikkiin ulottuvuuksiin
ja niiden osatekijoihin, voidaan edistaa opiskelijan opiskelukykya.



mat voimavarat

haasteet:

-tydskentely opintojen ohella (53%)
-perheeseen liittyvat tai muut henkilkohtai-
set syyt (18%)

-terveydelliset tai mielenterveydelliset ongel-
mat (17%)

-taloudelliset vaikeudet (9%)

-sairausloma (7%)

-juhliminen ja sosiaalinen eldm& hairinneet
(6%)

-opiskelijavaihto ulkomailla (5%)
-vanhempain- tai hoitovapaa (5%)
-opiskelijatuutorina toimiminen (1%)

edesauttaneet tekijat:

-eldmantilanne (70%)

-taloudellinen tilanne (24%)

-tydskentely opintojen ohella (20%)
-opintojen vaikutus arvostukseen tydyhtei-
sOssa (7%)

-opintojen vaikutus palkkaan (5%)
-opinnoissa ilmenneisiin ongelmiin saatu apu

(4%)
haasteet:

-ei ole kokenut itsedén osaksi opiskeli-
jayhteisoa (12%)
-TAMKIin huono ilmapiiri (3%)

Opiskeluymparistod

edesauttaneet tekijat:
-opiskelijatovereilta saatu tuki (47%)
-koulun hyvé ilmapiiri (43%)

-itsensa kokeminen osaksi opiskeluyh-
teisdé (29%)

-opiskelijakunnassa mukana oleminen
(1%)
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Opiskelutaidot

haasteet:

-opintojen sisallot eivat ole olleet mielekkéaita
(22%)

-vaikeudet opinndytetyon kanssa (19 %)
-vaikeuksia I0ytaa harjoittelupaikka (10%)
-kokenut olevansa vaarélla alalla (10%)

-ottanut liikaa kursseja (9%)

-opinnot eivéat ole tarjonneet riittavasti haastetta
(6%)

-ei ole kehdannut pyytdd apua opintojen ongel-
miin (5%)

-lilan haastavat opinnot (3%)

edesauttaneet tekijat:

-innostuneisuus opiskelualaa kohtaan (46%)
-aiemmat opinnot (36%)

-opinnot tarjonneet sopivasti haastetta (35%)
-opintoihin panostaminen (32%)
-opinnot  tuntuneet siséllollisesti
(30%)

-harjoittelupaikan 16ytyminen (21%)
-riittdva véljyys opinnoissa (18%)
-opintojen helppous (16%)
-opinndytetyon aloittaminen tai jatkaminen (11%)

mielekkailta

Opetus- ja ohjaustoiminta

Qutorina toimiminen (1%) /
_

KUVIO 33. Vastaajien kokemat

opintojen etenemiseen vaikutta-

vat tekijat opiskelukykymallin
(Kunttu 2011, 34, muokattu) lapi

tarkasteltuina

haasteet:

-usean opintopisteen moduulit (26%)
-opintojaksojen liian suuri tydmaara (24%)
-l&hiopetuksen aikataulut (17%)

-liian tiukat deadlinet (15 %)
-lasnédolovelvollisuus (15%)

-ei ole saanut tarvitsemaansa opetusta (13%)
-riittdmaton opinto-ohjaus (9%)

-liikaa etéopetusta (7%)

-erityistarpeita ei ole huomioitu (2%)

edesauttaneet tekijat:

-l&hiopetuksen sopivat aikataulut (37%)

-deadlinet (33%)

-valmentajalta tai opettajatuutorilta saatu ohjaus
(28%)

-sopivasti etdopetusta (18%)

-on saanut tarvitsemansa opetuksen (16%)
-opinto-ohjaajalta saatu ohjaus (13%)
-l&snédolovelvollisuus (10%)

-usean opintopisteen moduulit (5%)
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Vastaajille merkitykselliset tekijat on jaoteltu opiskelukykymallin (Kunttu 2011, 34) mu-
kaisesti omiin voimavaroihin, opiskelutaitoihin, opiskeluymparistoon seka opetus- ja oh-
jaustoimintaan liittyviin osioihin. Kuviosta on helppo nahd&, kuinka moninaisista asioista
opiskelukyky koostuu. Opiskelun moniulotteisuutta ja vuorovaikutuksellista rakennetta

on niin ollen helpompi ymmartaa.

Opiskelukykya edistamélla on mahdollista vaikuttaa opintojen etenemiseen, parantaa op-
pimistuloksia ja ennalta ehkaista opiskeluun liittyvia ongelmia. Nain voidaan myds véa-
hentad opiskeluista syrjaytymistd seka helpottaa ongelmien tunnistamista jo varhaisessa
vaiheessa. Tavoitteena on oppia jo opiskellessa niita taitoja, joiden avulla opiskelijat toi-
mivat ja pitavét huolta itsestddn myos tydeldmassa. Opiskelukyvyn edistamisen tarvetta

on lisannyt esimerkiksi opiskeluaikojen lyhentamisen vaatimus. (Kujala 2011, 154.)

Nain ollen myds ammattikorkeakoulurahoituksen muutokset aiempaa enemmén tulosra-
hoitteisuuden suuntaan ovat asettaneet kasvavan tarpeen opiskelukyvyn edistamiselle,
jotta yhd useampi etenee sujuvasti opinnoissaan ja valmistuu kohtuullisessa ajassa. Sa-
malla ne, jotka empivat opiskelualaansa tai muutoin kokevat haasteita opintojen etenemi-

selle, kaipaavat tukea opintojensa suunnitteluun.
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9 POHDINTA

Tassa luvussa vedetdan tutkimuksen tulokset yhteen ja tarkastellaan niiden merkitysta
jatkon kannalta. Sen liséksi arvioidaan tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti. Lopuksi
pohditaan, miten tutkimusprosessi sujui ja missa olisi ollut kehitettdvaa. Liséksi nostetaan

esiin, mitd muuta annettavaa rahoitusmallilla voi olla taloudellisten raamien lisaksi.

9.1. Keskeisista tuloksista

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tavoittaa opiskelijoiden nakdkulma opintojen etene-
miseen liittyvistd haasteista ja opintojen etenemistd edesauttavista tekijoista. Tassa on-
nistuttiin hyvin niiden opiskelijoiden osalta, jotka vastasivat kyselyyn. Vastaajia oli kai-
kista tavoitelluista toteutusryhmista ja eri vuosikursseilta. Tuloksista vélittyi kuva siit,
ettd suurimman osan opinnot etenevat hyvin ja suurin osa opiskelijoista kokee opiskelun
tuottavan onnistumisen tunteita ja iloa, joskin samalla my®s stressid. Suurin osa vastaa-
jista oli tyytyvainen psyykkisen ja fyysiseen terveydentilaansa seka on kokenut opiskelu-
motivaationsa hyvaksi. Joitakin eroja oli havaittavissa vahintdan 55 opintopistetta suorit-
taneiden ja alle 55 opintopistetté suorittaneiden kesken esimerkiksi psyykkisen terveyden
kokemisessa. Tdma on hyva ottaa huomioon esimerkiksi suunniteltaessa ohjauspalvelu-

jen tarjontaa ja yhteisty6téd opiskeluterveydenhuollon kanssa.

Haasteita asettaneista tekijoista merkittdvimmiksi koettiin tydssakaynti opintojen ohella,
opintojen siséltdjen mielekkyyden puute sek& usean opintopisteen moduulit ja opintojak-
sojen liian suuri tyomaara. Tyossakaynti on opiskelijan henkilokohtainen pééatds, johon
TAMK ei voi vaikuttaa. Opiskelun ja tydssédkaynnin yhdistamistd, ja siten opintojen ete-
nemistd, voidaan kuitenkin pyrkié helpottamaan esimerkiksi tarjoamalla riittavasti vaih-
toehtoisia suoritustapoja. Usean opintopisteen moduulit heréttavat erilaisia ajatuksia.
Kéytannodssé yksittaisen opintojakson tai jopa osasuorituksen puuttuminen voi aiheuttaa
sen, ettd opiskelijalta jad saamatta paljon opintopisteitd. Tdméa voi myos osaltaan vaikut-
taa ammattikorkeakoulurahoituksen vaatimaan 55 opintopisteen saamiseen. Toisaalta
sama moduulirakenne voi motivoida opiskelijaa tekeméan esimerkiksi yhden puuttuvan
osasuorituksen, jotta koko moduuli tulee suoritettua. Jopa neljasosa koki tassa tutkimuk-
sessa usean opintopisteen moduulien asettavan haasteita opintojen etenemiselle ja yli
puolet vastaajista koki, ettd pienemmat moduulit edesauttaisivat opintopisteiden kerty-

mistd. My0Os avoimissa vastauskentissd moduuleista oli kirjoitettu paljon. Onkin hyva
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pohtia, mik& on usean opintopisteen moduulien vaikutus opintojen etenemiseen, kun alle
60 prosenttia tassd tutkimuksessa késitellyisté liiketalouden toteutusryhmien opiskeli-
joista suoritti lukuvuonna 20162017 vahintdan 55 opintopistettd. Kyse on tasapainoi-

lusta rahoituksen toteutumisen ja monen muun reunaehdon valilla.

Opintojen etenemistd merkittdvimmin edesauttaviksi tekijoiksi koettiin oma elamaénti-
lanne ja opiskelijatovereilta saatu tuki sek& koulun hyva ilmapiiri ja lahiopetuksen sopivat
aikataulut. VValtaosa myos koki valmennus- tai opiskelijaryhmén ilmapiirin hyvana. lima-
piiri sekd TAMKissa ettd omassa opiskelijaryhméssa nayttaytyy siten vastaajien mielesta

merkittdvana omaan suoriutumiseen vaikuttavana osatekijané.

Opintojen ohjauksen osalta tutkimuksen tulokset olivat mielenkiintoiset. Tulosten perus-
teella useampi vastaaja kokisi opinnoista keskustelemisen opinto-ohjaajan kanssa hyo-
dyllisempéng, kuin mita opinto-ohjaajan kanssa asioineita oli. Yhta lailla kysyttdessa
opinto-ohjauksen laadusta, opinto-ohjaajan saavutettavuudesta ja helposti lahestyttavyy-
desta, oli iso osa vastaajista ilmoittanut, ettei ole samaa eiké eri mieltd. Tama on tulkitta-
vissa siten, ettd asiasta ei ehka ole kertynyt kokemusta. Néin ollen opinto-ohjaukselle
voisi olla enemman kysynt&d, mutta ohjaukseen ei ehka osata tai koeta riittavan tarpeel-
liseksi hakeutua. Tutkitusti opintojen ohjauksella voidaan véhentdd keskeyttdmisté ja
opintojen viivastymistd. On hyva pohtia, millaiset kaytannot esimerkiksi valmentajilla tai
opettajatuutoreilla on opinnoissaan hidastuvien tai keskeyttamisté harkitsevien eteenpéin
ohjaamisen osalta. Opiskelijat saattaisivat ehk& myds kaivata enemman opinto-ohjauksen
markkinointia avuksi myos matalalla kynnyksella eika pelk&stdédn merkittavissa opintoja
koskevissa pohdinnoissa. Nain voitaisiin pyrkié valttymaan esimerkiksi tilanteelta, jossa

jonkin yksittdisen kurssin ja@minen valiin hidastuttaa koko valmistumisprosessia.

Opintopisteiden kertymistd edesauttavina tekijoind pidettiin pienempien moduulien li-
séksi muun muassa mahdollisuutta suorittaa enemman opintoja itsendisesti, ryhmatdiden
vahentamistd, etdopetuksen lisddmista ja selkedd opintojenseurantajarjestelmaa Pakkiin.
Avoimissa vastauksissa toivottiin myds Tabulaan jonkinlaista tehtdvien palautusta seu-
raavaa tyokalua. Nailla teknisilla apuvalineilld voitaisiin lisata opiskelija kykya seurata

omia opintojaan ja siten suunnitella niita edelleen paremmin.
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Paiva- ja monimuotototeutusten osalta oli havaittavissa joitakin eroja, esimerkiksi opin-
tojen mielekkyyden kokemisen kannalta. Kaikkien toteutusten tutkiminen samalla kyse-
lylomakkeella ei osoittautunut parhaaksi mahdolliseksi tavaksi. Toteutusryhmét ovat kes-
ken&éan niin erilaisia jo pelkastaan tydssakaynnin ja siten opiskeluun kéytettédvan ajan suh-
teen, ettd niiden vertailu oli paikoin hankalaa. Jatkotutkimusta voisikin siten tehdé kes-
kittyen vield tarkemmin eri toteutusryhmiin.

Mielenkiintoinen havainto tassd tutkimuksessa oli vastaajien ilmoittamien opiskeluun
kaytettyjen tuntien jakauma. limoitetut tuntimaarat kokonaisuutena vaikuttivat melko va-
haisiltad. Selitystd voidaan etsid kyselyn ajankohdasta tai epaselvéstd vastausohjeistuk-
sesta, mutta jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia opiskeluun kaytettyjen tuntien vaiku-

tusta opintojen etenemiseen.

9.2. Validius

Validiudella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata sitd, mitd sen on
tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2014, 231-232). Tassa tutkimuksessa voidaan arvioida
kyselylomakkeen kysymysten padsaantodisesti mitanneen sitd, mita pitikin. Yksittdisten
kysymysten osalta joitakin epéilyja on késitelty kunkin kysymyksen osalta tulososiossa.
Yleisesti ottaen kysymyksenasetteluihin olisi voinut vield tarkentaa joitakin asioita, esi-
merkiksi sen, ettd kysymykset koskevat lukuvuotta 2016-2017 lahes kaikilta osin. Kyse-
lyssé annettiin palautetta esimerkiksi siitd, ettd kysymyksiin liittyen tydssakayntiin oli
hankala I0yt4é sopivaa vastausta. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut tulosten kasittelyyn,
koska kyseistd muuttujaa ei kaytetty ristiintaulukoinnissa. Nain ollen mittaria voitaneen
pit&& suhteellisen validina. Toisaalta kato asettaa oman haasteensa validiteetille (Kananen
2015, 347). Taman kyselyn vastausprosentti oli noin 16 prosenttia. Se saavutettiin lahet-
tamalla kutsu kyselyyn kahdesti samalle kohderyhmélle. VVastausprosenttia ei voida pitaa
kovin hyvéna ja siten myos tulosten yleistettdvyys on pohdittava tarkkaan. Parempaan
tulokseen olisi todennakadisesti paasty esimerkiksi kerddmaéll vastaukset kyselyyn fyysi-

sesti esimerkiksi oppituntien aikana, mutta tallaiseen ei ollut tall4 kertaa resursseja.

9.3. Reliaabelius

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Toisin sanoen reliaa-

beli mittari antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Nain ollen esimerkiksi kaksi eri arvioijaa
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paatyy samaan tulokseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kehitelty myds erilaisia ti-
lastollisia menettelytapoja reliaabeliuden arvioimiseen. (Hirsjarvi ym. 2014, 231.) Koska
kyseessa oli enemman kartoittava, kuin syy-seuraussuhteita etsivé tutkimus, tuloksen re-
liaabeliutta ei ole tilastollisesti varmistettu. On kuitenkin syytéd uskoa, etta jos tutkimus

toistettaisiin samalla asetelmalla, olisivat tulokset samankaltaisia.

9.4. Lopuksi

Kaikkiaan tutkimusprosessi eteni sujuvasti. Alun tiedonhankintaan olisi voinut kayttaa
enemman aikaa, joka olisi ndkynyt ehka toimivampana kyselylomakkeena, mutta talla
kertaa aikaresurssit madrittelivat aikataulun nédin. On hyva huomioida, ettd tdméa kysely
ei huomioi asioiden kaikkia puolia. Esimerkiksi opintopisteiden kertymista ei voida pitaa
itseisarvona oppimisen kustannuksella. Vaikka etdopetuksen lisédminen saattaisi johtaa
opintopisteiden nopeampaan suorittamiseen, voisi se johtaa myds heikompaan oppimis-
tulokseen, kun l&hiopetusta ei olisi yhta paljon kuin nyt. Kaikkien opintojaksojen osalta
itsendinen opiskelu ei toimisi. Omat haasteensa tassa tutkimuksessa aiheutti kohderyhma.
Paiva- ja monimuotototeutusten opintojen rakenne ja niissa opiskelevien eldmantilanteet
eroavat toisistaan merkittavasti, joten vastaajajoukon kasitteleminen yhtend joukkona ta-
vallaan kadotti eri ryhmien ominaispiirteet. Eri toteutuksia onkin tarpeen edelleen tutkia

ja kehittaa niille ominaisten reunaehtojen pohjalta.

Nahdékseni huolestuttava tulos tastd tutkimuksesta oli heikko vastausprosentti. Vaikka
kyseessa olikin opinnaytetyo, oli tutkimus myos osa liiketalouden koulutuksen kehitta-
mistd. Olin aiemmin mukana tekemassa kayttajatutkimusta TAMK Kkirjastolle ja vastaus-
prosentti oli samankaltainen. Selitystd voidaan etsid esimerkiksi kyselyjen ja saapuvan
séhkdpostin suuresta maarasta. Olisi tarkeda kuitenkin saada opiskelijat mukaan kerto-
maan heille térkeisté asioista, jotta koulutusta voitaisiin kehittdd enemman kaikkia osa-
puolia palvelevaan suuntaan. Nayttaisikin siltd, ettd jokin muu keino kuin perinteinen ky-
sely voisi olla parempi keino osallistaa opiskelijat. Esimerkiksi jonkinlainen ideakilpailu,
jossa olisi konkreettinen palkinto, voisi olla yksi mahdollisuus. Kuten opinto-ohjaaja
Paula Lamminen (2018) totesi, opiskelijat tulisi saada sitoutumaan yhteiseen tavoittee-
seen, jolla mahdollistetaan TAMKIin toimintaedellytykset. Erds vastaajista totesi tdmén
tutkimuksen vapaassa palautteessa seuraavasti: ”Toivottavasti kyselysta keratty tieto hyo6-
dynnetaén. Valitettavan usein vain kysellaan.” Taéma kertoo yhden opiskelijan kokemuk-

sen avulla siitd, kuinka keratyn tiedon hyddyntamisen koetaan jaavan puolitiehen. Tama
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on aiemmin todettu haasteeksi laajemminkin esimerkiksi tyotyytyvéisyyskyselyjen

osalta.

Vaikka ammattikorkeakoulujen uusi aiempaa tulosperusteisempi rahoitusmalli luo var-
masti taloudellisia paineita ammattikorkeakouluille, antaa se toisaalta myos mahdollisuu-
den varhaisempaan valittdmiseen. Kun opintopisteiden kertymistd seurataan jo ennen var-
sinaista opintojen viivastymista, on opintojen hidastumiseen helpompi puuttua varhai-
sessa vaiheessa. Tdma toki vaatii toimivat kaytannot opiskelijoiden kanssa toimivalle
henkilokunnalle, jotta enemman tukea tarvitsevat opiskelijat osataan ohjata esimerkiksi

opinto-ohjauksen tai opiskelijaterveydenhuollon pariin.

Opiskelijoiden nakdkulmaa voisi tdiman aiheen tiimoilta tavoitella myos laadullisen tut-
kimuksen keinoin. Tall6in tietoa ei saada yhta suurelta joukolta, mutta se olisi syvempéa
ja esimerkiksi haastattelu menetelmanéd mahdollistaisi tutkijalle tarkentavat jatkokysy-
mykset. Kaikkiaan opintojen etenemisen tutkimus on painottunut paljon keskeyttédneiden
ja opinnoissaan jo viivastyneiden tutkimukseen ja kaipaisi nahdakseni lisééa tietoa siité,
mitka kaytannot koetaan toimiviksi ja millaisena tilanne nayttaytyy siinéd vaiheessa, kun

opintojen eteneminen merkittavésti hidastuu.

Tampereen korkeakoulut hallinnollisesti yhdistavd Tampere3 -hanke asettaa omat haas-
teensa tulevaisuuden koulutukselle TAMKissa. Toisaalta se avaa ehka uusia tiiviimpia
yhteistydmuotoja, joiden avulla opetustarjontaa voidaan edelleen laajentaa tai ainakin
tuoda kolmen korkeakoulun tarjoamat opiskelumahdollisuudet viel& nykyistad paremmin
opiskelijoiden tietoisuuteen. Nain suoritusmahdollisuuksien kirjo laajenee ja opintojen

etenemistd voidaan pyrkia edesauttamaan.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuskutsun saate

Hei,

teen TAMKin liiketalouden koulutukselle tutkimusta opintopisteiden kertymisesta luku-
vuodelta 2016-2017. Tutkimus on osa opinnadytety6téni. Tutkimuksen kohderyhména
ovat litketalouden péiva- ja monimuotototeutuksen opiskelijat. Oheisesta linkista avau-
tuva kysely kasittelee opintopisteiden kertymistd ja sen taustoja sekd yleisté tyytyvai-
syytté liiketalouden koulutukseen. Kysely koostuu monivalintakysymyksista ja siihen
vastaaminen vie noin 5-10 minuulttia.

Vastaamalla tdhan kyselyyn sinulla on mahdollisuus vaikuttaa liiketalouden koulutuksen
kehittamiseen. Tutkimus on luottamuksellinen eik& kyselyssa kysyta henkilttietoja. Ai-
neisto tullaan késittelemaan siten, ettei yksittaista vastaajaa ole mahdollista tunnistaa tu-
loksista. Aineisto héavitetddn tutkimuksen paatyttya.

Mikali kysymyksia heréd, vastaan niihin mielellani. Kiitos jo etuk&teen omasta ja TAM-
Kin liiketalouden koulutuksen puolesta. Mukavaa lukuvuoden loppua!

Vastaamaan paaset seuraavasta linkista:
https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/24062/lomake.html

Ystavallisin terveisin
Sabina Leppéla
Liikatalous
sabina.leppala@biz.tamk.fi


https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/24062/lomake.html
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Liite 2. Kyselylomake

Kysely opintopisteiden kertymisestd lukuvuonna 2016—2017

Talla kyselylla selvitetadn liiketalouden opiskelijoiden opintopisteiden kertymista ja sen
taustoja lukuvuoden 20162017 osalta. Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti.

Vastaa valitsemalla sopivin vaihtoehto. Joissakin kysymyksissa voit valita useita.

Taustatiedot

1. 1k& _

2. Sukupuoli
e Mies
e Nainen
e Muu

3. Toteutus, jossa opiskelet

e Pdivatoteutus, taloushallinto, myynti ja
markkinointi, kansainvélinen liiketoiminta

e Pdivatoteutus, projektijohtaminen

e Pdivatoteutus, oikeudellinen asiantuntijuus

e Monimuotototeutus, oikeudellinen asian-
tuntijuus, Tampere

e Monimuotototeutus, Virrat

e Monimuotototeutus, Ikaalinen

e Monimuotototeutus, Mantta-Vilppula

4. Opiskeluvuosi

e Ensimmainen

e Toinen
e Kolmas
e Neljas
e Muu

5. Liiketalouden koulutuksessa tdh&n mennessa suorittamiesi opintopisteiden maara
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6. Asuuko kotitaloudessasi omia tai puolisosi lapsia?

o Kylla
e Ei

7. Kaytko toissd opiskelujen ohella?

o Kylla, osa-aikaisesti (sisaltaa tydskentelyn
loma-aikoina)

o Kylla, kokoaikaisesti

e En (voit siirtya kysymykseen 10)

8. Jos kayt toissa opiskelujen ohella, kuinka monta tuntia kaytat tyontekoon viikoittain?

e 0-10
e 11-20
e 21-30
o 3140
o 41-

9. Jos kayt toissd lukuvuoden aikana tai loma-aikoina, liittyyko tyosi opiskelualaasi?

o Kylla
e FEij

10. Kuinka monta tuntia kaytéat viikoittain opiskeluun?

e 0-10
e 11-20
e 21-30
e 31-40
o 41—

11. Aiemmat opinnot (valitse korkein tutkinto)

o Lukio/ylioppilastutkinto

o  Ammatillinen koulutus

e Alempi korkeakoulututkinto, amk

o Alempi korkeakoulututkinto, yliopisto
e Ylempi korkeakoulututkinto, amk

o Ylempi korkeakoulututkinto, yliopisto



Opintopistekertyma

84

12. Arvioitu opintopistemaérasi koko lukuvuodelta 2016-2017

Opintojen eteneminen

e 05

e 6-10
e 11-15
e 16-20
o 21-25
e 26-30
o 31-35
o 3640
e 41-45
e 46-50
e 5154
e 5560
e 61-65
e 66—

13. Mitka henkilokohtaiset tekijat ovat aiheuttaneet haasteita opintojesi etenemisessa ku-

luneen lukuvuoden 2016—-2017 aikana?

Olen ollut suorittamassa ase- tai siviilipalve-
lusta

Olen ollut vanhempain- tai hoitovapaalla

Olen ollut sairauslomalla

Minulla on ollut terveydellisi& tai mielentervey-
dellisid ongelmia

Minulla on ollut perheeseen liittyvia tai muita
henkildkohtaisia syité

Minulla on ollut taloudellisia vaikeuksia

Olen tehnyt tGitd opintojen ohella

Olen kokenut olevani vaarélla alalla

En ole kokenut itsedni osaksi opiskeluyhteisoa
En ole kehdannut pyytaa neuvoa opintoihini
liittyviin ongelmiin

En ole kokenut opintojen sisaltoéd mielekkaiksi
Olen ottanut liikaa kursseja

Opinnot ovat olleet liian haastavia

Opinnot eivét ole tarjonneet riittavasti haastetta
Minulla on ollut vaikeuksia aloittaa tai jatkaa
opinndytetyoté

Minulla on ollut vaikeuksia 16ytaa harjoittelu-
paikka

Olen ollut opiskelijavaihdossa ulkomailla
Olen ollut opiskelijatuutorina
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e Olen osallistunut opiskelijakuntatoimintaan
¢ Juhliminen ja muu sosiaalinen elama ovat héi-
rinneet opiskeluani

14. Mitka TAMKIiin liittyvat tekijat ovat aiheuttaneet haasteita opintojesi etenemisessa

kuluneen lukuvuoden 2016-2017 aikana?

Lahiopetuksen aikataulut eivat ole sopineet mi-
nulle

Deadlinet ovat olleet liian tiukkoja
Lasnadolovelvollisuus on vaikeuttanut opintojen
etenemista

Opintojaksojen tydomaara on ollut liian suuri
Etéopetusta on ollut liikaa

En ole saanut tarvitsemaani opetusta

Usean opintopisteen moduulit ovat viivastyttaneet
opintopisteiden kertymista

Opinto-ohjaus on ollut riittamatonta
Erityistarpeitani ei ole huomioitu riittavasti (esim.
lukihéirid, oppimisvaikeudet)

TAMKIin ilmapiiri on ollut huono

15. Kerro tarkemmin opintojesi etenemiseen liittyvista haasteista?

16. Mitka henkilokohtaiset tekijat ovat edesauttaneet opintojesi etenemistéa lukuvuonna

201620177

Taloudellinen tilanteeni on edesauttanut opintojen
edistymisté

Eldméntilanteeni on mahdollistanut opiskelun
Aiemmista opinnoistani on ollut apua

Olen panostanut opiskeluun paljon

Opintojen eteneminen vaikuttaa palkkaani
Opintojen eteneminen vaikuttaa arvostukseeni
tyoyhteisossa

Tydskentely opintojen ohella on tukenut opinto-
jani

Opinnot ovat tuntuneet sisallollisesti mielekkailta
Olen ollut innostunut opiskelualasta

Opinnot ovat olleet helppoja

Opinnot ovat tarjonneet sopivasti haastetta
Opinnoissani on ollut riittdvasti valjyytta

Olen saanut aloitettua/jatkettua opinnaytetytta
Olen loytanyt harjoittelupaikan
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Olen saanut apua opinnoissani ilmenneisiin ongel-
miin

Olen kokenut itseni osaksi opiskeluyhteisoé

Olen saanut opiskelutovereiltani tukea ja apua
Tuutorina toimiminen on tukenut opintojani

Olen ollut mukana opiskelijakuntatoiminnassa

17. Mitka TAMKIiin liittyvéat tekijat ovat edesauttaneet opintojesi etenemista lukuvuonna

2016-2017?

Olen saanut tarvitsemaani ohjausta opinto-ohjaa-
jalta

Olen saanut tarvitsemaani ohjausta valmenta-
jalta/opettajatuutorilta

Lahiopetuksen aikataulut ovat olleet sopivat
Deadlinet ovat ohjanneet opiskeluani
Lasn&olovelvollisuus on auttanut

Koulun ilmapiiri on ollut hyva

Etdopetusta on ollut sopivasti

Olen saanut tarvitsemani opetuksen
Erityistarpeeni on huomioitu riittavasti (esim. lu-
kih&irid, oppimisvaikeudet)

Usean opintopisteen moduulit ovat kannustaneet
opiskelemaan

18. Kerro tarkemmin opintojesi etenemistd edesauttaneista tekijoista?

19. Kenen/keiden kanssa olisi omasta mielestasi hyodyllistd keskustella opintojesi etene-

misesta?

valmentaja

opettajatuutori

opinto-ohjaaja

jonkin opintojakson opettaja
opiskelijatuutori

opiskelijaterveydenhuollon edustaja

muun terveydenhuollon edustaja
vanhemmat, puoliso tai muut perheenjasenet
ystavat

opiskelutoverit

joku muu

minusta ei ole hyddyllistd keskustella kenenk&an
kanssa
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Jos vastasit "joku muu”, kuka tuo henkild olisi?

20. Kenen/keiden kanssa olet kuluneen lukuvuoden 2016-2017 aikana keskustellut opin-

tojen etenemisesta?

e valmentaja

e  Opettajatuutori

e Opinto-ohjaaja

e jonkin opintojakson opettaja

e opiskelijatuutori

e opiskelijaterveydenhuollon edustaja

e muun terveydenhuollon edustaja

e vanhemmat, puoliso tai muut perheenjésenet

e ystavat
e opiskelutoverit
e joku muu

Jos vastasit "joku muu", kuka tuo henkil6 on ollut?

21. Ota kantaa edesauttaisivatko seuraavat asiat omalla kohdallasi opintopisteiden kerty-
mista ja siten opintojen etenemista (Taysin samaa mielta-Jokseenkin samaa mielta-Ei sa-

maa eika eri mieltad-Jokseenkin ei mielta-Taysin eri mieltd).

e Enemman lahiopetusta

e Enemman etdopetusta

e Mahdollisuus suorittaa enemmaén kirjaesseita tai
tehdd muutoin opintoja itsenéisesti

e Hitaampi opetustahti

e Nopeampi opetustahti

e Yhteistllisyyden lisédminen TAMKIissa

e Yhteisollisyyden lisdédminen omassa opiskelija-
ryhmassa

e Enemman ryhmétoita

e V&hemman ryhmétoita

e Pienemmat opintokokonaisuudet eli moduulit

e Suuremmat opintokokonaisuudet eli moduulit

e Tiukempi valvonta TAMKIin taholta

e Enemman kehitys-/ohjauskeskusteluja

e Vertaistoiminta: apu kdytdnnén opinnoissa, opin-
topiirit

e Tunnustukset tai opintosuorituksista kerattavéat
merkit tms.

e Selkeé opintojen seurantajérjestelma Pakissa
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22. Millaisilla toimenpiteilld opintojen etenemista voitaisiin mielestasi yleisella tasolla

edesauttaa?

Liiketalouden koulutus

23. Ota kantaa seuraaviin opintoja koskeviin vaittdmiin lukuvuoden 20162017 osalta

(Taysin samaa mieltd-Jokseenkin samaa mieltd-Ei samaa eik& eri mieltd-Jokseenkin ei

mielta-Taysin eri mieltd).

Opintojen tyémaara on ollut sopiva

Opintojen tyémaara on hidastanut opintojen ete-
nemisté

Opintojen ja henkilokohtaisen eldmén yhteenso-
vittaminen on helppoa

Lahiopetusta on sopivasti

Etéopetusta on sopivasti

Opintojen suorittaminen on joustavaa
Poissaoloista annettavat korvaustehtavat vastaa-
vat tydmaaraltdan poissaoloa
Valmentajalta/opettajatuutorilta on mahdollista
matalalla kynnykselld pyytéa ohjausta opintoihin
Valmentaja/opettajatuutori on tavoitettavissa koh-
tuullisessa ajassa

Valmennus/opettajatuutorointi on laadukasta
Kehityskeskustelut ovat hyodyllisia
Opinto-ohjaajalta on mahdollista matalalla kyn-
nyksell& pyytaa ohjausta opintoihin
Opinto-ohjaus on laadukasta

Opinto-ohjaaja on tavoitettavissa kohtuullisessa
ajassa

Opettajilta on mahdollista matalalla kynnyksell&
pyytaa apua opintojaksoihin liittyen

Opettajat ovat tavoitettavissa kohtuullisessa
ajassa

Opetus on laadukasta

IImapiiri valmennus-/opiskelijaryhméssa on hyva

24. Oletko harkinnut keskeyttdmista jossakin opintojesi vaiheessa?

Kylla
En

Jos vastasit "kylld", kerro tarkemmin miksi?
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25. Onko tavoitteesi valmistua siihen tutkintoon, jota parhaillaan opiskelet?

e Kylla
e FEi

Jos vastasit "ei", kerro tarkemmin miksi?

26. Arvioitko valmistuvasi opintoihisi varatussa méaéraajassa?

° Ky”é.
e En

Jos vastasit ’en”, kerro tarkemmin miksi?

Terveys ja toimintakyky

27. Ota kantaa seuraaviin terveytta ja voimavaroja koskeviin vaittdmiin lukuvuoden
2016-2017 osalta (Taysin samaa mieltd-Jokseenkin samaa mieltd-Ei samaa eika eri
mieltd-Jokseenkin ei mieltd-Taysin eri mieltd).

e Opiskelumotivaationi on ollut hyva

e Olen ollut tyytyvéinen fyysiseen terveydentilaani

e Olen ollut tyytyvéinen psyykkiseen terveydenti-
laani

e Opiskelu aiheuttaa minulle stressia

e Opiskelu tuottaa minulle iloa

e Opiskelu tuottaa minulle onnistumisen tunteita

Vapaa sana

Kiitos paljon vastauksestasi!



