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kokonaisuutena tai ainakin yhteen yhteiskunnan osaan, poliisiin. Viranomaisdiskurssi
muodostui kohdissa, joissa kuului poliisin organisatorinen &&ni. Ratkaisudiskurssi
puolestan muodostui kohdissa, joissa annettiin ratkaisuehdotuksia tilanteen korjaamiseksi.
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1 JOHDANTO

Tama tyo tarkastelee poliisien Facebook-ryhmén kirjoittelusta aiheutunutta kohua diskurs-
sianalyysin ndkokulmasta. Analyysin kohteina toimivat Long Play lehden alkuperéisartik-
keli, jossa julkaistiin poliisien Facebook-ryhman kirjoituksia, sek& muita paivittaislehdissa
ilmestyneitd artikkeleita, jotka kasittelivat tapausta. Naista artikkeleista tullaan tarkastele-
maan sitd, minké&laisia diskursseja teksteisté 10ytyy ja miten poliisi representoituu, vaihtoeh-

toisesti miten poliisia kuvataan, néissa diskursseissa.

Medialla on keskeinen rooli siing, millaista tietoa ihmisille valitetddn. Medialla on paljon
valtaa, kun se paattad misté asioista puhutaan ja miten niistd puhutaan. Medialla ei turhaan
ole "neljannen valtiomahdin” asemaa. T&ssé tyossa kaytettyjen lehtien tavoittavuus on suuri.
Aamulehden?® levikki vuonna 2016 oli 107 477. Savon Sanomat (ibid) puolestaan tavoitti
vuonna 2016 lahes 50 000 ihmistd. Ja edelld mainitut ovat painettuja lehtid. Niiden lisaksi
on olemassa sihkdiset versiot. Uusi-Suomi.fi? -sivuston viikkotavoittavuus vuonna 2017 oli
284 000 ihmistd. Long Play -lehden levikkid ei 10ytynyt internet -hauilla. Lehden maksullisia
artikkeleita voi kuitenkin tilata.

Jos medialla on valtaa, niin on poliisillakin. Poliisin vallank&ytté kohdistuu padasiassa yksi-
I6ihin. Siksi on luonnollista, ettd kaikki poliisitoiminta tai poliisien toiminta on suurennus-
lasin alla. Media on vallan vahtikoira, ja tuota valtaa kaytt&a poliisi. Kiinnostavaa on kuiten-

kin se, mill4 tavoin ja kuinka objektiivisesti vallan vahtikoira kayttdd omaa valtaansa.

Taman tyon teoreettisena viitekehyksend toimii diskurssintutkimus. Liséksi olennaista ta-

man tyon kannalta on poliisikulttuuri sek& etninen profilointi. Etninen profilointi tarkoittaa

! http://mediaauditfinland.fi/levikit/levikkihaku/, katsottu 10.1.2018 klo 9.40

Zhttps://www.almamedia.fi/mainostajat/mediat-ja-palvelut/talous-ja-ammattilaismediat/uusi-suomi,
katsottu 10.1.2018 klo 9.40




sitd, ettd poliisi ulkomaalaisvalvontaa suorittaessaan pysayttaa ja pyytaa henkilollisyystodis-
tusta henkiloilta, silla perusteella, ettd he nayttavat ulkomaalaisilta. Etninen profilointi po-

liisissa on Kielletty.

Timo Korander (2004, 5) kirjoittaa, ettd poliisikulttuuri heijastelee ja yll&pitad yhteiskunnan
valtarakenteita. Koska poliisin funktio ja tarkoitus ovat eri maissa hyvin samoja, siséltavéat
eri maiden poliisikulttuurit tiettyja, jopa universaaleja, piirteitd. Suomalaista poliisikulttuu-
ria kuvastavat kutsumus tyohon, toimintahakuisuus, kyynisyys ja pessimismi, poliisikonser-
vatismi, ennakkoluuloisuus, maskuliinisuus, eristaytyminen ja solidaarisuus, k&ytannolli-

syys ja oikeudenmukaisuus. (Korander, 2004, 5, 7-15.) Néist4 tarkemmin mydhemmin.

Luvussa 2 kaydadn tiivistetysti 1&pi sitd, mitd ns. poliisikulttuuri tutkimusten mukaan on.
Luku 2.1 erittelee poliisikulttuurille ominaisia piirteita niin kansainvalisen tiedon, kuin ko-
timaisenkin tiedon valossa. Luvussa 3 madritelldan tdmén tyon kannalta keskeisia kasitteitd,
joita ovat nollatoleranssi, rasismi ja etninen profilointi. Luvussa 4 kdyd&an tiivistetysti lapi,
mit& on diskurssintutkimus ja millainen se on tutkimusmetodina. Luvussa 5 kerrotaan tyon
tulokset. Aineistoista oli tulkittavissa neljé diskurssia: kokemusdiskurssi, yhteiskunta- ja vi-
ranomaisdiskurssi, seké ratkaisudiskurssi. Luvussa 6 on yhteenveto, sek& vertailu aiempaan
tutkimukseen aiheesta. Luvussa 6 pohditaan myos tdmén tyon luotettavuutta. Luvussa 7 on

tyon kirjoittajan pohdintaa aiheesta.



2 POLIISIKULTTUURISTA YLEISESTI

Tassa luvussa kasitelldan poliisikulttuuria. Poliisikulttuurin avaaminen on olennaista taman
tyon kannalta, koska kohun aiheuttaneet Facebook-Kkirjoitukset ovat syntyneet ymparistdssa,
joka lahtokohtaisesti koostuu poliisinenkildstOsté. Sitd, missd méarin kirjoitukset peilaavat

poliisihenkildiden asenteita tai poliisikulttuuria, pohditaan luvussa 7.

2.1 Poliisikulttuuri

Kun poliisikulttuuria on lahdetty tutkimaan empiirisesti, tutkijoita on kiinnostanut se, miten
poliisihenkilostd® nikee sosiaalisen maailman ja oman roolinsa siind maailmassa. Poliisi-
kulttuurin (cop culture) idea kehitettiin, koska haluttiin ymmart&& poliisin toimintatapoja.
Poliisikulttuurissa ilmenevien asenteiden ja k&ytoksen valilla ei kuitenkaan ole suoravii-
vaista yhteyttd. Sosiaalipsykologia on tunnistanut asenteiden ja kayttaytymisen vélisen eron
Jjo pitk&an. Poliisityosta tehtyjen havaintojen valossa on todettu, ettd poliisihenkilosto ei kui-
tenkaan aina kayttaydy ilmaistujen asenteidensa mukaisesti. Siihen on monta syyta. limaistut
asenteet eivat valttamétta ole todellisia, vaan niiden tarkoituksena saattaa olla haastattelijoi-
den miellyttdminen, tydympéristoon sopeutuminen tai paineiden purkaminen. Vaikka tie-
tynlaiset asenteet olisivat aitoja, niit4 ei osoiteta tydssd muun muassa sanktioiden pelossa.
N&kokulmat ovat monimuotoisia ja liikkkuvia ja saattavat muokkautua eri tilanteissa. (Reiner,
2010, 115.)

Matthew Baconin (2014, 103) mukaan poliisikulttuuria on pidetty syypaana joidenkin polii-
sihenkildiden syrjiviin asenteisiin ja kayttaytymiseen. Poliisikulttuurin on katsottu myo6s
vastustavan hallintomuutoksia ja poliisin uudistamisyrityksid. Baconin (2014) mukaan po-

liisikulttuurin k&site voikin olla negatiivinen tietylle yleisolle ja siksi sita tulisi valttaa tai sen

% Valtioneuvoston asetuksessa poliisista (1080/2013) madritelladn poliisimies. Téassa tydssa termilla poliisihen-
kilostd ja poliisinenkild viitataan seké poliisimiehiin ettd -naisiin sukupuolineutraaliuden korostamiseksi. Eu-
roopan neuvoston suosituksessa seksismin karsimiseksi kielesta (Council of Europe — Recommendation N° R
(90) 4 on the Elimination of Sexism from Language) todetaan, ettd kaikkien sektoreiden, erityisesti julkisen
sektorin, tulisi korostaa ei-seksistista kielenkayttoa.



kayttoa ainakin harkita tarkasti. Poliisikulttuuri, kuten mikdaan muukaan kulttuuri, ei ole ole-
massa irrallisena muusta kulttuurista, vaikka yleisesti onkin ollut tapana tarkastella poliisia
eristyksissé sitd ymparoivasta vaestostd. Todellisuudessa poliisi on kuitenkin hyvin lahelld
muita kansalaisia suhteessa moniin yleisiin asenteisiin. Esimerkiksi poliisissakin laajalle le-
vittynyt seksismi saa vaikutteita enemman yhteiskunnan patriarkaalisista uskomuksista, kuin
poliisikulttuurin miehisyytta korostavasta kulttuurista. Poliisikulttuurin ymmartadminen vaa-
tilkkin sen tunnistamista, mitk& piirteet ovat tyypillisia juuri poliisihallinnon sosiaalisessa
kontekstissa ja mitk& juontavat juurensa laajemmin kulttuurista yleensa. (Bacon 2014, 103,
105-106.)

Bacon (2014) kirjoittaa, etté poliisitutkijat ovat kehittaneet eron kahdelle eri poliisikulttuurin
muodolle. Kyseessa on ns. cop culture ja canteen culture. Poliisikulttuurilla (cop culture)
viitataan asenteisiin, joita poliisit ilmaisevat tygssaan. Ns. kanttiinikulttuurilla (canteen cul-
ture) viitataan tapoihin, joilla poliisit kayttavat kulttuurisia teemoja kommunikoidakseen
kollegoidensa kanssa ja luodakseen yhteistd identiteettid. Koranderin (2004, 5) mukaan kant-
tiinikultuuri tuo n&kyviin poliisikulttuurin luonteen erityisesti miehistokulttuurina, joka on
osaksi piilossa poliisipdéllystolta. Bacon vetoaa Hoylen (1998) ndkemykseen siitd, etta kant-
tiinikulttuuri antaa poliiseille mahdollisuuden ilmaista pelkojaan ja purkaa turhautumistaan.
Vaikka asenteilla on jonkin verran vaikutusta kdyttdytymiseen, ei tarinoita ja vitsejd, joita
kerrotaan miehiston kesken, tulisi pitadd poliisikulttuurin perustavaa laatua olevina oletta-

muksina, tai kuvauksina todellisuudesta. (Bacon 2014, 108.)

Seuraavassa luvussa listataan joitakin poliisikulttuurin erityispiirteitd. Kappaleessa keskity-
tdan poliisikulttuurin erityispiirteisiin Suomessa, mutta myos kansainvélinen nédkokulma

otetaan huomioon.

2.2 Poliisikulttuurin erityispiirteita

Kutsumus. Yksi poliisikulttuurin tutkituista teemoista on kutsumus (mission). Kutsumuk-
sen valossa poliisin ty6 ei ole vain ty6td, vaan eldmantapa. Poliisityon kutsumus ndhdé&én
hauskana, haastavana ja jannittavand. Poliisit eivat kuitenkaan ole vain nyrkkeilijoita sini-
sessa univormussa ja vihamielinen asenne lainrikkojia kohtaan oikeutetaan silla, etté poliisit
kokevat olevansa hyvien puolella ja suojelevansa heikkoja pahoilta. (Reiner, 2010, 119-
120.)



Korander (2004) kirjoittaa, ettd juuri kutsumuksen tunne ja ns. hyvan ja pahan taistelu, luo
tyomotivaatiota myds suomalaisten poliisien keskuudessa. Koska poliisin tyd on niin henki-
sesti kuin fyysisestikin haastavaa, kutsumuksen tunne on olennainen tyémotivaation luojana.
Mikali kutsumus tyéhon on liian innokasta, voidaan joutua tilanteeseen, jossa tarkoitus py-
hitt4& keinot. (Korander 2004, 8.)

Toimintahakuisuus. Koranderin (2004) mukaan nuorten poliisien keskuudessa loytyy ns.
virtaa toimia. Jos intoa kuitenkin 16ytyy liikaa, voidaan epajarjestysta ja rikollisuutta l&hted
etsimélla etsim&an ja muita poliisin toit4 keksitdan provosoimalla kansalaisia ja provosoitu-
malla kansalaisista. Asiakkaiden turha provosoiminen ei Koranderin (2004) mukaan ndyté
kuitenkaan kuuluvan suomalaisen poliisin toimintaan kovinkaan olennaisesti. Liian innokas
toiminta on myoskin melko harvinaista suomalaisessa poliisikulttuurissa. (Korander 2004,
8-9.)

Kyynisyys ja pessimismi. Reinerin (2014) mukaan poliiseille muodostuu usein kyynisia ja
pessimistisid ndkemyksid. Monet poliisit ndkevat taistelunsa lainrikkojien kanssa rituaali-
sena peling, jossa voitto tulee silloin, kun pahantekiji pidatetd&n. Tatd nakemysta kuvataan
kuitenkin enemmén itsesuojeluna ahdistusta vastaan, jota vaarintekijan toiminta muuten
voisi aiheuttaa. (Reiner 2010, 120-121.)

Korander (2004) kirjoittaa, ett4d suomalainen poliisi ajautuu vanhempana kyynisyyteen ja
pessimismiin aiemman innostuneen kutsumuksen ja idealististen ihanteiden kautta. Kyyni-
syys voi olla my6s kykya ottaa etdisyyttd. Liika kyynisyys voi mahdollistaa laiskuuden tai
tunteettoman kylmyyden ja ihmisten kohtelun esineind. Liian v&hdinen kyynisyys puoles-
taan voi johtaa loppuun palamiseen ja pettymykseen niin omaan tyéhon, itseen kuin maail-
maankin. Sopiva madré kyynisyytta puolestaan toimii psyykkisena puolustuskeinona kutsu-

muksen tavoitteen saavuttamisen vaikeuteen. (Korander 2004, 9, 19.)

Poliisikonservatismi. Reinerin (2010) mukaan tdmén hetkisen tiedon valossa poliisit tapaa-
vat edustaa konservatiivista ajattelua niin poliittisesti kuin moraalisestikin. Tama johtuu po-
liisityon luonteesta ja siitd, ettd tyypillisesti poliisin asiakkaat tulevat alemmista sosiaali-
luokista. Poliisi on myo6s alusta asti ollut hierarkkinen, tiukkaa kuria edustava organisaatio.
Né&kemyksiltdéan konservatiivinen henkild sopeutuu todenndkoisesti paremmin poliisiin.
(Reiner 2010, 126.)



Koranderin (2004) mukaan poliisin hierarkkisessa organisaatiossa tyoskentelevalla on oltava
halua ja kykyé olla kontrolloitu. Poliisikulttuuri ei kannusta yksilélliseen luovuuteen, koska
sitd pidettaisiin sooloiluna. Konservatiivisuus on siksi ymmarrettavaa, etté olisi haastavaa
valvoa lakia, jos oma poliittinen ja yhteiskunnallinen suuntautuminen olisi esimerkiksi radi-
kalismi. Liian vahdinen konservatiivisuus voisi tehd& poliisista my6s liian suvaitsevaisen,
mika johtaisi siihen, ettei poliisi puuttuisi enaa asioihin, joihin yleinen ndkemys ja laki po-
liisia velvoittavat. (Korander 2004, 11.)

Ennakkoluuloisuus ja jatkuva epaily. Poliisit kehittavat jatkuvan epéilyn asenteen, josta
on vaikea paéastad eroon (Reiner 2010, 121). Koranderin (2004, 12) mukaan myds suomalai-
nen poliisi on ammattiepdilija. Hallitsematon jatkuva epéily voi kuitenkin tuottaa ennakko-
luuloja, jotka puolestaan synnyttévét stereotyyppista ajattelua, jolloin tiettyihin ominaisuuk-
siin liitetdan todistamattomia piirteitd. Ongelmia syntyy kuitenkin vasta siiné vaiheessa, kun
ammatti-identiteettid ryhdyt&dan rakentamaan karkean kielenkayton avulla vahemmistojé lei-
maten. Koranderin (2004) mukaan suomalaisessa kontekstissa voidaan kuitenkin péapiirteis-
s&éan vaittaa, ettei poliisin toiminnassa ndy vdhemmistdja sortavaa toimintaa. (Korander
2004, 12.)

Maskuliinisuus. Koranderin (2004) mukaan poliisikulttuurin maskuliinisuuksien tutkimuk-
sessa voidaan tarkastella suomalaista tutkimusta. Risto Honkosen (1999) mukaan kenttapo-
liisin perinteiseen fyysiseen maskuliinisuuteen liitetddn muun muassa sellaisia piirteitd, kuin
voimakkuus, kovuus, haavoittumattomuus ja voitontahto. Poliisin virkapuku ja siihen kuu-
luva varustus edustavat kantajansa identiteettid, asemaa ja valtaa. Symbolien kautta poliisin
ammatin maéritellddn kuuluvan miehille. (Honkonen 1999, viitattu artikkelissa Korander
2004, 13.)

2.3 Syrjiva toiminta poliisissa

Kansainvélisesti katsottuna poliisissa on havaittu syrjiviéa ja ennakkoluuloisia asenteita. Ja-
net Chan’n (1997, 20) mukaan Britanniassa ja Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen valossa
on todettu poliisissa esiintyvén selvid ennakkoluuloja ja rasistista kielenkayttoda. Poliisia syy-
tetdan usein myos stereotyyppisten ndkemysten kannattamisesta, kun kyseessa on tiettyjen

etnisten ryhmien jasenten tekemét rikokset. Reinerin (1985) mukaan Britanniassa poliisin



ennakkoluuloisuus ei ole yksilon asenteellinen ongelma, vaan pikemminkin rakenteellinen

ongelma.

Poliisit pystyvat Smith & Greyn (1983) mukaan rentoon ja ystavélliseen kanssakdymiseen
eri etnistd alkuperad olevien ihmisten kanssa. Siksi institutionaalinen rasismi yleistyksena
on litan yksinkertainen selitys stereotypioille ja syrjiville poliisikdytanngille. (Smith & Grey,
1983 viitattu teoksessa Chan, 1997, 20, 39-40.) Poliisien esittdmat ndkemykset ja asenteet
eivat valttadmatta peilaa yksilon todellisia asenteita, vaan asenteiden ilmaisuille voi olla mo-
nia syité (ks. Reiner 2010).

Tutkimusta suomalaisen poliisin asenteista maahanmuuttajia ja véhemmistoja kohtaan on
I0ydettavissa niukalti. Martti Gronforsilta on vuonna 1979 julkaistu klassikkotutkimus, jossa
késitelladn suomalaista poliisia ja romaneita, ja suomalaisten poliisien asenteita romaneita
kohtaan. Tutkimusta varten on haastateltu yhteensa 55 poliisia. Gronforsin mukaan otoksesta
huolimatta tulokset voidaan yleistdd koskemaan yleisesti poliisien ndkemysté romaneista.
Mielipiteissa ilmenneet erot voidaan Gronforsin mukaan selittdd poliisinenkildiden taus-
toilla, iall&, koulutustasolla ja kokemuksella. Yleisesti poliisien mielipiteet romaneista olivat
negatiivisia. Romaneiden nahtiin rikkovan joko lahes kaikkia tai kaikkia normeja, joita po-
liisihenkilot arvostivat. (Gronfors, 1979, 4, 70.) Tutkimus on kuitenkin ldhes 40 vuotta
vanha, eikd tuoreempaa tutkimusta ole saatavilla aiheesta. Ilman uudempaa tutkimusta on

kuitenkin vaikea sanoa, onko Gronforsin tutkimus edelleen yleistettavissa.

Vuodelta 1999 on I0ydettavissé Siséasiainministerion poliisiosaston julkaisu Poliisiviran-
omaisten kasityksia tyostadn maahanmuuttajien kanssa (Laapio & Tukiainen 1999). Tutki-
mus perustuu dosentti Pirkko Pitk&sen ja VM Satu Koukin valtakunnalliseen surveytutki-
mukseen (1997) Vieraiden kulttuurien kohtaaminen viranomaistygssa. Kyselyn mukaan po-
liisiviranomaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin on opettajia, sosiaalityontekijoita ja

tyovoimaviranomaisia kielteisempéa. (Laapio & Tukiainen, 1999, tiivistelma.)

Asennemittauksen mukaan ne poliisihenkil6t, joilla on matalampi koulutusaste ja véhemman
tyokokemusta, ajattelevat maahanmuuttajista epaluuloisemmin, kuin korkeammin koulute-
tut. My0s ne poliisit, joilla oli ty6kokemusta alle 10 vuotta, suhtautuivat maahanmuuttajiin
epéluuloisimmin. Pelkan kansa- tai peruskoulun kdayneiden poliisihenkil6iden ajattelua nor-
mitti asennemittauksen mukaan tiukasti lakeihin ja normeihin sidottu oikeusjérjestys. Mata-

lasti koulutettujen poliisinenkildiden mielipiteet ovat luonteeltaan samankaltaisia ja oikeassa



olemisestaan varmoja. Ne saavat ndin ollen faktuaalisen viranomaispuheen luonteen. Faktu-
aalinen viranomaispuhe tulisi erottaa henkilokohtaisista mielipiteistd. Henkilokohtaiset na-
kemykset ja faktuaalinen viranomaispuhe ovat osaltaan kuitenkin paéllekkaisig, joten niita

ei voi kokonaan erottaa toisistaan. (Laapio & Tukiainen, 1999, 11-12.)

3 TYON KANNALTA OLENNAISET KASITTEET

Tassa luvussa mééritelldan tdmén tyon kannalta olennaisia késitteitd. Poliisia on arvosteltu
etnisestd profiloinnista ja rasismista Facebook -kirjoitusten julkitulon jalkeen. Poliisihalli-
tuksen linjaus etniseen profilointiin ja rasismiin on nollatoleranssi. Se tarkoittaa sita, ettd
minkadnlaista syrjintaa ei hyvaksyta. Kaiken poliisitoiminnan tulee perustua lakiin. Poliisin
eettisessa valassakin jokainen poliisimies sitoutuu kunnioittamaan jokaisen ihmisarvoa ja

oikeuksia.

3.1 Nollatoleranssi

Vaitoskirjassaan Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi Timo Korander (2014) madrittelee
nollatoleranssin omassa tydsséén tarkoittavan ”poliisin matalan puuttumiskynnyksen toimin-
tapolitiikkaa jarjestyksenvalvonnassa ja rikosten torjunnassa, ennalta estamisessa [...]".
(Korander, 2014, 29). Nollatoleranssilla tarkoitetaan Wilson & Kellingin (1982) mukaan
Sitd, ettd pienten hairididen huomioimatta jattdminen synnyttad yhteen kietoutuneita sosiaa-
lisia reaktioita, joiden takia siistit ja rauhalliset naapurustot muuttuvat rikollisuuden ghe-
toiksi. Yhteisokontrolli rikkoutuu, kun ympéristdé muuttuu hoitamattomaksi ja epésiistiksi.
Tama puolestaan johtaa alueiden vélttelyyn ja asukkaiden poismuuttamiseen. (Wilson &
Kelling 1982, viitattu artikkelissa Korander, 2014, 26.)

Ensimmadisen kerran termi ”zero tolerance” esiintyi vuoden 1986 Yhdysvalloissa Reaganin
hallinnon kdydessa sotaa huumeita vastaan. Nykyaan nollatoleranssi -termid kaytetdan
enemmankin kuvaamaan tiukkaa suhtautumista rikollisuuteen tai poikkeavuuteen ilman, etta
silla tarkoitettaisiin mitaan tiettya rikostorjunnan tai poliisin taktiikkaa. Termille ei myos-

ké&én ole olemassa mitaan tarkkaa méarittelya. (Korander, 2014, 27, 29.)
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Hille Koskelan (2009, 280) mukaan turvallisuuden edistdminen on poliittista toimintaa. Tie-
tynlaisten uhkakuvien esiin nostaminen on poliittisesti palkitsevaa. Tietyill4 esiin nostetuilla
teemoilla voi olla vain vahan vastustusta, tai ne voivat johtaa nopeisiin ja nakyviin tuloksiin.
Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa esiin on usein nostettu huumausainerikollisuus ja
nuorisorikollisuus. (Koskela, 2009, 280-281.)

Tietyt yhteiskunnalliset ongelmat tulevat aina olemaan osa yhteiskuntaa nollatoleranssista
huolimatta. Niit& voidaan kuitenkin hallita ja niiden seurauksia véhentdd. Nollatoleranssi luo
my0s poliittisille paattajille ja kansalaisille epérealistista kuvaa siitd, mitd poliisi pystyy saa-
vuttamaan. Nollatoleranssipolitiikalla on kuitenkin potentiaalia rikosten ehkaisyssa ja kau-

punkieldménlaadun parantamisessa. (Bratton, 1998, teoksessa Newburn, 2005, 482.)

Organisatorisella tasolla nollatoleranssi -késitteelld viitataan siihen, etteivat organisaatiot
hyvaksy suorituskykyé heikentavad hairiokayttaytymista tyoyhteisoissaan. Nollatoleranssi-
tilan saavuttaneet organisaatiot ovat onnistuneet padseméaan eroon ylimééaraisesta painolas-
tista eli tydmoraalia rapauttavista yksiloista. (Heiskanen, 2011, 19.) T&ss& tydssa nollatole-
ranssi -termid kayttavat tyohon valituissa lehtiartikkeleissa poliisiorganisaation edustajat
(ks. luku 5). Nollatoleranssilla viitaan organisatorisella tasolla siihen, ettei poliisiorganisaa-

tiossa suvaita mink&énlaista syrjintéa tai syrjivaa kielenk&yttoa.

3.2 Rasismi

Ihmisoikeusliiton julkaisussa Rasismi ja etninen syrjintd Suomessa 2005 Mikko Joronen ja
Annamari Salonen (2006, 15) kirjoittavat, ettd se, mika tulkitaan rasismiksi, riippuu aina
osittain tulkitsijan nakokulmasta. Rasismi-sanaan liittyy vahva arvolataus, mika hankaloittaa
aiheen késittelyd. Rasismilla on paikallisia erityispiirteité ja ilmenemismuotoja ja siksi suo-
malaisen rasismin tai etnisten véhemmistdjen asemaa Suomessa ei ole tarkoituksenmukaista
verrata muihin maihin. Timo Makkosen (2000) mukaan rasismissa voidaan erottaa kolme
padulottuvuutta, joita ovat ideologia, toiminta ja olosuhde. (Joronen & Salonen, 2006, 15.)
Perinteisesti rasismilla on tarkoitettu ideologiaa, jonka perusteella ihmisi& on jaettu synty-
peransa perusteella eri rotuihin. ”Rodut” ymmarretdan nain ollen ryhmien vélisen hierarkki-
sen jarjestyksen perustaksi. Vaikka tiede on jo vuosikymmenid sitten osoittanut, ettei ihmisié
voi jakaa eri rotuihin, ei rasismi k&sitteend tai termiin perustuva rasismi ole poistunut. (Jo-
ronen & Salonen, 2006, 15-16.)
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Kulttuuriin perustuva rasismi puolestaan nédkee kulttuurit erillising toisistaan. Kulttuuri nah-
daan absoluuttisena ja muuttumattomana asiana. Ennakkoluulot ilmaisevat itsedan useasti
juuri kulttuurirasismiin perustuvan ajattelun kautta. Ihmiset voivat torjua perinteisen rasis-
min, mutta kuitenkin tukea ajattelua, jonka mukaan tietyt kulttuurit eivét sovi yhteiseloon
oman kulttuurin kanssa. Kulttuurit eivat kuitenkaan ole selvérajaisia, vaan kulttuurit raken-

tuvat erilaisten kulttuurien vaikutteista. (Joronen & Salonen, 2006, 16.)

Rasismi toimintana tarkoittaa toimintaa, jonka tavoite tai tietoinen p4ddmaara on henkilon tai
ryhman ihmisoikeuksien kieltdminen todellisten tai kuviteltujen etnisten ominaisuuksien ta-
kia. Rasistiselle toiminnalle voidaan erotella kaksi paatyyppiéd. Edella mainitulle ns. perin-
teiselle rasismille tyypillisté on alistaminen, kulttuurirasismille poissulkeminen. (Joronen &
Salonen, 2006, 16.)

Rasismilla olosuhteena tarkoitetaan erilaisia kdytantdja, toimintoja ja yhteiskunnallisia ra-
kenteita, jotka voivat tuottaa eriarvoisuutta ja joiden perusteella jotkut ryhmaét voivat jaada
tiettyjen etujen ulkopuolelle tai muuten huonompaan asemaan. Institutionaalinen rasismi voi
ilmetd valtion hallinnossa tai sen rakenteissa silloin, jos jonkun oikeudet eivat toteudu tasa-

vertaisella tavalla hanen alkuperansé vuoksi. (Joronen & Salonen, 2006, 17.)

3.3 Etninen profilointi

Etninen profilointi liittyy t&ssé tydssa poliisin ulkomaalaisvalvontaan. Poliisihallituksen oh-
jeen (POL-2015-8376) mukaan etninen profilointi niin ulkomaalaisvalvonnassa kuin muus-
sakin poliisitoiminnassa on kielletty. Kiellolla tarkoitetaan sit4, ettd valvontatoimenpide ei
saa perustua pelkastdan henkilon todelliseen tai oletettuun etniseen alkuperéan, tai esimer-
kiksi valvontatoimen kohteena olevan henkilon ihonvariin. (Poliisihallituksen ohje, POL-
2015-8376.)

Perustuslain 68:n ensimmaisessd momentissa (1999/731) maaritelladn yhdenvertaisuus:

” IThmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.”
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Saman pykalan toinen momentti kuuluu:

”Ketéén ei saa ilman hyvéksyttavéa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperéan, kie-

len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildén liitty-

van syyn perusteella. [..] .

Etnisen profiloinnin voi katsoa liittyvan laheisesti etniseen syrjintdan. Joronen & Salosen
(2006, 17) mukaan valiton syrjintd on yksittaisen henkilon tai ryhman eriarvoista kohtelua
silla perusteella, ettd he kuuluvat johonkin tiettyyn ryhmaén. Syrjinté voi olla my6s valillista
niin, ettd henkild joutuu perusteettomasti tietyn menettelyn seurauksena huonompaan ase-
maan kuin muut. Syrjinnén voidaan katsoa olevan etnista silloin, kun toiminta johtuu ihmi-
sen tai ihmisryhman etnisesté taustasta, kulttuurista tai aidinkielesté. Etninen syrjinté ei kui-
tenkaan valttamatta ilmennd rasismia. Lisaksi voidaan myds puhua institutionaalisesta syr-
jinnasta. Silla tarkoitetaan esimerkiksi yhteiskunnan kéytantoja, joilla on syrjivia vaikutuk-
sia. (Joronen & Salonen, 2006, 17-18.)
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4 MENETELMAT JA AINEISTO

Tassa luvussa kasitellddn tdman tyon teoreettista viitekehysta. Kieli on sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti jasentynyt resurssi. Kieli liittyy kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Kielen ja sita
ympérdivan yhteiskunnan vélinen suhde on monitasoinen, dynaaminen eli liikkuva ja yhteen
kietoutunut. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13.) Edellda mainittuja tasoja, kielen moniker-

roksisuutta ja kielen kéyttoa sosiaalisena toimintana tutkii diskurssintutkimus.

Tassa tyossa tutkimuskysymykset ovat:
- Millaisia diskursseja poliisin Facebook-ryhmaén kirjoituksia kasittelevistd media-
teksteistd on loydettavissa?
- Millaista kuvaa ndissa diskursseissa luodaan poliisista, tai vaihtoehtoisesti, miten

poliisi representoituu néissé diskursseissa?

4.1 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimus tarkastelee kielenkayttgjia, tilanteita, joissa kielta k&ytetdan, seka sita
aikaa ja paikkaa, joissa kielta kaytetadn. Sanat ja ilmaukset, toisin sanoen kieli, jota kéyte-
tdan, muuttuu eri tilanteissa. Kielelld ei siis ole vain yhté pysyvéa merkitystd, vaan merki-
tykset syntyvat aina uudelleen eri tilanteissa. Tdm& on diskurssintutkimuksen peruslahto-
kohta ja se liittyy laajempaan teoreettiseen viitekehykseen, jota kutsutaan sosiaaliseksi kon-
struktivismiksi. Se tarkastelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista. Dis-
kurssintutkimus ei ole kiinnostunut siitd, mik& todellisuuksien ja tapahtumien versio on l&-
himpané totuutta, vaan kiinnostus suuntautuu siihen, millaisia painoarvoja eri todellisuudet
ja tapahtumat saavat; mitka niist4 ovat vallalla, marginaalissa ja mitka puuttuvat kokonaan.
(Pietik&inen & Méantynen 2009, 11-13.) Todellisuus ei siis rakennu yhtenéisena ja samanlai-
sena kaikille. Eri ihmisten ndkemyksiin ja todellisuuksiin vaikuttavat yksilon omat arvot,

joita yllapidetadn ja merkityksellistetadéan kieltd kayttamalla.

Fairclough ja Wodak (1997) kuvaavat diskurssin vastavuoroisena sosiaalisena toimintana.
Diskurssi muokkautuu sosiaalisessa kielenkayttttilanteessa, mutta diskurssi myds muokkaa
sosiaalista kielenkayttotilannetta. (Wodak & Meyer 2009, 5-6.) Pietikéinen & Maéntynen
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(2009) kuvaavat tata diskurssin kaksoiskierteeksi. Kielenkayttdja tekee valinnan sen suh-
teen, miten kieltd kayttad, mutta toisaalta taas sosiaalinen tilanne ohjaa ja normittaa puhujan
tekemid kielellisia valintoja. (Pietik&inen & Mantynen 2009, 49.) Taman takia kielella ja
diskursiivisilla kayténteilld voi olla suuria ideologisia vaikutuksia. Ne voivat tuottaa yha uu-
delleen epétasa-arvoisia valtasuhteita eri ryhmien, kuten etnisten ja kulttuuristen enemmis-
t0jen ja vdhemmistdjen tai miesten ja naisten, valille. Tdmd puolestaan tapahtuu sen kautta,
miten diskursiiviset kayténteet representoivat asioita tai arvottavat ihmisid. (Wodak &
Meyer 2009, 6: Fairclough & Wodak 1997.)

Kaikilla kielellisilla lausumilla, kuvaamisen liséksi, siis tehddén jotain. Ndin ollen jokainen
lausuma samalla seka vaittaa jotain ympardivasta todellisuudesta ettd rakentaa tuota todelli-
suutta uudelleen. Kielenkayton seurauksia tuottava luonne eli funktionaalisuus onkin ana-
lyyttisesti olennainen. Kyse on siit4, millaisia asiaintiloja toimija eli puhuja tulee teollaan eli
puheellaan mahdollistamaan, ja mitk& tulkintamahdollisuudet tulevat reflektoiduiksi. (Joki-
nen, Juhila, Suoninen 2016, 47-48.) Tallaisen toiminnan kautta paastaan tarkastelemaan

my0s ylla mainittuja kielenkayton ideologisia seurauksia.

4.2 Diskurssit ja representaatio

Koska kielenk&ytolla sosiaalisena toimintana on sekd ehtoja ettd seurauksia, katsotaan Kie-
lenkaytolla olevan myos voimaa ja valtaa. Diskurssin voima liittyy siis sen kykyyn kuvata
ja rakentaa eli konstruoida ympardivaa maailmaa. Td&mé ajatus on diskurssintutkimuksessa
keskeinen. Yksittéisilla kielellisilla ilmaisuilla ja diskursseilla voi olla tilanteista valtaa,
mutta toisaalta kieli yhteiskunnallisena ilmiéné on puolestaan vallan kohde ja valine. (Pieti-
kéinen & Méntynen 2009, 52-53.)

Diskurssien kuvausvoiman yhteydessa voidaan puhua tietokasitysten ja -rakennelmien muo-
dostumisesta. Talla tarkoitetaan sitd, ettd diskurssilla on kyky kuvata ja esittdd maailman
tapahtumia totena. Tahan liittyy myos se, mitka asiat esitetdén totena, millaisia syyseuraus-
suhteita asioilla esitetddn olevan, seka millaisiin arvojarjestelmiin niiden ajatellaan perustu-
van. Diskursseja siis kdytetdan jakamaan ja rakentamaan tietoa, niiden avulla tietoa voidaan
jasentdaa tietyll tapaa ja esittaa se tietysta nakokulmasta. Lopputuloksena on aina tietynlai-
nen tiedon merkityksellistdmisen tapa, joka ottaa mukaan tietyt asiat ja sitd kautta sulkee
pois toiset. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 53-54.)



15

Samalla, kun diskurssien avulla merkityksellistetdén asioita tietylla tavalla, rakennetaan
my0s tiettyd kuvaa, representaatiota, puheena olevasta aiheesta. Representaatio puolestaan
on leikkauspiste, jossa yhdistyvat historiallisesti ja yhteiskunnallisesti paikantuneet kielen-
kayttotilanteet ja toimijat. Esimerkiksi Pietik&inen ja Mantynen (2009) tarjoavat luonnon-
suojelua. Luonnonsuojelu voidaan ndhda talousdiskurssin kautta, suojeludiskurssin kautta
tai vaikka ryostodiskurssin kautta, jossa metsien hyédyntaminen voidaan néhdé niiden ryos-
tdmisend. Kielen representaatioluonne koskee siis sitd, miten maailmaa kuvataan ja esite-
taan, millaisesta ndkokulmasta ja millaisin keinoin. My6s representoinnilla on seurauksensa.
Se liittyy muun muassa kysymykseen vallasta: Kuka saa kuvata ja ketd, millaisissa konteks-
teissa kuvaaminen on sallittua, mité silla tehddan nékyvaksi ja mité jatetd&n pois? (Pietikai-
nen & Mantynen 2009, 55-56.)

Kun analysoidaan esimerkiksi sitd, miten erilaisia teksteja tai selontekoja tuotetaan ja perus-
tellaan tai miten tuotetut kuvaukset saadaan nayttdmaan kyseenalaistamattomilta faktoilta,
tarvitaan diskurssianalyysissa silloin myds retorista analyysivalineistda. Kuten diskurssiana-
lyysissa myos retorisessa analyysissé tarkastellaan merkitysten tuottamisen kielellisia pro-
sesseja. Ndkokulmana toimii se, kuinka eri todellisuuden versioita pyritd&dn saamaan vakuut-
taviksi ja kannatettaviksi. Retorisessa analyysissa, kuten diskurssianalyysissa, lahtOkohtana
on siis todellisuuden tulkinnallisen luonteen korostaminen. Diskurssianalyysissa argumen-
tointia ei tutkita pelk&std&n puheen tai tekstin siséisié rakenteita tai merkityssisaltoja eritel-
len, vaan olennaista on my0s tarkastella, mitd kyseessé olevilla argumenteilla tehddén tilan-
teissa, joissa niit4 tuotetaan. Argumentointia tarkastellaankin siis tekemisena ja sosiaalisena
toimintana, eik& ihmisen sisdisia asenteita peilaavana kielenk&yttona. (Jokinen 2016, 261,
338-339.)

Olennainen kysymys on, kenelld on valtaa kayttad kieltd ja luoda tai toisintaa sosiaalista
todellisuutta. Kenen &ani kuuluu yhteiskunnallisessa keskustelussa ja kenelle keskustelu-
areena on avoinna? Median rooli todellisuuden muokkaajana ja tiettyjen rakenteiden yllapi-
t4jand ja toisintajana on suuri. Tassa tydssa tullaan pohtimaan sitd, millaisia diskursseja ai-
neiston teksteistd on l0ydettavissé ja millaisin kielellisin keinoin diskursseja tuotetaan. Seu-

raavassa kappaleessa avataan diskurssintutkimusta menetelméana.
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4.3 Diskurssintutkimus menetelmana

Diskurssintutkimus on laadullista tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen padméaéra on ihmisen
kayttaytymisen ymmartdminen ja ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa rakentuvien tulkin-
tojen ja merkitysten hahmottaminen. Diskurssintutkimuksen tulokset ovat tihedd kuvausta
tutkittavasta ilmiosta. Tihed kuvaus tutkittavasta ilmiosta tarkoittaa ilmion ja siihen liittyvien
kontekstien ja merkitysten yksityiskohtaista kuvausta ja saadun kuvauksen peilaamista va-
littuja teoreettisia késitteita ja tutkimuskysymyksia vasten. (Pietikédinen & Méntynen 2009,
139-140.)

Diskurssianalyysissé eritellaan sellaisia kielellisia tekoja, joilla ihmiset tuottavat sosiaalista
todellisuutta. Diskurssianalyysi ndkee faktat sosiaalisesti tuotettuina riippumatta siitd, kuka
niitd on perustellut. VVaikka diskurssianalyytikko ei tavoittele tulkinnoilleen universaalin fak-
tan asemaa, tutkimustuloksille on kuitenkin esiteltdva perusteluja. (Juhila & Suoninen 2016,
446, 455.) Fairclough’n (1992, 225) mukaan ei ole olemassa vain yhté tapaa tehda diskurs-
sintutkimusta, koska tutkijat lahestyvat sitd omista ndkokulmistaan ja kasityksistaan kasin,

seka sen mukaan, millaista projektia he ovat tekeméssé.

Pietikainen & Méntynen (2009, 157) kirjoittavat, ettd diskurssintutkimuksessa tutkittava ai-
neisto on avainasemassa. Fairclough’n (1992, 226) mukaan tarvitun aineiston luonne vaih-
telee sen mukaan, mitd tutkitaan ja mikd on tutkimuskysymys. Olennaista Fairclough’n

(1992) mukaan on myo6s sen péattdminen, millaista aineistoa keraté ja kayttaa.

4.4 Aineisto

Taman tyon aineisto koostuu paivittaislehdissa julkaistuista toimittajien kirjoituksista, jotka
késittelevat poliisien Facebook-ryhman kirjoittelua. Tekstit ovat padkirjoituksia, komment-
teja ja uutistekstejd, sekd yksi tutkivaa journalismia oleva artikkeli. Aineisto on keréatty
Google -hakua kayttaméalla. Tuloksia tuli monia ja niista valikoitui td4han tyohon neljé sopi-
vinta artikkelia, sek& Long Play -lehden maksullinen alkuperaisartikkeli. Muut tekstit on
julkaistu eri paivittéislehdisséd: Aamulehdessd, Uusi Suomessa, Savon Sanomissa. Valittujen
tekstien tuli olla tarpeeksi pitkida ja sisalloltdén tarpeeksi kattavia, jotta diskurssien etsiminen

oli mahdollista. Juhila & Suonisen (2016, 453) mukaan diskurssianalyysissa tutkimukseen



17

fokukseen paatyvat koko mahdollisesta aineistosta usein vain tietyt tapaukset. Tutkijan va-
linnat tarkentuvat tai muuttuvat tutkimusprosessin aikana. Diskurssianalyysissa voidaan kes-
kittya yksittaistapausten analysointiin, muutaman tapauksen vertailuun tai suuren tapausjou-
kon erittelyyn. (Juhila & Suoninen, 2016, 453.)

Tekstilajina lehtiartikkelit ovat tavanomaisia kertovia tekstilajeja, jotka pyrkivét faktatiedon
levittdmiseen. Tdssa tydssa aineistona toimivat kuitenkin myds kommentit ja paakirjoituk-
set. Artikkeleiden tekstien tuottajia ovat toimittajat. Median tuottamat tekstit luovat sosiaa-
lista tietoa ja osaltaan rakentavat sosiaalista todellisuutta. Median rooli neljantend valtio-
mahtina antaa sille paljon valtaa, koska se p&attad, misté kirjoitetaan, mitd jatetadan kirjoituk-
sen ulkopuolelle, sekd miten jostain aiheesta Kkirjoitetaan. Siksi on tdrke&4 osaltaan tarkas-
tella mediateksteja kriittisesti ja pohtia sitd, mit4 teksteilld halutaan tuoda julki ja miksi.
Journalistiset tekstit tdhtadvat yleensa objektiivisuuteen. Mik&én asia tai teksti el kuitenkaan

synny tyhjiossa ja myos mediateksteill& voi toisinaan olla oma agendansa.

4.5 Aineiston tuottajat — Aamulehti, Savon Sanomat, Uusi Suomi, Long Play

Aamulehti on Alma median mukaan Suomen toiseksi suuri seitsemana péivana viikossa il-
mestyvé lehti, sekd Pirkanmaan tavoittavin monimedia. Aamulehdelld on viikoittain luki-
joita 304 000 ja Aamulehti.fi -sivustolla k&y viikoittain 450 000 kavijaa. (Internet 1.)

Savon Sanomat kuuluu Savon media Oy:lle, joka puolestaan on osa Keskisuomalaisen kon-

sernia. Savon Sanomat tavoitti vuonna 2016 48 497 ihmist&. (Internet 2.)

Uusi Suomi on myods osa Alma median konsernia. Uusisuomi.fi -sivusto tavoittaa viikossa
284 000 ihmista. Uusi Suomen k&vijaprofiilin mukaan 48 % kavijoista on yli 50 vuotiaita ja
70 % miehid. (Internet 3.)

Long Play -lehti on nettisivujensa mukaan tutkivaa journalismia, laajoja reportaaseja, hen-
kilokuvia ja esseitd digitaalisessa muodossa julkaiseva media. Long Play julkaisee 12 juttua

vuodessa. (Internet 4.)
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4.6 Muu aiheesta tehty tutkimus

Poliisin ja median vélista suhdetta on tutkittu jonkin verran. Seuraavana esiteltavien tutki-
musten tarkoituksena on ollut selvittdd, miten erilaiset median representaatiot vaikuttavat
ihmisten nakemykseen poliisista, seka miten poliisi median kayttajana pystyy vaikuttamaan
suhteeseensa kansalaisiin. Callanan ja Rosenberger (2011) sekd Denef, Bayerl ja Kaptein
(2013) toivat selvasti esiin ajatuksen siitd, ettd poliisi valtion pakkovallan kaytt&jana tarvit-
see yleisen mielipiteen puolelleen. Dowler ja Zawilski (2007) puolestaan painottivat (popu-

laari) median merkitysté yleisen mielipiteen luojana.

Poliisi ja sosiaalinen media on myds kansainvalisesti kiinnostava aihe. Denef, Bayerl &
Kaptein (2013) tutkivat Iso-Britannian poliisin Twitter-viesteja vuoden 2011 mellakoiden
yhteydessé artikkelissaan Social Media and the Police — Tweeting Practices of British Police
Forces during the August 2011 Riots. Kyseessa ei ole diskurssianalyysi ja viestimen kayttoa
tarkasteltiin poliisin kriisiviestinndn valineend, mutta artikkeli osoittaa kuitenkin sen, ett
sosiaalinen media on poliisin aktiivisessa kaytossa oleva véline. Artikkelissa perehdyttiin
poliisin twitter-viestien sisaltoon, toimintoon ja tyyliin. Artikkelissa nakokulma kohdistuu
my0s siihen, etta tietty lainsdadénto rajoittaa poliisin toimintaa sosiaalisessa mediassa. Ar-
tikkelissa tuodaan esiin myds poliisin suhde kansalaiseen: poliisi on valtion pakkovallan
kayttdja, mutta tarvitsee myos kansalaisten luottamuksen pystyakseen tehokkaasti suoriutu-

maan tehtévistaan.

Dowler & Zawilski (2007) tutkivat artikkelissaan Public perceptions of police misconduct
and discrimination: Examining the impact of media consumption sit4, miten median kulut-
taminen vaikuttaa asenteisiin, kun kyseessé on poliisin véarinkaytokset ja syrjinta. Surette
(2007) mukaan on olemassa tutkimusta median luomasta poliisikuvasta. Tutkimukset ovat
osittain ristiriitaisia: osassa tutkimuksia todetaan, ettd poliisia kuvataan positiivisessa va-
lossa, kun taas osassa todetaan poliisia representoitavan negatiivisesti. Monet tutkijat olisivat
sitd mieltd, ettd printtimedia kuvaa poliisia l&hinnd negatiivisessa valossa, siind missa rea-

lity-poliisiohjelmat kuvaavat poliisia sankarina. (Dowler & Zawilski, 2007.)

My0s Callanan & Rosenberger (2011) tutkivat artikkelissaan Media and Public perceptions
of the police: examining the impact of race and personal experience median kuvausta po-

liisista. Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten rikoksiin liittyvd median kuluttaminen
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vaikuttaa yksilon nakemyksiin poliisista. Tutkimuksen mukaan televisiouutiset ja rikosrea-
lityohjelmat vaikuttavat positiivisesti mielipiteisiin poliisista. Kirjoitetut uutiset eivat kui-
tenkaan vaikuttaneet yleiseen mielipiteeseen poliisista kovin vahvasti. Taté tutkimus ei pys-
tynyt selkeésti selittdmaén. Kirjoittajat pohtivat kuitenkin sitd, ettd kirjoitettujen uutisten lu-
kijat ovat korkeammin koulutettuja ja siksi ehk& vahemman alttiita rikosuutisten vaikutuk-

selle. (Callanan & Rosenberger, 2011.)

Vaikka edelld mainitut tutkimukset eivét ole diskurssianalyyttisid, diskurssianalyysiin pe-
rustuvaa tutkimusta on tehty paljon. Varsinkin Jyvéaskylan yliopiston tietokannasta loytyy
paljon opinnéytetoitd, joissa kaytetty metodi on diskurssintutkimus (tai kriittinen diskurssi-
analyysi). Jyvaskylan yliopiston tietokannasta JY KDOK:sta haettaessa opinnaytetdita haku-
sanalla "diskurssintutkimus” tuloksia tulee yhteensa 4874, Niihin lukeutuu niin mediateks-
teisté tehtyja diskurssianalyyseja kuin puheesta, blogiteksteista ja kirjoitelmistakin tehtyja
diskurssianalyyttisia toita.

4 Katsottu 22.1.2018 klo 15.15.
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5 TULOKSET

Tassé kappaleessa eritelld&dn em. lehtiartikkeleista kirjoittajan tulkinnan kautta syntyneité
diskursseja. Diskurssit, joita tyostd on I6ydettavissé ja joihin perehdytédén tarkemmin seu-

raavissa alaluvuissa, ovat seuraavat:

- Kokemusdiskurssi
- Yhteiskuntadiskurssi ja viranomaisdiskurssi

- Ratkaisudiskurssi

Alla on listattu taulukkoon teksteista tulkitut diskurssit seké niiden nakdkulma kasiteltdvaan
aiheeseen. Satunnaistarkastuksen artikkelissa korostuivat kokemus- sekd yhteiskuntadis-
kurssit. Artikkelin ngkokulma oli kertova. Pinnallisesti luettaessa savy oli melko neutraali.
Savon Sanomissa julkaistussa Asta Tenhusen kommentissa olivat I6ydettdvissa kaikki
tyossé kasitellyt diskurssit. Tekstin savy oli pohtiva ja subjektiivinen. Uusi-Suomessa jul-
kaistussa Katja Incoronaton artikkelissa olivat 16ydettévissa yhteiskunta- ja viranomaisdis-
kurssit. Sen savy oli melko neutraali ja kertova. Toisessa Uusi-Suomessa julkaistussa ju-
tussa, jossa oli lainattu ihmisoikeusliiton paasihteerin Kaari Mattilan blogikirjoitusta, oli 10y-
dettavissa ratkaisudiskurssi. Sen savy oli kertova ja melko neutraali. Aamulehden paakirjoi-
tuksessa oli my6s l6ydettavissé ratkaisudiskurssi, mutta sen savy oli melko kriittinen ja syyt-

tava.
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Otsikko Diskurssi Nakokulma Pvm

Satunnaistarkastus Kokemus, Y hteis- Kertova 6/2017
kunta

Kommentti: Kohu Kokemus, Y hteis- Pohtiva, subjektiivi- 5.6.2017

poliisista paljasti kunta, viranomaisdis- | nen

kaksi isoa huolenai- kurssi, ratkaisu

hetta

Kohu FB-ryhmésta Yhteiskunta, viran- Kertova, neutraali 4.6.2017

jatkuu: "Harmillista omaisdiskurssi

JOsS maan arvoste-

tuimman ammatti-

kunnan maine saa

tahran harkitsematto-

mien poliisien toi-

minnasta”

Ihmisoikeusliitto va- | Ratkaisu Kertova, neutraali 6.6.2017

layttaa: Poliiseille

asennetestit

Poliisin on puututtava | Ratkaisu Kriittinen, syyttava 5.6.2017

my0s omaan rasis-

miinsa

5.1 Kokemusdiskurssi

Kokemusdiskurssia tuotetaan Long Play -lehden artikkelissa Satunnaistarkastus (Pietarinen,

2017, 53). Kokemusdiskurssilla tarkoitetaan tassa tyossa niitd kokemuksia, joita artikkelissa

haastatellut ihmiset ovat kertoneet. Artikkeli on tutkivaa journalismia. Artikkeli itsessaan on

objektiivinen kuvaus ko. tapahtumista, mutta siin& tuodaan vahvasti esille haastateltavien

subjektiivisia kokemuksia. Lisaksi artikkelissa hyddynnet&an faktatietoa ja tilastoja. Koke-

muksiaan artikkelissa jakavat niin etnisiin vahemmistdihin Suomessa kuuluvat henkil6t kuin

poliisitkin (tai poliisin virassa aiemmin olleet). Kokemusdiskurssin olemassaoloa perustel-

laan alla katkelmilla Satunnaistarkastus - artikkelista. Myos Asta Tenhusen Savon Sano-

missa 5.6.2017 julkaistussa kommentissa oli luettavissa kokemusdiskurssi.
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Satunnaistarkastuksen artikkeli alkaa kuvailulla Mirjamista, joka on romani. Mirjami ja ha-
nen miehensa Reino kertovat kohtaamisistaan poliisin kanssa, joita heidan mukaansa on

monta.

”Oltiin kerran tulossa kotiinpéin [...] Poliisi pysaytti meidat [...] Toinen poliiseista piti meit4 siin,
toinen kay etsimassa hakuja [...] "Onks silld renkaat edes huonot?” [...]” (Pietarinen, Satunnais-
tarkastus, 6/2017, 4.)

Mirjamin ja Reinon kokemukset poliisista ovat huonot ja se tuodaan vahvasti esiin. Poliisin
pyrkimys Mirjamin ja Reinon mukaan on keskeyttdd heidan matkantekonsa. Molemmat us-
kovat, ettd se johtuu heiddn romani -taustastaan. Mirjami ja Reino uskovat joutuneensa po-
liisin silmétikuksi juuri taustansa vuoksi. Myos sanavalinnoilla, kuten “edes”, luodaan kuvaa
poliisista, joka haluaa melkein vakisin I6yt&a jotain vikaa Mirjamin ja Reinon autosta, koska

nama ovat romaneja.

”Reinon ja Mirjamin tunnistaa helposti romaneiksi, ja he uskovat joutuvansa poliisin silmatikuksi

juuri sen vuoksi.” (Pietarinen, Satunnaistarkastus, 6/2017, 5.)

Perustuslain 68:ss4 maarataan, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé (ks kpl 3). Ketaan
ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eriarvoiseen asemaan muun muassa alkuperan pe-
rusteella. Nain ollen Long Playn artikkeli ottaa voimakkaasti kantaa poliisin toimintaan ve-
doten Satunnaistarkastuksessa haastateltujen ihmisten kokemuksiin. Artikkeli tuottaa polii-
sitoimintaa tietynlaisena kokemusdiskurssin kautta, tai vaihtoehtoisesti sen avulla. Y114 ole-
vasta tekstikatkelmasta voi tulkita syytoksen siitd, etta poliisi toimii rasistisesti. Vahimmil-
l4&nkin otteesta voi tulkita viittauksen institutionaaliseen rasismiin (ks. Kpl 3.2), koska po-

liisi ei henkiloidy, vaan pysyy organisatorisella tasolla toimivana yksikkona.

Artikkeli tuottaa kuvaa poliisista etnisend profiloijana, kdyttden hyvékseen haastateltujen
subjektiivisia kokemuksia poliisista. Patevyytta ja yleistettavyytta artikkelille haetaan kerto-
malla, ettd artikkelin Kkirjoittajan tekemissé ja lukemissa haastatteluissa puhui 94 véhemmis-
toihin kuuluvaa ihmista. Haastattelut perustuivat Turun yliopiston Pysédytetyt -hankkeeseen,

jota varten haastateltiin yli 160 henke&. (Pietarinen, Satunnaistarkastus, 6/2017, 6.)
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Poliisiutta ja poliisitoimintaa tuotetaan artikkelissa myds neljan poliisimiehen haastattelun
kautta. Nain poliisitoiminta voidaan yll& mainitusta eroavasti personoida ja tuoda l&ahem-
maksi kansalaista. Poliisi ei ndin ollen toimi tekstissd enda pelkkana organisatorisena yksik-

kodna.

”Janne sanoo, ettei han ole kuullut romanien profiloimisesta. Han on tyéskennellyt eri paikkakun-
nalla kuin muut haastatellut poliisit. K&ytdnnot saattavat siis vaihdella.

Jarin mukaan taas romanien pysayttdminen on sekd yleista ettd ymmarrettavad.” (Pietarinen, Sa-

tunnaistarkastus, 6/2017, 10.)

Romanitaustaisille henkil6ille syrjivan kokemuksen tuottanutta poliisitoimintaa pidet&én ar-
tikkelissa siis k&ytanteend, joka saattaa vaihdella paikkakunnittain. ”Kaytadnt6” sanan kéyt-
tdminen luo lukijalle kuvan siitd, ettd tietynlainen toiminta on méératty ylemmalta taholta.

Kaikenlainen etninen profilointi poliisissa on kuitenkin kielletty (ks, kpl 3.3).

Em. kahdella poliisimiehelld on eri ndkemys siitd, miten poliisi toimii. Sen liséksi, etté po-
liisimiehet ovat samoilla linjoilla sen suhteen, milla perusteilla henkil6itd pysaytetaan, kuin
em. romanitaustaiset henkilotkin, artikkelissa tuodaan esiin myds miehiston ja hallinnon n&-
kemysten vélinen ero, kun kyseessa on etninen profilointi. Artikkelissa tuodaan poliisimies-
ten kokemuksen kautta ilmi se, ettd poliisihallinnon ohjeet ovat vaikeasti hahmotettavissa tai

epéaselvia.

” [...] helsingin poliisi tiedotti periaatteistaan ulkomaalaisvalvonnassa: Tarkastettavat henkilot vali-
taan satunnaisesti [,] eiké se saa perustua pelkastaan tarkastettavan henkilon fyysisiin ominaisuuksiin
ja piirteisiin. [...]

Haastattelemani poliisit olivat hyvin tietoisia siitd, etté etninen profilointi on ulkomaalaisvalvonnassa
kielletty. He tunsivat myds ne perusteet, joiden pohjalta ulkomaalaisvalvontaa kuuluu virallisesti

tehda, mutta pitivat muotoiluja epamaaraisind.” (Pietarinen, Satunnaistarkastus, 6/2017, 15, 17.)

Uskottavuutta Satunnaistarkastuksen artikkelille luodaan kasittelemalld ihmisten henkil6-
kohtaisia kokemuksia; niitd kun on vaikea haastaa. Henkilokohtainen kokemus asetetaan
nain hegemoniseen asemaan suhteessa muihin, esimerkiksi virallisiin linjauksiin poliisitoi-
minnassa. Henkilokohtaisella kokemuksella ndin ollen tavallaan luodaan elavyytta, tai vaih-
toehtoisesti uskottavuutta, kokemuksen kautta rakentuville faktoille. (ks. Kpl 4.2 diskurssit

ja representaatio)
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Kokemusdiskurssia tuotetaan myds muussa kuin romanikontekstissa. Asta Tenhusen Savon

Sanomissa 5.6.2017 julkaistussa kommentissa Tenhunen Kirjoittaa seuraavasti:

7 [...] Moni poliisi haluaa syddmestaan tehda asioita oikein. — Tunnen tat4 vaked tyokseni ja voin

vilpittdmasti sanoa, ettei tuosta ole epailystakaan.” (Tenhunen, Savon Sanomat, 5.6.2017.)

Tenhunen vetoaa omaan henkilékohtaiseen kokemukseensa poliisista. Tenhusen sanavalin-
nat saavat lukijan kuitenkin pohtimaan kirjoittajan ndkemysta. Muotoilu ”moni poliisi” j&t-
taa vield liilkkumavaraa tulkinnalle. Tenhunen on valinnut sanan ”moni’ esimerkiksi sanojen
“useimmat” tai ”suurin osa” sijasta. Moni-sanalla ei viitata valtaosaan, mutta toisaalta kir-
joittaja puhuu tekstissd omasta kokemuksestaan, joten lukija ei voi odottaa, ettd Kirjoittaja

tuntisi kaikki poliisit.

Kokemusdiskurssia rakennetaan siis haastateltavien, tai Tenhusen kommentissa Kirjoittajan
itsensd, kokemuksista kertomalla. Kokemukset ovat samalla henkil6kohtaisia kuin ne ovat
sosiaalisiakin. Sosiaalisia niista tulee, kun ne liitetadn laajempaan yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin. Poliisitoiminta on yhteiskunnallisesti merkittdvad toimintaa, joka usein kohdistuu
yksiloon esimerkiksi pakkokeinojen tai voimakeinojen k&yton kautta. Taman kautta yksilon
kokemuksista tulee yhteiskunnallisesti merkittavia kokemuksia. Ké&sitteleméalla henkilékoh-
taisia kokemuksia yhteiskunnallisesti merkittavassa kontekstissa, eli suhteessa poliisitoimin-
taan, onnistutaan kokemuksista rakentamaan sellaista sosiaalista todellisuutta, jossa poliisi-

toiminta nayttaytyy kyseenalaisena, tai peréati vaarana.

5.2 Yhteiskuntadiskurssi ja viranomaisdiskurssi

Y hteiskuntadiskurssilla viitataan tdssa tyossa artikkeleista 16ytyneihin diskursseihin, joiden
voidaan tulkita viittaavan yhteiskuntaan kokonaisuutena tai ainakin yhteen osaan yhteiskun-
nasta, poliisiin. Viranomaisdiskurssi puolestaan viittaa artikkeleista tulkittavissa oleviin dis-
kursseihin, joissa kuuluu poliisin organisatorinen &ani. Nama diskurssit kasitelladn samassa
kappaleessa, koska ne ilmenevat usein samoissa teksteissa lahell toisiaan ja toimivat vuo-
ropuhelun tavoin artikkeleissa. Niitd ei kuitenkaan voi kasitelld vain yhtend diskurssina,
koska tyohon valituissa artikkeleissa yhteiskuntadiskurssi ilmenee usein kritiikkin poliisi-
toimintaa kohtaan laajemmassa, vaihtoehtoisesti yhteiskunnallisessa, kontekstissa ja viran-

omaisdiskurssi puolestaan juuri viranomaisen, eli poliisin, &&nena.
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Savon sanomissa 5.6.2017 julkaistu Asta Tenhusen kommentti Kohu poliisista paljasti kaksi
isoa huolenaihetta, viittaa jo otsikkotasolla yhteiskunnalliseen keskusteluun. Poliisi, merkit-
tavana yhteiskunnallisena toimijana, on herattanyt vilkasta keskustelua sen jalkeen, kun yk-
sittdisten poliisihenkildiden kirjoitukset poliisien Facebook-ryhméssa tulivat julki.

Tenhunen kirjoittaa, ettd kohu nousi "aivan aiheesta” ja kysyy ”[...] miksi juuri kukaan ei
puuttunut”. Tenhunen kritisoi my0ds poliisijohdon Kriisiviestintéd kirjoittamalla sen olevan
”[...] yhtd hirve&, kuin se on ollut viime aikoina aina, kun poliisi on joutunut vastaamaan

sosiaalisen median holmailyistaan”.

Poliisin toimintaa sosiaalisessa mediassa kutsutaan holmoilyksi. Kritiikki kohdistuu selke-
asti poliisin toimintaan, mutta sana hoImaily ei suoraan luo lukijalle kuvaa vakavasta vir-
heesté. Lisdksi tekstistd voi lukea kritiikkia ylipdatansa poliisin sosiaalisen median kayttoa
kohtaan. Lukijalle ja& siis kuva poliisista, joka ei ymmarra sosiaalisen median tapaa toimia,
eikd omaa rooliaan sosiaalisen median kéyttdjana. Ottaen huomioon aika, jossa yhteiskunta
toimii talla hetkelld, on sosiaalisella medialla, niin kuin internetillé ylipd&nsa, vakiintunut
asema yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ylla mainitun kritiikin takia lukijalle ja& kuva

osaamattomasta poliisista, joka ei tunne em. (sosiaalisen) median valtaa.

”lhmisid kiinnosti se, miksi suomalaisten luottamusta nauttivat ja paljon valtaa k&yttavat virkamiehet

kayttaytyvat kuin aggressiiviset, lapselliset 0ykkarit.” (Tenhunen, Savon Sanomat 5.6.2017.)

Edelld mainitussa lainauksessa kirjoittaja tuo esille suomalaisten luottamuksen poliisiin. Kir-
joittaja kuvaa “paljon valtaa kayttavia virkamiehid” “aggressiivisiksi ja lapsellisiksi 0ykké-
reiksi”. Kirjoittaja ei erittele virkamieskuntaa, vaan puhuu nyt kaikista poliiseista yksittai-
send joukkona, jotka kaikki toimivat samalla tavalla. Millaista kuvaa poliisista halutaan néin

ollen luoda? Sijaa annetaan kuitenkin myods viranomaisdiskurssille:

”[...] Yrjo Suhosen [sic] kannanotto asiassa oli onneksi suora: Hén totesi, ettei hyvaksy moukka-

maista kaytosta eiké se saa leimata koko poliisia.” (Tenhunen, Savon Sanomat 5.6.2017.)

Suhonen toimi Suomen Poliisijérjestdjen liiton puheenjohtajana 2005-2017. Suhosen kom-

mentti asiaan toimii kirjoituksessa poliisin 4dnend. Nain ollen, koska sijaa on annettu my6s
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poliisin d4nelle, luodaan tekstissa tiettya tasapuolisuutta: poliisia kritisoidaan, mutta polii-

sille annetaan my6s mahdollisuus vasta-argumenttiin.

”Rasistiset kommentit eivat mielestani kuitenkaan olleet yllatys eivétkd edes kauheinta sivustolla,
koska yksittéisia aarimielipiteita 16ytyy monesta isosta ihmisjoukosta [...]” (Tenhunen, Savon Sa-
nomat, 5.6.2017)

Toisin kuin ylla, edelld mainitussa lainauksessa adrimielipiteité pidetédankin yksittaisind mie-
lipitein, joita 10ytyy monesta isosta ihmisjoukosta. Aiemmin, kun kyseessa oli poliisin hol-
moily sosiaalisessa mediassa, tekijand oli viranomainen, mika antoi tulkita, ettd kyse olisi
kaikista poliisihenkiloista. Nyt Kirjoittaja ndkee darimielipiteitd omaavat poliisinenkilot yk-
sittdisten henkiloiden mielipiteiné. Kirjoittaja ei kuitenkaan pida darimielipiteitd yllatyksend,

mik& osaltaan luo kuvan siitd, ettd ko. &arimielipiteet kuuluvat jossain maarin poliisiin.

Uusi-Suomessa 4.6.2017 julkaistussa Katja Incoronaton kirjoittamassa artikkelissa Kohu
FB-ryhmasta jatkuu: ’Harmillista, jos maan arvostetuimman ammattikunnan maine saa
tahran harkitsemattomien poliisien toiminnasta™ korostuu viranomaisdiskurssi, joka kay

vuoropuhelua yhteiskuntadiskurssin kanssa.

”Poliisihallitus toimittaa lauantaina julkaistun Longplay-lehden artikkelin poliisin salaisesta Face-
book-ryhmésté valtakunnansyyttajénvirastoon esitutkinnan edellytysten selvittdmiseksi.
[...] Poliisihallitus k&ynnistaa selvityksen myads siité, ovatko vallitsevat ulkomaalaisvalvonnan kay-

tannot kaikilta osin lain mukaisia.” (Incoronato, Uusi-Suomi, 4.6.2017)

Jo tekstin alussa annetaan sijaa viranomaisdiskurssille kertomalla Poliisihallituksen toimista
suhteessa esiin tulleeseen ongelmaan. Diskurssia tuotetaan antamalla paljon tilaa poliisin

aanelle ja poliisin toimista kertomiselle. Adneen tekstissa paastetdan poliisin johtoa:

”-0n poliisia kohtaan tunnetun luottamuksen vuoksi valttdméatontd, ettd asia selvitetddn perusteelli-
sesti, Kolehmainen sanoo poliisihallituksen tiedotteessa. [...] Poliisiylitarkastaja Janne Paavola po-
liisihallituksen laillisuusvalvonnasta sanoo, ettd viime vuosina poliisilaitoksissa on jouduttu puuttu-
maan muutamien yksittaisten poliisimiesten epdasialliseksi arvioituun Kirjoitteluun sosiaalisessa me-

diassa.” (Incoronato, Uusi-Suomi, 4.6.2017)
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Néin luodaan lukijalle kuva siitg, ettd poliisi organisaationa suhtautuu vakavasti esiin tullee-
seen tilanteeseen, eika sité pyritd lakaisemaan maton alle. Tdmad tuottaa vaikuttavuutta ja luo
luottamusta: poliisi ottaa vakavasti siihen kohdistuneet syytokset ja pyrkii ansaitsemaan ta-
kaisin luottamuksen, joka rasismi-syytdsten takia on ehkd hieman murentunut. Viranomais-
diskurssin pystyy tulkitsemaan myds sen savysté: Viranomaispuheenvuorot tekstissa ovat
jamakoitd, eivatka ota kantaa itse tapaukseen, vaan puhuvat yleisesti esimerkiksi poliisin

kayttaytymisvelvoitteesta.

Yhteiskuntadiskurssi on tulkittavissa tekstistd, kun SDP:n kansanedustaja ja hallintovalio-

kunnan jasen Mika Kari saa tekstissa puheenvuoron:

”[...] Mika Kari vaatii, ettd my6s eduskunnan hallintovaliokunnan on saatava tapauksesta viipymétta
perusteellinen selvitys sisaministerilta ja poliisiylijohtajalta.

-Néin voidaan pitaa huolta siité, ettd julkisuudessa esiin tulleisiin epé@kohtiin puututaan. On harmil-
lista, jos maan arvostetuimman ammattikunnan, suomalaisen poliisin maine saa tahran joidenkin har-

kitsemattomien poliisien toiminnasta [...]” (Incoronato, Uusi-Suomi, 4.6.2017.)

Poliisiin kohdistuville syytoksille tuotetaan yhteiskunnallista merkittavyyttd, kun tekstissa
huomioon otetaan my6s poliitikon julkaisema tiedote asiasta. Mielenkiintoista on myos se,
miten Kari mainitsee poliisin: han puhuu suomalaisesta poliisista. Kyse ei siis ole poliisista
yleisesti, vaan nimenomaisesti kotimaisesta, suomalaisesta, poliisista. T&st4 voidaan tulkita
haivahdys nationalistista ajattelua. Suomalaisuutta halutaan korostaa, koska Suomen polii-

silla on perinteisesti ollut hyvd maine, eikd sen maineen haluta murtuvan.

Y hteiskunnallinen viitekehys on l6ydettavissd myos Long Playn artikkelista (Pietarinen, Sa-
tunnaistarkastus, 6/2017, 27):

” On riski yhteiskunnalle, jos véhemmist6t eivat luota poliisiin. [...] Suomen poliisin ei voi sanoa
olevan lapileikkaus kansasta. Vahemmist6poliisit ovat hyvin harvassa, ja on viitteita siit4, etté poliit-

tisen oikeiston kannattajat ovat poliisissa yliedustettuina.”

Y14 oleva lainaus voisi sisdltyd, tai sen voisi tulkita olevan, myos osa turvallisuusdiskurssia.
Kirjoittajan ndkemys on, ettd véhemmistoryhmien vahyys poliisissa saattaa jarkyttaa yhteis-

kuntarauhaa.
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5.3 Ratkaisudiskurssi

Tassa kappaleessa késitellaan ratkaisudiskurssiksi tulkittavissa olevaa kokonaisuutta. Osassa
artikkeleita esitettiin ratkaisuehdotuksia, tai ainakin pohdittiin, mitd poliisin tulisi tehdd,

jotta kyseessé olevan kaltaista tapausta ei enada tulisi.

Uusi-Suomessa 6.6.2017 julkaistussa uutisessa ddneen paastetdén Ihmisoikeusliiton paasih-

teeri Kaari Mattila. Uutisessa on lainattu Mattilan blogikirjoitusta.

”Poliisien ihmisoikeuskoulutus on Suomessa heikoissa kantimissa [...] Thmisoikeusliitto on jo vuo-
sia perdankuuluttanut poliiseille parempaa ihmisoikeusosaamista. Jokohan aika olisi talle kypsa?
Mattila kysyy.” (Uusi-Suomi, 6.6.2017.)

Ratkaisuiksi julkitulleisiin rasistisiin kirjoituksiin tarjotaan lisdkoulutusta. Lukijalle ja& uu-
tisen perusteella kuva poliisista, joka ei ymmarra ihmisoikeuksien merkitystd. Taman voi
lukea my0s kritiikkind koko organisaatiota vastaan, koska koulutuksen ja yll&pitokoulutuk-

sen maara ei ole miehistOsté tai yksittaisesta poliisinenkildsta kiinni.

My0s Aamulehdessad 5.6.2017 julkaistussa padkirjoituksessa ratkaisuksi julki tulleeseen on-

gelmaan tarjotaan koulutusta.

”Tuhansien poliisien salainen ryhmé paljasti viranomaisten ajattelemattomuuden ja rasismin. Nolla-

toleranssi-puheiden sijaan tarvitaan koulutusta. (Aamulehti, paakirjoitus, 5.6.2017.)

”Nollatoleranssi-puheilla” viitataan poliisipaallyston vastauksiin rasismi-kohussa. Ylldole-
van lainauksen voi tulkita kritiikkind myos paéllyst6d kohtaan. Katkelmassa vaaditaan myos
puheiden sijasta tekoja (eli koulutusta). Nain kirjoittaja arvottaa puheen tekoja arvottomam-

maksi.

”Olennaista on se, ettd tallakin kertaa ndyttad siltd, ettei ongelmaan ole osattu tai haluttu puuttua,

vaikka aihetta olisi.” (Aamulehti, paakirjoitus, 5.6.2017.)
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Y14 oleva lainaus on mielenkiintoinen. Ilmaus tallakin kertaa luo lukijalle kuvan siita, etta
kyseessa oleva rasismi-kohu ei ole ensimmaéinen laatuaan. Ilmaus viittaa voimakkaasti aja-
tukseen siitd, ettei poliisi kykene ns. kontrolloimaan, tai ehkd kuvaavammin, pitdmaan ruo-
dussa, organisaatioonsa kuuluvia henkilditd, vaikka kirjoittajan mielesta pitéisi. Liséksi Kir-
joittaja epdilee, ettei ongelmaan ole osattu tai haluttu puuttua. Osaamisen voi jalleen tulkita
kritiikiksi poliisin hallintoa kohtaan. Haluamisen voi puolestaan tulkita epéilyksi rakenteel-
lisesta rasismista: epékohtaan ei haluta puuttua, koska se on osa poliisihallintoa.

”Huolta onkin herattanyt se, miten kansalaisten pitdisi luottaa poliisin kykyyn tunnistaa ja ratkoa
rasistisia rikoksia, kun sill4 on ilmeisié vaikeuksia tunnistaa rasismia ja puuttua siihen edes omissa
riveissaan. [...] Suomalaiset ovat [sic] tyypillisesti luottaneet poliisiin jopa omituisen paljon.” (Aa-

mulehti, paakirjoitus, 5.6.2017.)

Paakirjoituksen tehtdva on yleensa tuoda esiin lehden kanta ajankohtaisiin asioihin, seka ai-
heen taustoittaminen. Y1la olevasta lainauksesta kay selvasti ilmi kirjoittajan, tai Aamuleh-
den, ndkemys: poliisin ei pitéisi olla kansalaisen luottamuksen arvoinen. Sanavalinnat, kuten
ilmeinen ja omituisen, tukevat taté: poliisilla on ilmeisid vaikeuksia tunnistaa rasismia tai on
omituista luottaa poliisiin paljon. Sitd puolestaan ei perustella, miksi poliisiin luottaminen
on omituista. Voitaisiinko tahan kenties tulkita ideologista vastakkainasettelua: poliisi pak-
kovallank&yttajana ja perusoikeuksiin puuttujana vs. vapaa ja riippumaton media, joka puo-

lustaa yksilonvapautta ja perusoikeuksia?

Aamulehti kritisoi myds nollatoleranssi -sanan kayttoa:

”[...] Nollatoleranssi alkaa olla ilmaisuna yhtd tyhja ja teenndinen kuin vakindinen anteeksipyynto.”
(Aamulehti, p&ékirjoitus, 5.6.2017.)

Nollatoleranssi -ké&sitettd ovat kayttdneet poliisipdallystoon kuuluvat henkilot niissé teks-
teissd, joissa poliisilta on pyydetty kommenttia, niinpéd kasitteen k&yton kritiikin voidaan
tulkita olevan kritiikki& poliisin johtoa kohtaan. Kaiken kaikkiaan kuva poliisista muodostuu
erityisen negatiiviseksi. Paakirjoitus perdd asennemuutosta ja ehdottaa myos ratkaisua asen-

nemuutoksen aikaansaamiseksi:

”[...] Sitd ei saada aikaan ilman perusteellista koulutusta ja ongelmien rehellistd tunnustamista.”
(Aamulehti, paakirjoitus, 5.6.2017.)
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Nollatoleranssia késitteend tuodaan esille asiana, joka on vahvasti esimiesten yll&pitdama ja
vaatima tapa toimia. Nollatoleranssilla tunnutaan viranomaispuheessa haettavan sitd, etta
mikali yksittaisiin ongelmatapauksiin ei puututa, niistd muodostuu yhteen kietoutuneita ta-

poja toimia ja ndin ollen ongelman laajenemista.

Mya0s Asta Tenhusen Savon Sanomissa 5.6.2017 julkaistussa kommentissa vihjataan koulu-

tuksen tarpeeseen:

”Mill& ne jotkut joukkoon mahtuvat aggressiiviset, rasistiset ja sovinistiset poliisit saisi luottamaan
tyokavereihinsa ja ottamaan heilta mallia? Se ei pelkastaan kaskemalla kay.” (Tenhunen, Savon

Sanomat, 5.6.2017.)

Kirjoittajan mielesté pelkké kaskeminen ei riitd. Tastd voi tulkita ajatuksen, tai toiveen, siit,
ettd lainauksessa mainitut poliisit saataisiin ymméartdmaan sanojen ja tekojen merkitykset.
Siihen puolestaan tarvitaan koulutusta. Mielenkiintoista on myo6s se, miten Kkirjoittaja laajen-
taa ongelmaa; nyt ongelmaksi nousevat rasististen poliisien lisdksi aggressiiviset ja sovinis-
tiset poliisit. Tasta voi tulkita viittauksen kokemusdiskurssiin: kun kohun nostattanut kirjoit-
telu on ollut rasistista, ovatko aggressiiviset ja sovinistiset poliisit nyt Kirjoittajan omaan

kokemukseen perustuvia?

Ratkaisudiskurssi on I0ydettdvissd myos Satunnaistarkastuksen (Pietarinen, 6/2017, 37-38)
artikkelista. Artikkelissa viitataan poliisipdéllystotutkintoa tekevaan poliisinenkiloon, joka
valmistelee koulutuspakettia laittoman maahantulon valvonnasta ja paljastamisesta. Paran-
nusehdotuksia on nelja. Ehdotuksille haetaan vakuuttavuutta silld, etta ne tulevat poliisilta.
Satunnaistarkastuksen artikkelin voisi tulkita kayvéan tahatonta vuoropuhelua Aamulehden
paakirjoituksen (julk. 5.6.2017) kanssa. Aamulehden paakirjoituksessa (ks. ylld) poliisia kri-
tisoidaan kovin sanank&éntein muun muassa viittaamalla organisaation kyvyttomyyteen tai
haluttomuuteen puuttua ongelmiin. Satunnaistarkastuksen artikkeli puolestaan k&antyykin
yllattéden poliisin puoleen: Ongelma on havaittu ja siihen ollaan tyostdmassa ratkaisuehdo-

tusta; tarkemmin, poliisiin kuuluva henkild tyostéa ratkaisumallia.



31

6 YHTEENVETO

Luvussa 6.1 tarkastellaan tyon tuloksia teoreettisen viitekehyksen ja aikaisemman tutkimuk-

sen valossa. Luku 6.2 puolestaan arvioi tdman tyon luotettavuutta.

6.1 Tyon tulokset

Tassa tyossa tarkasteltiin sitd, millaisia diskursseja on loydettavissa mediateksteistd, joissa
késitellaan poliisin salaisesta Facebook-ryhmasta noussutta, paljon mediahuomiota saanutta,
kohua, seka millaista kuvaa poliisista ndiden diskurssien kautta luodaan. Tyohon péatyi viisi
Kirjoitusta, joista yksi oli tutkivaa journalismia, yksi kommentti, yksi paakirjoitus, sekéa kaksi
kertovaa uutistekstid. Teksteistd oli tulkittavissa neljé diskurssia: kokemusdiskurssi, yhteis-
kunta- ja viranomaisdiskurssi, seka ratkaisudiskurssi. Y hteiskunta- ja viranomaisdiskurssi
késiteltiin yhdessé kappaleessa, koska niiden voitiin katsoa kayvan (tahatonta) vuoropuhelua
keskenddn. Diskurssien olemassaoloa perusteltiin tydssa tekstikatkelmilla, joissa diskurssien

voitiin tulkita rakentuvan.

Satunnaistarkastuksessa haastateltujen poliisien ndkemykset on luokiteltu kokemusdiskurs-
siin, koska ne ovat miehiston mielipiteitd. Ne eivat heijastele laajempaa ajattelua esimerkiksi
siitd kontekstista, jossa ulkomaalaisvalvontaa tehdaén. Ajatukset ovat hyvin henkilokohtai-
sia ja perustuvat ajatteluun ”ndin on aina tehty”. Viranomaisdiskurssi on organisatorinen

aani, yleensa péallystolta peraisin, eli poliisin virallinen kanta.

Diskurssianalyysin tavoite ei ole selvittad, mik& tapahtuman versio on lahimpané totuutta,
vaan se, millaisia painoarvoja eri todellisuudet ja tapahtumat saavat. Kyse on siis siitd, mil-
laisia tulkintamahdollisuuksia teksteissa tulee reflektoiduiksi. (ks. kpl 4.1) Kiinnostavaa on
se, millaisia ideologisia seurauksia tiettyjen kuvattujen todellisuuksien kautta voidaan saada,
tai saatiin, aikaan. Seuraukset tuovat esiin myos sen, kuinka paljon diskurssilla on valtaa.
Diskurssin kautta, tai avulla, rakennetaan todellisuutta tietynlaiseksi. Toisin sanoen kielen-

kéyttd on sekd vallan kohde ettd valine. (ks. kpl 4.2)
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Koska diskurssilla on valta esitté tiettyja tapahtumia totena, voidaan tdman tyon konteks-
tissa kysyd, millainen kuvausvoima esimerkiksi kokemusdiskurssilla on. Thmisen henkil6-
kohtaista kokemusta jostain asiasta on vaikea haastaa, koska silloin ihminen itse pitéisi aset-
taa kyseenalaiseksi. Tédssa tyossa kokemusdiskurssi rakentui vahvimmin Long Play -lehden
artikkelissa Satunnaistarkastus. Siind henkilokohtaisia kokemuksiaan avasivat niin etnisiin
vahemmistdihin kuuluvat ihmiset, kuin yksittéiset poliisinenkildtkin. Artikkeli alkaa roma-
nitaustaisten Mirjamin ja Reinon huonoilla kokemuksilla poliisista ja peréti syytoksella po-
liisin laittomasta toiminnasta. Alussa poliisista puhutaan yhtena viranomaiskokonaisuutena,
organisatorisena toimijana. N&in luodaan kuvaa siit, ett4 artikkelissa kuvattu poliisitoiminta
olisi yleinen kaytanto. Tat4 kuvausta tukee neljan poliisihenkilon kokemukset omasta tyosté.
Vain yksi haastatelluista poliiseista on eri mielt4. Artikkelissa puhutaan suoraan kaytén-

nostd, mika saa toiminnan vaikuttamaan ylh&altd maaratylta.

Yhteiskunta- ja viranomaisdiskurssi k&yvat osaltaan vuoropuhelua artikkeleissa. Vahvim-
min edelld mainitut diskurssit ovat tulkittavissa Asta Tenhusen Savon Sanomissa sekd Katja
Incoronaton Uusi Suomi -lehdessa julkaistuissa kirjoituksissa. Tenhusen Kirjoituksessa po-
liisin toimintaa kutsutaan holmailyksi. Poliisin toimintaa siis kritisoidaan, mutta sanan ”hol-
moily” kaytto ei anna kuvaa vakavasta virheestd. Liséksi poliisin sosiaalisen median osaa-
mista arvioidaan Kriittisesti. Tenhusen tekstissa huomion arvoista on myos se, ettda Tenhunen
ei alussa erittele yksittdisia poliiseja, vaan puhuu poliisista yksittdisend joukkona. Tekstin
lopussa Tenhunen kuitenkin pitéda kohun aiheuttaneita poliisien kirjoituksia yksittaising mie-
lipiteing, joita loytyy isosta joukosta. Tenhusen tekstissa on kuitenkin sijaa myos viran-
omaisdiskurssille, kun Tenhunen lainaa poliisijarjestdjen liiton puheenjohtaja Yrj6 Suhosen

lausuntoa.

Katja Incoronaton tekstin alussa on puolestaan tulkittavissa heti viranomaisdiskurssi. Dis-
kurssia tuotetaan antamalla heti tilaa poliisin danelle. Poliisin 44nend toimii poliisin johtoa,
joka tuo esille poliisiorganisaation virallista kantaa. Nain ollen tuotettu diskurssi on viran-
omaisdiskurssi, eikd kokemusdiskurssi, vaikka puhujina toimivat poliisiylijohtaja ja polii-
siylitarkastaja; he eivat puhu omasta kokemuksestaan, vaan kertovat poliisin toimista organi-
satorisella tasolla. Lisdksi viranomaisdiskurssin pystyy tulkitsemaan myos sen sévysta,
koska viranomaisten puheenvuorot ovat jamékaita, eivatka ota kantaa itse tapaukseen, vaan
puhuvat poliisitoiminnasta yleisella tasolla. Yhteiskuntadiskurssia tuotetaan, kun tekstissa

annetaan sijaa kansanedustajan aanelle.
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Viimeiseksi kasiteltiin ratkaisudiskurssi. Ratkaisudiskurssi on tulkittavissa teksteista silloin,
kun niissa annettiin konkreettisia ratkaisuehdotuksia mahdollisten tulevien samankaltaisten
tapausten valttamiseksi. Ratkaisudiskurssi ilmeni my6s hienovaraisempana pohdintana siita,
mitd tilanteelle pitéisi tehd4, jotta se ei enda toistuisi. Esille tullut konkreettinen ratkaisueh-
dotus oli 1&hes poikkeuksetta lisdkoulutus. Myds asennetesteja ehdotettiin. Ratkaisudiskurssi
ei luonut yksiselitteisesti yht& negatiivista kuvaa poliisista, kuin muut teksteista tulkittavissa
olleet diskurssit. Ratkaisudiskurssin kautta lukijalle jai kuva, jonka perusteella ilmi tulleen
ongelman suhteen on paljon tehtdvissd, mutta huoleksi muodostui myos se, 16ytyykd halua
tehda.

Tassa tyossa poliisin salaisen Facebook-ryhman kirjoittelusta noussutta kohua pystyttiin siis
tarkastelemaan yll& mainittujen diskurssien kautta. Teksteissé kasiteltiin monesti poliisia ko-
konaisuutena. Puhe ei ollut yksittaisistd yksiloistd, jotka olisivat tehneet virheen. Néin luki-
jalle syntyi herkasti kuva poliisiorganisaatiosta, joka on rasistinen, ei ymmarrd omaa ase-
maansa vallan kayttajang, eik& kanna vastuuta virheistaan. Sité, millaista vallankaytt6a esilla
oleva tapa Kirjoittaa ja puhua aiheesta on, tai millaisia mahdollisia seurauksia silla voi olla,

pohditaan luvussa 7.

Kiinnostavaa on pohtia myds tdman tyon tutkimusten tulosta luvussa 4.6 esiteltyihin kan-
sainvalisiin artikkeleihin poliisista ja mediasta, tai sosiaalisen median kaytostd. Dowler &
Zawilski (2007) kirjoittavat, ettd monet tutkijat ovat sitd mieltg, ettd printtimedia kuvaa po-
liisia negatiivisessa valossa, kun taas reality -ohjelmat kuvaavat poliisin sankarina. Callanan
& Rosenberger (2011) puolestaan ovat sitd mieltd, ettd televisio -uutiset ja reality vaikuttavat
positiivisesti yleiseen mielipiteeseen poliisista. Sanomalehtien uutisilla ei edelld mainitun
tutkimuksen mukaan ollut juurikaan vaikutusta yleiseen mielipiteeseen poliisista. Kirjoitta-
jat epailevat syyn lienevén siing, ettd sanomalehtiuutisten lukijat ovat usein korkeammin
koulutettuja, miksi he eivéat olisi niin alttiita rikosuutisten vaikutuksille. Tdman tyon tulosten
mukaan poliisista luotu kuva on enemman negatiiviinen kuin positiivinen. T&ssé tyossa kay-
tetty aineisto oli perdisin Kirjoitetuista uutisista, ei televisiosta. Tdméan tyon tulokset tukevat-

kin osaltaan edelld mainittua muuta tutkimusta.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tassa tyodssa on pyritty mahdollisimman objektiiviseen aineiston tulkintaan. Diskurssitutki-
mus nojaa vahvasti tekijan tulkintaan. Objektiivinen ndkokulma on kuitenkin mahdollista
séilyttdd, kun tulkinnat pystytddn perustelemaan. Tulkitsijan onkin pysyttavé puolueetto-
mana suhteessa aineistosta 10ytyviin nakokulmiin ja mielipiteisiin. Tassa tyossa kaytetty ai-
neisto koostuu mediateksteistd, joihin tutkijalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Ai-
neisto on myos rajattu tdmén tyon tutkimusintressin mukaan. Tama intressi on ollut se, mil-

laisia diskursseja aineistosta I0ytyy ja miten poliisi representoituu ndiden diskurssien kautta.

Voiko diskurssianalyysin kautta saatua tietoa sitten yleistad? Juhila & Suoninen (2016, 455)
kirjoittavat, ettd diskurssianalyysi on painotukseltaan perustutkimuksellista, koska se eritte-
lee niit& kielellisi& tekoja, joilla ihmiset tuottavat sosiaalista todellisuutta. Erityisesti kielen-
kéayton ideologisten seurausten pohtiminen on Juhila & Suonisen (2016, 457) mukaan usein
hyodyllisté ja voi lisatd tutkimuksen relevanssia. Taman tyon aineisto on kooltaan pieni,
mutta sen koostuessa mediateksteistd, jotka puhuvat suurelle yleisolle, voidaan niiden tutki-
misesta saatuja tuloksia pitda kuitenkin relevantteina. Tekstit luovat sosiaalista todellisuutta
ja esittavat todellisuuden tietynlaisena lukijoilleen. Téassa korostuukin median valta: mikali
lukija ei itse ole perehtynyt median késittelemiin aiheisiin, lukijan maailmankuva muodos-
tuu median vélittdmasta kuvasta. Mediatekstien tutkiminen on relevanttia juuri median kéyt-

tdman vallan takia.

Miten tdmén tyon tutkijan positio on vaikuttanut tyon aiheen valintaan ja siihen, millaiseksi
tyd on muotoutunut? Juhilan (2016, 423) mukaan tutkijan henkilokohtaiset kokemukset, ela-
manhistoria tai yhteiskunnallinen paikka voivat saada tutkijan ndkemaan aineistossa tiettyja
asioita. Tadman tyon tekija opiskelee Poliisiammattikorkeakoulussa ja on juuri pé&éattanyt
opintoihin kuuluvan yhdeksan kuukauden mittaisen tyoharjoittelun. Ennen Poliisiammatti-
korkeakoulua tyon kirjoittaja on opiskellut yliopistossa kielid ja yhteiskuntatieteitd. Tutkijan
mielenkiinto kohdistuu voimakkaasti kielenkayttoéon ja kielenkdyton seurauksiin yleisella
tasolla. Siksi tyon aihe tuntui luontevalta valinnalta opinndytetydlle. Diskurssien tulkitsija
nojasi tyossa vahvasti tyohon valittuun aineistoon. Tutkija on tarkastellut sitd, miten kielta
kéayttdmalla on tuotettu edelld mainittuja diskursseja ja millaista kuvaa néiden diskurssien

kautta on luotu.
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Kirjoittajan on ollut helppo pyrkié objektiivisuuteen. Humanistinen tausta luo ymmarrys-
pohjaa sille, mistd median kirjoittamat tekstit kumpuavat. Toisaalta taas poliisiorganisaa-
tiossa oleminen antaa mahdollisuuden ymmaértaa poliisitoimintaa tavalla, jota poliisiorgani-
saatioon kuulumattoman on kenties mahdotonta ymmartaa. Jotta diskurssianalyyttista tyota
tehdessa pystyy tuottamaan mahdollisimman objektiivista tulkintaa, joka ei vérity tutkijan
omilla mielipiteilld, on tarkeda pystya edes jossain madrin ymmartdmaan eri osapuolten lah-
tokohdat.

Luvussa 4.6 on eritelty muuta aiheesta tehtya tutkimusta. Poliisin ja median vélista suhdetta
on tutkittu. Aiemman tutkimuksen valossa ei ole selvinnyt yhta tiettyé tapaa, jolla poliisia
kuvattaisiin, vaan johtopéétokseksi on jadnyt se, ettd osassa tutkimuksista on todettu, etté
poliisia kuvataan positiivisesti, osassa negatiivisesti. Tdman tyon viitekehyksessa kuva po-
liisista muodostui enemmankin negatiiviseksi. Seuraavassa luvussa pohditaan muun muassa
sitd, mita seurauksia tietynlaisilla median kuvauksilla voi olla, ja miksi sen tutkiminen on

tarkeaa.
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7 POHDINTA

Tama osio on vapaata pohdintaa tyon aiheesta, eika siind pyritd noudattamaan tieteellisen
kirjoittamisen konventioita. T&ta kappaletta varittavat kirjoittajan, eli minun, henkilokohtai-
setkin ndkemykseni tutkittavana olleeseen aiheeseen. Aihe herétti paljon ajatuksia. Tata
tyoté tehdessd mielenkiintoiseksi osoittautui se, milla tavalla poliisista puhuttiin mediateks-
teissé sen tieteellisen tiedon valossa, mitd poliisista on saatavilla. Miten poliisin toiminta
rasismi -kohun aiheuttajana suhteutuu siihen tietoon, jota poliisista ja poliisikulttuurista on
saatavilla? Milla tavoin kohua on ké&sitelty mediassa ja miten poliisi ndyttaytyi toimijana
tahan tyohon valituissa teksteissa? Y14 olevassa yhteenvedossa on kasitelty tiivistettynd me-
diateksteista 16ytyneet diskurssit. Tassa kappaleessa tullaan pohtimaan edelld esitettyja ky-
symyksié, seké sitd, miten poliisin toiminta on mahdollisesti vaikuttanut poliisin julkisuus-
kuvaan ja luotettavuuteen. Pohtimaan tullaan myos sité, onko rasismi -kohusta uutisoitaessa
ja Kirjoitettaessa pyritty tiettyyn padmaaréaén, ja kuinka tarkoitushakuiselta kirjoitukset vai-
kuttivat.

Poliisikulttuuri ei ole olemassa irrallisena muusta kulttuurista, vaikka poliisia on ollut tapana
tarkastella irrallisena ympardivasté kulttuurista (ks. kpl 2.1). Poliisissakin ilmenevét asen-
teen saavat vaikutteita enemman yhteiskunnassa ilmenevistd uskomuksista yleensg, kuin po-
liisikulttuurin tiettyjd ominaisuuksia korostavasta kulttuurista. Poliisikulttuurin ymmartami-
nen vaatii sen tunnistamista, mitk& piirteet ovat tyypillisia juuri poliisihallinnon sosiaalisessa
kontekstissa, ja mitk& piirteet juontavat juurensa kulttuurista yleensa. Poliisikulttuurin eri-
tyispiirteita ovat kutsumus, toimintahakuisuus, kyynisyys ja pessimismi, poliisikonserva-

tismi, ennakkoluuloisuus ja jatkuva epdily ja maskuliinisuus (ks. kpl 2.1).

Luvussa 2.1 vedotaan Baconiin (2014). Sen mukaan poliisikulttuurilla on yhteys ymparoi-
vaan kulttuuriin. Poliisikulttuuri ei siis synnyt tyhjidssé, vaan ottaa vaikutteita ymparoivasta
maailmasta. Jos tarkastellaan esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvaé asenneilmastoa Suo-
messa tai laajemmin Euroopassa, sitd on leimannut tietynlainen vastaliike. Uusi ja tuntema-
ton pelottaa, eika sitd haluta omalle tontille. Mielesténi téllaisia reaktioita voidaan joko liet-
soa tai pyrkid pienentdmaan. Tassa korostuu jalleen median rooli tiedon valittajand: misté

uutisoidaan ja miten uutisoidaan. Yksittéiset poliisinenkilotkaan eivat ole immuuneja ulkoa



37

tuleville vaikutteille. Kysymys onkin mielestani enemman siitd, missa maarin poliisi yhteis-
kunnallisena toimijana on altis erilaisille vaikutteille. Pitdisiké poliisin pystyd keskimééa-
raistd paremmin erottamaan se, milloin kyse on todellisesta uutisoinnista ja milloin vaikut-

tamisyrityksistd? Onko poliisi altis informaatiovaikuttamiselle?

Luvussa 2.2 listataan poliisikulttuurin erityispiirteitd. Yksi niista oli ennakkoluuloisuus. Po-
liisi on ammattiepdilija. Koranderin (2004) mukaan ongelmia alkaa syntya siind vaiheessa,
kun ammatti-identiteettié aletaan rakentaa karkean kielenkayton avulla vahemmistgja leima-
ten. Onko yksittdisten poliisien Kirjoittelun tarkoituksena sitten ollut ammatti-identiteetin
rakentaminen? Tuskin. Mielesténi kyse on enemmankin ajattelemattomuudesta ja tiedon
puutteesta, sekd ymmartamattomyydestd. Rasismi-kohun aiheuttaneet kirjoitukset ovat
asiattomia ja viranomaistoimintaan taysin kuulumattomia. Korandenrin (2004) mukaan suo-

malaisen poliisin ammattiylpeyteen kuuluukin puolueettomana viranomaisena toimiminen.

Olennaista onkin ymmartaa se, mitd sanoilla voi saada aikaan, seka millaista maailmankuvaa
tulee puheillaan ja sanavalinnoillaan luoneeksi. Luvussa 2.1 viitataan Reineriin (2010),
jonka mukaan poliisien ilmaisemat asenteet eivat aina valttamatta ole todellisia, vaan niiden
tarkoitus saattaa olla esimerkiksi paineiden purkaminen. Puhe ja kieli, tai sanavalinnat, eivét
kuitenkaan synny tyhjidssé. Sanavalinnat ja kielenk&ytto rakentavat sitd todellisuutta, jossa
me eldmme ja se tapa jolla puhumme, muokkaa maailmankuvaamme aina tietynlaiseksi.
Siksi on tarke&4, etté jokainen ymmértad oman vastuunsa kielenkayttajana ja sita kautta pyr-

kii luomaan maailmasta sellaisen, jossa haluaa elaa.

Mika tahan tyohon valituista mediateksteisté kavi ilmi, oli se, ettd poliisista puhuttiin yleensa
yhten& kokonaisuutena. Yksittaisten poliisihenkiloiden Kirjoituksista tuli koko organisaation
virhe. Jos tarkastellaan median valtaa tiedon vélittdjand, on relevanttia kysya, onko Kirjoi-
tuksissa pyritty objektiiviseen tiedon levittdmiseen. Aineistossa oli mukana yksi kommentti,
joka lahtokohtaisesti ei pyri objektiiviseen tiedon levittdmiseen. Se, ettd kirjoitus oli kom-
mentti, oli kuitenkin tuotu selvasti esiin. Long Play -lehden artikkeli Satunnaistarkastus puo-
lestaan on tutkivaa journalismia, miltd se myos ulkoisesti naytti. Artikkeliin ei kuitenkaan
oltu haastateltu poliisinenkildita, jotka suoralta kadelté olisivat tuominneet artikkelissa kéasi-

teltavan kaltaisen poliisitoiminnan.
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Yhteiskunnallisessa keskustelussa tyypillista on eri ideologioiden valinen vastakkainasettelu
tai taisto. Aineistoon perehtyessad mieleen tuli ajatus siit4, kuinka voimakasta vastakkain-
asettelua yhteiskunnassa laht6kohtaisesti esiintyy, kun kyse on perusoikeuksista ja niiden
rikkomisesta tai suojelemisesta. Valtion aseman voidaan ajatella olevan hegemoninen mui-
hin yhteiskunnan toimijoihin ndhden. Kuitenkin media haastaa tuota asemaa voimakkaasti.
Juuri mitadn ei voida pitad salaisena. Liséksi medialla on suuri rooli sosiaalisen tiedon tuot-
tajana. Media pa4ttaa, misté aiheista puhutaan ja miten niisti puhutaan. Toisaalta taas polii-
silla on suuri rooli vallan k&yttajana, joten on ymmarrettavaa, ettd kaikki poliisitoiminta, tai

poliisien toiminta, on suurennuslasin alla.

Artikkeleissa kritisoitiin poliisikoulutuksesta puuttuvaa ihmisoikeuskoulutusta. Poliisin pe-
rustutkintokoulutukseen ihmis- ja perusoikeuksien opetusta kuitenkin siséltyy. Kaiken po-
liisitoiminnan tulee perustua lakiin ja poliisin on valilla virkatehtavissdén puututtava kansa-
laisen perusoikeuksiin. Siksi poliisin tulee my6s tuntea ne perusoikeudet, joihin se saattaa
puuttua. Liséksi laissa poliisin hallinnosta (14.2.1992/110) 15f8:ssd sd&detdén poliisin kayt-
taytymisestd. Sen mukaan poliisin on niin virassa ollessaan kuin yksityiseldmassaan kayt-
taydyttava siten, ettei kayttdytyminen ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisiin. Mei-
dan pitad voida luottaa siihen, ettd poliisit ymmartavat roolinsa ja asemansa yhteiskunnalli-
sena toimijana. Mutta ihmisoikeuksien kunnioittaminen on kaikkien vastuulla, niin poliisin

kuin tavallisen kansalaisenkin.
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