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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatus muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Loppuvuodesta 2016 Opetushallitus laati ja paatti var-
haiskasvatuslakiin perustuvasta Valtakunnallisesta varhaiskasvatussuunnitelman perusteista. Paatoksen
pohjalta jokaisen kunnan ja palvelun tuottajan tuli tehda oma paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma,
joka koskisi kaikkia kunnan varhaiskasvatuspalveluja, tai jokainen varhaiskasvatuspalvelua tuottava
yksikko tekisi oman varhaiskasvatussuunnitelman. Tama paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma otet-
taisiin kayttoon virallisesti 1.8.2017. (Opetushallitus 2016a.) Oulaisissa tehtiin yksi yhteinen varhais-
kasvatussuunnitelma Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta (Oulaisten kaupunki
2017). Kunnan jokaisen varhaiskasvatusta tuottavan palvelun tulee noudattaa heidan paikallista var-
haiskasvatussuunnitelmaansa ja ndin kunta saa yhteisen ndkemyksen varhaiskasvatuksesta. Valtakun-
nallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet takaavat laadukkaan varhaiskasvatuspalvelun myos jo-
ka puolelle maata. (Opetushallitus 2016b, 8-9.)

Saimme ajankohtaisen opinndytetydémme aiheen Oulaisten kaupungin varhaiskasvatusjohtaja Anne
Jarvenpaalta tammikuussa 2017. Paasimme mukaan projektiin suunnittelemaan ja toteuttamaan Ou-
laisten varhaiskasvatussuunnitelman alusta loppuun asti. Aikataulu oli tiukka ja paikallisen varhais-
kasvatussuunnitelman oli oltava valmiina toukokuuhun mennessa, jolloin se lahetettiin lautakuntaan
hyvaksyttavéaksi. Oulaisten varhaiskasvatussuunnitelmaa tydsti meidan lisaksemme ennalta kasattu
tyoryhmad, joka koostui pdivakotien johtajista, lasten vanhemmista ja varhaiskasvatuksen johtajasta.
Ty6ryhmaa ohjasi ohjausryhmd, johon kuuluivat samat henkil6t kuin tyéryhméén, vanhempia lukuun
ottamatta.

Lasten ja huoltajien osallisuutta korostetaan tana paivana paljon. Paikalliseen varhaiskasvatussuunni-
telmaan olikin taten tarkedd saada mukaan oulaistelaisten lapsien ja heidan huoltajiensa toiveet. Tdman
myOtd teimme heille kyselyt, joiden tulokset liitimme paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan.
Huoltajat saivat laatimamme kyselyn kotiin taytettavéksi ja tyontekijat haastattelivat lapset paivahoi-
dossa valmiin kyselypohjan avulla. Opinndytetydssamme halusimme tietdd, mit4 juuri oulaistelaiset
huoltajat ja lapset ovat mieltd Oulaisten varhaiskasvatuksesta ja mitd he haluavat siltad. Kyselyiden vas-

taukset sydtimme SPSS -ohjelmaan ja ndin saimme vastaukset kysymyksiimme.

Huoltajien ja lasten osallisuus sekd heidén paikallinen ndkemyksensé ovat tarkeitd Oulaisten varhais-

kasvatussuunnitelmaa ajatellen. Uusi Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma vaatii sen, etta



huoltajat ja lapset ovat osallisia paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman suunnittelussa. Juuri tdmén
vuoksi halusimme tehdd projektin t&st4 osiosta varsinaisen opinnaytetyémme. Lisaksi jarjestimme
kaksi henkiltstoiltaa, jossa Oulaisten varhaiskasvatuksen henkil6kunta kokoontui pienryhmissa miet-
timaan paikallista varhaiskasvatusta, jonka myo6té saivat enemman yhteistd nakemysté varhaiskasva-

tuksesta.

Kyselyjen myot4 saimme huoltajien ja lasten mielipiteet koottua yhteen ja tavoitteenamme oli saada ne
tuotua paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan esille ja tuotua ne varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
tietoisuuteen. Néain ollen he pystyisivat kehittdmaan oppimisympaéristéd huoltajien toiveiden ja lasten
mielenkiinnon kohteiden mukaan. Opinnaytetydssaimme olemme analysoineet kyselyt ja tehneet erilai-
sia ristiintaulukointeja syventéen ja tuoden esille eri tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet eri vastausvalin-
toihin. Vastausten ristiintaulukoinneissa kdytimme vastaajien taustatietoja eli ikaa, sukupuolta, paiva-

hoitopaikkaa ja perheen lapsilukumaaraa.

Merkittdvimpéna lahteend olemme k&yttdneet opetushallituksen Valtakunnallisen varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteita 2016, joka on ohjannut koko projektia. Toinen merkittava lahteemme on var-
haiskasvatuslaki, johon kaikki perustuu ja joka on Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman taus-
talla. Paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa seké sité kautta opinnédytetydssamme korostuvat las-
ten ja huoltajien osallisuus, varhaiskasvatus, varhaiskasvatuspedagogiikka, varhaiskasvatussuunnitel-
ma seka yhteistyd huoltajien ja varhaiskasvatushenkiloston vélilla. Osallisuuden nakékulmaa haimme
Shierin viisiportaisen osallisuudenpolun mallista. Olemme saaneet tietoa lasten ja huoltajien osallisuu-

desta seka yhteistyon toimivuudesta myods muiden opinndytetdiden tuloksista.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden, saamiemme kyselyjen tulosten seka johto- ja tyoryhmassé
paatettyjen asioiden avulla kirjoitimme Oulaisten paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman puhtaaksi
sekd kuvitimme sen. Taman ansiosta Oulainen sai kaupungilleen yhtendisen varhaiskasvatussuunni-
telman, jota kaikki Oulaisissa toimivat varhaiskasvatuspalvelua jarjestdvat tahot noudattavat. Me hyo-
dyimme tésta projektista paljon, silld saamamme vastuu ja moniammatillinen yhteisty6 kehittivat mei-

t4 tulevina sosionomeina ja varhaiskasvattajina.



2 SISALLE PAIKALLISEEN VARHAISKASVATUSSUUNNITELMAAN

Opetushallitus on laatinut Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet varhaiskasvatuslain
(36/1973) perusteella. Laki séataa lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen seké esiopetukseen, eli var-
haiskasvatus on osa Suomen koulujarjestelmad. Varhaiskasvatussuunnitelman tarkoituksena on edistaa
varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuutta koko maassa, toteuttaa lain mé&arddmat tavoitteet sekd ohjata
varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisté. Itse varhaiskasvatussuunnitelmakokonaisuus koostuu valta-
kunnallisesta, paikallisista ja lasten varhaiskasvatussuunnitelmista. Jokaisen kaupungin tulee laatia
varhaiskasvatuksen perusteiden perusteella oma varhaiskasvatussuunnitelmansa, jonka avulla voidaan
seurata ja toteuttaa lain (36/1973) 9 8 méa&aradmia tavoitteita. (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36.) Ta-

méan myotd myds Oulaisten kaupungin tuli laatia oma kuntakohtainen varhaiskasvatussuunnitelmansa.

Paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatijoiden on otettava huomioon varhaiskasvatuksen henki-
16ston, huoltajien sekd lapsien mahdollisuus osallistua suunnitelman laatimiseen ja kehittdmiseen
(Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36, § 7b). Yhteisty0 varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa tehdaan
paikallisten opetuksen seka sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévid hoitavien viranomaisten kanssa
(Opetushallitus 2016b, 9-10). Suurin haaste on siis, kuinka saada paikallisten huoltajien ja lasten &&ni

my0s kuuluviin varhaiskasvatussuunnitelmassa.

2.1 Nakokulmia varhaiskasvatukseen

Varhaiskasvatusta voidaan lahestyad useasta eri nakdkulmasta, jonka vuoksi sen maarittely on haasta-
vaa. Eri ndkdkulmat voivat olla historiallis-kulttuurisia, kasvatuksellisia, opetuksellisia tai hoidollisia.
Lahestymistapana varhaiskasvatus saa erilaisen merkityksen katsotaanko sita tutkimuksena, kasvatuk-
sen nakokulmasta vai oppiaineena kasvatusajattelun mukaan. (Ojala 2015, 1.) Lahestymme Kkuitenkin

varhaiskasvatusta yleisesti tarkastelemalla, mista l&htien sitd on ollut, mité se on, sek& mita se sisaltaa.

Varhaiskasvatusta, eli aiemmin kutsuttuna paivahoitoa, on ollut jo 1820-luvulla, kun Suomessa kayn-
nistettiin ensimmaisia pikkulastenkouluja. Ne olivat yleensd hyvantekevaisyysjarjestdjen perustamia.
Pikkulastenkouluja kutsuttiin kdyhain kouluiksi, sill& koulut olivat hyvin edullisia. Niiden tarkoitus oli

hoitaa lapsia heti, kun he kykenivét olemaan ilman vanhempia ja ndin estaa heitd kerjuulta ja samalla



suojella heitd. Vuonna 1861 perustettiin ensimmainen virallinen lastentarha, minne oppi haettiin saksa-
laisilta opettajilta. (Alaranta 2017, 30, 34.)

Yleisesti Suomessa pdivahoidon tarve ja synty sijoittuvat sotien jélkeiseen aikaan, kun maatalous ei
tyollistanytkddn normaaliin tapaan ja ihmiset muuttivat kaupunkiin téihin. Paivahoitojérjestelmén
luominen lisasi erityisesti naisten tychon osallistumista ja opiskelumahdollisuuksia ja néin vaikutti ko-
ko yhteiskunnan talouskasvuun. Ensimmainen pdaivahoidosta annettu laki tuli voimaan 1973, minka
jalkeen péivahoitojarjestelma alkoi muistuttaa nykyistd muotoaan. Yksityisten ja erikoistuneiden pdi-
vahoitopalveluiden markkinat ovat 1990-luvulta alkaen olleet osa pohjoismaista hyvinvointimallia.
(Alila & Kinos 2014, 8-9.) Subjektiivinen oikeus péivéahoitoon tuli ensin alle 3-vuotiaille vuonna 1990
ja kuusi vuotta mydhemmin alle kouluikéisille. Péivahoitolakiin lisattiin lasten oikeus esiopetukseen
vuonna 1999. Paivahoitolain siséltéa kritisoitiin heikoksi ja siihen kaivattiin uudistuksia, silla se ei si-
séltanyt tarpeeksi tietoa lasten asemasta tai lapsen tarpeista ja oikeuksista. Vuonna 2013 paivahoidon
hallinnollisuus siirtyi sosiaalihuollon alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministeridlle ja samalla osaksi

kasvatus- ja koulutusjarjestelmad. (Alila & Kinos 2014, 8-13.)

Tana pdivana varhaiskasvatus ndhdaan osana elinikdista oppimista ja puhutaan lapsen oikeudesta var-
haiskasvatukseen. Lapset nahdadn omina itsendan ja heilld on oikeus laadukkaaseen ja rikkaaseen ela-
méaan. Lapsen ensimmaisind elinvuosina lapsi kehittyy ja oppii hyvin intensiivisesti, joten lapsen op-
pimista tulisi tukea mahdollisimman paljon, jotta aikaisessa vaiheessa nouseviin pulmiin voidaan antaa
tukea nopeammin. Investoimalla lapsen varhaisvuosiin nahddan sen vaikuttavan positiivisesti yhteis-
kuntaan. Varhaiskasvatuksella on myonteinen vaikutus lapsen my6hempiin opintopolkuihin ja tytela-
méaan, miké takaa yhteiskunnalle taloudellista kehitysta ja yhteiskunnan vakautta. (Karila, Kosonen &
Jarvenkallas 2017, 11.)

Sisélloltaan varhaiskasvatus on pienen lapsen elaméssa tapahtuvaa vuorovaikutuksellista kasvatuksen,
hoidon ja opetuksen kokonaisuutta (Opetushallitus). Se on suunnitelmallista ja tavoitteellista ja siina
painottuu erityisesti pedagogiikka (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36, § 1). Varhaiskasvatuksen tavoit-
teena on edistadd lasten hyvinvointia tukemalla heidan kasvuaan, kehitystaan ja oppimistaan (Opetus-
hallitus). Lapsen hyvinvoinnin edistdmisen ensisijainen vastuu on lasten huoltajilla, mutta varhaiskas-
vatus vastaa omalta osaltaan tukien perheitd heidén kasvatustehtdvasséan. Varhaiskasvatuksen taustal-
la on valtakunnallinen ohjeistus, jonka tarkoituksena on luoda varhaiskasvatukseen osallistuville lap-

sille tasavertainen kasvun, kehityksen ja oppimisen kokonaisuus. (Opetushallitus 2016b, 8.)



Varhaiskasvatuslaki séatada ensimmaéisessa pykalassa lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen. Kunnan
tulee jarjestdd varhaiskasvatusta sité tarvitseville lapsille joko péivakodissa, perhepdivahoidossa tai
muuna varhaiskasvatuksena, joka jarjestetddn varhaiskasvatusta varten varatuissa tiloissa. (Varhais-
kasvatuslaki 19.1.1973/36, § 1.) Varhaiskasvatus on osa suomalaista koulujérjestelmé&g, joka tukee lap-
sen kasvun ja oppimisen polkua varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja kouluun (Opetushallitus 2016b,
8). Kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on oikeus varhaiskasvatukseen. Kuitenkin lapsen huoltajat p&éat-
tavéat lapsensa osallistumisesta siihen. Esiopetus on toiminnallista varhaiskasvatusta. (Opetushallitus.)
Varhaiskasvatus ndhdaan myonteisend asiana lapsen kehitykselle elinymparistén tukiessa positiivisesti
lapsen kasvua, kehitysté ja oppimista. Varhaiskasvatuspalveluihin osallistumisen katsotaan olevan osa
hyvaa elinympéristod, silla se tukee kotikasvatusta ja auttaa oppimispolulla kasvua ja kehitysta. On to-
distettu, ettd varhaiskasvatukseen osallistuneet lapset ovat itsendisempid, kykenevét keskittymaan pa-
remmin, omaavat yhteistyotaitoja ja ovat positiivisempia oppimisen suuntaan mité kotihoidossa olleet
lapset. Myos kielellisen, kognitiivisen ja matemaattisen taitojen kehitykselle on nahty olevan hyotya
varhaiskasvatukseen osallistuville lapsille ja ndma4 taidot ovat heijastuneet positiivisesti myohemmaélle
koulupolulle. (Karila ym. 2017, 12-13.)

Varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaa varhaiskasvatuslaki, joka velvoittaa jokaista kuntaa tarjoamaan
lapsille varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatuslaissa saddetaan paivahoidon sisallon vaatimukset mm. lap-
sen mahdollisuudesta leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperinttihin. Lapsen ravitsemustarpei-
ta tayttdvan terveellisen ja tarpeellisen ravinnon tarjoamisesta varhaiskasvatuksessa olevalle lapselle
séadetdan varhaiskasvatuslaissa. Kunnan tulee jarjestdd asukkailleen varhaiskasvatuslain saatdmaa
paivéahoitoa tayttaen lain sisallon sellaisenaan ja siind laajuudessa kuin se laissa saddetdan. Varhais-
kasvatuslaki méaarittdd myos henkiloston kelpoisuusvaatimukset sekd henkildston tarpeellisesta maa-
réstd lapsia kohden. (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36, § 2a-b, § 4 & 8 4a, 8 5.) Laadukas varhaiskas-
vatus toteutuu parhaimmillaan ammattitaitoisen henkildston luodessa lapsille positiivisia ja mielekkai-
td kokemuksia ikatovereidensa kanssa. Suomessa useat kunnat tukevat taloudellisesti pienten lasten
kotikasvatusta. Taman myota Suomessa varhaiskasvatukseen osallistuvien maéréd on alhaisempi verrat-

tuna muihin EU:n jasenmaihin ja Pohjoismaihin. (Karila ym. 2017, 14.)

2.2 Varhaiskasvatussuunnitelman kolme eri tasoa

Varhaiskasvatussuunnitelma on kolmitasoinen. On olemassa valtakunnallinen varhaiskasvatussuunni-

telma, paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma sek& lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunni-



telma. Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma tukee ja ohjaa varhaiskasvatuksen jarjestamisté,
toteuttamista ja sen kehittamistd. Se myos takaa laadukkaan ja yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen to-
teutumisen ympéri Suomea. Varhaiskasvatuksen perusteissa maarataan varhaiskasvatuksen keskeisista
tavoitteista ja sisalloista seké lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman siséllosta. (Ope-
tushallitus 2016, 8.)

Opetushallitus péatti varhaiskasvatussuunnitelman perusteista, joka on varhaiskasvatuslain 9 §:n mu-
kaan antama madrdys. Varhaiskasvatussuunnitelma on jatkumo esi- ja perusopetuksen opetussuunni-
telmiin ja tdmé& vahvistaa varhaiskasvatuksen asemaa Suomen koulujérjestelméssa. Varhaiskasvatuk-
sen jarjestdjien ja muiden palveluntuottajien tuli noudattaa Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunni-
telman perusteita laatiessaan paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia. Jokainen paikkakunta teki omat
paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmansa Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta ja

nama paikalliset suunnitelmat otettiin kayttoon 1.8.2017. (Opetushallitus. 2016a.)

Paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan maarittdméén, ohjaamaan ja tukemaan varhaiskasva-
tuksen jarjestamista. Suunnitelmassa tarkennetaan valtakunnallisia perusteita paikallisesti ja siina ote-
taan huomioon paikkakunnan erityispiirteet, mahdolliset pedagogiset painotukset seka lasten tarpeet.
Varhaiskasvatuksen jarjestdjan velvollisuutena on huolehtia, ettd henkildstd, huoltajat ja lapset saavat
osallistua paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen ja kehittdmiseen. Lapsen ehedn oppi-
mispolun jatkuvuuden turvaamiseksi esi- ja perusopetuksen edustajat osallistuvat varhaiskasvatus-
suunnitelman laatimiseen ja kehittdmiseen. Tarvittaessa paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma tulee
kirjoittaa myos ruotsin kielell&. (Opetushallitus 2016b, 9-10.) Varhaiskasvatuksen jarjestdjan tulee
osallistua antamansa varhaiskasvatuksen arviointiin ja ndin tukea varhaiskasvatuksen kehittamista seka
edistaa lapsen hyvinvoinnin, kehityksen ja oppimisen edellytyksia (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36,
8§ 9b).

Kolmantena tasona jokaiselle varhaiskasvatuksen piirissa olevalle lapselle on laadittava henkilokohtai-
nen varhaiskasvatussuunnitelma. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan Kirjataan henkildstélle asetetut
toimintatavoitteet lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamiseksi niin, ettd tavoitteet tukevat lapsen kehi-
tystd, oppimista ja hyvinvointia. Varhaiskasvatussuunnitelmaan Kirjataan myoés lapsen mahdollinen tu-
en tarve. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tehddan yhteistydssé henkiloston ja huoltajien kanssa,
jotta saadaan mahdollisimman tavoitteellinen suunnitelma. Lapsildhtdinen toiminta, joka tukee lasten
aktiivisuutta ja halua oppia asioita, korostuu uudessa varhaiskasvatussuunnitelmassa. (Opetushallitus
2016a.) Lapsella on oltava mahdollisuus vaikuttaa omaan varhaiskasvatussuunnitelmaansa, joten ha-

nen mielipiteensé on selvitettdva ja otettava huomioon lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa tehtéessa.



Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista tulee arvioida vahintdan kerran vuodessa. (Varhais-
kasvatuslaki 19.1.1973/36, § 7a.)

Varhaiskasvatussuunnitelman yksi tavoite on saada henkilékunnalle yhteinen ndkemys siitd, miten las-
ten kasvua, oppimista ja hyvinvointia voidaan edistad parhaalla mahdollisella tavalla. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet tukevat ja ohjaavat varhaiskasvatuksen jarjestamistd, toteuttamista ja kehit-
tdmistd. Tdma haastaa alueen ammattilaiset yhteistyéhon lasten ehedn oppimisen polun ja hyvinvoin-

nin varmistamiseksi. (Opetushallitus 2016a.)

Lapselle tehdaan varhaiskasvatussuunnitelma varhaiskasvatuslain mukaan, mutta on myos lapsen oi-
keus saada henkildkohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Varhaiskasvatussuunnitelma on prosessi,
joka alkaa siitd, kun lapseen tutustutaan ensimmaisté kertaa. Prosessi jatkuu aina lapsen hoitoon tulles-
sa ja hoidossa olemisen ajan aina esiopetukseen saakka, jolloin alkaa esiopetussuunnitelman perustei-
den alainen toiminta. Varhaiskasvatussuunnitelma ja lapsen varhaiskasvatus muodostavat jatkumon,
joka takaa lapselle vuodesta toiseen tavoitteellista ja kehittdvaa toimintaa. Lapsen osallisuus on oleel-
linen osa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa. Yhteistyd huoltajien ja monialaisen yhteistyon on tar-
kedd lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa tehdessé. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan Kirjoitetut
suunnitelmat, tavoitteet, menetelmat, tuki ja sopimukset ovat varhaiskasvatussuunnitelman keskeisin
osa. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on suunnitelma, joten sen tulee siséltda ennen kaikkea suun-

nittelua. (Uudistuva lapsen vasu, Noora Heiskanen 2017.)

Nykyadéan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa tehtdessa korostuu pedagogiikka. Ennen on enemman
kuvailtu lasta ja sitd, miten han tilanteissa toimii. Nyt korostetaan henkilokunnan toimintaa ja kuinka
he toimivat lasten kanssa saavuttaakseen lapsen kehitystd tukevaa toimintaa. Tavoitteet tulevat var-
haiskasvatussuunnitelman perusteista. Varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjoitetaan hyvin syvallisesti ja
konkreettisesti muutamasta asiasta. Pedagoginen suunnitteluty6 tulee samalla varhaiskasvatussuunni-
telmakirjausten yhteydessa. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman lahtokohtana ovat lapsen vahvuudet
ja kiinnostuksen kohteet ja ndma otetaan oppimisen hyodyksi ja kohteeksi. Varhaiskasvatussuunnitel-
ma on kirjallinen, pedagoginen asiakirja, joka arkistoidaan. Se on suunnitelma siit4, miten varhaiskas-
vatuksessa lapsen kanssa toimitaan. Tieto perustelee sitd, miten kasvattajat tekevat varhaiskasvatusta.
Varhaiskasvatussuunnitelma on jatkuvaa arviointia ja suunnittelua, jossa lasta havainnoidaan koko

ajan. (Uudistuva lapsen vasu, Noora Heiskanen 2017.)



2.3 Varhaiskasvatuspedagogiikka lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa

Useissa maissa varhaiskasvatus on kaksi- tai kolmijakoinen kasite. Kaksijakoinen kokonaisuus koos-
tuu kasvatuksen (education) ja hoidon (care) yhdistelmésté eli puhutaan educare-mallista. Suomessa
varhaiskasvatus ndhdddn kolmen ulottuvuuden” kokonaisuutena: hoito, kasvatus ja opetus. Nama
painottuvat varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa eri tavoin eri-ikaisilla lapsilla: pienemmilla var-

haiskasvatus on enemmén hoitopainotteista. (Karila & Lipponen 2013, 31-32.)

Opetuksesta ajatellaan, ettd se on opettamisen ja oppimisen vuorovaikutussuhde. Lapset vaikuttavat
omaan oppimiseensa osallistumisellaan ja opettajalta vaaditaan sensitiivisyyttd havaita lasten sen het-
Kiset intressit, tarpeet ja kehitystaso. Havainnoituaan oikein opettaja voi tarjota lapsille heidan kehitys-
taan edistdvaa opetusta lasten sen hetkisten mielenkiintojensa pohjalta. Kasvatuksessa lapsi on myds
aktiivinen toimija. Opettaja tukee lasta tarjoten hanelle kokemuksen, ettd han on hyvaksytty ja kunni-
oitettu. Lapsen tavoitteena on kehittyd kohti henkilokohtaista ja kulttuurista vapautta ja nain ollen vai-
heittain oppia ottamaan vastuuta itsestaan. (Karila & Lipponen 2013, 32-34.)

Hoito ymmarretddn varhaiskasvatuksessa usein fyysisend perushoitamisena, joka tapahtuu rutiinitilan-
teissa esim. ruokailussa, pukemisessa tai hygieniaan liittyvissa tilanteissa. Se on kuitenkin myos
psyykKisté ja tunnepohjaista hoitamista — valittamista. Valittamisessa lapsi tuntee itsensé rakastetuksi,
arvostetuksi ja ymmarretyksi ja valittdmisen suhteessa aikuinen nékee ja kuulee lasta paremmin. Tama
tunne madritelldan institutionaalisessa varhaiskasvatuksessa ammatilliseksi tai pedagogiseksi rakkau-
deksi. Hoito perustuu positiivisiin ja iloa tuottaviin kokemuksiin, jolloin syntyy side mukana olevien
kesken. Vaikka teoriassa hoito, kasvatus ja opetus voidaan erottaa toisistaan, ei se kdytdnnon kasvatus-
toiminnassa ole samalla tavalla mahdollista. Yksittaisissa tilanteissa joku néista korostuu, mutta koko-
naisuutta ajatellen, oli kyseessa opetus, kasvatus tai hoito, vai kaikki yhdessd, toimii kasvattaja esi-
merkkiné lapsille. (Karila & Lipponen 2013, 35-37.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa korostetaan enemman pedagogiikkaa eli sitd, kuinka henkil6sto
toimii lapsen kanssa. Kun henkil6stolle asetetut toimintatavoitteet lapsen varhaiskasvatuksen toteutta-
miseksi kirjataan ylos, tulee siind kuvailla, mitd lapsen kanssa tulisi tehdd, jotta varhaiskasvatuksessa
paéstaan eteenpain. (Uudistuva lapsen vasu, Noora Heiskanen 2017.) Myos varhaiskasvatuslaissa méé-
ratdan kirjaamaan toimenpiteet tavoitteiden toteuttamiseksi (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36, § 7a).
Lopuksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioitaessa varhaiskasvattajan tulee miettig, mita hén on
tehnyt ja mité tulee vield jatkossa tehdd, etté lapsen tavoitteissa edetadn. Henkil9sto siis arvioi varhais-

kasvatussuunnitelman pedagogista toimintaa ja sitd, ovatko sovitut menetelmat toimineet, tavoitteet



saavutettu ja ovatko tavoitteet edelleen ajankohtaista vai olisiko hyvd muuttaa jotain. Aina varhaiskas-
vatussuunnitelmaa tarkasteltaessa katsotaan mennyttd ja suunnitellaan eteenpéin, myo6s kesédajalla.
Néin varhaiskasvatuspedagogiikka korostuu lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa. Tavoitteet, jotka
tulevat tdysin varhaiskasvatussuunnitelmasta, asetetaan henkiloston pedagogiselle toiminnalle, ei lap-
selle. Varhaiskasvatussuunnitelma toimii tydssa pedagogisena asiakirjana. Se on suunnitelma siitéd, mi-
ten varhaiskasvatuksessa toimitaan lapsen kanssa ja tdma tieto perustelee tyota varhaiskasvatuksessa.
(Uudistuva lapsen vasu, Noora Heiskanen 2017.)

2.4 Osallisuuden edistamisen eri tasot

Osallisuus voidaan méaaritella eri tavoin. Yhteiskunnan tasolta ajateltuna se voi olla sosiaalisen syrjay-
tymisen ja koyhyyden torjumista, ns. sosiaalista osallisuutta. VVastakohtana tdssa on osattomuus yhteis-
kunnan tarjoamista mahdollisuuksista ja voimavaroista. Osallisuutta voidaan ajatella myds osallistumi-
sena, jolloin voidaan vaikuttaa poliittisesti ja olla aktiivinen kansalainen. (Nivala & Ryynanen 2013,
19-20.)

Osallisuuden edistamisté on tavoiteltu niin Suomen hallituksessa kuin Euroopan unionissakin ja osalli-
suus on keino lisata ja edistaa yhteiskunnan tasa-arvoa. Oletuksena on, ettd osallisuus liséé yksilétason
hyvinvointia. Yleisesti osallisuus ymmarretddn tunteena, joka syntyy, kun ihminen saa olla osallisena
jossain toiminnassa. Osallisuus on mahdollisuutta asumiseen, tyéhon ja ansioon yhteiskunnassamme.
Osallistuminen on osallisuuden kokemista ja yksi hyvinvoinnin tekija. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2016.) Osallisuudessa koetaan liittymista, kuulumista ja mukana olemista, eli osallisuutta voidaan

edista eri tasoilla (Tanneraho 2014, 3).

Gretschelin ndkemyksen mukaan osallisuus on toiminnassa kehittyva tunne ja se maarittyy siita, etta
tunteeko osallistuja olevansa osallinen. Osallistuja tuntee olevansa patevé ja tdma tunne auttaa tuo-
maan omia ajatuksiaan toimintaan yhteisossd. Osallistaminen vahvistaa osallisuutta ja sen lahtokohta-
na on vuorovaikutuksellisuus, kokemuksellisuus ja tasa-arvo. Eli osallisuus on olemista, kuulumista ja
tunnetta, eik& sen reunaehtoja voi liian tarkasti rajata. Sosiaalipedagoginen tarkastelutapa osallisuudel-
le koostuu kokonaisvaltaisesta nédkemyksesta: kuulua johonkin, osallistua seka tuntea kuuluvansa. Jotta
osallisuus toteutuu, tarvitaan kaikkea néitd kolmea. Pelkk& kuuluminen ei riitd, vaan osallisuuden to-
teutumiseen tarvitaan yhteiso, jossa on mahdollisuus toimia, tulla nghdyksi, kuulluksi ja tunnustetuksi.
Yhteison jasenet kokevat olevansa arvokkaita ja voivat sekd haluavat toimia yhteisdssa. (Nivala &
Ryynénen 2013, 24, 28.)
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2.4.1 Lasten osallisuus laissa ja Shierin teoriassa

Lasten oikeudesta vaikuttaa omaan elaméaan on keskusteltu Suomessa jo 1980-luvulla. YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen tullessa voimaan vuonna 1991, lapsen oikeudellinen asema ja sen kunnioittami-
nen tuli osaksi lapsen ihmisoikeuksia koskevaa keskustelua. Lasten osallisuus tarkoittaa lapsikansalais-
ten ja yhteisOjen valista suhdetta, mahdollisuutta vaikuttaa yhteison toimintaan sekd vapautta esittdé

nédkemyksidan eri tilanteissa, kuten perhe-elaméssa ja harrastuksissa. (Pajulammi 2014, 137-138.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa valtio on sitoutunut ja velvollinen turvaamaan lapselle hanen
oikeutensa juridisesti. Lapsen mielipiteet ja ndkemykset tulee kuunnella ja ottaa aktiivisesti huomioon
paatoksenteossa. Kéytannossa osallisuus liittyy arkipaivéisiin lasta koskeviin tilanteisiin, kun paatoksia
tehdaan kotona, koulussa, harrastuksissa, yms. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista; Pajulammi
2014.) Ojala (2015) mainitsee, etta lapsen osallisuus on moniulotteista. Siihen liittyy pystyvyys, osalli-
suus ja toimijuus. Pystyvyydessa lapsi on tietoinen kyvyistadn suunnitella ja toteuttaa asioita. Osalli-
suudessa lapsella on késitys oikeuksista ja velvollisuuksista. Toimijuus on osallistumista toimintaan.
(Ojala 2015, 129.)

Aikuinen voi kehittd4 ja tukea lasten osallisuutta seuraavasti. Ensin lasta kuullaan, sitten heité aute-
taan ilmaisemaan ndkemyksidaan. Sen jalkeen paatoksenteossa huomioidaan lasten mielipiteet ja lapset
kyetddn ottamaan myds paatoksentekoprosessiin mukaan. Viimeisessa vaiheessa aikuiset ovat valmiu-
dessa jakaa valtaa lasten kanssa. On kuitenkin olemassa kolme erilaista rynmad osallisuuden esteille.
Ensimmaéinen ryhmé on esteet, joihin aikuiset eivét voi vaikuttaa, kuten henkilokunnan ja lasten maa-
ra. Toisena on ryhma, joihin aikuinen kykenee hieman vaikuttamaan, kuten aikuisten vasymys ja huol-
tajien odotukset. Kolmas ryhma on esteet, joihin aikuinen kykenee vaikuttamaan, kuten rutiinit, toi-
mintatavat, toimintojen ajoitus, keskittymattomyys, aikuiskontaktien tarve sekd organisaation puutteet.
(Ojala 2015, 132, 134.)

Yksi osallisuuden teoreetikoista, Harry Shier (2001), jakaa lapsen osallisuuden viiteen eri tasoon Osal-
lisuuden polut (Pathways to participation) — nimisessa mallissa. Jokaiseen tasoon kuuluu kolme eri
kohtaa: avautuminen, mahdollistaminen ja velvoittaminen. Tyontekijén tulee miettid, onko hanella ha-
lua kuunnella lasta ja lapsen mielipiteitd. Sen jélkeen tulee jarjestda resursseja, tyokaluja ja tietoa to-
teuttaa ne. Viimeisessa tasossa tulee sitouttaa uudet toimintatavat omaksi ammattitaidoksi. (Shier
2001, 110.)
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Ensimmainen taso, jossa lapset tulevat kuulluksi, lahtee liikkeelle siitd, ettd lapsia kuunnellaan. Talla
tasolla yksinkertaisesti vaaditaan tyontekijaltd valmiutta kuunnella lasta (avautuminen). He mahdollis-
tavat toimintaymparistoonsa tilanteita, jolloin lapsia voi kuunnella (mahdollistaminen) sek& lopulta ot-
tavat lapsen kuuntelemisen rutiiniksi tydyhteisdssa (velvoittaminen), jotta seuraavalle tasolle voidaan
siirtyd. Toisella tasolla, jossa lapsia tuetaan ilmaisemaan mielipiteitdan, henkildsto sitoutuu tukemaan
lapsia ilmaisemaan mielipiteitadn. Henkildstd on valmis auttamaan lapsia mielipiteidensa ilmaisussa.
He my0s pyrkivat poistamaan esteitd, jotka haittaavat mielipiteiden ilmaisussa (esim. ujous ja aiemmat
huonot kokemukset). Tassa tuleekin henkilokunnan kysya itseltdan, onko heilld keinoja ja toimintoja

tukea lapsia heidan mielipiteiden ilmaisussaan. (Shier 2001, 111-112.)

Kolmas taso, jossa lasten mielipiteet otetaan huomioon, etenee siten, ettd aikuinen on huomioinut las-
ten ideat ja kayttda niitd hyvakseen omassa toiminnassaan. Lasten mielipiteiden huomioiminen ei tar-
koita sitd, ettd aikuinen on sidottu toteuttamaan kaikkea, mita lapset haluavat. Lapsille tulee kertoa
syy, miksei heidéan toiveitaan ole voitu ottaa huomioon. On myds térkedd antaa palautetta siitd, miten
lasten mielipiteet on otettu huomioon. Avautuminen tapahtuu, kun tyontekija on valmis ottamaan las-
ten mielipiteitd huomioon. Mahdollisuuksia syntyy, kun tyopaikka on paatoksentekoprosessissa, joka
ottaa lasten mielipiteet huomioon. Velvoittaminen syntyy, kun tydyhteiso toteuttaa lasten mielipiteita.
Shierin mukaan Yk:n lastenoikeuksien mukainen osallisuus toteutuu talla kolmannella tasolla. (Shier
2001, 113))

Neljannella tasolla lapset ovat mukana paatoksentekoprosessissa. Heidat otetaan tasavertaisina toimi-
joina mukaan niin suunnitteluun kuin paatdksentekoprosessiinkin (avautuminen), vaikka he eivét
konkreettisesti osallistu siihen vaiheeseen, jossa paatokset todella tehd&an. Aikuinen on siis vastuussa
ottamaan selvad, mitd lapset haluavat ja kantaa paatdksen tuoman vastuun. Talla tasolla aikuinen ja
lapsi pysédhtyvat pohtimaan paatettavaa asiaa ja tarvittaessa aikuinen luo tilanteita kuulla lasten mieli-
piteitd ja tukee aktiivisesti lapsia nakemyksiensé esittdmisessa (mahdollistaminen). Lapset oppivat si-
toutumaan yhdessa tehtyihin paatoksiin ja tdma auttaa heitd oppimaan vastuuntuntoa. Kolmas taso to-
teutuu, kun tyopaikka ottaa tavakseen (velvoittaminen) sen, ettd lasten mielipiteet taytyy joka kerta
huomioida paatoksentekoprosessissa ja henkildstd sitoutuu selvittdmadn mahdolliset esteet talle. Vii-
dennelld tasolla lapset jakavat valtaa ja vastuuta paatoksenteossa. Neljannen ja viidennen tason valilla
ei Shierin mukaan ole selke&a rajaa. Neljannell& tasolla lapset ovat aktiivisesti mukana, mutta eivét itse
ole tekoprosessissa lasné. Paastakseen viidennelle tasolle aikuisen tulee jakaa valtaa ja vastuutaan lap-
sien kanssa seka tuettava heitd vastuun kantamisessa. Tall& tasolla lapset siis jakavat vastuun aikuisten
kanssa. (Shier 2001, 113-115.)
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2.4.2 Huoltajien osallisuus varhaiskasvatuksessa lain mukaan

Huoltajien osallisuutta kasitellaén useissa laissa. YK:n Ihmisoikeuksien Yleissopimuksen ja Suomen
perustuslain mukaan kaikilla on oikeus ottaa osaa, osallistua ja olla osallisena omassa eldmassaan. So-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista saddetyn lain mukaan asiakkaan sosiaalihuoltoa toteut-
taessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide sek& asiakkaalle on annettava mah-
dollisuus osallistua ja vaikuttaa palveluidensa suunnitteluun ja toteuttamiseen (Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812, § 8). Lastensuojelulaki mé&aréa huoltajien ensisijai-
sesta vastuusta turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi (Varhaiskasvatuslaki
19.1.1973/36, 8§ 2). Huoltajilla on siis oikeus p&éattaa lapsiensa hoidosta ja kasvatuksesta sekd muista
lapsia koskevista asioista. Lapset ja nuoret ovat myos oikeutettuja osallistumaan ja vaikuttamaan heité
koskieviin asioihin. Osallisuus on liittymistd, kuulumista ja mukana olemista, jonka kautta osallistuja
on osa ryhmaéa tai toimintaa. Paatoksia tehtdessa on otettava lapsen mielipide huomioon. (Lastensuoje-

lu. Info.)

Varhaiskasvatuksessa yhteistyota lasten huoltajien kanssa on tehty jo pitkaan. Kuitenkin 2000-luvulla
siitd on puhuttu enemmaén ja vanhemmat on néhty tasavertaisina kasvatuskumppaneina varhaiskasvat-
tajien kanssa. Osallisuuden vahvistaminen on keskeinen tavoite varhaiskasvatuksessa ja sen vahvista-
miseen on kehitetty uusia tapoja. Osallisuus toteutuu monessa eri suhteessa: perheessa, padivakodissa,
koulussa, kaveriporukassa, yhteiskunnassa ja niin edelleen. (Tanneraho 2014, 3.) Yhteisdssa osallisuus
nékyy arvostuksena, tasavertaisuutena ja luottamuksena sekéd vaikuttamisen mahdollisuutena (THL.
2016). Huoltajien osallisuus nakyy myos siing, ettd varhaiskasvatussuunnitelma lapselle laaditaan yh-
dessd varhaiskasvatuksen henkiléston ja lapsen huoltajan kanssa. Huoltajilla on oikeus osallistumisen
lisaksi myds varhaiskasvatussuunnitelman arviointiin ja kehittdmiseen. Lapsen varhaiskasvatusta
suunniteltaessa kaupungin tulee antaa lapsen huoltajille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa lapsensa
varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36, 8
7a-b.)

2.5 Varhaiskasvatuksen henkildston ja huoltajien valisen yhteistyon kehittyminen

Yhteistyotd varhaiskasvatuksen ja perheen vélilla korostetaan ja tutkijoiden mukaan hyva yhteistyo
turvaa kasvatuksellisen jatkuvuuden perheen ja varhaiskasvatuksen vélill4, mika auttaa lapsen kasvua,
kehitystd ja oppimista. Eri aikakausina yhteistyota on luonnehdittu vanhempain valistukseksi, van-
hempainkasvatukseksi, perhelédhtoisyydeksi, kasvatusyhteistyoksi sek& kasvatuskumppanuudeksi. Yh-
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teisty® huoltajien ja varhaiskasvattajien valilla vaikuttaa myonteisesti lapsen kasvuun, kehitykseen ja
oppimiseen. Tavoitteena on huoltajien ja ammattilaisten avoin kommunikaatio ja sitd kautta toimiva
yhteisty0 lapsen parhaaksi. (Tanneraho 2014, 18.) Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa,
joka ohjaa kaikkien kaupunkien paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaa, puhutaan kasvatuskumppa-
nuuden sijaista yhteistyosta, jota tehdaan yhdessa varhaiskasvatuksen henkildston ja huoltajien kanssa
(Opetushallitus 2016b, 32-33).

Yhteistyd huoltajien kanssa alkaa perheen kotona tapahtuvassa kotikdynnilla (Kaskela & Kekkonen
2007; Kanninen & Sigfrids 2012). Yhteisty6td on kutsuttu viimeisimpéana kasvatuskumppanuudeksi,
joka tarkoittaa paivahoidon ammattilaisten ja huoltajien vélista keskindista ja vastavuoroista vuorovai-
kutusta. Sen tavoitteena on saada yhteinen kasvatustehtdva lapsen kehityksen, hoidon ja kasvatuksen
hyvaksi. Hyva yhteistyd sisaltdd kuulevaa kunnioitusta, avoimuutta ja Kiinnostuneisuutta, yhteisia ta-
voitteita seka yhteisymmarrysta toteutettavista menetelmista. Huoltajien kokemus ammattilaisten suh-
tautumiseen on merkittavaa luottamuksen synnyn kannalta. Yhteisty0hon vaikuttavat myods varhais-
kasvattajan hyvét dialogitaidot, johon siséltyvat ammattilaisen kyky késitelld omia tunteitaan, kyky
kuunnella, kyky puhua ja kyky ndhdé taustalla vaikuttavia voimia tai uskomuksia. Tutkimukset osoit-
tavat myds, etta hyvéaan yhteistydsuhteeseen liittyy yhteisymmarrys tavoitteista ja osatavoitteista, jol-
loin huoltajat voivat harjoitella kotonakin joitakin taitoja. Dialogin sujuessa varhaiskasvattaja osaa
sadannollisesti kertoa, mita on tehty tavoitteiden saavuttamiseksi ja pdinvastoin huoltajat antavat var-
haiskasvattajalle palautetta, miten lapsi kotona toimii ja mitd on harjoiteltu. (Kanninen & Sigfrids
2012, 133, 135-137.)

Kotikaynnin jalkeen yhteisty0 jatkuu péivittéisilla kohtaamisilla huoltajan tuodessa tai hakiessa lasta
paivahoidosta. Yhteistyd syvenee ja rakentuu prosessina koko lapsen paivéhoidon ajan ja kasvattaja
voi omalla esimerkillaan rohkaista huoltajaa puhumaan, kysymaan tai pohtimaan lapseen liittyvia asi-
oita. Kasvatuskeskustelut ovat keskeinen tilanne yhteistyon syventdmisen kannalta. Kasvatuskeskuste-
lu kdydaan yleensd muutaman kuukauden kuluttua paivéhoidon aloittamisesta ja se on luonteva jatko
paivahoidon aloituskeskustelulle. Lapseen liittyvissé keskusteluissa on tarkedd luoda myonteinen ja
kannustava ilmapiiri, jotta luottamus pdivéhoitoon ja tyontekijoihin rakentuu. Kun luottamuksellinen
suhde on rakennettu, on henkil6ston luontevampaa ottaa mahdolliset vaativat asiat puheeksi. Erityista
tukea vaativat tilanteet ovat haasteena tyontekijoille, jotta vanhempien luottamus henkiléston tahtoon
ja kykyyn auttaa lasta séilyy. (Kaskela & Kekkonen 2007, 44-47.)
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Véitoskirjassaan Kekkonen (2012) kirjoittaa yhteistydn muodostumisesta seuraavasti. Alussa puheen-
aiheena on lapsen fyysinen terveys, turvallisuus sekd perustarpeiden tyydytys. Seuraavana keskustel-
laan perhe- ja kasvatusyhteisoon kuulumisesta. Varhaiskasvattajien ja huoltajien kuulemiseen ja kun-
nioitukseen perustuvassa vuoropuhelussa saavutettu arvostus rohkaisee huoltajia puhumaan lapsen ke-
hityksestd, oppimisesta ja toiminnan pedagogiikasta. Viimeisend kehittyy molemminpuolinen sitoutu-
minen, jonka avulla rakennetaan yhteinen ymmarrys lapsen varhaiskasvatuksesta, sen suunnittelusta,
toteuttamisesta ja arvioinnista. Yhteistyon kehittyessa ja tutustumisessa nousevat esille turvallisuus,

kuulluksi tuleminen, osallisuus ja kohtaaminen. (Kekkonen 2012, 57-58.)

Huoltajien ja varhaiskasvatushenkildston valinen kumppanuus rakentuu ja luottamus kasvaa, kun kes-
kustelujen aiheet ja sisaltd laajenevat ja syventyvat. Kohtaamisessa on tdrke&a saada huoltajat aidosti
mukaan vuoropuheluun, silld kommunikaatio on kaksisuuntaista viestintad, jonka molemmat osapuolet
ymmartavat. Yhteistyo alkaa ensimmadisesta kohtaamisesta ja se syvenee hiljalleen, jolloin huoltajat ja
tyontekijat tyoskentelevéat tiimind. Keskinédinen hyvéaksyntd, kunnioitus, avoimuus ja luottamus seka
jaettu vastuu ovat ominaisia kasvatuskumppanuudelle ja yhteistyolle. (Kekkonen 2012, 58-59.)

Henkiloston ja lapsen huoltajien valisesta yhteistydstd maarataan varhaiskasvatuslaissa, kun paikka-
kunnat tekevét Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta paikallisen var-
haiskasvatussuunnitelman. Paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa méaarataan varhaiskasvatuksen
toteuttamisen keskeisesta siséllosta. Yhteistyota tulee tehda myos monialaisesti muiden ammattilaisten
kanssa, kuten erityislastentarhanopettajien ja neuvolan tydntekijoiden kanssa. Myos lapsen henkil6-
kohtainen varhaiskasvatussuunnitelma tulee tehd& yhteistydssa henkildston ja lapsen huoltajan kanssa
seka tarvittaessa muun lapsen kehitysta ja oppimista tukevien viranomaisten tai asiantuntijoiden kans-
sa. (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36, 8 7a, 8 9.) Varhaiskasvatuksessa on erittdin tarked merkitys
huoltajien kanssa tehtavélla yhteistyolla, silla tavoitteena yhteistydlla on henkildston ja huoltajien si-
toutuminen lasten turvallisen ja terveen kasvun, oppimisen ja kehityksen edistamiseen. Yhteistyota tu-
kevat tasa-arvoinen vuorovaikutus ja luottamus sek& keskindinen kunnioitus. (Opetushallitus. 2016b,
32)

Vastuu yhteistyon toteutumisesta ja suunnitelmallisuudesta on varhaiskasvatuksen jarjestdjilla. Taméa
edellyttdd varhaiskasvatuksen henkildstolta aloitteellisuutta sekd aktiivisuutta. Henkildsto vastaa myos
siitd, ettd yhteisty6ta toteutetaan tarvittaessa monialaisesti. Yhteistydssa tulee huomioida lasten yksi-
I6lliset tarpeet ja perheiden moninaisuus sek& huoltajuuteen, ettd vanhemmuuteen liittyvat kysymyk-

set. Tulkkia k&ytetdan tarvittaessa molemminpuolisen ymmartadmisen vahvistamiseksi. (Opetushallitus.
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2016b, 32.) Tyontekijén sensitiivisyys lapsen asioissa herattdd vanhemmissa kiitollisuutta ja halua aut-
taa tyontekijaéd lapsen kehityksen tukemiseksi. Kaytanndssa ns. epamuodolliset kohtaamiset luovat
vankimman yhteistyon vanhemman ja varhaiskasvattajan vélille (Kekkonen 2012, 59.)
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3 TUTKIMUKSEN KULKU

Ideataso, sitoutuminen, toteuttaminen, Kirjoittaminen ja tiedottaminen kuuluvat tutkimuksen kulkuun
(Vilkka 2015, 56). ldeataso, sitoutuminen ja toteuttaminen ovat lomittuneet tydssémme Tutkimuksen
tavoitteet, Tutkimuksemme taustan ja Tutkimusongelmamme sek& Tutkimussuunnitelmamme -
osioissa. Lisdksi kerromme kayttdméastamme tutkimusmenetelmaéstd, miten olemme kerénneet tutki-
muksen aineiston ja analysoineet sen. Perustelemme myos tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyyt-
ta. Kirjoittaminen on ollut osana tutkimusprosessiamme alusta loppuun ja tiedottaminen tapahtuu vii-

meisend, kun tydmme on valmistunut.

3.1 Tutkimuksemme tavoitteet

Tulevaa paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaa varten halusimme saada selville, mita oulaistelaiset
huoltajat ja lapset haluavat varhaiskasvatukselta. Tavoitteena oli saada huoltajien ja lasten dani kuulu-
ville ja esille uuteen paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Paastdksemme tavoitteeseen huoltajil-
la oli mahdollisuus osallistua varhaiskasvatussuunnitelman tekoon tayttamélla kyselylomake, jonka
kaikki varhaiskasvatuksen piirissé olleet huoltajat saivat. Lapsille suoritettiin haastattelu paivahoidossa
valmiin kyselypohjan avulla. Analysoimme tulokset SPSS -ohjelmaa apuna kayttden. Tuloksena
saimme selville, mita oulaistelaiset huoltajat pitivét tarkednad varhaiskasvatuksessa, seka mista lapset

siind pitivat. Tarkoituksenamme oli kirjata tulokset paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan.

Henkilokohtaisena tavoitteenamme meilld oli kehittda tutkimustaitojamme ja saada hyvéat valmiudet
tulevaan ammattiin. Tama tyoelamaésta lahtoisin oleva opinnédytetyd tukee ammatillista kasvuamme ja
valmentautumista tyoeldmaan. Voimme hyodyntdd omia tietojamme ja taitojamme seké kehittda vas-
tuullisuutta toteuttaessamme toimeksiantajalle heidan kaipaamansa tuotoksen juuri sellaisena, kuin he
sen haluavat. Opinnéytetydprosessin aikana tarkkuus ja kriittisyys omaa tekstidmme kohtaan kehittyi,
sekd tietdamyksemme varhaiskasvatuksesta laajeni. Aikomuksemme on suuntautua varhaiskasvatuk-

seen ja aihe tuki hyvin ammatillista kasvuamme.
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3.2 Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelmat

Tutkimuksemme tavoitteena oli saada huoltajien ja lasten aani nékyville Oulaisten paikalliseen var-
haiskasvatussuunnitelmaan. Opinndytetyon aiheina huoltajien ja lasten osallisuus seka yhteistyo var-
haiskasvatuksessa ovat ajankohtaisia. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman tullessa voimaan
vajaa vuosi sitten, alettiin lasten ja huoltajien osallisuudesta puhua ja sen merkitysta varhaiskasvatuk-
sen toteutukselle painotettiin laajalti. Tutkimuksessa huoltajien ja lasten osallisuudella tarkoitamme

nimenomaan varhaiskasvatuksen asiakkaiden osallisuutta.

Tutkimuksia ja opinnaytetditd aiheesta on tehty jonkun verran yleisesti, mutta ei niink&an paikkakun-
takohtaisesti. Olimme mukana tydstdmassa paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaa ja ndin varmista-
massa, ettd saamamme tulokset nékyvéat Oulaisten valmiissa varhaiskasvatussuunnitelmassa. Analysoi-
tuamme vastaukset saimme selville, mité varhaiskasvatuksen piirissé olevat lapset ja heidan huoltajan-
sa arvostavat ja toivovat varhaiskasvatukselta. Projektissa haastavaa oli 10ytdd keino, jolla saataisiin
lasten ja huoltajien &4ni esille varhaiskasvatuksen sisallgsta ja toteuttamistavoista. Haastattelujen avul-
la kykenimme nostamaan toiveet esille ja nédin lisdédmaan ne paikalliseen varhaiskasvatussuunnitel-

maan.

3.3 Tutkimussuunnitelma

Tutkimussuunnitelma on ideatason pohdintojen ja muistiinpanojen jélkeen Kirjoitettu asiapaperi. Sita
tarvitaan lupahakemuksen liitteend, kun tutkimusaineistot ovat yksityisi asiakirjoja. Tutkimussuunni-
telmaan palataan, mikéli tutkimus lahtee eri teille alun perin sovitusta suunnitelmasta. Tarkasti suunni-
teltu ja perusteltu tutkimussuunnitelma varmistaa tutkimuksen luontevan etenemisen toteuttamisvai-
heessa. Siksi alussa kannattaa varata aikaa jasentelylle ja merkitysneuvotteluille. (Vilkka 2015, 75.)
Tutkimuksen aiheen ja tarpeen tultua ilmi teimme kirjallisen tutkimuslupapyynnon, jonka Oulaisten

varhaiskasvatusjohtaja allekirjoitti 17.1.2017.

Tavoitteemme oli kerétd haastattelujen avulla tiedot varhaiskasvatuksen piirissa olevilta lapsilta ja hei-
dan huoltajiltaan siitd, mitd he haluavat Oulaisten varhaiskasvatukselta. Tamaé toive tuli Oulaisten kau-
pungin varhaiskasvatusjohtajalta, sill& oli ajankohtaista alkaa laatimaan Oulaisten paikallista varhais-
kasvatussuunnitelmaa, johon oli tarke&d saada myos lapset ja huoltajat mukaan. Aikataulu oli tiukka,

silla aloitimme projektin tammikuussa 2017 ja paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma tuli olla val-
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miina toukokuussa 2017. Yhdessa ennalta méaaratyn tyéryhman avulla kirjoitimme paikallisen varhais-

kasvatussuunnitelman siséllyttden siihen lasten ja huoltajien vastauksista nousseet toiveet.

Ensimmainen haaste oli 16ytaa keino, jonka avulla varhaiskasvatuksessa olevat lapset ja heidén huolta-
jansa voivat osallistua tulevan varhaiskasvatuksen suunnitteluun. Tutkimusmenetelmistd ehdotimme
kyselytutkimuksen tekemistd. Maérallista tutkimusmenetelmaé kéyttéessé tutkimusaineiston keruuseen
voidaan kayttaa kyselylomaketta, mik& onkin tavallisin aineiston keradmistapa. Vastaaja vastaa esitet-
tyihin kysymyksiin kirjallisesti ja tdma tapa on loistava kasitellessé suurta ja hajallaan olevaa joukkoa.
Hyvéna puolena kyselylomaketta kéytettdessa on myos se, ettd vastaaja pysyy tuntemattomana ja nain
ollen arkaluontoisiinkin kysymyksiin on helpompi vastata. Ainoana riskin on niin sanottu tutkimusva-
je, joka tarkoittaa sitd, ettd lomakkeet saattavat jadda tulematta takaisin, jolloin vastausprosentti voi
jaada alhaiseksi. (Vilkka 2005, 73-74.)

Tutkimuksen jalkeen tiedot analysoitiin SPSS -ohjelmaa k&yttden. Lasten ja huoltajien toiveet varhais-
kasvatuksen sisallosta ja toteuttamistavoista liséttiin valmiiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan, joka
otettiin kayttdon elokuun ensimmainen pdiva kaikissa Oulaisten varhaiskasvatusta jarjestavissa pai-

koissa.

3.4 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydssamme olemme kayttdneet kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelméad, jonka
avulla voidaan selvittdd lukumaariin liittyvia kysymyksid. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa esimerkiksi
kysymyksiin "kuinka paljon?" ja "kuinka usein?". Kvantitatiivista tutkimusta kaytetaan myds silloin,
kun halutaan selvittad asioiden vélisia riippuvuussuhteita. Kvantitatiivinen tutkimus sopii maarallisesti
ison lapsi- ja huoltajajoukon mielipiteiden tutkimiseen. Kvantitatiivinen menetelma myos mahdollistaa
tulosten analysoimisen ja esittdmisen objektiivisesti lukuina. Kyselylomakkeiden kéyttd tutkimukses-
samme nopeuttaa tietojen kerd&mistd ja mahdollistaa vastausten vertailemisen taustamuuttujien suh-
teen. (Heikkilad 2014.)

Ehdotimme kvantitatiivista lahestymistapaa, koska halusimme nimenomaan selvittdd numeerisesti/
prosenttilukuna huoltajien ja lasten mielipiteitd varhaiskasvatukseen liittyvist4 asioista. Tuloksiemme
tieto korostaa syyn ja seurauksen lakeja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 139). Kvantitatiivisessa

tutkimuksessa keskeista on maaréllinen tutkiminen ja muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon
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seka paatelmien teko tilastollisesti analysoimalla (Hirsjarvi ym. 2009, 140). Taman takia kvantitatiivi-

nen lahestymistapa sopi meidan tutkimukseemme.

Tyoryhma hyvaksyi ehdotuksemme ja tutkimusmenetelmaksi valikoitui standardoitu eli vakioitu kyse-
ly, mika tarkoittaa saman asiasisallon kysymista jokaiselta kyselyyn osallistuvalta tdsmélleen samalla
tavalla. T&mé& soveltuu suurelle joukolle ja siind vastaajat itse lukevat kysymykset ja vastaavat siihen
kirjallisesti. Vastaajan on helppo vastata my0ds arkaluonteisiin kysymyksiin, sill4 vastaajat jaavéat aina
tuntemattomiksi. Riskind standardoidulla kyselylla on tutkimuskato, joka tarkoittaa alhaista vastaus-
prosenttia. Riskind on myos se, ettd vastauslomakkeiden palautuminen saattaa viivastya, mahdollinen
uusintakysely vie aikaa sekd kustannuksia ja ndin saattaa vaikuttaa tutkimuksen aikatauluun. (Vilkka
2015, 94-95.)

Uskalsimme ottaa riskin tutkimuskadosta ja mahdollisesta viivastymisesta huolimatta, silla Oulaisten
varhaiskasvatuksen tyontekijoilla oli positiivinen kokemus aiemmista vastausprosenteista. Huoltajat
olivat palauttaneet suurella prosenttiméarallad aiemmat kyselyt takaisin. Huoltajille annettiin kysely ko-
tiin 25.1.2017, minké& he tayttivat viikon kuluessa ja palauttivat pdivahoitopaikkaan. Lapsille haastatte-
lu kyselylomakkeen pohjalta suoritettiin paivahoidossa 30.1- 7.2. 2017 valisena aikana. Lapsien kKyse-
lystd emme olleet huolissamme, silld kysely suoritettiin paivahoitopaikassa haastattelijan avustuksella,
joten tutkimusvajetta ei pitdisi syntya.

3.5 Aineiston keruu ja analyysi

Aineiston keruussa kaytimme standardoituja kyselylomakkeita, miké tarkoittaa saman asiasisallon ky-
symista kaikilta vastaajilta tasméalleen samalla tavalla (Vilkka 2005, 73). Huoltajien kyselylomakkees-
sa oli sek& monivalintakysymyksid, ettd Likertin asteikkoon perustuvia kysymyksia. Naiden liséksi ky-
selylomakkeessa oli avoin kysymys, johon huoltajat saivat vastata omin sanoin, mitd hyvia erityispiir-
teitd Oulaisissa on. Lasten kyselylomakkeessa oli Likertin asteikkoon perustuvia kysymyksia seka yksi
avoin kysymys, jossa Kysyttiin mika on parasta pdivéhoidossa. Liséksi kaikkiin kysymyskohtiin lapset
pystyivat halutessaan kommentoimaan omin sanoin kysyttya asiaa. Tammikuussa 2017 teimme kyse-
lylomakkeista koekyselyt omille vanhemmillemme, misté saadun palautteen perusteella muokkasimme

hieman kyselylomakkeita sek& korjasimme kirjoitusvirheet.
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Tutkimusaineistot kerdsimme tammikuussa 2017. Aineiston kerddmiseen kaytimme informoitua kyse-
lyd, jossa vastaajille kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja vastattiin esitettyihin kysymyksiin (Vilkka
2005, 74). Tekemamme kysely oli informoitu, koska varhaiskasvatuksen henkilosto jakoi kyselylo-
makkeet henkilokohtaisesti jokaiselle huoltajalle ja lapselle. Henkilosté kertoi samalla huoltajille ja
lapsille kyselyn taustasta ja tarkoituksesta. Huoltajilla oli myds mahdollisuus kysya lisétietoa kyselysté
ja siind olevista epaselvyyksista varhaiskasvatuksen henkilostolté tai viestilla varhaiskasvatuksen joh-
tajalta Anne Jarvenpaalta. Lapset vastasivat kyselyyn haastattelijan avulla ja ohjeistuksella.

Aineistojen tallentamisessa ja analysoinnissa kaytimme SPSS 11.0 for Windows -ohjelmaa, jota tuto-
rimme suositteli. Tutkimuksessamme muuttujia kuvaillaan paaasiassa prosenttilukujen, keskiarvojen ja
kaavioiden avulla. Halusimme selvittdd myos eri taustatekijoiden vaikutusta huoltajien ja lasten vas-
tausvalintoihin, joten kdytimme aineistojen analysoinnissa ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnin avul-
la voidaan selvittdd kahden muuttujan valilla oleva yhteys seké se, miten muuttujat vaikuttavat toisiin-
sa (Heikkild 2014).

Huoltajien kyselylomakkeista joudumme hylkdamééan yhden kokonaisen lomakkeen (kyselylomake
128). Kolmessatoista kyselylomakkeessa oli joitakin puutteita. Puutteita sisaltavistd lomakkeista muu-
ten asiallisesti taytetyt kohdat huomioitiin. Mikali monivalintakysymyksissa oli epéselvyyttd (monta
valintaa tai epéselvésti merkitty), kyseinen kohta jétettiin huomioimatta.

Huoltajien kyselyssa pyysimme vastaamaan neljaan ensimmaiseen kysymykseen numeroimalla kolme
vastausvaihtoehtoa tarkeysjarjestykseen. Tarkoituksenamme oli 16ytaa vastaus siihen, mika on oulais-
telaisille huoltajille tarkeintd. Kuitenkin lahes puolet vastaajista olivat rastittaneet kolme tarkeinta kus-
takin kysymyksestd. Taman takia jouduimme muuttamaan ennalta ajateltua taulukointia ja tarkeysjar-
jestyksen sijaan saimme kolme téarkeinté asiaa esille. Lasten kyselyssa pyysimme rastittamaan tai vérit-
tdmaédn kuvan, joka viestitti pitddko vastaaja kysytysta asiasta vai pitdédko jonkin verran tai ei pitanyt
ollenkaan. Haastattelija kirjasi kyselyyn lapsen omin sanoin kommentoimat asiat.

3.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Sosiaalialan tutkimuksessa merkillepantavaa on, ettd eettisesti oikein tehty tutkimus hyddyttaa ihmisia

(Pehkonen & Véaananen-Fomin 2011, 246). Tutkimuksellemme anottiin tutkimuslupa Oulaisten sivis-

tystoimelta varhaiskasvatusjohtajalta Anne Jarvenpééltd. Vaikeuksia tutkimusluvan saamisessa ei ol-
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lut, silla Oulaisten sivistystoimesta pyydettiin meitd auttamaan paikallisessa varhaiskasvatussuunni-

telman teossa, johon ryhdyimme mielellamme.

Kyselyt taytettiin anonyymisti, jotta vastaaja kokisi olonsa turvallisemmaksi. Vastaajan tunnistamat-
tomuutta lisasi tulosten kasittely numeraalisena massana. Tutkimuksen anonyymiytta ja eettisyytta li-
sési se, ettd me kumpikin olemme kotoisin eri paikkakunnalta kuin Oulaisista, joten emme tunteneet
vastaajia entuudestaan. Nain emme pystyneet yhdistdmaan saamiamme vastauksia oulaistelaisiin huol-
tajiin tai lapsiin. Kaikki kyselymme kysymykset ja vastausvaihtoehdot olivat tarkoin mietitty valta-
kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta. Saimme Oulaisten varhaiskasvatusjoh-
tajalta valmiin suuntaa-antavan kyselypohjan, jonka pohjalta muokkasimme kyselysté selkean, lyhyen
ja ytimekkaan, mutta kuitenkin tarpeeksi kattavan. Kyselyn tiiviydella ja esteettisyydella pyrimme eh-

kaisemaan vastausvasymysta ja nostattamaan vastausprosenttia.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisdédmaan jakamalla ja kerddmalld aineisto varhaiskasvatushenki-
I6kunnan avulla. Ndin ajattelimme saavamme vastausprosentin mahdollisimman korkeaksi. Vastaus-
prosentti jai kuitenkin odotettua alhaisemmaksi, mutta kuitenkin tyydyttévalle tasolle, sill& yli puolet
vanhemmista (53,84%) ja lapsista (61,9%) palautti kyselyn. Kysymyslomakkeiden ja kysymysten tés-
malliselld koodauksella pyrimme véhentdmaan virheiden maaraé. Tiedot tallensimme itse tietokoneel-
le, joten lyontivirheitd on voinut tapahtua. Tekemdssamme tarkistuksessa I0ytyikin muutamia selkeité
lyontivirheitd, jotka korjasimme heti virheet huomattuamme. Teimme koodauksen yhdessa ja pyrimme
tietojen tallentamisessa kiinnittdmaan huomiota huolellisuuteen mm. tarkistamalla toistemme ty6téa
sadannollisesti. Tutkimuksen lopputuloksen luotettavuutta lisaé se, ettd kirjoitimme ja kuvitimme Ou-
laisten virallisen varhaiskasvatussuunnitelman. Varhaiskasvatussuunnitelmaan saimme Kkirjattua kyse-
lyjen vastauksista nousseet toiveet varhaiskasvatuksen arvoista, sisdllosta ja yhteistydtavoista. Naita

nostamme esiin Yhteenveto- 0siossa.

Tutkimuksen luotettavuutta voi heikentdd oma kokemattomuutemme kyselylomakkeen tekemisessd,
sekd meille annettu lyhyt kyselylomakkeen laatimisaika. Pyrimme tutustumaan erilaisiin kyselylomak-
keisiin ja miettim&an Oulaisten paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman kannalta oleellisia kysymyk-
sid, osa kysymyksisté olisi voinut olla paremmin aseteltu ja opastettu. Tekemadmme kysely koskettaa
ainoastaan oulaistelaista varhaiskasvatusta. Sen vuoksi tuloksia ei voi yleistdd koskemaan kaikkia

Suomen kuntia, myds otoksen pieni koko véhent& yleistettavyytta.
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3.7 Aiempia tutkimuksia lasten ja huoltajien osallisuudesta

Tanneraho on tutkinut pro-gradussaan (2014, 46) huoltajien osallisuutta edistavia ja eristavia tekijoita.
Edistaviksi tekijoiksi nousi kuusi eri teemaa: yhteistyd, vuorovaikutus, luottamus, kunnioitus suvaitse-
vaisuus sekd huoltajien auttaminen. Kaikki ndma liittyivat huoltajien kanssa tekemaén yhteistyohon ja
sitd myota huoltajien osallisuuteen. Tutkimus osoitti, ettd huoltajien osallisuus vaati kasvatushenkilds-
tolta vuorovaikutustaitoja kohdata huoltajat kunnioittavasti yhteistyon vahvistamiseksi. Pdivittaiset
kohtaamiset pitivat yhteistyota aktiivisesti ylla ja helpottivat haastavissa tilanteissa asioiden eteenpéin
viemistd. Vuorovaikutus ja kunnioitus korostuivat tutkimuksessa huoltajien osallisuutta tukevina teki-
joind, joiden myota huoltajat olivat osallisena lapsen varhaiskasvatusta. Johtopaatoksenda Tanneraho
esitti, ettd huoltajien osallisuus suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa korostuu eniten varhais-
kasvatuskeskusteluissa huoltajien ja kasvatushenkiloston vélilla. Talléin huoltajilla on mahdollisuus
esittdd rauhallisesti omia mielipiteitd, ajatuksia seka toiveitaan. Varhaiskasvatuskeskustelut tukivat
Tannerahon tutkimuksen mukaan huoltajien osallisuutta lapsensa varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasva-
tuksen henkilostoll& oli suuri vastuu siitd, kuinka he kohtaavat huoltajat ja saavat aikaan luottamuksel-
lisen suhteen. (Tanneraho 2014, 61.)

Tanneraho kirjoittaa (2014) pro-gradussaan myags, ettd huoltajien osallisuutta estavat tekijét olivat alu-
een moninaisuus, kielelliset haasteet seké lasten ongelmat. Alueen moninaisuus nakyi maahanmuutta-
jien suurena maarana tutkimusalueella, minka lisaksi asiakasperheilla oli myds sosioekonomisia on-
gelmia. Monikulttuurisuus hankaloitti yhteisty6td kommunikoinnin ja yhteisen Kielen puuttumisen
vuoksi. Luottamussuhdetta oli vaikea luoda yhteisen kielen puuttumisen vuoksi ja néin ollen monikult-
tuurisuus vahensi huoltajien osallisuutta. Lasten ongelmat estivat osallisuutta siten, etta lapsen huolta-
jat saattoivat kieltdd ongelmat ja ndin yhteistydn tekeminen oli hankalaa ja se véhensi huoltajien osalli-
suutta. (Tanneraho 2014, 72.)

Lasten osallisuudesta varhaiskasvatuksessa on tehty viime aikoina paljon tutkimuksia, erityisesti opin-
naytetdiden tiimoilta. Theseus- sivuilta 16ytyi paljon aiheeseen liittyvia toitd. Lahestyimme muutamaa
niista haluten tietdd, kuinka lasten osallisuutta tuetaan varhaiskasvatuksessa ja mita osallisuuden estei-
td on havaittu. Saarenmaa (2016) tutki péivakotiryhmissa sekd kasvattajien ettd lasten kokemuksia
osallisuudesta. Korolainen ja Leinonen (2016) tutkivat esiopetusikaisten osallisuuden toteutumista.
Lindberg ja Rakkolainen (2015) tekivét tyontekijoille oppaan, johon oli koottu menetelmié lasten osal-

lisuuden huomioimiseen ja tukemiseen, sek& osallistavan toiminnan suunnitteluun.
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Eri menetelmid lasten osallisuuden mahdollistamiseksi nousi opinnaytetdiden tiimoilta esille. Haastat-
telun avulla lasten osallisuus tuli esille jokaisessa lukemassamme opinndytety0ssé. Saarenmaa (2016)
sekd Korolainen ja Leinonen (2016) nostivat esiin pienryhmissé toimimisen, jolloin lapsen osallisuus
mahdollistui paremmin. Esiopetusikéiset olivat yleisesti tyytyvaisia paivan kulkuun, mutta kokivat, et-
té leikkia oli liian vahan, etenkin pitkéakestoista leikkia. Korolainen ja Leinonen (2016) ehdottivatkin
leikkitaulun kayttoonottoa. Lisaksi henkiloston tekema havainnointi lapsista leikin aikana sek& leikissa
mukana oleminen mahdollistaisi lapsen osallisuutta leikin kautta. Paivéalevosta esikouluikéiset kokivat,
ettei heilld ole vaikuttamisen mahdollisuutta. Téh&n he ehdottivat Rentola-toimintaa, joka vastaa lasten

eri tarpeita levosta nukkumisen sijaan. (Korolainen & Leinonen 2016, 42, 50.)

Lindberg ja Rakkolainen (2015) nostivat haastattelun liséksi lasten kokoukset ja sadutuksen lasten
osallisuutta tukeviksi menetelmiksi. Lasten kokouksia voi hyddyntédé niin viikkosuunnittelussa kuin

esimerkiksi kevatjuhlan jarjestamisessa tai jopa leluhankinnoissa. (Lindberg & Rakkolainen 2015, 51.)
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4 HUOLTAJIEN TUTKIMUSTULOKSET

Kevaalld 2017 Oulaisten varhaiskasvatuksen piirissé oli kaikkiaan 247 perhettd. Kyselyn vastauspro-
sentti oli 53,84 % (N=133). Aiteja vastaajista oli eniten 60,2 % ja iseja vastaajista oli 8,3 %. Yhdessi
kyselyn vastanneita oli 27,1 %. Enemmist0 vastaajista (75,2%) oli paivakodin asiakkaita. Paivakoteja
Oulaisissa on viisi ja niista yksityisia paivakoteja kolme. Vastaajista 15,8 % oli perhepéivahoidon asi-

akkaita, perhepdivahoitajia Oulaisissa on seitsemén. (KUVIO 1.)

VASTAAJA
4,4 %
(n=6)
27,1 % - Alfl
(n=36) “lsd
Yhdessa
i@ Puuttuva

KUVIO 1. Kyselyyn vastannut henkil6/henkil6t (N=133) prosentteina

Kyselyyn osallistuneiden perheiden lapsilukuméaarat vaihtelivat yhdestd lapsesta yhdeksaan. Suurim-
malla osalla oli kaksi lasta perheessd, joita oli 34,6% vastanneista. Toiseksi eniten (23,3%) vastaajilla
oli yksi ja kolme lapsisia perheitd. Nelilapsisia perheitd oli 7,5% vastaajista ja kuusi lapsisia perheita
oli 2,3% vastaajista. Seitsemén ja kahdeksan lapsisia perheita oli toiseksi véhiten. V&hiten oli viisi ja

yhdeksén lapsisia perheita.

Kysyimme kyselyssamme lasten lukumaarad, silla halusimme tietdd, ajattelevatko suurperheet erilld
tavalla kuin pienperheet. Suurperheité (4 lasta tai enemmaén) vastaajista oli 14,4%. Vaikka suurperheité
oli paljon vdhemman, koemme vastausten olevan luotettavia, silld se on kuitenkin noin joka kuudes
perhe. Voimme todeta, ettd Oulaisissa suurperheet ovat suhteellisen yleisid, silld koko Suomessa yli
kolme lapsisia perheitd on 14 % ja Oulaisissa kuitenkin yli nelja lapsisia perheitd vield enemmén (Ti-
lastokeskus). Vastaajista kuusi (4,4%) ei ollut vastannut lapsiensa lukumé&aréé. Ristiintaulukoinnissa

ilmeni, ettd kaikki suurperheet olivat paivakodin asiakkaita.
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Yksi kysymyksistdamme liittyi varhaiskasvatuksen piirissa olevien lasten ikaan. Halusimme tietaa, vai-
kuttaako huoltajien vastauksissa lasten ik& varhaiskasvatussuunnitelman sisaltotoiveisiin. Suurin osa
varhaiskasvatuksen piirissa olevista lapsista oli 6-7 vuotiaita (37kpl). Toiseksi eniten oli kaksivuotiaita
(31kpl) ja kolmanneksi eniten neljavuotiaita (30kpl). Viisivuotiaita (28kpl) oli hieman enemman kuin
kolmevuotiaita (26kpl) ja yksivuotiaita lapsia (23kpl) oli varhaiskasvatuksen piirissa kaikkein vahiten.

Vastaajista kuusi (4,5 %) oli jattanyt vastaamatta lasten ikaan liittyvaan kysymykseen.

Tutkimuksemme alussa ajattelimme, ettd lapsen ialla olisi merkitysta kyselymme vastauksiin liittyen
varhaiskasvatuksen arvoihin, toimintatapaan, siséltotoiveisiin seka yhteydenottotilanteisiin. Ristiintau-

lukointia tehdessémme huomasimme, ettei lapsen ik& vaikuttanut vanhempien vastausvalintoihin.

4.1 Huoltajien vastaukset

Kyselyn tarkoituksena oli saada huoltajien &ani Oulaisten paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan.
Paivahoidon henkil6std huolehti siitd, ettd jokaisella huoltajalla oli mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
tekemamme kysely kautta. Huoltajien vastauksissa tulivat esille heille kolme tarkeinté arvoa, toiminta-
tapaa, siséltda ja yhteistyOtapaa varhaiskasvatuksessa. Lisdksi saimme selville, mitd mieltd huoltajat
olivat moniammatillisesta yhteistyosté ja tiedonsaannista varhaiskasvatuksesta. Olemme tehneet erilai-

sia ristiintaulukointeja syventdmaan ja rikastuttamaan tutkimustulosten antia.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sdédetyn lain mukaan asiakkaan sosiaalihuoltoa to-
teuttaessa on huomioitava asiakkaan toivomukset ja mielipide seka asiakkaalle on annettava mahdolli-
suus osallistua ja vaikuttaa palveluidensa suunnitteluun ja toteuttamiseen (Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812, 8§ 8). Yhteistssa osallisuus nakyy arvostuksena, tasaver-
taisuutena ja luottamuksena sek& vaikuttamisen mahdollisuutena (THL. 2016). Huoltajilla on oikeus
osallistumisen lisaksi my0s varhaiskasvatussuunnitelman arviointiin ja kehittdmiseen. Lapsen varhais-
kasvatusta suunniteltaessa kaupungin tulee antaa lapsen huoltajille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
lapsensa varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. (Varhaiskasvatuslaki
8.5.2015/580, § 7a-b.)
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4.1.1 Kolme tarkeinté arvoa

Ensimmaisesséa kysymyksessé vastaajien tuli valita kolme térkeinté arvoa lapsensa varhaiskasvatukses-
sa. Vaihtoehtoja oli kolmetoista: luottamuksellisuus, hyva hoiva ja huolenpito, omatoimisuus, tekemi-
sen ja oppimisen ilo, monipuolinen ja tavoitteellinen toimintatapa, tasa-arvoisuus ja oikeudenmukai-
suus, itsetunnon vahvistaminen, erilaisuuden ja yksilollisyyden arvostaminen, vélittava, hyvaksyva ja
kiireeton ilmapiiri, vaikuttamisen mahdollisuus ja osallisuus, tunne ja itsesaatelytaidot, eettisyys seké
lisdksi jokin muu, miké- vaihtoehto. (KUVIO 2.)

Jokin muu, mika | 0,8% (n=|1)
Eettisyys 7,8% (n=37)
Tunne- ja itsesdatelytaidot |l 4,L5% (i\ 6)
3)

Vaikuttamisen mahdollisuus ja osallisuus | 2,3% (n

Valittava, hyviksyva ja kiireetén ilmapiiri 57,1% (n=76)
Erilaisuuden ja yksilollisyyden arvostaminen |l 43,8% n=9)
. Itse.tum.mn Vahvistan.linen _|_|- ,3% (n=31)
Tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus 20, 3 0 (n327)
Monipuolinen ja tavoitteellinen toimintatapa 9 804 (n=13)
Tekemisen ja oppimisen ilo 39,8% (n=553)
Omatoimisuus Wl |8 3‘V4 (n= 1|1)
Hyva hoito ja huolenpito | 70,7% (n¥94)
Luottamuksellisuus . i 21,1% (n=28)
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KUVIO 2. Vastaajien (N=133) vastaukset prosentteina arvoista

Eniten &&nid vaihtoehdoista sai hyvéa hoito ja huolenpito, sill4 70,7% vastaajista oli valinnut kyseisen
vaihtoehdon. Toiseksi eniten aania sai vélittava, hyvéaksyva ja kiireeton ilmapiiri, silld 57,1% vastaajis-
ta oli valinnut tdméan vaihtoehdon. Kolmanneksi eniten &ania sai tekemisen ja oppimisen ilo (39,8%).
Kolme véhiten &anié saaneet olivat tunne- ja itsesaatelytaidot (4,5%), vaikuttamisen mahdollisuus ja
osallisuus (2,3%) sekd jokin muu mika vaihtoehto yhdella &anella (0,8%), josta nousi esiin turvalli-
suus. (KUVIO 2.)

Ristiintaulukoinnissa péivékodissa ja perhepaivahoidossa samat arvot nousivat kolmeksi tarkeimmaksi
arvoksi. Perhepdivéhoidon asiakkailta (N=21) sai enemman kannatusta hyva hoito ja huolenpito (76%)
sekd vélittava, hyvéaksyva ja kiireeton ilmapiiri (76%). Paivakodin asiakkaat (N=100) taas arvostivat

hieman enemman tekemisen ja oppimisen iloa, silla 41% vastaajista oli kyseista mieltd. Ristiintaulu-
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koinnissa vertasimme myds suurperheiden (4 lasta tai enemmén, N=19) ja pienperheiden (3 tai va-
hemman lapsia, N=108) arvomaailman eroja. Samat arvot olivat tarkeitd, mutta suurperheistad 94,7%
arvosti hyvaa hoitoa ja huolenpitoa, kun taas pienperheistd 65,7%. Suurperheet eivét valinneet lain-
kaan kyselyn kohtia omatoimisuus, erilaisuuden ja yksilollisyyden arvostaminen tai vaikuttamisen
mahdollisuus ja osallisuus. Sen sijaan suurperheiltd nousi itsetunnon vahvistaminen kolmanneksi tér-

keimmaksi arvoksi (42,1%), kun se oli pienperheilla 20,4%.

4.1.2 Kolme tarkeinta toimintatapaa

Kyselyssa kysyimme huoltajilta, mitk& ovat kolme térkeint4 toimintatapaa varhaiskasvatuksessa hei-
dan mielestdan. Vastausvaihtoehtoja oli yhteensd kymmenen. Vapaa leikki, aikuisen ohjaama leikki,
aikuisen ohjaamat toimintatuokiot, mahdollisuus itsendiseen tekemiseen, ulkoilu ja luonnossa liikku-
minen, retket, mahdollisuus tietotekniikan kaytt6on, monipuoliset leikkivalineet, vierailut seka liséksi
jokin muu, mika- vaihtoehto. (KUVIO 3.)

TOIMINTATAPA

Jokin muu, mikd | 0%
Vierailut 6% (n=8)
Monipuoliset leikkivalineet 11,3% (n=15)
Mahdollisuus tietotekniikan kayttoén | 0%
Retket

Ulkoilu ja luonnossa liikkuminen n=115

Mahdollisuus itsendiseen tekemiseen
Aikuisen ohjaamat toimintatuokiot 05)

Aikuisen ohjaama leikki

Vapaaleikki
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KUVIO 3. Vastaajien (N=133) vastaukset toimintatavoista varhaiskasvatuksessa prosentteina

Tarkeimmaksi toimintatavaksi nousi ulkoilu ja luonnossa liikkuminen, joka sai eniten aénia (86,5%).
Toiseksi eniten dania sai aikuisen ohjaamat toimintatuokiot (71,4%) ja kolmanneksi eniten aania sai
vapaa leikki, jonka oli 55,6% vastaajista valinnut. Perhepdivéhoidon asiakkaat (N=21) pitivat vapaata

leikkia tarkeampana (71,4%), kuin paivékodin asiakkaat (51% N=100). Aikuisen ohjaamat toiminta-
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tuokiot saivat perhepéivahoidolta 61,9% kannatuksen ja paivékodin asiakkailta 73%. Kuitenkin kol-
messa tarkeimmadssé toimintatavassa nousivat samat toimintatavat vahvasti esille kaikilla varhaiskas-

vatuksen piirissé olevilta asiakkailta. (KUVIO 3.)

Retkeilysta piti 33,1% vastaajista ja mahdollisuudesta itsendiseen tekemiseen 20,3%. Saman verran
aania sai kesken&dén aikuisen ohjaama leikki ja monipuoliset leikkivélineet, 11,3 %, joista perhepéivé-
hoidon asiakkaat (N=21) arvostivat selvésti enemman monipuolisia leikkivalineitd (19%). Kaksi véhi-
ten &é&nid saaneet toimintamuodot olivat vierailut (6%) sek& mahdollisuus tietotekniikankayttoon (0%),
jota kukaan vastaajista ei valinnut. Myoskaan kukaan vastaajista ei valinnut jokin muu, mika -
vaihtoehtoa. (KUVIO 3.)

Vertasimme suurperheiden (4 lasta tai enemman) ja pienperheiden (3 lasta tai vdhemman) ero-
vaisuuksia toimintatavoissa pdivakodissa. Tarkeimpana jokaiselle perheelle oli ulkoilu ja luonnossa
litkkuminen (KUVIO 6). Suurperheet (N=19) arvostivat toiseksi eniten vapaata leikki& (78,9%), kun
taas pienperheilld (N=108) se tuli kolmantena (50,9%). Pienperheilla toiseksi tarkeimpéna arvona nou-
si aikuisen ohjaamat toimintatuokiot (73,1%), kun se oli suurperheille kolmanneksi térkein (68,4%).

Suurperheet eivat olleet nostaneet leikkivélineiden merkitysté esille lainkaan.

4.1.3 Kolme tarkeinta sisaltoa

Kyselyssa kysyimme vanhemmilta, mitka ovat heidédn mielestddn kolme tarkeinta sisaltoa varhaiskas-
vatuksessa. Vaihtoehtoja oli yksitoista. Musiikki, k&dentaidot ja kuvataidot, liikunta, lasten kirjalli-
suus, esiintyminen ja elaytyminen, etiikka ja uskonto, tieto ja viestintateknologia, matematiikan val-
miudet, luonnonilmidt/ tutkiminen ja kokeileminen, lukemisen valmiudet seka jokin muu mika vaihto-
ehto. (KUVIO 4.)
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SISALTO

Jokin muu, mika § 1,50*) (nj)

o . Ljukerfnsen Vz.llmu.ldet _— 7,3%|(n=23)
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Etiikka ja uskonto & 3% (n=4)
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Esiintyminen ja eldytyminen | 19,5% (n=26)
Lasten kirjallisuus —_— 28,6% (n=38)
Liikunta | | | | | | (n=114
Kadentaidot ja kuvataide | | | 63,2% (};84)
Musiikki . . il 35,3% (n=47
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KUVIO 4. Vastaukset prosentteina vastaajien (N=133) toiveista varhaiskasvatuksen siséltoon

Enemmistd vastaajista (85,7%) valitsi liikunnan, jota arvostettiin perhepdivahoidossa hieman enem-
man (90,4% N=21) kuin paivékodissa (85% N=100). Seuraavaksi eniten &&nié sai (63,2%) kadentaidot
ja kuvataide, jota pidettiin molemmissa yht& tarkeind. Kolmantena sisalténa nousi esiin musiikki, jo-
hon 35,3% vastaajista antoi aanensd. Luonnonilmiot/ tutkiminen ja kokeilu oli myods hyvin toivottu si-

sélto varhais-kasvatukseen, silla se nousi melkein yhta tarkeéksi (33,8%) kuin musiikki. (KUVIO 4.)

Lasten kirjallisuuden oli valinnut reilu neljannes (28,6%) ja melkein joka viides (18,5%) oli toivonut
esiintymista ja elaytymisté varhaiskasvatuksen sisaltoon. Lukemisen valmiuksia arvostivat 17,3% vas-
taajista. Matemaattisia valmiuksia toivoivat 8,3% vastaajista, joista kaikki &anet tulivat péaivakodin asi-
akkailta. Kolme véhiten 4&nié saaneet vaihtoehdot olivat etiikka ja uskonto 3%, jokin muu mika vaih-
toehdon valitsivat 1,5% vastaajista, jotka ehdottivat kirjainten ja numeroiden oppimista. Vahiten dania

saanut vaihtoehto on tieto ja viestintateknologia yhdella &anella 0,8%. (KUVIO 4.)

Suurimpina eroina perhepéivahoidon ja paivakodin asiakkaiden valilla tuli kohdassa luonnonilmiot/
tutkiminen, silla perhepéivahoidon asiakkaille (N=21) se nousi kolmanneksi tarkeimpéna sisaltoni ja
he antoivat 42,8% &é&nisté sille. Paivakodissa (N=100) sen sijaan arvostettiin enemman lukemisen val-
miuksia (19%) kuin perhepdivéhoidossa (4,7%). Ainoastaan paivakodin asiakkaat antoivat &anidan

kohdille etiikka ja uskonto, tieto- ja viestintdteknologia sek& matematiikan valmiudet.

Vertasimme suurperheiden (4 lasta tai enemman) ja pienperheiden (3 tai véhemman) eroavaisuuksia
varhaiskasvatuksen sisallostad. Suurperheet (N=19) pitivat liikuntaa sekd kadentaidot ja kuvataidetta

yhtd tarkednd (63,2%) ja musiikkia ja lasten kirjallisuutta toiseksi tarkeimpéana (42,1%). Pienperheissé
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(N=108) liikunta sai 88,9% &ania, kadentaidot ja kuvataide 65,7%, mutta kolmantena tulikin luonnon-

iImiot/ tutkiminen/ kokeileminen (34,3%).

4.1.4 Kolme tarkeinta yhteistyotapaa

Kyselyssamme kysyimme vanhemmilta, mitka ovat heidan mielestdén kolme toimivinta yhteistyotapaa
kodin ja varhaiskasvatuksen vélilla. Vastausvaihtoehtoja oli yksitoista. lImoitustaulu / ilmoitus ovessa,
reissuvihko, séhkoposti, juhlat, sdéannolliset tiedotteet toiminnasta, asiakaskysely, keskustelut henkil6-
kunnan kanssa tuonti- ja hakutilanteessa, illat huoltajille, koko perheen teemaillat, lapsen varhaiskas-

vatussuunnitelmakeskustelut seka jokin muu, mika- vaihtoehto. (KUVIO 5.)
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KUVIO 5. Huoltajien (N=133) vastaukset prosentteina yhteistydtavoista

Toimivimpana yhteistydtapana koettiin keskustelut henkilékunnan kanssa tuonti ja hakutilanteissa,
josta 84,2% vastaajista valitsi kyseisen vaihtoehdon. Toiseksi eniten aania sai saannolliset tiedotteet
toiminnasta, johon 57,9% vastaajista oli valinnut tdmén vaihtoehdon. Kolmantena nousi esille s&hko-
posti, jonka 51,1% vastaajista valitsi. (KUVIO 5.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa piti hyvana yhteistyotapana 38,3% ja ilmoitustaulu/ ilmoitus
ovessa menetelmaa suosi 30,1% vastaajista. Reissuvihko sai ddnia 15,8% vastanneista. Véhiten aania
oli tullut juhlalle (3%) ja huoltajien illoille (3,8%). Asiakaskyselya hyvana yhteistyOtapana piti vain

2,8% vastaajista. Koko perheen teemaillat sai 5,8% &&nia ja jokin muu, mika- vaihtoehdon valitsi
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5,3%. Téhén vaihtoehtoon vastaajat ehdottivat puhelinta, tekstiviesteja, Facebook -ryhmaa, WhatsApp

-sovellusta, viestiketjuja ja Wilma -ohjelmaa. (KUVIO 5.)

Eroavaisuuksia tuli paivakodin ja perhepaivahoidon valille. IImoitustaulu/ ilmoitus ovessa sai padasi-
assa aania paivékodin asiakkailta, johtuen varmastikin siitd, ettd perhepdivahoitajat tyoskentelevat ko-
tona, eivétka laita ilmoituslappuja seinille esille. Samoin sahkoposti sai enemmaén kannatusta péivako-
din asiakkailta (N=100), sill& perhepaivahoidon asiakkaista (N=21) vain 28,5% antoi &&nens4 télle ja
paivakodista 57%. Perhepéivahoidon asiakkaille kolmanneksi tarkeimpéna yhteistyétapana oli lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma (38%), kun se oli paivakodin asiakkaille kuudenneksi tarkein (9%). Per-
hepaivéhoidon asiakkaat kokivat myos juhlat ja huoltajien illat tarkedmpénd, kuin paivakodin asiak-
kaat.

Vertasimme suurperheiden (4 lasta tai enemman) ja pienperheiden (3 tai vahemman) eroavaisuuksia
eri yhteistyotapojen kodin ja varhaiskasvatuksen vélilla. Merkittévin eroavaisuus oli se, ettd suurper-
heet (N=19) arvostivat lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluita enemmaén (52,6%) kuin pien-
perheet (8,3% N=108). Pienperheet sen sijaan arvostivat ilmoitustaulu/ ilmoitus ovessa enemmaén
(31,5%) kuin suurperheet (15,8%). Suurperheet eivét olleet valinneet juhlat, eiké illat huoltajille - vaih-

toehtoja lainkaan.

4.1.5 Moniammatillisuus

Kysyimme kyselyssimme vanhemmilta, onko monialainen yhteistyo tarkeda esimerkiksi neuvolan tai
perhetyon kanssa. Taman kysymyksen avulla halusimme saada selville vanhempien mielipiteen, miten

he kokevat monialaisen yhteistyon varhaiskasvatuksessa Oulaisissa. (KUVIO 6.)

MONIAMMATILLISUUS

45% 0,8% (n=1) i Taysin samaa mielta
(n=6)
21,8 % u Osittain samaa
‘ mielta
72,9 %

En osaa sanoa
' i Osittain eri mielta

KUVIO 6. Vastaajien (N=133) vastaukset prosentteina monialaisen yhteistyon tarkeydesta Oulaisissa
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Enemmistd 72,9% kaikista vastaajista oli tdysin samaa mieltd, ettd monialainen yhteisty0 on tarke&a
varhaiskasvatuksessa. Osittain samaa mieltd monialaisen yhteistyon tarkeydesté oli 21,8% vastaajista.
Osittain erimieltd vastaajista oli 0.8%, eikd taysin erimielisid vastauksia tullut ollenkaan. Vastaajista

4,5% eivat osanneet sanoa mielipidettéan siité, ettd onko monialainen yhteistyo tarkeda. (KUVIO 6.)

Paivakodin asiakkaista (N=100) 74% pitivat monialaista yhteistyota tarkeénd, kun perhepdivahoidon
asiakkaista (N=21) 61,9% oli taysin samaa mieltd. Perhepdivahoidon asiakkaista 14,2% eivat osanneet
sanoa mielipidettddan monialaisen yhteistyon térkeydestd, péivakodissa 3%. Vain paivakodin asiakkaat

kokivat olleensa osittain erimielta.

4.1.6 Tiedonsaanti

Kysyimme kyselyssa kokevatko vanhemmat saavansa riittdvasti tietoa lapsensa varhaiskasvatukseen
liittyvista asioista. Kysymyksen avulla halusimme saada selville, mitd mielt4 vanhemmat ovat tiedon-
saannin kulusta ja minka takia. Vastaajista 58,6% oli tdysin samaa mieltd, jonka mukaan tiedonkulku
on toimiva. Osittain samaa mielta oli 30,8%. Osittain erimieltd vastaajista oli 3% ja 7,5% vastaajista

eivat osanneet sanoa mielipidettadn. Taysin erimielisid vastauksia ei tullut ollenkaan. (KUVIO 7.)

TIEDONSAANTI
7.,5% 3% Avai
(n-10) (n=4) i Taysin samaa
mielta
i Osittain samaa
‘ mielti
30,8 % 58,6 % En osaa sanoa

W Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

KUVIO 7. Vastaajien (N=133) vastaukset prosentteina tiedonsaannista varhaiskasvatuksessa

Tdysin samaa mielt4 olevat kokivat, ettd péaivadhoidon kanssa puheyhteys on hyvéa ja paivittéista. He
saavat hyvin informaatiota ja palautetta lapsiinsa liittyvissa asioissa, niin vienti- ja hakutilanteissa,
kuin sahkopostillakin. Yhteisty6 toimii monialaisesti ja avunsaaminen on tarvittaessa helppoa. Osittain

samaa mieltd olevat kokivat olevansa paasaannollisesti tyytyvéisia tukeen ja palautteeseen, jota ovat
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saaneet paivéhoidolta. Tuonti- ja hakutilanteissa on hyvéa keskustelua, mutta vélilld omat ja hoitajien
Kiireet rajoittavat tiedonsaantia. Parannusta toivottiin mm. ettd kasvatuskeskustelun yhteydessa saisi
kokonaisvaltaisen arvion lapsesta, sekd ehdotuksia havaittujen ongelmien korjaamiseen. Lisaksi toivot-
tiin enemman tietoa, mitd varhaiskasvatus on Oulaisissa ja mitéd lapsi tulee oppimaan pdivahoidossa.
(KUVIO 7.)

Vastaajat, jotka eivdt osanneet sanoa mielipidettadn kokivat mm., ettd eivat tiedd, mitd péivahoito- oh-
jelmaan kuuluu. Osittain erimieltd olevat olivat kokeneet, ettd paivahoidossa asioista ja konfliktitilan-
teista ei kerrota, vaikka kysyy, sekd asioiden annetaan kérjistyd. Eroavaisuuksia ei erityisemmin nous-

sut esille perhepdaivéhoidon ja paivakodin vélill4 tiedonsaannissa varhaiskasvatuksessa. (KUVIO 7.)

4.1.7. Avoin kysymys

Huoltajille l&hetetyssd kyselylomakkeessa viimeisend kohtana oli avoin kysymys, jossa kysyimme
huoltajilta Oulaisten erityispiirteitd. Vastauksia tuli paljon liittyen mm. yhteistyéhén muiden palvelu-
jen, kuten neuvolan kanssa ja erilaisten tapahtumien hyddyntamisen hoitopéivien aikana. Kuitenkin
suurimmassa osassa vastauslomakkeista oli mainittu puhdas luonto, hyvét urheilu- ja harrastemahdolli-
suudet seka liikenne- ja leikkipuisto. Toisin sanoen huoltajat toivovat paivahoidon hyddyntévan eten-

kin luontoa, mutta my6s lahiympéristoa varhaiskasvatuksessa.

Negatiivisiakin asioita tuotiin esille tdssd kohdassa. Huoltajat kaipasivat erityislasten vertaistukiryh-
méaa ja lisdd henkilokohtaisia avustajia erityislapsille. Myds aamu- ja iltapdivatoimintaa kaivattiin li-

séd. Nama asiat toimme esille tydryhman kokoontuessa ja ndin vélitimme saamamme tiedon eteenpain.
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5. LASTEN TUTKIMUSTULOKSET

Kevaalld 2017 Oulaisten varhaiskasvatuksessa oli 309 lasta. Heistd 61,9% (N=191) osallistui kyse-
lyymme. Tytt6ja vastaajista oli eniten, 53,4% ja poikia vastaajista oli 46,6%. Vastaajista enemmisto
(79,1%) oli paivakodin asiakkaita, paivékoteja Oulaisissa on viisi ja niista yksityisia paivakoteja nelja.
20,9% vastaajista oli perhepdivahoidon asiakkaita, perhepéivahoitajia Oulaisissa on seitseméan. Tyt0is-
td (N=102) 78% oli paivékodin asiakkaita ja 19% perhepéivahoidon asiakkaita. 74,2% pojista (N=89)
oli péivakodin asiakkaita ja 23,6% perhepdivahoidon. Pojista kaksi ja tytdista viisi eivét vastanneet

kumpaan asiakaskuntaan kuuluvat.

Kyselyyn osallistuneiden iké vaihteli yksivuotiasta seitsemanvuotiaisiin. Vastanneista suurin ikdryhma
oli viisivuotiaat, joita oli 27,2% vastanneista ja toiseksi eniten oli neljavuotiaita (24,6%). Kolmevuoti-
aita oli 19,4% ja kuusivuotiaita 14,1%. Seitseman- ja yksivuotiaita oli v&hiten vastanneista. Perhepéi-
vahoidon lapsista (N=40) 25% oli kaksivuotiaita ja 20% kolmevuotiaita. Neljavuotiaita oli 22,50%
perhepéivahoidon lapsista ja viisivuotiaita 17,5%. Perhepdivahoidon pienimat ikaryhmaét olivat kuusi-
ja seitsemanvuotiaat. Paivakodin lapsista (N=151) 31,3% oli viisivuotiaita, neljavuotiaita oli 25,7% ja
kolmevuotiaita 19,4%. Kuusivuotiaita oli 13,9% péivékodin lapsista ja kaksivuotiaita 6,9%. Paivéko-
din pienimmaét ik&ryhmaét olivat yksi- ja seitseménvuotiaat.

5.1 Lasten vastaukset

Kyselyn tarkoituksena oli saada lasten aani Oulaisten paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Pai-
vahoidon henkildstd huolehti siitd, ettd jokaisella lapsella oli mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa te-
kemdmme kysely kautta. On erittain tarkead, ettd lapsi paésee osallistumaan ja vaikuttamaan asioihin
jo varhaisessa vaiheessa, silla sen kautta lasten kasitys itsestdén kehittyy, itseluottamus kasvaa ja yh-

teisossa tarvittavat sosiaaliset taidot muovautuvat (Opetushallitus 2016b, 24).

Jokaisella lapsella on oikeus ilmaista mielipiteitdan, ajatuksiaan ja itsedan seka tulla ymmarretyksi niil-
14 ilmaisunkeinoilla, joita hanell4 on. Lapsella on oikeus kannustavaan palautteeseen, hyvain huolen-
pitoon seka opetukseen. Lapsella on oikeus leikkié ja oppia leikkien sek& iloita oppimastaan. Omien
lahtokohtien mukaisesti lapsella on oikeus rakentaa késitysta itsestddn ja identiteetistddn sekd ympa-

roivasta maailmasta. Lapsella on oikeus saada tietoa monipuolisesti. kokeilla ja opetella uusia asioita,
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késitelld tunteita ja ristiriitoja seka kuulua ryhméan ja yhteisollisyyteen. (Opetushallitus 2016b, 19.)
Kyselyn kautta lapset saivat tuoda esille, misté pitdvat, pitavat jonkin verran tai mista eivat pida ollen-
kaan sek& mika on parasta paivéhoidossa. Lisaksi tekemamme ristiintaulukoinnin myo6ta olemme saa-

neet eri sukupuolen, paivéhoitopaikan ja ian tuomat eroavaisuudet annetuista vastauksista esille.

5.1.1 Meidan yhteisomme

Kun lapsi aloittaa varhaiskasvatuksen kodin ulkopuolella h&nen elinpiirinsé laajenee. Lapset kohtaavat
toisenlaisia tapoja ajatella ja toimia kodin toimintamallien, perinteiden ja katsomuksen liséksi. Var-
haiskasvatuksen yksi tarkeimmista tehtavista on kehittaa lasten valmiuksia ymmartaa lahiyhteisén mo-

nimuotoisuutta ja harjoitella siind toimimista. (Opetushallitus 2016b, 43.)

Meidan yhteisomme kohdassa kysyimme lapsilta mielipidetté seuraaviin asioihin: yhdessdolosta hoita-
jien kanssa, onko hénella kavereita pédivahoidossa, onko pdivahoidossa riittavéasti leikkiaikaa, lepohet-
Kistd ja ruokailusta sekd onko péaivahoidossa sellaisia leluja, joilla hadn haluaa leikkia (KUVIO 8).
Kaikki kysymadmme asiat ovat valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa, siksi koimme tarke-
aksi saada oulaistelaisilta lapsilta mielipide kyseisiin asioihin ja saada ne siten nékyville paikalliseen

varhaiskasvatussuunnitelmaan seké paivahoidon tydntekijoiden tietoisuuteen.

Meidan yhteisomme

W Enpidda @ Pidén jokinverran Pidan & Puuttuva
5,2%(n=10)
Yhdessaolo hoitajien kanssa 6(n=23) 80,6%(n=154) 12,1%(n=4)
, s Al .. 1%n=2) 90,6%(n=173) 0 (n=
Minulla on paivahoidossa kavereita %(n=12) ’ 12,1%(n=4)
Paivahoidossa on riittavasti 1eikkiaikaa9'%&,4%(n=18) 79,1%(n=151) 2,1%(n=4)
Lepohetket [13,1%(@m=25) 19,9% n=38) 66% (n=129) 1%(n=2)
Ruokailu 9,9 %(n=19)

2%(n=29) 74,9%(n=143)

Padivahoidossa on sellaisia leluja,l'

joilla haluan leikkia 22.1000n2128) £6%m=3)

KUVIO 8. Meidén yhteisomme vastaukset (N=191) prosentteina
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Suurin osa vastaajista (80,6%) piti yhdessaolosta hoitajien kanssa pédivahoidossa. Yhdessdolosta hoita-
jien kanssa piti jonkin verran 23 lasta (12%) ja kymmenen lasta (5,2%) ei pitanyt ollenkaan yhdessé-
olosta hoitajien kanssa. Vastaajista nelja ei vastannut kyseiseen kysymykseen. (KUVIO 8.) Ristiintau-
lukoinnissa huomasimme, ettd tytoistd (N=102) 87,6% ja pojista (N=89) 76,4% piti yhdessaolosta hoi-
tajien kanssa. Perhepéivahoidon lapsista (N=40) 90% piti yhdessdolosta hoitajien kanssa ja paivékodin
lapsista (N=151) 79,3%. lkadryhmi& verratessa keskendén ei vastauksissa ollut suuria eroavaisuuksia
(keskiarvo oli 82,26%). Neljavuotiaat pitivat eniten (89,1%) yhdessé olosta hoitajien kanssa ja vahiten
pitivat kuusivuotiaat (77,8%).

Vastaajista suurin osa 90,6% eli 173 lasta oli sitd mieltd, ett4 paivahoidossa on kavereita. Kaksitoista
lasta (6,3%) oli sitd mieltd, ettd kavereita on jonkin verran. Muutaman lapsen mielesté heilld ei ollut
yhtéan kaveria péivahoidossa. Vastaajista neljé ei vastannut kyseiseen kysymykseen. (KUVIO 8.) Te-
keméassamme ristiintaulukoinnissa tuli esille, ettd tyt6illa (95,9%, N=102) oli hieman poikia (88,8%,
N=89) enemmaén kavereita. Perhepdivahoidon lapsilla (97,5%, N=40) oli enemman kavereita kuin pai-
vakodin lapsilla (90,7%, N=151). I&ll4 ei ollut suurta prosentuaalista merkitysta annettujen vastauksien
suhteen (keskiarvo oli 91,85%).

Vastaajista 79,1% mielestd paivahoidossa oli riittdvasti leikkiaikaa. 9,6% mielesté leikkiaikaa oli jokin
verran ja 9,4% mielesté sitd ei ollut ollenkaan riittdvésti. Nelja vastaajista ei vastannut kyseiseen ky-
symykseen. (KUVIO 8.) Ristiintaulukoinnissa tytot (83,7%, N=102) olivat poikia tyytyvaisempia leik-
kiaikaan ja pojat (77,5%, N=89) kaipasivat sité lisd4. Perhepéaivahoidon lapset (85%, N=40) olivat pai-
vakodin lapsia (79,3%, N=151) tyytyvaisempia leikkiaikaan. Kuusivuotiaista vain 63% oli tyytyvéisié
leikkiaikaan ja 22,2% mielesta sitd oli liian vahan. Kuusivuotiaita lukuun ottamatta iall& ei ollut suurta

vaikutusta annettuihin vastauksiin (keskiarvo oli 79,6%).

66% vastaajista piti lepohetkista paivéhoidossa. 19,9% vastaajista pitivat lepohetkistd jokin verran ja
13,1% vastaajista ei pitdnyt lepohetkisté laisinkaan. Kaksi vastaajaa jatti vastaamatta kyseiseen kysy-
mykseen. (KUVIO 8.) Ristiintaulukoinnissa tuli esille, etta tytoistd (N=102) 73,3% piti lepohetkista ja
pojista (N=89) piti 59,1% sekd 18,2% pojista ei pitdnyt laisinkaan lepohetkistad. Paivakodin lapset
(68,1%, N=151) pitivat hieman enemman lepohetkistd kuin perhepdivahoidon lapset (59,7%, N=40).
Kuusivuotiasta vain 37% piti lepohetkista ja 29,6% ei pitanyt laisinkaan. Kolme- ja neljdvuotiaat piti-
vt eniten (n. 81,95%) lepohetkistd muihin ikdryhmiin n&dhden (keskiarvo 63,41%).
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Vastaajista 74,9% piti paivahoidon ruokailusta ja jonkin verran ruokailusta pitivat 15,2% vastaajista.
Paivahoidon ruokailusta ei pitanyt laisinkaan 9,9% lapsista. (KUVIO 8.) Ristiintaulukoinnissa huoma-
simme, etté sukupuolella ei ollut merkitystéa ruokailun suhteen, sill& tytdista ja pojista n. 75% piti péi-
vahoidon ruokailusta. Perhepdivahoidon lapset (85%, N=40) pitivat ruokailusta enemman, kuin péiva-
kodin lapset (75%, N=151). 55,6% kuusivuotiaista piti ruokailusta, he olivat kriittisempid kuin muut
ikdluokat paivahoidon ruokailun suhteen (keskiarvo oli 74,1%). Viisivuotiaat pitivét eniten paivahoi-
don ruokailusta (86,5%).

Paivahoidossa on sellaisia leluja, joilla haluan leikkid, 92,1% vastaajista oli tatda mieltd. Jokseenkin
samaa mieltd vastaajista oli 4,8% ja taysin erimieltd oli 1,6%. Kolme jatti vastaamatta kyseiseen ky-
symykseen. (KUVIO 8.) Ristiintaulukoinnissa tytot (96%, N=102) pitivat hieman enemmaén péivahoi-
don leluista, kuin pojat (91%, N=89). Perhepaivéahoidon lapset (N=40) olivat taysin tyytyvaisia lelui-
hin ja paivakodin lapset (N=151) olivat 91,5% tyytyvéisid. Vastaajan ialla ei ollut suurta prosentuaalis-

ta merkitysta annettuihin vastauksiin.

Kyselyssa kysyimme lapsilta, mikéd on parasta paivéhoidossa. Suurin osa lapsista vastasi, ettd parasta
paivahoidossa on leikkiminen. Esille nousivat myds vahvasti kaverit ja ulkoilu. Lisaksi pelit, lelut,
ruoka, piirtdminen ja askartelu sek& hoitajat nousivat parhaiksi asioiksi pdivahoidossa kyselyssa olevan
avoimen kyselyn kohdasta.

5.1.2 Min& ilmaisen

Varhaiskasvatuksen yksi tarked tehtavé on tukea tavoitteellisesti lasten kuvallisen, musiikillisen sek&
kehollisen ja sanallisen ilmaisun kehittymistd. Taiteellinen ilmaiseminen seka kokeminen edistéé las-
ten oppimisedellytyksid, myonteistda mindkuvaa seka ajattelu ja sosiaalisia taitoja. Liséksi se antaa
valmiuksia ymmartaa ja jasentad ymparoivaa maailmaa. Lasten eettisen ajattelun kehitykselle on myos
oleellista kyky kuvitella ja luoda mielikuvia. Tutustuttamien kulttuuriperintdon, taiteeseen ja ilmaisun
erimuotoihin lis&é lasten osaamista monilukutaidon seka osallistumisen ja vaikuttamisen osa-alueilla.
(Opetushallitus 2016b, 41.)

Jokainen lapsi on yksild. Siksi on tarkedd, etta lapselle tarjottaisiin monenlaisia ilmaisun eri muotoja,
jotta jokainen I6ytéisi oman tapansa ilmaista itseddn jo varhaisessa vaiheessa. Kyselymme kysymykset

pohjautuvat valtakunnalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan, néin ollen oli tarke&4 saada myos paikal-
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listen lasten mielipide eri ilmaisumuodoista esille Oulaisten varhaiskasvatussuunnitelmaan ja paivé-
hoidontyontekijoiden tietoisuuteen. Mina ilmaisen -kohdassa kysyimmekin lapsilta mielipidetta paiva-
hoidossa tapahtuvasta: Leikkimisestd, Rakentelusta, piirtdmisestd ja maalaamisesta, askartelusta ja

muovailusta sek&d musiikista (KUVIO 9).

Mina ilmaisen
W Enpida @ Pidan jonkin verran Piddn & Puuttuva
2,6%(n=5)

Leikkiminen u&%(ﬂ:‘)) 86,9%(n=166) 0,5%(n=1)

Rakentelu |119%@m=21)0.20,9%n=40) 68,1%(n=130)
Piirtiminen [9,9%m=19), . 11%(@n=21) 78,5% (n=150) 0,5%(n=1)
Maalaaminen %9152%@:29) 80,1%(n=153)

Askartelu  [119%m=21)012% (n=23) 77%(n=147)

Muovailu |8,9%(z12),,14,1%(n=27) 76,4%(n=146) 0,5%(n=1)

Musiikki w%(nﬂ” 76,8%(n=147) 0,5%(n=1)

KUVIO 9. Miné& ilmaisen, lasten vastaukset (N=191) prosentteina

Vastaajista 86,9% piti leikkimisesta. Yhdeksantoista lasta eli 9,9% vastaajista piti leikkimisesta jonkin
verran. Kolme vastaajista (2,6%) ei pitanyt leikkimisesta laisinkaan. YKksi vastaaja ei vastannut kysei-
seen kysymykseen. (KUVIO 9.) Ristiintaulukoinnissa tytdt (90%, N=102) pitivat enemmaén leikkimi-
sestd kuin pojat (84%, N=89). Perhepéaivahoidon lapset (95%, N=40) pitivat enemman leikkimisesta
kuin paivakodin lapset (84,6%, N=151). Vastaajan ika ei vaikuttanut juurikaan prosentuaalisesti annet-

tuihin vastauksiin (keskiarvo oli 87,9%), mutta eniten leikkimisesta piti kuusivuotiaat (92,3%).

Rakentelusta piti 68,1% vastaajista. Vastaajista 20,9% piti rakentelusta jonkin verran. 21 lasta eli 11%
vastaajista ei pitdnyt rakentelusta. (KUVIO 9.) Ristiintaulukoinnissa huomasimme, ettd pojat (73%,
N=89) pitivat enemmaén rakentelusta kuin tytot (63,7%, N=102). Tytoista 14,7% ei pitdnyt ollenkaan
rakentelusta. Perhepéivahoidon lapsista (N=40) 92,5% pitivat rakentelusta ja pdaivékodin lapsista
(N=151) 62,5%, liséksi paivakodin lapsista 14,7% ei pitdnyt laisinkaan siitd. Kuusi- ja seitsemanvuoti-
aat pitivat kaikista vahiten (n. 45%) rakentelusta verrattuna muihin ik& ryhmiin (keskiarvo oli 63,9%).

Eniten rakentelusta pitivat neljavuotiaat (78,7%).
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Muovailusta piti 76,4% vastaajista ja jonkin verran muovailusta piti 14,2% vastaajista, eli 27 lasta.
Muovailusta ei pitanyt 8,9% vastaajista. Yksi vastaajista jatti vastaamatta kyseiseen kysymykseen.
(KUVIO 9.) Ristiintaulukoinnissa pienella erotuksella tytot (78,4%, N=102) pitivat poikia (75%,
N=89) enemman muovailusta. Perhepdivahoidon lapset (82,1%, N=40) pitivdt enemman muovailusta
kuin péivakodin lapset (75%, N=151). Pdivakodin lapsista 11% ei pitadnyt laisinkaan muovailusta. Nel-
javuotiaat pitivat (85,1%) eniten muovialusta ja kuusivuotiaat vahiten (63%) muihin ikd ryhmiin ver-
rattaessa (keskiarvo oli 75,4%).

Askartelusta piti 77% vastaajista. Vastaajista 12% piti jonkin verran askartelusta ja 11% ei pitanyt lai-
sinkaan. (KUVIO 9.) Tekeméassdmme ristiintaulukoinnissa huomasimme, etta tytoista (N=102) 85,3%
piti askartelusta ja pojista (N=89) siit4 piti 67,4%. Paivakodin lapset (78,5%, N=40) pitivat hieman
enemman askartelusta kuin perhepaivéhoidon lapset (72,5%, N=151). Kaksi- ja neljavuotiaat (n. 83%)
pitivat eniten askartelusta muihin ikaryhmiin verrattaessa (keskiarvo oli 76,1%). Vahiten askartelusta

pitavat kuusivuotiaat (66,7%), heistd 18,5% ei pitanyt laisinkaan askartelusta.

Vastaajista 78,5% piti piirtdmisesta. Jonkin verran piirtamisesta piti 21 lasta eli 11% vastaajista. Vas-
taajista 9,9% ei pitanyt piirtamisesta laisinkaan. Yksi vastaajista jatti vastaamatta kyseiseen kysymyk-
seen. (KUVIO 9.) Ristiintaulukoinnissa tytoista (N=102) 89,2% piti piirtdmisestd ja pojista (N=89)
piirtdmisesta piti 67%. Pojista 17% ei pitdnyt ollenkaan piirtamisesta. Perhepdivahoidon lapsista
(N=40) 87,2% piti piirtdmisesta ja paivakodin lapsista (N=151) 76,4%. Kuusi- ja seitsemanvuotiaat pi-
tivat piirtdmisesta véhiten (n.53%) muihin ikaryhmiin verratessa (keskiarvo oli 74,3%). Kuusivuotiasta

22,2% ei pitanyt laisinkaan piirtamisesta.

Maalaamisesta piti 80,1% vastaajista. 29 lasta eli 15,2% vastaajista piti maalaamisesta jonkin verran ja
4,7% vastaajista ei pitanyt laisinkaan maalaamisesta. (KUVI1O 9.) Ristiintaulukoinnissa tuli esille, etta
tytot (86,3%, N=102) pitivat enemman maalaamisesta kuin pojat (73%, N=89). Paivakodin lapset
(79,9%, N=151) pitivat hieman enemmé&n maalaamisesta, kuin perhepéivahoidon lapset (77,5%,
N=40). Kuusivuotiaista 59,3% piti maalaamisesta, muiden ikaryhmien pitden keskimaarin 83,8% ky-

seisestd ilmaisun lajista.

Musiikista piti 76,4% vastaajista. 31 lasta eli 16,2% piti musiikista jonkin verran ja 6,8% vastaajista ei
pitdnyt musiikista. Yksi vastaaja jatti vastaamatta kyseiseen kysymykseen. (KUVIO 9.) Ristiintaulu-
koinnissa tytot (81,6%, N=102) pitivat enemman musiikista kuin pojat (71,6%, N=89). Pojista 11% ei

pitdnyt ollenkaan musiikista. Paivakodin ja perhepdivahoidon lapset pitivat yhtd paljon musiikista.
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Eniten musiikista pitivat kolme- ja neljdvuotiaat n. 82% (keskiarvo oli 74,9%). Vahiten musiikista pi-

tavat kuusivuotiaat (63%) ja heistd 14,8% ei pitdnyt musiikista.

5.1.3. Mina kehityn

Varhaiskasvatuksen tarked tehtédva on luoda lapsille pohjaa fyysiselle aktiivisuudelle sekd terveytta ja
hyvinvointia edistdvéalle elaméntavalle yhteistydssa huoltajien kanssa. T&ma oppimisen alue vahvistaa
erityisesti itsestd huolehtimiseen ja arjentaitoihin liittyvaa laaja-alaista osaamista. (Opetushallitus
2016d, 46.)

Miné& kehityn -kohdassa olemme kysyneet paivahoidon lapsilta mielipidettd seuraaviin asioihin: liikun-
ta, ulkoilu, pelaaminen, poytéapelit, tietokone, retket ja kirjojenlukeminen (KUVIO 10). Naita asioita
kysyimme siksi, koska lasten mielenkiinnon kohteet on tirkeé saada esille ja laitettua paikalliseen var-

haiskasvatussuunnitelmaan seka paivahoidon tydntekijéiden tietoisuuteen.

Mina kehityn

W Enpida ®Pidan jonkin verran Pidin & Puuttuva

Likunta [O3%0SY o0 o) 81,7%(n=156) 10,5%(n=1)

Ulkoilu w%(nzﬂ) 82,2%(n=157) 10,5%(n=1)
Pelaaminen [15,2%(0=29) 9,9%(n=19) 72,8%(n=139) 2,1%(n=4)
Poytapelit %%(mza) 78,5%(n=150) 2,6%(n=5)
Tietokone |9,9%(m=19), 14,7 % (n=28) 64,4%(n=123) L11%m=21)

Retket [h2%0=8)13,1%(n=25) 82,2%(n=157) 0,5%(n=1)

Kirjojen lukeminen 8’9%&%@:23) 78,5%(n=150) I0,5%(n:1)

KUVIO 10. Mina kehityn, lasten vastaukset (N=191) prosentteina

Vastaajista 81,7% eli 156 lasta piti lilkunnasta. Vastaajista 11,5% piti jonkin verran ja 6,3% ei pitanyt
laisinkaan litkunnasta. Yksi vastaaja jatti vastaamatta kyseiseen kysymykseen. (KUVIO 10.) Tekemas-
sdmme ristiintaulukoinnissa huomasimme, ettd tytot (84,4%, N=102) pitivat enemmaén liikunnasta kuin

pojat (78,4%, N=89). Paivakodin lapsista (N=151) 81,8% piti liikunnasta ja perhepéivahoidon lapsista
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(N=40) 77,5%. Seitseman- ja viisivuotiaat pitivat eniten liikunnasta n. 87% kannatuksella (keskiarvo
oli 81,7%). Liikunnasta vahiten pitivat kuusivuotiaat (70,4%), heistd 11,1% ei pitdnyt laisinkaan lii-

kunnasta.

Ulkoilusta piti 82,2% vastaajista. 11% vastaajista piti ulkoilusta jonkin verran ja 6,2% vastaajista ei pi-
tanyt ulkoilusta. Yksi jatti vastaamatta kyseiseen kysymykseen. (KUVIO 10.) Ristiintaulukoinnissa ty-
toista (N=102) 84,3% piti ulkoilusta ja pojista (N=89) 80,9%. Perhepdivéhoidon lapset (85,2%, N=40)
pitivat hieman enemman ulkoilusta kuin pdivakodin lapset (81,9%, N=151). Seitsemanvuotiaista vas-
taajista kaikki pitivat ulkoilusta (keskiarvo oli 84,7%). Véhiten ulkoilusta piti kaksi- ja neljavuotiaat

(78,8%) ja kaksivuotiasta 22,1% ei pitanyt laisinkaan ulkoilusta.

Maila- ja pallopeleisté piti 72,8% vastaajista ja jonkin verran pelaamisesta piti 9,9% vastaajista. 29 las-
ta eli 15,2% vastaajista ei pitdnyt pelaamisesta. Nelja vastaajaa (2,1%) jatti vastaamatta kyseiseen ky-
symykseen. (KUVIO 10.) Ristiintaulukoinnissa tuli esille, ett4 pojat (82,8%, N=89) enemmaén pelaa-
misesta, kuin tytot (67,7%, N=102) ja tytoistad 21,2% ei pitanyt laisinkaan pelaamisesta. Perhepdiva-
hoidon lapsista (N=40) 81,6% piti pelaamisesta ja paivakodin lapsista (N=151) 73,9%. Pdivakodin
lapsista 16,9% ei pitdnyt pelaamisesta. Kuusivuotiasta vain 55,6% piti pelaamisesta ja 29,6% ei pitanyt
siitd ollenkaan. Eniten pelaamisesta pitivat kolmevuotiaat, joista 86,5% npitivét siitd (keskiarvo oli
75,4%).

78,5% vastaajista piti pOytapeleista. Vastaajista 26 lasta, eli 13,6%, piti poytapeleistd jonkin verran ja
5,4% vastaajista ei pitdnyt pOytapeleistd. Viisi vastaajaa jatti vastaamatta kyseiseen kysymykseen.
(KUVIO 10.) Ristiintaulukoinnissa tytot (85,6%, N=102) pitivat poytapelistd enemman kuin pojat
(75,6%, N=89). Paivakodin lapsista (N=151) 85,9% piti poytdpeleista ja perhepdivahoidon lapsista
(N=40) 62,2%. Perhepéivéahoidon lapsista 10,8% ei pitanyt ollenkaan pdytapelistd. Seitsemanvuotiaat
pitivét vahiten (57,1%) poytapeleistd muihin ikdryhmiin ndhden (keskiarvo oli 77,3%). Eniten poyta-
pelisté pitivat kuusivuotiaat (92,6%) ja toiseksi eniten neljavuotiaat (89,4%).

Tietokoneesta ja sen kaytosta piti 64,4% vastaajista. 14,7% vastaajista piti jonkin verran ja 9,9% ei pi-
tanyt laisinkaan tietokoneesta. 21 lasta, eli 11% vastaajista, jatti vastaamatta kyseiseen kysymykseen.
(KUVIO 10.) Ristiintaulukoinnissa tuli esille, ettd pojat ja tytot pitivat yhta paljon tietokoneesta. Pojis-
ta (N=89) kuitenkin 13,6% ei pitdnyt laisinkaan tietokoneesta. Paivakodin lapset (76,5%, N=151) piti-

vat enemman tietokoneesta kuin perhepdivéhoidon lapset (55,7%, N=40) ja perhepéivahoidon lapsista
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17,6% ei pitanyt laisinkaan tietokoneesta. Kuusivuotiaat pitivat véahiten (57,7%) tietokoneesta, heistéa

19,2% ei pitanyt olenkaan siitd. Eniten tietokoneesta pitivét viisivuotiaat 82,4% (keskiarvo oli 69,7%).

Retkista piti 82,2% vastaajista. 13,1% piti jonkin veran retkista ja 4,2% ei pitanyt laisinkaan. Yksi jatti
vastaamatta kyseiseen kysymykseen. (KUVIO 10.) Ristiintaulukoinnissa tytot (85,3%, N=102) pitivét
retkeilystd enemman kuin pojat (79,5%, N=89). Perhepéaivahoidon lapsista (N=40) 87,2% piti retkei-
lysté ja paivakodin lapsista (N=151) 81,3%. Neljévuotiaat pitivat eniten retkeilysta (93,6%) ja kuusi-
vuotiaat (59,3%) vahiten (keskiarvo oli 81,8%).

Kirjojen lukemisesta piti 78,5% vastaajista. 23 lasta eli 12% vastaajista piti jonkin verran ja 8,9% ei pi-
tanyt kirjojen lukemisesta. Yksi jatti vastaamatta kysymykseen. (KUVIO 10.) Ristiintaulukoinnissa ty-
tot (82,4%, N=102) pitivat enemman lukemisesta kuin pojat (75%, N=89). Pojista 12,5% ei pitanyt ol-
lenkaan kirjojen lukemisesta. Perhepéaivahoidon lapset (87,2%, N=40) pitivat enemman Kirjojen luke-
misesta kuin paivéakodin lapset (77,1%, N=151). Kuusi ja seitsemanvuotiaat pitivat vahiten lukemises-
ta. Kuusivuotiasta 25,9% ei pitanyt ollenkaan kirjojen lukemisesta ja 59,3% piti. Neljavuotiaat (91,5%)

pitivat eniten lukemisesta (keskiarvo oli 74,3%).
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6. YHTEENVETO

Tavoitteenamme oli saada tietdd, mité oulaistelaiset huoltajat ja lapset halusivat varhaiskasvatukselta
sekd saada heidan toiveet tulevaan Oulaisten varhaiskasvatussuunnitelmaan. Paivékodit ja perhepéiva-
hoitajat jakoivat varhaiskasvatuksen piirissd oleville lasten huoltajille kyselylomakkeet, joiden vas-
taukset analysoimme ja sitd kautta tarkeimmat asiat nousivat esille. Lasten toiveet nousivat esille hen-
kilokohtaisessa haastattelussa, jossa oli kyselylomake taustalla. Huoltajien ja lasten kyselya tehdessa
meille annettiin valmiit kyselypohjat, jotka perustuivat Valtakunnalliseen varhaiskasvatussuunnitel-
maan. Tamé& helpotti huomattavasti tyétdamme kyselyja muodostaessa niiden lopulliseen muotoonsa.
Vastausprosenttiin olemme tyytyvaisid, silla huoltajista 53,84% osallistui kyselyyn ja lapsista 61,9 %.

Molempien kyselyjen tulokset pyrimme kirjaamaan paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan.

6.1 Huoltajien vastaukset

Varhaiskasvatuksen piirissa olevien lasten huoltajat korostivat kiireetontd ilmapiirid ja lapsen aitoa
kohtaamista. Lisaksi perushoito ja huolenpito nousivat esille, kuten myds tekemisen ja oppimisen ilo.
Kaiken tdman taustalla on luottamus ja eettisyys. Ulkoilu ja luonnossa liikkuminen nousi selvésti tar-
keimmaksi toimintatavaksi varhaiskasvatuksen toimintatapaan. Myods aikuisten ohjaamia toiminta-
tuokioita sekd vapaata leikkia korostettiin. Varhaiskasvatuksen siséltoon toivottiin ehdottomasti eniten
liikuntaa. Lisdksi k&dentaidot ja kuvataide nousivat toivelistalla korkealle musiikin seka luonnonilmi-
Oiden tutkimisen ja kokeilemisen kanssa. Paras yhteisty6tapa varhaiskasvatuksen henkilokunnan ja las-
ten huoltajien valilla on paivittdiset keskustelut tuonti- ja hakutilanteissa, sdédnndlliset tiedotteen toi-
minnasta ja sahkoposti. Myods lapsen varhaiskasvatussuunnitelma koettiin tarkeand yhteistyttapana.
(KUVIO 11.)

Véhiten huoltajat korostivat vaikuttamisen mahdollisuutta ja osallisuutta, tunne ja itsesaatelytaitoja se-
k& erilaisuuden ja yksilollisyyden arvostamista. Kukaan huoltajista ei pitanyt tietotekniikan kaytt6a
tarkednd, ei edes sisaltond. Etiikkaa ja uskontoa sekd matematiikan valmiuksia ei myodsk&éan pidetty
tarkeind sisaltdiné varhaiskasvatuksessa. Y hteistyotavaksi vahiten haluttiin asiakaskyselyjd, juhlia seka
iltoja huoltajille.
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Kyselyjen tuloksia oli hyvin mielenkiintoinen tutkia. Ristiintaulukoinnissa nousi esille se, ettd suur-
perheet eivat antaneet leikkivalineille merkitysta, kuten pienperheet ja itsetunnon kohottaminen oli sen
sijaan suurperheellisille tarkead. Tutkimme myos vaikuttaako lasten ika sisaltotoiveisiin tai toimintata-
poihin, mutta ialla ei ollut mihinkaan vaikutusta ja tdma oli meille yllattdvaa. Selkeésti kaikki huoltajat
arvostivat kiireetonta ilmapiiria ja lapsen kohtaamista seké leikkid. Oulaistelaisille oli tarkedd myds
luonnon merkitys ja monet olivat maininneet luonnon sek& hyvat liikunta mahdollisuudet Oulaisissa

erityispiirteeksi, mita varhaiskasvatuksen kannattaa hyodyntaa.

roimintatapa \ isalto

Ulkoilu ja luonnossa Liikunta

liikkkuminen Kéidentaidot ja kuvataide
Aikuisen ohjaamat Musiikki
tOln]lntEftLl(.)kIOt Luonnonilmididen
Vapaaleikki tutkiminen ja kokeilu

rvot " hteistyotapa

Kiireet6n imapiiri ja lapsen Paivittaiset keskustelut
aito kohtaaminen tuonti- ja hakutilanteissa
Perushoito ja huolenpito Saannolliset tiedotteet
Tekemisen ja oppimisen ilo toiminnasta
Luottamus ja eettisyys A Sahkoposti

Lapsen

. varhasikasvatussuunnitelm.
Varhaiskasvatus

KUVIO 11. Huoltajien toiveet varhaiskasvatuksesta

6.2. Lasten vastaukset

Lasten vastauksia oli helpompi analysoida. Yleisesti ottaen lapset olivat todella tyytyvaisia paivahoi-
don siséltoon. Kauttaaltaan noin 90% lapsista (N=191) pitivat tai pitivat jonkin verran kysymistdimme
asioista muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Kyselyn tuloksiin uskomme osittain vaikuttaneen
mm. kuluneen pdivan tapahtumat ja siti kautta lasten mielialat sekd esimerkiksi ulkona oleva saa.

Myads hoitajien eri tyylit haastatella lapsia, on voinut vaikuttaa lopulliseen tulokseen.
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Mina ilmaisen
Leikkiminen

. . . Maalaaminen
eiddn yhteisomme

Piirtdminen
Paivahoidossa on

sellaisa leluja, joilla Mina kiehityn
haluan leikkia. .
Ulkoilu

Minulla on
péivahoidossa P.{.etket.
kavereita. Liikunta

ykkaan yhdessédolost
hoitajien kanssa.

KUVIO 12. Lasten kolme suosikkia kolmesta eri osa-alueesta

Meidéan yhteisomme -kohdassa kyselimme perusasioita, kuten ruokaa, lepoa, kavereita, leluja, hoitajia
ja leikkiaikaa. Ristiintaulukoinnissa tuli ilmi, etta tytot pitivat poikia enemman lepohetkista ja yhdessé
olosta hoitajien kanssa. Ruuasta, leluista seka riittavasta leikkiajasta tyt6t ja pojat ovat prosentuaalises-
ti melkein samaa mielta. Perhepdivahoidossa lapset olivat tyytyvdisempia ruokaan, leluihin seké yh-
dessdoloon hoitajien kanssa, kuin paivékodin lapset. Perhepéivahoidossa lapset kokivat myds, ettd
heilla on enemman kavereita ja leikki aikaa, verrattaessa paivakodin lapsiin. Lepohetket olivat vahiten
pidetty asia tasta kategoriasta, mutta paivékodin asiakkaat olivat silti perhepaivahoidon asiakkaita tyy-
tyvaisempid lepohetkiin. Ialla ei havaittu olevan suurta merkitysta vastauksien kannalta. Yhdesta vii-
teen vuotiaat olivat lahes poikkeuksetta 80-95% samaa mieltd. Poikkeuksena olivat kuusivuotiaat, jois-
ta vain 55,6% piti ruuasta ja 37% lepohetkista seka leikkiajan riittavyydesta 63%.

Mind ilmaisen -kohdassa kyselimme itsensa ilmaisuun liittyvida kysymyksia kuten leikki, rakentelu,
piirtdminen, maalaaminen, askartelu, muovailu ja musiikki. Tamakin oli lasten mielessa tykétty osa-
alue, etenkin tytot pitavat luovista, itseda ilmaisevien asioiden tekemisestd keskimaarin poikia enem-
maéan. Rakentelu sai vahiten kannatusta t&sta kategoriasta, pojat tykkasivat kuitenkin rakentelusta tyttoja
enemman. Leikki, rakentelu, piirtdminen ja muovailu olivat perhepdivéhoidon lapsista mieluisampaa
kuin paivakodin lapsille. Paivakodissa taas lapset pitivat maalaamisesta ja askartelusta enemmén. Mu-
siikista kaikki pitivat prosentuaalisesti yhté paljon. lalla ei havaittu olevan suurta merkitysta vastauk-
sien kannalta. Poikkeuksena olivat kuusi- ja seitseménvuotiaat, joista vain n.45% piti rakentelusta ja n.

55% piirtamisestd. Kuusivuotiaista vain 66,7% piti askartelusta, muovailusta ja musiikista piti 63%.
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Mina kehityn -osiossa kyselimme liikunnasta, ulkoilusta, pelaamisesta, pOytépeleistd, tietokoneesta,
retkisté ja kirjojen lukemisesta. Pojat tykké&sivét tyttdja enemman pallo- ja mailapeleisté sek& ulkoilus-
ta. Tytot tykkésivat hieman poikia enemmaén liikunnasta, retkistd ja poytépeleistd seké lukemisesta.
Tietokone sai vahiten kannatusta tasta kategoriasta, mutta kummaltakin sukupuolelta saman verran.
Perhepaivéhoidon lapset pitdvat enemman pallo- ja mailapeleistd seké retkistd ja lukemisesta, kuin
paivakodin lapset. Paivakodin lapset taas pitdvat enemmaén liikunnasta, poytapeleista seké tietokonees-
ta, kuin muut. Ulkoilusta kaikkien asiakkaat pitavat lahes yhta paljon. 1&ll4 ei havaittu olevan suurta
merkitysta vastauksien kannalta. Poikkeuksena olivat kuusivuotiaat, joista vain 55,6% tykkési maila ja

pallopeleistd, 57,7% tietokoneesta, 59,3% retkisté.

6.3. Meijan vasu

Tavoitteenamme oli kirjoittaa Oulaisten paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan huoltajien ja lasten
nostamat toiveet varhaiskasvatuksen sisallostd. Tassa kappaleessa muutama esimerkki, kuinka he ovat

saaneet adnensa kuuluviin varhaiskasvatussuunnitelman sisaltoon.

Henkildston on pyrittavé kiireettémaan ilmapiiriin (Meijan vasu, 2). Oppimisymparistond hyddynne-
taan luontoa ja ulkoilupaikkoja seka liikenneturvallisuuskasvatus toteutetaan lahiympéristossa eri vuo-
denaikoja hyodyntéaen (Meijén vasu, 7). Liikunnallisuuteen varhaiskasvatus pyrkii innostamaan lapsia
monipuolisuudellaan, ohjauksellaan seka tarjotaan myos omaehtoista liikuntaa. VVarmistetaan myaos, et-
ta litkuntavélineet ovat kdytettdvissa omaehtoisen liikunnan ja leikin aikana. (Meijan vasu, 16-17.)
Leikki nousi myos yhteisend tarkednd toiveena varhaiskasvatuksen siséltoon. Varhaiskasvatushenki-
10stO tiedostaa leikin merkityksen lasten ajatteluun ja kielen kehittdmiseen seka yleisesti leikkitaitoon,

tulee heidan rikastuttaa leikkia mm. kiireettomalla ilmapiirilla ja leikin jatkuvuudella (Meijan vasu, 9).

Huoltajat toivoivat aitoa kohtaamista seka yleisesti hoitoa ja huolen pitoa. Téstd Oulaisten paikallises-
sa varhaiskasvatussuunnitelmassa lukee valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman tapaan, etta
suojellaan ja edistetddn lasten oikeutta hyvaan, lapsi on ainutlaatuinen ja arvokas juuri sellaisenaan,
kuin h&n on seka tuetaan ja arvostetaan hanta yksilollisesti. (Meijan vasu, 3.) Lasten mahdollisuudesta
osallistua hoitopdivien kulkuun on Kkirjoitettu my6s Meijan vasuun. Lapsia kannustetaan oma-
aloitteisuuteen ja heitd tuetaan osallistumaan ja vaikuttamaan. Heid&n ajatuksia arvostetaan. Lapset

saavat osallistua ja suunnitella seka toteuttaa toimintaa yhdessé henkilostén kanssa. (Meijén vasu, 6.)
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7. POHDINTA

Opinnéaytetyoprosessimme kesti lahes vuoden. Aluksi koimme, ettd otimmeko kokemattomina ja juu-
rikaan varhaiskasvatuksesta tietoa omaavina liian haasteellisen tehtdvan ja suuren vastuun. Opetta-
jamme myos kauhistelivat tehtdvdmme laajuutta, mutta helpottuivat kuullessaan meidan hyvasta taus-
tatuesta. Kirsin tullessa tydmme ohjaajaksi, vahvisti hdn meita aiheen ajankohtaisuudesta. Jalkeenpdin
ajateltuna tdma prosessi on ollut hyvin opettavainen ja vahvistanut kiinnostustamme varhaiskasvatuk-

sen tyokentalle.

Kyselyihimme saimme yli 300 vastausta, joten kvantitatiivinen tutkimusmenetelma oli paras vaihtoeh-
to. Nain saimme tarkasti vastaukset sekd méaarina etta prosentuaalisesti, seka kykenimme analysoimaan
vastaukset nimettomina. Kyselylomakkeen vajeriskistd huolimatta, uskalsimme kayttaa sita, silla kuu-
lemamme mukaan Oulaisissa on vastattu hyvin aikaisempiin kyselyihin. Huoltajien vastausprosentin
odotimme kuitenkin olevan hieman suurempi, sill& heilla oli hyva mahdollisuus vaikuttaa paikallisen
varhaiskasvatussuunnitelman sisaltoon. Mietimme, tiesivatkd he oikeasti, mihin heill& oli mahdolli-
suus osallistua ja uskoivatko he vaikuttamisen mahdollisuuteen. Tama oli kuitenkin uusi asia, ettd
huoltajien ja lasten kanssa pyritdén tekemaén yhteistyota ndinkin laajasti. Mietimme my®os, oliko tie-
dottamisessa ja saatekirjeessé parantamisen varaa. Ymmarsivatko huoltajat, ettd heilld oli oikeastikin
mahdollisuus osallistua paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman suunnitteluun ja toteutukseen. Toi-
saalta myos huoltajien henkilokohtainen kokemus varhaiskasvatuksen siséllon tarkeydesté heille itsel-

leen on saattanut vaikuttaa heidan vastausinnokkuuteen.

Lasten vastausprosentin oletimme olevan hieman korkeampi, silla ne tehtiin tyontekijoiden toimesta
paivahoidon aikana. Lasten vastausprosenttiin ovat vaikuttaneet ne, ettd osa lapsista oli sairaana tai
lomalla kyselyviikon aikana seka kaikille lapsille (alle 2 vuotta) ei kyselya suoritettu, vaikka niin toi-
voimme. Lasten osallisuutta varhaiskasvatussuunnitelman suunnitteluun nostaa haastattelukysely, joka
on myos aiempien tutkimustulosten perusteella yksi loistavista tavoista saada lapset osalliseksi var-
haiskasvatussuunnitelman suunnitteluun (3.6). Hamé&&vana tekijana lasten haastattelussa oli ehka val-
miin kyselylomakkeen tarjoamat hymiot. Mietimme, ymmarsivatko kaikki lapset varmasti mita hymiot
tarkoittavat. Vaihtoehdoista hymyilevé ja surullinen selkeésti ilmaisee tarkoituksensa, mutta tarjolla
ollut, pidan jonkun verran -hymion suu oli suora viiva, miké saattaa johtaa harhaan enemman negatii-
visella, kuin positiivisella asialla. Olemme kuitenkin tyytyvaisia sek& aikuisten, ettd lasten vastauspro-

senttiin, silla molemmista oli yli 50% vastannut kyselyihin. Kyselymme tuloksia ei kuitenkaan voi
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yleistad, silla otoksen pieni koko vahentad yleistettavyyttd. Vastaukset koskevat vain oulaistelaisten

mielipiteitd ja mita he arvostavat varhaiskasvatuksessa.

Kaiken kaikkiaan olemme erittéin tyytyvéisia kyselyjen tuottamaan lopputulokseen. Kvantitatiivinen
tutkimusmenetelméd mahdollisti ristiintaulukoinnin, jonka ansiosta nousi ennalta-arvaamattomia tutki-
mustuloksia. Teimme paljon erilaisia ristiintaulukointeja vertailemalla mm. perhepdivahoidon ja pai-
vakodin asiakkaita sek& pienperheiden ja suurperheiden ajatuseroja. Ristiintaulukoimme myds lapsien
vastauksia tutkien, ovatko tyt6t eri mieltd kuin pojat, sek& miten eri ikéisten vastaukset poikkesivat toi-
sistaan. Oli mielenkiintoista huomata esimerkiksi se, kuinka suurperheet arvostivat eri asioita varhais-
kasvatuksen arvoista, vaikka heidén toiveensa varhaiskasvatuksen siséllostd oli sama kuin pienperheil-
l&. Perhepdivdhoidon asiakkailla ja paivakodin asiakkaillakin syntyi eroavaisuuksia niin huoltajien
kuin lastenkin vastauksissa. Kuulemiemme mukaan monet perheet haluavat pienet lapsensa mieluum-
min perhepdivahoitoon kuin péivékotiin, jossa ryhmékoot ovat suuria. Mielestamme tdman tutkimuk-
sen tulokset konkretisoivat saman asian, silla lapset kuin huoltajatkin olivat yleisesti ottaen tyytyvéi-
sempié perhepéivahoidon asiakkaina.

Pohdimme paljon ristiintaulukointia tehdessd, ettd misté johtuu, kun perhepéivéahoidossa asiat tuntuvat
olevan paremmin kuin paivakodissa? Ovatko tyontekijat enemman lasnéd perhepdivéhoidossa, vaikut-
tavatko pienet lapsiryhmét, joihin on helpompi rakentaa luottamussuhdetta kuin suurempaan lapsiryh-
maan paivéakodissa. Pystyvatké he paremmin ndkemaan ja toteuttamaan lasten seka huoltajien yksil6l-
liset tarpeet, kuin péivakodissa. Siita olisi mielenkiintoista saada enemmadn tietoa, mitka ovat ne ratkai-

sevat tekijat, miksi perhepdivahoidossa asiat tuntuvat olevan paremmin.

Tehdessamme ristiintaulukointeja verraten eri asioita ja tekijoita keskendan, Oulaisten varhaiskasva-
tuksen henkildstd voi hyddyntaa tuloksia tehdessdan omia paivakotikohtaisia varhaiskasvatussuunni-
telmia. Ristiintaulukoinnin ansiosta oulaistelaiset varhaiskasvattajat kykenevét kehittdmaan oppimis-
ymparistdaan tarkemmin tietden esimerkiksi, mita eri ikdiset lapset haluavat ja mistd paivékodin tai
perhepdivahoidon lapset pitdvat. Lisaksi tulosten myota tuli kehityskohteita ilmi varhaiskasvatukseen
mm. tiedottamisen sek& uusien yhteistydtapojen suhteen. Aiempia tutkimustuloksia esimerkiksi huolta-
jien kanssa tehdysta yhteistyosté voisi hyodyntdd. Huoltajien osallisuuden lisddmiseen vaikuttavat yh-
teistyd, vuorovaikutus, luottamus, kunnioitus, suvaitsevaisuus sekd huoltajien auttaminen, joihin voi
kiinnittdd huomiota hyvill& vuorovaikutustaidoilla paivittaisissa tilanteissa ja lapsen varhaiskasvatus-
keskusteluissa (3.6). Aiemmat tutkimustulokset hyédyntéen niin huoltajien, kuin lastenkin osallisuutta

kyettdisiin parantamaan tiedostamalla keinot osallisuuden lisddmiseen.
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Osallisuus on nostettu tarkeaksi tavoitteeksi koko Suomessa ja EU:ssa, mika nékyy tata myéten uudes-
sa varhaiskasvatussuunnitelmassa. Osallisuus on herattanyt paljon keskustelua ja sen toteutuksesta on
paljon erilaisia ndkemyksia eri paivéhoitopaikoissa. Tekemédssamme tutkimuksessa oli hammastytta-
vaa se, ettd huoltajat eivat pitaneet vaikuttamisen mahdollisuutta ja osallisuutta juuri ollenkaan térkea-
né asiana, vaan se oli saanut paivahoidon arvoissa vahiten aanid. Mietimme uskovatko huoltajat vai-
kuttamisen mahdollisuuteen ja kokevatko he osallisuuden tarkedksi. Mietimme my®os sitd, ettd ymmar-
tavatko huoltajat mita osallisuus ja vaikuttamisen mahdollisuus tarkoittaa. Osallistumisesta &kkia voi
tulla mieleen, ettd kunhan lapset saavat olla kaikessa mukana, ovat he osallisia tekemisiin. Uskovatko
huoltajat sitd, ettd lapsen toiveet otetaan huomioon suunnittelussa, toteutuksessa ja heille annetaan jopa
vastuuta paatosten teosta. Tama kaikki on uutta ja uuden Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitel-
man myo6té kaikki varhaiskasvatuksen henkildstd vield opettelee toteuttamaan varhaiskasvatusta sen
pohjalta. Ehkad huoltajat eivét vield tieda uudistuksesta paljoa. Saattaahan se johtua myos siitd, etta
huoltajien lapsuudessa ndista ei ole juurikaan puhuttu ja nyt ndma tuntuvat vierailta asioilta varhais-
kasvatukseen liitettynd. Ajattelevatko huoltajat, ettd vaikuttaminen ja osallisuus kuuluvat vasta nuo-

ruuteen ja aikuisuuteen?

Huoltajien ja lapsien vastauksia tutkiessa, yhtalaisyytena kaikkien tutkimusvastauksista nousi luonto ja
liilkkuminen. Oulaistelaiset painottivat heidan oman ympariston tarjoamia mahdollisuuksia hyédynnet-
tavéaksi varhaiskasvatuksessa. Lasten kyselyissd tdma nousi esille siind, kun he tykkésivat retkista ja
liilkkumisesta ulkona. Kaikkein mieluisinta lapsille oli kuitenkin leikkiminen, jota myds huoltajat pai-
nottivat varhaiskasvatussiséallosta kysyttdessa. Luonto, liikunta ja leikki 16ytyvat myos Oulaisten pai-
kallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta, Meijén vasusta. Néiden tutkimustulosten avulla pad&simme
paaméaaramme, eli saimme tuotua Oulaisten paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan huoltajien ja
lasten esille nostamat tarkeét asiat nakyviin. Varhaiskasvatussuunnitelmasta I6ytyvat kyselyjen avulla
nousseet toiveet oppimisymparistdstd, varhaiskasvatuksen arvoista, yhteistydmuodoista ja toimintako-

konaisuudesta.

Vaikka huoltajat arvostivatkin leikkig, oli yllattavaa, ettd paivakodin asiakkaina he kuitenkin pitivéat
tarkedmpéna aikuisen ohjaamia toimintatuokioita kuin lapsen vapaata leikkid. Perhepdivéhoidossa asi-
akkaat pitivat vapaata leikkia tarkedmpéna, kuin ohjattuja toimintatuokioita. Ajatellaankohan, etta péi-
vakodissa painotetaan enemméan ohjaukseen ja opettamiseen, kuin perhepdivahoidossa? Ehka varhais-
kasvatuksen ajatelleen olevan péivakodissa enemman koulutyyppistd, jolloin aikuinen ohjaa tuokiot
Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteet mielesséén ja lapset opettelevat tuleviin kou-

luvuosiin. Kuitenkaan emme kysyneet, kuinka paljon péivan aikana vanhemmat toivoivat ohjattua



50

toimintatuokiota, joten emme voi varmaksi tietdd ovatko huoltajat tyytyvéisia jos pdivan aikana on yk-
si 15 minuutin ohjattu tuokio vai kolme sellaista. Emme siis voi varmaksi sanoa muuta kuin sen, etta
perhepéivahoidon asiakkaana olevat huoltajat pitivat vapaata leikkia tarkedmpéna kuin ohjattuja tuoki-

oita.

Nykyaan kouluissa ollaan siirrytty enemmaén tietokoneiden pariin jo alakoulusta alkaen. T&lla tietenkin
pyritadn pysymaan mukana kehittyvassa yhteiskunnassamme, jossa on noussut tarkeéksi tietotekniikan
osaaminen. Mediakasvatusta on tuotu my6s varhaiskasvatukseen ja se nakyy nykyisessa varhaiskasva-
tussuunnitelmassa, jonka myota varhaiskasvatuksen yhtend tehtdavané on tukea lapsia néiden taitojen
kehittymiseen. Tutkimuksessamme tuli kuitenkin ilmi, ettei oulaistelaisista huoltajista kukaan pitanyt
mahdollisuutta tietotekniikankayttoon tarkeénd, ei edes siséltond. Myoskaan lapset eivat piténeet tieto-
konetta mitenk&an erityisen tarkeana ja monet lasten kommentit viittasivat siihen, ettei kotona kayteta

tietokonetta.

Ihmettelimme hyvin paljon sit§, ettd miksi Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma ohjaa niin
voimakkaasti varhaiskasvatushenkildston tyotd, vaikka lapset ja huoltajat eivat arvosta samoja asioita.
On haastavaa tyoskennella siten, etta kaikki ovat tyytyvéisia tyon sisaltoon. Lapset rakastavat leikki-
misté ja oppivat sitd kautta erilaisia taitoja. Leikkia pidetadn tarkeand onneksemme myos Valtakunnal-
lisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa seka huoltajien toiveissa. Kuitenkin osallisuus ja vaikuttaminen
tulisivat olla suuressa roolissa paivahoidon arjessa Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman mu-
kaan, mika taas ei ole huoltajien mielesta juurikaan tarkedd. Heidan mielesta olisi tdrkedmpaa tarjota
kiireeton ilmapiiri sekd hyvaa hoitoa ja huolenpitoa. Samoin mediakasvatusta on Valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman mukaan oltava osana varhaiskasvatusta ja tdmé ei Oulaisissa saanut juuri
ollenkaan puoltavia aania. Miksi sité tulisi tarjota, jos huoltajat ja lapset eivét sitd halua? On siis hyvin
haastavaa varhaiskasvatuksen henkildstélle pitdd kaikki osa puolet tyytyvdisiné ja tarjota laadukasta,
kasvua ja oppimista kehittdvaa varhaiskasvatusta kiireettomassa ilmapiirissa, mika siséltad tavoitteel-
lista toimintaa yksiloina jokaiselle lapselle.

Tiedonannossa oli selvasti aukkoja Oulaisten varhaiskasvatuksessa. Noin 40% huoltajista (N=133) ei-
vat olleet taysin tyytyvaisié tiedonkulkuun péivahoidossa. Osa huoltajista kaipasi enemman tietoa, mi-
t& varhaiskasvatus on Oulaisissa ja mité lapsi tulee oppimaan péivahoidossa sekd mité paivéahoito oh-
jelmaan kuuluu. Namé& ovat mielestdimme perusasioita, jotka pitéisi olla tiedossa kaikilla. Lapsen var-
haiskasvatussuunnitelmaa pidetdan yhtend tarkedna yhteistyon valineend paivahoidossa, mutta kuiten-

kin vain 9% péivakodin asiakkaista (N=100) piti sita tdrke&dna yhteistyotapana. Perhepéivahoidossa
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lapsen varhaiskasvatussuunnitelma oli kolmanneksi suosituin yhteistyovéline. Suurperheet arvostivat

lapsen varhaiskasvatuskeskusteluita enemman (52,6%, N=19), kuin pienperheet (8,3%, N=108).

Tiukan aikataulun my6té saimme uurastaa toden teolla koulun ohella Oulaisten uutta varhaiskasvatus-
suunnitelmaa tehdessa, jonka tekeminen kesti yhteensé nelja kuukautta. Tamé oli kaikesta Kkiireesta ja
stressistd huolimatta todella antoisaa ja opettavaista aikaa meille. Saimme kokea varhaiskasvatussuun-
nitelmaprojektin monet vaiheet, johon kuuluivat kyselyjen suunnittelu ja tulosten analysointi, monia
erilaisia kokouksia, itse Kirjoittamistyota seka kuvittamista. Tietdmattomyydesta ja kokemattomuudes-
ta johtuen koimme monenlaisia tunteita, epatietoisuutta, onnistumisen kokemuksia ja oivalluksia seka
monia yhteisia kilometreja ja viikonloppuja varhaiskasvatussuunnitelman parissa. Meisté tuli hyva pa-
ri, silla osasimme hyddyntd4d kummankin vahvuuksia tukien toisiamme jatkuvasti. T&méan tutkimuksen
teko on kehittdnyt meité tutkijoina, tulevina sosionomeina ja varhaiskasvattajina. Yhteistyon tekemi-
nen alan ammattilaisten kanssa on ollut myods mielenkiintoista ja kehittdvaa. Olemme padsseet tutus-
tumaan niin varhaiskasvatusjohtajaan kuin moneen péivakodin johtajaan. Olemme saaneet aikatau-
lumme toimimaan ja yhteistydmme on sujunut hyvin. On ollut mukava, ettd meidat opiskelijat on otet-
tu vastaan yhtena heistd, eik& meité ole pidetty huonompana. Mielipiteitimme on otettu huomioon, ku-

ten myds me olemme olleet ymmartéavaisia heita kohtaan.

Nyt kun Meijan vasu on otettu Oulaisissa kayttoon, olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka henkilokunta
on ottanut paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman vastaan, kuinka varhaiskasvatussuunnitelmia to-
teutetaan ja arvioidaan péivakodeissa ja miten se nakyy joka péaivéisessa arjessa. Oliko tdmaé tyo turha?
Oulaisissa on useampi eri péivahoitopaikka, joten olisiko ollut jarkevampi tehdd oma paivahoitopaik-
kaa koskeva varhaiskasvatussuunnitelma, olisiko sen my6té saatu juuri heidén tarpeisiin vastaava yksi-
I6llinen varhaiskasvatussuunnitelma. Varhaiskasvatuksen henkildstéltd vaaditaan todella paljon muu-
tosmyonteisyytta, silla Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman tultua tyon lahtékohdaksi, on se
tuonut suurta muutosta paivéhoidon henkildston tyorutiineihin. Olisi myds mielenkiintoista tietéa jat-

kotutkimuksena, mit& eroavaisuuksia eri kuntien valilla 16ytyy vastaustuloksissa.
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Tervetuloa tekemaan kanssamme

uutta paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaa!

Hyvat vanhemmat,

Olemme laatimassa Oulaisten sivistystoimessa uutta paikallista varhaiskasvatussuunnitel-
maa, joka otetaan kayttoon 1.8.2017. Varhaiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvat tavoitteet ja

suunnitelmat ovat uudistumassa tdman paivan tarpeita vastaaviksi.

Oheiseen kyselyyn vastaamalla pystytte vaikuttamaan ja saamaan vanhempien aanen kuu-
luville tulevaan varhaiskasvatussuunnitelmaan. N&ain voimme vahvistaa ja kehittaa varhais-
kasvatuksen laatua Oulaisissa. Lisatietoa uudesta varhaiskasvatussuunnitelmasta voitte ky-
sya lapsenne paivahoidosta.

Palautathan kyselyn lapsesi paivahoitoon 6.2.2017 mennessa.
Lammin kiitos arvokkaasta yhteistyéstanne jo etukateen!

Terveisin,

Anne Jarvenpaa
Varhaiskasvatusjohtaja
p. 044 4793287



LITE 1/2
VARHAISKASVATUSKYSELY VANHEMMILLE

Kuka tayttaa Olen Lapsien luku- | Varhaiskasvatuksessa
maara olevan / olevien iat

L1 Aiti [ Perhepaivahoidon

L 1sa asiakas

O Yhdessa [] Paivakodin asiakas

Vastaa 4 seuraavaan kysymykseen numeroimalla tarkeysjarjestykseen 1-3.
(1 = tarkein jne.)

1.

2.

Lapseni varhaiskasvatuksessa 3 tarkeinta arvoa / asiaa ovat:

[ Luottamuksellisuus

O Hyva hoiva ja huolenpito

] Omatoimisuus

L] Tekemisen ja oppimisen ilo

] Monipuolinen ja tavoitteellinen toimintatapa

[ Tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus

L] Itsetunnon vahvistaminen

L] Erilaisuuden ja yksiléllisyyden arvostaminen

L1 valittava, hyvaksyva ja kiireeton ilmapiiri

[ Vaikuttamisen mahdollisuus ja osallisuus

O Tunne ja itsesééatelytaidot

[ Eettisyys (hyvét tavat, toisen kunnioittaminen ja huomioon ottaminen)
1 Jokin muu, mika?;

Mielestani tarkeimmat 3 toimintatapaa varhaiskasvatuksessa ovat:

[ Vvapaa leikki
[ Aikuisen ohjaama leikki

[ Aikuisen ohjaamat toiminta tuokiot; mm. pienryhmét, teematydskentely
[1 Mahdollisuus itsenéiseen tekemiseen

[ Ulkoilu ja luonnossa liikkkuminen

[ Retket esim. Kirjastoon, leikkikentalle tai urheilukentélle

] Mahdollisuus tietotekniikan kaytto6n

] Monipuoliset leikkivalineet

O Vierailut; mm. lasten kulttuuri

1 Jokin muu, mika?;
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3 . Mielestani on tarkeaa, etta varhaiskasvatukseen siséltyy 3 seuraavaa asiaa:

I Musiikki
[ Kadentaidot
O Liikunta

ja kuvataide

[ Lastenkirjallisuus

O Esiintyminen ja elaytyminen

O] Etiikka ja us

konto

[ Tieto- ja viestintateknologia
] Matematiikan valmiudet
O Luonnon ilmist/ tutkiminen/ kokeileminen
O Lukemisen valmiudet
O Jokin muu, mika?;

4. Mielestani toimivimmat 3 yhteistydtapaa kodin ja varhaiskasvatuksen valilla ovat:

I limoitustaulu / ilmoitus ovessa

] Reissuvihko
[] Sahkoposti
J Juhlat

[ saannélliset tiedotteet toiminnasta
[ Asiakaskysely
[ Keskustelut henkilokunnan kanssa tuonti- ja hakutilanteessa
L1 1lat huoltajille

[ Koko perheen teemaillat

[ Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelut

1 Jokin muu, mika?;

6. Rastita; mielestani monialainen yhteisty6 on tarkedd mm. neuvolan, perhetydn kanssa.

Taysin samaa

mielta

Osittain samaa

mielta

En osaa sanoa

Osittain

eri mielta

Taysin eri mielta

7. Rastita; koen saavani riittavasti tietoa lapseni varhaiskasvatukseen liittyvista asioista.

Taysin samaa

mielta

Osittain samaa

mielta

En osaa sanoa

Osittain

eri mielta

Taysin eri mielta

Koska;
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8. Kerro, mita hyvia asioita / erityispiirteitd Oulaisista l0ytyy varhaiskasvatuksen tueksi.

Kiitos!




ASIAKASKYSELY LAPSILLE

Kevét 2017/Oulaisten kaupunki/varhaiskasvatus
(Tehd&an aikuisen kanssa. Aikuinen Kirjaa.)
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Vastaaja on Vastaaja on k&
poika tyttod

Vastaaja on
pph:sta

Vastaaja on
paivakodista

Vastaaja on
ryhmiksesté

Mitéa mielté olet;
(pidén, pidan jonkin verran, en pidd)

Lapsen suusta;

@@@RUOKAILU

@@@LEIKKIMINEN

@ @@RAKENTELU

@@@LIIKUNTA

@@@PIIRTAMINEN

@ @@MAALAAM INEN

@@@ASKARTELU

@@@MUOVAILU

OOBuirony

@@@PC)YTAPELIT

@ @@PELAAM INEN (pallo,maila)

@@@TIETOKONE

@@@RETKET

@@@KIRJOJEN LUKEMINEN

@@@MUSIIKKI

@ @@ LEPOHETKET




1. Péaivahoidossa on sellaisia leluja, joilla haluan leikki&?
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© ®

Mitka niitd ovat;

2. Paivahoidossa on riittavasti leikkiaikaa.

© ®

3. Minulla on paivahoidossa kavereita.

© ®

4. Yhdesséolo hoitajien kanssa.

© ®

5. Parasta péivahoidossa on.




OULAISTEN KAUPUNGIN
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Sosionomiopiskelija Riika Vahaaho (O30193|:P on osallistunut Oulaisten kaupungin
varhaiskasvatussuunnitelman suunnitteluun ja laatimiseen ajalla 1/2017-5/2017. Riika on
osallistunut varhaiskasvatussuunnitelman valmisteluun liittyviin palavereihin,

henkilokunnan  koulutusiltoihin  sek& varhaiskasvatussuunnitelman  suunnitteluun,
kirjoittamiseen ja kuvittamiseen.

Oulainen 4.9.2017
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TODISTUS

Sosionomiopiskelija Liisi Vahasoyrinki (060689 ) on osallistunut Oulaisten kaupungin

varhaiskasvatussuunnitelman suunnitteluun ja laatimiseen ajalla 1/2017-5/2017. Liisi on
osallistunut varhaiskasvatussuunnitelman valmisteluun liittyviin palavereihin,

henkildokunnan  koulutusiltoihin  seka varhaiskasvatussuunnitelman  suunnitteluun,
kirjoittamiseen ja kuvittamiseen.
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¢ Centria
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