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Abstract

The aim of my thesis is to investigate the background of the viewers of the Tampere theatre and their
level of satisfaction. | have been employed as an actor in the theatre from 2000. My employer com-
missioned this survey, as there had been no customer survey done since 2005 and the theatre
needed up to date facts about its audience.

| executed the survey as a quantitative sample survey. The survey was carried out between 16 Octo-
ber and 5 December 2009. My sampling was five percent of the estimated number of viewers. To
gather the data, | used a survey form. The survey forms were similar to those used by Synergos in
their 2005 survey, which enabled the theater to compare the findings. The forms, with return enve-
lopes, were handed out to viewers in the theater, 1118 in all. 61 percent were returned.

| analyzed the data with Spss statistics program and Excel spreadsheet. The most notable findings
were a rise the average age of the viewers from 52 years to 58 years, as well as specific findings re-
lated to certain plays. The customers expressed satisfaction in the amenities of the theatre. The thea-
tre received negative response in relation to the design of the theatre, on lack of room and small
seats. The theater received the report of the customer survey on 25 February 2010. The findings of
the survey will be utilized when planning the marketing and repertoire, as well as in complementary
training for staff.

Keywords customer survey, marketing survey, customer satisfaction
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1 JOHDANTO

Olen ollut vakituisessa tydosuhteessa Tampereen Teatterissa nayttelijana vuodesta
2000 lanhtien. Talo ja sen tavat ovat minulle erittéin tuttuja, katsojat eivat niinkaan.
Tampereen Teatterissa eli TT:ssa teetettiin asiakastutkimus vuonna 2005 tutkimus-
ja koulutuskeskus Synergoksella, joten tutkittu tieto katsojista eli asiakkaista oli jo
vanhentunutta. Teatterinjohtaja Heikki Vihinen koki tarpeelliseksi teetattdd uuden
asiakastutkimuksen hallinnon ja markkinointiosaston kayttéon ja tarpeemme kohtasi-
vat mainiosti. Iltse mietin aihetta opinnaytetyokseni ja asiakastutkimuksen tekeminen
tuntui erittdin kiinnostavalta, joten esitin Heikki Vihiselle tutkimussuunnitelman elo-
kuussa 2009. Allekirjoitimme opinnaytetydn yhteistydsopimuksen saman vuoden
syyskuussa. Tapaamisessa paikalla oli myds TT:n hallintopaallikkd Helena Reilin, jo-
ka sittemmin toimi Tampereen Teatterista yhteyshenkilona.

Taman opinnaytetydni tarkoitus on selvittda ketkd nykyaan kayvat Tampereen Teat-
terissa seka naiden kavijoiden tyytyvaisyyttad teatterin palveluihin. Tavoitteeni on
saattaa teatterin kayttoon mahdollisimman laaja ja luotettava tutkimusaineisto asiak-
kaista, heidan mielipiteistd&n ja toiveistaan. Suoritin kvantitatiivisen asiakastutkimuk-
sen lomakekyselyna lokakuun puolesta valista joulukuun alkuun vuonna 2009. Kyse-
lylomakkeen jakaminen Tampereen Teatterin asiakkaille vaati noin 5000 ihmisen
kohtaamisen henkilékohtaisesti. Suora kontakti asiakkaisiin on antanut perspektiivia

niin nayttelijantydhon kuin tuottajan ammattiinkin.

Tutkimus osoittaa, ettd teatterin taytyy I6ytdd uusia innovatiivisia keinoja luodakseen
uusia asiakkuuksia. Suuret ikaluokat vanhenevat ja keski-ika teattereiden yleisoissa
nousee. Tama luo uusia haasteita teattereiden ohjelmistosuunnitteluun ja markki-
nointiin. Opinnaytetyoni toisessa osiossa esittelen tarkemmin tutkimuksen teoreetti-
sen puolen, tutkimuksen taustaa ja tarkoitusta ja kolmannessa osiossa esittelen
Tampereen Teatteria ja sen markkinointikeinoja. Neljinnessa esitan tutkimusaineis-
ton tulokset kavijoiden taustatiedoista sanallisesti ja graafisin kuvioin. Viides osio ka-
sittelee katsojien arvioita teatterin palveluista, tiloista ja esityksien osa-alueista. Kuu-

dennessa osiossa teen yhteenvedon naytelmakohtaisista tuloksista. Avoimet vasta-



ukset esittelen seitseménnessa osiossa. Kahdeksannessa osiossa pohdin Tampe-

reen Teatterin toiminnan kehittamista.

2  TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Markkinointiviestintd on perinteisesti ndhty yksisuuntaisena viestintana, jossa
yritys aktiivisena subjektina lahettaa valitsemaansa sanomaa valitsemansa
kanavan valityksella kohderyhmélle, jonka se olettaa muodostuvan nykyisista
ja potentiaalisista asiakkaista. Asiakkaiden tarpeita ja niiden tayttamista koros-
tavan yrityksen tulisi luopua yksisuuntaisesta markkinointiviestinnasta ja pyr-
kia sen sijaan kaksisuuntaiseen dialogiin, jossa my6s asiakkaalla on mahdolli-
suus kertoa omista toiveistaan ja tarpeistaan. (Mantyneva 2003, 10.)

Asiakastutkimuksia kaytetddn nykypaivana kasvavassa maarin yritysmaailmassa.
Markkinoinnin kannalta asiakastutkimus antaa hyodyllista tietoa markkinoinnin onnis-
tumisesta. Asiakassuhdeajattelun mukaisesti markkinoinnin erds keskeinen tehtéva
on asiakassuhteiden syventaminen kertakaupan sijasta (Rope ym. 2000, 8), Manty-
neva (2003) liittdd saman ajatuksen kasitteeseen asiakkuudenhallinnasta. Asiakkuu-
denhallinta on luonteeltaan oppimisprosessi, jonka keskeisena pyrkimyksena on lisa-
ta yrityksen tietdmystad ja ymmarrysta asiakkuuksista. Asiakastutkimukset auttavat
tassa tietamyksessa ja ymmarryksessa. Niiden avulla voidaan markkinoinnin onnis-

tumista mitata ja luoda uusia strategioita jos vanhat eivat enaa toimi.

Asiakastutkimuksessa selvitdn Tampereen Teatterissa kavijoiden taustatietoja. Kat-
sojilta tiedusteltiin sukupuolta, ikdd, asuinpaikkaa, kotitalouden kokoa ja - tuloja. Kiin-
nostuneita oltiin myds tiedon- ja lippujen hankintaprosessista ja teatterille saapumi-
seen liittyvistd tekijoistd. Synergoksen vuoden 2005 asiakastutkimuksen mukaan
Tampereen Teatterin asiakkaista oli 79 % naisia ja 21 % miehia. Tutkimukseen osal-
listuneiden keski-idksi laskettiin 52 vuotta, ja reilu kaksi kolmannesta heista oli yli 45-
vuotiaita. Tutkimuksen mukaan 18- 30-vuotiaita oli ainoastaan 10 %. Nuoret aikuiset,

ja varsinkin miehet, ovat vaikein kohderyhma isoissa ammattiteattereissa. Vapaa-



ajasta kilpailevat television katselu, elokuvat, sosiaaliset tapahtumat (ravintolat, ker-
hot jne.) liikunta ja lukeminen ja muut ammattiteatterit ja vapaat ryhmat. Teatterit ovat
konkreettisesti harvemmin Kkilpailijoita keskenaan, pahin kilpailija kaikelle vapaa-
ajanvietolle on Visa Heinosen (Kulutustutkimus 2008) mukaan kotisohva. Vanhan
malliset markkinointitavat eivat enda riitdakaan teattereissa ja katsojiin osataan suh-
tautua asiakkaina. Kasitteina teatterin markkinoiminen ja hittituotteiden tehtailu eivat
ole endé tabuja. Teatterit eivat tule toimeen pelkastaan valtion- tai kunnan tuen avul-

la, vaan osa rahoituksesta taytyy perustua omiin tuottoihin.

Toisena kysymyksena selvitin Tampereen Teatterin katsojien tyytyvaisyytta teatteri-
esityksen eri osa-alueisiin, teatteritiloihin ja palveluihin. Kuten tutkimuksesta selvida,
on ystavien ja tuttavien antamat suositukset esitykseen liittyvassa tiedonhaussa erit-
tain merkittavia. Tyytyvainen asiakas on teatterin paras mainosvaltti. Uuden asiak-
kaan hankkiminen on kalliimpaa kuin vanhan sailyttaminen ja uusi tyytymaton katsoja
ei valttamatta koskaan palaa kyseiseen teatteriin. Olemassa olevien asiakkuuksien
yllapito onkin ehdottoman tarkeaa teatterille. Seuraavassa taulukossa on esitetty
markkinointisuunnittelun osa-alueisiin liittyvia haasteita, joihin asiakastutkimuksien
avulla pyritaan loytamaan ratkaisuja. Taulukon kohta tarjooman sisalté on teattereis-
sa hyvin haasteellinen kohta. Taiteellisista ambitioista ei ole helppo luopua asiakas-

kannattavuuden takia.



Taulukko 1. Markkinointisuunnittelun osa-alueisiin liittyvia haasteita

Suunnittelun Haaste Kysymys

kohde

Kohderyhméa Mika on oikea kohderyhma talle ni- | Kenelle?
menomaiselle markkinoinnille?

Tarjooman Miten asiakkaille tehtava tarjooma Mita?

sisaltd kannattaisi muotoilla, jotta se vas-

taisi mahdollisimman hyvin asiak-
kaiden tarpeita ja samalla ottaisi
huomioon asiakaskannattavuuteen
vaikuttavat tekijat?

Kanavat Mita vaihtoehtoisia kanavia on kdy- | Miten?
tettavissa tavoitellun kohderyhman
saavuttamiseksi? Mita kanavaa
kohderyhma preferoi? Mitk&a ovat
kanavavalintojen vaikutukset asia-
kaskannattavuuteen?

Ajoitus Milloin tavoiteltua kohderyhméaa Milloin?
kannattaa lahestyd? Onko asiak-
kuuden elinkaarella tunnistettavissa
sellaisia tapahtumia, jotka todenna-
koistavat ostopaatosta?

Mantyneva (2003, 94)

Ohjelmistosuunnittelu on teatterissa avainasemassa. Se hyvin pitkalti maarittelee mil-
laisia kavijoita teatteriin odotetaan ja se puolestaan antaa suunnan markkinoinnin
suunnittelulle. Muutamat kiittavat tai kritisoivat kommentit lippumyymaléassa eivat ker-
ro tarpeeksi asiakkaista ja heidan tyytyvaisyydestdan. Jos téllaisin kommentteihin
nojaten suunnitellaan teatterin ohjelmistoa, voivat katsomot ammottaa tyhjyyttaan.
Jos tarjonta tai tarjooma, kuten edellisessa taulukossa sitd nimitettiin, ei olekaan
asiakaslahtoista eli perustu katsojien mieltymyksiin, lyhenee néytelmien elinkaari en-
tisestaan. Mitd useamman naytelman teatteri ottaa kaudessa ohjelmistoonsa, sita
kallimmaksi se tulee. Jokainen naytelma vaatii oman ohjauksensa, lavastuksensa,

puvustuksensa, tekstinsa, mahdolliset koreografit, muusikot ja vierailijat.

Asiakastutkimuksista saatavat tiedot mahdollistavat yrityksissa “musta tuntuu’-
menetelmaa luotettavamman paatdksenteon ohjelmisto- ja markkinointisuunnittelus-
sa. Monet yritykset ottavat puutteellisten tietojen vuoksi paatoksia tehdessédéan suh-
teettoman suuria ja usein tastad syysta kalliiksi kayvia riskeja. (Lahtinen, Isoviita ja
Hyvonen 1995.) Asiakaskeskeinen organisaatio pyrkii tavoitteidensa toteuttamiseen

juuri asiakastyytyvaisyyden avulla. Jotta tyytyvaisyyteen voidaan vaikuttaa, tarvitaan
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tasmallista tietoa siitd, mitkd asiat tekevat asiakkaan tyytyvaiseksi. Asiakaskeskei-
syys edellyttdd tassakin, etta tietoa hankitaan suoraan asiakkaalta itseltaan. (Tuire
Ylikoski 1999, 149.)

Vertaamalla edellisen tutkimusten tuloksia tAmé&n tutkimuksen tuloksiin voin tarkastel-
la, onko muutoksia tapahtunut neljassé vuodessa asiakaskunnan rakenteissa ja asi-
akkaiden tyytyvaisyydessa TT:n palveluihin. Tuire Ylikoski (1999, 150) toteaakin, etta
asiakastutkimuksia tulisi suorittaa organisaatiossa saanndllisesti, silla yksittaisilla tyy-
tyvaisyyskyselyilla tai asiakkaiden valituksilla on organisaatiolle vahan kayttoa. Asia-
kastutkimuksen tuloksien pitéisikin johtaa toimenpiteisiin ja néiden toimenpiteiden
vaikutuksia tulisi seurata tyytyvaisyyden parantamiseksi. Asiakastyytyvaisyyden tut-

kiminen etenee Dutkan (1994, 14 - 15) mukaan noudattaen seuraavaa kuviota.

Asiakkaille tarkeiden tyyty- Henkil6ston infor-
vaisyystekijoiden selvittami- | ¢ moiminen asiakas-
nen tyytyvaisyys-
tutkimuksesta
Valitukset Y
» Kyselylomakkeen laatiminen |¢ Henkiloston haastat-
telut
Laatumittarit ¢
Asiakastyytyvaisyyden mit- Johdon nakemys
taaminen

- kenttatutkimus

Esittely henkilostol- / - tulosten analysointi I\/_Iark_km_a osuus_— 1
| kilpailutilannetiedot
e J /
Toimenpidesuunnitelmien
. imi < Myyntitiedot
Suora palaute asiak- > laatiminen yy
kailta v

Henkildston sitouttaminen
toimenpiteisiin

v

Toteutus

\4
Jatkuva seuranta

Kuvio 1. Asiakastyytyvaisyyden tutkiminen.
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Usein henkiléston informoiminen asiakastutkimuksen teettdmisesta yrityksessa jaa
puutteelliseksi, minka takia henkiléstdod on vaikea mydhemmin sitouttaa ja motivoida
toimenpidesuunnitelmien laatimiseen tutkimustuloksien pohjalta, saatikka niiden to-
teuttamiseen. Liséksi jatkuva seuranta toimenpiteiden toteuttamisesta jaa usein te-
kematta, eika nain ollen voida tarkastella ovatko toimenpiteet tuottanut toivotunlaisia
tuloksia. Jotkut toimenpiteet ja muutokset saattavat olla turhia. Muutoksia ei kannata
tehda vain muutosten takia, vaan toimenpiteilla tulee l10ytda parempia vaihtoehtoja
vanhojen mallien tilalle. Tutkimuksen teettamisestad ja tarkoituksesta tulisi kertoa
henkilostolle etukateen ja tutkimuksen valmistuttua esitella tulokset henkiléstokoko-
uksessa. Nain tutkimuksen tarpeellisuus tulisi paremmin ymmarretyksi ja avoimuus

tulosten osalta sitouttaisi henkildstoa toimenpiteisiin.

2.2 Tutkimuksen toteutus ja aikataulu

Vuoden 2009 aikana TT:n katsojatavoite oli 105 000 katsojaa yhdeksan kuukauden
aikana, tutkimusajankohtana (2 kuukautta) katsojatavoite oli siis 23 000 katsojaa.
Tutkimusotteeksi valitsin kvantitatiivisen eli tilastollisen tutkimuksen. Timo Rope ja
Irma Vahvaselka (2000, 47) maarittelevat kvantitatiivisen tutkimuksen perustuvan
asioiden kuvaamiseen numeeristen suureiden avulla. Tutkimus suoritettiin otantatut-
kimuksena, koska perusjoukko oli erittdin suuri, eiké& perusjoukkoon ollut mielekasta
tehda muunlaista rajausta, kuin ettd henkild on kadynyt Tampereen Teatterin omana
tuotantona tehdyssa teatteriesityksessa edes kerran tutkimusajankohtana. Liséksi
koko perusjoukon tutkiminen maksaisi paljon ja olisi hyvin monimutkaista (Heikkila

2005, 33). Tasta tutkimuksesta jatettiin pois vierailuesityksissa kayneet katsojat.

2.2.1 Tiedonkeruumenetelméa

Taman tutkimuksen tiedonkeruumenetelmané kaytin kyselylomaketta, joka on muo-
doltaan samanlainen kuin Synergoksen ja TT:n kanssa yhteistydnd vuonna 2005
suunnittelema kyselylomake (lite 2). Hyva kyselylomake on Heikkilan (2005, 48 — 49)

mukaan houkuttelevan nékdinen, siisti ja selkea.
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e teksti ja kysymykset hyvin aseteltu (ei lilan tayteen ahdettu)
e vastausohjeet selkeat ja yksiselitteiset

e kysytaan vain yhta asiaa kerrallaan

e kysymykset etenevét loogisesti

e kysymykset on numeroitu juoksevasti

e samaa aihetta koskevat kysymykset on ryhmitelty kokonaisuuksiksi, joilla voi
olla selkeat otsikot.

alussa on helppoja kysymyksia

kontrollikysymyksilla varmistetaan vastausten luotettavuus
lomake ei ole liian pitka

lomake saa vastaajan tuntemaan vastaamisen tarkeaksi
lomake on esitestattu

se on helppo syottaa ja kasitella tilasto-ohjelmalla

Synergoksen ja TT:n lomake esitestattiin viidella koehenkil6lla. Kyselylomake taytti
Heikkilan listaamat vaatimukset, vaikkakin pienid puutteita havaittiin. Jotkut kysymyk-
set olivat samankaltaisia tai hieman ympéaripyoreitda, mutta saman lomakkeen valin-
taan paadyttiin toimeksiantajatahon kanssa aikataulullisista syistéa. Tutkimustuloksia
voidaan my6s helpommin verrata keskenaan kyselylomakkeiden ollessa yhtenevai-
set. Suoritin lomakekyselyn vuodenaikaan nahden samana ajanjaksona kuin vuoden
2005 Synergoksen tutkimus. Teatterin ohjelmisto on kuitenkin erilainen kuin vuonna
2005, joten tutkimukset eivéat ole vertailukelpoisia keskendan koskien tyytyvaisyytta
naytelmien osa-alueisiin; lavastus, puvustus, ohjaus, nayttelijat jne. eikd koskien ka-

siohjelmia.

Lomakkeessa on vastausvaihtoehtoina suljettuja, avoimia ja sekamuotoisia kysy-
myksia. Avoimet kysymykset ovat Heikkilan (2005, 49) mukaan tarkoituksenmukai-
sia, kun vastausvaihtoehtoja ei tarkkaan etukateen tunneta. Tyypillistd avoimille ky-
symyksille on, etta niiden kasittely on ty6lasta mutta laatiminen helppoa, lisaksi niihin
usein jatetdan vastaamatta. Sanallisia vastauksia on vaikea luokitella, mutta joskus
voidaan saada yllattaviakin ideoita tai ehdotuksia. Tassa tutkimuksessa avoimiin ky-
symyksiin vastattiin hyvinkin innokkaasti. Vastauksissa lahinna Kiiteltiin tai kritisoitiin

naytelmia tai teatteritiloja. Realistisia ehdotuksiakin tuli muutama.

Suljetut eli vaihtoehdot antavat kysymykset, joita nimitetaan myos monivalintakysy-
myksiksi tai strukturoiduiksi kysymyksiksi, ovat Heikkilan (2005, 50) mukaan tarkoi-

tuksenmukaista kun mahdolliset selvasti rajatut vastausvaihtoehdot tiedetaan etuka-
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teen ja kun niité on rajoitetusti. Jos vastausvaihtoehtoja on vain kaksi, kysymysta sa-
notaan dikotomiseksi. Suljettujen kysymysten ominaisuuksiin kuuluu, ettd sopiva
vaihtoehto on I6ydettavissa kaikille vastaajille. Vaihtoehtojen tulee kuitenkin olla jar-
kevia ja mielekkaita ja vastausvaihtoehtojen tulee olla toisensa poissulkevia. (Heikki-
l& 2005, 50.) Suljettujen kysymysten etuja ovat, etta niihin vastaaminen on nopeaa ja
tulosten tilastollinen kasittely on helppoa. Haittapuolia ovat, ettd vastaukset voidaan
antaa harkitsematta ja vaihtoehto en osaa sanoa houkuttelee. Myds vaihtoehdot ja
niiden esittdmisjarjestys voivat johdatella vastaajaa ja jokin vaihtoehto saattaa puut-
tua. Lomakkeessa on listattuna monta vaittdmaa allekkain Likertin asenneasteikkoa
kayttaen. Joissakin lomakkeissa oli havaittavissa, ettd vastauksia ei ollut harkittu,
vaan samat vaihtoehdot oli ympyrdity jokaisesta vaittdmasta.

2.2.2 Otantamenetelma

Koska perusjoukko oli hyvin heterogeeninen, eli tutkimusyksikoiden valilla esiintyi
paljon vaihtelua tutkittavien ominaisuuksien suhteen, ei voitu suorittaa katsojien valil-
l& yksinkertaista satunnaisotantaa (Heikkila 2005, 42). Otannassa taytyi huomioida
eri naytelmia katsomaan tulleet asiakkaat, esitysten maara tutkimusajankohtana seka
eri teatterisalien enimmaiskatsojamaarat. Suurella nayttamolla (paatalossa) TT:n
omia produktioita olivat draamakomedia Viimeinen sikari, uutuusmusikaali Eléke-
pommi ja Alivuokralainen-farssi. Frenckell-nayttdmolla TT:n omia produktioita olivat
draamakomedia Lukkosulaa ja lumpeenkukkia, draama Grace ja Glorie, draama

Puhdistus ja Pudotuspeli-komedia.

Otin perusjoukosta 5 prosentin otoksen (1 200:23 000 = 1:20), joka tarkoittaa, etta jo-
ka 20. perusjoukon yksilo tuli valituksi tutkimukseen eli tutkittavana on 1200 tutki-
musyksikkoéd. Ensin laskin jokaisen naytelman esityskerrat tutkimusajankohtana ja
seuraavaksi pisteytin esitykset. Paanayttdmon saliin mahtuu katsojia kaksi kertaa niin
paljon kuin Frenckell-nayttamon saliin (pdanayttamo 469 paikkaa, Frenckell-
nayttdmo 232 paikkaa), joten padnayttamon esitykset saivat kaksi pistetta kun taas
Frenckell-nayttamon yhden pisteen. 1200:lla, eli jaettavien lomakkeiden maaralla ja-
oin yhteenlasketut pisteet. Nain sain kertoimen 7,92, jonka kerroin jokaisen esityksen
pisteilld. Tulos kertoi kuinka monta kyselylomaketta oli jaettava kussakin naytelmas-

sa. Laskin myos, monessako eri naytelman esityksessa kyselylomakkeita oli jaettava,
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jos tavoitteena oli saavuttaa joka viides katsoja. (Alun perin tutkimuksessa piti olla
mukana myos Tohvelisankarin rouva, mutta naytelmé poistui ohjelmistosta ennen
tutkimuksen paattymista, eikd sen tuloksista oltu TT:ssa kiinnostuneita. N&in ollen

kyselylomakkeita jaettiin 1118 kappaletta suunnitellun 1200:n sijaan.)

2.2.3 Tiedonkeruu

TT:n markkinointiosastolta Sanna Huhtala printtasi tutkimuksen kyselylomakkeet ja ti-
lasi postimerkein varustetut vastauskuoret. Nama lomakkeet ja vastauskuoret jaoin
teatterin aulassa esitykseen meneville katsojille informoidusti (paivaesityksissa klo:
12.00 -13.00 ja iltaesityksissa klo: 18.00 - 19.00). Arvoin eri naytelmien esitykset jois-
sa kyselylomakkeita jaoin. Lahestyin jokaista asiakasta/pariskuntaa/ryhméa, jonka
luokse ruuhkassa ehdin, tarjoten mahdollisuutta osallistua tutkimukseen. Asiakkaiden
ialla, ulkonadlla, sukupuolella tai pukeutumisella ei ollut merkitysta. Kadon valttami-
seksi ja vastausprosentin kohottamiseksi asiakkaita kannustettiin teatterilippujen ar-
vonnalla. Teatterinjohtaja Vihinen lupasi arpajaispalkinnoiksi 10 kappaletta kahden
hengen lippupaketteja TT:hen.

Naytelmaa katsomaan saapuneilla asiakkailla oli aikaa kuunnella informaatio kyse-
lystd ja saada lisatietoa halutessaan paikan paalla seka minulla oli aikaa kannustaa
asiakkaita vastaamaan kyselyyn kertoen sen tarkeydesta teatterille ja mahdollisuu-
desta osallistua teatterilippujen arvontaan. Valmiiksi maksettu palautuskuori oli rat-
kaiseva tekija, ilman sitd monikaan katsojista ei olisi palauttanut kyselya tai suostunut
vastaamaan siihen heti esityksen jalkeen teatterilla. Jotta asiakkaiden mielenkiinnon
sai heraamaan, oli hymy ja katsekontakti erittain tarkeitda. Ulkomuodossa auttoi sulau-
tuminen teatterin muuhun henkildkuntaan, katsojat pitivat minua osana henkilokuntaa
eivatka esimerkiksi jonkin tuotteen markkinoijana. Tarkeaa oli myos kaikkien asiak-
kaiden huomioiminen, tervehtiminen ja opastaminen eri palveluiden luokse, vaikka he
eivat tutkimukseen olisi halunneetkaan osallistua. Monet halusivat myds keskustella
esityksesta, joten asiantuntijuus teatterista oli myos eduksi. Aiemmassa tutkimukses-
sa vahtimestarit jakoivat kyselylomakkeita yleisén poistuessa salista, joten informaa-
tiolle kyselysta ei jadnyt aikaa. Namé seikat osaltaan selittavat, miksi taméan tutki-

muksen lomakkeiden palautusprosentti oli parempi kuin edellisessa tutkimuksessa.
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Kokeilin kyselylomakkeiden jakoa yhden kerran myds esityksen jalkeen. Tama kokei-
lu osoittautui kuitenkin erittain epakiitolliseksi, niin asiakkaille kuin minullekin. Esityk-
sen jalkeen katsojilla oli kiire naulakoille, parkkipaikalle tai bussiin, eikd kovassa
ruuhkassa kukaan halunnut jadda kuuntelemaan informaatiota kyselysta. Monet oli-
vat jopa narkastyneita, jos heidat pysaytettiin heidan kiirehtiessa muiden katsojien al-
ta pois. Liséksi yhden jakajan on mahdotonta tavoittaa ruuhkassa joka viides katsoja.

Seuraavassa taulukossa on esitelty lomakkeiden jakoméaarat ja -paivat.
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Taulukko 2. Lomakkeiden jakopaivat ja -maaréat

naytelma | SIKARI | POMMI | ALIV. LUKKOS. | GJA PUHD. | PUDO-
ja lomake- G TUS
maara PELI
288 158 173 47 100 140 104

16.10 19.00
perjantai 69 kpl
17.10 19.00
lauantai 89 kpl
20.10 19.00
tiistai 70 kpl
21.10 19.00

keskiviikko 104 kpl
23.10 19.00
perjantai 47 Kkpl
24.10 13.00
lauantai 47 Kkpl
28.10 19.00

keskiviikko | 100 kpl
3.11 19.00
tiistai 47 Kkpl
4.11 19.00
keskiviikko 70 kpl
18.11 19.00
keskiviikko | 98 kpl
26.11 19.00
torstai 69 kpl
1.12 19.00
tiistai 108

3.12 19.00
torstai 90 kpl
4.12 19.00
perjantai 57 kpl
5.12 13.00
lauantai 40 kpl

2.3 Aineiston kasittely- ja vastausten analysointiaikataulu

Lomakkeet palautettiin minulle postitse 15.12 mennessé, jolloin suoritettiin arvonta
TT:ssa Sanna Huhtalan toimiessa onnettarena. Lomakkeita palautui maardaikaan
mennessa 673, joista kuusi lomaketta hylkasin lilan puutteellisten tietojen takia. Lo-

makkeiden palautusprosentti oli 61, Synergoksen tutkimuksessa vuonna 2005 palau-
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tusprosentti oli 39. Joulukuun lopussa ja tammikuun aikana syo6tin lomakkeiden tie-
dot Spss for windows tilasto-ohjelmalla marraskuussa 2009 tehtyyn havaintomatrii-
siin. Havaintomatriisi on taulukko, jossa vaakarivit vastaavat tilastoyksikoita ja pysty-
sarakkeet muuttujia (Heikkila 2005, 123). Yhteensa syotin matriisiin yli 40 000 muut-
tujaa ja noin 4800 avoimen kysymyksen vastausta. Aloitin aineiston analysoinnin
tammikuun loppupuolella Spss:lla ja Excel taulukkolaskentaohjelmalla. Tutkimusra-
portti valmistui helmikuussa ja toimitin sen Tampereen Teatteriin 25.2.2010. Rapor-

tissa oli liitteena yli 30 sivua avoimia vastauksia, joita ei ole lisatty opinnaytetyohon.

2.4 Tavoitteena luotettava tutkimus

Laadukas tutkimus tuo nopeasti hintansa takaisin ja jos tutkimuksesta saadaan luo-
tettavia vastauksia tutkimuskysymyksiin, on tutkimus onnistunut. Pyrin parhaani mu-
kaan tekemaan taman tutkimuksen noudattaen Heikkilan (2005, 29) asettamia vaa-
timuksia hyvalle tutkimukselle. Validiteetti eli patevyys on yksi hyvan tutkimuksen pe-

rusvaatimuksista. (mt., 29.)

Tutkimuksen tulee mitata sitd, mitéa oli tarkoituskin selvittaa. Validius tarkoittaa
karkeasti ottaen systemaattisen virheen puuttumista. Tutkimuslomakkeen ky-
symysten tulee mitata asioita yksiselitteisesti, ja niiden tulee kattaa koko tut-
kimusongelma. Myds perusjoukon tarkka maarittely, edustavan otoksen saa-
minen ja korkea vastausprosentti edesauttavat validin tutkimuksen toteutumis-
ta. (mt., 29.)

Toinen perusvaatimus on tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus. Talla tarkoitetaan
tulosten tarkkuutta. Tutkimus tulisi olla toistettavissa samanlaisin tuloksin kenen ta-
hansa muunkin tutkijan tekem&né. Tutkimus vaatii riittdvan otoksen ja mahdollisim-
man pienen kadon. (mt., 30.) Tassa tutkimuksessa otos osoittautui riittavan isoksi ja
kato pieneksi. Kolmas vaatimus on tutkijan objektiivisuus eli puolueettomuus. Tutkija
el saa antaa omien poliittisten tai moraalisten vakaumustensa vaikuttaa eivatka tut-
kimustulokset saa riippua tutkijasta. Liséksi tutkimuksen tulee olla tehokas ja talou-
dellinen. (mt., 31). Sy6tin muuttujat ja avoimet vastaukset Spss-ohjelmaan juuri niin
kuin ne olivat lomakkeissa eika tutkimukseen kaytetty rahaa muuta kuin tutkimusra-
portin painattamiseen ja maksettuihin palautuskuoriin. Tutkittaville kerroin tutkimuk-

sen tarkoituksen ja kayttétavan seké noudatin tietosuojaa eli yksittaista vastaajaa on
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mahdotonta tunnistaa tuloksista. Esitin tutkimusraportissa kaikki tulokset, myoés toi-
meksiantajan kannalta epé&edulliset. Tutkimusraportti valmistui helmikuun loppuun
2010 mennessa, joten tutkimustulokset olivat teatterin kaytbssa sovittuna aikana.
(mt., 30-32.) Hallintojohtaja Helena Reilin piti tutkimusraporttia ja tuloksia hyodyllisina

tietoina teatterin toiminnan kehittdmisessa (Liite 1).

3 TAMPEREEN TEATTERI

Tampereen Teatteri on tamperelaisille ja laajalti muillekin vanha tuttava, se oi-
kea teatteritalo, jossa historia havisee ja nykyisyys jo tulevia vaistoilee. Télle
teatterille antaa oman leimansa valiton, ystavallinen ja vapauttavan epamuo-
dollinen ilmapiiri. (Rajala 2004, 839.)

Tampereen Teatteri on taideyhteisona yksi maamme vanhimmista ammattiteattereis-
ta. Tampereen Teatterin strategiassa (2008) todetaan TT:n nojaavan perinteisiin ja
luottavansa ammattitaitoiseen ja sitoutuneeseen henkilokuntaan korkeatasoisten te-
atteriesitysten valmistamisessa. Henkilokunnan kyky kehittya ja oppia uutta mahdol-
listaa TT:n toiminnan uutta luovaksi. Tampereen Teatteri tarjoaa suomalaiselle teat-
teriyleisolle ammattitaitoisesti tehtyé ja monipuolista teatteria mahdollisimman suurille
yleisdjoukoille, mahdollisimman hyvin omia resurssejaan hyvaksi kayttaen.

Tampereen Teatterin toiminta keskittyy paanayttamolle, joka sijaitsee Keskustorin
kupeessa, ja TT-Frenckelliin. Lisaksi kaytéssa on pienimuotoisiin puhe-, runo-, tai
musiikkituotantoihin Teatterikahvila Kivi. Lavastamo sijaitsee Hatanpaan valtatiella ja
vuokrattuna on Sileesuolla sijaitseva varastointitila. Naytantoja oli vuoden 2009 aika-
na n. 350 ja esityskauden ohjelmisto koostui yli kymmenestd omasta ja vierailevasta
tuotannosta. Ohjelmisto koostuu musikaaleista, koti- ja ulkomaisista draamoista ja

komedioista, farsseista, musiikkinaytelmistd, klassikoista ja kantaesityksista.

Tampereen Teatteri oy:n henkildstomaara on 122 tydvuotta. Omaa henkilostoa tay-
dennetdan tarvittaessa vierailijoilla. Osakeyhtio ei ole taloudellista voittoa tavoitteleva
yhtio, mahdolliset voitot kaytetaan investointeihin. Valtion- ja kaupungin avustukset

kattavat l&hes 2/3 yhtion kuluista. Yhtio tavoittelee taiteellista voittoa, jota mitataan
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asiakastyytyvaisyydella, katsojamaarilla ja salien tayttdasteilla. Vuonna 2009 TT pyrki
105 000 katsojan tavoitteeseen 85 %:n tayttoasteella. Vuonna 2008 Tampereen Te-
atterissa oli esityksia 435 ja katsojaméaaraksi mitattiin noin115 000 katsojaa.

3.1 Tampereen Teatterin markkinointiosasto ja — keinot

Tampereen Teatterin markkinointiorganisaatio suunnittelee yleisen ja naytelmékoh-
taisen markkinoinnin yhdessa tai pienemmissa ryhmissa. Kerran viikossa kokoontu-
vassa ryhmassa tydskentelee teatterinjohtaja seka 5 tyontekijaa, jotka muodostavat
markkinointiosaston; asiakaspalvelupaallikkd, tiedottaja, graafikko, markkinointiassis-
tentti ja myyntisihteeri. Liséksi ryhméan tehtéaviin kuuluu myynnin seuranta, asiakas- ja
mediapalautteet ja naiden johdosta syntyvan mahdollisen jalkimarkkinoinnin suunnit-
telu ja toteuttaminen. Lippupisteen raportoinnit ja asiakaskannan analyysit auttavat

naissa tehtavissa.

Markkinointistrategiana keskitytaan paépainoisesti olemassa olevien asiakkuuksien
yllapitamiseen. Vahva asiakkuuksien sitouttaminen henkilokohtaisella palvelulla ja
erilaisilla matkoilla ja tilaisuuksilla poikii myds uusia asiakkaita; vakioasiakkaat tuovat
ystavansa mukaan toimintaan. Vuonna 2009 TT:n markkinointibudjetti oli 240 000
euroa. Osa budjetista on korvamerkittyja markkinakuluja, mutta osa kaytetdan mark-
kinointiin erilaisin perustein riippuen naytelmasta, sen tavoitteista ja menekista. W-o-
m eli viidakkorumpu on parhain markkinointikeino menestysnaytelmaélle. Tampereen

Teatterin perinteisi& markkinointikeinoja ovat

3.1.1 Esitteet, lehdet, printit, ulkomainonta, Internet ja radio

Aplodi-lehti ilmestyy kaksi kertaa vuodessa yhteistydnd Tampereen Tydvaenteatterin
ja Tampere-talon kanssa. Kevatkauden lehti ilmestyy tammikuussa ja syyskauden
lehti elokuussa. Painosmaara on 195 000 kappaletta per kausi, joista 150 000 jae-
taan ilmaisjakeluna, osa lahetetd&dn rynmamyyjille, yritysasiakkaille ja muille yhteis-
tyokumppaneille suoramarkkinointikirjeend. Kaksi kertaa vuodessa (maalis- ja mar-

raskuussa) ilmestyy myds TT:n oma esite. Esitteen liséksi voidaan tarpeen vaatiessa
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painattaa paivitetyt pienemmat esitteet. Varsinaisia esitteitd painatetaan 25 000 -
40 000, lisaesitteita painatetaan n. 12 000. Yritys- ja rynm&myynnin postituslistalla on
talla hetkella yli 10 000 osoitetietoa, joista jokaiselle postitetaan esite. Liséksi esitteita
toimitetaan jaettavaksi esim. Lippupisteisiin, Ideaparkiin, kauppakeskuksiin, liiken-

neasemille, hotelleihin ja ravintoloihin.

Jokaisesta naytelmésta painetaan myds erikseen printit, jotka esittelevat naytelman
luonteen, taustat, nayttelija ja ohjaajan. Naita printteja jaetaan toimittajille ainakin
kaksi kertaa vuodessa jarjestettavissa lehdistotilaisuuksissa, joissa esitetaan tease-
reind toimittajille tulevan kauden ohjelmisto. Joskus jarjestetaan tiedotustilaisuuksia
ja kauden avajaisia medialle, joissa teatterinjohtaja esittelee tulevaa ohjelmistoa,
nayttelijoitd ja ohjaajia. Tilaisuudessa saatetaan nahda patka/patkia tulevista esityk-
sista. Tilaisuuden lopuksi medialla on mahdollisuus haastatella teatterilaisia. Naita
esityskohtaisia printtimainoksia on myds saatavilla TT:n Liparista ja Lippupisteita.
Postitse lahetettavien kutsujen ja lippujen mukana on aina kyseisestd naytelmasta

painettu printti.

Lehti-ilmoituksia julkaistaan Aamulehdessé yleensa 2 kertaa viikossa. Lisdksi jokai-
sesta naytelmastad ilmoitetaan lehdessa erillisella ensi-iltailmoituksella. Sama ensi-
iltailmoitus voidaan tarpeesta riippuen julkaista my6s Helsingin Sanomissa. limaisja-
kelulehdissa Tamperelainen ja Tori on kerran viikossa ilmoitus, lisaksi "Minne menna”

palstoilta I6ytyy aina péaivékohtaiset TT:n esitykset aikatauluineen.

TT:n julkisivulla on kaksi valtavan kokoista banderollia, joissa mainostetaan yleensa
yhta naytelmaa/naytésvuosi. Useimmin vaihtuvat banderollit olisivat painatuskuluil-
taan ja nostureiden ja tyontekijoiden takia suhteettoman suuri menoera, joten mai-
nostettavaksi valitaan ison nayttamon naytelmd, jonka valmistuskustannukset ovat
olleet korkeat, joten myyntitavoitteetkin on taytynyt asettaa korkealle. Liséksi TT:n
banderollien vieressa on tekstivalotaulu, jossa koko ajan liikkuvilla teksteilla kerro-
taan TT:n ohjelmistosta, nayttelijoista, ohjaajista, tapahtumista jne. Samanlainen va-

lotaulu on myos talon vastakkaisella puolella.

Tampereen kaupunki myontaa eri kulttuurilaitoksille mahdollisuuden mainostaa ilmai-

seksi abribus-valomainosten "huonommalla” puolella. Nakyvampi puoli vuokrataan
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maksaville asiakkaille. Yleensé TT:Il& on ollut mahdollista mainostaa abribustauluilla
kaksi kertaa vuodessa, kaksi viikkoa kerrallaan. Naille mainospaikoille paatyvat nay-
telmat valitaan aina tilanteen mukaan. Naytelmia markkinoidaan myds mainostuottei-
den avulla. Tuotteina ovat olleet esim. mukit, paidat, laukut, kynat, pinssit, reput, sa-
teenvarjot jne. Jonkin verran on mainostettu myds bussin kyljissa ja takaosassa, mut-
ta se on erittain kallista eik& siksi kovin usein mahdollista toteuttaa nykyisilla budje-
teilla.

Tampereen Teatterilla on omat Internet-sivut, jotka markkinointiryhma itse paivittaa.
Sivut on uusittu tana vuonna. Sivuilta 10ytyy paljon yhteystietoja, teatterin historiaa,
ohjelmistoaikataulut, tulevat ohjelmistot, vierailut, lipun varaus- ja ostojarjestelma,
nayttelijat ja mahdollisuus liittya postituslistalle. Tasta listasta vastaa TT:n tiedottaja.
Listalla on talla hetkella n. 1000 sahkodpostiyhteytta, joille lahtee sahkdéinen mainos-
kirje pari kertaa kuukaudessa. Yritys- ja ryhmamyyntilistat ovat erikseen. Radiomai-
nonnassa on kaytetty kanavia Radio 957 ja Radio Moreeni. Vakiintunutta kaytantéa
ei ole muodostunut radiomainonnassa. Kaikki ilmaiset mahdollisuudet mainostaa ra-

diossa kaytetaan hyvaksi aina kun mahdollista.

3.1.2 Messut, kampanjat, klubi, asiakastilaisuudet ja muut

Tampereen Teatteri nakyy omalla tai jaetulla osastolla jonkin muun teatterin kanssa
erilaisilla messuilla esim. matkailumessut, sihteeri ja assistenttimessut, Naisday-
messut. Syksylla 2008 kohteina olivat Helsinki, Hameenlinna, Tampere, Turku, Lem-
paalan ldeapark ja Jyvaskyla. TT on ollut myds mukana erilaisissa kampanjoissa ku-

ten Hullut paivat, naistenilta Teivossa, kulttuurikunto- kampanja jne.

Kohderyhméan mukaisia asiakastilaisuuksia jarjestetdan myos useita. TT:n Klubilaisille
on jarjestetty paljon tapahtumia ja retkid. Niihin osallistuminen edellyttda klubiin kuu-
lumista. Klubilaisia saatetaan viedda myds porukalla syomaan. Ryhmanvetjat el
suurostajat on viety teatterimatkalle junalla Helsinkiin. Namé& etuudet ja tunnelmalliset
tapahtumat sitouttavat klubilaisia ja ryhmanvetéjia pitkaaikaisiin asiakkuuksiin ja hy-
vaan w-o-m markkinointiin. Ryhmamyyijille jarjestetdan myos avoimia harjoituksia,
joihin kaikilla halukkailla on vapaa paasy, sekad asiakasiltoja, joissa esitellddn tuleva

ohjelmisto, jonka jalkeen monesti ilta jatkuu ravintolassa musiikin parissa. Tapahtu-
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mat ovat olleet erittéin suosittuja ja syksyisin Elonkorjuu-nimella kulkevaan tapahtu-
maan ei ole edes pystytty mahdollistamaan kaikkien halukkaiden osallistumista. TT
tarjoaa erilaisissa tilaisuuksissa myds esitejakelua ja tutustumistarjouksia. Eri kohde-
ryhmia lahestytaan omilla tilaisuuksilla, esim. opettajille jonkin tietyn naytelmén ja

opiskelijatarjouksen esittelemiseksi.

4 TAMPEREEN TEATTERIN KATSOJAT

4.1 Katsojien taustatiedot
4.1.1 Sukupuoli ja ika

Kyselyyn vastanneista katsojista naisia oli 80 % ja miehia 20 %. Edelliseen tutkimuk-
seen verrattuna muutosta ei ole juurikaan tapahtunut. Nain merkittava jakauma ei pi-
da taysin paikkansa. Miesten ja naisten osuus teatterikavijoina tulisi selvittdd muulla
tavalla, esimerkiksi laskemalla ovesta sisaan tulevat naiset ja miehet. Silminnahden-
kin voidaan todeta, ettd suurin osa katsojista on naisia, mutta tutkimus osoittaa l&hin-
na sen, ettd naiset ovat innokkaampia vastaamaan kyselyihin. Lomakkeita jaettaessa
miehia oli paljon vaikeampi saada innostumaan kyselysta ja ottamaan vastaa kysely-

lomake. Kuviossa 1 on esitetty vastaajien sukupuolijakauma.

M Nainen
M Mies

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma
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Tutkimukseen osallistuneet olivat keskimaarin 58-vuotiaita. 6 % vastaajista ei halun-
nut kertoa ikaansa. Neljassa vuodessa keskiarvo on noussut kuusi vuotta. Ikaryhmi-
en koossa on tapahtunut isoja muutoksia edelliseen tutkimukseen verrattuna. Suu-
rimman ryhman muodostivat 56 — 65-vuotiaat, edellisessa tutkimuksessa heita ol
prosentuaalisesti hieman vahemman. Seuraavaksi suurimman ryhman muodostivat
yli 65-vuotiaat, edellisessa tutkimuksessa heitéa oli prosentuaalisesti yli puolet va-
hemman. Nuorempia ik&luokkia oli edellisessa tutkimuksessa joka ryhméssa kaksi
kertaa enemman kuin nykydan. Osiltaan tdma selittyy suurten ikaluokkien vanhentu-
misella seka tutkimusajankohdan ohjelmistovalinnoilla, joiden kohderyhmana olivat

selvasti iakkadmmat katsojat. Kuviossa 2 on esitetty vastaajien ikdjakauma.

yli BS v,

S6-83 v,

46-53 v,

" prosenttia

Kuvio 2. Vastaajien tarkastelu ikdluokan mukaan

Kuviossa 3 on tarkasteltu vastaajien ikéluokkajakaumaa naytelmittain. Merkittavia
eroja loytyi eri naytelmien katsojakunnissa. Lukkosulaa ja lumpeenkukkia ja Grace ja
Glorie olivat selvasti vanhemman vaen mieleen. Naiden naytelmien yleisosta vahin-
taan yksi kolmasosa oli yli 66-vuotiaita (Lukkosulassa ja lumpeenkukissa yli puolet) ja
loput yli 45-vuotiaita. Viimeisen sikarin yleison ikajakauma oli hyvin samanlainen,
mutta joukossa oli mukana myo6s lahes 8 prosenttia nuorempia (ikdjakaumissa alle
25 < 45). Ainoastaan Alivuokralaisessa ja Pudotuspelissa yli 66-vuotiaiden ikaluokka
ei muodosta vahintaan yhta kolmannesta vastaajista. Pudotuspeli oli naytelmana eni-

ten nuorten suosiossa.
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Kuvio 3. Vastaajien tarkastelu ikaluokan mukaan naytelmittain

4.1.2 Siviilisaaty

Vastaajista lahes 73 % ilmoitti siviilisaadykseen avo- tai avioliiton. Leskia tai naimat-
tomia oli lahes 10 %. Edelliseen tutkimukseen verrattuna avo- tai avioliitossa elavia
oli nyt 3 % enemman ja leskien osuus noussut 4 prosentilla. Tahankin vaikuttaa ylei-
son keski-ian nousu. Vastaajien siviilisdaty on esitetty kuviossa 4.

80—
60
40
20
9,34%
0 T
naimaton avioliitto/avoliitto eronnut leski

Kuvio 4. Vastaajien tarkastelu siviilisdddyn mukaan
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4.1.3 Ammattiryhma

Vastaajat valitsivat ammattiryhnmé&nséa vaihtoehdoista elékeldinen, tyontekija, ylempi
toimihenkild, alempi toimihenkild, yrittdja, johtavassa asemassa oleva, maanviljelija,
opiskelija, tydton tai ”joku muu”. Vastaajista 44 % ilmoitti olevansa elakelaisia. Edelli-
sessa tutkimuksessa elakelaisia oli vain 25 %, joten maara on noussut lahes 20 %.
Seuraavaksi eniten vastaajista oli tyontekijoita ja ylempia toimihenkil6itd. Nama luvut
ovat laskeneet 4 % edelliseen tutkimukseen verrattuna. Alempia toimihenkil6ita oli 6
% vahemman kuin edellisessd tutkimuksessa. Johtavassa asemassa oli edellisen
tutkimuksen vastaajien osuus 6 %. Tyottémia oli aiemmin enemman, mutta maanvil-
jelijoitd enemman. Vastaajat ilmoittivat "muu” vaihtoehdoksi olevansa kotiaiti, freelan-
cer, pappi, opettaja tai asiantuntija. Tampereen Teatteri ei edelleenkaan ole opiskeli-
joiden suosiossa. Teatteriliput ovat kalliita ja opiskelijoiden hektiseen elamanvaihee-
seen ei valttamatta kuulu lippujen varaaminen kahdeksaa viikkoa ennen esitysta.
Suosittujen naytelmien esitykset saatetaan myyda loppuun kuukausia ennen esitysta.
Kuvio 5 tarkastelee vastaajia ammattiryhmittain.

ylempi toimihenkil
alempi toimihenkilé
yrittaja

johtavassa asemassa oleva

f T T T T T
0 10 20 30 40 50 )
prosenttia

Kuvio 5. Vastaajien tarkastelu ammattiryhmittain

Kuviossa 6 tarkastellaan naytelmé&kohtaisesti vastaajien ammattiryhmié. Viimeinen

sikari, Grace ja Glorie, Lukkosulaa ja lumpeenkukkia ja Elakepommi olivat elakelais-
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ten suosiossa. Vastaajista, jotka olivat kayneet katsomassa jonkun naista naytelmis-
ta, ilmoitti vahintaan puolet olevansa elékkeelld. Tyontekijoita 16ytyi eniten Pudotus-
pelin ja Alivuokralaisen katsojakunnista kuten myds toimihenkil6ita. ToimihenkilGiksi
itsensa ilmoitti myos yli neljannes Puhdistuksen ja Lukkosulaa ja lumpeenkukkia kat-

soneista vastaajista.

Puhdistus
Viimeinen sikari
H muu
Lukkosulaa .
H johtavassa asemassa oleva
Grace ja Glorie yrittaja
Elakepommi ® toimihenkil®
. tyontekija
Pudotuspeli y J
H elakeldinen

Alivuokralainen

0% 200 40% 60% 80% 100%

Kuvio 6. Vastaajien tarkastelu ammattiryhmittain naytelmékohtaisesti

4.1.4 Kotitalouden bruttotulot

Vastaajilta kysyttiin heidan kotitalouksiensa bruttotuloja. Yli 50 000 euroa tienaavia
kotitalouksia oli vastaajista suurin osa eli lahes 33 %. Kotitaloutensa bruttotuloiksi il-
moitti 40 001 — 50 000 euroa noin 15 % ja 20 001 — 30 000 euroa tai 30 001 - 40 000
ilmoitti kotitaloutensa bruttotuloiksi 19 %. Osa vastaajista piti kysymystéd sopimatto-
mana. Edelliseen tutkimuksen verrattuna muutosta on tapahtunut hyvin vahan. Vas-

taajien kotitalouksien vuositulojen jakauma on esitetty kuviossa 7.
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Kotitalouden bruttotulot
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Kuvio 7. Vastaajien tarkastelu kotitalouden bruttotulojen mukaan.

Kuviossa 8 tarkastellaan vastaajia naytelmittéain heidan kotitalouden bruttotulojen
mukaan. Parhaiden toimeentulevia eli yli 50 000 euroa vuodessa tienaavien kotitalo-
uksiin kuuluvia vastaajia oli katsomassa nuorekkaita nykykomedioita Pudotuspeli ja
Alivuokralainen (yli 50 % vastaajista). Hyvatuloiset ovat enemmaén kiinnostuneet nuo-
rekkaasta komediasta kuin parin nayttelijan draamasta. Alle 10 000 euroa vuodessa
tienaavia esiintyi kaikissa naytelmissa paitsi Lukkosulaa ja lumpeenkukkia. Samassa
naytelmassa oli myos vahiten vastaajia, jotka asuivat kotitalouksissa, joiden tulot ylit-

tivat vuodessa 50 000 euroa.
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Kuvio 8. Vastaajien tarkastelu kotitalouden bruttotulojen mukaan naytelmittain
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4.15 Kotitalouden koko

Suurin osa vastaajista (58 %) ilmoitti asuvansa kahden hengen taloudessa. Edelli-
sessa tutkimuksessa vastaava luku oli 49 %. Yksineldjia oli 24 %, joka oli prosentu-
aalisesti lahes sama maard kuin edellisesséa tutkimuksessa. Kolmen hengen talou-
dessa asui vastaajista 9 %, joka on pienempi kuin edellisessa tutkimuksessa laskettu
osuus, 14 %. Neljan tai yli neljan hengen taloudessa asui vastaajista 9 %. Edellises-
sa tutkimuksessa heita oli 14 %. Kuuden vuoden keski-idn nousu katsojakunnissa
nakyy selvasti tutkimustuloksissa kotitalouksien koon muuttumisena. Talouteen kuu-

luvien henkildiden maaréa on esitetty kuviossa 9.

Talouteen kuuluvien henkildiden maara

Kuvio 9. Kotitaloudessa asuvien henkiléiden méaara

Alle 18-vuotiaita, samassa taloudessa asuvia lapsia oli ainoastaan 14 prosentilla vas-
taagjista, eli 86 % vastaajista ilmoitti asuvansa taloudessa, jossa ei alaikaisia lapsia
ole. Edellisessa tutkimuksessa vastaava osuus oli 75 %. Tampereen Teatteri ei oh-
jelmistovalinnoilla vetoakaan perinteisiin lapsiperheisiin. Koko perheen naytelmia esi-
tetddn Tampereen muissa teattereissa. Tama osaltaan selittdd korkean keski-ian
TT:ss4a, ei kuitenkaan keski-ian rajua nousua. Edellisenkaan tutkimuksen aikana oh-
jelmistossa ei ollut koko perheen naytelméa. Kuviossa 10 on esitetty kotitaloudessa

asuvien lasten maara.
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Lasten, alle 18-vuotiaiden maara kotitaloudessa
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Kuvio 10. Kotitaloudessa asuvien lasten maara

4.1.6 Asuinpaikka

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kotipaikkansa postinumero. Asuinalueet on luokitel-
tu viiteen eri alueeseen postinumeron avulla; Etela-Suomi, Tampere, Tampereen la-
hikunnat, Keski-Suomi ja Pohjois-Suomi. Suuri osa vastaajista, 45 % asui Tampe-
reella ja Eteld-Suomessa 30 %. Tampereen lahikunnista Tampereen Teatteriin oli
saapunut 15 % vastaajista, Pohjois- ja Keski-Suomesta yhteensa vajaat 10 %. Ete-
laisemmasta Suomesta Tampereelle tullaan katsomaan “teatteritapauksia”, joita sa-
manlaisia ei ole tarjolla omalla paikkakunnalla, kuten Lukkosulaa ja lumpeenkukkia
seka Alivuokralainen. Jos Eteld-Suomesta halutaan houkutella katsojia Tampereen
Teatteriin, kannattaa heille tarjota naytelmien Suomen ensi-iltoja. Etelaisemmasta
Suomesta myos liikutaan ryhmana useimmin. Tamperelaisia ja lahikuntien katsojia
kiinnostavat paikkakunnan uutuudet ja "takuuvarmat” nayttelijat. Kuvio 11 esittéa vas-

taajien tarkastelun asuinalueen mukaan.



30

Asuinalue

M Etels-Suomi
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Tampereen
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[ Keski-Suomi

Kuvio 11. Vastaajien tarkastelu asuinalueen mukaan

Kuviossa 12 on tarkastelu vastaajien asuinalueita naytelmittain. Lukkosulaa ja lum-
peenkukkia naytelman nahneita vastaajia oli saapunut Etela-Suomesta isot ryhmat
katsomaan naytelmaa lomakkeiden jakokertana. Puhdistusta, Grace ja Gloria, Vii-
meista sikaria ja Pudotuspelia oli tultu katsomaan enimmakseen Tampereelta. Etela-
Suomesta saapuvat katsojat olivat vahiten kiinnostuneita Grace ja Gloriesta, Pudo-
tuspelista ja Viimeisesta sikarista. Grace ja Glorie ei ole varsinaisesti "teatteritapaus”
ja Pudotuspelia ja Viimeista sikaria on esitetty myds Helsingissa. Puhdistusta on esi-
tetty useissa teattereissa Keski-Suomessa. Sen sijaan Eldkepommia, Alivuokralaista
ja Lukkosulaa ja lumpeenkukkia naytelmia ei ole nahty muualla Suomessa.

Grace ja Glorie

Puhdistus
Lukkosulaa m Etel&-Suomi
| |
Viimeinen sikari Tampere
; Tampereen lahikunnat
Pudotuspeli
Keski-Suomi
Elékepommi

B Pohjois-Suomi

Alivuokralainen
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Kuvio 12. Vastaajien tarkastelu asuinalueen mukaan naytelmittain
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4.2 Katsojien teatterissakayntiin liittyvat taustatiedot
4.2.1 Teatterissakaynnin merkitys Tampereelle tuloon

Lahes 80 % vastaajista, jotka saapuivat teatteriin muualta kuin Tampereelta tai
l&hikunnista, ilmoittivat syyksi Tampereelle tuloonsa teatterissakdynnin. Pohjois-
Suomesta tulleet katsojat olivat kaikki Tampereella paaasiallisesti muusta syysta.
Edellisessa tutkimuksessa 72 % vastaajista ilmoitti tulleensa nimenomaan kaymaan
teatterissa. Kuvio 13 esittelee teatterissakaynnin merkitystd ulkopaikkakunnalta
Tampereelle tuloon.

Oliko teatterissakaynti paaasiallinen syy Tampereelle tuloon?

Wi
(W [E]

Kuvio 13. Teatterissakaynnin merkitys Tampereelle tuloon

4.2.2 Teatterissakayntiaktiivisuus

Lahes 39 % vastaajista ilmoitti kayvansa teatterissa keskimaarin 2-3 kertaa
vuodessa. Seuraavaksi suurimman ryhman muodostivat vastaajat, jotka kayvat
teatterissa 4-6 kertaa vuodessa (34 %). Kolmanneksi suurimman ryhman
muodostivat vastaajat, jotka ilmoittivat kdyvansa teatterissa yli 6 kertaa vuodessa.
Edelliseen tutkimukseen verrattuna suhteet kayntien maarassa ovat pysyneet

samoina. Kuviossa 14 on esitetty vastaajien teatterikayntien vuosittainen maara.
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Kuinka usein kaytte yleensa teatterissa?

harvemmin kuin noin kerran 2-3 kertaa 4-6 kertaa useammin kuin 6
kerran vuodessa vuodessa vuodessa vuodessa kertaa vuodessa

Kuvio 14. Teatterikayntien maara vuodessa.

Suurimman ryhman vastaajista muodostivat 2-3 vuodessa Tampereen Teatterissa
kavijat. Toiseksi eniten oli vastaajia, jotka ilmoittivat vierailevansa TT:ssa noin kerran
vuodessa. Edellisessa tutkimuksessa namé kaksi ryhmaa muodostuivat painvastoin,
muuten suhteet kayntikertojen osalta ovat pysyneet lahes samanlaisina. Tampereen
Teatteri on siis menettanyt prosentuaalisesti neljassa vuodessa jonkin verran

vakiasiakkaitaan. Kuviossa 15 on esitetty vastaajien kayntimaarat TT:ssa.

Kuinka usein kaytte katsomassa teatteriesitystd Tampereen Teatterissa?
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Kuvio 15. Tampereen Teatterissa kadyntien maara vuosittain
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Kuvio 16. Teatterikdyntien méaara vuodessa naytelmittain

Kuviossa 16 on esitetty vastaajien teatterissakayntien maaraa vuodessa
naytelmittain ja kuviossa 17 on esitetty vastaajien Tampereen Teatterissa
kayntienmaaréd vuodessa ja naytelmittéain. Ensikertalaisia TT:ssd oli varsinkin
Alivuokralaisessa paljon, 28 %, mutta muuten Alivuokralaisessa kayneet vastaajat
ilmoittivat kdyvansa muissa teattereissa keskimaarin 3 kertaa vuodessa. Harvemmin
kuin kerran vuodessa kayvia oli alle 3 % ja yli neljannes myds ilmoitti kayvansa
TT:ss& harvemmin kuin kerran vuodessa. Kerran vuodessa TT:ssa vierailevia vastaa-
jia 16ytyi eniten Lukkosulaa ja lumpeenkukkia katsojakunnasta, lahes 55 %. Tampe-
reen Teatterin suurkuluttajia (4 kertaa tai enemman vuodessa kayvia) l6ytyi eniten

Pudotuspelin ndhneista vastaajista.
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Kuvio 17. Tampereen Teatterissa kayntien méara vuosittain naytelmakohtaises-
ti
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4.2.3 Rahankaytto liittyen teatterissakayntiin

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon he kayttivat rahaa Tampereella teatte-
rissakayntikerralla. Monille vastaajista kysymys jai epaselvéksi. Lomakkeessa ei ollut
tarkennettu mitd kaikkea vastaajan tulisi ottaa huomioon. Epaselvyytta aiheuttivat
esimerkiksi matka-, hotelli-, ruokailu- ja ostoskulut. Tutkimukseen vastanneet kulutti-
vat teatterissakaynnilla keskimaari 69 euroa. Euromaarat vastaajien kesken vaihteli-
vat 0 euron ja 800 euron valissa. Vastaajien rahankayttoa teatterissakayntikerralla
taytyisi tarkentaa, jos vastauksien pohjalta haluttaisiin tietoa Tampereen Teatterin
merkityksesta esimerkiksi Tampereen muille yrityksille. TAssd muodossa kysymys

tuntuu turhalta.

4.2.4 Teatterissakaynnin sosiaalinen merkitys

Vastaajilta kysyttiin, misséa seurassa he ovat tulleet katsomaan esitysta. 43 % ilmoitti
tulleensa ystavansa, puolisonsa tai sukulaisensa kanssa. Edellisessa tutkimuksessa
vastaava maara oli 10 prosenttia suurempi. Osana suurempaa ryhmaa (yli 10
henked) ilmoitti tulleensa 26 prosenttia ja lahes sama osuus vastaajista (28 %)
ilmoitti tulleensa pienessa seurueessa (3-10 henked). Edellisessa tutkimuksessa
nama luvut olivat selvasti pienemmat, osana suurta ryhméaa oli saapunut teatterille
vain 12 % ja pienessa seurueessa 23 %. Edellisessa tutkimuksessa 10 % ilmoitti
tulleensa teatteriin yksin, kun taas tdman tutkimuksen mukaan yksin tulijoita oli vain
hieman yli 3 %. Teatterissakaynnistd on tullut sosiaalisempi tapahtuma. Enda ei
pelkastaan lahdeta katsomaan puolison kanssa esitystd vaan tapahtumaan
yhdistetddn usein ystavien tapaaminen. Kuviossa 18 on esitetty, millaisessa

seurassa vastaajat olivat saapuneet katsomaan esitysta.
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Kuvio 18. Teatterissakaynnin sosiaalinen ulottuvuus

Naytelmittdin oli havaittavissa isoja eroja siind, millaisessa seurassa naytelmaa
tullaan katsomaan. Tama on esitetty kuviossa 19. Lukkosulaa ja lumpeenkukkia oli
selvasti tapaus, joka haluttin kokea yhdessd, osana suurempaa ryhmaa.
Elakepommiakin saavuttiin seuraamaan 48 prosenttisesti osana suurempaa ryhmaa,
kuten Alivuokralaistakin (41 %). Pudotuspelid ja Gracea ja Glorieta tultiin yleisimmin

katsomaan puolison tai ystavan kanssa.
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Kuvio 19. Teatterissakaynnin sosiaalinen ulottuvuus naytelmittain
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4.2.5 Teatterille tulotapa

Vastaajilta tiedusteltin miten he ovat tulleet teatterille. Suurimman ryhman
muodostivat omalla autolla paikalle saapuneet, 40 %. He olivat yleisemmin
saapuneet teatteriin puolison tai ystavan kanssa tai pienessa seurueessa. Julkisella
kulkuvalineella (linja-auto tai juna) paikalle saapui 21 %, heista useimmat katsoivat
esityksen puolison tai ystavan kanssa. Tilausajobussilla suuremman ryhméan kanssa
oli tullut 17 %, kavellen 14 % ja taksilla 4 %. Taksia kayttivat eniten pienessa
seurueessa saapuneet. Muulla tavoin paikalle paasseitd oli 4 %. He kayttivat
kulkeutumiseen ystavan kyytid tai ajoivat polkupyorélla. Edelliseen tutkimukseen
verrattuna tilausajobussin kaytto oli lisdantynyt 10 %, kavelyn osuus vahentynyt 5 %
ja julkisten kulkuvalineiden kayttd vahentynyt 10 %. Kuviossa 20 on esitetty jakauma

vastaajien teatterille saapumistavasta.

Miten saavuitte teatterille?
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Kuvio 20. Teatterille saapumistapa
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4.3 Teatteriesitykseen liittyva ostopaatdoksenteko

4.3.1 Ostopaatoksen ajankohta

Vastaajista lahes 40 % ilmoitti paattdneensa tulla katsomaan teatteriesitysta 4-8
vilkkoa aiemmin. Seuraavaksi yleisin ajankohta p&atoksenteolle oli 8 viikkoa
aiemmin. 2-3 viikkoa aiemmin ilmoitti 20 % paattdneensa tulla katsomaan
teatteriesityksen ja viikkoa aiemmin ostopaatoksen tehneitéd oli 9 %. Esityspaivana
lippunsa ostaneita oli 4 % vastaajista. Edellisen tutkimuksen mukaan vastaajat eivat
varanneet lippuja yhta ajoissa kuin nykypdivand, useammat varasivat lippunsa
viikkoa tai 2-3 viikkoa aiemmin. Siltikd&n esityspaivana lippunsa hankkineita ei ollut
juurikaan enempaa. Kuviossa 21 on esitetty ostopaatoksenteon ajankohdan

jakautuminen vastaajien kesken.

Milloin teitte paatdksen tulla katsomaan juuri tata teatteriesitysta?

40

30—

20— 39,61%
27,26%
107 19,58%
9,19%
4,22%
o T T T T T
samana noin viikkoa 2-3 viikkoa 4-8 viikkoa yli 8 viikkoa
paivana aiemmin aiemmin aiemmin aiemmin

Kuvio 21. Paatoksenteon ajankohta.

Kuviossa 22 on esitetty ostopdatoksenteon ajankohdan jakautuminen vastaajien
kesken naytelmakohtaisesti. Puhdistukseen oli 56 prosenttisesti varattu liput jo yli 8

viilkkoa ennen esityspaivaa. Yli neljannes oli tehnyt varauksen 4 — 8 viikkoa aiemmin.
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Elakepommiin lippuja oli varattu yleensa 4 — 8 viikkoa aikaisemmin. Saman paivan

lippuja oli kaytetty eniten Viimeisessa sikarissa, Alivuokralaisessa ja Pudotuspelissa.

Puhdistus §6,6 8,2
Viimeinen sikari 9

Lukkosulaa 18,2 B samana pdivana

Grace ja Glorie 10,3 noin viikkoa aiemmin
2-3 viikkoa aiemmin

Elakepommi §8,2 20,5 m 4-8 viikkoa aiemmin

Pudotuspeli 24,5 myli 8 viikkoa aiemmin

Alivuokralainen 145 11,6
|

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvio 22. Pdatoksenteon ajankohta naytelmittain

4.3.2 Lipunostotapahtuma

Vastaajilta  kysyttiin, olivatko he itse ostaneet lippunsa nakem&ansa
teatteriesitykseen, vastausvaihtoehtoina kylla tai ei. Itse lippunsa ostaneita oli 60 %
kaikista vastaajista. Itse lippunsa ostaneista vastaajista 53 % oli ostanut lipun
Tampereen Teatterin Liparista. Vastaava luku edellisessa tutkimuksessa oli 57 %.
Seuraavaksi eniten, 19 % vastaajista hankkivat lippunsa lippupisteen toimipaikasta.
Edellisessa tutkimuksessa vastaajista 24 % ilmoitti ostaneensa lippunsa
Lippupisteesta. Jalleenmyyjalta lippunsa hankkineita oli 13 %, edellisessa
tutkimuksessa vastaava luku oli huomattavasti pienempi, 5 %. Internetin osuus
lippujen myynnissa kasvoi yli kaksinkertaiseksi edelliseen tutkimukseen verrattuna, 4
prosentista 10 prosenttiin. Muualta lippunsa ostaneita oli 4 %. Muiksi paikoiksi
vastaajat nimesivat kerhon, hotellin, tyopaikan, matkanjarjestajan, R-kioskin ja
ystavansa. Edellisen tutkimuksen mukaan muualta lippunsa hankkineita oli 10 %.
Muita paikkoja olivat hotelli, tydpaikka, matkanjohtaja, opas, ystavat ja tuttavat.
Kuviossa 23 on esitetty lipunostopaikkojen jakauma.
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Mista ostitte liput ndkemaanne teatteriesitykseen?

50—
S0
40—
30

52 896%
20
10 19,02% _

13,37% 10.28%
I |4,3T%| |

0 T T T T T

teatterin lippupistesn jalleenmyyjalta internetin kautta muu paikka,

lippumyymalasta toimipakasta mik&7?

Kuvio 23. Lipunostopaikka.

4.3.3 Hyodynnetyt tietolahteet teatteriesityksen valinnassa

Vastaajat valitsivat eri tietoldhteiden listasta ne lahteet, joista he saivat tietoa
nakemastaan teatteriesityksesta. Yleisin tietolahde oli ystavat ja tuttavat. Toiseksi
eniten tietoa vastaajat saivat Aplodi-lehdesta. Kolmannella, lahes jaetulla sijalla olivat
sanomalehti ja Internet. Kausiesitteesta tietoa sai 7 % vastaajista, paikallislehdesta 4
%, kotiin postitetusta esitteestd ja lippumyymalasta 3 % ja vain 0,3 % ilmoitti
tietolahteekseen suoran myyntikirjeen. Edellisessa tutkimuksessa selvasti suosituin
tietolahde oli Aplodi-lehti (47 %), sitten sanomalehti, Internet ja ystavat tai tuttavat.
Naita tietolahteita oli kayttdneet hyvékseen neljannes vastaajista. Harvinaisempia
tietolahteitd olivat lippumyymala, paikallislehti ja kotiin postitettu esite. Vain yksi
vastaaja ilmoitti tietolahteekseen suoran myyntikirjeen. Kuviossa 24 on esitetty

teatteriesityksen valinnassa hyvéaksikaytettyjen tietolahteiden suosittuus.
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Mista lahteista saitte tietoa ndkemastanne teatteriesityksesta?

suora myyntikirje
lippumyymala

kotiin postitettu esite

paikallislehti

kausiesite

internet

sanomalehti

aplodi

ystavét/tuttavat

prosenttia

Kuvio 24. Vastaajien teatteriesityksen valinnassa hyvaksikayttamat
tietolahteet

Muista lahteista tietoa sai 9 % vastaajista. Vastaajia pyydettiin tasmentamaan, mika
tietolahde oli kyseessa. Muita lahteita olivat:

- tyopaikka

- aikakausilehti, yhteishyva tai Teatterilehti
- Aira Mutkalta tai Aira Laarilta, matkanjarjestajia
- asukasyhdistys ja muut yhdistykset

- elakejarjestod

- kulttuurikerho ja muut kerhot

- teatterin asiakasilta

- kirja tai elokuva

- matkatoimisto

- TT:n naisyhdistys

- sukuseura tai seurakunta

- mainoslakana, paikallisradio tai Tv

- muualla aiemmin nahty esitys
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4.3.4 Teatteriesityksen valintaan vaikuttaneet tekijat

Vastaajilta kysyttiin, kuinka tarkeind he pitivat eri tekijéiden merkitysta valitessaan
teatteriesitysta asteikolla 1 (taysin merkitykseton) — 5 (erittédin tarked).
Teatterikappaletta pidettiin tarkeimpana tekijana, nayttelijat olivat toiseksi merkittavin
tekija. Kolmanneksi tarkeimmaksi nousi esityksen sopiva paivamaara. Vahiten
tarkeana pidettiin teatterilipun hintaa. Myds ohjaajan merkitys naytelman valinnassa
oli alhainen. Keskiverto teatterinkuluttaja ei useinkaan tieda kuka néaytelman on
ohjannut tai ei ole siita asiasta edes kovin kiinnostunut. Suomessa on vain muutamia
kulttiohjaajia, joiden teoksia seurataan ohjaajan perspektiivista. Esimerkkeind
mainittakoon Jouko Turkka ja Kristian Smeds. Nayttelijat ovat enemman esilla
julkisuudessa ja julkkisnayttelijoita myos halutaan nahda lavalla. Tama aiheuttaa
teattereissa ristiriitaa. Talon omien nayttelij6iden kayttdo vahenee ja paarooleihin
palkataan kalliita julkkisvierailijoita. Kustannukset nousevat vaikka taiteellinen taso ei
valttamatta nouse. Talon omien nayttelijoiden ammattitaito ei paase kehittymaan
luonnollisesti. Julkkisnayttelijoilla on kuitenkin suuri markkina-arvo, jota teatterit
kayttavat hyvakseen johtuen pienistd markkinointibudjeteista. Kuviossa 25 on
esitetty kaikkien tekijoiden vastausten keskiarvot ja kuviossa 26 jakaumatarkastelu.

Teatteriesityksen valintaan vaikuttaneet tekijat

teatterilipun hinta

ohjaaja

luetut lehtijutut

tuttavien antamat suositukset
etukateismainonta

sopiva paivamaara
nayttelijat

teatterikappale

1 2 8 4 5
taysin erittain
merkitykseton tarkea

Kuvio 25. Teatteriesityksen valintaan vaikuttaneet tekijat; keskiarvotarkastelu
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teatterilipun hinta
ohjaaja
luetut lehtijutut

| taysin merkityksetdn

tuttavien antamat suositukset melkein merkityksetén

etukateismainota en 0saa sanoa

. e melko tarked
sopiva paivamaara o
M erittdin tarked

nayttelijat

teatterikappale

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 26. Teatteriesityksen valintaan vaikuttaneet tekijat; jakaumatarkastelu

5 TYYTYVAISYYS JA SUOSITTELUHALUKKUUS

5.1 Tyytyvaisyys lipunostotapahtumaan

Suurin osa vastaajista (77 %) oli erittéain tyytyvaisia lipunostotapahtumaan. Melko
tyytyvaisia vastaajia l10ytyi 17 %, melko tyytymattomia oli 2 % ja erittain tyytymattomia
2 %. Alle kaksi prosenttia vastaajista ei osannut sanoa. Edelliseen tutkimukseen
verrattuna maarat olivat lahes samat. Kuviossa 27 on esitetty tyytyvaisyys

lipunostotapahtumaan.
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erittain melko £N Osaa sanoa melko erittain
tyytywainen tyytywainen tyytymatan tyytymatén

Kuvio 27. Tyytyvaisyys lipunostotapahtumaan

85 % vastaajista oli erittain tyytyvaisia Liparin palveluun ja melko tyytyvaisia oli 11 %.
Liparia kehuttiin muun muassa seuraavilla adjektiiveilla; ystavallinen, asiallinen, rau-
hallinen, helppo, nopea, joustava ja vaivaton. Palvelua kehuttiin esimerkiksi miellytta-

vaksi, iloiseksi, asiantuntevaksi, kohteliaaksi ja motivoituneeksi ja tiloja viihtyisiksi.

Lippupisteen toimipaikkaan oltiin erittain tyytyvaisia 65 prosenttisesti ja melko tyyty-
vaisia 27 prosenttisesti. Lippupistetta pidettiin vastaajien keskuudessa katevana, no-
peana, helppona ja yksinkertaisena lipunostopaikkana. Tyytyvaisia oltiin myds toimi-
paikkojen lisaantymisesta ja puhelinpalvelusta varausta tehdessa. Toiset moittivat
palvelun hitautta ja rauhatonta ostotapahtumaa. Myds myyjien osaamattomuus ja tie-
tamattomyys aiheutti turhaa odottamista. Kritiikki& sai puhelinpalvelun palvelumaksu,
kuten Internetinkin kautta ostettavien lippujen palvelumaksu. Muuten Internetin kautta
hankitun lipun ostotapahtumaa kuvattiin helpoksi, mutkattomaksi, turvalliseksi ja vai-
vattomaksi, mutta palveluun haluttaisiin mahdollisuus itse vaikuttaa katsomopaik-
kaan. Internetin kautta tapahtuneeseen ostotapahtumaan vastaajat olivat 67 prosent-

tisesti erittain tyytyvaisia ja 30 prosenttisesti melko tyytyvaisia.

Jalleenmyyjan kautta lippunsa ostaneet vastaajat olivat paaosin tyytyvaisia ostota-
pahtuman helppouteen. Liput maksettiin yleensa bussissa teatterille saavuttaessa.

Lisdksi omaa motivaatiota esitykseen lahtemista pidettiin varmempana, jos esitysta
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tarjotaan jalleenmyyjan kautta, moitteita sai kuitenkin ajallisesti lilan aikainen sitou-

tuminen reissuun. Jalleenmyyjien tarjoukset myds houkuttelevat teatteriin lahtoon.

5.2 Tyytyvaisyys tiloihin ja eteispalveluihin

Vastaajat ottivat kantaa asteikolla 1-5 (1 = taysin erimielta, 2 = jokseenkin erimieltd, 3
= neutraali/en osaa sanoa, 4 = jokseenkin sama mieltd, 5 = taysin samaa mieltd)
vaittamiin koskien teatterin tiloja ja eteishenkildkuntaa. Tarkastelen p&ataloa ja
Frenckelliad myos erikseen, koska kyseessa on kaksi taysin eri tilaa joissa toimivat
omat kahvilat ja aulapalvelut. Kuvio 28 esittdd ensin tyytyvaisyytta teatterin tiloja ja
eteishenkilokuntaa kohtaan vaittamien keskiarvotarkasteluna sekd paatalossa etta

Frenckellissa.

Teatterin tilat ja eteishenkilokunta

wc-tilat ovat riittavat 3,67

eri palvelupisteiden 42
I6ytaminen oli helppoa
eteishenkilokuntaa oli 4,29
riittavasti
teatterissa oli selkeét 43
opasteet
eteishenkilokunta oli 4.4
palvelualtista
eteishenkilokunta oli 4,44
ystavallista

taysin eri mielta taysin samaa mielta

Kuvio 28. Teatterin tilat ja eteishenkilokunta; keskiarvotarkastelu

Kuvio 29 esittdd tyytyvaisyyttd teatterin tiloja ja eteishenkilokuntaa kohtaan
vaittamien jakaumatarkasteluna pdaatalolta, josta naemme, etta vaikka wec-tilojen
riittavyytta on arvioitu keskiarvolla 3,7, on kuitenkin 13 % lahes eri mielta tai taysin
eri mielta vaittamastad. Eri palvelupisteiden loytamisesta oli vastaajat kannalla
neutraali — taysin eri mieltd 23 prosenttisesti. Taysin samaa mielta oltiin yli 50
prosenttisesti eteishenkilokunnan riittavyydesta, ystavallisyydesta ja

palvelualttiudesta.
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eri palvelupisteiden I6ytaminen
oli helppoa _b’715'3 40|'9
teatterissa oli selkeét opasteet 46,9
1 | ® taysin eri mielta
eteishenkilokunta oli ystavallista 55,5 lahes eri mielti
. - . |
Ete'ShEi”li"O'I‘tlf”tta oli 547 neutraali/ei osaa sanoa
alvelualtista :
. 1 | ® |3hes samaa mielta
eteishenkildkuntaa oli riittavasti | 13,5 51 taysin samaa mielta
|

we-tilat ovat riittavat l9,4 253
|

0% 20% 40% 60% 809% 100 %

Kuvio 29. Teatterin tilat ja eteishenkilokunta; jakaumatarkastelu, paatalo

Kuvio 30 esittdda tyytyvaisyyttd teatterin tiloja ja eteishenkilokuntaa kohtaan
vaittamien jakaumatarkastelun Frenckellissd. Samoin kuin paatalossa, wec-tilojen
rittAmattomyydestd ollaan 13 prosenttisesti taysin tai lahes eri mielta. Yli 50
prosenttisesti ollaan taysin samaa mieltd eteishenkilokunnan riittdvyydesta,
palvelualttiudesta, ystavallisyydesta ja teatterin opasteista. Eteishenkildkunnan

riittdvyydesta ollaan kuitenkin taysin tai lahes eri mieltd 18 prosenttisesti.

eri palvelupisteiden loytdéminen
oli helppoa

teatterissa oli selkedt opasteet

m taysin eri mielta

eteishenkilokunta oli ystavallista ) L
M |3hes eri mielta

eteishenkilokunta oli
palvelualtista

neutraali/ei osaa sanoa
B |ahes samaa mielta

eteishenkil6kuntaa oli riittavasti taysin samaa mieltd

wec-tilat ovat riittavat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 30. Teatterin tilat ja eteishenkil6kunta; jakaumatarkastelu, Frenckell
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5.3 Tyytyvaisyys kahvilapalveluihin ja véliaikaan

Vastaajat ottivat kantaa asteikolla 1 -5 (1 = taysin erimielta, 2 = jokseenkin erimielta,
3 = neutraali/en osaa sanoa, 4 = jokseenkin sama mieltd, 5 = taysin samaa mieltd)
valiaikaa ja kahvilapalveluita koskeviin  vaittamiin.  Valiajan pituus ja
kahvilahenkilokunnan ystavallisyys saivat korkeimmat keskiarvot, 4,36. Ainoastaan
kahvilan hintojen kohtuullisuutta kuvaavan vaittaman keskiarvo oli alhainen
verrattuna muihin, 3,14. (Kuviosta 34 kay selvimmin esille vaittamien jakaumat
paatalossa ja kuviosta 35 jakaumat Frenckellissd) Edellisessa tutkimuksessa
vastaavat vaittamaa kuvaavat keskiarvot olivat lahes tulkoon samat. Kuviossa 31 on
esitetty valiaikaa ja kahvilapalveluita mittaavien vaittdmien keskiarvotarkastelu, kun
mukaan on laskettu seka paatalo ettd Frenckell. Kuviossa 32 on esitetty valiaikaa ja
kahvilapalvelujen jakaumatarkastelu paatalossa ja kuviossa 33 on esitetty sama

jakauma Frenckellista.

Vadliaika ja kahvilapalvelut

kahvilan hinnat olivat kohtuulliset | | 3,14
kahvilan valikoimat olivat riittavan | 4,14
monipuoliset | | |
kahvilapalvelut sujuivat joustavasti | | | 4,22
kahvilahenkil6kunta oli palvelualtista | | | 43
kahvilahenkilokunta oli ystavallista | | | 4,36
véliajan pituus oli sopiva | | | 4,36
1 2 3 4 5
taysin eri mielté taysin samaa mielta

Kuvio 31. Vdliaika ja kahvilapalvelut, keskiarvotarkastelu



véliajan pituus oli sopiva 35,6
kahvilahenkil6kunta oli 38 |
palvelualtista |
kahvilahenkildkunta oli . H taysin eri mielta
ystavallista : | m |ahes eri mieltd
kahvilapalvelut sujuivat 321 neutraali/ei osaa sanoa
joustavasti ! . _—
| lahes samaa mielta
kahy_llqn "vallkqlmat_ollvat 36.9 ® thysin samaa mielta
riittdvd monipuoliset |
kahvilan hinnat olivat 312 331

kohtuulliset
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Kuvio 32. Véaliaika ja kahvilapalvelut; jakaumatarkastelu, paatalo

véliajan pituus oli sopiva i9,6

kahvilahenkiI('jI_<unta oli 158
palvelualtista '
kahvilahenkilokunta ol W tdysin eri mielta
ystavallista & ® |ahes eri mielta
kahvila}palvelut s_ujuivat 16.6 neutraali/ei osaa sanoa
[ , lahes samaa mielta
kahvilan valikoimat olivat 213 W taysin samaa mielta

riittdvd monipuoliset

kahvilan hinnat olivat
kohtuulliset

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 33. Véliaika ja kahvilapalvelut; jakaumatarkastelu, Frenckell
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5.4 Tyytyvaisyys teatteriesityksen osa-alueisiin kaikki naytelmat
huomioiden

Vastaajat ottivat kantaa asteikolla 1 -5 (1 = taysin erimielta, 2 = jokseenkin erimielta,
3 = neutraali/en osaa sanoa, 4 = jokseenkin sama mielta, 5 = taysin samaa mielta)
teatteriesityksen eri osa-alueita koskeviin vaittamiin. Kohdassa 5.5 on esitetty
teatteriesityksen osa-alueiden jakaumat naytelmakohtaisesti. Keskiarvo koskien
vaittamaa nayttelijavalintojen onnistumisesta oli 4,63. Kaikkien muidenkin vaittdmien
keskiarvot olivat korkealle tasolla, yli 4. Vaittama nayttaméltd kuuluvuus katsomoon
sai huonoimman keskiarvon, 4,18. Edellisessa tutkimuksessa vaittdmien keskiarvot
olivat aika erilaiset johtuen erilaisesta ohjelmistosta sek& nuoremmasta
katsojakunnasta. Kuuluvuus nayttamoltd ja nayttelijavalinnat saivat korkeimman
keskiarvon, 4,39. Seuraavana tulivat nakyvyys istuinpaikasta, esityksen
korkealaatuinen taso, esityksen vastaaminen odotuksia, lavasteista ja puvustuksesta
pitdminen ja huonoimman keskiarvon sai ohjauksen tason erinomaisuus (4,02).
Kuviossa 34 on esitetty teatteriesityksen osa-alueita mittaavien vaittdmien

keskiarvotarkastelu ja kuviossa 35 jakaumatarkastelu.

Teatteriesityksen osa-alueet

taysin eri mielté taysin samaa mielté

Kuvio 34. Teatteriesityksen osa-alueet; keskiarvotarkastelu
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esitys vastasi odotuksiani

esityksen taso oli
korkealaatuinen
nayttelijavalinnat olivat L
onnistuneet m taysin eri mielta

. - . lahes eri mielta
ohjauksen taso oli erinomainen

neutraali/ei osaa sanoa

pidin lavasteista ja puvuista lahes samaa mielta

kuuluvuus nayttamolta oli
sopiva
Nékyvyys istuinpaikastani
nayttamolle oli hyva

B tdysin samaa mielta

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

Kuvio 35. Teatteriesityksen osa-alueet; jakaumatarkastelu

5.5 Tyytyvaisyys teatteriesityksen osa-alueisiin naytelmittain

Kuviossa 36 on esitetty naytelmittdin jakaumat, miten teatteriesitys on vastannut
odotuksia. Tassa luvussa kuviossa harmaalla varilla merkitty "en osaa sanoa”

tarkoittaa arvoasteikolla neutraalia. Kyseessa on kirjoitusvirhe.

Puhdistus ] 10

Viimeinen sikari

Lukkosulaa W tdysin erimielta

. . l&hes erimieltd
Grace ja Glorie

€n 0saa Sanoa

Elakepommi . N
P ® |5hes samaa mielta

Pudotuspeli B tdysin samaa mieltd

Alivuokralainen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 36. Esitys vastasi odotuksiani
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Kuviossa 37 on esitetty naytelmittdin jakaumat vaittdamasta “Esityksen taso oli
korkealaatuinen”. Tulokset ovat hyvin samanlaiset kuin edellisessa kuviossa, jossa

selvitettiin vastasiko esitys odotuksia.

Puhdistus

Viimeinen sikari

Lukkosulaa | taysin erimieltd

. . l&hes erimielta
Grace ja Glorie

en 0saa sanoa

Elakepommi ; o
P lahes samaa mielta

Pudotuspeli B tdysin samaa mieltd

Alivuokralainen

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuvio 37. Esityksen taso oli korkealaatuinen

Kuviossa 38 on esitetty naytelmittdin jakauma nayttelijavalintojen onnistumisesta. Yli
70 % vastaajista piti nayttelijavalintoja erittédin onnistuneina Viimeisessa sikarissa,
Lukkosulaa ja Lumpeenkukissa, Gracessa ja Gloriessa ja Alivuokralaisessa. Vain 30

% vastaajista piti nayttelijavalintoja erittain onnistuneena Elakepommissa.

Puhdistus
Viimeinen sikari

Lukkosulaa ) o
lahes erimielta

Grace ja Glorie en 0saa sanoa

Elakepommi l&hes samaa mielta

. B tdysin samaa mielta
Pudotuspeli y

Alivuokralainen

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvio 38. Nayttelijavalinnat olivat onnistuneet
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Kuviossa 39 on esitetty naytelmittdin jakaumat vaittamasta "Ohjauksen taso oli
erinomainen”. Taysin tai lahes samaa mieltéd oli yli 80 % vastaajista naytelmien
Puhdistus, Viimeinen sikari, Lukkosulaa ja lumpeenkukkia, Grace ja Glorie ja
Alivuokralainen kohdalla. Ohjauksen tasoa piti Elakepommissa erittdin huonona —

neutraalina 42 % vastaajista ja Pudotuspelissa 28 %.

Puhdistus

Viimeinen sikari

Lukkosulaa B taysin erimieltd

. . u |ghes erimielta
Grace ja Glorie

€n 0Saa sanoa

Elakepommi ) _
P lahes samaa mielta

Pudotuspeli B tdysin samaa mielté

Alivuokralainen

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 39. Ohjauksen taso oli erinomainen

Kuviossa 40 on esitetty naytelmittéain jakaumat tyytyvaisyydesta lavasteisiin ja
pukuihin. Yli 50 % vastaajista sanoi pitdneensa lavasteista ja puvuista erittain paljon
naytelmissa Grace ja Glorie ja Viimeinen sikari. Tyytyméattémimpia lavasteisiin ja

pukuihin oltiin El&kepommissa.

Puhdistus

Viimeinen sikari

Lukkosulaa = taysin erimieltd

. . ® |ghes erimieltd
Grace ja Glorie
en 0saa sanoa

Eldkepommi ; s
P H |ahes samaa mielta

Pudotuspeli B tdysin samaa mieltd

Alivuokralainen

0% 200 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 40. Pidin lavasteista ja puvuista
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Kuviossa 41 on esitetty naytelmittéin jakaumat nayttamolta kuuluvuuteen. Vastaajista
71 % koki kuuluvuuden erinomaiseksi Pudotuspelin esityksissa. Erittéin tai aika
huonona kuuluvuuden tasoa piti 9 % vastaajista Lukkosulaa ja Lumpeenkukkia
esityksissa, 26,4 % Eldkepommin esityksissé, 6 % Viimeisen sikari esityksissa ja 9 %

Gracen ja Glorien esityksissa.

Puhdistus 35
Viimeinen sikari 11,9 36,9

Lukkosulaa B tdysin erimieltd

. S
Grace ja Glorie 6,9 22,4 lahes erimielta

Elakepommi * 13,9

Pudotuspeli 24,5

en 0saa sanoa
lahes samaa mielta

B taysin samaa mielta

Alivuokralainen 7,2 43,5
|
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Kuvio 41. Kuuluvuus nayttamolta oli sopiva

5.6 Naytelman suositteluhalukkuus

Vastaajilta kysyttdessa voisivatko he suositella nakeméadnsa teatteriesitysta
tuttavilleen tai ystavilleen, 83 % vastasi kylla. Edellisessa tutkimuksessa 77 %
vastaajista oli valmis suosittelemaan esitystd. 12 % vastaajista ilmoitti ehka
suosittelevansa esitystd, edellisessa tutkimuksessa vastaavan ehka - vaihtoehdon
valinneita oli 16 %. Kuitenkaan 5 % vastaajista ei aikonut suositella esitysta.
Edellisessa tutkimuksessa vastaava maara oli 7 %. Tassa kohtaa tama ja edellinen
tutkimus eivat ole ohjelmiston erilaisuuden takia vertailukelpoisia. Taméan
tutkimuksen mukaan kuitenkin vaikuttaa silta, ettd katsojat ovat olleet joihinkin
ohjelmistovalintoihin tyytyvaisempia kuin neljd vuotta sitten. Kuviossa 42 on esitetty

teatteriesityksen suosittelua koskevaan kysymykseen saatujen vastausten jakauma.
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Voisitteko suositella tatéa teatteriesitysta ystavillenne ja tuttavillenne?

W en, miksi?
Ekyla
Oenka

Kuvio 42. Teatteriesityksen suositteluhalukkuus

Kuvio 43 esittdaa teatteriesityksen suositteluhalukkuutta naytelmittain. Yli 90
prosenttisesti vastaajat olivat valmiita suosittelemaan ystavilleen ja tutuilleen
Viimeista sikaria, Lukkosulaa ja lumpeenkukkia, Gracea ja Glorieta. Muitakin
naytelmia oli vahintddn 77 % vastaajista valmiita suosittelemaan, ainoan
poikkeuksen teki Elakepommi, jonka suositteluhalukkuus oli vai 38 %. Neljannes
vastaajista ei aikonut esitysta suositella. Tyytymattomyys esitykseen on
verrannollinen suositteluhalukkuuteen tai —haluttomuuteen. Tyytymattémimpia

katsojia l6ytyy Elakepommin yleisosta.
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Kuvio 43. Teatteriesityksen suositteluhalukkuus naytelmittain

Niiltda 5 prosentilta vastaajista, jotka eivat aikoneet suositella nakeméaénsa
teatteriesitysta, kysyttiin myos suositteluhaluttomuuden syytd. Puhdistusta pidettiin
rankkana ja synkk&na ja joillekin vastaajista kiroilu oli likaa. Osa vastaajista olisi
halunnut lukea kirjan ensin, koska juonesta oli vaikea paasta selville. Herkille
ihmisille sita ei aiottu suositella. Osa Viimeisen sikarin katsojista ei pitanyt aihetta tai
kasikirjoitusta tarpeeksi hyvana. Tarinaa pidettiin latteana ja ennalta arvattavissa.
Elakepommi ei vastannut kasitystd komediasta, huumori ei ollut ymmarrettavaa,
pidettiin sekavana, eik& vastannut odotuksia. Kuvailtiin sanoilla tylsa, todella hirved,
lian moderni ja kevytta homppéaa. Osa ei ymmartanyt juonta ja danentoistoa pidettiin
ongelmallisena. Liian kovat danitehosteet ja musiikki, repliikeista ja vuorosanoista ei
saatu selvaa. Alivuokralaisen juoneen sisaltyi osia, joista osa ei pitanyt ja
Pudotuspelia ei pidetty tarpeeksi hauskana, vaan hieman tylsdnd ja kovasta

kielenkaytosta ei pidetty.

5.7 Tyytyvaisyys kasiohjelmaan

Vastaajista 21 % osti esityksen kasiohjelman. Edellisessa tutkimuksessa
kasiohjelmia ostettiin huomattavasti enemman, 43 % vastaajista. K&siohjelman
ostaneet vastaajat antoivat kouluarvosanan 4 — 10 ka&siohjelmalle, keskiarvoksi

saatiin 8,35. Edellisessa tutkimuksen kasiohjelmien keskiarvo oli hieman huonompi.
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Kuviossa 44 on esitetty kouluarvosanojen prosentuaaliset arvosanojen jakaumat
kasiohjelmalle ja kuviossa 45 arvosanojen keskiarvot naytelmittain seka kuviossa 46

naytelmékohtaiset jakaumat.

Arvosana kasiohjelmalle
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Kuvio 45. Kasiohjelmalle annettujen arvosanojen keskiarvot naytelmittain
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Alivuokralaisen ké&siohjelman ostaneista vastaajista 60 % antoi arvosanaksi
kiitettavan. Puhdistuskin sai hyvat arviot, kiitettéavia 53 % ja hyvia 47 %. Huonoimman

arvion sai Puhdistuspelin k&siohjelma, valttavaksi sen arvioi 67 % ja heikoksi 33 %.

Puhdistus

Viimeinen sikari

Grace ja Glorie = heikko
valttava
Eldkepommi m hyvi
Pudotuspeli m kiitettava

Alivuokralainen
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Kuvio 46. Kasiohjelmalle annettujen arvosanojen jakauma naytelmittain

5.8 Tyytyvaisyys esitykseen ja teatterissakayntiin

Vastaajat arvioivat tyytyvaisyyttddn nakemaansa teatteriesitykseen kouluarvosana-
asteikolla 4 — 10. Tyytyvaisyyden keskiarvoksi saatiin 8,7. Edellisessa tutkimuksessa
keskiarvoksi tuli hieman huonompi, 8,54. Suurin osa vastaajista (68 %) arvioi
esityksen Kiitettavaksi. Valttavia tai huonoja arvosanoja antoi vastaajista vajaa 7 %.
Kuviossa 47 on esitetty kouluarvosanojen prosentuaaliset jakaumat esitykselle ja

kuviossa 48 sama jakauma naytelmittain.



57

Arvosana esitykselle

S0
40
30
20
10
5,56%
o oo
o = I T
4.5 5-7 =] 9 10

Kuvio 47. Nahdylle teatteriesitykselle annettujen kouluarvosanojen jakauma
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Kuvio 48. Nahdylle esitykselle annettujen kouluarvosanojen keskiarvot
naytelmittain

Kuvio 49 esittaa teatteriesitykselle annettujen kouluarvosanojen jakauman
naytelmittain. Kuviosta erottuu selvasti Eldakepommi, jonka 10 % vastaajista on
arvioinut heikoksi ja 32 % valttavaksi. Hyvaksi (kouluarvosana 8) sen on arvioinut 44
%. Pudotuspelin arvioinnissa valttdvan numeron on antanut 22 % vastaajista. 90
prosenttisesti Lukkosulaa ja lumpeenkukkia ja Gracea ja Glorieta on arvioitu

kiitettdvaksi. Vahimmiten katsojat ovat arvostaneet naytelmia, joiden odotusarvo ei
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ole vastannut toteutunutta (kuvio36). Ennakkomarkkinoinnin tulisikin kertoa
esityksistd mahdollisimman hyvin ja totuudenmukaisesti. Vaaranlaisilla mielikuvilla
katsomoon saadut asiakkaat karkotetaan pian asiakasrekisterista, jos heille ei

pystytakaan tarjpamaan mitd he odottavat ja haluavat nahda.

|
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Kuvio 49. Nahdylle teatteriesitykselle annettujen kouluarvosanojen jakauma
naytelmittain

5.9 Tyytyvaisyys teatterissakayntiin kokonaisuudessaan

Vastaajat my0s arvioivat teatterissakayntid kokonaisuudessaan, keskiarvosanaksi
saatiin 8,65 joka on lahes sama kuin teatteriesityksen saama keskiarvosana. Edelli-
sessa tutkimuksessa taméa arvosana oli hiukan huonompi. Vastaajista 63 % antoi te-
atterissakaynnin kokonaiselamykselle keskiarvosanaksi kiitettdvan. Hyvan arvosanan
antoi 29 %. Edellisessa tutkimuksessa kiitettavan antoi 59 % ja tyydyttavan 39 %.
Kuviossa 50 on esitetty kokonaiselamykselle annettujen kouluarvosanojen prosentu-

aalinen jakauma.
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Kuvio 50. Koko teatterissakaynnille annettujen kouluarvosanojen jakauma
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Kuvio 51. Teatterissakaynnille kokonaisuudessaan annettujen
kouluarvosanojen naytelmékohtaiset keskiarvot

Kuviossa 51 on esitetty teatterissakaynnille annettujen kouluarvosanojen naytelma-
kohtaiset keskiarvot. Keskiarvot eivat paljoa poikkea esitykselle annetuista keskiar-
voista. Jos esitykseen ei olla tyytyvaisia, ei kiva leivos ja kuppi kuumaa korvaa pet-

tymysta. Kuviossa 52 on esitetty sama asia jakaumataulukkona.
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Kuvio 52. Koko teatterissakaynnille annettujen kouluarvosanojen jakauma
naytelmittain

6 YHTEENVEDOT NAYTELMAKOHTAISISTA TULOKSISTA

Puhdistus

Yli 30 % katsojista oli yli 66-vuotiaita ja hieman alle 40 % oli ikahaarukassa 46-65.
Yksi kolmasosa oli elakkeella ja seuraavaksi suurimman ryhman muodostivat toimi-
henkil6t. Kotitalouksien bruttotulot olivat tasaisesti jakautuneet yli 50 000 euron,
30 000 — 50 000 euron ja 0 — 30 000 euron haarukoihin ja suurin osa katsojista oli
tamperelaisia. Yleisimmin Puhdistuksen katsoja oli teatterin harrastaja, joka kay teat-
terissa 4—6 kertaa vuodessa ja TT:ssa 2—3 kertaa. Suurin osa varasi liput esitykseen
yli kahdeksan viikkoa aiemmin. Teatterille saavuttiin yleensa pienessa seurueessa ja
85 prosenttisesti esitysta aiottiin suositella ystaville ja tutuille. Kasiohjelmaa pidettiin
arvossa, kaikki arvioivat sen hyvéksi tai kiitettavaksi. Esitys sai korkean keskiarvon
8,85 ja yleisesti Puhdistus arvioitiin aika korkealaatuiseksi ja sen todettiin vastanneen
odotuksia hyvin. Yleisesti nayttelijavalintoja ja ohjauksentasoa pidettiin myds hyvana.
My0s lavasteet ja puvut miellyttivat lahes kaikkia ja kuuluvuus nayttdmolta oli sopiva
melkein jokaiselle katsojalle. Teatterissakayntia kokonaisuudessa arvioitiin 8,67 ar-
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voiseksi kouluarvosanalla. Eniten katsojat saivat tietoa esityksesta ystavilta ja tutuilta,

sanomalehdesta ja Internetista.

Viimeinen sikari

Yli 80 % katsojista oli yli 56-vuotiaita ja elakelaisia oli 55 %. Kotitalouksien bruttotulo-
jakauma oli hyvin samanlainen kuin Puhdistuksessakin. Yli 70 % katsojista oli tampe-
relaisia tai Tampereen lahikunnista. Teatterissa kaytiin yleisimmin 2—6 kertaa vuo-
dessa ja TT:ssa kaksi tai kolme kertaa. Useimmat varasivat liput esitykseen 4-8 viik-
koa aiemmin ja esitykseen saavuttiin yleisimmin puolison tai ystavan kanssa. Lahes
92 % aikoi suositella esitysta. Kasiohjelma sai kouluarvosanan 8,46 ja esitys 8,89.
Heikkona tai valttdvana esitysta piti vain 3 % ja se vastasi odotuksia lahes tai ihan
taysin 96 prosenttisesti. Ldhes sama maara arvioi esityksen erittain tai melkein kor-
keatasoiseksi ja nayttelijavalintoja pidettiin taysin tai lahes onnistuneina. Ohjauksen
tasosta osasi 88 % arvioida sen lahes tai aivan erinomaiseksi. Lavasteita ja pukuja
arvostettiin ja suurimmalle osalle kuuluvuus nayttamolta oli aika hyva. Teatterissa-
kaynti kokonaisuudessaan sai kouluarvosanan 8,7. Parhaitten katsojat saivat tietoa

naytelmasta ystavilta ja tutuilta, sanomalehdesta ja Aplodista.

Lukkosulaa ja lumpeenkukkia

Kaikki tutkimusaikana esitysta katsomaan tulleet olivat yli 46-vuotiaita ja suurin osa
heista oli yli 66-vuotiaita, 55 % elakelaisia. Lukkosulan katsojat olivat selvasti pie-
nempituloisia kuin muiden naytelmien katsojat, ainoastaan 10 % asui taloudessa,
jossa tulot olivat yli 50 000 euroa vuodessa. Téalla kertaa katsomon taytti 91 prosent-
tisesti etelasuomalaiset. Namé& katsojat olivat innokkaita teatterissakavijoita, 18 %
kavi teatterissa yli 6 kertaa vuodessa, 4-6 kertaa kayvia oli 46 % ja 2—3 kertaa kayvia
36 %. Tampereen Teatterissakin yli puolet k&vi edes kerran vuodessa. Liput esityk-
seen varattiin yleisimmin 4-8 viikkoa aiemmin. Teatteriin tuli l&hes kaikki suurem-
massa seurueessa ja he aikoivat suositella esitystad. Esitys saikin erittdin korkean
keskiarvon, 9,2. Esitys vastasi odotuksia lahes tai taysin 91 prosentin mielesta ja
kaikki pitivat esitysta hyvin tai lahes korkealaatuisena. Nayttelijavalintoja ja ohjauksen
tasoa ei kukaan moittinut kuten ei lavasteita eikd pukujakaan. Ainoastaan kuuluvuus

nayttamolta oli erittain huono yhdekséan prosentin mielestd. Kokonaisuudessaan teat-
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terissakaynti sai keskiarvosanaksi 9,1. Eniten katsojat saivat tietoa esityksesta Inter-

netista ja ystavilta ja tutuilta.

Grace ja Glorie

Yleis6 muodostui 73 prosenttisesti yli 56-vuotiaista katsojista ja suurin osa heista oli
yli 66-vuotiaita. Elakelaisten osuus katsojista oli yli puolet. Kotitalouksien tulojakau-
massa Grace ja Glorien katsojissa oli eniten alle 30 000 euroa vuodessa tienaavia
verrattuna muiden naytelmien katsojiin. Enimmékseen katsojat tulivat teatteriin Tam-
pereelta tai lahikunnista, keskisuomestakin jopa 16 %. Melkein puolet katsojista il-
moitti kayvansa teatterissa keskimaarin 4—6 kertaa vuodessa ja kolmannes 2—-3 ker-
taa. Yli puolet ilmoitti kdyvansa Tampereen teatterissa keskimaarin 2—-3 kertaa vuo-
dessa ja innokkaita, 4—6 kertaa vuodessa kavij6ita oli 14 %. Yleisimmin naytelméaa
paatettiin 1ahted katsomaan 4-8 viikkoa ennen valittua esityspaivaa, lahes 20 % va-
rasi lipun yli kahdeksan viikkoa aiemmin. Reilusti yli puolet katsojista oli saapunut
naytbkseen puolison tai ystavan seurassa. Gracen ja Glorien katsojista |0ytyi eniten
suositteluhalukkaita kaikista naytelmien katsojista, 97 %. Kasiohjelma sai keskiar-
vosanaksi 8,2 ja esitys 9,4. Odotukset tayttyivat taysin 86:lla prosentilla kavijoista ja
loput olivat lahes samaa mieltd. Korkealaatuisena esitysta piti 80 % katsojista ja loput
olivat lahes samaa mielta. Nayttelijavalinnat olivat kovastikin mieleen ja ohjauksen
tasoa pidettiin 71 prosenttisesti erinomaisena, tulos, joka selvasti erottui muiden nay-
telmien joukosta. Yleisesti lavasteista ja puvuista pidettiin, mutta kuuluvuus naytta-
molta tuotti ongelmia viidelletoista prosenttia. Kokonaisarvosanaksi teatterissakayn-
nille annettiin 9,11. Parhaiden katsojat saivat tietoa naytelmasta ystavilta ja tutuilta ja

Aplodista.

Elakepommi

Katsojista suurimman osan muodostivat yli 56-vuotiaat, 74 %, ja puolet heista oli yli
66-vuotiaita. Nuorempiakin katsojia |0ytyi tasaisesti ikaluokissa 25 - 35-vuotiaat, 36 -
45-vuotiaat ja 46 — 55-vuotiaat. Elakelaisia oli puolet ja tuloluokassa yli 40 000 euroa
vuodessa tienaavia oli yhta paljon kuin alle 40 000 euroa tienaavia. Esitysté tultiin
seuraamaan ympari Suomea, yli puolet asiakkaista kuitenkin saapui teatteriin ete-

lasuomesta. Katsojista yli puolet ilmoitti kAyvansa teatterissa keskiméarin 2-3 kertaa
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vuodessa ja Tampereen Teatterissa kerran vuodessa kayvia oli 37 %. Liput esityk-
seen varattiin yleisimmin 4-8 viikkoa ennen esitysta. Lahes puolet tuli teatteriin isolla
ryhmalla. Suositteluhalu ei kohonnut kovin korkeaksi, se jai selvasti alhaisemmaksi
kuin muilla naytelmilla. 62 % katsojista ilmoitti, ettei aio tai ehka ei aio suositella nay-
telmaa. Liséksi esitykselle annettu keskiarvo, 7,34, oli selvasti alhaisempi kuin mui-
den naytelmien keskiarvot, heikkona tai valttavana esitysta piti 41 % katsojista. Ylei-
sesti esitys ei mydskaan vastannut odotuksia, ainoastaan 12 % oli taysin sitd mielta,
ettd esitykselle asetettu odotusarvo tayttyi ja vain 15 % oli taysin samaa mielta vait-
taman “esityksen taso oli korkealaatuinen” kanssa. Nayttelijavalintojen onnistumisen
suhteen vastaajat olivat lahes samaa mieltd 43 prosenttisesti. Ohjauksen tason erin-
omaisuudesta oltiin montaa mielta. Jotkut pitivat sitéd epaonnistuneena ja 17 % taysin
onnistuneena. Lavasteista ja puvuistakaan ei taysin pidetty ja suuren ongelman ai-
heutti epatasapaino repliikkien ja musiikkien valilla. Kokonaisuudessaan teatterissa-
kaynti sai keskiarvosanaksi naytelmisté selvasti huonoimman, 7,84. Eniten katsojat
saivat tietoa esityksesta ystavilta ja tuttavilta, Internetista ja Aplodista.

Pudotuspeli

Katsojat olivat selvasti nuorempia kuin muissa naytelmissa, yli 56-vuotiaiden osuus
oli vain 31 %. Alle 35-vuotiaita oli 17 %. Joukosta |6ytyi eniten toimihenkiloita ja tyon-
tekijoita ja 20 % elakelaisia, liséksi yli puolet vastaajista kuului yli 50 000 euroa vuo-
dessa tienaavaan talouteen. Lahes kaikki katsojat saapuivat teatteriin Tampereelta
tai lahikunnista, joitakin katsojia tuli myds Etela- ja Keski-Suomesta. Teatterissakayn-
tiaktiivisuudeksi ilmoitti lahes 40 % kayvansa teatterissa keskimaarin 2-3 kertaa vuo-
dessa, sama maara kuin yhta usein Tampereen Teatterissa kavij6itd vuodessa. Jou-
kossa oli my6s teatterin ensikertalaisia sek& suurkuluttajia, useammin kuin 6 kertaa
vuodessa kayvia. Liput esityksiin varattiin yleisemmin yli nelja viikkoa ennen esitysté
ja teatterille saavuttiin yleensa puolison tai ystdvan kanssa. Suositteluhalukkuutta
esitykselle 16ytyi 78:lta % katsojista. Kasiohjelma sai esityksistd huonoimman kes-
kiarvon, 6,67 ja esitys toiseksi huonoimman 8,35. Esityksen tasoa piti korkealaatui-
sena tai lahes korkealaatuisena 86 % katsojista ja se vastasi odotuksia lahes tai tay-
sin 78 prosentin mielesta. Nayttelijavalintoja piti 1ahes tai taysin onnistuneina 92 %
katsojista ja ohjauksentason erinomaisuudesta oli tdysin samaa mielta neljannes kat-

sojista. Lavasteisiin, pukuihin ja kuuluvuuteen nayttdmolta oltiin yleisesti tyytyvaisia.
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Teatterissakaynti kokonaisuutena sai keskiarvosanaksi 8,53. Eniten katsojat saivat

tietoa esityksesta Aplodista, sanomalehdesta ja Internetista.

Alivuokralainen

Seitseméttd kauttaan ohjelmistossa pydrivan Alivuokralaisen katsojista kaksi kol-
mannesta oli 46 — 65-vuotiaita, yli 66-vuotiaita vain 14 %. Elakelaisten osuus oli nay-
telmista pienin ja suurimman ryhmé&n muodostivat toimihenkilét. Yli 50 000 euroa
vuodessa tienaaviin talouksiin kuului yli puolet vastaajista ja esityksiin oli saapunut
katsojien eniten Etela-Suomesta. Useimmat ilmoittivat kdyvansa teatterissa keski-
maarin 2-3 kertaa vuodessa ja Tampereen Teatterissa vahan yli neljannes kertoi
kayvansa kerran vuodessa. Puolet yleisdsta oli nyt ensimmaista kertaa TT:ssa tai
sanoivat kayvansa harvemmin kuin kerran vuodessa. Suurin osa varasi lippunsa ai-
nakin 4 viikkoa ennen esitystd. Myds samana paivana lippunsa hankkineita oli
enemman kuin muilla naytelmilla. 40 % asiakkaista saapui teatterille osana suurem-
paa ryhmaa ja lahes 90 % aikoi suositella naytelmaa. Kasiohjelma sai keskiar-
vosanaksi 8,5 ja esitys 9. Esitys vastasi lahes tai taysin odotuksia 82 prosentin mie-
lesta. Samalla tavalla arvioitiin esityksen korkealaatuisuutta. Yleisesti oltiin tyytyvaisia
nayttelijavalintoihin, ohjauksen tasoon ja lavasteisiin ja pukuihin. 7,2 % oli tyytymat-
tomia nayttamolta kuuluvuuteen. Kokonaisuutena teatterissakaynti sai keskiar-
vosanaksi 9. Eniten tietoa katsojat saivat Internetista, ystavilta ja tuttavilta ja sanoma-

lehdesta.

7 KATSOJIEN VAPAA SANA

Lomakkeen lopussa katsojilla oli mahdollisuus antaa risuja ja/tai ruusuja. Olen ryhmi-
tellyt avointen vastausten antajat sisallon perusteella eparealistisiksi kriitikoiksi, rea-
listisiksi kriitikoiksi ja tyytyvaisiin analyytikoihin. Eparealistiset kriitikot arvostelevat
asioita, joihin ei voi vaikuttaa. Realistiset kriitikon antavat palautetta, joka on rakenta-
vaa ja siihen voidaan vaikuttaa. Tyytyvaiset analyytikon antavat rakentavaa palautet-

ta ja kertovat tarkemmin tyytyvaisyyden aiheistaan.



65

Epérealistiset kriitikot

arvostelivat teatterin tilojen ahtautta. Teatteritalo on valmistunut vuonna 1912 vas-
taamaan silloisia tarpeita. Valmistuessaan talo oli hyvin moderni ja silloisen mitta-
puun mukaan erittéin suuri. Portaita on talossa liikaa ja kaksi pylvasta, jotka kannat-
televat teatteriparvea, haittaavat kulkua teatterisalissa ja nakyvyytta nayttamolle. Nii-
td ehdotettiin poistettaviksi. Teatterin tilojen laajentaminen ja muuttaminen on kasit-
taakseni mahdotonta. Frenckellinkin ahtautta ja tukkoisuutta kritisoitiin. Arvostelua
saivat osakseen myods kanssakatsojat. He aiheuttivat ruuhkaa saapumalla teatterin
narikkaan ja valiajalla kahviloihin kaikki samaan aikaan. Liséaksi jotkut olivat niin suu-
ria, ettei salissa heidan takaansa tahtonut nahda. Jotkut katsojat myos nauroivat lii-
kaa ja vaarissa paikoissa. Parkkipaikan l6ytaminen tuotti vaikeuksia ja siitd annettiin

teatterille risuja.

Realistiset kriitikot

arvostelivat paatalon teatterisalin penkkeja kulahtaneiksi ja aikansa elaneiksi. Ahtaat
jalkatilat penkkien valissa tekivat istumisesta epamiellyttavad. Paatalon opasteita ha-
luttiin parantaa ja niihin lisata selkeyttd; kahvilat olivat hukassa, samoin permanto,
parveke ja istumapaikka. Wc-tilojakaan ei [6ytynyt helposti. limastointi salissa ei ollut
tarpeeksi tehokas ja musiikki pauhasi valilla liian lujalla peittden alleen repliikit. Valilla
nayttelijat puhuivat liilan hiljaa. Paatalon kahviloihin kaivattiin lisda viihtyisyytta ja jo-
noihin selkeyttd, valiaika oli riittimé&ton jonottamiseen ja virvokkeiden nauttimiseen.
Kahvilan valikoimiin toivottiin vaihtuvuutta ja hintoja pidettiin todella korkeina. Teatte-
rilippuja pidettiin myo6s kalliina ja toivottiin alennuksia ty6ttomille ja elakelaisille. Par-
vekepaikkojen lippujen hintoja ehdotettiin halvemmaksi kuin permantopaikat. Pyydet-
tiin myos viimehetken lippuja kuten Tampereen Tydvéen Teatterissa seka klubilaisille
ensi-iltapaikkoja. Frenckell-nayttdamon loytaminen tuotti joillekin katsojille vaikeuksia
kuten myos parkkeeraus. Ulkolaatoituksen liukkaus aiheutti hankaluuksia. Frenckel-
lissakaan véliaika ei tahtonut riittda virvokkeiden nauttimiseen. Avoimen vaatesaily-
tyksen osa koki turvattomana. Eteishenkilokunnan toivottiin huomioivan asiakas pa-

remmin ja ehdotettiin katsojille mahdollisuutta ostaa aulasta ruusuja nayttelijéille.
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Tyytyvaiset analyytikot

kehuivat Tamperetta hienoksi kaupungiksi ja Tampereen teattereiden tarjontaa pidet-
tiin hyvana. Tampereen Teatteria kuvailtiin kauniiksi ja arvokkaaksi rakennukseksi.
Teatterin sijaintia ihailtiin ja bussien parkkeeraamisen helppoutta Keskustorille pidet-
tiin arvossa. Myos Frenckellin sijaintia pidettiin hyvana ja tiloja viihtyisina ja viehatta-
vind, tunnelmaa kuvailtiin hienoksi ja intiimiksi. Eteishenkilokuntaa kiitettiin ystavalli-
sesta palvelusta, tehokkuudesta ja napparyydesta. limaista naulakkoa Kkiiteltiin myos.
Kahvilan valikoimaa pidettiin hyvana myés ruokarajoitteisten kohdalla ja kahvia ke-

huttiin kuten myds henkilokunnan ystavallista ja kohteliasta palvelua.

8 TAMPEREEN TEATTERIN TOIMINNAN KEHITTAMINEN

Tutkimusraportti valmistui 25.2 2010 ja siitd otettiin teatterin kayttéon 13 kopiota, jot-
ka jaettiin teatterin hallituksen jasenille ja markkinointiosastolle. Uskoakseni tdma tut-
kimustieto on teatterille erittéin tarpeellinen oman toiminnan kehittamiseksi. Omaa
kehitystani ajatellen opinnaytetyon tekeminen on lisdnnyt ammatillista valmiuttani
toimia kulttuurituottajana seké vahvistanut suuntautumistani teatterituottamiseen.
Taman tutkimustyon kautta olen myds oppinut kayttamaan SPSS-tilasto-ohjelmaa ja

Excelia aivan uudella tavalla.

Raportin valmistuttua teatterin jokaiselle osastolle valitettiin heitd koskevat tutkimus-
tulokset ja kiitokset ja kritiikit. Parannuksia alettiin heti suunnitella ja toteuttaa. Palaut-
teissa kritisoitiin teatterin sokkeloisuutta ja opasteita tullaankin lisddméaan ja paran-
tamaan. Adnentoistolaitteisiin myos panostetaan, mika tulee parantamaan kuuluvuut-
ta nayttamoltd. Kahvilasta vastaaville henkil6ille on esitetty kahvilanpalveluita ja tuot-
teita koskevat tutkimustulokset ja ne otetaan kasittelyyn seuraavassa hallituksen ko-

kouksessa. Koko henkilokunnalle on myds suunnitteilla tdydennyskoulutusta.
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8.1 Tutkimustulosten esittely henkilokunnalle

Esittelin powerpointilla tutkimustulokset paapiirteittdin koko TT:n henkilokunnalle
henkilostokokouksessa 29.4.2010. Tutkimuksesta nostin esille naytelmékohtaiset tu-
lokset ja niiden vertailun, eldkeldisten suuren osuuden katsojakunnassa ja katsojien
keski-ian nousun viidestakymmenestdkahdesta vuodesta viiteenkymmeneenkahdek-
saan vuoteen. Esittelin myds katsojien muita taustatietoja, avoimia palautteita ja tyy-
tyvaisyytta palveluihin. Esittelin lippujenhankintaprosessia ja teatteriesityksen valin-
nassa hyddynnettyjen tietolahteiden merkitysta. Esittelin tulokset vertaillen niitd edel-
lisen tutkimuksen tuloksiin. Huolestuttavana pidettiin katsojien korkeaa ikaa. Nuo-
rempien katsojien kuten opiskelijoiden vahyytta katsojakunnassa pidettiin yllattavana

tietona.

Elakepommin huono vastaanotto ei tullut yllatyksend. Tampereen Teatterin strategi-
assa kerrotaan, ettd teatterin missiona on tarjota yleisolleen kiinnostavaa, vahvaa,
vakuuttavaa ja valloittavaa teatteria, jota leimaa sen tekijoiden korkeat taiteelliset ta-
voitteet ja rakkaus teatteritaidetta kohtaan. Jos jo ennen ensi-iltaa tai yleisopalaut-
teista nahdaan etta mission arvot eivat toteudu, voisi harkita esityksen poisvetamista
ohjelmistosta. Tama tietenkin tuottaa tappiota, mutta pidemmalla aikavalilla katsottu-
na tappiot voivat tulla vield suuremmiksi tyytymattémien katsojien lopetettua TT:ssa

vierailun.

Tampereen Teatterissa eletaan talla hetkellda murrosaikaa. Syksylla talossa vaihtui
hallintojohtajaksi teatterille uusi tuttavuus Helena Reilin. Vuoden vaihteessa myds
uusi teatterinjohtaja Reino Bragge siirtyi johtamaan teatteria. Teatterissa on tapahtu-
nut paljon muutoksia lyhyessa ajassa ja uusien kaytantdjen oppiminen vaatii aikaa.
Teatterin hallinnon tulisi pitkajanteisesti miettia teatterin tulevaisuutta, imagoa ja uu-
sien asiakkaiden hankintaa. Vanhanmallisella ohjelmistosuunnittelulla ei katsojakunta
nuorene. Ohjelmistosuunnitteluun pitaisikin kiinnittdd huomiota tasta nakodkulmasta.
Elakeldiset ovat tarkea asiakaskunta, jotka kayvat teattereissa paljon, heitdkaan ei
pida unohtaa, mutta ehk&a koko ohjelmistoa ei kannata suunnitella vain heita ajatel-
len. Nuorekkaammilla ja ajankohtaisilla naytelmilla voisi kiinnittda nuorempien katso-
jien huomion myds Tampereen Teatteriin. Esimerkiksi Pudotuspeli on ollut nuorem-

paa vaestda kiinnostava naytelma.
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8.2 Markkinoinnin haasteet

Tutkimuksesta ilmeni, etta katsojat, joiden odotukset naytelméaa kohtaan eivat taytty-
neet, olivat tyytymattomia teatterissakayntiin. Tama onkin haaste markkinoinnille. Si-
vulla 9 esitetyssa taulukossa kysytaankin, miten tarjooma kannattaa muotoilla.
Draamaa ei kannata mainostaa komediana tai farssia musikaalina. Markkinointiosas-
to joutuu hyvin usein suunnittelemaan naytelman markkinoinnin naytelman ohjaajan
subjektiivisen nakemyksen mukaan eikd markkinointiosastolla ole aina mahdollisuut-
ta vaikuttaa esityksesta julkaistaviin kuviin tai mainoslauseeseen. Jotta katsojien odo-
tukset esityksen ennakkomarkkinoinnin pohjalta tayttyisivat, kannattaisi ohjaajan luot-
taa myos ammattilaisten markkinointihenkildiden objektiivisempaan ndkemykseen.

Nuorempien katsojien houkuttelemiseksi eivat valttamatta perinteiset markkinointi-
keinot riitd. Markkinointiosaston tulisi etsia uusia markkinointikanavia ja — tapoja saa-
dakseen taman median kyllastaman ja kriittisen kohderyhméan huomio. Suurin osa al-
le 40-vuotiaista etsivat naytelmista tietoa Internetistd. Suurin osa heista kay teatteris-
sa yleensa 2-3 kertaa vuodessa, mutta useimmat heisté olivat nyt ensimmaista ker-
taa Tampereen Teatterissa. 10 % alle 40-vuotiaista tekivat paatoksen lahted teatte-
riin samana paivana, mutta yli 40 % varasivat liput esitykseen jo 4-8 viikkoa aiemmin.
Alle 40-vuotiaille merkitsivat esityksen valinnassa eniten sopiva paivamaara, teatteri-
kappale, nayttelijat ja etukateismainonta. Markkinoinnissa kannattaakin nuorten koh-
dalla panostaa Internet-markkinointiin. Ehdotusta puoleen hintaan myytavistad saman

paivan lipuista pidan harkinnanarvoisena.

Markkinointiosastolle jarjestetaan Myynti- ja markkinointitaitojen paivitys-koulutus Tu-
tor Academyssa lokakuusta 2010 toukokuuhun 2011. Tamén asiakastutkimuksen
tutkimusraporttia ja tuloksia kaytetaan materiaalina myyjien ja markkinointihenkil6-
kunnan valmennusohjelmassa, jotta Ioydetd&n TT:n markkinoinnista osa-alueita, joi-
hin on tarpeellista puuttua. N&in voidaan luoda uusia markkinointistrategioita ja
suunnitella markkinointia tehokkaammaksi. Kuten tutkimuksesta ilmeni, teatterin so-
siaalinen merkitys on kasvanut ja tilausajobussien kaytto teatterille kulkeutumisessa
lisdantynyt. Ryhmamyyntiin kannattaa edelleen panostaa ja etsia mahdollisuuksia
uusien ryhmien saamiseksi asiakkaiksi. Ehka etsia naita ryhmia miesvaltaisilta mes-

suilta tai tyopaikoilta.
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8.3 Seuranta

Jatkotoimenpiteena olisi tarkeaa suorittaa muutaman vuoden sisalla uusi asiakastut-
kimus, jotta voidaan nadhdéa kuinka uudenlainen markkinointi ja ohjelmistosuunnittelu
toimivat. Onko uudistusten my6té tapahtunut kehitysta ja onko katsojakunta yhtaan
nuorentunut. Jos tutkimuksessa halutaan kayttdd samaa kyselylomaketta, on siihen
syytéa tehdd muutamia muutoksia. Kyselylomakkeen A-osiossa kysellaan vastaajien
taustatietoja. Kaikki paitsi yksi vastaaja oli valmis ilmoittamaan sukupuolensa, mutta
kuusi prosenttia vastaajista ei halunnut ilmoittaa syntymavuottaan. Kyselylomak-
keessa voisi myds kysya mihin ikdryhm&an vastaaja kuuluu antaen strukturoidut
vaihtoehdot, kuten ne on tutkimusraportissa esitetty. Vastaajien keski-ikaa ei kuiten-
kaan olisi mahdollista silloin laskea tarkasti. Ammattiryhmia kyseltdessa ilmoittivat
jotkut vastaajat, ettei ylempid toimihenkilditd enaa ole olemassakaan. Ammattiryh-
mavaihtoehtoja lomakkeessa on yhdeksan ja lisdksi on mahdollista valita vaihtoehto
muu, mikd? Alemman toimihenkilon ja ylemman toimihenkilén voisi yhdistaa toimi-
henkiloksi. Kysymys A8 jos saavuitte Tampereelle toiselta paikkakunnalta, oliko teat-
terissakaynti paaasiallinen syynne Tampereelle tuloon oli osalle vastaajista myds
epaselva. Osa vastaajista vastasi kylla, vaikka asuikin Tampereella. Kysymys olisi
ehk& helpompi hahmottaa jos sivulauseen ja paalauseen paikkaa vaihtaisi keske-
naan eli Oliko teatterissakaynti padasiallinen syynne Tampereelle tuloon, jos saavuit-

te toiselta paikkakunnalta.

B-osiossa kysyttiin teatteriin saapumisesta ja lippujen hankinnasta. Kysymys B3 oli
epaselva; tarkoitettiinko silla kuinka aikaisin kiinnostui esityksesta ja pé&aétti tulla sen
joskus katsomaan vai sita, ettd koska vastaaja on varannut teatterilipun kyseiseen
esitykseen. Kysymyksen ymmarrysta helpottaisi, jos vastaajalta kysyttaisiin koska
han on varannut lipun esitykseen. Arvoasteikon numeroiden nimeadminen kysymyk-
sessa B5 on epéatarkka. 1 oli taysin merkitykseton, 2 oli melkein merkitykseton ja 3 oli
en osaa sanoa. Téallaisessa arvoasteikossa luvun kolme tulisi merkitd neutraalia. En
osaa sanoa vaihtoehto tulisi sijoittaa omaksi vaihtoehdoksi arvoasteikon ulkopuolelle.
Kysymys B8 ostitteko liput itse tahan esitykseen oli useille vastaajista moniselittei-
nen. Jos vastaaja oli maksanut itse lippunsa, vaikka sen oli joku toinen kaynyt lunas-

tamassa, halusi vastaaja usein valita vaihtoehdon kylla. Kylla vaihtoehdon valinneilta
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vastaajilta haluttiin seuraavaksi kysella lipunostopaikkaa ja tyytyvaisyytta lipunosto-
tapahtumaan. Kysymysta pitaisi muokata yksiselitteisemmaksi tai vastausvaihtoehto-
ja lisatd, jotta vastaaja ymmartaisi helpommin, mitd kysymyksella tarkoitetaan. Myo6s
B10b kohta, jossa vastaajaa pyydettiin kommentoimaan lipunostotilannetta, antoi mi-
nulle monia ilon hetkia. Eraassakin vastauksessa pohdittiin lipunmyyjan alkuperaa,
kun han puhui erikoisella aksentilla. Samoin kommentit siitd, kuinka asiakas meni
ovesta sisdan, kertoi mitka liput halusi, maksoi ja meni ulos, eivat avaa tutkijalle pal-

jon uutta informaatiota. Kysymyksen muotoilua voisi harkita tarkemmin.

Osiossa C esitettiin vastaajille vaittdmia teatteriesityksesta ja lisapalveluista. Jotkut
vaittdmat olivat hyvin samankaltaisia, eika tuloksissa juurikaan esiintynyt eroja. Esi-
merkkeind C1 vaittamat eteishenkilokunta oli ystavallista ja eteishenkildkunta oli pal-
velualtista tai kahvilahenkilokunta oli ystavallista ja kahvilahenkildkunta oli palvelual-
tista. Mita lyhyempi ja selkeampi kyselylomake on, sitd mielekkaampaa asiakkaalle
on vastaaminen. Turhat kysymykset ja vaittamat kannattaa karsia. Kysymykset C3
milla kouluarvosanalla arvioisitte ndkemaanne esitysta ja C4 milla kouluarvosanalla
arvioisitte tata teatterissakayntia kokonaisuudessaan antoivat hyvin samanlaiset kes-
kiarvosanat. Havaittavissa oli kuitenkin, ettd ne esitykset, joista oli todella pidetty,
saivat hieman paremmat arvosanat esityksind kuin senkertainen teatterissakaynti ko-
konaisuutena ja ne esitykset, joista pidettiin vahiten, saivat hieman paremmat kes-
kiarvosanat teatterissakaynnille kokonaisuutena kuin senkertainen esitys. Lomak-
keesta puuttuu kohta mita esitysta kavitte katsomassa. Tyota vaikeutti ja hidasti jo-

kaisen lomakkeen merkitseminen tietyn esityksen koodilla.

Jos halutaan tarkempaa tietoa nuoremman vaeston kayttaytymisesta ja mieltymyksis-
ta, voisi teatterin Internet-sivuille suunnitella webropol-kyselyn. Tamé keino tuottaisi
nopeasti ja edullisesti suuntaa antavaa tietoa halutusta kohderyhmasta. Teatterille on
tulossa syksyksi ensi-iltaan Popcorn-naytelmé, joka on suunnattu nimenomaan nuo-
rille aikuisille. Taman esityksen yhteydessa voisi myds toteuttaa markkinointitutki-

muksen.
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TAMPEREEN TEATTERIN ASIAKASTUTKIMUS 2009

Mari Posti-Hela teki kulttuurituotannon koulutusohjelmaan liittyvan asiakastutkimuksen Tampereen
Teatterille. Tutkimus noudatteli samaa rakennetta kuin teatterille vuonna 2005 tehty asiakastutki-
mus. Né&in saatiin informaatiota kehityksesta ja vertailtua eri osa-alueissa tapahtunutta muutosta.

Tutkimuksen tekija naki vaivaa jakamalla itse tutkimuslomakkeita ennen naytannén alkua. Taméa
takasi korkean vastausprosentin ja sitd myo6ta tutkimuksen antama informaatio parani.

Asiakastutkimus antoi tarkeaa informaatiota teatterille seuraavista asioista:

tyypillisen teatterissakavijan profiili
mitka mediat tavoittavat kavijat
kaytetyimmat lipunostopaikat

palvelun taso

kahvilapalveluiden taso ja tuotevalikoima

Em. informaatio on erittdin tarkeaa teatterille, kun suunnitellaan teatterin markkinointia. Tampereel-
la teatteritarjontaa on paljon ja tdman vuoksi kohderyhméa on l&hestyttéva oikein keinoin. Tutkimus
vahvisti myos késitystamme siitd, ettd Tampereen Teatterin yksi kilpailuvalteista on hyva ja jousta-
va asiakaspalvelu. Kahvilapalveluista tuli myds jonkin verran parannusehdotuksia, jotka on otettu
esille Tampereen Teatterin Palvelu Oy:n (vastaa kahvilatoiminnasta) hallituksen kokouksessa.

Tutkimuksessa arvioitiin myds vastaajien katsomia teatteriesityksid. Useat vastaajat olivat numero-
arvioinnin lisaksi kirjoittaneet vapaita kommentteja ja antaneet seka ruusuja etta risuja. Nama va-
paat kommentit antavat hyvinkin paljon informaatiota teatterikokemuksesta. Taméan myota saimme
hyddyllistd informaatiota tilojemme toimivuudesta seka tekniikasta, mm. kuuluvuudesta. Teatterissa
on meneilladan investoinnit teatteritekniikkaan ja nédistd kommenteista on hyotyéa teknisten uudistus-
ten toteuttamisessa. My0s teatteritalon opasteita tullaan parantamaan ndiden kommenttien pohjalta.

Teatterikappaleista meni palautetta myos kullekin tydryhmélle. Valitettavasti tutkimuksen toteutta-
misen ja tulosten saamisen valill& oli sen verran aikaa, ettd osa naytelmista oli jo elinkaarensa lo-
pussa. Néin ollen parannusehdotuksia ei ehtinyt enda ottamaan huomioon ndytelmén toteuttamises-
sa. Tulevaisuutta ajatellen néista tietenkin voi oppia. Arvioinnit eri ndytelmistd antoivat myos hyvan
kuvan siitd, millainen ohjelmisto myy ja mita asiakkaat odottavat teatterikokemukselta.



74

TAMPEREEN TEATTERIN ASIAKASTUTKIMUS

Vastaa kysymyksiin rastittamalla/ympyréimélla oikea vaihtoehto ja/tai kirjoittamalla vastauksesi sille varat-
tuun tilaan. Jokainen vastaus kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimustulokset laaditaan siten,
etteivét yksittdisen vastaajan antamat vastaukset ole niisté yksilbitédvissd. Humanistisen ammattikorkeakoulun
kulttuurituotannon opiskelija ja néyttelij Mari Posti tekee tdmén tutkimuksen osana opinnéytetyétaan.

A. TAUSTATIEDOT

A1. Sukupuolenne? Lnainen U mies A2. Syntymivuotenne?
A3. Siviilisaatynne? L naimaton L avioliitto/avoliito [ eronnut [ leski

A4. Mihin ammattiryhmaan katsotte padasiassa kuuluvanne télla hetkella?

L1 tyontekija L1 alempi toimihenkilo L1 ylempi toimihenkilo [l yrittaja
[ johtavassa asemassa oleva [ opiskelija [ elakeldinen L maanvilielija
L1 ty6ton L1 muu, mika?

A5. Mitka ovat kotitaloutenne bruttotulot vuodessa?
L1 alle 10 000€ 110 001-20000€ [ 20001-30000€ L1300 000 - 40 000€
(1 40 001 - 50 000€ L yli 50 000

A6. Kuinka monta henkil6a talouteenne kuuluu? henked, joista on lapsia (alle 18v.) henkea

A7. Kotipaikkanne postinumero?

A8. Jos saavuitte Tampereelle toiselta paikkakunnalta, oliko teatterissakaynti paaasiallinen syynne
Tampereelle tuloon? LI Kylla LI Ei

B. TEATTERILIPPUJEN HANKINTA JA TEATTERIIN SAAPUMINEN

B1. Kuinka usein kaytte yleensa teatterissa?
L1 harvemmin kuin kerran vuodessa L1 noin kerran vuodessa [12-3 kertaa vuodessa
[1 4-6 kertaa vuodessa [1 useammin kuin 6 kertaa vuodessa

B2. Kuinka usein kaytte katsomassa teatteriesitysta juuri Tampereen Teatterissa?
L1 olen nyt ensimmaisté kertaa L1 harvemmin kuin kerran vuodessa L noin kerran vuodessa
[ 2-3 kertaa vuodessa [1 4-6 kertaa vuodessa [ useammin kuin 6 kertaa vuodessa

B3. Milloin teitte paatoksen tulla katsomaan juuri tata teatteriesitysta?
L1 samana paivana L noin viikkoa aiemmin [ 2-3 viikkoa aiemmin
[ 4-8 viikkoa aiemmin LI yli 8 viikkoa aiemmin

B4. Mista lahteista saitte tietoa nakemastanne teatteriesityksesta?
L1 Aplodi-lehdesta L1 sanomalehdesta 01 paikallislehdesté L1 internetista
L1 ystavilta/tuttavilta L lippumyymalasta LI Kausiesitteesté [ kotiin postitettu esite
1 suora myyntikirje 1 muusta lahteesta, mista?
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B5. Arvioikaa seuraavien tekijoiden merkitystd nakemanne teatteriesityksen valintaa asteikolla 1-5
(1=taysin merkitykseton, 2=melkein merkitykseton, 3=en osaa sanoa, 4=melko tarkea, 5=erittain tarked)

taysin erittain

merkitykseton tarkea
teatterilipun hinta 1 2 3 4 5
etukateismainonta 1 2 3 4 5
teatterikappale 1 2 3 4 )
nayttelijat 1 2 3 4 5
ohjaaja 1 2 3 4 5
luetut lehtijutut 1 2 3 4 S
esityksen sopiva paivamaara 1 2 3 4 5
tuttavien antamat suositukset 1 2 3 4 5

B6. Tulin katsomaan esitysta...?
LI yksin L] puolison tai ystavan kanssa LIpienessa seurueessa (3-10 hloa)
[ osana suurempaa ryhmaa, mita ryhmaa?

B7. Miten saavuitte teatterille?
L1 kavellen [lomalla autolla [taksilla Ljulkisella kulkuvalineelld (linja-auto, juna)
[ tilausajobussi  [Imuulla tavoin, miten?

B8. Ostitteko itse liput tahan esitykseen? [ kylla [ ei (olkaa hyvét ja siirtykaa osioon C)

B9. Mista ostitte liput nakemaanne teatteriesitykseen?
L] teatterin lippumyymalasta L lippupisteen toimipaikasta Lljalleenmyyjalta
L) internetin kautta Dmuu paikka, mika?

B10. a) Miten tyytyvainen olette lipunostotapahtumaan ja sen sujuvuuteen/palveluun?
L1 erittain tyytyvainen [ melko tyytyvainen L1 en osaa sanoa
L1 melko tyytyméaton L erittain tyytymaton

b) Miten kommentoisitte lipunostotilannetta?

C. TEATTERIESITYS JA LISAPALVELUT

C1. Miten hyvin seuraavat vaittamat mielestanne kuvaavat timéankertaista teatterissa kayntianne?
taysin taysin

eri mielta samaa mielta
Eri palvelupisteiden (wc, kahvio yms.) I6ytdminen oli helppoa 1
Teatterissa oli selkeat opasteet (parvi, permanto yms.) 1
Eteishenkilokunta oli ystavallista 1
Eteishenkilokunta oli palvelualtista 1
Eteishenkildkuntaa oli riittavasti 1
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Esitys vastasi odotuksiani 1 2 3 4 5
Esityksen taso oli korkealaatuinen 1 2 3 4 5
Nayttelijavalinnat olivat onnistuneet 1 2 3 4 5
Ohjauksen taso oli erinomainen 1 2 3 4 5
Pidin lavasteista ja puvuista 1 2 3 4 5
Kuuluvuus nayttamolta oli sopiva 1 2 3 4 5
Nakyvyys istuinpaikastani nayttamolle oli sopiva 12 3 4 5
Valiajan pituus oli sopiva 12 3 4 5
WC-tilat ovat riittavat 12 3 4 5
Kahvilahenkilokunta oli palvelualtista 12 3 4 5
Kahvilahenkilokunta oli ystavallista 12 3 4 5
Kahvilapalvelut sujuivat joustavasti 12 3 4 5
Kahvilan valikoimat olivat riittdvan monipuoliset 12 3 4 5
Kahvilan hinnat olivat kohtuulliset 12 3 4 5

C2. Ostitteko teatteriesityksen kasiohjelman? [lei [ kyll4, kouluarvosana (4-10)

C3. Milla kouluarvosanalla 4-10 arvioisitte nakemaanne esitysta?
(sisaltden nayttelijasuoritukset, ohjauksen, valaistuksen, aanentoiston yms.)

C4. Milla kouluarvosanalla 4-10 arvioisitte tata teatterissakayntia kokonaisuudessaan?
(sisaltaen esityksen, teatterin tarjoamat lisapalvelut ja yleiset puitteet kuten tilat jne.)

C5. Voisitteko suositella tata teatteriesitysta ystavillenne ja tuttavillenne?
Clkylla [lehka 1 en, miksi?

76

D. RAHANKAYTTO

D1. Kuinka paljon arvioitte kdayttaneenne rahaa Tampereella talla teatterissakayntikerralla?

E. RISUT JA RUUSUT

E1. Risut: Mita parannettavaa jai? Kehitysehdotuksia?

E2. Ruusut: Mika sujui hyvin? Minne kiitokset suunnataan?

KIITOKSIA VAIVANNAOSTANNE JA ARVOKKAASTA TUTKIMUSAVUSTANNE!



