Saimaan ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveysala Lappeenranta
Fysioterapian koulutusohjelma

Jenna Laati, Emmi Matala & Heidi Saukkonen

Lappeenrannan erityisliikuntamahdollisuudet ja

lilkuntapalveluiden tarjoajien kokemukset syksyn
2016 Valtti-ohjelmasta

Opinnaytetyé 2017



Tiivistelma

Jenna Laati, Emmi Matala & Heidi Saukkonen

Lappeenrannan erityislikuntamahdollisuudet ja liikuntapalveluiden tarjoajien
kokemukset syksyn 2016 Valtti-ohjelmasta, 48 sivua, 6 liitetta

Saimaan ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysala Lappeenranta

Fysioterapian koulutusohjelma

Opinnaytety6 2017

Onhjaajat: yliopettaja Kari Kauranen, Saimaan ammattikorkeakoulu

Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry:n toteuttaman Valtti-ohjelman ta-
voitteena on lisata vammaisten lasten ja nuorten fyysista aktiivisuutta seka aut-
taa heitd loytamaan liikkunnallinen harrastus. Toimintamallia testattiin ensim-
maista kertaa Suomessa vuonna 2016 ja Lappeenranta oli yksi mukana olleista
kaupungeista. Tassa opinnaytetydssa tutkittin kymmenta Lappeenrannan kau-
pungin liikuntapalveluiden tarjoajaa, ja selvitettin miten nama liikuntapalvelui-
den tarjoajat mahdollistavat erityislasten ja -nuorten liikkunnan harrastamisen ja
miten Valtti-ohjelma on koettu liikuntapalvelujen tarjoajien nakdkulmasta. Valtti-
ohjelma on osa Euroopan Unionin tukemaa Sports Empowers Disabled Youth
(SEDY) —hanketta 2015-2017.

Opinnaytetyo toteutettiin paaosin kvalitatiivisena ja pieneltéa osin kvantitatiivise-
na tutkimuksena. Tutkimustietoa saatiin kyselylomakkeella, johon vastasi kym-
menen liikuntapalveluiden tarjoajaa seka haastattelemalla kolmea liikkuntapalve-
luiden tarjoajaa. Tutkimus perustuu aineistolahtdiseen sisalldonanalyysiin. Tutki-
mustulokset on esitetty laadullisessa seka maarallisessd muodossa. Tuloksista
selviaa, etta kaikki tutkimukseen osallistuneet liikuntapalveluiden tarjoajat pys-
tyvat tarjoamaan erityislasten ja -nuorten liikkuntaharrastuksen. Yksikaan liikun-
tapalveluiden tarjoajista ei kuitenkaan saanut itselleen uutta jasenta Valtti-
ohjelman avulla. Haastatellut likuntapalveluiden tarjoajat pitivat Valtti-ohjelmaa
tarkeana hankkeena ja koki saaneensa sen avulla positiivista nakyvyytta erityis-
liikuntatoiminnalleen.

Tama tutkimus ei ole yleistettavissa koko Suomeen, mutta se antaa hyvan ku-
van Lappeenrannan erityisliikuntatarjonnasta seka liikuntapalveluiden tarjoajien
kokemuksista Valtti-ohjelmasta. Tama tutkimus tulisi tehda kaikissa Valtti-
ohjelmaan osallistuneissa kaupungeissa, jotta saataisiin yhtendinen kuva koko
Suomesta. Valtti-ohjelmasta voisi kehittdd uusia jasenia hankkivan ohjelman
selvittamalla, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etteivat lapset ja nuoret jatkaneet
harrastusta. Tutkimuksesta on hydtya VAU ry:lle, silla tydn avulla voi tarkastella
Lappeenrannan liikuntapalveluiden tarjoajien kokemuksia Valtti-ohjelmasta ja
kaupungin erityislikuntamahdollisuuksista. Naiden kokemusten pohjalta Valtti-
ohjelmaa voi kehittaa palvelemaan paremmin myos liikkuntapalveluiden tarjoajia
tarjoamalla kattavammat esitiedot erityislapsista ja -nuorista.

Avainsanat: palvelun tarjoaja, erityisliikunta, liikuntahanke, erityislapset, erityis-
nuoret, harrastaminen
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The model of PAPAI (Personal Adapted Physical Activity Instructor), Valtti pro-
gram in the Finnish, was created by Finnish Sports Association of Persons with
Disabilities (VAU) in order to find a physical hobby for children and young peo-
ple with disabilities and to increase their physical activity levels as well as sport
participation. The model was piloted and documented in Finland during 2016
and Lappeenranta was one of the participating cities. The purpose of the study
was to find out how the ten sports service providers in Lappeenranta enable
physical activities for disabled children and young people and how the providers
find the Valtti program. The Valtti program is part of the European Union funded
Sport Empowers Disabled Youth (SEDY) project (2015-2017).

The thesis was written using mainly qualitative and to small extent quantitative
research approaches. An electronic questionnaire was sent to the sports ser-
vice providers and three of them were interviewed. The research is based on a
material based content analysis.

Results show that all the participating sports service providers are able to pro-
vide physical hobbies for disabled children. The interviewed sports service pro-
viders highlighted the value in gaining visibility for their services. However, no
new members were acquired through the Valtti program.

The study does provide generalizable data while it still gives an overview of the
situation in Lappeenranta. By conducting research also in other participating
cities, a coherent picture on a national level could be drawn. Researching the
reasons for dropping out from membership could also provide insight on how to
gain members through the Valtti program. The current research is useful for
VAU ry as it can draw conclusions on the experiences of the participating sport
service providers and make further improvements to the program by for exam-
ple providing more detailed information on the participating disabled children.

Keywords: sport service provider, disability sport, sport project, disabled chil-
dren and young people, sport participation
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1 Johdanto

Suomessa on arviolta noin 40 000 kehitysvammaista henkil6a, eli noin yksi pro-
sentti koko Suomen vaestosta (Kehitysvammaliitto 2016). Suomen Vammaisur-
heilu ja -likunta VAU ry jarjestaa valtakunnallisia liikuntahankkeita erityista tu-
kea tarvitseville lapsille seka nuorille. VAU ry:n jasenia ovat vammaisten liikun-
taa jarjestavat seka sita tukevat yhdistykset ja urheiluseurat, joissa toimii yh-
teensa noin 70 000 henkilda. Etela-Karjalan alueella toimii yhteistydssa VAU
ry:n kanssa viisi paikallisyhdistysta seka yksi urheiluseura, jotka tarjoaa moni-
puolisia liikuntatapahtumia (Suomen Vammaisurheilu ja —liikunta ry 2016). VAU
ry toteuttaa myoOs uutta on valtakunnallista Valtti-ohjelmaa, jonka paatavoitteena

on lisata erityislasten ja -nuorten liikunnallista aktiivisuutta.

Liikunnan tuomat hyodyt ovat vammaisille seka terveille lapsille ja nuorille yhte-
naiset. Vammaisten lasten ja nuorten osallistuminen urheiluun seka vapaa-ajan
aktiviteetteihin vahentaa heidan terveydentilassa huononemista, optimoi fyysisia
toimintoja ja parantaa hyvinvointia kokonaisvaltaisesti. Naista hyddyista huoli-
matta erityislapset ja -nuoret on rajoittuneempia lilkkuntaan osallistumisessaan,
heilla on terveita lapsia ja nuoria matalampi fyysisen kunnon taso seka korke-

amman ylipainon taso (Murphy & Carbone 2008).

Lappeenrannan erityislikuntamahdollisuuksista ja Valtti-ohjelman kokemuksista
ei ole aikaisempaa opinnaytetyotutkimusta. Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta
VAU ry:lla oli tarve saada Valtti-ohjelman kokemuksista kaupunkikohtaista tie-
toa, jolla mahdollisesti tuetaan tulevaisuudessa seuraavia jarjestettavia Valtti-

ohjelmia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa syksylla 2016 Valtti-ohjelmassa
mukana olleilta Lappeenrannan liikuntapalveluiden tarjoajilta, miten erityislasten
ja -nuorten liikkunnan harrastaminen mahdollistetaan Lappeenrannassa ja miten
likuntapalveluiden tarjoajat ovat kokeneet Valtti-ohjelman. Tutkimus tehdaan

yhteistydssd Suomen Vammaisurheilu ja -likunta VAU ry:n kanssa.



2 Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry

Suomen Vammaisurheilu ja -likunta VAU ry perustettiin syyskuussa 2009, kun
Elinsiirtovaen Liikuntaliitto ELLI ry, Nakdévammaisten Keskusliitto ry (NKL),
Suomen Invalidien Urheiluliitto ry (SIU) sekd Suomen Kehitysvammaisten Lii-
kunta ja Urheilu ry (SKLU) yhdistymisprosessi saatiin paatdkseen. VAU ry:n
toiminta alkoi tammikuussa vuonna 2010. VAU ry:n liiton jasenia ovat Suomes-
sa vammaisten henkildiden liikuntaa jarjestavat tai sita tukevat rekisterdidyt yh-
distykset ja seurat, joissa toimii noin 70 000 henkildjasenta. Jasenia ovat muun
muassa paikalliset vammaisten henkildiden yhdistykset, eri lajien urheiluseurat
seka muut vammaisurheilua edistavat ja tukevat yhteisot. Vammaisurheiluliitos-
sa on jasenyhdistyksia 200 ja urheiluseuroja 37. Vammaisten henkildiden urhei-
lu- ja liikuntatoiminnassa VAU ry toimii jasenistonsa valtakunnallisena yhdista-
jana ja noudattaa yleisesti hyvaksyttyja likunnan ja urheilun eettisia periaatteita.

(Suomen Vammaisurheilu ja —liikunta ry 2016.)

Valtakunnallinen urheilu- ja liikuntajarjestd on suunnattu liikunta-, nako- ja kehi-
tysvammaisille seka elinsiirron saaneille ja dialyysissa oleville kaiken ikaisille
henkildille. VAU ry jarjestaa perhetapahtumia, harrasteliikuntaa ja kilpaurheilua.
VAU ry:n tehtdvana on suunnitella ja kehittda erityisryhmien liikkumisen seka
urheilemisen mahdollisuuksia, edistaa liikuntaolosuhteiden esteettomyytta seka
saavutettavuutta kaikille liikkujille yhdessa ja erikseen. (Suomen Vammaisurhei-
lu ja —liikunta ry 2016.)

Suomessa on 15 liikunnan ja urheilun aluejarjestoa, joista yksi on Lappeenran-
nan alueella toimiva Etela-Karjalan Liikunta ja Urheilu ry. Suomen Vammaisur-
heilu ja -liikunta VAU ry toteuttaa yhteistydssa aluejarjeston kanssa erityislasten
ja -nuorten leiritoimintaa, lajikokeiluja, liikuntakerhoja seka erityisliikunta koulu-
tusta. Lisaksi VAU ry:n toiminta nakyy yhteistydona Lappeenrannan alueen lii-
kuntatoimen, erityisliikuntaohjaajien seka erityisliikuntaa toteuttavien seurojen ja
yhdistysten seka sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksien kanssa. Liikunta- ja ur-
heilutoiminta jakautuvat harrasteliikuntaan, lajitoimintaan seka lasten ja nuorten

toimintaan. (Suomen Vammaisurheilu ja —liikunta ry 2016.)



3 Valtti-ohjelma

Suomen Vammaisurheilu ja -likunta VAU ry on kehittéanyt valtakunnallisen Valt-
ti-ohjelman, jonka avulla pyritdan I6ytamaan 6—23-vuotiaille erityislapsille ja -
nuorille likuntaharrastus. Valtti-ohjelman harrastuskokeilujakso alkoi yli 60 kun-
nassa ja kaupungissa heinakuussa 2016 ja toiminta paattyi marraskuussa 2016.
Valtti-kokeilussa oli mukana noin 300 lasta ja nuorta. Jokaisella paikkakunnalla
toimi kokeilujakson aikana Valtti-koordinaattori, joka tuki henkilokohtaisia vam-
maisliikunnan ohjaajia eli Valtteja ja toimi heidan esimiehendan. Lappeenran-
nassa kokeilussa oli mukana yhteensa 14 Valttia seka 13 lasta ja nuorta. Valtte-
ja oli useampi eri paikkakunnilla. Valtilla oli ohjattavanaan yksi tai useampi eri-
tyista tukea tarvitseva lapsi tai nuori. Valtti toimi vammaisen lapsen tai nuoren
konsulttina, joka tutustui ohjattavansa lapsen tai nuoren arkeen, kiinnostuksen
kohteisiin ja toimintakykyyn. Valtti pyrki saattamaan lapsen tai nuoren liikkunnal-
lisen harrastuksen pariin, lisdamaan ohjattavan vapaa-ajan liikkumista seka aut-
tamaan loytamaan lapselle tai nuorelle pysyvan harrastuksen. Valtti toimi ohjat-
tavan lapsen tai nuoren liikuntakaverina, ohjaajana ja tukihenkiléna noin 4-6

viikon kokeilujakson ajan. (Suomen Vammaisurheilu ja —liikunta ry 2016.)

Valtti-ohjelma on osa Euroopan Unionin (EU) tuella toimivaa kolmivuotista
(2015-2017) SEDY (Sports Empowers Disabled Youth) -hanketta, jonka avulla
pyritdan saamaan useampi vammainen lapsi tai nuori mukaan liikkumaan va-
paa-ajalla. SEDY-hanketta koordinoi hollantilainen ammattikorkeakoulu (Am-
sterdam University of Applied Sciences, School of Sports & Nutrition). Hank-
keessa on mukana yhdeksan partneria seitsemasta maasta (Hollanti, Suomi,
Iso-Britannia, Italia, Ranska, Liettua, Portugali). Suomesta mukana on Suomen
Vammaisurheilu ja -likunta VAU ry. SEDY-hankkeen tavoitteena oli koota pe-
rustietoja eri maista vuoden 2015 hankkeesta (vammaisten lasten maarat, lii-
kuntaan osallistuminen ja liikuntajarjestelmat). Vuonna 2016 toteutettiin maa-
kohtaisia hankkeita, joista keskeisempia on VAU ry:n kehittama Valtti-ohjelma.
Vuonna 2017 koottua tietoa ja hyviksi koettuja kaytantoja levitetdan Euroop-
paan. SEDY-hankkeessa selvitetdan, miten yksiloon tai ymparistoon liittyvat
asiat vaikuttavat lapsen tai nuoren liikunnan harrastamiseen. (Suomen Vam-

maisurheilu ja —liikunta ry 2016.)



4 Liikuntapaikat ja -seurat

Liikuntapaikoilla tarkoitetaan kaupunkien omia palveluita, joilla tuotetaan moni-
puolisia harrastusmahdollisuuksia asiakkaiden kayttoon. Ne ovat maksullisia tai
maksuttomia sisa- tai ulkoliikuntatiloja, missa voi harrastaa omatoimista tai oh-
jattua lilkkuntaa yksin, perheen tai kaverin kanssa. Lappeenrannassa on yhteen-

sa 338 liikuntapaikkaa (Etela-Karjalan liikunta ja urheilu 2016).

Liikuntaseuroilla viitataan kansalaistoimintaan, joka perustuu vapaaehtoiseen
toimintaan seka jasenyyteen. Toimintaa tuotetaan paaasiassa seuran omille
jasenille ja toiminnan lahtdkohtana toimivat kulttuuri, olosuhteet ja toimintaym-
paristd. Seurojen toiminta perustuu usein lajikohtaiseen harrastamiseen. Seuro-
jen avulla jokainen harrastaja pystyy valikoimaan omien kiinnostusten perus-
teella sopivan muodon liikkua. Lappeenrannassa on yhteensa 122 liikunta- ja

urheiluseuraa (Etela-Karjalan liikunta ja urheilu 2016).

Liikkuntapalveluiden tuottajalla tarkoitetaan palvelunantajaa, joka tuottaa liikkun-
tapalveluja asiakkaille joko palvelunjarjestajan toimeksiannosta tai asiakkaan
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Palveluntuottaja vastaa siita, etta asia-
kas saa palvelusuunnitelman mukaiset liikuntapalvelut ja palvelu vastaa palve-
luntuottamiselle asetettuja tavoitteita. Liikuntapalveluiden tuottaja voi olla orga-
nisaatio tai sen osa, kuten toimintayksikkd, palveluyksikko tai yksittainen henki-
16. Yksityiset palveluntuottajat toimivat ilman palvelunjarjestajan toimeksiantoa,
mutta julkiset liikuntapalvelun tuottajat tarvitsevat toimeksiannon palvelunjarjes-

tajalta (Valtiovarainministerio 2017).

4.1 Valtakunnantaso

Suomessa liikuntapalveluja toteuttavat liikuntajarjestelman keskeiset toimijat,
joita ovat julkinen ja yksityinen liikuntapalvelu seka kolmannen sektorin palvelu-
tarjonta. Julkisen liikuntapalvelun jarjestajia ovat esimerkiksi valtio, kunnat ja
evankelisluterilainen kirkko seurakuntineen. Yksityisia liikkuntapalveluja jarjesta-
vat yrittajat, jotka tavoittelevat taloudellista voittoa tarjoamalla liikunta- ja urhei-

lupalveluita. Kolmas sektori on ollut merkittavin suomalaisten liikuntapalvelujen



toimija, johon kuuluvat muun muassa liikunta- ja urheiluseurat seka muut kan-

salaisten jarjestamat vapaaehtoisjarjestot. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016.)

Kuntien tehtavana on jarjestaa ja kehittaa liikkuntapalveluja kuntalaisille, tukea
kansalais- ja seuratoimintaa seka tarjota ja yllapitaa liikkuntapaikkoja. Liikunta-
palveluiden tavoitteena on lisata kuntalaisten liikunnan harrastamista seka tarjo-
ta terveyttad ja hyvinvointia edistavaa seka yllapitavaa liikuntaa, jossa otetaan

huomioon eri kohderyhmat. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016.)

Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry toimii yhteistydssa valtakunnan tasolla So-
veltava Liikunta SovelLi ry:n, Liikuntatieteellisen Seuran seka opetusministerion
kanssa (Suomen Vammaisurheilu ja —liikkunta ry 2016). SoveLi ry on valtakun-
nallinen liikuntajarjesto, joka toimii yhteistydssa VAU ry:n kanssa yhdistystoimi-
joiden koulutuksen alueella (SovelLi ry 2017). Liikuntatieteellinen Seura (LTS)
koordinoi kuntien erityislikunnan kehittamishankkeita ja ammatillisia taydennys-
koulutuksia. LTS on liikuntatietieteiden, liikuntakulttuurin ja liikuntapolitiikan ak-
tiivinen seuraaja, arvioija, kehittaja seka tiedonvalitykseen erikoistunut asiantun-
tija (Liikuntatieteellinen seura 2017). Opetusministerid vastaa kokonaisuudes-
saan erityisliikunnan ja -urheilun luomisesta ja kehittamisesta (Opetus- ja kult-

tuuriministerio 2017).

4.2 Lappeenrannan kaupunki

Lappeenrannan liikuntapalveluista vastaa Lappeenrannan Liikuntatoimi. Liikun-
tatoimen tehtavana on tarjota laadukasta ja monipuolista liikkuntaa ympari vuo-
den. Liikuntatoimen tavoitteena on tarjota terveytta edistavaa ja yllapitavaa lii-
kuntaa seka lisata kuntalaisten liikkunnan harrastamista vapaa-ajalla. (Lappeen-

rannan kaupunki 2016.)

Lappeenrannan alueella toimii yksityisia liikuntapalvelun jarjest3jia, liikunta- ja
urheiluseuroja seka vapaaehtoisjarjestoja, jotka mahdollistavat kuntalaisille eri
lajien harrastamisen. Lappeenranta kuuluu Etela-Karjalan Liikunta ja Urheilu
ry:n (EKLU ry) aluejarjestoon. EKLU ry jarjestaa erilaisia hankkeita ja tapahtu-
mia maakunnan asukkaille. Jarjeston ja lukuisten eri toimijoiden tavoitteena on

jasenseurojen toiminnan tukeminen seka lasten, nuorten ja aikuisten terveytta



edistavan liikkunnan maaran ja laadun lisaaminen. EKLU ry:n rekisterdityja ja-
senjarjestdja on noin 125. Etela-Karjalan Liikunta ja Urheilu ry:n jasenia ovat
erilaiset liikunta- ja urheiluseurat, rekisterdidyt likunnan ja urheilun aluejarjestoét
seka muut liikuntaa ja urheilua harrastavat seka edistavat yhdistykset ja saatiot.

(Etela-Karjalan liikunta ja urheilu 2016.)

Etela-Karjalan alueella toimii yhteistydssa Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta
VAU ry:n kanssa nelja paikallisyhdistysta (Etela-Karjalan Munuais- ja maksayh-
distys ry, Etela-Saimaan CP-yhdistys ry, Etela-Saimaan Invalidit ry, Lappeen-
rannan Kehitysvammaisten Tuki ry) seka yksi urheiluseura (Lappeenrannan
Judoseura Kamiza), jotka jarjestavat erilaisia liikunta- ja urheilutapahtumia. Yh-
distysten ja seurojen toiminnan painopisteena on lisata erityislasten ja -nuorten
likunnallista aktiivisuutta, jolla edistetdan kuntalaisten kokonaisvaltaista hyvin-

vointia. (Suomen Vammaisurheilu ja —liikunta ry 2016.)

5 Erityislapset ja -nuoret

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 Suomessa oli yhteensa 550 236 perus-
koulun oppilasta, joista 41 037 kuului erityista tukea tarvitseviin oppilaisiin. Pe-
ruskoulun erityisopetustilasto kertoo, ettd vuosina 2001-2010 erityisopetuksen
perusteita erityistd tukea tarvitsevilla oppilailla olivat lieva ja vaikea kehitysvii-
vastyma, eriasteinen aivotoiminnan hairio, neurologinen vamma (ADHD), liikkun-
tavamma (CP-oireyhtyma), tunne-elaman hairid, sosiaalinen sopeutumatto-
muus, autismi tai Aspergerin oireyhtyma, kielen kehityksen hairid, nakévamma
ja kuulovamma. Perusteena on voinut olla myds jokin muu kuin edella mainittu
syy. (Tilastokeskus 2016).

Perusopetuslaki maarittelee erityista tukea tarvitsevat lapset ja nuoret kasvun
tavoitteiden mukaan, joita ovat riittava kehitys seka oppiminen. Esimerkiksi va-
kavan sairauden tai vamman vuoksi lapsen tai nuoren edellytykset normaaliin
kasvuun ja kehitykseen ovat voineet heikentya. Talldin lapsille annetaan erityis-
ta tukea itsetunnon vahvistamiseksi, johon vaikuttavat oppimisen mahdollista-
minen ja takaus seka onnistumisen tunteet. (Opetushallitus 2014.) Laki kehitys-

vammaisten erityishuollosta maarittelee kehitysvammaiseksi henkiloksi ne hen-



kilot, joiden henkinen toiminta tai kehitys on synnynnaisen tai kehitysiassa koe-
tun vamman tai sairauden vuoksi hairiintynyt tai estynyt (Laki kehitysvammais-
ten erityishuollosta 519/1977).

Kromosomi- tai geenipoikkeavuudet, keskushermoston epamuodostumat, aidin
raskauden aikainen alkoholinkayttd, synnytyksessa tapahtunut vauvan happiva-
je tai raskauden aikainen infektio voi aiheuttaa lapselle alyllisen kehitysvam-
man. Kehitysvammaisuus voi joissain tapauksissa ilmeta vasta mydhemmin

elaman aikana, mutta usein se todetaan heti syntyman jalkeen. (Jalanko 2014.)

Tassa opinnaytetydssa erityislapsilla ja -nuorilla tarkoitetaan lapsia ja nuoria,
joilla on todettu Downin oireyhtyma, autismi tai CP-vamma. Ji-Won Shin & Gui-
Bin Song 2016 toteaa tutkimuksessaan CP-vamman olevan ei-etenevan aivo-
vaurion seurauksena syntynyt vamma, joka syntyy aivojen kehitysprosessin
aikana sikidvaiheessa tai varhaislapsuudessa. Aivovaurion seurauksena lapsel-
le syntyy liikehairidita ja rajoitteita likkumiseen ja liikkkeen tuottoon. Nailla henki-
I6illd on vaikeuksia liikkumisessa. CP-vammaisten lasten on vaikea sailyttaa
vartalon ja paan hyvaa asentoa, hallintaa ja tasapainoa samalla, kun lihasvoima
heikkenee ja syntyy lihassurkastumaa. Nama henkilot eivat pysty aina arvioi-
maan omien liikkeidensa nopeuden, voiman ja suunnan muutoksia seka tasa-
painon ja asennon hallintaa. Tasta seuraa liikekontrollin rajoitetta seka puutteita
visuaalisessa hahmottamisessa. Vammojen laajuudet vaihtelevat yksildllisesti
lievasta liikunnallisesta rajoittuneisuudesta vakavaan invaliditeettiin. (Jalanko
2014.)

Castro-Pinero ym. (2014) toteavat tutkimuksessaan, ettd Down-oireyhtyma on
geneettinen hairio, jota nimitetddn myds trisomia 21-nimiseksi kromosomihairi-
Oksi. Yhdella 700-1000:sta syntyneesta lapsesta on tama kromosomihairid.
Down-oireyhtymasta karsivalla henkildlla voi olla monia samanaikaisia vaivoja.
Tutkimuksen mukaan alhaista lihasjanteytta, nivelten yliliikkuvuutta, nivelsitei-
den I6ystymista, ylipainoa, kehittymatonta hengitys- ja verenkiertoelimistdéa seka

lyhyt raajaisuutta voidaan parantaa liikunnan avulla.

Diab ym. (2016) toteavat tutkimuksessaan autismin olevan keskushermoston

kehityshairid, joka ilmenee sosiaalisen kanssakdymisen ja kommunikoinnin va-



jautena seka kaavamaisena kayttaytymismallina. Autismissa ominaisia hairioita
ovat eri asteiset ja laajuiset vajavuudet lapsen sosiaalisessa viestintakyvyssa
seka vuorovaikutuksessa. Autismin syyt ovat suurelta osin tuntemattomat ja se
ilmenee hyvin yksildllisin oirein. Autismiin ei ole parantavaa hoitoa ja vammasta
voidaan kayttaa myos nimitysta autismikirjon hairid. Autismikirjo hairidista karsi-
van lapsen tai aikuisen on vaikeaa tulkita toisten ihmisten eleiden ja ilmeiden
kautta heidan tunteitaan ja ajatuksiaan. Tama ilmenee katsekontaktin kaihtami-
sena ja ei-sanallisen kommunikoinnin selkeina puutteina. Lapsi ei pysty nor-
maaliin tapaan ilmaisemaan iloaan tai innostusta ja kiinnostusta erilaisiin asioi-
hin. Autistinen lapsi ei kykene tunnetasoiseen vuorovaikutukseen ja lapsen pu-
heen kehitys on hidastunut tai kokonaan pysahtynyt. Nailla lapsilla voi ilmeta
myds alyllistd kehitysvammaisuutta, mutta tama vaihtelee yksildllisesti. (Huttu-
nen 2015.)

6 Erityislasten ja -nuorten liikunta

Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisdation (UKK) mukaan likkunnan tuomat hyodyt
vaikuttavat kaikkiin lapsiin ja nuoriin kokonaisvaltaisesti, on kyseessa terve tai
vammainen lapsi. Todetaan, ettd monipuolinen liikunta kuormittaa kaikkia elin-
jarjestelmia tasapuolisesti. Liikunta kuormittaa hengitys- ja verenkiertoelimistoa,
tuki- ja liikuntaelimistod seka hermolihasjarjestelmaa. Liikunnan fysiologiset vai-
kutukset saavat aikaan hengitys- ja verenkiertoelimiston sydanlihaksen vahvis-
tumista, keuhkojen toiminnan tehostumista ja verenkierron vilkastumista, mitka
nostavat hengitys- ja verenkiertoelimiston kestavyyskuntoa. Liikunnan fysiologi-
set vaikutukset saavat aikaan tuki- ja likuntaelimistdssa luuston ja lihasten kes-
tavyytta seka vahvistumista. Lasten ja nuorten terveyden kannalta muita tarkei-
ta likunnan aikaan saamia fysiologisia vaikutuksia ovat matala verenpaine,
HDL-kolesterolin eli niin kutsutun hyvan kolesterolin nouseminen, sokeriaineen-
vaihdunnan parantuminen seka energiankulutuksen suurentuminen, jolloin
mahdollinen ylipaino pienenee. Liikunnalla pyritddn ehkaisemaan esimerkiksi
sairastumista tyypin 2 diabetekseen, sydan- ja verenkiertoelimiston sairauksiin
seka osteoporoosiin. Saanndllisen liikkunnan tuomat vaikutukset nakyvat myon-
teisesti myoOs lasten ja nuorten psyykkisessa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa

seka oppimisessa. (Terve Koululainen 2017.)



Liikunnalla saavutettavat tavoitteet ovat samanlaiset niin kehitysvammaisille
kuin terveille henkildille. Tavoitteisiin vaikuttavat ika, kokemus, elinymparistod
seka terveydentila. Motorinen suoriutuminen saattaa olla kaksi-nelja vuotta
ikaisiaan, vammattomia lapsia jaljessa, mutta eroon voidaan vaikuttaa oikeaop-
pisella likuntamahdollisuuksien tarjoamisella. Kehitysvammaiset eivat ole ter-
veiden tasossa havaintomotoriikkaa vaativissa tehtavissa, silla oman kehon
hahmottaminen kehittyy heille hitaammin kuin vammattomilla henkilGilla. Alkuun
lasten liikkuminen on kompelda, mika vaikuttaa motoriseen suoriutumiseen.
Motorisen taitojen kehityksen hitaus johtuu enemman henkildiden rajoittuneesta
ymmarryksesta kuin fyysisista rajoituksista. Kehitysvammaisille lapsille soveltuu
kaikki liikuntalajit ja musiikin yhdistamisen eri likuntamuotoihin on todettu ole-

van hyva lisa liikkumiseen (Rintala, Huovinen & Niemela 2012, 86-7.)

Kognitiivinen toimintakyky ja muut ominaisuudet saattavat vaihdella eri kehitys-
vammoissa, mika tulee esille tiedon prosessoinnissa, ymmartamisessa seka
muistamisessa. Kehitysvammaisella henkildlla liikkeeseen valmistautumisaika
on terveita pidempi, likkeen suoritusnopeus hitaampi seka opitun taidon yleis-
taminen haasteellisempaa. Taman takia esimerkiksi joukkuepelien idean ym-
martaminen on kehitysvammaiselle lapselle haastavaa. Kehitysvammaisten
lasten ja nuorten lihasvoima ja -kestavyys, aerobinen suoriutuminen, ketteryys,
tasapaino, juoksunopeus, notkeus seka reaktioaika kehittyvat hitaammin kuin
vammattomien lasten ja nuorten, minka seurauksena on alhainen lihasjanteys
(hypotonia). Tasta syysta monille kertyy ylipainoa, jonka estamiseksi liikkunta on
erittain tarkeaa. (Malkia & Rintala 2002, 34-5.)

Froehlich-Grobe ja Lollar (2011) toteavat tutkimuksessaan, etta kehitysvamman
ja ylipainon yhdistelma voi luoda rajun kierteen aiheuttamalla terveysriskeja ja -
haittoja, silla kehitysvammaisille henkildille liika ylipaino on matalan aktiivisuu-
den takia suurempi riski kuin ei kehitysvammaisille henkilGille. Fyysisen aktiivi-
suuden esteisiin kuuluvat esimerkiksi ajanpuute ja motivaatio. Lisaksi naihin
esteisiin kuuluvat kehitysvamman aiheuttamat vammat ja heikommat mahdolli-
suudet osallistua liikuntaan seka urheiluun. Ympariston esteettomyyden seka
tarjolla olevien terveytta edistavien ohjelmien vahaisyys vaikuttaa kehitysvam-

maisten fyysiseen aktiivisuuteen.



Kehitysvammaiset henkildt oppivat parhaiten tekemalla, minka takia liikunnan
on oltava konkreettista seka yksinkertaisesti ohjeistettua. Ohjeet kannattaa an-
taa lyhyesti, demonstroiden seka kayttamalla monipuolisia lahestymistapoja,
silld muistia seka keskittymiskykya vaativat tehtavat ovat kehitysvammaisille
vaikeita. Saannodllinen kertaus tukee taidon sailyttamista ja opitun asian yleis-
tamista. Kehitysvammaisten alykkyystaso on alempi kuin vammattomien henki-
I6iden, mutta heidan ajattelukykyaan ei kannata aliarvioida. Taman takia ohjaa-
jan taytyy etsia sopiva suoritustaso jokaiselle, kayttden apuna eri ohjausmeto-

deja seka manuaalista avustusta. (Rintala, Huovinen & Niemela 2012, 88-9.)

Kehitysvammaiset henkil6t turhautuvat helposti, silla heilld on alhainen minaku-
va seka usein motivaation puute liikuntaa kohtaan. Harrastus kannattaa aloittaa
onnistumista mahdollistavilla tehtavilla, silla ne kannustavat lasta seka nuorta
jatkamaan toimintaa. Sopimaton kayttaytyminen saattaa nousta esiin liikuntati-
lanteissa, mutta se kannattaa jattda huomioimatta, ellei se kohdistu muihin lap-
siin tai riko saantdja. Kehitysvammaiset ovat usein mieluummin seuraajia kuin
johtajia. Liikuntaa ohjatessa suositus on pitaa rutiinia ylla, sillda muutosten koh-
taaminen on kehitysvammaiselle lapselle vaikeaa. Ryhmassa toiminen onnistuu
kehitysvammaisilta lapsilta paremmin, jolloin lapset seka nuoret kehittavat myos

sosiaalista kanssakaymista. (Rintala, Huovinen & Niemela 2012, 88-9.)

Kehitysvammaisilla lapsilla ja nuorilla on samat perustarpeet kuin muillakin,
minka takia mahdollisimman varhainen vaikuttaminen motoriseen alueeseen
antaa parhaan alustan myohemmalle liikunnalliselle kehittymiselle ja oppimisel-
le. Taman vuoksi kouluaikana olisi hyva 16ytaa liikuntalaji, jota voisi harrastaa
esimerkiksi 1api elaman. Kehitysvammaisten lasten motoriikka kehittyy hitaam-
min kuin vammattomien, jolloin alle kouluikdisena kannattaa opetella peruslii-
kemuotoja. Fyysista kuntoa ja toimintakykya kehittavia harjoitteita tulisi olla oh-
jelmassa enemman, silla ne ovat kehitysvammaisilla lapsilla alle normaalin kehi-
tystason. (Rintala, ym. 2012, 89.)

Ross ym. (2016) toteaa tutkimuksessaan, ettd fyysinen aktiivisuus on laajalti
tunnustettu kriittiseksi osa-alueeksi vammaisten ja ei-vammaisten lasten seka

nuorten normaalissa kasvussa ja kehityksessa. Nykypaivan tieteellinen kirjalli-



suus kuvaa ajattelutavan muutoksen lapsuuden fyysisesta aktiivisuudesta mo-

niulotteisena rakenteena, joka kattaa suorituskyvyn ja osallistumisen.
6.1 7-18-vuotiaiden liikuntasuositukset

Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisaation (UKK) suositusten mukaan kaikkien 7—
18-vuotiaiden tulisi liikkua vahintdan 1-2 tuntia paivassa monipuolisesti seka
ikdan sopivalla tavalla. Perussuosituksen mukaan yli kahden tunnin pituisia is-
tumisjaksoja tulisi valttaa, ja ruutuaikaa viihdemedian aaressa saisi olla korkein-
taan kaksi tuntia vuorokaudessa. 7—vuotiaalle minimisuositus on paivassa va-
hintdan kaksi tuntia ja 18—vuotiaalle vahintaan yksi tunti paivassa fyysista aktii-
visuutta, jotta liikunnan puutteen aiheuttamia terveyshaittoja voidaan vahentaa.
(Heinonen ym. 2008, 18.)

UKK-instituutti maarittdd myos eri ikaluokille omat paivittaiset liikkumistavoitteet,
jotka vaihtelevat ian perusteella. Fyysisen aktiivisuuden vahimmaismaara 7-12-
vuotiailla on 1,5-2 tuntia paivassa. Lasten motorisen kehityksen edistamiseksi
lapset tarvitsevat paivassa aikuisia enemman aikaa liikkumiseen. Fyysista aktii-
visuutta lapsuusiassa ei yleensa tarvitse rajoittaa, silla lapset pitavat luonnollisia
taukoja kuormituksen tullessa liian rasittavaksi. Fyysisen aktiivisuuden suositus-
ten lisaksi tarkeaa kehityksen kannalta on riittdva palautumisaika ja uni. (Heino-
nen ym. 2008, 18-9.)

13—18-vuotiaiden suositellaan liikkuvan 1-1,5 tuntia paivassa, mika on hieman
alhaisempi maara kuin lapsuusikaisilla. Tahan vaikuttaa se, etta yli 13-vuotiaat
nuoret jaksavat olla paikoillaan pidempia jaksoja kuin nuoremmat lapset. Ylei-
sesti luullaan, ettd nuorten paivittainen liikunnan tarve saavutetaan vahaisella
likunnalla. Todellisuudessa 13—18-vuotiaat elavat voimakasta kasvun seka ke-

hityksen aikaa, jolloin liikunnan merkitys lisdantyy. (Heinonen ym. 2008, 19.)

Jokapaivaisen fyysisen aktiivisuuden tulisi sisaltda runsaasti reipasta liikuntaa,
jonka tarkoituksena on kohottaa sydamen syketta ja kiihdyttaa hengitysta. Hyvia
likuntamuotoja tallaisen aktiivisuuden saavuttamiseksi ovat ripea kavely, pyo-
raily tai kelaaminen pyoratuolilla. Liikunnan tulisi myos sisaltaa tehokasta seka
rasittavaa liikuntaa, silla se saa aikaan reipasta liikuntaa voimakkaampia muu-

toksia ja vaikutuksia elimistdssa seka kasvattaa samalla kestavyyskuntoa. Lap-



silla ja nuorilla tehokas liikunta liittyy useimmiten eri liikuntalajien harrastami-
seen liikuntapaikassa tai seurassa. On tarkeaa viimeistaan nuoruusiassa I6ytaa
sopiva liikkuntaharrastus, jonka parissa saa riittavasti tehokasta liikuntaa, silla
nuorten arki harvoin sisaltda sydamen syketta nostattavaa liikuntaa. (Heinonen
ym. 2008, 19-20.)

Global Sports Development-sivuston tutkimusartikkelin mukaan kehitysvammai-
set lapset ja nuoret eivat saavuta paivittaisia saman tasoisia liikkuntasuosituksia
kuin vammattomat lapset ja nuoret. Tama tarkoittaa sita, ettda vahemman liikku-
vat henkil6t altistuvat helpommin merkittavalle ylipainolle kuin liikkkuvat henkil6t.
Terveysriskit, likkumattomuus seka ylipaino aiheuttavat huomattavia terveys-
ongelmia lapsille seka nuorille, minka takia on tarkeaa l6ytaa erilaisia tapoja
lisata fyysista aktiivisuutta ja liikuntaa kehitysvammaisille lapsille seka nuorille.
(Nelson 2014.)

6.2 Seurojen vaikutus erityislasten ja -nuorten liikuntamahdollisuuksiin

Geidnen ja Jerlinderin (2016) tutkimuksessa kerrotaan, ettd nuoret kehitys-
vammaiset henkildt harrastavat likuntaa vahemmassa maarin kuin muut nuoret.
Syy erityista tukea tarvitsevien nuorten liikunnan vahaisyyteen on liikunnan jar-
jestelyjen monimutkaisuus ja muut monitasoiset esteet, kuten liikkunnan jarjeste-
ly sekd henkilokohtaiset, sosiaaliset seka ymparistoon liittyvat esteet. Esteena
voi olla se, etta kaikki urheiluseurat eivat valttamatta hyvaksy lapsia ja nuoria
mukaan, koska urheiluseurojen ohjaajilla ja valmentajilla ei ole riittavaa koulu-
tusta. Vanhemmat pelkaavat, ettd lapsia loukataan ja kiusataan seuroissa.
Osallistumisen esteitd voivat olla myos taloudelliset ongelmat tai palveluiden
saatavuus. (Geidne & Jerlinder 2016, 29.)

Geidnen ja Jerlinderin (2016) tutkimuksessa on todettu, ettd osallistumiseen
liittyvia esteita on tutkittu enemman kuin niita asioita, jotka voivat helpottaa osal-
listumista jarjestaytyneeseen urheiluun. Urheiluseurat ovat tunnetusti houkutte-
levia liikuntaymparistdja, jotka tukevat sosiaalisuutta ja mielenterveytta. Urheilu-
seurat auttavat saavuttamaan parempaa terveytta tukemalla ja edistamalla
osallisuutta seka integrointia. On tarkeaa I06ytaa keinoja vammaisille henkildille

siihen, miten he voivat lisata likunnan maaraa. Tama parantaa heidan yleister-



veyttdan ja toimintakykyaan. Liikunnan harrastaminen voi auttaa jaksamaan
muissa arjen asioissa ja jokapaivaisessa elamassa. (Geidne & Jerlinder 2016,
30.)

Organisoitu liikunta on tarkeaa vapaa-ajan toimintaa ja se katsotaan hyddyl-
liseksi yhteiskunnan sosiaalisissa seka koulutukseen, kulttuuriin ja terveyteen
liittyvissa toiminnoissa. Liikuntamahdollisuuksia pitéisi olla kaikkien saatavilla

olosuhteista ja rajoituksista huolimatta. (Geidne & Jerlinder 2016, 31.)

7 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda Lappeenrannan liikuntapalveluiden tar-
joajien kokemuksia Suomen Vammaisurheilu ja -likunta VAU ry:n kehittamasta
Valtti-ohjelmasta. Tutkimus selvitti Valtti-ohjelmassa mukana olleilta liikuntapal-
veluiden tarjoajilta, millaiset heidan tarjoamansa erityisliikuntamahdollisuudet
Lappeenrannassa ovat. Tutkimus selvitti, pystyivatko liikuntapalveluiden tarjo-
ajat jarjestamaan harrastuksen kokeilukerran erityislapselle tai -nuorelle, millai-
sia jarjestelyitd kokeilukerta oli liikuntapalveluiden tarjoajilta vaatinut seka jat-

kuiko lapsen tai nuoren harrastus kokeilukerran jalkeen.
Taman tydn tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kokemuksia tutkimuksessa mukana olleet Lappeenrannan liikun-
tapalveluiden tarjoajat saavat Valtti-ohjelmasta?

1.1 Millainen on liikuntapalveluiden tarjoajan ensireaktio kuulles-
saan Valtti-ohjelmasta?

1.2 Miten liikuntapalveluiden tarjoaja suhtautuu erityislapseen tai -
nuoreen kokeilukertojen aikana?

2. Miten Valtti-ohjelmassa mukana olleet liikuntapalveluiden tarjoajat mah-
dollistaa erityista tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren harrastuksen kokei-
lukerran ja harrastuksen jatkumisen?

2.1. Millaisia erityisia jarjestelyja kokeilukerrat vaatii liikuntapalve-
luiden tarjoajilta?
2.2. Mika kokeilukerran jarjestamisessa on helppoa ja mika vaike-

aa?



3. Millainen rooli Lappeenrannan liikuntapalveluiden tarjoaijilla on erityislas-
ten ja -nuorten liikkuntamaaran lisdamiseksi?
3.1. Miksi erityislapsen tai -nuoren on helppoa tai vaikeaa harrastaa
liikuntaa Lappeenrannassa?
3.2. Millaisia ideoita liikuntapalveluiden tarjoajilla on asian helpot-

tamiseksi?

8 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyd toteutettiin padosin kvalitatiivisena ja pienelta osin kvantitatiivise-
na tutkimuksena. Tutkimus perustui laadulliseen toteutukseen, jossa kaytettiin
lisand maarallista tutkimusotetta kyselylomakkeiden tuloksia esitettaessa. Vas-

taukset tutkimuskysymyksiin saatiin aineistolahtdisen analyysin avulla.
8.1 Tutkittavat henkilot

Tutkimukseen osallistuneet henkilét olivat Lappeenrannan alueen Valtti-
ohjelmassa mukana olleet liikkuntapalveluiden tarjoajat. Mukana oli yksityisia ja
kunnallisia liikuntapalveluiden tarjoajia sek& kolmannen sektorin liikuntapalve-
luiden tarjoajia. Tutkimuksen mukaanottokriteerind oli liikuntapalveluiden tarjo-
ajien osallistuminen syksyn 2016 Valtti-ohjelmaan. Kyselylomake l|ahetettiin
19:lle liikuntapalveluiden tarjoajalle, joista siihen vastasi kymmenen. Nama
kymmenen liikuntapalveluiden tarjoajaa valikoitui tutkimuskohteiksi. Yhteystie-
dot kyseisille tahoille saatiin Lappeenrannan alueen Valtti-koordinaattorilta, jolle
Valtti-henkilot oli raportoineet ohjelman aikana mukana olleista liikuntapaikoista
ja -seuroista. Kaikilla kyselylomakkeeseen vastanneista liikuntapalveluiden tar-
joajilla ei ollut kaynyt erityislasta tai -nuorta kokeilemassa harrastusta, mutta
heihin oli ollut yhteydessa Valtti-henkil®. Kaikki kolme yksityista liikuntapalvelui-
den tarjoajaa jarjesti erityisliikuntaa yksin harrastettavaksi. Kunnallinen liikunta-
palvelu tarjosi 14 erityisliikuntaryhmaa. Kahdesta kolmannen sektorin liikunta-

seuroista yksi tarjosi erityislasten ja -nuorten liikuntaryhman.



8.2 Tutkimusasetelma

Opinnaytetydsuunnitelma hyvaksyttiin tammikuussa 2017. Tutkimus alkoi hel-
mikuussa 2017 ja paattyi toukokuussa 2017. Tutkimus alkoi lahettamalla saate-
kirjeet (Liite 1) ja kyselylomakkeet (Liite 2) Valtti-ohjelmassa mukana olleille lii-
kuntapalveluiden tarjoajille. Kyselylomakkeen laativat tutkijat, eika sita ole kay-
tetty aikaisemmissa tutkimuksissa. Se esitestattin kymmenella koehenkildlla
ennen sen varsinaista lahettamista. Esitestauksen perusteella lomaketta muo-
kattiin. Kyselylomake toteutettiin sahkoisena Webropol-ohjelman avulla, jotta

kynnys vastaamiselle olisi matala ja mahdolliselta kadolta valtyttaisiin.

Kyselylomakkeiden vastaukset analysoitiin, ja samat vastaukset ryhmiteltiin
omiksi ryhmiksi. Taman jalkeen niitéa vertailtiin keskenaan. Kyselylomakkeiden
vastauksia syvennettiin haastattelemalla yhta kolmannen sektorin liikuntapalve-
luiden tarjoajaa, yhta kunnallisen liikuntapalveluiden tarjoajaa seka yhta yksi-
tyista liikuntapalveluiden tarjoajaa. Useiden samaa sektoria edustavien liikunta-
palveluiden tarjoajien valinen valinta suoritettiin yksinkertaisella satunnaisotan-
nalla. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, klusteroitiin, redusointiin ja abstra-
hoitiin. Taman pohjalta syntyneistd teemoista koottiin tutkimustulokset, jotka

esitellaan tassa opinnaytetydssa tekstina ja pylvasdiagrammeina.



Saatekirje Kyselylomake
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kunnallinen liikuntapalvelu yksityinen liikuntapalvelu kolmas sektori

suostumuslomake aanitys
*

Taulukko 1. Tutkimusprosessin eteneminen

8.3 Tiedonkeruumenetelmat

Opinnaytetyossa tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia kyselylomakkeella

(Liite 2) ja avoimella haastattelulla (Liite 3). Kyselylomake toteutettiin Webropol-

ohjelman avulla, jossa kaytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa seka suljettuja

ja avoimia kysymyksia. Haastattelut toteutettiin avointen kysymysten pohjalta,

jotka laadittiin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Yhtenaisen aineiston saa-

miseksi kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset. Tutkimuksessa kay-

tetyt mittarit on kuvattu Taulukossa 2.



Tutkimuskysymykset | Kyselylomake | Kyselylomake | Haastattelu | Haastattelu
Kysymykset Kysymykset Runko 1 Runko 2
1-6 7-16
1. XX X X
2. XX XX X X
3. XX XX X X

XX = ensisijainen tiedonkeruumenetelma
x = toissijainen tiedonkeruumenetelma

Taulukko 2. Tiedonkeruumenetelmien ja tutkimuskysymysten vastaavuus

8.4 Valtti-ohjelman aikaiset liikuntainterventiot

Valtti-ohjelmassa mukana olleet erityislapset ja -nuoret kavivat harrastamassa
kunnallisella liikuntapalveluiden tarjoajalla ammuntaa, uintia, tanssia, keilausta,
sulkapalloa ja kuntosalia. Kolmannella sektorilla harrastettiin jalkapalloa ja séh-
lya. Yksityiselld liikuntapalveluiden tarjoajalla harrastettiin ratsastusta. Valtti-
henkilot olivat yhteydessa yksityisiin likuntapalveluiden tarjoajiin seka kolman-
nen sektorin tarjoamiin harrasjarjestajiin, mutta niissa ei kayty testaamassa laje-
ja. Kolmannen sektorin jarjestajien tarjoamia testaamattomia lajeja olivat kori-
pallo ja maastopyoraily seka yksityisen jarjestajan tarjoama testaamaton laji oli

kiipeily.
8.5 Aineiston analysointi

Tutkimus perustui aineistolahtdiseen sisallonanalyysiin, joka eteni ilman teoreet-
tista etukateistd oletusta. Analysointi alkoi haastatteluiden kuuntelemisella ja
auki kirjoittamisella, minka jalkeen ne luettiin huolellisesti ja perehdyttiin asiasi-
saltoon. Teksti klusteroitiin eli koodattiin, alleviivattiin ja jaettiin tutkimuskysy-
mysten teemoihin. Taman jalkeen teksti redusoitiin, jolloin teemat eroteltiin toi-
sistaan ja alkuperaisilmaukset pelkistettiin. Pelkistetyt lauseet abstrahoitiin eli

yhdistettiin ja niistd muodostettiin alaluokkia. Alaluokat yhdistettiin ylaluokiksi,



minka jalkeen ne koottiin paaluokiksi. Paaluokkien pohjalta muodostettiin tutki-

muksen teoria. Esimerkki analysoinnista on esitelty Liitteessa 6.

Kyselylomakkeiden vastaukset kirjoitettiin puhtaaksi ja jaoteltiin. Kysymysten
vastauksista etsittiin suurimmat eroavaisuudet ja niita vertailtiin keskenaan. Ver-
tailun jalkeen tehtiin yhteenveto poikkeavaisuuksista ja esille nostettiin enem-
miston yhtenevaiset vastaukset. Kyselylomakkeiden tulokset on esitetty laadul-

lisessa ja maarallisessa muodossa.

9 Tulokset

Tutkimuksen tulokset saatiin kyselylomakkeiden vastauksista ja avoimista haas-
tatteluista. Ne esitetaan tutkimuskysymysten mukaisesti, jotka on jaoteltu paa-
ongelmien ja niita taydentavien kysymysten mukaisesti. Tulokset koostuivat eri-
tyislikuntamahdollisuuksista, Valtti-ohjelman kokemuksista seka liikuntatarjo-

ajien roolista Lappeenrannan alueen erityisliikuntatarjonnassa.
9.1 Lappeenrannan erityisliikuntamahdollisuudet

Kaikki kymmenen tutkimukseen osallistunutta liikuntapalveluiden tarjoajaa pys-
tyi mahdollistamaan erityislasten ja -nuorten harrastamisen omassa palvelus-
saan (Kuva 1). Yksityiset liikuntapalveluiden tarjoajat mahdollistavat erityista
tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren harrastuksen kokeilukerran ja harrastuksen
jatkumisen yksin. Yksityisten liikuntapalveluiden tarjoajat eivat mahdollista har-
rastuksia ryhmissa. Kunnallinen liikuntapalveluiden tuottaja mahdollisti erityislii-
kunnan harrastamista erillisessa erityisryhnmassa (Kuva 2). Kunnallinen liikunta-
palveluiden tuottaja otti huomioon asiakkaiden toiveet tuntikalenterin suunnitte-
lussa ja pyrki monipuoliseen harrastustarjontaan. Kunnallinen liikuntapalvelu loi
erityisliikuntapalvelun jatkuvuuden suurten harrastusryhmien ansiosta. Ohjaa-
jien ammattitaidolla, vastuullisuudella ja toiminnan organisoinnilla kunnallinen
palveluiden tarjoaja takasi asiakkaille korkeatasoiset palvelut. Kolmannen sek-
torin liilkuntaseuroista yksi tarjosi erityisliikuntaryhman (Kuva 2). Tutkimukseen
osallistuneista liikkuntapalveluiden tarjoajista kukaan ei saanut Valtti-ohjelman

myo6ta uusia harrastajia.



DLiikuntapaikassa tai -seurassa erityislasten ja -
nuorten on mahdollista harrastaa liikuntaa

@Valtti-ohjelman kautta kavi erityislapsia tai -nuoria
kokeilemassa harrastusta (N=10)
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Kylla Ei

Kuva 1. Erityisliikunnan kokeileminen ja mahdollistaminen

Liikuntapaikassa tai -seurassa
erityislapsi tai -nuori pystyy
harrastamaan liikuntaa
(N=10)

9

Yksin Ryhmassa Perheen
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Kuva 2. Harrastuksen mahdollistaminen

9.2 Liikuntapalveluiden tarjoajien kokemukset Valtti-ohjelmasta

Valtti-ohjelman kautta kymmenesta tutkimukseen osallistuneesta liikuntapalve-

luiden tarjoajasta kahdeksassa kavi erityislapsi tai -nuori kokeilemassa harras-



tusta (Kuva 1). Kaikki tutkimushenkil6t kokivat Valtti-ohjelman hyvaksi ja tarke-
aksi hankkeeksi. Kunnalliset ja yksityiset liikuntapalveluiden tarjoajat seka kol-
mannen sektorin liikuntaseurat kokivat saaneensa omille palveluilleen nakyvyyt-
ta ja tietoisuutta Valtti-ohjelman kautta. Talla nakyvyydella on ollut positiivinen
merkitys liikuntapalveluiden tarjoajien omalle toiminnalle. Ensireaktio hankkees-
ta kuultaessa oli positiivinen, vaikka hankkeesta ei ollut aikaisempaa tietoa.
Kaikki liikuntapalveluiden tarjoajat suhtautuivat erityislapseen- tai nuoreen ko-

keilukerran aikana saman arvoisesti kuin muihin harrastajiin.

Yksityinen liikuntapalveluiden tuottaja koki erityislapsen tai -nuoren kokeiluker-
ran jarjestamisessa haastavaksi asiakkaiden yksildllisten tarpeiden huomioimi-
sen ilman tarkkoja esitietoja (Kuva 4). Helpoksi kokeilukerrassa koettiin yhteis-
tyd Valtti-henkildn ja erityislapsen tai -nuoren kanssa (Kuva 3). Kunnallisen lii-
kuntapalveluiden tuottajan mielesta haastavaa erityislasten ja -nuorten liikunta-
palveluiden tarjoamisessa oli ohjaajien vahainen maara, mika vaikutti uusien

harrastajien mukaanottamiseen vanhojen harrastajien rinnalle.

Palveluntuottaja piti erityislapsia ja -nuoria ohjatessa tarkeana harjoitustilanteen
selkeyden ja rauhallisuuden seka turvallisen harrastusympariston luomisen.
Kunnallinen ja yksityinen liikuntapalvelun tarjoaja huolehti kokeilukerran turvalli-
suudesta harrastajien erityisella tarkkailulla ja havainnoinnilla. Kolmannen sek-
torin liikuntaseuran mielesta kokeilukerran jarjestaminen oli helppoa, koska heil-
Ia oli tarjota valmis erityisryhma. Haasteena yhdessa kolmannen sektorin liikun-
taseurassa todettiin tilan esteettdmyyden luominen seka lajin omat haasteet
(Kuva 3 ja 4). Talla hetkella seuran erityisryhma on taysi ja uuden ryhman aloit-
taminen on vaikeaa, silla ohjaajia ja apuohjaajia tarvitaan tunneille enemman
kuin ei-erityisten lasten tunneille. Jos ohjaajia ei saada tarpeeksi, ei uutta ryh-

maa voida perustaa.



Liikuntapaikka tai -seura koki helpoksi kokeilukerran aikana (N=10)
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Kuva 3. Kokeilukerran aikana helpoksi koetut asiat

Liikuntapaikka tai -seura koki haasteita kokeilukerran aikana
(N=10)
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Kuva 4. Kokeilukerran haasteet

9.3 Lappeenrannan liikuntapalveluiden tarjoajien rooli erityislasten lii-

kunnan lisaamiseksi

Kunnalliset ja yksityiset liikuntapalveluiden tarjoajat seka kolmannen sektorin

likuntaseurat pitivat omaa rooliaan erityislasten ja -nuorten liikkunnan lisaami-



sessa tarkeana. Kaikki haastatellut tutkimushenkilot kertoivat pyrkivansa lisaa-
maan erityislasten ja -nuorten harrastemahdollisuuksien tarjontaa. Yksityinen
likuntapalveluiden tarjoaja pyrki monipuolistamaan toimintaansa niin, ettd myos
erityislapset ja -nuoret pystyivat harrastamaan ryhmassa. Kolmannen sektorin
likuntaseura pyrki lisddamaan erityisryhman liikuntatarjonnan yhdesta harrastus-
kerrasta kahteen kertaan viikossa. Kunnallinen liikuntapalveluiden tarjoaja
suunnitteli lisdavansa erityisryhmien lajitarjontaa tekemalla yhteisty6ta kolman-
nen sektorin liikuntaseurojen kanssa. Kaikki kolme tahoa takasi harrastajilleen

harrastuksen jatkuvuuden.

Kaikista kyselylomakkeeseen vastanneista liikuntapalveluiden tarjoajista kun-
nallinen liikuntapalveluiden tarjoaja ja yksi neljasta kolmannen sektorin liikunta-
seuroista oli sitd mielta, etta erityislapsille ja -nuorille ei tarvitse tarjota omaa
erityisryhmaa jossa harrastaa vaan he voivat harrastaa terveiden lasten kanssa.
Kukaan vastanneista ei ollut sita mielta, etta erityislasten ja -nuorten pitaisi har-
rastaa vain erillisessa erityisryhmassa. Tutkimushenkildiden mukaan erityislap-
set ja —nuoret seka ei-erityista tukeva tarvitsevat lapset voivat ainakin osittain
harrastaa samassa ryhmassa. Taysin samaa mielta oli kunnallinen liikuntapal-
veluiden tarjoaja seka yksi neljastd kolmannen sektorin liikuntaseuroista (Kuva
5).

BDLiikuntapaikan tai -seuran mielesta erityislasten ja -nuorten tulee harrastaa samassa
ryhmassa ei erityista tukea tarvitsevien lasten ja nuorten kanssa

BLiikuntapaikan tai -seuran mielesta erityislapsille ja -nuorille tulisi tarjota vain
erityislapsille ja -nuorille tarkoitettuja harrastusryhmia?

Taysin samaa Hieman samaa En osaasanoa Hieman eri Taysin eri mielta
mielta mielta mielta

Kuva 5. Mielipide ryhmajaosta erityislasten ja -nuorten seka ei erityista tukeva

tarvitsevien lasten ja nuorten valilla



Koska kaikki kymmenen yksityisen ja kunnallisen seka kolmannen sektorin lii-
kuntapalveluiden tarjoajaa pystyi mahdollistamaan erityisliikunnan harrastami-
sen, on erityista tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren mahdollista valita Lappeen-
rannan laajasta lajitarjonnasta mieleisensa. Vaikeutta erityislikunnan harrasta-
miseen loi se, ettei kolmannen sektorin liikkuntaseuroista pystynyt kuin yksi tar-
joamaan harrastuksen omassa erityislikuntaryhmassa. Yksityinen liikuntapalve-
luiden tarjoaja mahdollisti harrastamisen yksin ja kunnallinen liikuntapalveluiden
tarjoaja jarjesti harrastajille omat erityislasten ja -nuorten ryhmat. Kaikki kolme
haastateltua liikuntapalveluiden tarjoajaa koki saaneensa positiivista nakyvyytta
omalle erityisliikuntapalvelulleen Valtti-ohjelman myo6ta. Haastatellut tutkimus-
henkilot kokivat oman erityislikunnan mainostamisen vahaiseksi. Mainonnan
lisdamisella voitaisiin tavoittaa useampia erityislasten ja -nuorten perheita. Mai-

nonta lisaisi tietoisuutta liikkuntapalveluiden tarjonnasta.

10 Pohdinta

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda Lappeenrannan liikuntapalve-
luiden tarjoajilta kokemuksia Suomen Vammaisurheilu ja -likunta VAU ry:n ke-
hittdmasta Valtti-ohjelmasta. Tutkimuksessa selvitettiin kyselylomakkeella ja
avoimella haastattelulla erityislasten ja -nuorten liikuntamahdollisuuksia Lap-
peenrannassa Yksityisen ja kunnallisen seka kolmannen sektorin liikuntapalve-

luissa.
10.1 Aineisto

Kymmenesta tutkimushenkilosta valikoitui haastatteluun yksi yksityisen ja yksi
kunnallisen lilkkuntapalvelun tarjoaja seka yksi kolmannen sektorin liikuntapalve-
luiden tarjoaja. Haastateltavat valittiin kyselylomakkeeseen vastanneista liikun-
tapalveluiden tarjoajista ja seuroista, silla heidan joukossaan oli edustajia kun-
nalliselta ja yksityiselta liikuntapalveluilta seka kolmannelta sektorilta. Useiden
samaa sektoria edustavien liikuntapalveluiden tarjoajien valilla valinta suoritet-
tiin yksinkertaisella satunnaisotannalla, mika osoittautui toimivaksi menetelmak-
si. Naiden kolmen erilaisen liikuntapalveluiden tarjoajan haastattelulla pystyttiin
syventamaan kyselylomakkeisiin saatuja vastauksia. Kaikkien kymmenen vas-

taajan avulla saatiin vastaukset tutkimusongelmiin Lappeenrannan liikuntapal-



veluiden tarjonnasta erityislapsille ja -nuorille. Tutkimukseen osallistuminen oli
tutkimushenkildille vapaaehtoista, mika vaikutti tulosten saamiseen. Useat lii-
kuntapalveluiden tarjoajat, joille kyselylomake lahetettiin eivat siihen vastanneet
erillisistd yhteydenotoista huolimatta. Monet naista palveluntuottajista osallistui
toimintaan vapaaehtoisesti, joten katoon osattiin varautua etukateen. Yhteistydn
tekeminen liikuntapalveluiden tarjoajien kanssa oli helppoa ja luontevaa, mika
yllatti tutkijat positiivisesti. Haastateltavat antoi paljon tietoa omista liikkuntapal-

veluista seka kehittamistaan erityisliikuntatoiminnoista.

Aineisto on sisaisesti osittain validi, silla tydn kannalta suurin luotettavuutta hei-
kentava tekija oli pieni osallistujamaara (n=10). Pienen osallistujamaaran takia
tulokset eivat ole yleistettavissa koko Suomeen, silla tutkimus tehtiin ainoastaan
Lappeenrannassa. Suurempi maara tutkimushenkildita olisi lisannyt saadun
aineiston maaraa ja antanut tarkemman kuvan Lappeenrannan alueen erityislii-

kuntatarjonnasta seka lisannyt tutkimuksen luotettavuutta.
10.2 Menetelmat

Tutkimuksessa yhdistyi kaksi triangulaation muotoa, jotka olivat tutkija- ja mene-
telmatriangulaatio. Triangulaation avulla aihetta tutkitaan eri menetelmilla, mika
lisda tutkimuksen vahvistettavuutta ja luotettavuutta. Tutkija-triangulaatiolla tar-
koitetaan sita, etta tutkimuksessa on useampi tutkija. (Kananen 2014, 120-1.)
Tama nakyi tutkimuksen analysointivaiheessa, silla kriittisyyden ja erilaisten
nakokulmien kannalta kolme tutkijaa on parempi kuin yksi. Menetelmatriangu-
laatiolla tarkoitetaan sita, etta aihetta tarkastellaan monesta nakdkulmasta ym-
marryksen saamiseksi. (Kananen 2014, 120-1.) Tassa tutkimuksessa aineisto-

keruu toteutettiin kyselylomakkeilla ja avoimella haastattelulla.

Kyselylomakkeen laatiminen osoittautui kaytdnndssa haastavaksi. Haastetta
tuotti kysymysten asettelu, asenneasteikon valinta ja selkean ulkoasun luomi-
nen. Kyselylomakkeen kysymysten muotoilulta olisi vaadittu tarkennusta, jotta
tutkimuskysymyksiin olisi saatu suorat ja yksinkertaiset vastaukset. Aluksi kyse-
lylomakkeita palautui vain yksi neljasosa. Useiden uusien yhteydenottojen jal-
keen kyselylomakkeisiin saatiin riittdvasti vastauksia liikuntapalveluiden tarjoaijil-

ta, ja tutkimus pystyttiin toteuttamaan. Mydhastyneet vastaukset kyselylomak-



keisiin hidasti tiedonkeruuta ja haastatteluiden aloittamista, mika viivastytti koko

tutkimusprosessia.

Kaikki kolme haastattelutilannetta pidettiin samanlaisina ja niissa oli lasna kaikki
kolme tutkijaa, joista yksi oli paakysymysten esittaja ja kaksi muuta tutkijaa oli
lasna esittamassa mahdollisia lisakysymyksia. Kaikki haastattelut toteutettiin
suunnitelman mukaisesti eikd niitd tarvinnut soveltaa kesken haastattelun.
Haastattelutilanteissa onnistuttiin luomaan luottamuksellinen suhde haastatelta-
viin, mika ilmeni haastateltavien avoimella omien mielipiteiden ja kokemusten
jakamisella. Etukateen laaditut kysymykset auttoivat haastateltavaa pysymaan
tutkimuksen aihepiirissa ja rajaamaan omia vastauksiaan esitettyjen kysymys-
ten mukaisesti. Tutkijoiden kokemattomuus on voinut vaikuttaa tulosten luotet-
tavuuteen, silla kysymysten muotoilu on saattanut olla harhaanjohtavaa, tai
koehenkilét on saattaneet ymmartaa kysymykset vaaralla tavalla. Taman takia
vastauksissa saattoi olla ristiriitaisuutta, silla tutkija ei ole valttamatta huoman-
nut tarkentaa tai muotoilla kysymyksia uudelleen. Kaikilta haastateltavilta kysyt-
tiin samat kysymykset, jolla pyrittiin valttamaan johdattelua tai kannanottoja ky-
symyksiin. Tama mahdollisti myéhemmin vastausten vertailun keskenaan. Luo-
tettavuuteen saattoi vaikuttaa haastateltavan halu miellyttaa haastattelijaa, silla
ei voida olla taysin varmoja haastateltavien rehellisyydesta eri kysymysten koh-
dalla. Tahan pyrittiin vaikuttamaan anonyymiydelld, joka oli haastateltavan tur-

vana vastatessa esitettyihin kysymyksiin.

Tutkimuksen analysointimenetelmat koettiin hyviksi, silla analysointivaiheiden
eteneminen oli selkeda. Analysointimenetelmien koettiin tukevan toisiaan, ja
tuloksista nousi esiin samoja teemoja, joista luotiin uutta teoriaa. Tutkimuksen
aineistoa analysoitaessa vaarana oli tutkijoiden sokeutuminen omalle tutkimuk-
selleen, johon saattoi vaikuttaa liiallinen pelkistaminen seka rivien valista luke-
minen. Analysoitaessa pyrittiin objektiivisuuteen, mika saattoi olla kyseisessa
tutkimuksessa mahdotonta. Tassa tyossa tutkija oli tutkimusasetelman luoja

seka tulkitsija, joten puolueettomana pysyminen oli haastavaa.

Tutkimus oli eettisesti kestava, silla koehenkildiden tietoja kasiteltiin luottamuk-
sellisesti seka kunnioittavasti ja huolehdittiin anonymiteetista seka vaitiolovelvol-

lisuudesta. Tutkimuksessa tayttyi rehellisyys ja harhattomuus. Tutkimuksesta



selvinneita tuloksia kaytettiin vain tieteelliseen tarkoitukseen. Tutkimustulokset

esitettiin rehellisesti ja suojellen tutkimushenkildiden yksityisyytta.

Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat olivat valideja, silla niilla vastattiin tutki-
muskysymyksiin. Tutkimukseen valitut menetelmat olivat aihetta tukevia, mutta
ne olisivat vaatineet tarkempaa kohdentamista tutkimuskysymyksiin vastatessa.
Tarkemmat ja rajatut kysymykset kyselylomakkeessa seka haastattelussa olisi-
vat palvellut aihetta paremmin, silla tutkimuskysymyksiin vastatessa ilmeni ai-
heeseen sopimatonta tietoa. Kyselylomakkeen luotettavuutta heikentava tekija
oli toteutuksen puutteellisuus. Puutteellisuuteen vaikuttivat kyselomakkeisiin
vastanneiden vahainen maara seka tietamattdmyys vastaajien rehellisista vas-
tauksista. Tulosten luotettavuuteen tassa tutkimuksessa vaikutettiin kaikkien
tutkijoiden lasnaololla jokaisessa haastatteluissa ja etukateen suunnitelluilla
suljetuilla kysymyksilla. Kayttamalla useampaa kuin yhtd menetelmaa, voidaan
tarkentaa tutkimuksen validiutta. Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmat olivat
reliaabeleja, silld mahdollisella uusintamittauksella saataisiin samat tulokset.
Tahan vaikutti selkea ja tarkka tutkimussuunnitelma, jolla pyrittiin vahvistamaan

tutkimuksen kulku.
10.3 Tulokset

Aineistoista 10ytyi selkeita yhteyksia viitekehyksessa kaytettyyn teoriaan. Tutki-
muksen tulokset eivat ole yleistettavissa koko Suomeen pienen otoskoon vuok-
si, mutta ne antoivat kuvan Lappeenrannan erityisliikuntatarjonnasta seka liikun-
tapalveluiden tarjoajien kokemuksista Valtti-ohjelman osalta. Tutkimustulosten
perusteella kaikki tutkimukseen osallistuneet liikkuntapalveluiden tarjoajat pystyi-
vat tarjoamaan erityislasten ja -nuorten liikkuntaharrastuksen. Nain ollen pystyt-
tiin toteamaan, ettd Lappeenrannassa on monipuolista erityisliikunta tarjontaa.
Kehitysvammaisilla henkil6illa liikunnalla saavutettavat tavoitteet ovat samanlai-
sia kuin vammattomilla henkil6illd. Liikunnalla voidaan vaikuttaa kehitysvam-
maisten motoriseen suoriutumiseen, joka voi olla ikaistaan jaljessa (Rintala ym.
2012, 86-7). Lappeenrannan kaupungin runsas ja monipuolinen liikuntatarjonta
luo matalan kynnyksen lahted mukaan liikunnalliseen harrastukseen ja samoja

lajeja tarjottiin niin vammaisille kuin vammattomille lapsille ja nuorille.



Kehitysvammaisilla henkil6illa likkeeseen valmistautumisaika on pidempi ja liik-
keen suoritusnopeus hitaampi seka opitun taidon yleistaminen haasteellisem-
paa kuin vammattomilla henkil6illa (Malkia & Rintala 2002, 34-5). Tutkimukseen
osallistuneet liikuntapalveluiden tarjoajat huomioivat taman erityislapsia ja -
nuoria ohjatessa kiinnittamalla erityistd huomiota harrastusympariston seka oh-
jaustilanteen turvallisuuteen. Asiakkaita havainnoitiin ja tarkkailtin koko harras-
tustilanteen ajan ja tilanteista pyrittiin luomaan selkeita seka rauhallisia. Kehi-

tysvammaiset oppivat parhaiten itse tekemalla (Rintala ym. 2012, 88-9).

Havainnoivilla ohjausmetodeilla liikunnan tarjoajat mahdollistivat erityislasten ja
-nuorten oppimisen liikuntaharrastuksen parissa. Tuloksista selvisi, ettd Lap-
peenrannan liikuntapalveluiden tarjoajilla oli yhtendinen nakemys erityisliikun-
nan tarkeydesta ja sen laadun kehittamisesta, mutta laji yhteistyota tehtiin va-
han. Yhteistyota lisaamalla liikuntapalveluiden maaraa pystyttaisiin lisdamaan ja
lajitarjontaa monipuolistamaan entisestaan. Kaikki urheiluseurat eivat hyvaksy
erityislapsia ja -nuoria harrastajikseen, silla ohjaajilla ei ole siihen tarvittavaa
koulutusta (Geidne & Jerlinder 2016, 29). Taman osalta viitekehys ja tiedonke-
ruumenetelmista ilmi tulleet tulokset ovat ristiriidassa keskenaan. Tutkimukses-
sa mukana olleilta liikuntapalveluiden tarjoajilta 16ytyi ammattitaitoista henkilo-
kuntaa jo olemassa olevien erityisliikuntaryhmien ohjaamiseen, mutta tarpeen

kasvaessa ohjaajapula estaa uusien ryhmien muodostamisen.

Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry hyotyy tutkimuksen tuloksista, silla
jarjestd pystyy tarkastelemaan Lappeenrannan alueen syksyn 2016 Valtti-
ohjelman nakyvyyttd. Tutkimuksessa tarkastellaan Valtti-ohjelmasta saatuja
kokemuksia liikunnan tarjoajien keskuudessa seka Lappeenrannan erityisliikun-
tamahdollisuuksia, joten VAU ry pystyy tekemaan vertailua Lappeenrannan se-
kd muiden osallistuneiden kaupunkien valilla. Jatkossa tama tutkimus tukee
seuraavia jarjestettavia Valtti-ohjelmia. Tutkimustulosten pohjalta VAU ry voi
kehittda Valtti-hanketta palvelemaan liikuntapalveluiden tarjoajia, esimerkiksi
tarjoamalla heille kattavammat esitiedot Valtti-hankkeen erityislapsista ja -
nuorista ennen harrastuksen kokeilukertaa. Tutkimuksesta hyotyvat myos alan
opiskelijat ja valmistuneet fysioterapeutit, jotka tydoskentelevat Lappeenrannas-

sa erityislasten ja -nuorten parissa. Fysioterapeuteilla on merkittava rooli tiedon



jakamisessa liikkunnan vaikutuksista erityislasten ja -nuorten kehitykseen seka
oman kaupungin tarjoamista liikuntamahdollisuuksista erityista tukea tarvitsevil-

le henkiloille.

Tutkimusta voisi kehittdd muokkaamalla tiedonkeruumenetelmia, etenkin kyse-
lylomaketta. Kyselomakkeen kysymyksia olisi voinut muotoilla ja tarkentaa seka
jarjestaa loogisemmaksi. Osa kysymyksista ei ollut olennaisia tutkimuksen kan-
nalta. Talla tavoin tutkimuksen kannalta olennaisimmat asiat olisi nousseet esil-
le, mika olisi helpottanut tutkimuksen analysointia. Haastattelu olisi voitu tehda
useammalle kyselylomakkeeseen vastanneelle tutkimushenkildlle, minka ansi-
osta olisi saatu monipuolisemmat ja kattavammat tulokset Valtti-ohjelmasta se-
ka erityislikunnan mahdollisuuksista Lappeenrannassa. Tama olisi vaikuttanut

tulosten yleistettavyyteen.
10.4 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksissa voisi selvittda, mitka tekijat vaikuttivat siihen, ettei Valtti-
ohjelmassa mukana olleet lapset ja nuoret jatkaneet liikuntaharrastusta kokeilu-
kerran jalkeen. Taman kautta olisi mahdollista toteuttaa Valtti-ohjelma siten, etta
likuntapalvelujen tarjoajat saisivat hyddyn uusista jasenista. Olisi tarkeaa selvit-
taa syvallisesti ohjelmaan osallistuneilta lapsilta ja nuorilta sekad heidan van-
hemmiltaan kokemuksia harrastusten kokeilukerroista ja vierailuista liikuntapai-
koissa ja -seuroissa. Naiden lisaksi voisi tutkia, miten kaytanndssa erityislapset
ja -nuoret kayvat harrastamassa liikuntapalveluiden tarjoajilla ja mita erityista

tukea he tarvitsevat, jotta lajin harrastaminen on mahdollista.

11 Johtopaatokset

Tuloksista selvisi, etta kaikki tahan tutkimukseen osallistuneet liikuntapalvelui-
den tarjoajat pystyivat mahdollistamaan erityislikunnan harrastamisen omassa
likuntapalvelussaan. Kuitenkaan kukaan kymmenesta tutkimukseen osallistu-
neesta liikkuntapalveluiden tarjoajasta ei saanut Valtti-ohjelman mydéta uusia ja-
senid. Tama tutkimus toimi hyvana otantana Lappeenrannan erityisliikuntamah-
dollisuuksien tarjonnan tilasta seka liikuntapalveluiden tarjoajien kokemuksista

Valtti-ohjelmasta, silla tutkimukseen osallistui yli puolet Lappeenrannassa oh-



jelmaan osallistuneista yksityisista, kunnallisista ja kolmannen sektorin liikunta-
palveluiden tarjoajista. Tama tutkimus tulisi tehda kaikissa Valtti-ohjelmaan
osallistuneissa kaupungeissa, jotta sen tulokset voisi yleistda koko Suomeen.
Taloudellisista ja ajallisista syista johtuen tama tutkimus tehtiin tutkijoiden koti-

kaupungissa Lappeenrannassa, eika esimerkiksi Helsingissa.

Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry sai tasta tutkimuksesta tutkimustie-
toa liikkuntapalveluiden tarjoajista ja naita tutkimustietoja voi kayttaa hyodyksi
tulevaisuuden Valtti-ohjelmissa. Tutkimuksesta hyotyivat alan toimijat, jotka te-
kevat toita erityislasten ja -nuorten parissa Lappeenrannan alueella ja tarvitsee
asiakkailleen tietoa erityisliikuntamahdollisuuksista. Tuloksista selvisi, etta lii-
kuntapalveluiden tarjoajat saivat Valtti-ohjelman my6ta positiivista nakyvyytta
omalle erityisliikuntapalvelulleen ja tata tutkimustietoa VAU ry voi kayttaa hy-
vakseen tulevaisuuden Valtti-ohjelmissa ollessaan yhteydessa liikuntapalvelui-

den tarjoajiin ja pyytaessaan heita osallistumaan Valtti-ohjelmaan.
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Saimaan

ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysala
SAATEKIRJE

Heil

Olemme Saimaan ammattikorkeakoulun fysioterapeuttiopiskelijoita ja tdma sah-
kopostiviesti sisaltda kyselyn opinnaytetydtamme varten, joka toteutetaan ke-
vaalla 2017 yhteistydssa Suomen Vammaisurheilu ja —liikunta VAU ry:n kanssa.

Teemme laadullista opinnaytetydta, jonka tarkoituksena on selvittda Lappeen-
rannan liikuntapalveluiden tarjoajilta kokemuksia Suomen Vammaisurheilu ja -
likunta VAU ry:n kehittamista Valtti-ohjelmasta. Tutkimus selvittda Valtti-
ohjelmassa mukana olleilta liikuntapalveluiden tarjoajilta millaiset heidan tar-
joamat erityisliikuntamahdollisuudet Lappeenrannassa on. Tutkimus selvittda
pystyivatkd liikuntapalveluiden tarjoajat jarjestamaan harrastuksen kokeiluker-
ran seka millaisia jarjestelyita kokeilukerta on lilkkuntapalveluiden tarjoajilta vaa-
tinut seka jatkuiko erityislapsen tai —nuoren harrastus kokeilukerran jalkeen.
Aineistonkeruu tapahtuu kyselylomakkeiden avulla ja avoimella haastattelulla,
johon arvotaan kolme liikuntapaikkaa tai —seuraa kyselylomakkeiden tulosten
perusteella. Tulosten pohjalta selvitamme miten seurat seka liikuntapaikat otti-
vat vastaan erityislapset ja heidan tarpeensa, mika oli helppoa ja mika vaikeaa.

Yhteystietonne olemme saaneet Lappeenrannan alueen Valtti-koordinaattorilta
ja Valteilta, jotka toimivat lasten ja nuorten harrastusten saattajana. Toivomme,
ettd kyselylomakkeeseen vastaa henkil6t, jotka ovat olleet yhteystydssa Valtti-
ohjelman erityislasten ja —nuorten kanssa. Jos kyseisia henkil6itd on useampi,
voitte keskustella seka tayttaa lomakkeet yhdessa. Tutkimukseen luovutettavat
tiedot ovat luottamuksellisia, eika henkildtietoja mainita opinnaytetydssa. Tutki-
muksen paatyttya kyselylomakkeet ja haastattelumateriaalit tuhotaan.

Taman viestin liitteend on sahkdinen kyselylomake, jonka toivomme teidan tayt-
tavan I mennessa.

Kiitos vastaamisesta,
Ystavallisin terveisin

Emmi Matala, Heidi Saukkonen ja Jenna Laati
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Kyselylomake

Merkitse vastauksesi seuraaviin kysymyksiin "rastittamalla” vastausvaih-
toehdoista se, mika kuvaa parhaiten teidan liikuntapaikkanne tai -
seuranne mielipidetta.

1. Onko teidan liikuntapaikassa tai -seurassa erityista tukea tarvitsevan lap-
sen tai nuoren mahdollista harrastaa liikuntaa?

Kylla () Ei( )

Jos vastasit ensimmaiseen kysymykseen "kylla”, siirry vastaamaan ky-
symyksiin nhumero 7-16. Jos vastasit ensimmaiseen kysymykseen ei”,
vastaa kysymyksiin numero 2-6.

2. Mika/ mitka seuraavista vaihtoehdoista vaikuttaa siihen, ettei liikunta-
paikkamme tai -seuramme pysty tarjoamaan erityislapsille tai -nuorille
harrastustoimintaa?

Puute ohjaajista

Kylla( ) Ei() En osaa sanoa ( )

Onhjaaijilla ei ole riittavasti osaamista

Kylla( ) Ei() En osaa sanoa ( )

Puute vapaille liikuntatiloille

Kylla( ) Ei( ) En osaa sanoa ( )

Puute sopivista valineista

Kylla( ) Ei( ) En osaa sanoa ( )



Kustannusongelmat

Kylla( ) Ei() En osaa sanoa ( )

Esteettoman tilan luominen

Kylla( ) Ei() En osaa sanoa ( )

Joku muu, mika?

3. Liikuntapaikkamme tai -seuramme kokee erityista tukea tarvitsevien las-
ten ja nuorten harrastamisen heidan motorisen kehityksensa kannalta
tarkeaksi

Taysin samaa mielta ()
Hieman samaa mielta ()
En osaa sanoa ()
Hieman eri mielta ()
Taysin eri mielta ()

4. Tulevaisuudessa liikuntapaikkamme tai -seuramme aikoo jarjestaa eri-
tyisliikuntaa

Taysin samaa mielta ()
Hieman samaa mielta ()
En osaa sanoa ()
Hieman eri mielta ()

Taysin eri mielta ()



5. Liikuntapaikkamme tai -seuramme mielesta erityislapsille ja -nuorille tulisi
tarjota vain erityislapsille ja -nuorille tarkoitettuja harrastusryhmia

Taysin samaa mielta ()
Hieman samaa mielta ()
En osaa sanoa ()
Hieman eri mielta ()
Taysin eri mielta ()

6. Liikuntapaikkamme tai -seuramme mielesta erityislasten ja -nuorten tulisi
harrastaa samassa ryhmassa ei erityista tukea tarvitsevien lasten ja
nuorten kanssa

Taysin samaa mielta ()
Hieman samaa mielta ()
En osaa sanoa ()
Hieman eri mielta ()
Taysin eri mielta ()

7. Liikuntapaikassa tai -seurassamme kavi erityislapsi tai -nuori kokeile-
massa tarjoamaamme harrastusta

Kylla () Ei ()

Montako kavijaa

8. Liikuntapaikkamme tai -seuramme pystyi mahdollistamaan kokeilukerran
erityislapsen tai -nuoren haluamaan harrastukseen

Kylla () Ei ()



Jos vastasit kysymykseen ei, selvita tahan tarjositteko vaihtoehtoista har-
rastusta ja jos tarjositte, niin mita:

9. Liikuntapaikkamme tai -seuramme koki helpoksi kokeilukerran aikana
Voit rastittaa useamman vaihtoehdon

Yhteisty6 lapsen tai nuoren kanssa

Kylla( ) Ei( ) En osaa sanoa ( )

Yhteisty6 Valtin kanssa

Kylla( ) Ei( ) En osaa sanoa ( )

Harrastuksen soveltaminen lapsen tai nuoren tarpeisiin

Kylla( ) Ei( ) En osaa sanoa ( )

Sopivien valineiden jarjestaminen

Kylla( ) Ei( ) En osaa sanoa ( )

Tilan esteettdmyyden luominen

Kylla( ) Ei( ) En osaa sanoa ( )

Joku muu, mika?

10. Tuottiko jokin asia/ asiat erityista haastetta liikkuntapaikassanne tai -
seurassanne?




11. Liikuntapaikassa tai -seurassamme erityislapsi tai -nuori pystyy harras-
tamaan likkuntaa
Voit rastittaa useamman vaihtoehdon

Yksin ()
Ryhmassa ()
Perheen kanssa ()

12. Liikuntapaikkamme tai -seuramme mielesta erityislapsille ja -nuorille tuli-
si tarjota vain erityislapsille ja -nuorille tarkoitettuja harrastusryhmia

Taysin samaa mielta ()
Hieman samaa mielta ()
En osaa sanoa ()
Hieman eri mielta ()
Taysin eri mielta ()

13. Liikuntapaikkamme tai -seuramme mielesta erityislasten ja -nuorten tulisi
harrastaa samassa ryhmassa El erityista tukea tarvitsevien lasten ja
nuorten kanssa

Taysin samaa mielta ()
Hieman samaa mielta ()
En osaa sanoa ()
Hieman eri mielta ()

Taysin eri mielta ()



14. Liikuntapaikkamme tai -seuramme mielesta kanssakayminen erityislap-
sen tai -nuoren kanssa on helppoa

Taysin samaa mielta ()
Hieman samaa mielta ()
En osaa sanoa ()
Hieman eri mielta ()
Taysin eri mielta ()

15. Erityislapsi tai -nuori pystyy jatkamaan liikuntapaikassa tai -
seurassamme haluamaansa harrastusta

Kylla () Ei ()

16. Olemme saaneet Valtti-ohjelman kautta uusia harrastajia

Kylla () Ei ()
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Saimaan
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Sosiaali- ja terveysala
SUOSTUMUSLOMAKE

Olen saanut pyynnon osallistua tutkimukseen, jonka tarkoituksena on saada
tietoa Suomen Vammaisurheilu ja -likunta VAU ry jarjestaman Valtti-ohjelman
onnistumisesta seka liikuntapaikkojen ja -seurojen liikuntamahdollisuuksista
erityista tukea tarvitseville lapsille ja nuorille Lappeenrannan alueella. Minulle on
annettu tarpeeksi tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja olen tietoinen, miten mi-

nun kohdallani tutkimus etenee.

Olen tietoinen, etta tietojeni tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti ja tutkijat
ovat vaitiolovelvollisia. Olen myds tietoinen, etta tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista ja minulla on mahdollisuus keskeyttaa osallistumineni missa tut-

kimus vaiheessa tahansa.

Suostun osallistumaan vapaaehtoisesti tutkimukseen, jossa minua haastatel-
laan koskien kyseistd olevaa opinnayteyota varten ja annan luvan aanittaa

haastattelutilanteen.

Paivamaara Allekirjoitus
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Avoin haastattelu kahdelle liikuntapaikalle tai -seuralle

Tassa teemoja haastatteluun, mitka tukevat sen kulkua ja auttavat pysymaan
aiheessa. Haastateltavan vastausten perusteella esitetdan aiheeseen liittyvia
lisakysymyksia, joilla syvennetaan tietamysta kyseisesta aiheesta. Kyselomak-
keiden vastausten perusteella tehdaan haastattelurunkoihin lisayksia seka muu-

toksia.

Avoimen haastattelun runko 1 - ensimmaiseen kysymykseen ei-

vastanneille

Miten liikuntapalveluiden tarjoaja oli kokenut Valtti-ohjelman liikuntapaikassa tai

-seurassa?

Perustele ja syvenna, miksi ette pystynyt tarjoamaan erityislapsille tai -nuorille

likuntaa?

Onko teillda suunnitteilla jarjestaa erityisliikuntaa? Jos on, niin milloin ja mita?
Jos ei, niin mitka asiat vaikuttavat paatokseen? Miten aiotte mainostaa kyseista

tapahtumaa/harrastusta?

Miten te koette ryhmaasettelun, tulisiko kaikkien lasten seka nuorten harrastaa
samassa ryhmassa? Jos ei, miten jarjestatte asiat? Hyvat ja huonot puolet?

Perustele.

Kysytaan kolmannelta sektorilta seka yksityiselta ja kunnalliselta liikuntapalve-
luiden tuottajalta ideoita Lappeenrannan kunnalle, miten erityislasten ja -nuorten

likuntapalveluita voisi lisata ja parantaa.
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Avoimen haastattelun runko 2 - ensimmaiseen kysymykseen Kkylla-

vastanneille
Mielipiteet Valtti-ohjelmasta ja ensireaktio kuultuanne siita?

Mita erityislapsi tai -nuori pystyi teilla harrastamaan? Ja millaisessa ryhmassa?
Montako kertaa erityislapsi tai -nuori pystyi harrastamaan? Paljonko teilla on

kavijoina erityislapsia tai -nuoria?

Oletteko tyytyvaisia nykyiseen tarjontamaaraanne? Olisitteko halukkaita lisaa-

maan erityislapsille ja -nuorille tarkoitettuja tunteja?

Erityislikuntaryhmien mainostaminen? Miten toteutettu? Toimiiko nykyinen mai-

nontamuoto? Vaikutus kavijamaaraan?

Mita te otatte huomioon erityislasta tai -nuorta ohjatessa ja ryhmadynamiikas-

sa?

Mika erityislapsille ja -nuorille tarkoitetussa liikunnan jarjestamisessa on haas-

tavaa?

Harrastuksen jatkuvuus lapsen tai nuoren haluamassa lajissa?
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Esimerkki aineistolahtoisesta sisallonanalysoinnista

Paaluokka

Korkeatasoinen yhteistyo

Ylaluokka Alaluokka

Ohjaajien
ammattitaito ja
vastuullisuus

Laadukas toiminta

Toiminnan
organisointi

Harrastajien
samanarvoisuus

Asiakaslahtoisyys

Asiakkaiden
toiveiden
huomioiminen

Seurayhteistyo

Monipuolinen yhteistyo

Harrastaminen
yksin tai yhdessa




