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Kehittamishankkeilla on tarked osa sosiaali- ja terveystoimen kehittami-
sessa. Nykyisessa kiristyvassa taloudellisessa tilanteessa hankkeet ovat yha
merkittdvampi, ja toisinaan jopa ainoa, julkisen sektorin tuotekehitysresurssi.
Toiminnan muutosten valttamattomyytta kukaan ei enda kiista. Silti kehitta-
mishankkeista jaa vain harvoin pysyvia tuloksia organisaatioiden toimintaan.
Tilannetta pahentaa vield se, ettd epdonnistuminen tavoitteiden saavutta-
misessa ei ole vain yhden tietyn hankkeen asia. Epdonnistumiset nakertavat
my®os tulevien kehittdmishankkeiden uskottavuutta. Tama teos on kuvaus sii-
ta, mita konkreettisia toimenpiteitd voidaan tehda, niin ettd hankkeet saavut-
taisivat tavoitteensa ja nykyinen noidankeha saataisiin kaannettya toisiaan
vahvistavaksi onnistumisten sarjaksi.

Ennaltaehkaiseva ja ylisektorinen toiminta, varhainen puuttuminen ja asi-
akkaiden huomioiminen heita koskevassa paatoksenteossa ovat olleet julki-
sen sektorin kehittdmisen avainsanoja jo vuosien ajan. Tulokset ovat kuiten-
kin jaaneet kauas tavoitteista. Mika estaa tarpeellisena pidettyja muutoksia,
hyvia kdytantdja, juurtumasta pysyviksi toimintamalleiksi? Tassa teoksessa
kuvataan yhden hyvan kdytdnndn, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen joh-
taman verkostokonsulttitoiminnan kehittymista useassa Suomen kunnassa.
Tassa teoksessa on vastauksia siihen, miksi yhdessa paikassa epaonnistutaan
ja toisissa paikoissa sama menetelma saa aikaan aivan uuden kehittdmisen
sykkeen.

Yleisessa keskustelussa sosiaali- ja terveystoimi niputetaan helposti yhteen.
Tarkempi katsaus kuitenkin osoittaa, ettd kunnan sosiaalitoimi ja kunnallinen
terveydenhuolto ovat juuriaan mydten erilaisia. Niilld on erilaiset oppihisto-
rialliset juuret ja sitd myota myos erilliset yliopiston laitokset seka eri koulu-



tus- ja rahoituskanavat. Ne kayttavat osin samoja kasitteita, mutta antavat
niille eri merkityksia. Tassa teoksessa kuvataan, kuinka varhainen puuttumi-
nen ja sitd noudattavat menetelmat joutuvat keskelle sellaisia kiistoja, joissa
itse kuntalaisten hyvaksi tehtava tyo jaa sivuun. Kiistoissa on kyse resurssien
jakamisesta, identifikaatiosta ja arvovallasta. Erityisen hankalia naista kiistois-
ta tekee se, ettd molemmat osapuolet, sosiaalitoimi ja terveydenhuolto, ovat
niin pitkalla eriytymiskehityksessa, etta ne eivat enaa pysty kdymaan asiallista
argumentaatiota. Tama teos on kenttatydaineistoon perustuva kuvaus yrityk-
sista kayda keskustelua tdman jakolinjan yli.

Kirjassa sovelletaan teoksen tekijan, antropologi FT Jarno Vaisasen, kehit-
tdmaa monipaikkaista tutkimusmenetelmaa. Tutkimus tuotti tietoa erityi-
sesti verkostokonsulttitoiminnan ja paikallisten olosuhteiden merkitykses-
ta. Tutkimuksessa selvisi, mita verkostokonsulttitoiminta edellyttda kunnan
organisaatiorakenteilta, toimintakulttuurilta ja myds onnellisilta sattumilta.
Tutkimustiedon perusteella kaynnistettiin Palonummella kehittamishanke,
jonka tavoitteena oli verkostokonsulttitoiminnan elvyttaminen ja juurrutta-
minen. Tama teos siis sisdltdd myds konkreettisen tapauksen, jossa tutkimus-
tietoa kehittdamishankkeiden onnistumisesta hyddynnettiin kdytanndssa.
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Development projects have an important role in the development of the
social and health care sector. In today's economic situation, which becomes
more and more stringent, projects are an even more important, sometimes
even the only, product development resource of the public sector. Nobody
denies any longer the inevitability of changes in operation. Yet, development
projects only rarely leave any permanent results in the operation of orga-
nizations. What makes the situation even worse is that failing to reach the
aims does not concern only one specific project. Failures also undermine the
credibility of future development projects. This publication is a description of
what concrete measures can be taken in order that projects would reach their
aims and the current vicious circle could be turned into a series of successes
strengthening one another.

Pre-emptive and cross-sectional action, early intervention and taking
clients into consideration in decision-making concerning them have for yea-
rs been key words in the development of the public sector. Results have,
however, failed to reach the aims by far. What prevents changes regarded as
necessary, good policies, from becoming permanent models of practices? In
this publication, one good practice, the development of network consulting,
directed by National Institute for Health and Welfare, in several municipali-
ties in Finland, is described. In this publication, there are answers as to why
people fail in one place and why the same method, in some other places,
creates an entirely new kind of development enthusiasm.

In public debate, the social sector and the health care sector are easily
equaled with each other. However, a closer look reveals that a municipality’s
social sector and health care sector are fundamentally different. They have



different roots in terms of the history of ideologies, and hence different de-
partments at university and different education and funding channels. They
use partly the same concepts but give them different meanings. In this publi-
cation it is described how early intervention and methods in accordance with
it come to be amidst disputes whereby the work done for people living in
municipalities is side-stepped. The disputes are about allocating resources,
identification and authority. What makes these disputes particularly proble-
matic is that both parties, the social sector and the health care sector, have
reached such a high degree of differentiation that they are unable to use
argumentation appropriately any longer. This publication is a description,
based on field work data, of attempts to argue and discuss across this de-
marcation line.

In this book, a multi-site investigation method, developed by anthropolo-
gist Dr. Jarno Vaisanen, the author of this publication, is applied. The investi-
gation yielded information especially on the significance network consulting
and local circumstances. In the investigation it was found out what network
consulting requires from the organizational structures of the municipality,
the operational conduct, and also happy coincidences. On the basis of the
knowledge yielded by the research, in Palonummi, a developmental project
was started, the aim of which was to revive and solidify network consul-
ting. This publication thus also includes a concrete case where knowledge on
the success of development projects, yielded by the research, was utilized in
practice.
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VIRITTAYTYMINEN TUNNELMAAN

ICrawl[ng at your feet/ said the Gnat (Alice drew her feet back in
some alarm), ‘you may observe a Bread-and-Butterfly. Its wings
are thin slices of Bread-and-butter, its body is a crust, and its head is a
lump of sugar’

And what does IT live on?’

‘Weak tea with cream in it’

A new difficulty came into Alice’s head. 'Supposing it couldn't find any?’

she suggested.
‘Then it would die, of course!
‘But that must happen very often, Alice remarked thoughtfully.

‘It always happens, said the Gnat.

Lewis Carroll, Liisa Ihmemaassa.
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1. KEHITTAMISTYON KUSTANNUSTEHOKKUUDEN
KEHITTAMINEN

Toinen ilman kolmatta

Témé teos ja sitd edeltaneet tutkimus- ja kehittdmishankkeet muodostavat
sen verran moniulotteisen vyyhden, etta aivan aluksi sitd on syyta aukais-
ta. Kokonaisuus koostuu kolmesta osasta.

Yksi ja tavallaan kronologisestikin ensimmainen osa oli tutkimushanke.
Antropologisen, monipaikkaisen tutkimuksen avulla tuotin tietoa verkosto-
konsulttitoiminnasta ja sen kehityksesta eri puolella Suomea. Toisena osana
tassa kokonaisuudessa oli kehittdmishanke Palonummen kaupungin organi-
saatiossa. Kehittamishankkeessa hyddynnettiin monipaikkaisen tutkimuksen
tuottamaa tietoa. Nama hankkeet tapahtuivat maaliskuun 2009 ja helmikuun
2010 valisena aikana. Alkuperdisisséd hankesuunnitelmissa tasta teoksesta ei
ole mitddn mainintaa, eika silloin ollut mitadn aikomustakaan kirjoittaa nor-
maaliraporttia laajempaa esitysta verkostokonsulttitoiminnan elvyttamisesta
ja juurruttamisesta. Tavoitteena oli vain elvyttdminen ja juurruttaminen, ei
sen enempaa eika vahempaa.

Kolmas osa tata kokonaisuutta on lopulta julkaisuhanke eli tdma teos.
Kehityshanke Palonummella Iahti liikkeelle sellaisella vauhdilla, ettd hankkeen
puolivalissa, valiraportin kirjoitettuani, tarjoutui mahdollisuus myds kokonai-
sen teoksen tekemiseen. Tutkimus- ja kehityshankkeesta on nyt tata kirjoit-
taessa, marraskuussa 2011, kulunut jo lahes kaksi vuotta. Perspektiivikin on
sen mukainen. Kyseessa ei ole paivakirja eikd paivakohtainen argumentti dia-
logisuuden ja verkostokonsulttitoiminnan puolesta Palonummen kaupungin
organisaatiossa, vaan paljon seesteisempi ja laajempaa ndkokulmaa tavoitte-
leva kuvaus siitd, mita tuli tehtya, mihin nama teot sitten johtivat ja missa ovat
varhaisen puuttumisen kehittamisen karikot.

Palonummella ei oltu ensimmaista kertaa liikkeelld verkostokonsulttitoi-
minnan kanssa. Vuosina 2001-2004 Palonummen kaupunki oli osallistunut
Varhaisen puuttumisen valtakunnalliseen hankkeeseen eli Varpu-hankkeeseen.
Tuossa hankkeessa verkostokonsulttitoiminnan todellinen 1apilydnti oli ollut
todella lahell3, jopa suorastaan harmittavan lahelld. Varpu-hankkeen aikana
oli koulutettu kymmenia Palonummen kaupungin tyontekijoita verkostokon-
sulteiksi. Esitdn kohta paremmin verkostokonsulttitoiminnan idean. Hankkeen
tulokset olivat loistavia; tyontekijat, asiakkaat ja paattajat antoivat kiitosta.
Siltikdan, kun hankerahoitus loppui, toiminta ei jadnyt pysyvaksi ja edelleen
kehittyvaksi rakenteeksi kaupungin organisaatioon. Suurista rahoista ei ollut
kysymys, ainakaan suhteessa kaupungin koko budjettiin. Muutamat kymme-
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nettuhannet eivat sittenkaan olleet suurin syy kangistumiseen kalkkiviivoilla.
Suurin syy oli ilmeisesti siind, ettd nuo rahat olisivat olleet eri sektoreiden yh-
teinen panostus. Toisin pdin ja suoraan sanottuna asia ei kuulunut millekaan
sektorille.

Verkostokonsulttitoiminta on kuitenkin jatkunut monissa Suomen kunnis-
sa. Sielld missa se on padssyt vahvaan asemaan, se myds kasvaa koko ajan.
Palonummen lyyhistymisessa kyse ei siis voinut olla tdysin veko-toiminnan
perustanlaatuisista vioista tai puutteista. Merkitysta taytyi olla myds silla, mi-
ten Palonummella oli toimittu ja/tai millainen toimintaymparistod kaupungis-
sa oli ollut. Vuoden 2004 jalkeen ympari Suomea tapahtuneet onnistumiset ja
epdonnistumiset verkostokonsulttitoiminnan kehittdmisessa tarjosivat poik-
keuksellisen mielenkiintoisen aineiston antropologiselle monipaikkaiselle
tutkimukselle, jonka tein lopulta kahdeksassa eri kaupungissa.

Kerran siis oli Palonummella verkostokonsulttitoimintaa jo kokeiltu, ja nyt
oli toisen yrityksen vuoro. Tutkimus- ja kehittdmishankkeesta tuli todellinen
seikkailu ja muistamisen arvoinen kokemus.

Hankerahoituksesta budjettirahoitukseen

Verkostokonsulttitoiminnan elvyttamiseen ja juurruttamiseen tdhdéanneella
tutkimus- ja kehittamishankkeella oli paikallistasoa laajempiakin perusteluja.
Palonummen onnistumisen oli tarkoitus toimia myds esimerkkind keinoista
katkaista ja kaantaa vastakkaiseen suuntaan sosiaali- ja terveysalan kehitta-
mishankkeita vaivaava negatiivinen kierre, noidankeha. Aivan liian suuri osa
kehittamishankkeista ei saavuta tavoitteitaan. Epdonnistuminen sen loppu-
tuloksen saavuttamisessa, jota osallistujat ja rahoittajat toivovat, ei ole kos-
kaan vain sen yhden tietyn hankkeen asia. Epaonnistumiset vaikuttavat myos
tuleviin hankkeisiin. Ne vaikuttavat ylipaataan siihen, tuleeko edes seuraavia
hankkeita. Sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan paljon muutoksia, mutta kent-
taa vaivaa hankevasymys. Tama on surullinen tilanne, silla hankerahoitus on
erittdin merkittdva tuotekehitysresurssi. Nyt se menettda uskottavuuttaan.
Hanketydn mainetta taytyy parantaa, ja se onnistuu kestdvimmin onnistu-
misten kautta.

Palonummen kaupungin, Tyoeldman kehittdmisohjelma Tykesin ja
TyOsuojelurahaston rahoittamassa tutkimus- ja kehittdmishankkeessa naihin
kehittamistyon noidankehan katkaisemisen ja oikaisemisen keinoihin mentiin
konkreettisen tapauksen kautta. Sen sijaan, etta olisi tuotettu pelkastaan ylei-
sid hyvid neuvoja huolellisesta suunnittelusta ja osallistujien sitouttamisesta
seka poimittu onnistumisia sieltd taalta, hankkeella oli selkea tavoite. Yksi,



muita selvasti tarkeampi onnistumisen mittari oli verkostokonsulttitoiminnan
elvyttdminen ja juurruttaminen Palonummen kaupungin organisaatiossa.

Tutkimus- ja kehittamishankkeen lahtokohta oli hyvin helposti perustelta-
vissa. Palonummen kaupungin organisaatiossa oli jo valmiina joukko ihmisia,
noin 30, jotka olivat saaneet vuosituhannen vaihteessa silloiselta Stakesilta
(Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus) verkostokonsulttikou-
lutuksen. Nykyaan tama Verkostotutkimus ja dialogiset menetelmat -ryhma
(VerDi) on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) osa. Hankkeen alkaessa
kevaalla 2009 taméa Palonummen kaupungin organisaation sisdinen osaa-
misresurssi oli 1ahes kokonaan kayttamatta. Vastaavia tilanteita on varmasti
ympari Suomea, myds muussa kuin verkostokonsulttitoiminnassa. Julkisen
sektorin ihmisille on jarjestetty vaikka minkalaisia koulutuksia ja kursseja,
mutta osaamista ei paasta kayttamaan kuntalaisten, kansalaisen ja tydyhtei-
son hyvaksi.

Verkostokonsulttitoiminta, tasta lahtien myos lyhennettynd veko-toiminta,
liittyy moniin sosiaali- ja terveysalan pysyviin kysymyksiin. Veko-toiminnassa
pyritdan vahvistamaan varhaista puuttumista ongelmiin jo siinad vaiheessa,
kun ne ovat vield lievempia ja siten helpommin kasiteltavissa. Veko-toiminta
korostaa dialogisuutta eli vastavuoroista vaikuttamista palveluntarvitsijoiden
javiranhaltijoiden valilla. Aiempiin ja osin yha vallalla oleviin toimintatapoihin
verrattuna se siis pyrkii muuttamaan asiakkaan ja hanen laheistensa, kun-
talaisten, asemaa, silloin kun tehdaan heitd koskevia paatoksia. Asiakkaan
valinnanvapaus on teema, joka toistuu lahes kaikissa sosiaali- ja terveys-
alan strategioissa ja voimaantulevissa laeissa. Samaan aikaan on meneil-
l[adn myds toinen kehityskulku, joka on jannitteinen dialogisuuden kanssa.
Medikaalisaatio eli |adketieteen toiminta-alueen laajeneminen, alan toimijoi-
ta koskevien maaraysten kiristyminen ja monikertainen viranomaisvalvonta
tekevat asiakkaista yha enemman toiminnan kohteita, koska heilla ei ole tar-
vittavaa ymmarrysta osallistua ja ottaa kantaa heitd itsedadn koskeviin asi-
antuntijakeskusteluihin ja -paatoksiin. Asiakkaan tahto ja asiakkaan tarpeet
eivat tietenkaan ole valttamatta yksi ja sama asia. Joskus tahtoa voidaan nou-
dattaa, joskus taas asiantuntijoiden tekema arvio se, joka maarittaa toimen-
piteitd. Kehityskulkujen jannitteessa on kyse siitd, miten ja milld ehdoilla ja
asennoitumisella palvelutuotantoa ja palveluohjausta koskevia neuvotteluja
kaydaan.

Varmasti tunnetuin verkostokonsulttitoiminnan ideologinen sukulainen
on huolen vydhykkeistd. Sen ja samalla myos verkostokonsulttitoiminnan
kayttdmahdollisuuksista sosiaalitydn ja terveydenhuollon varhaisessa puut-
tumisessa tai varhaisessa tuessa keskusteltiin laajasti taman hankkeen aika-
na, vuonna 2009. Keskustelua kaytiin sekd Palonummella ettd valtakunnan
tasolla.
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Tulevaisuuden muistelu -verkostopalaveri

verkostokonsultti
kirjaa "flapille” tms.

verkostokonsultti
haastattelee

perheen jasenet ja
tyontekijat

Kuva 1. Eriksson et al. 2006. Tulevaisuuden muistelu s. 12.

Esimerkinomaisesti kuvattuna verkostokonsulttien tehtavdana on organisoi-
da ja vetaa dialogeja eri osapuolten valilla esimerkiksi silloin, kun kunnan
sosiaalityontekija kokee huolta asiakkaan tilanteesta ja omien voimavarojen-
sa riittdmisestd asiakkaan auttamiseksi. Tallaisessa kokouksessa ovat paikal-
la kahden verkostokonsultin ja tapaamisen tilaajan lisaksi asiakas ja hanen
laheisiddn seka viranhaltijoita, jotka myds ovat tai tulevat olemaan tekemi-
sissa asiakkaan kanssa. Tapaamisessa kayty dialogi perustuu tulevaisuuden
muistelu -menetelman sovellukselle. Verkostokonsulttien vetamassa dialo-
gissa kuunnellaan asiakasta, hanen laheisidan ja tilanteeseen liittyvia toimi-
joita. Siind pyritaan neuvottelemaan mielekds ja vaikuttava, toiveet ja tarpeet
yhdistava toimintasuunnitelma huolen nostattaneen tilanteen hallitsemiseksi
ja huolen poistamiseksi. Yleensd sama joukko kokoontuu vield mydhemmin
uudelleen muutaman kuukauden paasta tarkastelemaan, kuinka suunnitel-
ma on edennyt ja mitd muutoksia se vaatii, niin etta tavoitteeseen paastaan.
Verkostokonsulttitoiminta on luonteeltaan ylisektorista, eli siind saatetaan
yhteen tilaan kaikkia niitd toimijoita, joiden kanssa asiakas joutuisi muuten
asioimaan erikseen. Veko-toiminta on siis my0s osaltaan yksi ratkaisu julkisen
sektorin hyvin tunnettuun, mutta hankalasti hoidettavaan sektoreiden, siilo-
jen ja kerrosten ongelmaan.

Tutkimus- ja kehittamishankkeen tavoitteena oli selvittda hankerahoituk-
sella aloitettavien menetelmien ja toimintamallien koetinkivi eli siirtyminen
hankerahoituksesta budjettirahoitukseen. Tutkimushanke siis tuotti tietoa
siihen paatoksentekoon, kuinka Palonummella oli jarkevaa toimia. Tama puo-
lestaan edellytti Palonummen veko-toiminnan tapauksessa jo koulutettujen
verkostokonsulttien osaamisen ja resurssin mahdollisimman tadysimaaraista
hyddyntamista. 30 verkostokonsultin taitojen ja tydajan kayttd puolestaan



edellyttaa koordinaatiota. Kuntien verkostokonsulttien koulutusta ja toimin-
taa osaltaan ohjaavan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen VerDi-ryhman
mukaan keskeinen veko-toiminnan juurtumisen indikaattori on kokoaikai-
nen verkostokonsulttitoiminnan tai verkostomaisen tydon koordinaattori.
Hankkeen tavoite Palonummella oli siis jo luvattujen, mutta kayttamattomien
resurssien kayttdonotto ja toiminnan koordinaatio. Kun toiminta on saatu
nain laajaksi, eli silld on todellista kysyntaa, sitd on myos perusteltua esittaa
pysyvaksi, budjettirahoitteiseksi toiminnaksi.

Monipaikkainen tutkimus

Olen koulutukseltani antropologi ja perinteentutkija. Se tiedon tuottamisen
menetelm3, jota kdytin tutkimushankkeessa, on monipaikkainen tutkimus.
Aikaisemmissa toissani, vaitoskirjassani ja myohemmin tydelamassa, olen
kehittanyt ja soveltanut monipaikkaista tutkimusmenetelmaa maa- ja vesi-
oikeuskiistoihin, yksityisen paivahoidon kehittamiseen ja sosiaali- ja terveys-
palveluiden hankintamenettelyihin palveluohjauksen nakokulmasta. Kasite
on siind mielessa ongelmallinen, ettd etnografiassa on olemassa monipaik-
kainen tutkimussuuntaus (engl. multi-sited, ks. Falzon 2009). Tassa suunta-
uksessa kiinnitetddan huomiota siihen etnografisen tutkimuksen vaikeuteen,
ettd on olemassa paljon sellaisia ilmigita, joita ei voi tutkia pitaytymalla vain
yhdessd paikassa. Ongelmallisuus tulee siita, ettd tama monipaikkaisuuden
maarittdminen juuri tutkittavan ilmidon mukaan on kaytdnndssa mahdoton
tehtava. Tutkijoilla, rahoittajilla ja aivan fyysisilla rajoituksilla on vaikutusta
siihen, minne tutkittavan ilmidn aariviivat piirretdan. Naista rajoitteista on
meneilladn akateemiseksi kuuma keskustelu.

Monipaikkaisuus siind merkityksessa, jossa mina sita olen kayttanyt ja ke-
hittanyt, tarkoittaa yleisten prosessien tuottamien erilaisten paikallisten re-
aktioiden vertailevaa tutkimusta. Yleiset prosessit eivat ole olemassa erilldan
paikallisista konteksteista. Tullessaan ne eivat muuta kaikkea kaltaisekseen,
vaan yleisen ja paikallisen kohtaamiset tuottavat tuloksen, jossa on jalkia mo-
lemmista. Maapalloistuminen ei tee meistad kaikista samanlaista. Erot eivat
havia mihinkaan, ne vain saavat uusia muotoja. Sama koskee myos hyvia kay-
tantoja, jollainen verkostokonsulttitoiminta on, ja niiden levittamista.

Tassa kasilla olevassa verkostokonsulttitoiminnan tapauksessa monipaik-
kainen tutkimus tarkoittaa siis sita, ettd kun samaa toimintaa kay tutkimas-
sa useammassa kunnassa, siitd muodostuu laajempi ja kattavampi nakemys.
Kun tekee kenttatoitd useammassa paikassa, alkaa hahmottua, mika suhteis-
sa on paikallisista vaikutusta ja mika toistuu naista erityisista olosuhteista
riippumatta. Useamman kunnan yhteisesta tietovarannosta alkavat tulla esiin
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seka pullonkaulat ettd onnistumisen reseptit. Yhdessa ainoassa kunnassa toi-
miessa tama yleisen ja erityisen erottelu ei ole mahdollista.

Monipaikkaisessa tutkimuksessa paastaan siis hyodyntamaan kehityksen
eritahtisuutta ja erisuuntaisuutta. Taman aineiston tuottamisen menetelman
avulla paastaan ikaan kuin nakemaan vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Tasta
taas paastaan tuottamaan parempaa tietoa paatoksentekijoille eri vaihtoeh-
tojen seurauksista ja tuloksista.

Sopiva metafora téllaiselle monipaikkaista tutkimusta hyddyntavélle kehit-
tamistyolle saattaisi olla puutarhurin toiminta. Kun taitava puutarhuri ndkee
taimia tai siemenia, han tietdad myds, millaiseen maahan ja paikkaan ne kan-
nattaa istuttaa tai kylvaa. Vastaavasti, kun kokenut puutarhuri nakee erilaisia
kasvupaikkoja, han tietda, mitd siemenia tai taimia niihin kannattaa laittaa.
Metaforaa voisi jatkaa vaikka kuinka pitkalle maan muokkaukseen, istutuk-
sen ajoitukseen, kasvien hoitoon ja sadonkorjuuseen. Yhteys taman teoksen
aiheeseen on siing, etta sosiaali- ja terveysalan kehittdmistyon tuloksena syn-
tyneet toimintamallit eivat menesty missa olosuhteissa tahansa. Niilld on hel-
pommin tai vaikeammin toteutettavia vaatimuksia toimintaymparistolleen.
Sopivissa olosuhteissa tuloksena on hienoja menestystarinoita. Kun taas olo-
suhteet ovat toimintamalleja vastaan, toiminta tyrehtyy siina vaiheessa, kun
siihen erikseen haettu raha loppuu.

Kehittdmistoiminnan kustannustehokkuuden kehittdminen saattaa kuu-
lostaa vitsikkaalta heitolta, mutta kyse on juuri hanketoimintaa vaivaavan
noidankehan oikaisemisesta ja kaantamisesta positiiviseksi kierteeksi, jossa
onnistumiset luovat uskoa uusiin onnistumisiin. Hankety®ssa, niin kuin muus-
sakin elamassa, syy- ja seuraussuhteiden erottelu saattaa olla adrimmaisen
vaikeaa. Tuloksena on, psykologian termia lainaten, attribuutiovirheitd. Kun
hanke epaonnistuu tavoitteidensa saavuttamisessa, syita ja syyllisia aletaan
etsia. Niitd myds yleensa |6ydetadn. Omasta asemasta riippuen ne saatta-
vat olla joko kehittamisen kohteena olleessa organisaatiossa ja sen ihmisissa
tai sitten kehitetyssa toimintamallissa ja sen taustajoukoissa. Omaa luontais-
ta toimintaymparistoa laajempi perspektiivi on tarpeen naissa tilanteissa.
Joskus siihen riittaa katsaus naapurihuoneeseen, joskus tarvitaan vuoropu-
helua toisten sektoreiden kanssa. Joskus on syyta tehda laajempi ja jasenne-
tympi kierros myos maantieteellisessa merkityksessa, jotta kehittamistyo saisi
tuloksekkaan suunnan heti alusta lahtien.

Toimintakulttuurin muuttaminen on niin iso, aikaa vieva ja tuloksiltaan epa-
varma asia, ettd hankerahoitukseen perustuvan kehittamistyon jatkon uskot-
tavuuden kannalta olisikin paljon viisaampaa etsid virhetta siitd valinta- ja
paatoksentekotilanteesta, jolloin hankkeeseen on ylipdataan paatetty ryhtya.
Argumentti menee niin, ettd jos me vain tarkemmin tuntisimme tiettyjen
menetelmakokonaisuuksien vaatimukset toimintaymparistolleen ja omat toi-



mintaymparistdmme, voisimme toimia kuten kokeneet puutarhurit. Voisimme
kylvaa sellaista, jolla on siina paikassa myds todelliset kasvun mahdollisuudet.
Tama ei tietenkaan tarkoita nykytilanteeseen tyytymista. Dialogisuus ja pyr-
kimys ymmartaa toisia ihmisia ovat koko meidan yhteiskuntamme lapaisevia
arvoja. Niissa itsessaan ei ole vikaa tavoitteina, eika niista pida kaantya pois
pettymysten jdlkeen. Onnistumisissa kyse on siita, ettd hyvidkin tavoitteita
edistetdaan siind mitassa, kuin me ja meidan toimintaymparistomme olemme
niitd taipuvaisia vastaanottamaan. Nain hankkeilla tapahtuvan sosiaali- ja ter-
veysalan kehittdmisen noidankehaakin saadaan oikaistua ja jopa kdannettya
itsedan vahvistavaksi onnistumisten sarjaksi.

Tutkimus- ja kehittamishankkeet jasentyivat siis siten, ettd monipaikkainen
tutkimus kahdeksassa kunnassa tuotti tietoa niistd vaatimuksista, joita veko-
toiminta asetti toimintaymparistolle, johon sita oltiin tuomassa. Palonummella
tehtavana oli arvioida ensinndkin, miten veko-toiminnan yleiset vaatimukset
toimintakulttuurista, rakenteista ja mydskin onnellisista sattumista toteutuivat
jo lahtotilanteessa. Toiseksi piti arvioida, mihin asioihin hankkeen puitteissa
oli mahdollista vaikuttaa. Kolmanneksi kenttatydssa tuotetun tiedon perus-
teella oli myos mahdollista paatelld, mitka tavoitteen saavuttamiseen liittyvat
tekijat olivat tdman hankkeen ulottumattomissa. Kenttatodiden tuloksena oli
kattavampi ndkemys ja ymmarrys aiheesta seka selityksia niin onnistumisille
kuin epaonnistumisellekin veko-toiminnan juurruttamisessa. Palonummella
oli mahdollisuus hyddyntaa veko-toiminnan lapilydntien eritahtisuutta. Tassa
mielessa toinen kerta oli ensimmaista valistuneempi. Kyse oli todellisesta
mahdollisuudesta ndhda vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin ja tehdd paremmin
perusteltuja valintoja siind, mista veko-toiminnan elvyttaminen ja juurrutta-
minen tulisi aloittaa Palonummella.

Tama hanke oli siis toinen kerta, kun veko-toiminnan lapilyontia yritettiin
Palonummella. Onnistumisen paineet olivat myds sen mukaiset. Nyt taytyi
onnistua, silla kolmatta ulkopuolelta ndin vahvasti tuettua ponnistusta tuskin
oli tulossa lahitulevaisuudessa. Joko tdma hanke pystyisi kddantdamaan noi-
dankehaa, tai sitten se liittyisi siihen aivan liian pitkaan joukkoon hankkeita,
jotka eivat selvittaneet sita kaikkein tarkeinta koetinkivea.

Vertailevasta tutkimusasetelmasta

Tutkimuksen ja kehittamisen ensisijainen ja konkreettinen kohde oli ver-
kostokonsulttitoiminnan elvyttdaminen ja juurruttaminen Palonummen kau-
pungin organisaatiossa. Tama teos ei valitettavasti voi alkaa veko-toiminnan
paljon sen ytimekkaammalla kuvauksella tai maarittelylla, kuin mita edella
oli. Verkostokonsulttitoiminta on osa monimuotoista ja moniulotteista, pa-
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remman sanan puutteessa, argumentaatiota asiakkaan ja laheisten asemas-
ta heitd koskevassa paatoksenteossa. Se on tilanteesta riippuen menetelma,
menetelmakokonaisuus, toimintamalli, rakenne, ideologia, kehittajayhteiso,
dialogisuuden kehittamisen avantgardea ja myds aivan arkijarjen mukaista
toimintaa kuntalaisten hyvaksi. Veko-toiminta on myos osa kokonaista pal-
velukulttuurin ja jopa paradigman muutosta kohti varhaisempaa, avointa
yhteistyota kuntalaisten ja julkisen sektorin toimijoiden valilla. Silla ei kuiten-
kaan ole yksiselitteista ydinta eika selvia rajoja. Sinansa tallaiset tutkimuskoh-
teet eivat ole lainkaan harvinaisia. Ei esimerkiksi mydskdan suomalaisuudella,
savolaisuudella tai karjalaisuudella ole luontaisia rajoja. Rajaukset ovat pain-
vastoin jatkuvan argumentaation kohteena.

Kun veko-toimintaa lahtee selittdmaan yhdesta kulmasta, tulos on vahin-
taankin muotopuoli. Mita "tiiviimmin” sen yrittda esittaa, sitd valjummalta
kokonaisuus nayttaa. Veko-toiminta voi siis olla lahes mitd tahansa dialo-
gisuutta edistdvaa — mutta ei kuitenkaan. Veko-toimintaan kuuluu nimittain
vahva, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen VerDi-ryhman katalysoima kehit-
tajayhteiso, joka sekd maarittelee sita, missa veko-toiminnan rajat ovat, etta
rohkaisee toimijoita uusiin kokeiluihin.

Jotta tama teos tekisi oikeutta veko-toiminnan generatiivisille ja emergen-
teille pyrkimyksille, teos ei myoskaan paaty tutkimuskohteen maaritelmaan.
Teoksen aikana lukijoille kylla pitdisi valittyd myds veko-toiminnan luonne ja
tuntu. Olisi aika outoa, jos yksi teos suomalaisuudesta pyrkisi paattamaan
koko suomalaisuutta koskevan ja sen kehitykselle elintarkean keskustelun.

Kehittamiseen sisaltyy helposti assosiaatio vertailuasetelmasta. Jossain ol-
laan edelld muita, ja siitd kannattaa kertoa muillekin. Tai sitten jossain ollaan
niin jaljessa, etta sielld tarvitaan erityisia toimia muiden tason saavuttami-
seksi. Kulttuuriantropologiassa on huonoja kokemuksia eri kulttuureiden,
kansojen ja sivilisaatioiden rajaamisesta ja asettamisesta kehittyneisyyden
asteikolle. Vastaava edistyksen tai jalkeenjaaneisyyden vertailu saattaa asso-
sioitua myds monipaikkaiseen tutkimukseen. Vaarinkasitysten valttamiseksi
muutama epistemologinen huomautus on tarpeen heti tassa teoksen alussa.

Kenttatyon tulosten perusteella ndyttaa tosiaankin siltd, ettad verkostokon-
sulttitoiminnan kehittymisessa on sdadnnénmukaisuutta. Taman havainnon
mukaan edeltavien asioiden tulisi olla kunnossa, ennen kuin voidaan kes-
tavasti siirtya seuraaviin toimenpiteisiin. Esimerkiksi Rovaniemellad verkosto-
konsulttitoiminta on Palonummea edella. Jos ja kun Palonummella halutaan
kehittad veko-toimintaa, Rovaniemen kokemuksia toiminnan kehittymisen
dynamiikasta kannattaa katsoa tarkasti. Tama ei kuitenkaan ole yhta kuin
vertailu yleisessa tai arvottavassa mielessa suhteessa dialogisuuden yleiseen
tilaan naissa kaupungeissa. Se, ettd Rovaniemi on edellg, ei ole itsessaan mi-
kaan peruste veko-toiminnan elvyttdamiseen Palonummella. Dialogisuus on



paljon laajempi, ajaton ja aina ajankohtainen asia. Veko-toiminnan elvytta-
minen pitaa perustella jollain toisella tavalla kuin jo toteutuvaksi tiedettyna
kehityskulkuna. Tassa hankkeessa veko-toiminnan elvyttdmisen voi perustella
silla yksinkertaisella tavalla, etta ensin se oli toive Palonummen kaupungin
toimijoilta ja sitten myods rahoittajien tahto. Vertailuasetelma muihin kun-
tiin oli tuottaa paatdsten ja valintojen perusteluja suhteessa veko-toiminnan
mahdollisimman tehokkaaseen edistamiseen Palonummella, siina tilantees-
sa, joka meilla oli kasilla kevat-kesalla 2009.

Menneisyytta voi kuvata vain sellaisena kuin se nyt on, ei koskaan sellaise-
na, kuin se silloin oli. Asioilla ja tapahtumilla ei ole itseensa sidottuja merki-
tyksia, vaan ne riippuvat aina katsojan nakdkulmasta. Kun nykyisyys muuttuu,
muuttuu myos tulkinta menneisyydesta. Tama Palonummen hanke saattaa
olla my6hemman tulevaisuuden perspektiivista erittdin tarkea askel kohti
varhaista avointa yhteisty6td, aika, joka piti hiilloksen elossa. Tai sitten se voi
osoittautua viimeiseksi harharetkeksi ennen dialogisuuden viela paremman
muodon I8ytymista. Voihan olla mydskin niin, ettd myéhemmasta perspektii-
vista kasin nahdaan, kuinka Rovaniemelld mentiin dialogisuuden kehittami-
sessa aivan vaaraan suuntaan.

Vastaava historiallisen kehityksen, erityisten olosuhteiden ja arvottamisen
erottelu taytyy muistaa myds niiden ihmisten kohdalla, jotka suhtautuivat
hankkeen pyrkimyksiin valinpitdmattomasti tai vastahakoisesti. Emme voi
tietad, olivatko he vaarassa ja historiallisesti oikeaksi osoittautuneen kehityk-
sen esteend, vaikka siita talle hankkeelle hankaluuksia koituikin. Kun nyt ei
voi tietdd, mita tulevaisuus tuo tullessaan, en ole juurikaan kdyttanyt muiden
toimijoiden ja hankkeen lopputulokseen vaikuttaneiden ihmisten nimia tassa
kirjassa. Sattumat ja kohtalot olivat asettaneet meidat eri puolille juuri téssa
kysymyksessa. Kuten seuraavista kappaleista kdy ilmi, sekdan ei ole miten-
kaan itsestaan selvaa, etta tulevaisuus olisi jotenkin erityisen dialoginen. Voi
olla, etta dialogisuuden nakdkulmasta tulee jopa taantumista tai ainakin po-
larisaatiota sen arvostuksessa asioiden hoitamisen tavoitetilana. Niinpa tdma
teos on esitys paatoksenteon perusteluista. Tassa on perusteluja sille, miksi
toimin niin kuin toimin Palonummella siina tilanteessa ja niiden reunaehto-
jen puitteissa, jotka minulle oli annettu ja jotka mina olin itselleni asettanut.
Teosta pitaisi pystya myds soveltamaan muihin sellaisiin kuntiin, joissa veko-
toimintaa on paatetty kehittad. Samoin monipaikkainen tutkimus sopii myds
toisten hyvien kadytantojen kehittamistydn kustannustehokkuuden kehittami-
seen.

Haluan vield kuitenkin painottaa sita, ettd veko-toiminta on erittdin pitkalle
mietitty ja viety tapa toteuttaa dialogisuutta ja kuntalaisten entistd suurem-
paa huomioimista heitd koskevassa paatoksenteossa. Dialogisuus on seka
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taitoa etta asennetta, ja veko-toiminnassa pyritdan systemaattisesti kehitta-
maan naitd molempia ulottuvuuksia. Suosittelen sen soveltamista [dmpimas-
ti.



2. ARGUMENTAATION JA AJATTELUN ESTEISTA

Argumentaatiota taytyy harjoitella

elposti voisi kuvitella, etta kun entisille toimintatavoille tarjotaan huolel-
la mietitty ja kdytanndssa koeteltu vaihtoehto, keskustelu on kuumaa ja
argumentit ja vasta-argumentit kehittyvat yha paremmiksi. Tilanne on kuiten-
kin useimmissa tapauksissa painvastainen. Dialogisuuden ja dialektisuuden
nakdkulmasta vanhan ja uuden, tutun ja oudon kohtaamiset ovat jopa ma-
sentavia. Dialogi dialogisuudesta tuntuu olevan kovin vaikeaa. Perusteluista
voidaan joskus vaitelld, mutta perustelujen perusteluista puhuminen onkin
sitten hyvin hankalaa ja raskasta. Silloin mukaan tulevat vahvasti identiteettiin
ja sosiaalisen kanssakdaymisen mahdollistamiseen liittyvat ulottuvuudet.
Argumentaatio, toisen osapuolen huomioiva keskustelu, vaitteiden keksi-
minen, niiden esittdminen ja jarkiperdinen perusteluiden arvioiminen seka
oman nakdkannan muuttaminen todistelujen sitd niin vaatiessa eivat ole si-
sasyntyisia vaan opittuja taitoja. Argumentaatiota taytyy harjoitella. Jos nain
ei ole tehty, ajatukset ja kieli saattavat menna solmuun aivan itsestaan sel-
vindkin pidettyjen asioiden kanssa. Michael Billig (1996, 208) esittdd haus-
kan esimerkin McGuiren (1964) sosiaalipsykologisesta tutkimuksesta, jossa
ihmisid pyydettiin esittdmaan vasta-argumentteja hampaiden harjaamisen
mielekkyyttd epailleelle kokeen suorittajalle. Kokeen tulos viittasi siihen, etta
ihmisilla on puutteellinen kyky puolustaa argumentein truismeja eli kaikis-
ta itsestaan selvimpia kulttuurisia totuuksia, joiden varassa elamaa eletaan.
Argumentit hammashuollon puolesta kylld 16ytyivat kokeessakin, mutta vas-
ta pienen hammennyksen jalkeen ja myo6tamielisen tutkijan avustuksella.
Argumentatiivisesti vihamielisemmassa tilanteessa perustelut olisivat saat-
taneet jaada loytymatta. Sen asemesta olisi ehka tullut nyrkkien puristelua
taskuissa ja napinaa myohemmin tuttujen ihmisten kanssa.

Ajattelemattomuus on houkuttavaa

Evoluutiopsykologian tutkimustulosten kuva ihmisten ajattelun ja argu-
mentaation rationaalisuudesta, kyvysta vaihtoehtojen tuottamiseen ja har-
kintaan, on niin synkka, ettd siitd on jo kovin helppo ja pakkokin vaantaa
vitsid. Tiivistettyna evoluutiopsykologian argumentti on, ettd ihminen ei
luontaisesti ole rationaalinen olento. Nykypaivan ihmisilla on edelleen aivot,
jotka kehittyivat aivan toiseen aikaan ja paikkaan.

Marjaana Lindeman ja hanen tutkimusryhmansa on tutkinut arkiajattelua.
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Heidan tutkimustensa mukaan evoluutiolle olennaisimman asian eli omien
geenien eteenpdin siirtdmisen kannalta analyyttinen ajattelu on ihmiselle
toissijainen ajattelun muoto. Analyyttinen ajattelu on yksinkertaisesti liian
hidasta hengissa pysymisen kannalta — ainakin siis savannilla. Evoluution na-
kdkulmasta niissa olosuhteissa paremmin parjasivat intuitioon luottavat yk-
silot. Vaikka useimmat halytykset olivatkin vaaria, varovaisuus palkittiin jalke-
laisilla, silla taistelu petolauman kanssa olisi ollut tappava. Eri vaihtoehtojen
vertailevaan analyysiin ei tosiaankaan olisi ollut aikaa sen kerran, kun tosi oli
sitten kyseessa. Lindeman vaittaa, etta arkinen ajattelu ei edes vielakaan tah-
taa totuuden etsimiseen. Riittaa etta 16ytyy jokin ratkaisu. (Lindeman 2002;
Lindeman 2007; Lindeman 2011.)

Toinen sivistyksen kehittymisen kannalta hiljaiseksi vetdva argumentti ihmi-
sen ajattelemattomuuteen taipuvaisuudesta sisdltyy sosiaalipsykologi Serge
Moscovicin teokseen The Age of the Crowd. Selitykset vaihtelevat selittdji-
en ja aikakausien mukana, mutta empiiriset havainnot osoittavat samaan
suuntaan. Kuka tahansa meista voi sulautua joukkoon. Joukon osana yksilon
vastuu omista teoistaan katoaa, ja eri aikakausina koeteltujen argumenttien
mukaan kuka tahansa meista kykenee silloin todella raakoihin ja kuitenkin
normaalitilanteessa ja mielentilassa aivan kasittamattomiin tekoihin. Jo an-
tiikin roomalaisilla oli sanonta, jonka mukaan kaikki senaattorit ovat hyvia
miehia, mutta Rooman senaatti on hirvio. (Moscovici 1985, 13.) Vaikka luon-
nontieteet ja teknologia ovat tuon jalkeen kehittyneet huimaa vauhtia, niita
hyodyntavien ihmisten hyveellisyys ei ole kehittynyt lainkaan samaa tahtia,
jos ollenkaan. Ajattelemattomuudessa on siis edelleenkin inhimilliseltad kan-
nalta jotain todella houkuttavaa.

Tutkimustietoa ja intuitiivista arkiajattelua ei edes voi asettaa suoraan vas-
takkain samalle viivalle. Se, ettd asiantuntijat ovat eri mieltd "kansan” kanssa,
ei viela tarkoita, etta ihmiset muuttaisivat nakemyksidaan. Monien totuutta
etsivien tutkijoiden harmiksi tiede, kun sen tulokset ovat arkikokemuksen
vastaisia, lahtee niin kaukaa takamatkalta, ettd tutkimuksen kaytossa olevat
epistemologisesti kestavat argumentatiiviset keinot eivat riita ihmisten pai-
den kaantamiseen. (Hammersley 1992, 128-129.) Jokainen meista tietaa, etta
tiede on ollut vaarassa lukemattomia kertoja aikaisemminkin. Tama on argu-
mentti, jota my0s tieteentekijat kayttavat usein.

Omien nakemysten muuttaminen on raskas ponnistus jokaiselle meista,
silla se koskee minuutta, sitd mitd kukin meista kokee olevansa. Mukana on
myds yhteisollinen ulottuvuus. Ympérilla olevat ihmiset, tiiviimmat ja I6yhem-
mat yhteisot, joko helpottavat tai vaikeuttavat sita, miten nakemykset muo-
dostuvat, sailyvat ja muuttuvat.



On pakko ajatella, mutta johtaako se uusiin ajatuksiin?

Sosiaalipsykologi Michael Billig piirtaa kehittdmassaan “retorisessa meto-
dissa” ajattelusta ja argumentaatiosta lahes vastakkaisen kuvan. Hanen mu-
kaan maailmaa jasentavat ideologiat, arkijarki mukaan luettuna, suorastaan
pakottavat meidat ajattelemaan. (Billig 1991; Billig 1992; Billig 1996; Billig et
al. 1988.) Kaytin ja kehitin edelleen tata retorista metodia omassa vaitoskir-
jassani Accountable Arguments. Siina jasensin kenttatdissa tuottamaani saa-
melaisalueen maa- ja vesioikeuksien jakamista koskevaa argumentatiivista
aineistoa Billigin kirjojen mukaisesti. Tutkimuksessa osoitin, kuinka arkijarki,
ideologiana tai kulttuurin aspektina, seka mahdollistaa argumentaatiota etta
estaa yksimielisyyteen paasemista.

Billigin teesi ja edelleen minunkin teesini on, etta arkijarjen ja tietoisesti ke-
hitettyjen ideologioiden dilemmaattisen luonteen vuoksi ajattelemattomuus
ja argumentoimattomuus ovat kdytanndn inhimillisen elaméan kannalta mah-
dottomia. Dilemmaattisuus ja ajattelemisen pakko johtuvat siita, etta arkijarki
antaa meille ristiriitaisia neuvoja. Siina ei ole yhta yhteista periaatetta, johon
kaikki nakemykset lopulta tiivistyisivat. Paremminkin arkijarki on kulttuuri-
sesti maaraytyneiden, sisallollisesti vastakkaisten, uusiin konteksteihin siirty-
vien ja siten tyhjentymattdmien keskustelua ohjaavien teemojen kokoelma.
Ajattelu ja argumentaatio voivat olla joko ihmisten valisia tai yksilon sisaisia,
mutta muoto on kuitenkin sama. Vastaava sisallollisen vastakkaisuuden peri-
aate koskee my0s tietoisesti jasenneltyja intellektuelleja ideologioita.

Dilemmaattisuudesta seuraa se, ettd yleisten saantdjen liian tunnollinen
noudattaminen johtaa aarimmaisyyksiin ja toiminnan kaantymiseen alku-
perdisid tavoitteitaan vastaan. Esimerkkeja on vaikka kuinka paljon. Joskus
on parempi katsoa kuin katua. On kuitenkin myds syytd pitaa mielessa, etta
se ei pelaa, joka pelkda. Yhdessa hyva tulee, sanotaan. Toisaalta tiedamme,
ettd mita useampi kokki, sitd huonompi soppa. Demokratia on hyva paatok-
sentekojarjestelma, mutta "yksi ihminen, yksi aani” -periaate ei sovi kaikkiin
tilanteisiin. Jopa yleisesti itsestddn selvana pidetty saantd "Ala tapa” vaatii
oman vastaavan, mutta vastakkaisen periaatteensa. Joskus voi olla perustel-
tua tappaa isdnmaan puolesta. Toisaalta tdma yksittainen poikkeus yleiseen
saantoon ei riitd, silla joskus myods vakivaltaan turvautuva kansannousu dik-
taattoria vastaan voi olla perustelua. (Billig 1996:241.) Naiden maksiimien vii-
saus on aina sidoksissa siihen kontekstiin, jossa niita kaytetaan.

Kuvauksen kohde ei pakota tiettyyn kuvaukseen, eli kaikki kuvaukset si-
saltavat valintoja. Mista tahansa inhimillisen elaman asiasta voidaan vaitella.
Potentiaali on siis olemassa, mutta se, etta vaihtoehtoja on olemassa, ohjaa
argumentaatiota. Myds yksittaiset sanat sisaltdvat moraalisia arvioita kuva-
uksen kohteesta. Rohkeudella ja uhkarohkeudella tai kiintymykselld ja mus-
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tasukkaisuudella on merkityseroja, jotka kyseenalaistavat laajemmin myos
toimijan kyvyn tehda olo- ja mittasuhteet huomioivia jarkevia valintoja.

Tallaisia tilanteita Billig siis kutsuu ideologisiksi dilemmoiksi. On pakko
tehda valinta, mutta yleiset periaatteet johdattavatkin meidat vastakkaisiin
suuntiin. On hyva olla armollinen, mutta liika armollisuus vie pohjan oikeu-
denmukaisuudelta. (Billig et al. 1998, 41; Vdisdanen 2008, 33-36.) Jotta voi-
simme vastata niihin tilanteisiin, joita kaytannon arki meille tuottaa, meidan
on hyvaksyttava yleisella tasolla vastakkaisia periaatteita. Tilanteesta riippu-
en voimme sitten puolustaa sekd armollisuutta ettd oikeudenmukaisuutta.
Eletyn elaman argumentaatiossa ei ole olemassa aina pitavia yleisia saantoja
eika taydellista kiistamista. On vain tdsmennyksia yleisten saantdjen sovel-
tamiseen tietyissa tilanteissa. Nama sosiaalisen eldaméan dilemmat eivét ole
pelkkia metaforia. Vastaukset eletyn elaman kysymyksiin eivat ole suoraan
johdettavissa ideologioista.

"Retorisen metodin” mukaan juuri ndma paatokset, jotka on pakko teh-
da vastakkaisista periaatteista huolimatta, pakottavat meidat ajattelemaan
ja argumentoimaan. Jokaisella inhimilliselld asialla on vahintaan kaksi vas-
takkaista, mutta yhta kaikki perusteltavissa olevaa puolta — myds ja ennen
kaikkea saman ideologian sisalla. Arkijarjen lisdksi sama sisdinen ristiriitaisuus
toimintaa koskevissa neuvoissa koskee myos ammattimaisten ajattelijoiden
kehittdmia ja jasentdamia intellektuelleja ideologioita. Voltaire, Locke ja Smith
ovat liberalismin kehittajid, mutta heiltd ei tule selvaa vastausta siihen, kuin-
ka liberalismin kannalta tulisi menetelld yhteisvaluutta euron kanssa. Myds
veko-toiminnan kaltaiset ytimettomat ja rajattomat tulkinnalliset kehykset
ovat nekin luonteeltaan dilemmaattisia eli sisaltavat vastakkaisia periaatteita
ja antavat kannattajilleen vastakkaisia neuvoja. Niita ei voi toistaa tai levittaa
mekaanisesti. Ne eivat tuota vastauksia kaikkiin kysymyksiin ja eteen tuleviin
tilanteisiin vaan laittavat kannattajansa ajattelemaan ja argumentoimaan.

Dilemmaattisuus ei siis johdu vain siitd, ettd ihmiset sotkevat alykkojen
hyvat aikeet ja tarkkanakdiset analyysit. Molemmilla on sama tilanne, joka
pakottaa ajattelemaan ja argumentoimaan. Ranskan vallankumouksen tun-
nussanat "vapaus, veljeys ja tasa-arvo” kuulostavat universaaleilta arvoilta.
Kuitenkin nekin vaativat omat tdsmennyksensa, viimeistadn Ranskan rajalla.
Jos vapaus ymmarretadn henkilokohtaisena vapautena, valtio joutuu rajoit-
tamaan sitd. Vapaudestaan huolimatta yksilon taytyy silti olla lojaali valtiolle,
maksaa verot ja noudattaa lakeja. Toiset ovat edelleen, yli 200 vuotta myo-
hemmin, tasa-arvoisempia kuin toiset. Samoin veljeytta ei sittenkaan voi ka-
sittda universaalisti, vaan valtiot rajoittavat sita, ketka juuri tietysta veljeydes-
té padsevat nauttimaan. Dialogisuus on hyva tavoite, mutta yksisilmaisena
periaatteena sitakin voi olla liilkaa. Kommunikaatio voi olla my&s laadullisesti
vaarassa paikassa. Tulen tahan kysymykseen nonkommunikaatiota kasittele-
vassa kappaleessa.



Protagoras, joka oli sofisteista tunnetuin, on vaittanyt, ettd ihminen on
olevaisen mitta. Jokaisessa kysymyksessa on kaksi argumentatiivista puolta,
jotka ovat toistensa vastakohdat. (Billig 1996, 71; Vaisanen 2008, 34.) Billig
vie siis taman maksiimin loppuun saakka: ainoa asia, josta ei voi kiistella,
on se, etta kaikesta voi kiistella. Billigin tunnetuimman teoksen Arguing and
Thinking toisen painoksen arvostelussa todetaan, ettd se on hajottamisen, ei
rakentamisen teos (Bilmes 1997, 280). Tama kuulostaa hiukan masentaval-
ta, mutta se ei ole kovin harvinainen lahtokohta retoriikassa. "Uuden reto-
riikan” klassikkoteoksessa The New Rhetoric myds Chaim Perelman toteaa,
ettad inhimillisissa asioissa kaikesta on mahdollista argumentoida (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1971, 125-126).

Retorisen metodin mukaan ajattelu ja argumentaatio eivat ole ehdottomis-
sa kielloissa, saantdjen osaamisessa tai niiden yha kirkkaammassa muotoile-
misessa vaan tapauskohtaisissa kompromisseissa ja perustelujen [0ytamises-
sa dilemmoiden sarvien vélissa.

Ihmiset tassa kiistelevat

Toinen teoreettis-metodinen viitekehys, jota olen kayttanyt ja kehittanyt
vaitdskirjassani ja mydhemmissa tdissani, on etnometodologia. Retorinen
metodi osoittaa arkijarjen potentiaalisuuden kasitelld saman ideologian si-
salla mita tahansa aiheita ja 16ytda argumentteja sekd puolesta ja vastaan.
Etnometodologia tarkentaa analyysia tuomalla mukaan argumentaatiota ra-
jaavat sosiaaliset tekijat. Se, etta vaihtoehtoja todellakin on, tekee valinnat
moraalisesti merkityksellisiksi.

Myds etnometodologia korostaa sitd, ettd selvitdkseen arjesta ja lukuisista
kayttaytymissdaannoista ihmisen on ajateltava. Harold Garfinkelin kehittama
etnometodologia rakentuu pitkélle filosofi ja sosiologi Alfred Schutzin feno-
menologian jalostamiselle. Garfinkelin etnometodologian aineksina on osin
myds vasta-argumentti sosiologi Talcott Parsonsin nakemykselle. Parsonin na-
kemyksen mukaan normit ovat niin syvalle iskostettuja, etta ihmiset eivat voi
kasitelld niita vain “normeina”, eivatka siis tietoisesti poiketa niista. (Heritage
1996.) Ethometodologian mukaan ohjeet siitd, miten on kayttaydyttava ja
mista milloinkin on soveliasta puhua, ovat erddnlaista yleista reseptitietoa,
joka vaatii aina tilannekohtaista arviointia ja soveltamista. Pelkkien yleisten
saantdjen osaaminen ja niiden kirjaimellinen noudattaminen ei takaa sula-
vaa kaytdsta vaan painvastoin johtaa mita oudoimpiin tilanteisiin. Meilld on
tédydet mahdollisuudet toimia yleisid arvoja ja parempaa tietoamme vastaan
(Knuuttila 1994, 73-74). Ne eivat pakota meita ajattelemattomaan toimin-
taan. Yleensa kuitenkin pidattaydymme tasta ja nain nakyvasti tai huomaa-
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mattomasti vahvistamme ja uusinnamme olemassa olevia toiminnan malleja.
Normaalisti oleminen ja elaminen ovat tarkkaa puuhaa. Arki on tdynna tilan-
teita, joissa voimme tehda valintoja eli esittda itsemme jarkevind ihmisina ja
osoittaa halumme kuulua tiettyihin ryhmiin. Harvey Sacksin (1984) kirjoitus
On doing "being ordinary” on hieno kuvaus kaikesta siitd, mita pitaa tietaa,
jos haluaa olla huomaamaton ihmisjoukossa, esimerkiksi ruokailutilanteessa.

Etnometodologiassa ajattelun ja argumentaation suhde on paljon pulmal-
lisempi kuin Billigin retorisessa metodissa ja sen argumentatiivisen hengen
nostattamisessa. Retorisessa metodissa kognitiivisen psykologian kritiikki
esitetdan juuri sofismin ja sokraattisten dialogien kautta. Nama keskustelut
paattyivat usein aporiaan eli pulmaan. Tama retorinen pulmatilanne tarkoit-
taa kahta asiaa. Ensinndkin keskustelijat ovat yhtd mielta siitd, ettd he ovat
eri mielta. Toiseksi he sopivat tapaavansa taas uudelleen ja jatkavansa kes-
kustelua. Retorinen metodi ja sokraattiset dialogit ovat hyvinkin pehmeits,
karsivallisia ja filosofista pohdintaa seka harhapolkuja ja umpikujia sietdvia.
Etnometodologian ja sille laheistd akateemista sukua olevan keskustelu-
analyysin nakemys keskusteluista on paljon jyrkempi. Ndiden nakemysten
mukaan asiat eivat koskaan erillaan riitele, vaan riitelijoitéa ovat ennen kaikkea
ihmiset, jotka tekevat valintoja. Ihmisten katsotaan esittavan kiistanalaisia ja
normeja rikkovia nakemyksia tietoisina valinnoistaan. Puheet ymmarretaan
|ahtokohtaisesti tavoitteellisena toimintana eli tietoisina valintoina noudattaa
tai olla noudattamatta yhteisolle tarkeita tapoja, saantoja ja olemisen perus-
teluja. Harhailuihin ei ole juurikaan varaa, ja sosiaalinen suhde saattaa katke-
ta jo huonosti asetellusta sanasta. Tieteellisessa ja filosofisessa kontekstissa
puheilla on erilainen merkitys kuin sellaisessa puheessa, joka on toimintaa
arkisessa elamassa (Perelman and Olbrechts-Tyteca 1971, 61; Vaisanen 2008,
25-26). Esimerkiksi pohdinta johtajien ja alaisten erilaisten luontaisetujen
oikeudenmukaisuudesta on alati ajankohtainen aihe, mutta se ei sovi joka
paikkaan.

Sanojen indeksikaalisuus eli merkitysten ja tulkintojen riippumattomuus
kuvauksen kohteesta osaltaan mahdollistaa ajattelun ja argumentaation.
Samalla se siis pakottaa moraalisen arvioinnin tekemisen kuvauksen kohtees-
ta ja muuttaa puheen henkilokohtaiseksi. Kuvauksen kohteen kannalta silla
on todella merkityksta, kutsummeko jotain ihmistd uhkarohkeaksi, miehuul-
liseksi vai pelkuriksi. Uhkarohkean ja rohkean merkitysero viittaa seka tekoon
ettd tekijadn. Sama moraalinen arviointi sanavalintojen kautta toimii myos
toisin pain. Se miten me puhumme itsestdmme, ldheisistdmme ja asioiden ti-
loista antaa kuulijoille mahdollisuuden arvioida meidan moraaliamme. Se an-
taa ndytteen sitoutumisestamme tarkeina pidettyihin yhteisiin arvoihin. Kun
puhumme omasta tydstamme ja pyrkimyksistamme, puhumme myds toisten
ihmisten tyosta, heidan tydnsa merkityksesta ja resursoinnin mielekkyydesta.



Puhe tai puhumattomuus ja kysyminen tai kyseenalaistamattomuus seka
identifikaatio kuuluvat siis kiintedsti yhteen. Sosiaalista jarjestysta ei nain ol-
len voi suoraan kysya sen piirissa olevilta ihmisiltd. On osattava kuulla myds
ne asiat, mista vaietaan, mitad pidetdan itsestaan selvina ja mita ei perustella.

Garfinkel ei siis hyvaksynyt sitd, ettd ihmiset vain seuraisivat sisdistamiaan
normeja, eivatka siis ajattelisi aidosti. Kuitenkin Garfinkelillakin on ehto ylei-
selle periaatteelle. Hanen mukaansa ihmiset tosiaankin ajattelevat. He etsivat
ja osaavat esittaa perusteluita omalle toiminnalleen ja toisten toiminnalle. He
ajattelevat myds sitd, mita toiset ihmiset heistd ajattelevat. Varhaisen puut-
tumisen kehittamisessakin osa puheesta esitetaan ikaan kuin "toisille”, mutta
todellisuudessa puhe on suunnattu "meille”: sille joukolle, johon ihminen ha-
luaa identifioitua. Ongelma néiden ajattelun eri tasojen nakyvaksi tekemises-
sa on se, ettd merkittava osa tasta toiminnasta on sellaista, joka vain hyvin
erityisissa oloissa voidaan edes yrittda pukea sanoiksi. Tutkija, erdanlainen
muukalainen, saattaa tietyn ajan saada ihmiset yrittdmaan perustella sellais-
ta, mita ei muuten koskaan perusteltaisi. Viestin valittymisen onnistumisesta
ja tarkoitusperien saavuttamisesta ei silloinkaan ole takeita, silld ne koskevat
koko ajan yksilon ja ryhman identiteettid. Ryhman jasen ei voi hypata oman
yhteisonsa ulkopuolelle, kommentoida sielta olemisen mielekkyytta ja jatkaa
sitten eldamaansa, niin kuin mitaan ei olisi tapahtunut. Yhteisén moraaliin si-
toutumisesta ei voi ottaa aikalisda ilman sosiaalisessa eldamassd maksettavaa
kovaa hintaa. (Garfinkel 1991,11; Jayyusi 1991, 243; Vaisanen 2008. 53-55;
Vaisanen 2010, 9))

Etnometodologisen kasityksen mukaan intersubjektiivinen, toimijoiden
valinen ja yhteisesti ymmarretyksi koettu maailma ei perustu kognitiivis-
biologiselle valttamattomyydelle. Intrersubjektiivisuus perustuu jokaisen toi-
mijan oletukselle perspektiivien vastavuoroisuudesta ja vaihdettavuudesta.
Sosiaalinen jarjestys pysyy ylla, koska sitd halutaan pitaa ylla. Toimijoilla on
luottamus siihen, etta jokainen jarkeva ihminen nakisi tdman tilanteen samoin
ja toimisi samalla tavalla. Silloin toiminta ei voi olla yhteison nakdkulmasta
tuomittavaa, vaan painvastoin se tukee yhteisollisyytta. Yhteisen ymmarryk-
sen vajavaisuuden osoittaminen ei olisi temppu eikd mikaan, mutta mita pe-
rustavanlaatuisempi asia on, sitd voimakkaampi on moraalinen narkastys ja
sita kovemmat ovat sosiaaliset seuraukset. Intersubjektiivisuutta taytyy vah-
vistaa jatkuvasti. Se onnistuu yksinkertaisesti toimimalla, niin kuin odotetaan.

Tyhjentavia kuvauksia ei ole olemassakaan, mutta niin kuin maailma ym-
parillamme osoittaa, niita ei mydskaan tarvita sosiaalisen elaman sujumisen
kannalta. Pdinvastoin: kaikenkattavat, kirjaimellisuuteen ja taydelliseen avoi-
muuteen pyrkivat kuvaukset ovat kaikkein ongelmallisimpia seka tekijoille
etta tulkitsijoille. Meille onkin kehittynyt hyva taito tulkita aivan pienimmis-
takin merkeista ja vihjeistd, mita ja miksi kanssaihmisemme ovat tekemassa.
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Hiukan niin kuin intuitiivisessa arkiajattelussa ensin on havainto, josta hypa-
tdan suoraan kokonaisuuteen. Hienojakoisemmat tai perustavanlaatuisem-
mat perustelut seuraavat perdssa vain, jos niita tarvitaan. Luonnollisessa pu-
heessa kaytetyssa kielessa on siis valttamatta olemassa kuilu argumentin ja
argumentin tulkitsemiseksi vaaditun kontekstin valilla. Kuilua kurotaan koko
ajan umpeen silla, mitd tiedetddn puhujasta, retorisesta tilanteesta ja siita,
mita lisatietoa dialogi jatkuessaan tuottaa. Monesti keskustelujen tarkoituk-
sena onkin vain asemoida kumppani. Kun se on tehty, ja se onnistuu usein
hyvinkin nopeasti, keskustelun jatkolle ei ehkd olekaan enda ollenkaan tar-
vetta. Jos aiemman tiedon perusteella tiedetaan kuka kukin on, ei valttamatta
ole tarvetta ryhtya minkaanlaiseen vuoropuheluun.

Vastavuoroisten perspektiivien periaatteen mukaisesti puhujaa pidetdan
koko ajan tavoitteellisena ja puheistaan moraalisesti vastuullisena, elleivat
todisteet aivan murskaavasti jotain toista vaita, esimerkiksi mielenterveyden
jarkkymistd, mikd sekin on d@rimmaisen harvoin puhujan toivoma tulkinta.
Meidan tekomme ovat siis tuomittuja olemaan henkildkohtaisesti merkityk-
sellisid ja henkildmme kautta tulkittuja, halusimme sitd tai emme. Asiaa ei voi
erottaa ihmisestd. Omana itsena olemisen ja oman itsen tuottamisen moraa-
lisesta selontekovelvollisuudesta ei voi ottaa aikalisaa.

Silld mitd teemme, mitd puhumme ja mitd hyvaksymme, osoitamme ha-
lumme olla tietyn ryhman jasenid. Vastaavasti, jos kritisoimme ryhman ar-
voja, otamme myds etdisyytta ryhmaan. Uskollisuuden epailyjen lausuminen
avioiduttaessa, Jumalan olemassaolon pohtiminen sakramentin yhteydessa,
sosialismin saavutusten ylistaminen kauppakamarilla ja vaikkapa siviilipalve-
lusmiesten vakaumuksen arvostaminen armeijaporukan illanvietossa ovat re-
torisesti mahdollisia dialogiin haastamisia. Jokainen normaali tai tarkemmin
sanottuna normaaliuteen ja "nakyvdan huomaamattomuuteen” pyrkiva ih-
minen ymmartaa kuitenkin nain toimiessaan hiihtelevansa heikoille hangille.
Han on matkalla kohti sellaisia teemoja ja kiistoja, joissa on vain havittavaa
sosiaalisen elaman sujuvuuden jatkon kannalta.

Harold Garfinkelin (1967) maineikkaiden “rikkomistutkimusten” mukaan
moraalinen narkastys on siis sitd suurempi, mita arkipaivaisempia ja mita it-
sestaan selvempia eli mita hankalammin perusteltavia intersubjektiivisuuden
piirin kuuluvia asioita rikotaan. Jo pelkka saantojen mielekkyydesta keskus-
teleminen on vaarallisen lahella sdantdjen mielekkyyden kyseenalaistamista.
Kun joku pohdiskelee lehdessd kannabiksen laillistamista, on vaikea valttaa
assosiaatiota, ettd han jo kayttaa sita. Ja jos han sitten seuraavassa kirjoi-
tuksessa kieltdd oman kayttonsa, niin argumentatiivinen suo vain muuttuu
yha upottavammaksi. Samoin itsestdan selvinad pidettyjen saantojen ddneen
kertominen ja niiden varmisteleminen on outoa puuhaa. Jos et tosiaankaan
tiedd, miksi ihmiset toimivat niin kuin toimivat, ala ala kyselemaan vaan mene



joukon mukana. Paitsi jos olet tutkija. Silloin voit kysya kerran tai pari. Sitten
sinunkin oletetaan tietdvan nuo itsestaan selvat saanndét, ja olet saman mo-
raalisen velvoittavuuden piirissa. Kysymisen intressi on aivan eri silloin, kun
kysyja tietda vastauksen. Han testaa vastaajaa. Ohittelu jonossa kuumentaa
kanssaihmisten tunteet takuuvarmasti. Sekavia reaktioita herattaisi kuitenkin
myds se, ettad tulisi jonoon, oikealle paikalleen viimeiseksi ja alkaisi selittaa
aaneen: "Mina se tassa jonottelen, etta enpa ohittele noita mummoja, kos-
ka se ei ole hyvan tavan mukaista”. Se, etta joku tuo puhuessaan kasvonsa
vain muutaman sentin padhan, on meidan oloissamme outoa ja arsyttavaa,
samoin on puhuja, joka niin tekee. Roskien tiputtaminen roskiksen viereen
herattda pahennusta, mutta outona kaytoksena pidetdan sitakin, jos joku,
joka ei ole tdissa puhtaanapidossa, kerdilee roskia kaupungilla.

Kun joku rikkoo totunnaisia saantdja, huomio ei kaanny saantdjen mie-
lekkyyteen ja niiden historialliseen kehityskulkuun vaan saantdjen rikkojaan.
Roskan tiputtaminen ei ole niinkdan uhka yleiselle siisteydelle vaan yleiselle
jarjestykselle. Roskien nostelu edistaa yleista siisteyttda mutta on silti uhka
yleiselle jarjestykselle. Sdantdja on rikottu tahallaan. Oman tydn ja toiminta-
tavan mielekkyyden pohdinta on sekin herkka aihe, jossa pohdittava asia ja
asiaa pohtiva henkild menevat helposti sekaisin. Joku on hankala ihminen ja
hankala ihmisena. Tamakaan ei ole pelkastadan saantoja rikkoneen ihmisen
asia. Osansa siita saavat myos ne, jotka olivat hdnen ystavidaan ja luottivat
haneen. Heidan olisi pitdnyt nahda epaluotettavuus. Kun he eivat kuitenkaan
sitd nahneet, syntyy epailys, etta heidankin moraalisessa herkkyydessaan on
jotain vikaa.

RPD, phronesis, kdytannollinen jarki

Psykologi Gary Klein ja hdnen tutkimusryhmansa esittavat mielenkiintoi-
sia ja tdman kirjan aiheeseen sopivia ndkdkulmia paatdksentekoon. Teos
Sources of Power. How People Make Decisions (2001) on koonti monista eri
tutkimushankkeista. Kaikista mahdollista lahteista yksi suurimmista rahoit-
tajista oli Yhdysvaltojen armeija. Tutkimusrahoituksen lahtokohtana olivat
aiemmat epaonnistumiset kentta- eli taistelutilanteita koskevan paatdksen-
teon kehittamisessa. Niinpa armeija paatti hakea apua oman organisaationsa
ulkopuolelta. Aiemmat mallit, joiden mukaan sotilaita oli koulutettu, perus-
tuivat rationaaliseen paatdksentekomalliin. Siina tietoa tuotetaan mahdolli-
simman paljon, tieto arvotetaan yhteismitalliseksi ja paatoksentekoproses-
sin lopuksi valitaan paras malli. Sotilaat eivat kuitenkaan toimineet taman
mallin mukaisesti edes harjoituksissa. Yksi syy siihen oli yksinkertaisesti aika.
Taistelutilanteessa ei paljon ehdi miettid, ennen kuin saa itse surmansa. Toinen
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syy oli se, etta vaikka paamaara olisikin selva, niin sita, miten se saavutetaan,
ei voida tietaa tarkalleen etukateen. Kaikkia tiedettyja ja tapahtumien kesta-
essd avautuvia mahdollisuuksia ei voi muuttaa yksiselitteisesti vertailtavaan
muotoon. Alun perin puutteellisen tiedon varaan rakennettu suunnitelma
saattaa kaantya itsedan vastaan, jos sitd noudatetaan kirjaimellisesti.

Klein ja hanen tutkimusryhménsa eivat menneet aivan sotatantereelle,
mutta sitd muistuttaviin olosuhteisiin paloasemille ja sairaaloihin. He havain-
noivat palopaallikoitd ja teho-osaston hoitajien paatdksentekoa. He myds
keskustelivat heidan kanssaan tapahtumista jalkeenpdin ja pyysivat selityksia
sille, miksi oli toimittu niin kuin oli. Naiden ammattiryhmien tydolosuhteet
muistuttavat taisteluita. Jotain on tehtdva, mutta olosuhteiden arvioinnille
ja paatoksenteolle on hyvin vahan aikaa — ja kyse on ihmishengista. Veko-
toiminnan elvyttamisessa ei ole kyse aivan yhta dramaattisesta tyosta. Kleinin
tutkimuksen argumentit soveltuvat hyvin veko-toiminnan juurruttamiseen.
Kaikki sosiaali- ja terveysalan ihmiset ovat vuosien julkisen keskustelun jal-
keen hyvinkin perilla varhaisen puuttumisen kysymyksista. Osalla se on ollut
jo pitkdan myds osa arkity6ta. Kleinin mukaan juuri tdama vuosien ammatilli-
nen kokemus on yksi olennainen syy siihen, etta keskustelu aiheesta on niin
vaikeaa eri koulukuntien kesken ja sisalla.

Kleinin teoksessa on montakin asiantuntijatydn kehittdamisen kannalta
mielenkiintoista tutkimustulosta. Hanen mukaansa todellisen ammattilaisen
erottaakin siita, ettd han pystyy tekemaan oikeita, siis paamaaran saavut-
tamista mahdollisimman hyvin edistavia paatoksia ilman aikaa vievaa vaih-
toehtojen muodostamista ja harkintaa. Kun erdalta palopaallikolta kysyttiin
esimerkkeja vaikeista paatoksista, han vastasi, ettei han tee paatoksia. Han
ei edes muistanut tehneensa paatoksia. Kyseinen palopaallikko tietysti tar-
koitti paatoksentekoa siind rationaalisen vaihtoehtojen punnitsemisen ja
yleisen hyvaksynnan hakemisen mielessa, joka myos liitetadn deliberatiivi-
seen "hyvaan retoriikkaan”. Tarkemmin tivattuna han sanoi, etta vaihtoehtoi-
sia toimintatapoja toki on, mutta yleensd on aivan selvaa, kuinka kannattaa
toimia. Klein ja kumppanit esittavatkin recognition-primed decision -mallin.
Sen mukaan ammattilaiset todellakin nakevat nopeasti, Iahes ensisilmayksel-
|&, parhaan tai ainakin toimivan mallin. Tama "kerralla ndkeminen” perustuu
vankkaan kokemukseen. Se perustuu siihen, ettd he osaavat hahmottaa seka
tilanteiden tyypilliset piirteet ja tapahtumien kulun ettd poikkeamat niista.
Kokeneet ammattilaiset siis ndkevat myds sen, mika ei ole nahtavissa. (Klein
2001, 205.) Kyse ei ole yhdesta asiasta vaan monien tekijoiden yhteisvaiku-
tuksesta. Summa olisi tdssa ilmeisen harhaanjohtava kasite, koska tekijoita
on periaatteessa rajaton maara. He osaavat ndhda, mitkd ovat mahdolliset,
saavutettavissa olevat paamaarat. He myos osaavat muuttaa suunnitelmiaan
kesken tapahtumien kulun ja kayttda hyvakseen ennakoimattomat aukeavat
mahdollisuudet tavoitteeseen padsemiseksi.



Klein esittaa kuvaavan esimerkin shakin pelaajista. Aiempien turnaustulos-
ten perusteella pelaajien tasot oli maaritelty paremmiksi ja huonommiksi.
Kun molemmille ryhmille annettiin runsaasti aikaa valita esimerkkitapauk-
sissa esitetyt hyvat ja huonot siirrot, tulokset olivat varsin lahella toisiaan.
Kun mukaan tuotiin aikarajoite, erot hyvien ja huonojen valintojen maarissa
ndissa kahdessa ryhméssa kasvoivat. Muutos oli vield sellainen, ettei hyviksi
rankattujen pelaajien tulos juurikaan muuttunut, mutta huonompien pelaaji-
en tulos heikkeni huomattavasti. Intuitiivisen eli ilman vaihtoehtojen erittelya
tehtavan paatdksenteon kannalta tdma on hyvin kiinnostava tulos. Hyvat pe-
laajat siis nakivat heti ja kerralla hyvat siirrot. Huonommat pelaajat paasivat
heita lahelle, mutta tarvitsivat aikaa. Siind vaiheessa olisi jo talo palanut tai
potilas kuollut.

Ongelma oppimisen, argumentaation ja eri koulukuntien suhteen tdssa on
se, ettd parhaat ammattilaiset osaavat toimia ilman, ettd he osaavat perus-
tella paatoksiaan ihmisille, joilla ei ole vastaavaa asiantuntemusta. He eivat
valttamatta osaa esittda edes jalkeenpain eriteltyja perusteluja sille, miksi
tekivat niin kuin tekivat, vaikka pyydettaisiinkin. Tilanne ei edes muuttuisi,
vaikka aikaa olisi rajattomasti. Eika tilanteen korjaaminen ole mitenkaan paal-
limmainen kysymys, koska se ei suoraan vaikuta varsinaisen tyon tekemiseen.

Kertomukset aiemmista tilanteista, tydssa mukana oleminen, tapahtumien
kertaus kokeneiden kollegoiden kanssa ja erityisten, tulevia tapahtuvia en-
nakoivien vihjeiden osoittaminen ovat parhaita tapoja nopeuttaa kehitysta
nopeisiin ja silti hyviin paatoksiin pystyvaksi ammattilaiseksi. Nykyinen jar-
jestelmad, jossa lahes kaikki tieto kuljetetaan tietojdrjestelmien kautta, ei ole
otollinen ymparisto tallaiselle kasitykselle asiantuntijuudesta. Ne, jotka tarvit-
sevat malleja, ohjeita ja perusteluja, ovat vasta-alkajat, ulkopuoliset ja ne, joi-
den yhteys kentan paatoksentekotilanteisiin valittyy vain numeroiden kautta.
Kun entiset aloittelijat ovat sitten aikaa my&ten oppineet asiat tekemalla, tie-
toa on jo niin paljon, ja se on sellaisessa erittelemattdmassa muodossa, etta
sita ei voi enda suoraan ladata tietojarjestelmaan.

Recognition-primed decision -malli on luettavissa 2000-luvun psykologi-
sessa ja populaarissa tieteellisessa asussa esitettyna versiona Aristoteleen
phronesiksesta, kaytannollisesta jarjesta eli inhimillisesti katsottuna hyvien
paatosten tekemisen taidosta. Antiikin Kreikassa erotettiin kaksi tietdmisen
lajia, sofia ja phronesis. Néama kaksi viisauden muotoa, tiede ja kdytannolli-
nen jarki, vaativat myds, tai niille tekevat oikeutta, erilaiset perustelemisen ta-
vat. Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles (1989) esittad vakuuttavasti, kuinka
kaikkia asioita ei voida todistaa sofia-tieteen vaatimalla tavalla. Osa asioista
vaatii kokeneet silmat ja osa suuren sydamen. Oikeastaan ainoa tae sille, etta
ihmisten kannattaisi totella ihmista, joka neuvoo heita kokemustiedon perus-
teella, on se, ettd han on ollut oikeassa aikaisemminkin. Juuri saadusta neu-
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vosta ei voi paatella, onko juuri tama saatu neuvo hyva. Hanen nakemyksensa
perustuu kaiken mahdollisen kaytettavissa olevan yhteismitattoman tiedon
synteesiin. Tama tietovaranto ei ole nollasummapeli. Sita ei voi jasennella yk-
sittaisiin osiin. Edes jalkeenpain ei voida sanoa, montako prosenttia eri teki-
joiden painoarvot olivat.

Argumentaatio etenee dialektisesti

Yksittaisen argumentin ymmartamiseksi tarvitaan myds ymmarrysta edel-
tavistd argumenteista. On tunnettava niitd edeltavia sosiaalisista ja argu-
mentatiivisia konteksteja, joissa argumentteja on esitetty. Argumentaatio on
paitsi dialogista, myos dialektista. Se on luonteeltaan avointa. Logiikan paat-
telysdanndista poiketen argumentaatio voi lahted ennakoimattomiin suun-
tiin, vaikka osallistujilla olisikin yhteinen ymmarrys lahtdkohdista. Ideologiat
tuottavat myds sisaisesti ristiriitaisia ohjeita ja vastakkaisia, mutta yhta kaikki
perusteltavia johtopaatoksia. Pelkka asia ja siind pitdytyminen eivat kuljeta
argumentaatiota vaajaamattomasti kohti ratkaisua. Ndin on asian laita siita
yksinkertaisesta syysta, etta sellaista ratkaisua ei vield ole. Kaikki inhimilliseen
paatoksentekoon liittyvat asiat voi kiistaa, jos vain on valmis maksamaan siita
koituvan sosiaalisen hinnan — tai ei ymmarra huomioida sosiaalisia seurauk-
sia. Jos sosiaalinen yhteys on jo valmiiksi poikki, argumentaatio on aivan toi-
senlaista kuin silloin, jos osallistujat pyrkivat argumentoimaan ja sailyttamaan
sosiaalisen yhteyden.

Argumentaatiossa kyse on suostuttelusta ja vakuuttamisesta, jossa yleisesti
tai yleison hyvaksymiin l1ahtokohtiin nojaten haetaan hyvaksyntaa myaos kiis-
tanalaisiin vaitteisiin. Kulttuuristen ja ideologisten taustojen lisaksi keskus-
teluun osallistujien tiedoilla ja taidoilla seka silla, millaisiin vasta-ajatuksiin
ja -argumentteihin he pystyvat, on ratkaiseva merkitys. Kaikki eivat ole yhta
hyvia vaatimaan perusteluita. Koska itse aiheena oleva asia ei ohjaa keskus-
telua, tiedollisesti ja taidollisesti huonojen argumentoijen kanssa syntyy asi-
an edistymisen kannalta huonoa argumentaatiota. Nain kay, vaikka aihe olisi
kuinka kiinnostava ja vaikka toinen osapuoli olisi kuinka hyvin asiansa osaava.

Argumentaation johtaminen yleisesti hyvaksyttyyn johtopaatokseen tai
edes itselle edulliseen lopputulokseen ei kuitenkaan ole yksinkertainen asia,
vaikka vastassa olisikin véhemman hyvia ndkemystensa puolustajia. Jos oma
osaaminen ja auktoriteetti eivat riita, voi aina vedota ylempaan auktoriteet-
tiin. Argumentatiivisessa vaistoliikkeessa voidaan vedota, etta alan todelliset
asiantietdjat ja -tuntijat kylla osaisivat vastata, mutta he eivat nyt satu ole-
maan taalla. Maakunnissa nama korkeimmat auktoriteetit ovat harvoin, jos
koskaan, heti paikalla. Lupaavastikin alkaneet keskustelut tapaavat paattya



pattitilanteeseen, aporiaan, jossa joudutaan tai paastaan toteamaan, etta to-
tuuksien tietdjat ovat jossain muualla. Naista tilanteista on itanyt lukematon
maara seminaareja. Sindnsa on tietenkin totta, etta kyseessa olevien asioiden
terdvin karki ei valttamatta [0ydy Vuojolasta. On kuitenkin perusteltua epailla,
etta kyseessa olisi myds opittu retorinen mandoveri, jolla valttyy esittdmasta
heikosti perusteltuja ndkemyksidadn hankalasta asiasta.

Kiistanalaista vaitetta voi siis lahtea viemaan periaatteessa kahteen suun-
taan. Ensimmadinen suunta tavoittelee mahdollisimman suurta yleisoa.
Retoriikan arvostetuin yleisd, kuka tahansa jarkevad ihminen eli universaa-
li yleis®, voi tietenkin olla vain puhujan konstruktio. Tassa asetelmassa tai
asenteessa tavoitteena on kuitenkin puhua niin, etta kuka tahansa jarkeva
ihminen ymmartaa nakemyksen perustelut. Vastaavasti tasta nakdkulmas-
ta vahiten arvostettua suostuttelua ovat henkilén ominaisuuksiin vetoavat
ad hominem -argumentit. Toinen asiantuntijatiedon suunta ovat esimerkiksi
Bruno Latourin Science in Action -teoksessa (1987) esittamat kiistat. Niissa
asiantuntijat yrittavat karistaa toinen toisensa kannoiltaan. Vaittelyn edetes-
sa vahenee myds sen joukon maara, joka pystyy seuraamaan ja arvioimaan
keskustelun kulkua. Joskus keskustelu menee niin pitkalle asiantuntemuksen
vaatimuksissaan, etta jaljelld on vain kaksi ihmista. Voitto tai tappio ratke-
aa toisen osapuolen tunnustukseen. Voidaan jopa kuvitella sellainen tilanne,
ettd jaljelld on vain yksi ihminen, joka joutuu itse paattamaan, mita pidetaan
totena uskomuksena.

Harvoin, jos koskaan, kuitenkaan padsee seuraamaan ndin hienoja tyyli-
puhtaita ja samalla ikdvdn mekaanisia vaittelyja. Naihin ideaaleihin verrat-
tuna orastavat argumentaatiot kiistanalaisista ja olemisen kannalta tarkeis-
td aiheista paatyvat nopeasti seka sosiaaliseen ettd tiedolliseen limboon.
Usein sosiaaliset syyt katkaisevat argumentaation ennen tiedollisia syita.
Paamaarien merkityksellisyyden ongelmaa, toiminnan mielekkyyden kiistat-
toman perustan puuttumista, ei uskalleta yleensa ratkaista edes viittaamal-
la toimintaan itseensa sen omana tarkoituksena (Weckroth 1988). Varhaisen
puuttumisen ja taloudellisen jarkevyyden yhteyden pitava osoittaminen on
tyyppiesimerkki tallaisesta keskustelusta. Keskustelu siirretddn toisille, vasta
mahdollisesti tulevaisuudessa kohtaaville erityisille asiantietajille ja asiantun-
tijoille. Oma toiminta saa jatkua entisellaan.

Asiantuntijoiden on vaikea keskustella myos keskenaan
C.P. Snow (1998) aiheutti melkoista kohua 1950-luvun lopussa kahden kult-

tuurin teesillaan. Snow'n teesi oli, etta tieteentekijat olivat etdantyneet niin
kauas toisistaan, etteivat he enda ymmartaneet toisiaan. Jatkumon yhdessa
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paassa oli "kirjallisuusalymystd” eli humanistien kulttuuri. Jatkumon toisessa
padssa oli luonnontieteilijdiden kulttuuri. Snow'n pointti ja kysymys olivat
siind, kuinka néita kahta kulttuuria tulisi opettaa, jotta tuleva nuoriso taas
saavuttaisi keskusteluyhteyden. Snow’'n perustelu yhteistydn hakemiselle oli,
ettd sekd humanisteja ettd luonnontieteilijoita ja tieteiden keskindista ym-
marrysta tarvittiin, jotta maailman ongelmat saataisiin ratkaistua.

Snow'n esittama asetelma oli toki karjistetty, mutta tieteiden yhteistyon
ongelma tuskin on ainakaan helpottunut teesin esittamisen jalkeen kulunei-
den viiden vuosikymmenen aikana. Akateemisen eriytymisen aito ongelma
on siing, etta tieteita ja tietoa on niin paljon, ettd kukaan ei voi enaa hallita
uskottavasti niita kaikkia — ei lahellekaan. Muistetaan vain, ettd Elias Lonnrot
teki opinndytteensa Vainamoisesta (1827, 1985), paasi opiskelemaan ladke-
tiedetta ja teki ladketieteesta lisensiaatin ja tohtorin opinnadytteensa (1832).
Laakariuran jalkeen hanesta tuli suomen kielen professori. Professorina hén
teki Flora Fennican, ensimmaisen suomenkielisen luonnontieteellisen julkai-
sun (1860). Nykyaan tallainen urakehitys ei olisi mitenkdan uskottavaa eika
mahdollista.

Stefan Collinin mainiossa johdannossa Snow'n puheen suomennokseen
on kahden kulttuurin eriytymisen lyhyt historia (Collini 1998, 7-93). Ja se
on todellakin lyhyt verrattuna lansimaisten tieteiden juuriin antiikissa. Jako
on syntynyt 1800-luvulla Iso-Britanniassa. Silloin teollistumisen kiihtyessa
luonnontieteiden osaamista voitiin hyddyntaa aivan uudessa mittakaavassa.
1800-luvun alkuvuosikymmenind luonnontiede joutui todella kamppaile-
maan asemastaan, silla sita ei pidetty sopivaksi herrasmiesten koulutukseen.
Ensimmainen luonnontieteellinen kurssi oli Cambridgessa 1850. Seuraava
merkkipaalu oli vasta 24 vuotta myéhemmin, kun Cavendish Laboratory tuli
opetuskayttoon. Sittemmin luonnontieteiden kehitys ja sen aseman vahvis-
tuminen yliopistoissa on ollut valtavan nopeaa. Silti merkkeja kilpailuasetel-
masta seka turhautumisesta luonnontieteiden saavutusten ja arvostuksen
suhteen tulee edelleenkin. Kosmologian professori Kari Enqvist (1995) kirjoit-
taa, ettd luonnontieteiden arvoa lansimaisen yhteiskunnan ja koko maailman
kehityksessa ei vielakddn noteerata riittavalla tavalla verrattuna siihen miten
"humanismin” saavutuksia ylistetaan.

Kahden kulttuurin teesin huomionarvoisuus ja merkitys tanakin paivana
ovat siing, ettd historiallista ja mita ilmeisimmin erityisesti lansimaita kos-
kevaa kehitysta erehdytaan pitdamaan itse asioista, yksinkertaistetusti huma-
nistisista aineista ja luonnontieteista johtuvana. Kaikkia toisten tieteenalojen
teksteja ei voi tietenkaan hallita, mutta koska yhteiset juuret ovat kuitenkin
hahmotettavissa ja erityisesti filosofiassa vain muutamien klassikoiden kautta
opittavissa, edes muutamien tieteenfilosofian kehitykselle keskeisten hahmo-
jen kirjoitukset olisi hyva hallita yli nykyisten oppiainerajojen. Taman osaami-



sen kautta olisi jo paljon helpompi pystya itsendisesti, tarpeen niin vaatiessa,
paattelemaan, mitka vieraiden oppiaineiden julkaisuista ovat hyvaa ja mitka
huonoa tiedetta.

Tutkimukseen liittyy mielikuva, etta siind on kyse asioiden oikean tilan pal-
jastamisesta, sen kuvaamisesta, millainen maailma on. Erityisesti humanisti-
sen, mutta toki muunkin, tutkimuksen ongelma on siing, ettd tama on vali-
tettavasti mahdotonta. Todellisuutta voi kuvata, mutta ei koskaan sen omilla
kasitteilld, koska sellaisia ei ole. Kyse on my0s tutkimustulosten esittdmisen
muodoista. Eri tieteenaloilla on erilaisia tapoja tutkimustulosten julkaisemi-
seen ja esittamiseen. Eri tieteenalat suhtautuvat eri tavoin kirjoittamiseen.
Opinnaytetyot fysiikassa ovat kulttuuriantropologisten opinnadytteiden joh-
dantolukujen mittaisia. Luonnontieteissa kirjoittamista ei arvosteta luovana
toimintana. Sielld painvastoin yritetadn korostaa tieteellisen tekstin neutraa-
liutta, jossa maareina ovat tarkkuus, taloudellisuus ja selkeys. Ihanteena on
Occamin partaveitsi. Humanistisessa tutkimuksessa luova prosessi on yhta
paljon kirjoittamisessa kuin aineiston tuottamisessa ja kontekstin muodos-
tamisessakin. Tassakaan tutkimuksessa en vain raportoi sitd, mitd on "tuolla
ulkona”, vaan esitdn asiani sen kautta, mita olen kokenut, lukenut ja jarkeillyt.
Eika tatakaan tutkimusta voi esittaa toisessa muodossa, esimerkiksi kaaviona
tai erittdin tiivistettyna johtopaatdksena, koska silloin katoavat asiayhteydet
ja ne perustelut, joilla konteksti on muodostettu. Stefan Collini kirjoittaa, etta
lansimaisissa demokratioissa, kuten Suomessa, luonnontieteisiin johdettava
hyotynakdkohtien tavoittelu on myds niiden suosimassa kielessa. Se, etta
tama julkinen kieli suhtautuu hyvin epéluuloisesti arvostuksiin, joita ei voi
todistaa matemaattisella tarkkuudella, eikd malta odottaa tulosten kehkey-
tymista kokemusten myo6td, suosii yksioikoisia luonnontieteen esittamisen
malliin pohjautuvia esityksia. (Collini 1998 74-76.) On siis tdrked muistaa,
etta kyseessa on suhteellisen tuore historiallinen kehitys, ja erityisesti meidan
(eriytymis)kehityksen karjessa olevien maiden ongelma. Nykytilanne tekee
vahinkoa sellaisten ilmididen ymmartamiselle, joilla on suuri vaikutus siihen,
miten yhteiskuntamme ja yhteisomme toimivat ja uusiintuvat.

Nykyisestd tutkimusresurssien allokoinnin trendista ja henkisesta ilmapii-
ristd johtuen monet tieteentekijat haluaisivat sijoittaa itsensa toisin. Ne op-
piaineet, jotka epistemologisesti katsottuna kuuluisivat phronesiksen, koko-
naisvaltaiseen kokemukseen perustuvan viisauden puolelle, kurkottavatkin
nyt sofian alueelle. Tama on stressaava tilanne, jos sen ymmartaa tiedostaa.
Yhtadlta nama puolenvaihtajat ovat epistemologiaa ymmartavien huma-
nistien puolelta helppo kohde. Heiddn argumentaationsa kestamattomyys
suhteessa loogis-matemaattiseen ideaaliin on helppo osoittaa. Toisaalta ne
oppiaineet, joiden luonnontieteellisyytta pidetadn nykyaan kiistamattomana,
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tuskin mielelladn ottavat joukkoonsa sellaisia tulokkaita, jotka heikentavat
niiden omaa uskottavuutta.

Sellainen kulttuuri- ja yhteiskuntatieteellinen argumentaatio, joka on seka
yhteiskunnallisesti vaikuttava ettd samalla epistemologisesti omat lah-
tokohtansa tunnustava ja siksi vastavaitteitd hyvin kestava, on vaikea laji.
Verkostokonsulttitoiminnan taustalla oleva kehittdjayhteiso oli tdssa todel-
la tinkimaton. Heidan kritiikkinsa kohdistui suoraan nykyaan kaytettaviin
vaikuttavuusindikaattoreihin ja -tutkimuksiin. He eivat lahteneet tekemaan
kompromissia varhaisen puuttumisen ja sen luonteelle sopimattomien vai-
kuttavuusmittausten valille. Tama valittu linja tuntui myos niissa reunaehdois-
sa, joita Palonummen kehittamishankkeelle esitettiin.

Argumentaation etddntymisen ongelma on samalla valintojen ja siis iden-
tifikaation mahdollisuus. Tiedetta tehdaan nykyaan niin monella eri tavalla ja
niin paljon, ettd kokonaisuuden kannalta marginaalisillekin tutkimuskohteille
ja lahestymistavoille 16ytyy aina oma tutkijayhteisonsa. Tastdkin asetelmasta
voi kehittya noidankeha. Syntyy erdanlainen symmetrisen skismogenesiksen
prosessi, jossa eri osapuolten argumentit muuttuvat sitd todemmiksi, mita
kauemmas ne etdantyvat toisistaan (Bateson 1972). Vaikka historiallinen ke-
hitys tunnettaisiinkin, on silti hyvaksyttya olla osaamatta selittad omia te-
kemisidan toisille tieteenaloille, ja on hyvaksyttyd olla ymmartamatta, mita
muut tekevat, mika vain ruokkii etaantymista. Tieteiden ja tieteentekijoiden
on koko ajan helpompi ja helpompi kdaantya kohti oman tieteenalansa ydinta.
Muu maailma ei vielakaan ole jakautunut meidan yliopistojemme organisaa-
tioiden mukaisesti. Kun eri oppiaineisiin koulitut ihmiset kohtaavat eldvan
elaman kysymysten aarelld, aito monitieteinen ja yhdessa tehtava tutkimus
saattaakin osoittautua hyvin vaikeaksi ja jopa omaa henkilokohtaista identi-
teettid uhkaavaksi tilanteeksi.

Kilpikonnia alas asti

Antropologiassa, kosmologiassa ja kirjallisuudessa kiertaa intialainen tarina
siitd, miten maailma on rakentunut. Glifford Geertzin versiossa (1973, 28-29)
keskustelijoina ovat englantilainen, ammatiltaan etnografi, ja intialainen, joka
on vuorosanoista paatellen palvelija. Intialaisen mukaan maapallo on suuren
korokkeen paalla. Englantilainen esittaa intialaiselle jatkokysymyksen: “Jos
maapallo on suuren korokkeen paalla, niin minka paalla se koroke sitten on?”
Intialainen vastaa: "Koroke on norsun seldssa.” "No minka paalla se norsu
sitten on?” Tahan intialainen vastaa: “Se on kilpikonnan seldssa.” "No minka
paalla se kilpikonna sitten on?” Vastaus on: "Toisen kilpikonnan seldssa.” "No
minka paalla tama kilpikonna sitten on?” Tahan intialainen vastaa: "Oi, herra,



sen jalkeen on kilpikonnia koko matkan alas asti.” Taman anekdootin tarkoi-
tuksena ei ole alleviivata intialaisen palvelijan tyhmyytta vaan sitd, etta raja
siind, miten osaamme selittdd maailman rakennetta, tulee vastaan yllattavan
nopeasti. Kertomus yhdistyy mielessani Intian rikkaaseen mytologiaan. Silti
siind ei paasta kuin nelja porrasta alaspain. Sitten kaikki on yhta ja samaa
jasentymatonta kerrosta.

Edellisten kappaleiden esimerkit asioista, joista ei voi puhua, ovat yhta ai-
kaa seka arkipdivaisia ja jopa triviaaleja asioita ettd sellaisia kysymyksia, joi-
ta tavataan pitaa syvallisina ja perustavanlaatuisina. Molemmista teemoista
puhutaan harvoin ja viela harvemmin niistd paastaan yhteisymmarrykseen
sanallisten perustelujen tasolla. Todennakdisesti hetkelliset yhteisymmarryk-
set perustuvatkin enemman haluun kuulua tiettyyn joukkoon ja sitd kautta
rajoittuneeseen mielikuvitukseen ja ulosantiin, kuin siihen, ettd on lopulta-
kin paasty olemisen kovaan ytimeen. Kuten todettua, parhaidenkin filosofi-
en keskustelut jadvat kesken, kun kyse on aivan perimmaisista kysymyksista,
jotka askarruttavat aina valilla meita kaikkia. Mikd on ensimmainen syy? Kuka
loi Jumalan? Kumpi oli ensin, muna vai kana? Kuka vartioi vartijoita? Mita
syvempiin vesiin mennaan, sitd vdhemman informaatiota seuraava kysymys-
vastaus-pari tuottaa. Kaikissa ihmisten kayttamissa kasitejarjestelmissa jou-
dutaan olettamaan lahtokohdiksi jotain sellaista, jota ei voi todistaa, tai sitten
joudutaan turvautumaan kehapaatelmiin, joita tunnutaan kovasti karsastet-
tavan. Edes loogis-matemaattiset jarjestelmat eivat ole siind mielessa taydel-
lisid, ettd ne voisivat perustella itse itsensa. Jos haluaa elaa sujuvaa normaalia
arkea, jossain vaiheessa on vain parasta lopettaa kyseleminen. Tai ainakin pi-
taa pikku tauko.

On varmasti eksistentiaalisesti jarisyttava kokemus huomata, sivistyksen ja
armon vuonna 2011, ettd kun kurkistaa alas korokkeelta, alla ei olekaan ide-
ologis-tieteellis-filosofista peruskalliota vaan parin kerroksen jalkeen onkin
nakymattdmiin ulottuva torni kilpikonnia. Jos tdman vield joutuu kokemaan
julkisesti, argumentatiivisessa asetelmassa ja vieldpa valmistautumattomana,
se jaa varmasti mieleen. Taloudellisuusajattelun perusteluksi jaa helposti ta-
loudellisuusajattelu, dialogisuuden perusteluksi dialogisuus ja vaikkapa us-
konnollisen vakaumuksen perusteluksi uskonnollinen vakaumus. Tilanteen
jalkeen tuloksena on varmasti myds nyrkkien puristelua ja jupinoita omassa
porukassa.

Nykyaan toiminnan perusteluja pidetdan erityisen vahvoina, mikali ne perus-
tuvat talouteen. Varhaisen puuttumisen kohdalla, joihin my6s veko-toiminta
ja hyvinvointineuvola-konsepti kuuluvat, ei tata perusteluiden peruskalliota
ole kuitenkaan vuosien yrityksista huolimatta tavoitettu. Sellaista tutkimus-
ta, joka todistaisi juuri tietyn toimintamallin hyodyt tai paremmuuden toisiin
verrattuna juuri talouden termein, ei ole. Tama johtuu siita yksinkertaisesta
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ja todistuksia etsivia turhauttavasta syysta, etta mittauksen kohteena olevia
ihmisia ei voi erottaa muusta maailmasta, eika heille voi tehda kokeita uudel-
leen kilpailevilla menetelmilla. Perustelut kulkevat sellaisiin yhteismitattomiin
itsestaanselvyyksiin, kuten valittamiseen, vastavuoroisuuteen ja luottamuk-
seen, tai sellaiseen havaintoon, etta ihmiset osaavat niin halutessaan toimia
samaan suuntaan ilman kirjallisia sopimuksia. Naita arvoja, arvoarvostelmia
ja tarkoituksenmukaisuuden hajaantumista nykyisen new public manage-
mentin on hyvin hankala tunnistaa ja muuttaa sille sopiviksi taloudellisiksi
numeerisiksi arvoiksi, kustannuspaikoiksi ja juristien klausuuleiksi.

Ne, jotka edelleen, asiaa pitkalle pohtineina ja/tai sitten sen hyodyt kay-
tanndn tydssa nahneing, sitoutuvat esimerkiksi dialogisen tydskentelyn edis-
témiseen varhaisessa puuttumisessa, joutuvat jattdmaan argumentaationsa
kapeasti ymmarretyn taloudellisen tehokkuusajattelun nakdkulmasta kesken.
Tasta nakokulmasta he nimenomaan joutuvat pitamaan dialogisuutta itseisar-
vona, ei valinearvona kohti kustannustehokkuutta. He joutuvat katkaisemaan
keskustelun siihen suuntaan, jossa olisi paljon resursseja jaossa. Dialogisuus
on tarkead, koska dialogisuus on tarkeda. Ja siind on kaikki lyhyesti, valivai-
heet ohitettuina. Kun julkisesti argumentoi, ettd dialogisuus ja dialektisuus
ovat olemisen perimmaisia muotoja, jopa taloutta tarkeampad, motiivi on
nykytilanteessa enemmankin kuuluminen ja identifikaatio kuin realistinen
usko mahdollisuuteen muuttaa resursseja jakavien instituutioiden toimintaa.

Argumentaatiossa kehittymisen ja tosipaikan tullen menestymisen kannalta
erityisen vaarallisia ovatkin ne ideologiat, jotka tavataan esittda normaaleina,
luonnollisina, faktoihin perustuvina ja siten muita perustavanlaatuisempina.
Tama yhdistettyna valtaan tai olosuhteista johtuvaan suosiolliseen asemaan
saattaa tarkoittaa sita, etta kestavat perustelut jaavat etsimatta ja 16ytymatta.
Kun joskus sitten koittaa argumentaation aika, alla ei olekaan peruskalliota,
niin kuin oli luultu — eika vastauskaan ole hetken miettimistauko ja entista
vahvempi argumentaatio. Seurauksena on kaantyminen kohti omaa joukkoa:
heitd, jotka eivat esita hankalia kysymyksia.

Eiko toisten kanssa siis tarvitse enaa tulla toimeen?

Sokraattiset, hyvdssa hengessa polveilevat, aporiaan ja uuden tapaamisen
sopimiseen paattyvat dialogit ovat tavoite, joka vain harvoin toteutuu. Vaikka
dialogisuuteen panostetaan hankkein ja koulutuksin, dialogisuus itsessaan
ole valttamatta valtaamassa alaa. Tassa hetkessa voi myds perustellusti argu-
mentoida, ettd kehitys on menossa dialogisuuden ja myds argumentaation
nakdkulmasta huonoon suuntaan. Seka taito ettd asenne puuttuvat monien
tilanteiden selvittelysta. Avoimuuden ja dialogisuuden aikakausi vaikuttaakin
olevan lykkddntymassd yha kauemmas tulevaisuuteen.



Hyvaan, asioita eri puolilta pohtivaan ja omaa nakemysta tarpeen tullen
tarkistavaan argumentaatioon kuuluu myos vastapuolen esittdmien argu-
menttien ja vastapuolen persoonan ainakin tilapdinen erottamien toisistaan.
Lehdista voimme kuitenkin silloin talloin lukea, kuinka runoilija, kirjailija tai
laulaja ja hdnen taideteoksensa poeettinen mina menevat yleisolta ja joskus
jopa toimittajilta sekaisin. Ikavasti fyysisen konkreettisia esimerkkeja toimin-
nan kontekstin huomioivan lukutaidon heikkouksista ovat tapaukset, joissa
nayttelijoita pahoinpidelldaan, koska heidan esittdamansa hahmot tekevat te-
koja, joita pahoinpitelijat eivat hyvaksy. Joidenkin suomalaisten medialuku-
taito seka kyky erottaa fiktio ja fakta toisistaan vaikuttavat kyseenalaisilta.
Tarinat, kaskut ja mielikuvitus ovat kuitenkin olennaisen tarkeita ajattelulle ja
argumentaatiolle. Ne tekevat mahdolliseksi koetella sellaisia maailman tiloja
ja asioita, joita ei voi mitenkaan toteuttaa kaytannon elamassa, ja katsoa,
miten kay.

Nain keski-ikdd kolkuttelevana on tietenkin vaikea sanoa, miten asi-
at ovat olleet ennen ja onko maailman muutos absoluuttisesti lisaantynyt.
Itsendistyminen, vuoden 1918 tapahtumat, sotien vélinen aika, toinen maa-
ilmansota ja sen seuraukset sekd voimakas maaseudun tyhjentdminen ovat
olleet pakostakin todella valtavia muutoksia. En tieda, miten eri sukupol-
vet tai maalaiset ja kaupunkilaiset ovat silloin yrittdneet ymmartaa toisiaan.
Kommunismin romahtaminen tapahtui, kun mind olin viidentoista. Minulle
on hyvin vaikea ymmartaa, millaisia vasemmisto—oikeiston ja vasemmiston
sisdiset jaot olivat yliopistoissa 1970-luvuilla.

Nyt on ndhtdvissa merkkejd yhdenlaisesta noidankehastd erilaisuuden
hyvaksymisessa. Erilaisuuteen liittyviin kohtaamisiin on jotenkin vaikeas-
ti kuvailtavasti vasytty. Erilaisuus tavallaan hyvaksytaan niin pitkalle, etta ei
enda uskota yhteisen ymmarryksen syntymiseen. Asuin Ruotsissa vuosina
2003-2006. Minua hatkahdyttanyt tapaus oli erddn ruotsalaisen etnologin
seminaariesitys pari vuotta sitten. Tama oli merkittava metonymia talle erilai-
suuden "ylihyvdksymisen” kehitykselle. Ruotsalainen etnologiahan on tullut
tunnetuksi nimenomaan siitd, etta se siirtyi hyvin aikaisin maalta kaupun-
kiin. Sitd mukaa kun ihmiset muuttivat Miljoonaprojektin lahidihin, kehittyi
myds kaupunkeja tutkiva etnologia. 1960-luvulla monia lahi6ita, kuten tun-
nettua Rinkebytd, asuttivat isolla joukolla Suomesta lahteneet siirtolaiset.
Nykyaan suurella osalla tdamankin 13hidn asukkaista juuret ovat paljon kau-
empana. Mieleeni jdi seminaariesityksen aihe. Kaikista mahdollisista aiheis-
ta se kasitteli ruotsalaista polkkaa. Mietin, ettd ovatko ruotsalaiset, joita siis
ruotsalainen tutkija tutkimuksessaan tutki, kadntyneet kohti ruotsalaisuuden
ydinta. On vaikea kuvitella polkasta laajaa muotivillitysta siirtolaisten joukos-
sa. Samoin oli siis tutkijakin kaantynyt lahidista ja siirtolaisista kohti villa-
alueita ja ruotsalaisia. Esitys oli varmasti ansiokas, mutta mina kysyin naihin
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ajatuksiini viitaten, ettd onko etnologian tutkimusrahoituksessa tapahtunut
jokin muutos, koska tutkija tuskin harrasti tutkimusta omilla rahoillaan. Silla
rahoituksella, jolla oli tehty erilaisuutta ymmartamaan pyrkivaa tutkimusta,
tehtiinkin nyt aivan painvastaista. Polkkaa tutkittiin polkkana, ei esimerkiksi
identifikaation vélineena kuten vaikkapa suomalaista murteiden esiin nosta-
mista. Kysyin tata ja ennen kaikkea sitd, ettd kaviko erilaisuus 1ahidissa liian
erilaiseksi. Loppuivatko meilta tutkijoilta valineet? Vai loppuiko rahoittajalta
intressi? Tutkija vetosi tutkijan vapauteensa tutkia, mita haluaa. Seuraavat ky-
symykset kasittelivat itse tanssia ja sitten oli seuraavan seminaariesityksen
vuoro. Keskustelu tallaisista aiheista todellakin on vaikeaa. Puhuja otti kysy-
myksen henkildkohtaisesti, vaikka tutkimusaiheen valinta oli ainakin suurelta
osalta rahoituspolitiikan seurausta.

Toinen esimerkki, joka on myds pistanyt miettimaan tahtoa ja tarpeita tulla
toimeen erilaisten ihmisten kanssa, jai vahvasti mieleen ensimmaisen opin-
naytteideni kenttatdistd saamelaisalueella vuosina 2000-2003. Alue on tun-
nettu myds maa- ja vesioikeuksiin liittyvista konflikteista, riidoista tai ainakin
erilaisista kasityksista — kuvauksen voimakkuus riippuu vahan siita, kenelta
kysyy. Alueen asukkaat, etnisestd taustasta ja poliittisesta aktiivisuudesta
riippumatta, argumentoivat, ettd ennen ei ollut riitoja, koska ihmiset tarvit-
sivat toisiaan. Poronhoitajat saivat paikoillaan asuvilta palveluita ja yosijoja.
Jalkimmaiset taas saivat edellisiltd kaikkea, mitd porosta sai ja lisaksi esimer-
kiksi kuljetuspalveluita. Naita vaarti-suhteita vahvistettiin myds avioliitoilla ja
kummiussuhteilla. Kuvausten mukaan tilanne muuttui sen myéta, kun raha-
talous korvasi vaihdannan ldhes tdysin, ja sahkd ja muut hyvinvointiyhteis-
kunnan elementit tulivat alueelle noin 1960-luvulla. Sen jalkeen ihmiset eivat
tarvinneet toisiaan niin kuin ennen, ja nykyisen kaltaiset vastakkainasettelut
paikallisten ihmisten valilld saattoivat alkaa.

Taman saamelaisaluetta koskevan esimerkin argumentti tassa yhteydessa
ei ole siing, etta ennen ei olisi ollut riitoja tai ettad nykyaika olisi tuonut riidat
tulleessaan — eli ettd ennen asiat olivat paremmin. Entisaikojen riidoista on
todella runsaasti dokumentaatiota. Esimerkin merkitys on siina, ettd uusi ti-
lanne mahdollisti uudenlaiset, puhtaan selviytymisen asemesta identiteettiin
ja tietoisesti tehtyyn identiteettipolitiikkaan liittyvat kiistat. Ennen 1960-lu-
kua suomalaistaminen, ruotsalaistaminen ja norjalaistaminen olivat voimas-
sa. Nyt uudessa tilanteessa, ihmisoikeuksien alkaessa vahvistua sekd sahkon,
teiden ja hyvinvointiyhteiskunnan tultua alueelle, alueen ihmiset, erityisesti
saamelaiset, saattoivat hakea parannusta tilanteeseensa uusin tavoin ja uusi-
en toimijoiden avustamina. Tassa joukossa oli my®@s, tietenkin, yliopistovakea.
Ennen saamelaiset olivat saamelaisia elinkeinonsa, kielensa ja sukulaisuus-
suhteidensa vuoksi. Kun saamelaisuus alkoi nayttaytya uudella tavalla mah-
dollisuutena erilaisiin resursseihin, saamelaiset ihmiset joutuivat esittamaan



saamelaisuuttaan seka muille saamelaisille ja alueen muulle vaestolle etta
my®s viranomaisille. Samoja identiteetin esittdamisen vaatimuksia on salytetty
myos alueen ei-saamelaisille, erityisesti sen jalkeen kun kavi selvdksi, kuinka
saamelaisrekisterin vaatimuksia tulkintaan. Enda etnisyyden takeeksi ei riita
pelkka oleminen ja tekeminen niin kuin muutenkin olisi ja tekisi. Se taytyy
todistaa uudelleen kerta kerran jélkeen tekoina, joista iso osa on symbolisia.

Erilaisuuden hyvaksymiseen liittyva ylilyonti liittyy nakemykseni mukaan
kahden kulttuurin teesin vahvistumiseen. Nykyaan hyvaksytaan yleisesti, etta
ihmiset ovat erilaisia ja ettd on olemassa erilaisia kulttuureja ja elamantapoja.
Mutta sitten ei tarvitsekaan tehda mitaan rajoja ylittavan ymmarryksen kas-
vattamiseksi. Taman lisaksi kehityksen yksi keskeinen tekija on se, ettd meilla
on mahdollisuus valita se yhteisd, johon pyrimme identifioitumaan. Aina 16y-
tyy jokin internet-yhteiso, joka jo lahtokohtaisesti ymmartaa sinua. Jos omat
ajatukset ovat aarimmaisia, niin joku on aina mennyt pitemmalle. Internet
tekee tdman samanmielisten 18ytdmisen helpommaksi.

Veko-toiminta nyt on tietenkin mitaton asia verrattuna saamelaisten pyrki-
myksiin tai kulttuuriseen erilaisuuteen suhtautumiseen, mutta kehityskulku
vaikuttaa vastaavalta. Yhteiskuntamme on jarjestanyt meille niin hyvat olta-
vat, ettd meidan ei enaa tarvitse tulla toimeen kuin sellaisten ihmisten kanssa,
keihin me itse haluamme kuulua. Kaikki allekirjoittavat varhaisen puuttumisen
tarpeellisuuden, mutta samalla kenttd on jakaantunut lukemattomiin koulu-
kuntiin ja klikkeihin. Naita rajoja sitten merkataan puheilla ja muilla teoilla,
esimerkiksi silld, kenet nimetdan ylimmaksi auktoriteetiksi. On hyvaksyttavaa
kaantya takaisin omien joukkoon, silldkin hinnalla, ettd yhteistydtd vaatinut
asia jaa hoitamatta ja argumentit vain etaantyvat toisistaan.

Kun ei triviaalista eikd olemisen ja toiminnan perusteista voi oikein puhua,
arkisessa eldmdssa argumentaation ja ajattelun tila onkin varsin pieni. Tasta
nakdkulmasta ne ovat siis argumentaatio ja tasavertaisten osapuolien dialo-
giin heittdytyminen, jotka nadyttavat arkielaman kannalta hyvin erityislaatui-
silta tilanteilta. Small talkin voisi kdantaa sosiaaliseksi voitelupuheeksi. Sen
olennaiset osat ovat taito valita sopivat aiheet ja ennen kaikkea taito lopettaa
keskustelu ajoissa. Silla ei pyrita muuttamaan rakenteita. Samoin tasta nako-
kulmasta “toisten tarkeiden kanssa” riitelykin vaikuttaa toistuvilta rituaaleilta
ja identifikaation valikappaleilta. Identifikaation kohteilla, akateemisilla, etni-
silld ja sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ryhmilldakin, on omia tunnistetta-
via kasityksia menneisyydestd; omia traditioita, rituaaleja, tabuja, puhetyy-
leja, sankareita, eettisid koodeja ja my0s vihollisia, joille arhentely vahvistaa
seka rajoja etta keskinaista identiteettia. (Mikkeli ja Pakkasvirta 2007.) Kun
tieddamme, miten hajanaisia nama kiinteinakin pidetyt ryhmat ovat, kun omaa
olemistaan ei voi universaalisti perustella, eika ulkopuolisista enda ota liiak-
si koetun erilaisuuden vuoksi selvad, yhteisestd mutta lausumattomasta so-
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pimuksesta vaikeneminen siita, mikd lopulta yhdistad, on itse asiassa ihan
ymmarrettava vaihtoehto. Se on ennen kaikkea oman identiteetin sailymisen
kannalta kaikkein turvallisin valinta.

Nonkommunikaatiota tarvitaan

Sosiaalipsykologi Kari Vesala kertoi kommunikaatiota kasittelevalla luen-
nollaan joskus viime vuosituhannen puolella viestinndn parasta mahdollista
onnistumista koskevasta tenttikysymyksesta. Mallivastauksessa tekijoita on
niin paljon, etta kaikkia tuskin pystyy edes luettelemaan: viestin selkeys, tois-
to, monikanavaisuus ja niin edelleen. Lisdksi, ja tama ilmeisesti padsee myods
monelta opiskelijalta unohtumaan, onnistunut kommunikaatio edellyttaa,
ettd osa viestista jatetddn kommunikoimatta. Tata viestinnan ulottuvuutta
nimitetddn Gregory Batesonin (1988) teoksessaan Angels Fear. Towards an
Epistemology of the Sacred muotoileman kasitteen mukaisesti nonkommu-
nikaatioksi. Nonkommunikaatiolla kiinnitetddn huomiota siihen viestinnalli-
seen valttamattomyyteen, ettd on olemassa asioita, joista ei voi puhua siksi,
ettad jos niistéd puhuttaisiin, niiden merkitys ja koko luonnekin muuttuisivat.
Avoimuus on hyva ja tavoiteltava periaate, mutta sekin tarvitsee oman sa-
manmuotoisen, mutta vastakkaisen periaatteensa. Dialogisuutta voi myds
olla laadullisesti vaarassa paikassa. Kaikesta ei ole syyta yrittaa puhua. Aivan
faktapohjainenkin tieto voi satuttaa. Tama dialogisuuden vastakkainen peri-
aate on kaytossa lahes jatkuvasti, myos arkielamassa.

Vaikeneminen yhdistyy helposti salaamiseen ja valehtelemiseen, mutta
nonkommunikaatiossa ei ole niinkaan kyse kieroilemisesta ja valehtelemi-
sesta kuin kuvauksen kohteen suojaamisesta. Jokainen voi heti kuvitella tai
palauttaa mieleen tilanteita, joissa jonkin asian kertomisella olisi ollut vahin-
gollisia ja peruuttamattomia seurauksia. Jos vaikka sinulla on tietysta nako-
kulmasta epailyttava menneisyys, mutta olet pystynyt jattdmaan sen jo aikaa
sitten taaksesi, asian kertominen uusia tuttavuuksia solmittaessa tuskin tekee
mitdan hyvaa. Kun tallainen asia on kerran kerrottu, sitd ei enaa voi saada
takaisin, vaikka kuinka kaduttaisi. Sinun ja mahdollisen ystavasi suhteet eivat
enaa olisi entisellaan. Tamakaan ei ole aivan sitd, mita Bateson ajaa takaa
nonkommunikaation kasitteella tai idealla.

Batesonin mukaan nonkommunikaatio on valttdmatonta, jotta epistemo-
loginen eli tietamisen, ajattelun ja paatoksenteon perimmainen epaluotetta-
vuus voidaan sulkeistaa. Nonkommunikaatio ei siis ole suoraan vaikenemis-
ta ja pois jattamista. Sen avulla on mahdollista rakentaa kommunikatiivisia
kehyksia, joissa ihmiset paasevat kiinni sellaisiin tilanteisiin ja kokemuksiin,
jotka muuttavat merkitystaan ja karkaavat, jos niista yritetddan puhua suo-



raan (Vesala 2002, 101-102). Hiljaisuus on tietenkin aivan ilmeinen esimerkki.
Kuinka puhua hiljaisuudesta niin, etta hiljaisuuden luonne ja tuntu tulevat
kohteelleen oikeutta tekevasti esille? Pyhan kokemus on myds sellainen, jo-
hon ei suora, asiat kaikkien nahtavaksi avaava esitys pysty. Viattomuus on
my0s asia, jonka puhe ja sen mukana tulevat tieto ja tietoisuus muuttavat
toiseksi. On myds hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, olla pyydettdessa
spontaani.

Sellainen yhteisollisyys, joka ei ole instituutioiden pakottamaa, on myds
ilmid, johon kommunikaatiolla voidaan vaikuttaa rakentavasti tai hajotta-
vasti. Esimerkiksi kylayhteison kokous liikkuvuuden lavistamassa maailmas-
sa on tilanne, jossa yhteisollisyyden tunne katoaa herkasti. Jos vahankaan
ajattelee sitd, keita on paikalla, keiden pitéisi olla paikalla ja milld osuudella,
kylayhteisda yhdistavat tekijat hupenevat olemattomiin. Sellaista tilannetta,
jossa kaikki osallistujat ovat samanarvoisia ja maarittyvat pelkastaan kylayh-
teisdn jasenyyden kautta, on d@rimmaisen vaikea saavuttaa laskelmoidusti.
Yhteisollisyys voidaan tuntea, mutta sita ei voida saavuttaa rationaalisel-
la ajattelulla, siis sellaisella argumentaatiolla, jossa kaikki on avattavissa ja
johdettavissa premisseihin, joista valitsee yhteisymmarrys. Se mika yhdis-
taa, katoaa jos se avataan. Sama patee tietenkin myd6s kansallisella tasolla.
Suomalaisuuden kollektiivisella kokemuksella ei ole ehdotonta ydinta eika
tarkkoja rajoja.

Nonkommunikaatiota ei pida kuitenkaan tulkita niin, ettd maailmassa on
maarallisesti lilkaa avoimuutta (Bateson 1988:84-86). Nonkommunikaation
nakodkulman kautta pystytaan tarkastelemaan niita tilanteita, joissa kommu-
nikaatio on laadullisesti vaarassa paikassa. Samoin kuin uskonnolliset, myds
sosiaaliset normit, kiellot ja odotukset siitd, mistd ja miten voidaan puhua,
pitavat ylld herkasti haavoittuvaa, ihmisten keskindiseen tahtoon ja oletuk-
siin perspektiivien vaihdettavuudesta perustuvaa rakennelmaa. On tilanteita,
joissa on hyvin varovasti ja yleisdn vastaanottokykya jatkuvasti luodaten pu-
huttava siitd, mita haluaa edistaa, koska itse idea ei ole yksittdisissa asioissa
vaan niiden kokonaisuudessa — joka sekin on rajaton.

Tutkimus- ja kehittdamishankkeen nakokulma poikkesi nykyaan tavanomai-
sesta mahdollisimman suurta, jopa taydellistd avoimuutta korostavasta ke-
hittamistydsta. Avoimuuden tavoittelu, kuten dialogisuuden liséaminenkin,
on ideologinen dilemma. Yleinen periaate tarvitsee myds samanmuotoisen,
mutta vastakkaisen periaatteen. Ladkkeen ja myrkyn ero on annostuksessa.

Vaatimus kaiken mahdollisen tiedon tuomisesta argumentaation piiriin
on nimittain erittain tehokas ja kayttokelpoinen muutosvastarinnan véline.
Kaikkea tietoa ei voi koskaan saada esille, silla se, mita pidetdan asiaan liitty-
vana, eli se, miten konteksti maaritellaan, on itsessaan kiistanalainen kysymys.
Vaikka joskus kavisikin niin, etta kaikki tieto olisi kdytdssa, tieddmme jo en-
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nalta, etta se ei antaisi meille yksiselitteista vastausta. Pdinvastoin dilemmaat-
tisen luonteensa vuoksi se osoittaisi moniin eri suuntiin. Naista syista johtuen
arkijarki on aina altavastaajan puolella. Mika tahansa esitetty ratkaisumalli
voidaan kyseenalaistaa esittamalla lukuisia vaihtoehtoja tai jopa esittamalla
pelkastaan viittauksia sellaisten mahdolliseen olemassaoloon. Olemassa ole-
van tiedon voi kumota vetoamalla potentiaaliseen tietoon. Tiettyd varhaisen
puuttumisen toimintatapaa voi epailla tuntematta kunnolla yhtaan varhai-
sen puuttumisen toimintatapaa. Arkijarki, samoin kuin tieteellinen tieto ja
meidan sosiaali- ja terveysjarjestelmdmme, sisaltaa historiallisia kerrostumia.
Niistakaan ei rakennu jatkuvasti kehittyvaa ehjajuonista kertomusta alusta
keskikohdan kautta loppuun. Osa on jaanteita menneisyydestd, osa kuuluu
kuviteltuun tulevaisuuteen. Kaikki osat, menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus,
vield vaikuttavat siihen, miten jatkumon eri osat eri tilanteissa esitetaan ja
suhteutetaan argumentatiivisesti toisiinsa. (Gramsci 1971, 323-326.)

Tama on luettavissa jo niista antiikin ajan filosofista kirjoituksista, joita voi-
daan edelleen pitaa dialogien malleina. Argumentaatio omaa nakemystaan
taitavasti ja jarkahtamatta puolustavan vastustajan kanssa kulkee mieluum-
minkin taaksepain ja ennakoimattomille harhapoluille kuin vadjaamattomasti
kohti uutta yhteista totuutta.

Yhtaalta argumentaatio edes aivan kaikkein parhaimmin asian tietavien ja
tuntevien kesken ei siis johtaisi yksimielisyyteen. Toisaalta ideologioiden ta-
vallisten jasenten keskustelut naista olemisen ja kuulumisen keskeisista kysy-
myksista eivat yltaisi samalle tai edes riittavalle alylliselle, argumentaation ja
asian etenemisen vaatimalle tasolle. Sen sijaan ne olisivat erittain hintavia so-
siaalisesti ja psykologisesti. Keskustelujen tuloksena olisi vain henkilokohtai-
sesti moraalisina ja tavoitteellisina pidettyja kannanottoja siitd, kuinka omat
ja toisten resurssit tulisi jarjestad. Naita keskusteluja kuulee edelleen silloin
talldin. Ihmiset kuitenkin oppivat nopeasti valttamaan niita.

Mika tahansa vakaumus, ideologia tai kulttuuri voidaan repia palasiksi ja
osoittaa sen paatelmien ristiriitaisuus ja kyseenalaistaa sen perustuminen
itsessaan todistettaviin lahtokohtiin. Taaksepain hallitsemattomasti kiertyva
keskustelu ja lopulta koko elamisen ja tydnteon perimmaisten perustelujen
auki repiminen kehittdmisen nimissé on sen kohteille psykologisesti hyvin
rasittavaa ja tutkimuseettisesti kovin epailyttavaa. Joskus konsultilta tunnu-
taan jopa edellytettavan tallaista otetta, ja jotkut sellaista jopa mainostavat.
Mutta tydyhteison tavallisille, normaaliuteen ja huomaamattomuuteen pyrki-
ville jasenille yritys kaikesta puhumiseen merkitsee marginaaliin joutumista.
Gregory Bateson (1988, 89) kirjoittaa, ettd on olemassa ihmisia, jotka katso-
vat velvollisuudekseen nostaa esiin tietoa, joka satuttaa. Joskus heilld on vii-
saus puolellaan, mutta samalla he astuvat alueelle, jota enkelitkin pelkaavat.

Tutkimukseen tavataan liittda oletus kriittisyydesta. Humanistiseen ja yh-



teiskuntatieteelliseen tutkimukseen liitetdan myds helposti luonnontieteis-
ta johdettu oletus siita, etta tutkimuksen tehtdvana on osoittaa maailmassa
oleva jarjestys eikd niinkaan tuottaa ismeihin johdettavaa jarjestysta. Edella
kuvaamani nonkommunikaation nakokulma saattaa vaikuttaa tastd nako-
kulmasta veko-toiminnan myotakarvaan silittdmiselta ja sen heikkouksien
hyvaksymiseltd. Ensinndkin veko-toiminnan luonne puolustaa tatd valintaa.
Toinen erittain tarkea syy oli myos kaytettavissa ollut aika. Sita oli vain yksi
vuosi. Veko-toimintaa on kehitetty jo yli kaksi vuosikymmenta. Vuodessa tut-
kimus- ja kehittdmiskohteen olisi kylld ehtinyt repia auki, mutta jalkien paik-
kaamiseen ei olisi ollut mitadn mahdollisuuksia, ei argumentaation, kohteen
nonkommunikaatiivisuutta edellyttavan luonteen eika resurssien nakdkul-
masta.

Monipaikkaisen tutkimuksen nakokulmana oli se, kuinka veko-kehittamis-
yhteisd, VerDi-ryhman vaki, verkostokonsulttien koordinaattorit ja itse ver-
kostokonsultit ovat suhteessa "merkittaviin toisiin”. Taman toiminnan ym-
martaminen ja sen luova soveltaminen Palonummella oli minun ohjenuorani
paatoksenteossa ja ennen kaikkea siing, ettd veko-toiminnan luonne sailyisi
joka tapauksessa lapi tdman tutkimus- ja kehittdmishankkeen, joka sosiaali-
ja terveystoimen tai edes varhaisen puuttumisen kehittamisen kokonaisuu-
den kannalta oli kuitenkin suhteellisen pieni. Niin kuin arkijarjen ja ideologi-
oiden dilemmaattinen luonne osoittaa, kaiken voi kiistaa ja asiat saa helposti
aivan solmuun. Se, miten tastd huolimatta luodaan ja pidetaan jarjestysta
ylla, on paljon mielenkiintoisempaa. Hallittu muutos haluttuun suuntaan olisi
vieldkin hienompi saavutus. Omassa toiminnassani Palonummen kehittamis-
hankkeessa en siis mennyt sen pidemmalle tai syvemmalle veko-toiminnan
toimivuuden ja tehokkuuden todistamiseen tai suostutteluun ja taivutteluun,
kuin miten VerDi-ryhma oli aikaisemmin toiminut. Heidan sééntdjensa tun-
nistaminen ja toiminnan ehtojen kunnioittaminen tarkoittivat myds verkosto-
konsulttitoiminnan idean sailymista.

Ajatukseni kehittamistydssa siis oli se, ettd kun kerran nonkommunikaatio
on viestinnan onnistumiselle merkityksellistd ja jopa valttamatonta, ja kun
se kerran on myds ulkopuolisten havaittavissa, niin kai sita voi kayttaa ai-
van tietoisestikin. Nonkommunikaatiota on mahdollista kayttaa tuottamaan
uusia ratkaisumalleja (Knuuttila 2002:149). Kun suljetaan tiettyja teemoja ja
kysymyksia keskustelun ulkopuolelle, toiminnan ideaa voidaan suojata sellai-
silta tilanteilta, jotka eivdt tee kunniaa sen luonteelle. Ei ole rakentavaa ldhtea
mukaan sellaisiin vaittelyihin, joista ei seuraa hyvaa yhdellekaan osapuolelle.
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3. KENTTATYOT

Vierailu heimon vanhimpien luona

nnen kuin esittelen tilannetta Palonummella ennen tutkimus- ja kehitta-
mishankkeiden alkua, on vield paikallaan kertoa kuinka, hankkeet saivat
alkunsa.

Aloite verkostokonsulttitoiminnan elvyttamiseen Palonummella erityiselld
hankkeella tuli kaupungin sosiaali- ja terveysalan kehittdjilta vuonna 2008.
Niin kuin usein kdy, menin tapaamiseen yhden asian kanssa ja tulin pois toi-
sen asian kanssa. Tapaamista ennen en ollut kuullutkaan veko-toiminnasta,
mutta onnistumiseni edellisissa tdissani ilmeisesti riittivat. Olimme juuri
edellisessa hankkeessa saaneet nostettua Joensuun yksityisen paivahoidon
kuntalisda noin 35% keskellad kuntien jatkuvia budjettiylityksid. Onnistuminen
tuli pitkalle monipaikkaisen tutkimuksen ansiosta. Sen avulla 16ysimme ar-
gumentit Joensuuhun. Monipaikkaisen tutkimuksen avulla oli myds 16ytynyt
uusia asiakasryhmia sotainvalidien kuntoutuslaitoksiin.

Nama ihmiset, jotka ehdottivat minulle veko-toiminnan elvyttamista, eivat
itse olleet varsinaisesti toiminnassa mukana. He olivat olleet toiminnan tarkei-
ta tukijoita vuosien 2000-2003 varhaisen puuttumisen kehittdmishankkeessa,
ja ensimmaisen kerran epdonnistuminen oli ilmeisesti jaanyt kaivelemaan.
Veko-toiminta oli menestynyt muissa kaupungeissa ja varhainen puuttumi-
nen oli ajankohtainen aihe, samoin dialogisuus. Nyt oli aika yrittda uudelleen
my®ds Palonummen kaupungin organisaatiossa.

Verkostokonsulttitoiminnan elvyttdaminen kuulosti jarkeenkdyvalta asialta.
Kaupungin tyontekijoita oli koulutettu asiaan, mutta nyt heidan osaamisen-
sa ei ollut kaytdssa. Mina esitin kunnan tyontekijoille, etta teen sen minka
osaan, eli kdyn antropologin silmin tutkimassa, mita muissa vastaavassa ase-
massa olleissa kunnissa on tehty ja mita paatoksista on seurannut. Sen jal-
keen osaisin sitten paremmin sanoa, mitd Palonummella kannattaisi tehda
asian hyvaksi.

Seuraava tarkea ihminen, joka minun piti tavata, oli Palonummen verkosto-
konsulttitoiminnan koordinaattori. Hanellakaan ei tietenkaan ollut mitaan li-
saresurssia vastaan. Hyvahan se on, jos joku kdy katsomassa ja kuuntelemas-
sa, mitd muualla on tehty saman asian kanssa. Pian tdman tapaamisen jalkeen
minulle tuli kutsu Helsinkiin, THL:n VerDi-ryhman vetdjien Tom Arnkilin ja Esa
Erikssonin puheille. Palonummen verkostokonsulttitoiminnan koordinaattori
oli valittanyt tiedon hankepyrkimyksistdmme padkaupunkiin ja kehittamis-
tyon ytimeen saakka. Tapaamista sopiessa ymmarsin, etta oli paassyt synty-
maan vaarinkasitys, jonka mukaan yritys, jossa olen tdissa, pyrkisi lyomaan
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rahoiksi verkostokonsulttitoiminnan menetelmillad tai brandilld. Kun sitten
tapasin Erikssonin ja Arnkilin, ei kuitenkaan ollut mitaan tallaisia ongelmia.
Keskustelut lahtivat oikealle nuotille heti alkuun. Olin tehnyt vaitdskirjani tut-
kimuksellisesti ja eettisesti herkdsta aiheesta, saamelaisten ja muun vaeston
yhteiselosta ja erityisesti keskindisesta argumentaatiosta alueen maa- ja vesi-
oikeuksien uudelleen jarjestelystd. Padasiallisena aineiston tuottamisen me-
netelmana olivat silloinkin dialogit paikallisten, kiistan jakolinjojen eri puolille
sijoittuvien ihmisten kanssa. Olin myds lukenut samoja dialogisuutta ja argu-
mentaatiota kasittelevid kirjoja, joiden varaan veko-toimintaa on rakennettu.

Tapaamiset ja ennen kaikkea niiden nopea jarjestyminen, myds Helsinkiin,
tekivat selvaksi kehittamistyon selkedt reunaehdot mahdollisesti tulevassa
Palonummen hankkeessa. Veko-toimintaan liittyi vahva ja hyvin organisoitu-
nut kehittajayhteisd. Tapaamisessa muodostui ohjenuora hankkeiden tyonja-
olle: kahden kehan malli.

Ensiksikin verkostokonsultiksi paasisin vain kouluttautumalla. Tama puoles-
taan edellytti kaytannossa sita, etta olisin ollut kunnan tydntekija. Samoin
hankkeen olisi pitdnyt kestaa ainakin kaksi vuotta, etta olisin ehtinyt saada
koulutuksen. Tassa minun dialogisuuden ja argumentaation tuntemuksellani
ei ollut mitaan merkitysta, vaan verkostokonsultiksi piti todellakin kouluttau-
tua. Alussa minulla todellakin oli ajatus, etta olisin itse vetanyt muutaman ve-
ko-toiminnan mukaisen tapaamisen ja sita kautta kehittanyt veko-toimintaa
tukevaa argumentaatiota Palonummella. Toiseksi selvaksi tuli myds se, etta
verkostokonsulttitoiminta on useamman vuosikymmenen kehittamistyon tu-
los, ja kehittamistyo olisi edelleenkin Arnkilin, Erikssonin ja kehittdjayhteisdn
hallussa. Toki kaikki apu olisi tervetullutta. En kuitenkaan voisi Palonummella
keksia mita tahansa verkostoihin tai dialogisuuteen kytkettya toimintaa val-
miiksi koulutetuille verkostokonsulteille ja kutsua sitd verkostokonsulttitoi-
minnaksi.

Naiden reunaehtojen myo6ta asiat selvenivat seka kenttatdiden etta tulevan
Palonummen kehittdmistoiminnan suhteen. Minun ei tarvinnut yrittaa tul-
la yhdeksi "heista” siita hyvasta syysta, ettei se ollut mahdollista. Tama salli
minulle suuremman kysymisen, argumentaation ja kirjoittamisen vapauden,
silld minun ei tarvinnut ottaa heidan ideologiaansa eika kulttuurisia malle-
jaan omakseni — eika heidan tietenkaan tarvinnut omaksua minun vastaavia-
ni. (Schutz 1964, 69, 104-105; Vaisanen 2008, 24-25.) Minulla siis sai ja pitikin
olla erilaiset roolit ja nakdkulmat veko-toimintaan kuin heilld. Tama oli tarkea
asia, silla niin kuin yritin perustella aiemmin, mina otin veko-toiminnan elvyt-
tamisen jarkevyyden annettuna eli siis toteutin rahoittajan toivetta, kun pyrin
edistdmaan veko-toimintaa Palonummella. Tilanne on antropologille ja myos
argumentaation tutkijalle aivan luontainen; tutkitaan ihmisia heidéan omassa
ympadristdssaan ilman, etta yritetadn olla yksi heista. Tassa asetelmassa mi-



nun ei tarvinnut perustella veko-toimintaa ensin itselleni syvalla koko olemis-
tani ja identiteettiani koskevalla tasolla, niin kuin kunnon verkostokonsultit
olivat tehneet. Samoin minun ei tarvinnut hakea jasenyyden edellyttdamaa
hyvaksyntaa kehittajayhteisolta. Toisaalta, niin kuin myds jo aiemmin tote-
sin, veko-toiminta on hyva ja erittdin pitkalle hiottu dialogisuuden edistdja,
joten mitddn suurempaa ristiriitaa minulle tdman tyon tekemisesta ei synty-
nyt. Painvastoin, mité pitemmalle ty0Ossa paasin, sitd mielenkiintoisemmaksi
se kavi.

Arnkilin ja Erikssonin sekd Palonummen veko-koordinaattorin kanssa kay-
missani keskusteluissa muotoutui hankkeen kahden kehan malli. Kenttatdissa
mina en ollut tutkimassa ja opiskelemassa veko-toimintaa itsessaan tai pa-
rantaakseni sitd, enka myoskaan tullakseni konsultiksi. Kenttatoiden tarkoi-
tuksena oli selvittda kuinka verkostokonsultit, heidan koordinaattorinsa ja
VerDi-ryhma kayttaytyvat, argumentoivat ja perustelevat olemassaoloaan
suhteessa heille tarkeisiin tahoihin; asiakkaisiin, kunnan tydntekijoihin ja luot-
tamushenkildihin, kunnan organisaation rakenteeseen ja muuhun varhaisen
puuttumisen edistamiseen. Monipaikkaisen tutkimuksen mukaisissa kentta-
téissd mind tutkin sitd, millaisia olosuhteita ja millaista toimintaa veko-toi-
mintaa vaatii kehittyakseen pyrkimyksiinsa sopivalla tavalla. Nama olosuhteet
oli sitten tarkoitus 16ytaa ja luoda Palonummen kehittamishankkeessa.

Kahden kehan malli on siis esitettyna jo tutkimus- ja kehittdamishankkeen
rahoitushakemuksissa. VerDi-ryhma oli mukana valmistelussa ja Tom Arnkil
viela liitti mukaan oman suosituskirjeensa. Heilla olisi pelkalld passiivisuudel-
laan ollut mahdollisuus panna koko peli poikki heti alkuunsa.

Palonummen ldhtotilanne

Palonummella ensimmainen tavoite oli panna kaupungin verkostokonsultit
tekemaan sita, mihin heidat oli koulutettu, eli vetdmaan suunnittelu- ja asia-
kastapaamisia. Vuonna 2009 Palonummen veko-toiminta oli pienella liekilla,
mutta itse asiassa resursseja olisi ollut runsaasti kaytdssa. Verkostokonsulteiksi
koulutettuja kaupungin tydntekijoitd oli noin 30. Jokaisella heistd oli mah-
dollisuus, ainakin siis teoriassa, kayttaa kaksi tyopaivaa kuukaudessa veko-
toimintaan. Aktiivisia ja tapaamisten vetamiseen valmiita verkostokonsultte-
ja tasta joukosta oli noin kolmasosa eli kymmenkunta. Siltikin, vaikka vain
nailla noin kymmenella aktiivisella verkostokonsultilla, veko-toimintaan oli
kaytossa noin 200 tydpdivaa vuodessa. Kun jokaisessa verkostokonsulttien
vetdmassa dialogissa on paikalla kaksi verkostokonsulttia, jo hankkeen alka-
essa oli mahdollista pitéa jopa 100 suunnittelu- tai asiakastapaamista vuon-
na 2009 pelkastaan jo aktiivisesti toimivien konsulttien voimin. Tahan paalle
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resurssiksi taytyy myos laskea tapaamisiin osallistuvien kaupungin tydnteki-
joiden tydaika, varovasti arvioiden viisi tydntekijaa jokaista kokousta kohden.
Jos yhden tapaamisen kestoksi siirtymisineen arvioidaan, hyvin varovasti ta-
makin, nelja tuntia, kokonaisuudessaan veko-toimintaan olisi siten kaytet-
tavissa pitkalti yli kahden henkilon vuosittainen tydaika. Ja jos kaikki noin
30 koulutettua verkostokonsulttia tekisivat samoin, se merkitsisi kahdeksaa
henkilotydvuotta eli tamakin varovasti arvioituna rahallisesti noin 500 000
euroa per vuosi. Mddrarahana seminaarimatkoihin ja koulutuksiinkin oli va-
rattu 20 000 euroa per vuosi. Taman Palonummen kaupungin resurssin paalle
tuli sitten vield naiden hankkeiden rahoitus Tykesilta ja Tyosuojelurahastolta,
noin 60 000 euroa, yhden vuoden ajan. Eli ihan kokonaan ei veko-toiminnan
liekki Palonummella resurssien puolesta ollut sammunut, silloin kun toinen
yritys juurruttamiseen alkoi.

Hankkeen alkaessa aktiiviset verkostokonsultit vetivat noin 10 kokousta
vuodessa, eli hekin kayttivat vain kymmenesosan siitd resurssista, mika heille
oli varattu. 20 000 euron maararahaa, joka oli varattu koulutuksiin ja matkoi-
hin, ei saatu sitakaan kaikkea kaytettya. Kehittadjayhteiso piti veko-toiminnan
juurtumisen keskeisena indikaattorina kokoaikaista verkostokonsulttitoimin-
nan koordinaattoria. Palonummella oli koordinaattori ja hanella oli lupa kayt-
taa toimintaan 10 prosenttia tydajasta eli ne samat kaksi paivaa kuin muilla-
kin verkostokonsulteilla. Jos veko-toiminta saataisiin nostettua vastaamaan
edes sen olemassa ollutta potentiaalia, myds kokopaivaisen verkostokonsult-
tien koordinaattorin toimen tarve ja sen vaatima rahoitus olisivat helposti
perusteltavissa. Vuosi 2009 oli sitd aikaa, kun ennaltaehkaiseva toiminta oli
toden teolla otsikoissa sosiaali- ja terveysalan rahoitusongelmien ratkaisuna.

Koska hankkeet vaativat paljon valmistelua, pystyin jo kehitys- ja tutki-
mushankkeiden rahoitushakemuksissa kertomaan myds sen, millaisiin t&i-
hin Palonummen verkostokonsultit ensi alkuun paasisivat. Verkostokonsultit
tulisivat auttamaan pdivahoidon ja perusopetuksen yhdistymisprosessis-
sa, jossa paivahoito siirtyi sosiaalitoimesta koulutuspalveluihin. Idea tahan
tuli Rovaniemelta, missa veko-toiminnan lapilyonti liitettiin aikaan, jolloin
Rovaniemi ja Rovaniemen maalaiskunta yhdistyivat. Verkostokonsultit olivat
olleet mukana kuntien yhdistymisprosessissa vetamalla osaamillaan menetel-
milla seka suunnittelu- ettad yhdistymisen huolia halventamaan tarkoitettuja
tyontekijoiden kokouksia. Kokouksiin osallistuneet kuntien tyontekijat olivat
kokeneet kokoukset hyddyllisiksi. Omien hyvien kokemusten perustella he
taman jalkeen tilasivat niitd myds omaa varsinaista tyotaan auttamaan. Tata
asetelmaa sitten jaljiteltiin Palonummella. Ensimmaisind apua suostuivat vas-
taanottamaan perusopetuksen ja paivahoidon johtajat. Verkostokonsulttien
tehtavana oli ensin auttaa heidén suoria alaisiaan eli rehtoreita ja paivakotien
johtajia. Heidéan jalkeensa koulujen ja paivakotien henkildstd paasisi tutustu-



maan verkostokonsulttien vetamissa tapaamisissa toisiinsa. Nain konkreetti-
nen yhteistyd paivakodista kouluun siirtyvien lasten ja heidan vanhempiensa
kanssa alkaisi mahdollisimman sujuvasti seuraavana syksyna. Ja kun tyonte-
kijat olivat sitten saaneet ensin apua omiin tilanteisiinsa tassa nivelvaihees-
sa, he myos tulisivat kayttamaan verkostokonsulttien palveluita mydhemmin
omassa tydssaan. Sovimme heti hankkeen alkuun kevaalle 2009 nelja verkos-
tokonsulttien vetamaa palaveria rehtoreiden ja paivakotien johtajien kanssa.
Kesdlomien jalkeen olisi sitten vuorossa muu henkildkunta.

Neuvottelu veko-toiminnan resurssien uudelleen kohdentamisesta alkoi siis
heti. Kahden tai jopa kahdeksan henkildtydvuoden uudelleen jarjestaminen
tuntuisi kaupungin organisaatiossa jo niin paljon, ettd se edellyttdisi myos
veko-toiminnan rakennetta koskevia muutoksia. Hankkeen yksiselitteinen ta-
voite oli saada veko-toiminta ja sen koordinaatio osaksi Palonummen kau-
pungin budjettirahoitteista toimintaa vuonna 2010. Vaikka kuntapaattajilta
olisi 16ytynyt uskoa toiminnan elvyttdmiseen, he tarvitsivat myds konkreetti-
sia malleja siihen, kuinka ylisektorista toimintaa vastaava rahoitus jarjestetaan
ja kuinka veko-toiminta organisoidaan kunnassa sisdisesti ndin nopealla aika-
taululla. Seuraavan vuoden budjetit neuvotellaan kevaalld ja lyddaan lukkoon
jo elokuussa, heti kesalomakauden jalkeen.

Minun ensimmainen ajatukseni kuntien linjaorganisaatioiden voimat tun-
tien oli, etta pitdisi kaventaa asiakkaiden, konsulttien ja rahoituksen valista
eroa. Budjettirahoituksen saaminen olisi paljon helpompaa, jos aluksi kaik-
ki kolme elementtia olisivat samassa sektorissa, kuten nyt sivistystoimessa
tai vieldkin kapeammassa siilossa, vaikkapa sosiaalitoimen lastensuojelussa.
Nain ei syntyisi sita vaikutelmaa, etta toimialan ikdan kuin omat resurssit me-
nevat muiden hyvaksi. Samalla myds veko-toiminnan hyotyjen tai ainakin sen
potentiaalin osoittaminen olisi helpompaa, koska se olisi kohdennetumpaa
eika niin kuin ennen hanketta, ripoteltuna ympari kaupungin organisaatiota.

Verkostokonsultit olivat kuitenkin kannassaan jarkkymattomia. Ensiksikin
veko-toiminta on luonteeltaan ylisektorista toimintaa. Tama johtui siita itses-
taan selvasta syysta, etta asiakkaiden toiveet ja tarpeet eivat noudattaneet
kunnan organisaatiomallia. Toiseksi he korostivat voimakkaasti sita, ettd koko
toiminnan kantava idea on siina, ettd verkostokonsultit huolehtivat tapaa-
misen jarjestamisesta ja kulusta. He eivat ota vastuuta mahdollisesta tulok-
sesta eivatka aja keskustelua kohti etukdteen paatettyja tai omasta mieles-
téan sopivimpia johtopaatoksia. Heidan ei pitanyt missdan tapauksessa alkaa
neuvoa osallistujia. Nama olivat veko-toiminnan keskeisia periaatteita, joiden
rikkomista ei pidetty mahdollisena ilman tuntuvia seurauksia koko veko-toi-
minnan kannalta. Paivédhoidon ja koulutoimen yhdistdmiseen verkostokon-
sultit kylla lahtisivat mukaan, mutta kaikkia resursseja ei missaan tapauksessa
laitettaisi siihen. Kolmas verkostokonsulttien asettama ehto oli, etta kaikilla
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kunnan tydntekijoilla taytyi olla edelleenkin mahdollisuus tilata verkostokon-
sultteja organisaation sisaisiin suunnittelupalavereihin ja asiakastapaamisiin.
Vuosien kokemusten ja palautteiden perusteella olisi ollut hyvinkin mahdol-
lista rajata tapaamiset vain niihin tilanteisiin, joissa palautteet ja koettu hyoty
olivat parhaimmillaan (Jaaskeldinen 2006).

Paallimmainen tutkimus- ja kehityshankkeen myyntiargumenttini oli, etta
tekemallad kenttatditd muissa kunnissa saataisiin tietoa siita, mitka olisivat
kaytannossa toimivia argumentteja veko-toiminnan vakiintumisen kannalta.
Ajatus siis oli se, ettd Palonummen verkostokonsultit alkaisivat tehda asioi-
ta toisin, ja sen lisaksi, tai siind samalla, veko-toiminta my6s yhdistettaisiin
laajempiin kaupungin organisaation kehittamispyrkimyksiin eli kaytannossa
vuonna 2011 voimaan tulevaan palvelualueuudistukseen. Nain saataisiin uu-
sia ihmisia asian taakse organisaatiossa useammista sektoreista ja eri tasoilta.
Rahoitushakemusten johtoajatus oli eksplisiittisessa argumentaatiossa, jarke-
vien argumenttien esittamisessa, joilla tulisi uusia tukijoita veko-toiminnalle.
Noina aikoina puhuttiin paljon myds hyvien kaytantojen levittamisestda ym-
pari Suomen, ja veko-toiminta oli ilmeinen kandidaatti. Palonummi oli yksi
tapaus, mutta samaan aikaan oli sen lisdksi useita muita kuntia, joissa ol
virinnyt ajatus veko-toiminnan elvyttamisesta tai aloittamisesta. Tutkimus- ja
kehittamishanke palvelisi naitakin pyrkimyksia.

Edelld viittasin jo nonkommunikaatioon. Joskus yhteinen ymmarrys on hel-
pompi luoda, jos puhutaan vain tarkkaan valikoiduista asioista. Olin lukenut
Gregory Batesonin kirjoituksia ensimmaista kertaa yli kymmenen vuotta ai-
kaisemmin, kun tein sosiaaliantropologian syventévia opintoja Tromssan yli-
opistossa. Sielld tuli tutuksi Gregory Bateson ja hanen tdidensa inspiroima
North Sea Ethnicity Paradigm. Siina korostetaan dikotomisaatiota ja komple-
mentarisaatiota, siis erddnlaista skismogeenistd prosessia etnisten ryhmien
ja valtavaeston suhteiden kehittymisessa hyvinvointiyhteiskunnan konteks-
tissa. My6s kotiyliopistoni Joensuun professori Seppo Knuuttila tuntee hyvin
Batesonin ajattelua ja kirjoituksia. Bateson on siitd antoisa ja myos samalla
hankala innoituksen lahde, ettd hanen tyonsa koostui padosin artikkeleista.
Bateson teki tyota useammalla tieteenalalla, antropologissa, psykologiassa,
biologiassa ja kybernetiikassa. Tuotanto ei muodosta siind mielessa ehjaa
kokonaisuutta, etta kaikki osa-alueet valttamattomasti liittyisivat toisiin-
sa. Niinpa nonkommunikaatio jai minullakin antropologisempien teemojen
taakse.

Kun nain jalkeenpain katsoo tutkimus- ja kehityshankkeiden alkuvaiheita,
yhteys nonkommunikaatioon ja puolittaiseen, premisseja lausumatta jatta-
vaan entymemaattiseen argumentaatioon on silmiinpistdva jo ennen kuin
paatin alkaa kasitteellistaa niita talla tavalla. Ajattelen nyt niin, etta tutkimus-
kohdekin ohjasi minua siihen, etta kaikesta ei voi puhua, ennen kuin hank-



keet edes paasivat alkamaan. Nakokulma ei ole liimattu paalle jalkeenpain,
vaikka se on tietenkin nyt paljon jasentyneempi tdssa jalkikateen kirjoitetussa
julkaisussa. Silla, ettd nuorena konsulttina olin onnistunut aikaisemmissa el
kdytanndssa ensimmaisissa tyoelaman toissani, oli varmasti merkityksensa.
Hankkeen alettua kuulin lisda niista tekijoista, joilla oli varmasti ollut merki-
tysta ensimmaisissa, vield hapuilevissa tapaamisissa Palonummen kaupungin
ihmisten kanssa. Minut oli tunnistettu juuri edesmenneen, kunnan valtuus-
to- ja lautakuntatydssa seka vapaaehtoisessa kansalaistoiminnassa aktiivisen
ja pidetyn setdni veljenpojaksi. Yhtaalta itse en tiennyt tdstd mitdan, ja us-
koin omiin kykyihini, mutta tama varmasti vaikutti siihen, miten minun tule-
via toimiani arvioitiin. Toisaalta tdman yhteyden kadyttaminen eksplisiittisena
perusteluna hankerahoituksen hakemisessa olisi kuulostanut vahintaankin
epailyttavalta.

Alustavissa selvityksissani ehdin jo tulla siihen tulokseen, etta veko-toiminta
tarvitsee kehittyakseen ainakin kahta asiaa. Kumpikaan ei yksi riittaisi. Veko-
toiminta tarvitsee seka rakenteellista tukea kunnan organisaatiosta etta ih-
misten omakohtaisia hyvia kokemuksia toiminnan hyddyllisyydesta. Koska
kehityshankkeet ovat tyypillisesti vain vuoden, parin mittaisia, laitoin rahoi-
tushakemuksia valmistellessani nama kaksi kehittymisen edellytysta yhteen.
Koska Palonummella oli ollut jo veko-toimintaan liittyva hanke 2000-luvun
alussa, ja toiminta oli saanut hyvaa palautetta, joillakin Palonummen kau-
pungin organisaation kokonaisista toimialoista vastaavilla virkamiehilla tay-
tyi siis jo olla olemassa hyvia kokemuksia veko-toiminnasta. Paattelin, etta
heissakin on niitd, joilla on sama tunne kuin nailld sosiaali- ja terveystoimen
kehittajilla siita, etta veko-toiminta ei silloin kymmenen vuotta aikaisemmin
padssyt ndyttdamaan koko potentiaaliaan. Minun tehtavani oli sitten [0ytaa
heidat. Kavin tapaamassa lukuisia johtavia viranhaltijoita ja viimein |8ysinkin
niita, jotka olivat itse kokeneet veko-toiminnan hyvyyden ja joilla oli nykyises-
td asemastaan kasin mahdollisuus edesauttaa sen elvyttamista. Nama ihmi-
set |0ytyivat siis perusopetuksen ja paivahoidon johtavilta paikoilta. Tilanne
oli eksplisiittisen argumentaation ja suostuttelun kannalta nurinkurinen. He
olivat jo sitd mieltd, ettd veko-toiminta kannattaa elvyttad. Mina vasta us-
koin niin, osin tydni puolesta, mutta lupasin silti toimittaa heille resursseja
ja entista parempia argumentteja. Jarjestys oli nimenomaan tama, silla hei-
dan kokemustensa ja luottamuksensa kautta verkostokonsultit saavat tilauk-
sia, mika taas johtaa lisdresursseihin ja rakenteellisiin muutoksiin. He nakivat
veko-toiminnan hyddyt kokonaisuuden kautta. Lisdperustelut, jos niita edes
tarvittaisiin, tulisivat perassa.

Tosiaan nain jalkikateen katsottuna hankkeen valmistelussa oli ilmeinen pa-
radoksi, joka kaipasi selittamista. Dialogisuutta ja argumentaatiota korosta-
nut hanke saatiin kayntiin lahes ilman dialogia ja argumentaatiota. Hankkeen

53 @



Palonummen kaupungin osuus koottiin veko-toimintaan jo mydnnetyista
resursseista ja koulutuksiin ja kokouksiin luvatuista ihmisten tydajan kus-
tannuksista. Kyse oli myds todellakin siitd, ettd en tuntenut hakuvaiheessa
veko-toimintaa juuri ollenkaan. En olisi voinut oikein perustella hanketta ja
argumentoida eksplisiittisesti sen puolesta muuta kuin viittaamalla hyviin ko-
kemuksiin ja potentiaaliseen tietoon muissa kunnissa. Idea tietamattomyy-
desta toisten yhteisojen itsestaanselvyyksia tutkittaessa perustuu kylld myos
vaitoskirjani aineiston tuottamisen menetelmiin. Lahestymistavan kuvaus on
fenomenologi Alfred Schutzin (1964, 91-105) klassisessa, alun perin vuoden
1944 artikkelissa Stranger. An Essay in Social Psychology. Kirjoituksessaan
Schutz kuvaa, kuinka kysymisen mahdollisuus ja tiedonintressi muuttuvat
sitd mukaa, kun ulkopuolinen, myds etnografi, tutustuu valiaikaiseksi tai
pysyvaksi kodiksi tulleeseen yhteis6on. Yhtaalta, jos ei tiedd, on lupa kysya.
Mutta jos jo tietda vastauksen, kysyja testaakin vastaajan tiedon oikeellisuut-
ta. Toisaalta, on olemassa sellaisia asioita, joista puhutaan vain niille, jotka
jo tietavat. Kysymisen oletetaan nadinkin tarkoittavan juuri sitd, ettei aidos-
ti tieda. "Oppipoikamaisuus” toimii jonkin aikaa, mutta dialogeihin haasta-
minen edellyttdd muutakin kuin peruskysymyksia. Tama tietdmisen ja tieta-
mattdmyyden esittamisen rajankaynti on kenttdtydn onnistumisen kannalta
ratkaiseva tekija. Vaikka kyse oli perustellusta ja aidosta tutkimuksellisesta
asetelmasta, lahestymistavassani olisi ollut selittdmista rahoittajille, jos se
olisi pitanyt pukea sanoiksi ja vield vastata vasta-argumentteihin. Tietyssa ti-
lanteessa, esimerkiksi silloin, kun nuori mies on pyytamassa kunnalta poten-
tiaalisesti monen sadan tuhannen euron resurssia vuodeksi ohjattavakseen,
téllainen puhe fenomenologiasta ja etnometodologiasta olisi kuulostanut
huonolta hatdvalheelta. Jos olisin tassa vaiheessa joutunut selittdmaan juurta
jaksaen, mista veko-toiminnasta on kyse ja mitka sen kustannukset tai hyodyt
ovat, olisin samalla paljastanut oman tietamattomyyteni itse veko-toiminnas-
ta. Hanke olisi luultavasti kaatunut ennen kuin olisin padssyt edes Arnkilin ja
Erikssonin puheille.

Kun myoOnteiset rahoituspaatokset tulivat kevaalla 2009, ensin
TyOsuojelurahastosta ja sitten Tykesistd, mina lahdin kenttdtdihin. Tilanne
Palonummella naytti oikein hyvélta. Verkostokonsulteille oli tulossa jo itses-
saan hyvaa ja perusteltua, mutta ennen kaikkea veko-toiminnan tulevaisuutta
rakentavaa tekemista. Kenttatoiden jalkeen, parissa kuukaudessa, olisi tiedos-
sa myds se, miten muissa kunnissa oli onnistuttu ratkaisemaan laajemman
veko-toiminnan vaatimukset rakenteiden ja rahoituksen nakdkulmasta. Jos
ja kun valtakunnallisen kehittdjayhteison ohjaamina muidenkin kuntien ver-
kostokonsultit pitdvat kiinni ylisektorisuudesta, muissa kunnissa oli varmasti
myds tapoja ratkaista ndma veko-toiminnan rakenteellisia ja rahoituksellisia
reunaehtoja koskevat kysymykset.



Kehityksen erisuuntaisuuden ja eritahtisuuden hyédyntaminen

Tydsuojelurahaston tukeman tutkimushankkeen myotd minulle avautui
mahdollisuus tehdad kenttatdita Palonummen lisdksi kahdeksassa muussa
kunnassa: Hdmeenlinnassa, Jarvenpaassa, Kajaanissa, Nurmijarvelld, Oulussa,
Rovaniemelld, Tampereella ja Vantaalla. Lisdksi tapasin THL:n VerDi-ryhmén
jasenia Helsingissa muutamaan otteeseen. Kaytin tydaikaa jokaiseen kuntaan
keskimaarin noin kaksi pdivaa, joiden aikana tapasin asian kannalta keskeisia
henkildita yksikseen ja argumentatiivisissa ryhmakeskusteluissa. Naista kun-
nista Rovaniemi ja Nurmijarvi olivat ne etukateen tiedetyt hyvat esimerkit.
Niissa olivat kokoaikaiset koordinaattorit. Muissa kunnissa veko-toiminnan
laajuus oli Idhempéna Palonummen tasoa tai vieldkin vaimeampaa.

Kenttatyokierroksen tavoitteena oli 16ytaa hyvia argumentteja ja toiminta-
tapoja Palonummen kehittamishanketta varten. Argumentaatiota voidaan, ja
sitd ehdottomasti kannattaa, valmistella suhteessa yleis66n, omaan asemaan
ja vastapuoleen. Se miten aiemmin on saavutettu yhteisymmarrys tai pystyt-
ty onnistuneesti suostuttelemaan vastapuoli, miten omia argumentteja on
vastustettu ja missd ovat vastapuolen heikot kohdat, on erittdin arvokasta
tietoa, kun valmistaudutaan seuraavaan kohtaamiseen. Joskus argumentaa-
tio voi pysahtya juuri itsestaanselvyyksiin. Vaikka kaikki halusimme edistaa
dialogisuutta, oli silti erittdin tarkead, kuinka toisilla paikkakunnilla perustel-
tiin dialogisuutta.

Aineiston tuottamisen menetelmana kaytin Michael Billigin (1992) esitte-
lemid ja omissa tutkimuksissani edelleen kehittdmiani argumentatiivisia ryh-
makeskusteluja. Argumentatiivisissa ryhmakeskusteluissa paasin siis kuule-
maan, kuinka veko-toiminnan kanssa pitkdan toita tehneet ja paremmin tai
huonommin onnistuneet ihmiset pystyivat perustelemaan veko-toiminnan
hyotyja ja vastaamaan siihen kohdistettuun kritiikkiin. Argumentatiivisissa
ryhmakeskusteluissa pystyin myos hyddyntdmaan muutoksen erisuuntai-
suutta ja eritahtisuutta ja ikdan kuin ndkemaan Palonummen tapauksen na-
kdkulmasta vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin.

Tein padosan kenttatoista kevaalla 2009. Olin toki aiemmin kdynyt neuvot-
teluja THL:n ja Palonummen ihmisten kanssa. Kevaan kenttatoiden jalkeen
kavin asiaan liittyvissa seminaareissa kuuntelemassa, keskustelemassa ja pi-
tamassa esityksia. Kaikkiaan, kenttatydn puitteissa, olen tavannut yksin tai
yhdessa reilut 50 ihmista. Jos Palonummen tapaamiset lasketaan mukaan,
aiheen ymparilla tapaamiani ihmisia lienee yhteensa noin 100. Haastateltujen
verkostokonsulttien tehtdvia kuntien organisaatioissa olivat yleensa sosiaa-
li-, terveys- ja opetusalan asiakasty6t. Muiden haastattelemieni toiminnan
kehittymiseen vaikuttavien ihmisten tyonimikkeita olivat esimerkiksi hen-
kilostopaallikkd, toimialuejohtaja, kehittamispaallikkd ja hallintopaallikko.
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Ryhmaékeskusteluihin ja tapaamisiin osallistui seka niita, jotka suhtautuivat
veko-toimintaan myOnteisesti, ettd niitd, jotka eivat olleet vakuuttuneita,
ettd siihen panostaminen olisi kannattavaa. Varhaisen puuttumisen kannat-
tavuudesta kaikki olivat tietenkin yksimielisia. Kokoamiini argumentatiivisiin
ryhmakeskusteluihin osallistui noin kolme henkil6a kerrallaan. Yhden session
tyypillinen kesto oli reilu tunti.

Tasta monipaikkaisen tutkimuksen aineistosta alkoi hahmottua se, mika oli
yleista ja erityistd verkostokonsulttitoiminnan kehittymisessa. Sain selville,
mika on veko-toiminnan luonne ja tuntu, seka selvia viitteita siita, mitka olivat
paikallisten olosuhteiden ja valintojen merkitykset toiminnan kehittamiselle.
Kenttatoiden jalkeen Palonummella oli mahdollisuus toimia kuin taitava puu-
tarhuri. Tarkeintd oli valita sellainen kehittdamiskohde, jossa myos onnistu-
taan. Veko-toiminnan kehittamisen ja hankkeiden noidankehan oikaisemisen
ja kadantamisen seuraava siirto oli kenttatdiden varassa.

Viittaus Schutziin ja hdnen fenomenologiaansa saattaisi siis tietyssa het-
kessa kuulostaa sepitykselta, mutta hdanen kuvaamaansa, uuteen yhteisdon
tutustumisen aivan alussa olevaa molemminpuolisen tietdamattomyyden
jaksoa voi hyddyntda etnografisesta nakokulmasta. Tassa vaiheessa voi viela
kysya sellaista, minka kysyjan oletettaisiin jo tietavan, jos han olisi tuntenut
yhteisdn pitempaan. (Maso 2001, Vaisanen 2008, 177-178.) Esimerkiksi ve-
ko-toiminnan historiasta Rovaniemelld voi kysya kerran tai pari, mutta sitten
kysymisen luonne, tiedonintressi, muuttuu. Alussa etnografikin on kysyjana
oikeustermein ilmaistuna syyntakeeton kyseenalaistaessaan sellaista, mika
yhteison jasenille on kaikkien tietamaa ja ainakin arkisen tyon kontekstissa
kyseenalaistamatonta. Toisaalta tydhdnsa valmistautuneen tutkijan oletetaan
tuntevan tutkimuskohteensa, niin sen heikkoudet kuin sen vahvuudetkin.
Aineiston tuottamisen jannite oli siing, ettd haastateltavat eivat pystyneet ar-
viomaan, mita mina oikein tiesin. Joskus he ikaan kuin aliarvioivat ja tuottivat
tietoa itsestaanselvyyksistd, joista ei normaalisti puhuta. Joskus he taas yliar-
vioivat minun tietoni ja puhuivat sellaisesta, joka ei ole taysin julkista puhetta.
Molemmat tilanteet tuottivat minulle tarkeaa tietoa.

Veko-kehittajayhteisdn ja minun sopimani hankkeen kahden kehan malli
nakyi myds kenttatdissa. En osallistunut tydhdn "yhtena heistda” enka edes
tarkkaillut tai havainnoinut verkostokonsulttien varsinaista toimintaa, esimer-
kiksi ennakointidialogien vetamista. Argumentatiivisissa ryhmakeskusteluissa
kiinnitin osallistujien huomion veko-toiminnan kehittymisen kannalta tarkei-
siin ihmisiin ja ryhmiin, jotka voivat eri tavoin vaikuttaa toimintaympariston
muuttamiseen. Suorat resursoinnit ovat vain pieni osa tata kokonaisuutta.
Rahallisesti kyse oli kuitenkin pienestd panostuksesta. Aika oli esimerkiksi
tarkeampi resurssi, samoin hyva tahto. Nama tekijat olivat vaikuttaneet sii-
hen, millaiseksi perustelut veko-toimintaan panostamisen kannattavuudesta
olivat muodostuneet.



Ryhmakeskustelujen retorinen konteksti oli siis hyvinkin monikerroksinen.
Asioiden kuvailu ja argumentaatio ovat kytkeytyneet erottamattomasti toi-
siinsa. Koska mikaan kuvauksen kohde ei pakota tiettyyn kuvauksen tapaan,
kuvaus sisaltda aina valintoja. Valintoja, erityisesti argumentatiivisessa kon-
tekstissa, pidetaan lahtdkohtaisesti tavoitteellisina, tarkoituksellisina ja tie-
toisina. Nama maareet taas ovat juuri niitd, jotka liitetddn myos siihen, kun
ihmisten puheista ja muista teoista kootaan aineksia sen maarittelemiseen,
millaisia he ovat ihmisind. Puhe argumentatiivisissa ryhmakeskusteluissa oli
siis tilaisuus itsensa ja veko-toiminnan esittdmiseen ja identifikaatioon, ha-
lusivatpa osallistujat sitd tai eivat. Osa puheesta esitettiin tavallaan kasvot
"meihin” pdin, ja sekin oli mielenkiintoista kuultavaa juuri sen takia, etta sil-
loin saatoin tarkkailla myds sitd, mista ei puhuttu.

Hyva ja vaikuttava argumentaatio rakentuu aina suhteessa yleis6on.
Ihmisen, joka ei tatd ota huomioon, taytyy olla sosiaalisesti taysin kyvyton
tai jo aikaisemman toiminnan perusteella ajettu sosiaaliseen marginaaliin.
Syy, miksi ryhmakeskustelut jarjestettiin, oli Palonummen hanke, mutta se
ei kuitenkaan ollut osallistujille se tarkein yleisd. Keskusteluihin osallistuneet
joutuivat jo lahtdkohtaisesti olettamaan, ettd heidan puheensa on julkista. Se,
mita he sanoivat, tulisi leviamaan muiden keskusteluun seka osallistujien etta
hankkeen kautta ja lisdksi minun kauttani. Tassa vaiheessa ei vield ollut tietoa
tasta julkaisuhankkeesta. Ryhmakeskustelut, vaikka niihin osallistui vain muu-
tama ihminen kerrallaan, eivat olleet argumentatiivisesti tai moraalisesti irti
muusta elamasta. Ihmiset olivat henkil6kohtaisesti vastuussa sanomisistaan
ja niilla olisi vaikutuksensa heti seuranneessa osallistujien arjessa ja seuraa-
vissa verkostokonsulttien ja kehittdjaryhman tapaamisissa. Joskus, vasta ja
ehkda mydhemmin puheella oli vaikutusta myds Palonummella. Osallistujat
siis joutuivat esittdmaan kokonaisemman kuvan veko-toiminnan tilanteesta
hyvine ja huonoine puolineen kuin pelkat strategia- ja juhlapuheet tai jupinat
omissa porukoissa. He eivat voineet erikseen suostutella vain minua veko-
toiminnan taakse tai esittdmaan sen vahvempia ja vakuuttavampia perustelu-
ja veko-toiminalle, kuin mitka todella kantoivat myds heidan tydyhteisdssaan.
He ymmarsivat, ettd tydyhteiso tulisi reagoimaan tilanteen kuvauksen tois-
puoleisuuteen. Se siis nakisi sen argumenttina asiasta ja argumenttina identi-
teetistd. Toisaalta sekin mahdollisuus oli olemassa, etta tekisin Palonummella
juuri niin kuin he neuvoivat. Silloin puheet kohdistuisivat Palonummen veko-
toimintaan, eika sille haluttu ylioptimistisuudesta ja toispuoleisuudesta seu-
raavia vahinkoja.

Mitd enemman olin yhteydessa ndihin ihmisiin tdman ja muiden tdideni
tiimoilta, sitd enemman minulle kerrottiin myds sellaisia asioita, jotka perus-
tuivat seka luottamukseen etta oletukseen siita, ettd mina jo ne tiesin. On siis
olemassa asioita, joista puhutaan vain sellaisten kanssa, jotka ne jo tietavat.
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Nain myos tutkija vedettiin mukaan samaan moraalisen velvoitteen piiriin:
tutkijana minun piti osata keskustella veko-toiminnasta sopivilla tavoilla eri
vastapuolten ja yleisdjen kanssa. Tutkijalta siis oletettiin kykya keskustella.
Nama vain rajatulle piirille kuultavaksi tarkoitetut paljastukset eivat olleet kui-
tenkaan mitaan uusia, esoteerisia argumentteja veko-toiminnan hyddyista ja
luonteesta. Ne olivat sindnsa melko tavallista toiminnan kannalta térkeisiin
henkiloihin liittyvaa puhetta, osa varmasti vielakin vahattelevaa vihjailua, osa
enemmankin varitettya. Joka tapauksessa heti alkuun tuli selvaksi se, etta toi-
minnassa mukana olevilla henkil6illdkin on suuri merkitys veko-toiminnan
menestymisessa eri kunnissa. Palonummen tilanteen kannalta, samoin kuin
muussakin maakunnissa tapahtuvassa kehittamisessa, tdman hyvien kaytan-
tojen levittdmista vaivaava ongelma oli siing, ettd henkildita ei voi vaihtaa.
Niilla raha- ja ennen kaikkea aikaresursseilla mitd meilla oli, tasta ei uskalta-
nut edes oikein haaveilla.

Kenttatyon tulokset

Argumentatiivisten ryhmakeskustelujen teemalista oli sama kaikissa kun-
nissa, joissa niita jarjestin. Nain paasin sen jaljille, mika on luonteenomaista
juuri veko-toiminnalle ja mika on ollut erilaisten paikallisten tekijéiden vaiku-
tus. Teemalistassani oli viisi kohtaa, jotka liittyivat toisiinsa ja saattoivat tulla
kaydyiksi myds muussa jarjestyksessa.

1. Miksi veko-toiminta sai alkunsa tassa kunnassa?

2. Mista veko-toiminta lahti liikkkeelle tassa kunnassa?

3. Miten toiminnan hyotyja on pystytty perustelemaan?

4. Mika on veko-toiminnan tulevaisuus tassa kunnassa?

5. Reflektio: mita haluaisitte erityisesti painottaa Palonummella
onnistumisen kannalta?

Ihmiset puhuivat naista teemoista niilla tiedoilla, jotka heilla olivat kaytos-
saan, ja niiden asioiden kautta, jotka olivat ajankohtaisia. Tiedot saattoivat
siis olla myds viittauksia aiempaan tietoon, silla tassakin tapauksessa kaikissa
paikoissa oltiin tietoisia siita, ettd valtakunnan parhaat voimat kavivat kes-
kustelua veko-toiminnan ja varhaisen puuttumisen taustaoletuksiin liittyen.
Puhetta tuli paljon ja siita oli todellista apua, kun tein paatoksia siihen liittyen,
miten Palonummella kannattaa edeta.

Kenttatdiden aikana jarjestamistani argumentatiivisista ryhmakeskusteluis-
ta voi jasentaa viisi kysymysta, joihin piti |0ytaa ratkaisu myos Palonummella.
Ratkaisu ei tassa tarkoita suoraa puheeksi tai muuksi toiminnaksi siirrettya



vastausta. Ratkaisu tarkoittaa myds sita, miten on mahdollista paasta joiden-
kin, aivan jarkeenkayvienkin kysymysten ohi, silla niihin ei tuntunut vuosien
kokemuksista ja menestyksistdakaan huolimatta olevan missdan muissakaan
kunnissa suoria vastauksia. Kun veko-toiminta haluttiin saada elvytettya ja
juurrutettua Palonummella, piti varautua seuraaviin kysymyksiin.

1) Kuka kunnan organisaatiossa on veko-toiminnan suojelija?

2) Miten saadaan tarpeeksi toimivaltainen ohjausryhma?

3) Miten verkostokonsulttien koordinaattorin toimi perustellaan?
4) Miten jarjestetdaan veko-toiminnan ylisektorinen rahoitus?

5) Miten perustellaan veko-toiminnan kehittamisen jarkevyys
suhteessa toisiin varhaisen puuttumisen malleihin?

Veko-toiminnan suojelija kunnan organisaatiossa

Kenttatdiden perusteella vaikutti silta, ettd niissa kunnissa, joissa veko-
toiminta oli ldhtenyt kehittymaan vauhdilla, siirtynyt hankerahoituksesta
budjettirahoitukseen ja saanut rakenteellista pysyvyytta, toiminnalla oli eri-
tyinen suojelija. Tallaisella ihmiselld oli kehittdjayhteisdn piirissd oma kutsu-
manimikin. Han oli krisa eli suomeksi kdannettyna suojelija. Koska verkosto-
konsultit, asiakkaat ja toiminnan rahoitus eivat kdyneet yksiin sektoreittain
ja siiloittain rajatussa panos-tuotos-ajattelussa, luonteeltaan ylisektorisen
veko-toiminnan mahdollistamisen piti lahted aivan organisaation huipul-
ta. Veko-toiminnan suojelijan taytyi olla kunnan johdossa, sekd asemaltaan
ettd arvovallaltaan. Rovaniemelld toiminnan suojelijana oli sivistyspalvelu-
jen tuotanto-osaston osastonjohtaja. Nurmijdrvellda suojelijana toimi per-
he- ja sosiaalipalveluiden paallikkd. Suojelijan merkitys tuli esille hyvin juuri
Rovaniemelld. Vuoden alussa 2009 verkostokonsulttien koordinaattori oli
vield vali- ja osa-aikainen. Toimen resursointi ja siten koko veko-toiminnan
kehittdminen olivat hetken aikaa vaarassa, kun edellinen krisa siirtyi toisiin
tehtaviin. Tuotantopuolen johtaja lahti kuitenkin omalla (arvo)vallallaan tuke-
maan toimintaa, ja siitd sukeutui myos veko-toiminnan kasvu seka volyymina
etta toiminnan kohteina laskettuna.

Palonummen tapauksessa uskoin, ettd meilld kriSa-asia olisi kunnossa.
Minulle oli kerrottu, ettd veko-toiminta ja sen resurssit olivat itse kaupun-
ginjohtaja Mikko Makisen maaraamia. Ajattelin hyvillani, ettd taman korke-
ampaa suojelijaa ei voisi olla. Kuulin vasta hankkeen puolivélin paikkeilla pal-
jon monivaiheisemman version tapahtuminen kulusta. Verkostokonsulttien
koordinaattori oli esitellyt jossain kokouksessa veko-toimintaa kaupungin-
johtaja Makiselle, joka oli sanonut, ettd toiminta kuulostaa hyvalta ja kan-
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natettavalta. Koordinaattori, ei siis kaupunginjohtaja itse, oli sitten vienyt
tdman viestin henkildston koulutuksesta vastaavalle ihmiselle. Han olikin
sitten pystynyt jarjestdmaan toiminnan kuluihin 20 000 euroa vuosittain.
Verkostokonsulttikoulutuksen kayneille sovitun tydajan kayttdminen toi-
mintaan, kaksi paivaa kuukaudessa, oli puolestaan sellainen sopimus, joka
oli kehkeytynyt ajan mittaan. Siitd ei ollut mitdan sopimusta tai osapuolia
velvoittavaa paatosta. Veko-toimintaan oli maararaha ja tydaikaresursseja,
mutta silld ei ollut, niin kuin mindkin erehdyin luulemaan, takana tietyn ar-
vovaltaisen suojelijan kokonaisvaltaista, omakohtaiseen kokemukseen pe-
rustuvaa vaikuttumista veko-toiminnan kannatettavuudesta. Toiminnan tu-
keminen jo vuosien ajan kaupungin organisaation aivan ylimmalta huipulta
olikin kalenterien paallekkaisyyksistd juontunut yhteensattumien summa,
mika oli sinansa onnellinen sattuma. Kehityshankkeen alussa toimin kuiten-
kin Palonummella silla oletuksella, ettd veko-toiminnalla oli suojelija, ja aivan
niin kuin pitikin, kaupungin organisaation huipulta.

Toimivaltainen ohjausryhma

Toinen veko-toiminnan kehittymisen edellytys kenttatydn kuntien koke-
musten perusteella oli tarpeeksi toimivaltainen ohjausryhma. Juuri asiak-
kaiden tarpeiden, verkostokonsulttien pyrkimysten ja rahoituksen sekto-
riajattelun yhteensopimattomuuden vuoksi ohjausryhman taytyi olla aivan
organisaation huipulta. Sen taytyi olla sielld, missa sektoreita edustavat enaa
yksittaiset ihmiset ja missa sadat tuhannet ja miljoonatkin eurot ovat vain
pieni osa kokonaisuutta.

Veko-toiminnan koordinaattorin toimenkuva ja verkostokonsulttipankkira-
kenne ovat saaneet vaikutteita uusiseelantilaisen Canterburyn maakunnan
ratkaisusta linjaorganisaatioiden ja asiakkaiden tilanteiden moninaisuuden
vuoksi pakostakin syntyvddn ylisektorisen sosiaalitydn ongelmaan. Tassa
ratkaisussa ylisektorisia ja perheen ja laheiset mukaan ottavia dialogeja
koordinoimaan asetetaan paatoiminen henkild, joka on ylisektorisen ja mo-
nitoimijaisen johtoryhman valtuuttama. Han myds raportoi télle johtoryh-
malle. Sektorit, eli Uusi-Seelannin tapauksessa toimijaorganisaatiot, maksa-
vat hdnen palkkansa yhteisesti. Johtoryhman jasenet edellyttavat sitten kukin
omalta linjaorganisaatioltaan, ettd koordinaattorin ja fasilitaattoreiden eli
verkostokonsultteihin verrattavien toimijoiden palveluita todella kaytetaan.
Nain valta ja vastuut sdilyvat tunnistettavina, ja organisaatiossa ruohonjuu-
ritasolla olevat toimijat seka saavat toimia etta ovat velvoitettuja toimimaan
ylisektorisesti, ilman ettd heidan taytyy puolustella ja kantaa huolta linjaor-
ganisaation resurssien valumisesta toisten sektoreiden ja siilojen hyodyksi.
(Arnkil et al. 2004; 209-218.)



Palonummen kehittamishankkeen ohjausryhmamme toki oli ylisektorinen,
koska se oli koottu rahoituksen hakuvaiheessa, perusopetuksen ja paivahoi-
don yhdistdamisen avustaminen mielessa. Se oli kuitenkin sita varten, etta
yhdistyvien alojen henkildstot ylipaataan ottaisivat verkostokonsulttien avun
vastaan. En koonnut tata ohjausryhmaa sita varten, ettd veko-toiminta saisi
lisdd resursseja, vaan jo olemassa olleiden resurssien tuloksekkaan kayton
nakdkulmasta. Olin tyytyvainen saadessani tehda verkostokonsultit tarpeel-
lisiksi. Verkostokonsulttien koordinaattorin toimen rahoittaminen heidan
budjetistaan tai edes opetustoimen budjetista olisi ollut kohtuuton vaatimus
paivahoidon ja perusopetuksen johtajille. Se olisi myds ollut veko-toimin-
nalle keskeisen tavoitteen, rakenteiden uudelleen organisoimisen vastainen.
Tassa kohtaa meidan piti siis yrittdd ottaa askel tai pari ylospdin ja sivuille
Palonummen kaupungin organisaatiossa.

Verkostokonsulttien koordinaattorin toimi

Veko-toiminnan kehittajayhteisdssa verkostokonsulttitoiminnan lopullisen
[apimurron ja vakiintumisen tunnusmerkkina pidettiin siis kokoaikaista, bud-
jettirahoitteista verkostokonsulttien koordinaattoria. Palonummen kymme-
nen tai edes kolmenkymmenen verkostokonsultin resurssien kayton orga-
nisointi ei missaan tapauksessa itsessaan riittanyt perusteeksi kokoaikaiseen
koordinaattorin toimeen. Esimerkkeja siitd, mista kaikesta koordinaattorien
tyd koostui, 16ytyi Nurmijarveltd ja Rovaniemelta, joissa jo oli kokoaikainen
verkostokonsulttien koordinaattori.

Kenttatydn perusteella arvioin, ettd ajallisesti koordinaattoreilta menisi
vuosittaisen noin sadan asiakas- ja suunnittelutapaamisen jarjestamiseen
se sama kymmenen prosentin tydaika, joka Palonummella jo oli kaytossa.
Suurin osa koordinaattorin ty6ajasta meni dialogisuuden ja avoimen varhai-
sen yhteistydn kehittdmiseen milloin missékin kohtaa kunnan organisaatio-
ta. Toisin sanoen pelkka verkostokonsulttien toiminnan koordinointi ei olisi
riittava perustelu verkostokonsulttien koordinaattorin taysiaikaiselle toimelle.

Monilla sosiaalitydn eri menetelmilld on selvid ideologisia kytkoksia tai
ainakin vahvaa perheyhtaldisyytta veko-toiminnan kanssa. Huolen vyohyk-
keistd on yksi tunnetuimmista apuvalineistd eri toimijoiden ja asiakkaiden
yhteistyon jasentamisen vadlineistd. Huolen puheeksiottaminen on valine, jol-
la vaikeatkin asiat voidaan ottaa puheeksi hienovaraisesti ja hallitusti. Huoli
itsessaan on hankalasti madriteltdva monitulkintainen ja osittain dilemmaat-
tinenkin kasite. Se on tunnetila, arkikielessa ja osin tieteellisissakin teksteissa
kaytetty kasite. Sita voi kayttaa seka lilan avoimesti etta liian rajatusti. Veko-
toiminnan ja huolen vyohykkeistdn ja puheeksiottamisen kayton kannalta
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olennaista on muistaa, kenen huolesta puhutaan ja miten se maaritellaan
naissa yhteyksissa. Huolen vydhykkeistdssa ja puheeksiottamisessa kyse on
tyontekijoiden huolesta omien voimien riittdmisesta tilanteen hoitamisessa.
Tama sitten laittaa liikkeelle prosessin, johon saattaa kuulua myos verkosto-
konsulttien vetamia tapaamisia. Esimerkiksi Yhteiskuntapolitiikan numeroissa
juuri vuonna 2009 kaytiin vilkasta, osin asiallista ja opponenttien puolelta
osin tahallisiinkin vaarinymmarryksiin perustuvaa keskustelua huoli-kasitteen
tieteellisyydesta, diagnoosimaisuudesta ja huolen asteikolle asettamisen lei-
maavuudesta. Huoli ei tietenkaan naita valineita kehittaneen kehittajaryhman
nakokulmasta ollut laaketieteen diagnooseista mallia hakeva luokittelukasite,
mutta kentalla silla naytti olevan selva taipumus muodostua asiakkaiden luo-
kittelun vélineeksi, johon taas on sitten helppo tarttua, jos vaaditaan tieteel-
lista kasitemaarittelya.

Veko-toimintaa, huolen vydhykkeistoa ja huolen puheeksiottamista yhdis-
téa periaate "dialogisesti dialogisuutta”. Huolen tunnistamisen ja puheeksi
ottamisen koulutuksissa pyrittiin yhdistamaan dialogisuuteen liittyvat taito
ja asenne. Pelkka taito saada toisesta puhetta irti ei riitd herkassa tilantees-
sa, jos esimerkiksi toimenpiteiden valikoimasta saattaa seurata huostaanotto.
Samoin pelkka halu ottaa jokin asia puheeksi voi johtaa ei-haluttuihin loppu-
tuloksiin, jos puheeksi ottajalla ei ole taitoa keskustelun kuljettamiseen.

Huolen puheeksi ottaminen ja huolen vydhykkeistd ovat nekin samanluon-
teisia kuin veko-toiminta. Ne ovat selkeasti ylisektorisia ja huonosti eri kustan-
nuspaikoille jaettavia. Niiden tarkoituksenmukaisuus on hajaantunut moniin
yhteismitattomiin asioihin, kuten sosiaalitydntekijoiden toiminnan kehittami-
seen ja asiakkaiden aseman muuttamiseen heita koskevassa paatoksenteos-
sa. Mukana on myos laajempia taloudellisia argumentteja. Vastaavalla tavalla
verkostokonsulttitoiminnan koordinaattorin tehtavand on edistaa varhaisen
puuttumisen ja dialogisuuden positiivista kierretta laajemmin kuin pelkka
veko-toiminta. Paatavoite ei tietystikdan ole veko-toiminta veko-toiminnan
vuoksi vaan varhainen avoin yhteistyd. Huolen vyohykkeistdon kaytto ja huo-
len puheeksi ottamisen koulutukset tuottavat veko-toiminnalle seka asiakkai-
ta etta tilaajia. Kaikkiin tatd osatavoitteitta edistaviin toimiin sisaltyy siis koko
toimintakulttuurin ja kunnan toiminnan resursoinnin vieminen dialogisem-
paan suuntaan. Resursseja allokoitaessa taulukkolaskentaohjelmat eivat vain
oikein milladn ymmarra holistista ndkemysta tai emergenssin ideaa eli sita,
ettd kokonaisuus voi olla enemman kuin osiensa summa.

Verkostokonsulttien koordinaattori on siis paremminkin verkostotydn
koordinaattori. Han kylld koordinoi veko-toimintaa. Mutta paljon tarkedam-
paa on, erityisesti tydnajan kdytdon kannalta, ettd han myds kouluttaa hen-
kilostéa, markkinoi dialogisuutta ja pitaa kunnan korkeimman johdon ym-
marryksen korkealla siitd, mita kaikkea on tapahtumassa ja mita on tulossa.



Verkostokonsulttien koordinaattorin pitaa itsekin uskaltaa ottaa asioita pu-
heeksi, osata perustella nakemyksensa, tehda niin kuin opettaa ja pysya
véleissd kaytannossa joka suuntaan. Tallaisia ihmisid kylla on verkostokon-
sulttien koordinaattoreina, esimerkiksi Rovaniemelld ja Nurmijarvelld, mutta
sellaiseksi tuleminen tai muuntautuminen pikavauhtia onkin jo aivan eri asia.

Verkostokonsulttitoiminnan rahoitus

Varhaisen puuttumisen kokonaisvaltaisten hyotyjen laskeminen nayttéon
perustuvan ladketieteen vaatimusten mukaisesti on mahdoton tehtava, aina-
kin toistaiseksi. Se on parempi tunnustaa avoimesti. Laajoissa, kansanterve-
ytta koskevissa toimenpiteissa pystyttaneen tilastollisiin todistuksiin, mutta
verkostokonsulttitoiminta on jatkumon toisesta daripaasta. Kun pidetaan yksi
tai kaksi yhteistd tapaamista orientaatioiltaan, ongelmiltaan, tavoitteiltaan ja
resursseiltaan hyvin monitahoiselle joukolle, sen osoittaminen, etta juuri ver-
kostokonsulttien vetamilla kokouksilla on ollut panokseen nahden muita toi-
menpiteitd positiivisempi tuotto, on tdysin mahdotonta. Verkostokonsulttien
toiminnan hyvyyden tai normaaliin toimintatapaan verrattuna paremmuuden
osoittamiseksi on keratty tapaamisiin osallistuneiden ihmisten kokemaa hyo-
tya. Jokainen osallistuja arvioi tapaamista monikohtaisella kaavakkeella. Tassa
mielessa kaikki arviot ovat asiantuntija-arvioita, mutta ne eivat silti tieten-
kaan muutu kaksoissokkokokeiksi.

Verkostokonsulttitoiminnan tai minkd tahansa muunkaan uudenlaisen
toimintamallin suorien ja varsinkaan epasuorien kustannusten laskennasta
tuskin ollaan paasemassa yksimielisyyteen. Siita jonkinlaisen tydnjaon valt-
tamattdmyys ja toimintakulttuurin muuttamisen arvostusten yhteismitatto-
muus pitavat huolen. Palonummen verkostokonsulttitoiminnan budjetti ja
kustannukset olivat laskentavasta riippuen 20 000 euron maararahasta mat-
ka-, koulutus- ja seminaarikustannuksiin useaan sataan tuhanteen euroon,
jos lasketaan kaikkien toimintaan osallistuneiden ihmisten tydvoimakustan-
nukset. Totta on tietylla tavalla sekin, mita jotkut verkostokonsultit minul-
le sanoivat, eli ettd veko-toiminta ei maksa mitdan, koska verkostokonsul-
tit ja kokouksiin osallistujat ovat senkin ajan toissa kaupungilla kuitenkin.
Verkostokonsulttitoiminnasta on varmasti hyotya, mutta lyhyella tahtaimella
siitd on suoria lisdkustannuksia, osin esimerkiksi verkostokonsulttien paa-
kaupungissa tapahtuvasta koulutuksesta johtuen. Samalla pitaisi kuitenkin
muistaa my0s valtavat inhimilliset ja taloudellisetkin sdaastot, jos esimerkiksi
huostaanotto tehdaan juuri silloin, kun on sen toimenpiteen paras aika.

Kustannuslaskennan nakdkulmasta toimintamallien muutokset tuottavat
joukon epalineaarisia jatkumoita. Ja mitd pienempia panostukset ovat, sita
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vahemman ne nakyvat kokonaisbudjeteissa. Keskustelua resurssien suuntaa-
misesta tama ei tietenkaan lopeta, mutta vaikuttaa osaltaan kylla siihen, etta
vastapuolta tai vastapuolia on entistd vaikeampi vakuuttaa rajallisen hyvén
uudelleen jaosta, jos he katsovat asiakseen laittaa vastaan.

Kustannusten kohdentamiseen oli muissa kunnissa kehitetty kaksi tapaa.
Ensimmainen tapa oli tuotteistaa ja hinnoitella yksittdiset tapaamiset tai tiet-
tyyn tapaukseen liittyva tapaamisten sarja sovittujen periaatteiden mukaises-
ti. Toinen tapa on se, ettd koko toiminta kustannetaan kokonaisuutena vuo-
deksi kerrallaan. Veko-toiminnan resurssi on sitten sovitun joukon kaytdssa
sen mukaan, miten sopivia tapauksia tulee eteen.

Ensimmaista tapaa oli kokeiltu useammassakin kunnassa. Se ei kuitenkaan
ollut toiminut. Kukaan ei oikeastaan syyttanyt hintaa, joka ei tosiaankaan
edes ollut korkea, vaan epaonnistumiset liittynevat itse maksamiseen ja hin-
noitteluun periaatteina. Julkinen sektori on ollut kovassa tuotteistamisvim-
massa tai ainakin tuotteistamispaineessa viimeiset vuodet, eivatka tulokset
ole olleet kovin hyvia. Tuotteiden kokonaiskustannusten laskeminen kun on
viime kddessa mahdotonta. Jos ja kun kosmologian havainnot pitavat paik-
kansa, maailmankaikkeudessa kaikki menee tasan kahden alkurdjahdyksen
valilla. Siind valissa osien erottaminen kokonaisuudesta on mahdotonta.
Erityisen ongelmallinen kohta kustannuslaskennassa ovat menneisyydessa
tehdyt ja tulevaisuuden vaatimat investoinnit. Me kaikki, olimmepa tdissa sit-
ten julkisella tai yksityiselld sektorilla, menemme t6ihin julkisia teita pitkin.
Samoin meilld on verovaroin kustannetut tai ainakin vahvasti tuetut koulu-
tukset. Maksamme kylld suoria ja valillisia veroja, mutta naista ei tekijoiden
ja toiminnan rajattomuuden seka tulevaisuuden arvaamattomuuden vuoksi
voi laskea rajattuja kustannuksia. Vakavammin puhuen vertailukelpoiset kus-
tannukset saadaan selville suhteellisen tarkasti jo silla, ettd lasketaan yhteen
tyovoimakustannukset, tila- ja laitekustannukset ja jollain suhteellisuusperi-
aatteella jyvitetyt hallintokustannukset.

Verkostokonsulttien palveluiden ostamisen ja myymisen tapauksessa eri-
tyinen ongelma on siing, ettd verkostokonsultit nimenomaisesti korostivat
ulkopuolisuuttaan. He olivat siis valiton lisdkustannus. Edelleenkin pidan kui-
tenkin suurempana syyna tuotteistuksen vaikeuteen ulkopuolisuutta subs-
tanssista ja erityisesti siitda laajemmasta sosiaalisesta ja argumentatiivisesta
kontekstista, johon verkostokonsultit olivat tulossa tyotaan tekemaan. Tuskin
kukaan palvelujen tilaajista muotoili tata estettd aivan eksplisiittisesti tai ai-
nakaan etnometodologian termein, mutta kaikilla meilld on vahvoja aavis-
tuksia, ettd hyvantahtoisistakin keskustelun avauksista ja osallistujien ravis-
telusta saattaa olla arvaamattomia seurauksia. Kuka tahansa tietdmatonkin
voi avata asioita, mutta matka takaisin ja entistd parempaan yhteistyohon ja
yhteiseloon on paljon vaikeampaa. Se, ettd verkostokonsulttien palvelu viela



maksoi jotain, oli vain hyva syy olla tilaamatta palvelua. Joka tapauksessa
tekemieni kenttatdiden perusteella naytti silta, ettd verkostokonsulttien toi-
minta kunnan sisdisena ostopalveluna ei ollut toiminut kdytannossa missaan
kunnassa. Niinpa tuotteistamista ja hinnoittelua ei edes yritetty Palonummen
kehittamishankkeessa.

Verkostokonsulttitoiminnan rakenteen muodostamisessa oli siis otettu vai-
kutteita Uuden-Seelannin Canterburyn maakunnan ratkaisusta. Siella oli on-
nistuttu ratkaisemaan linjaorganisaation ja ylisektorisen tydn ongelma. Kun
asiakaslahtdinen sosiaality® on vélttamatta ylisektorista, myos sen rahoituk-
sen on oltava ylisektorista, yhteisesti kustannettua. Se on vaikeaa, mutta sil-
tikin paljon helpompaa kuin itse organisaation sektorisuuden poistaminen,
silla eletyllad elamalld on taipumuksena tuottaa organisaation ndkokulmasta
jakojaannoksia.

Rovaniemelld ja Nurmijarvella verkostokonsulttitoiminta oli ja ei ollut yh-
teisesti kustannettua, riippuen siitd, miten asia esitetddn. Kun lasketaan
mukaan verkostokonsulttien ja tilaisuuksiin osallistuneiden tydntekijoiden
palkat, jotka ovat suurin osa kustannuksista, toiminta oli yhteisesti kustan-
nettua. Verkostokonsulttitoiminnan koordinaattori, jota siis pidettiin toimin-
nan lapilydnnin ja pysyvyyden merkking, kustannettiin yhden sektorin kaut-
ta, Rovaniemella koulutoimesta ja Nurmijarvelld sosiaalitoimesta. Toisin pdin
katsottuna rahoitus ei tullut ohjausryhmalta, ylhaalta ja yhteisesta potista,
vaan koordinaattorin kustannukset tulivat yhdesta linjasta. Eri sektoreilla
verkostokonsulttien toimintaa sallittiin tydaikana. Esimerkiksi Palonummella
kaytettiin verkostokonsulttien toimintaan kaksi péivaa kuukaudessa, jonka
lisaksi tilattiin ja pidettiin tapaamisia. Uuden-Seelannin mallin mukaista eri
sektoreiden etukateista sitoutumista resursointiin ja siitd seuraavaa velvolli-
suutta kayttaa palvelua ei siis ollut kdytdssa veko-toiminnan rahoituksessa.

Kun Palonummella ja monipaikkaisen tutkimuksen muissa kunnissa puhut-
tiin veko-toiminnan kustannuksista, argumentaatio puski voimallisesti kohti
koordinaattorin palkan maksajaa, vaikka suuremmat hyodyt ja kustannukset
olivat jarjestettyjen kokousten osallistujissa. Ehka noin 60 000 euroa ja yhden
ihmisen tyopanos vuotta kohden tuntuu sen verran konkreettiselta asialta,
ettd siitd pystyy sanomaan mielipiteensa. On paljon vaikeampi puhua hen-
kiloston tydn tuottavuudesta, varhaisen puuttumisen ja varhaisen avoimen
yhteistyon hyddyista kuntalaisille ja kunnan tydntekijoille tai sitten kuntata-
louden suurista alijddmista. Nurmijdrven ja Rovaniemen ratkaisu ylisektorisen
toiminnan rahoitukseen kiertyy takaisin ensimmaiseen kysymykseen veko-
toiminnan suojelijasta. Molempien kuntien suojelijat olivat niin ylhaalla orga-
nisaatiossa, etta heille tuo 60 000 euroa oli pieni murto-osa koko hallinnon-
alan budjetissa. He yksinkertaisesti pystyivat kaytannossa itse esittelemaan
asian ja viemaan sitd lapi paatdksentekoelinten oman (arvo)valtansa varassa.
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Korkean asemansa ansiosta heilld ei ollut samanlaista veko-toiminnan avaa-
misen ja hydtyjen kapeaa, vain tiettya siiloa koskevaa resurssien suuntaa-
misen perustelujen vaatimusta kuin organisaation alemmilla tasoilla, joissa
varsinainen veko-toiminta suoritettiin.

Veko-toiminnalla, kokoaikaisista koordinaattoreista huolimatta, ei siis ollut
yhteistd, jollain perusteella sektorien kesken jyvitettyd rahoitusmallia, joka
olisi voitu esitellda Palonummella. Veko-toiminnan rahoitusmallit toimivat al-
kuvaiheessa yksittaisten tarpeeksi korkealla organisaatiossa olevien henkil&i-
den omakohtaisen toiminnan kannattavuudesta vakuuttuneisuuden varassa.
Sellainen tai sellaiset henkil6t piti 16ytaa Palonummen kaupungin organisaa-
tiosta.

Veko-toiminnan kehittamisen jarkevyys suhteessa toisiin
varhaisen puuttumisen malleihin

Yksi tarkeimmista kysymyksista, johon tekemani monipaikkaisen tutkimuk-
sen oli tarkoitus tuottaa argumentteja, oli se, ettd miksi Palonummella olisi
panostettava juuri verkostokonsulttitoimintaan ja dialogisuuden yhteiseen
kehittdamiseen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja sen Verkostotutkimus
ja dialogiset menetelmat -tiimin kanssa. Viimeistaan vuosituhannen vaihteen
ensimmaisten valtakunnallisten hankkeiden jalkeen dialogisuus on ollut sosi-
aalipalveluissa esilla niin tydmenetelmana, padamaarana kuin itseisarvonakin.
Dialogisuutta sindnsa, puhetaidon yhta osa-aluetta, ei kai ole missaan keksit-
ty, vaan se on aina aika ajoin noussut pinnalle eri kulttuureissa ja eri aikoina.
Vaihtoehtoja juuri téalle VerDi-ryhman ja siihen yhteydessa olevan kehitta-
jayhteison tietylle dialogisuuden edistamisen versiolle on siten useita. Osa
kenttatdissa tapaamistani ihmisista piti dialogisuutta jo niin yleisena ja itses-
tdanselvana asiana, ettd siihen ei enaa tarvittu mitaan erityista kehittamista.

Kysyin eri kunnissa, jotka tekivat yhteistyotd Thl:n VerDi-ryhman kanssa,
etta miksi juuri tama yhteistyo ja nama toimintamallit varhaisen puuttumisen
edistamiseksi olivat tulleet valituiksi. Saamani vastaukset viittasivat pitkdan
yhteistydhon ja yhteiseen historiaan. Ne kertoivat sellaisista tapahtumista,
joita voisi hyvinkin kutsua sattumiksi. Jossain kunnissa Tom Arnkiliin oli tutus-
tuttu jo 1980-luvulla pidetyissa seminaareissa. Toisissa kunnissa tapahtumi-
sen kulkua kuvattiin niin, etta jossain juuri vuosituhannen vaihteen kieppeilla
olleessa seminaarissa oli kuultu mahdollisuudesta osallistua dialogisuutta
kehittavaan hankkeeseen, jota Tom Arnkil ja Esa Eriksson olivat vetamassa.
Dialogisuus oli herdttanyt kiinnostusta ja vastannut silloin esilld olleisiin tar-
peisiin, ja siita yhteistyo oli sitten kaynnistynyt. Missaan ei tullut esille sellaista
rationaaliseksi kuvattavaa valintaprosessia, jossa eri dialogisuuden vaihtoeh-



dot olisi asetettu rinnakkain tietyilla yhteismitallisilla kriteereilla, ja joista sit-
ten olisi valittu tdma veko-toiminnan versio parhaat pisteet saaneena vaih-
toehtona. Palonummella tapahtuvaa kehittamistyota varten tamantyyppiset,
ilmeisesti tarvittaessa myos dokumenteista tarkistettavat kuvaukset tapah-
tumien kulusta eivat auttaneet asiaa, kun tavoitteena oli juuri uusien tukijoi-
den saaminen veko-toiminnalle. Se, ettd meilla ei ollut pisteytettyja vaihto-
ehtoja tai nykyaan muodikasta kilpailutusta, ei vahvistanut argumentaatiota
veko-toiminnan puolesta. Painvastoin, se teki siitd epduskottavan. Sellaisen
henkilon, joka suhtautui epailevasti veko-toimintaan panostamiseen, ei tar-
vinnut edes tuntea vaihtoehtoja. Hanen olisi tarvinnut vain, aivan arkijarjen
mukaisesti, pyytaa meita esittamaan vertailu, joka osoittaisi taman vaihtoeh-
don paremmuuden. Sellaista vertailua, joka tekisi oikeutta veko-toiminnalle
ja sen vaihtoehdoksi kelpaaville toimintamalleille, ei ollut olemassa. Veko-
toiminnan hyddyt oli joko nahty, tai paremminkin omakohtaisesti koettu. Tai
sitten niitd ei ollut nahty, olipa yritetty mitd tahansa. Kenttatdissa sain sen
kasityksen, etta veko-toimintaa ei ollut koskaan onnistuneesti viety sellaisiin
paikkoihin, missa sita ei ollut erikseen haluttu. Toisin sanoen argumentaa-
tio veko-toiminnan puolesta sellaisissa olosuhteissa ei ollut paassyt kehitty-
maan. Tallainen aineisto olisi antanut meille hyvan lahtékohdan Palonummen
kehittamishankkeeseen. Verkostokonsulttitoiminnan luonteen nonkommuni-
katiivinen aspekti mielessa voi hyvin pohtia, voisiko ndin edes tapahtua.

Verkostokonsultit, kehittdjayhteison, Verdi-ryhman keskeisten henkildiden
ja myds veko-toimintaa vahintaan auttavasti tuntevien mutta siihen panosta-
miseen epailevasti suhtautuvien puheessa nousi esiin kasitteita ja metaforia,
jotka tassa asiayhteydessa kuvasivat ja samalla tietenkin arvottivat “meidan”
ja "toisten” suhteita. Naiden, sindnsa kuvaavien sanojen ja kasitteiden ta-
voitteena tai ainakaan tuloksena ei ollut hyvaa, kaikkien jarkevien ihmisten
hyvaksyntaa tavoittelevaa retoriikkaa. Nama kohta esittelemani kasitteet,
"heimo”, "musta laatikko”, "paradigma” ja "uskonto” on syyta varustaa laina-
usmerkein. Niiden merkitys ja argumentatiivinen voima ei selvid vertaamalla
niiden kayttda yleisiin maaritelmiin. Nama kasitteet on parempi ymmartaa
kielikuvina siitd, kuinka tarkeana tai vaikeasti suoraan kuvattavana haasta-
teltavat ihmiset veko-toimintaa pitivat. Kun argumentaatio siirtyi tallaiselle,
kohteen hyvin erilaisiin konteksteihin yhdistavalle tasolle, veko-toiminnan ja
nykyisten toimintamallien tehokkuuden arviointikriteerit eivat lahentyneet,
vaan kavi pdinvastoin. Yhteismitattomat ja ennen kaikkea taloudellisen ana-
lyysin kautta todistamattomat arvostukset nousivat esille.

Aivan ensimmaisessa verkostokonsulttien koulutustapahtumassa, johon
osallistuin heti hankkeen alussa, verkostokonsultit puhuivat itsestaan "hei-
mona”. Tata kuvausta ei siis pida ottaa aivan kirjaimellisesti, niin ettd he todel-
la kuvittelisivat olevansa heimo, mutta metaforan mielleyhtymét ovat iske-
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vid. Heimoihin, ainakin antropologille, liittyy ajatus yhteiset juuret jakavasta,
identiteetiltdan yhteenkuuluvasta joukosta, jota yhdistavat keskindinen soli-
daarisuus ja naapureista poikkeavat arvot, jopa kielikin. Tamansuuntaisesti
ajattelivat myos verkostokonsultit, mutta on vaikea sanoa miten "tosissaan”
he olivat, tai miten "pitkdlle” he menivat tassa ajattelussaan.

Toinen kasite, joka tuli usein esille, kun verkostokonsultit kuvailivat toimin-
tansa luonnetta ja tavoitteita, oli paradigman muutos varhaiseen avoimeen
yhteistydhon. Kreikan sana paradeigma tarkoittaa ohessa naytettavaa yk-
sinkertaistettua mallia, joka tekee helpommin ymmarrettavaksi varsinaisen
asian monimutkaisemmat kehitelmat (Platon 1982, 357). Yleiskielessa para-
digmalla tarkoitetaan nykyaan hallitsevaa ja oikeana pidettya tapaa toimia.
Tieteellisessa yhteydessa paradigma tarkoittaa oikeana pidettya ja hyvaksyt-
tya teoriaa ja siitd johdettuja tutkimuksia. Kyse on nimenomaan oikeana pi-
detysta teoriasta eli ei suinkaan teoriasta oikean ja lopullisen totuuden mer-
kityksessa. Paradigmat voivat siis vaihtua. Tassd vaihdoksessa tulee mukaan
tieteellisen toiminnan seka itsedan vahvistava etta itsedan korjaava luonne.
Edellinen paradigma on jo ehtinyt muodostaa ymparilleen organisaatioita ja
instituutioita. Ihmiset ovat kasvaneet siihen ja panostaneet siihen omaa mi-
nuuttaan tai tulleet itseksi siihen kasvamisen kautta. Niinpa uuden paradig-
man omaksumisella on myos sosiaalisia vaikutuksia. Uusi paradigma syntyy
uusien, vastaamattomien kysymysten kasaantumisen mydta. Mutta sitd, mil-
loin repeama tapahtuu, ei voida ennustaa, osin juuri sosiaalisten tekijoiden
vuoksi.

Paradigman muutoksessa on kyse silld tavoin radikaalista murroksesta, etta
uutta paradigmaa ei voi johtaa vanhasta. Kehittdjayhteisd on hyvin lukenutta
joukkoa, eikd tassakaan pida ymmartaa asiaa niin, ettd he pitaisivat veko-
toimintaa aivan uutena, klassisen kuhnilaisen kuvauksen mukaisena tieteel-
lisena paradigmana (Kuhn 1994). Painvastoin, he korostivat jatkuvuutta ja
johdonmukaista ty6ta hallitun siirtyman tuottamiseksi varhaiseen avoimeen
yhteisty0hon, jossa viranomaiset uskaltavat ja osaavat pyytda apua ja jossa
my0ds asiakkaiden nakemykset otetaan vastaan tosissaan ja ymmartavassa
hengessa. Kuitenkin se, ettd omaa mallia kutsutaan uudeksi paradigmaksi,
herattaa sekin mielikuvia irti repaisysta. Tulee mieleen kuva, ettd keskustelu-
yhteys vanhaan on katkennut. Sita mika tekee veko-toiminnan merkitykselli-
seksi, ei voi ymmartaa tai ainakaan arvostaa oikeutta tekevalla tavalla vanhas-
ta, siis poistuvasta ja epatyydyttavaksi osoittautuneesta paradigmasta kasin.

Kolmas identifikaatioon liittynyt metafora oli veko-toiminnan esittdminen
"mustana laatikkona.” Se kuvasi kieltdaytymistd purkaa veko-toimintaa osiin.
Veko-toiminnan luonne ja sen vaikutukset eivat vality yksittdisten osien sum-
mana eivatka varsinkaan sen helpommin kaytt6on otettavien osien kuten
"menetelmien” monistamisen kautta. Tassa ei ole kyse lentokoneiden orans-



sista mustasta laatikosta, joka dokumentoi kaiken ja jonka sisaltd voidaan
purkaa todellisten tapahtumien selvittamiseksi. Kyse on mustasta laatikosta
siind merkityksessa, jossa se tunnetaan systeemiteoriassa ja erityisesti Bruno
Latourin (1987) jo mainitussa teoksessa Science in Action. Systeemiteoriassa
musta laatikko on kuin pikakirjoitusta. Prosessikaaviossa musta laatikko,
esimerkiksi transistori, painovoima tai ihminen, kertoo, mitad se tekee, mut-
ta ei sitd, miten se sen tekee. Luonteeltaan mustat laatikot ovat niin moni-
mutkaisia, ettd niiden toiminnan selittdminen maallikolle on hyvin vaikeaa.
Varsinaisen kokonaisuuden toiminnan kannalta selittdminen on myds yhden-
tekevaa. Tarkeinta on se, etta laite toimii niin kuin pitaakin. Autoa ajavalle
ihmiselle riittaa, ettd dieselmoottori toimii. Hanen ei tarvitse tuntea Rudolf
Dieselin ty6ta ja hanen traagista eldméantarinaansa. Tama ajatus mustasta laa-
tikosta oli myds hankkeelle sovitussa kahden kehan mallissa. Veko-toiminta
oli vuonna 2009 jo testattu kentalla. Kuntien taytyi ottaa se kayttdonsa koko-
naisena, kehittdjaryhman ohjaamana mallina, ja sen toimivuuteen vain taytyi
luottaa. Minun osuutenani oli kehittaa veko-toiminnan toimintaymparistoa.
Varsinaisen veko-toiminnan kehittdmisen tuli tapahtua yhdessa THL:n VerDi-
ryhman kanssa.

Neljantend metaforana veko-toiminnalle, siihen luottamiselle ja sen kehit-
tamiseen sitoutumiselle kaytettiin uskontoa. Erityisesti tassa tapauksessa on
syytad muistaa se, ettd veko-toimintaa ei pida verrata suoraan uskontoon vaan
seka uskonnon merkitykseen etta uskonnon ja luonnontieteen erityyppisiin
todistamisen malleihin. Hdmeenlinna oli ensimmaisia kuntia, joissa jo ennen
vuosituhannen vaihdetta kehitettiin veko-toimintaa ja sen esiasteita. Kun
olin Hameenlinnassa tekemdssa argumentatiivisia ryhmakeskusteluja, niin
kysyin tietenkin syita siihen, miksi lahes naapurissa Nurmijarvelld veko-toi-
minnalla menee niin vahvasti. Himeenlinnan tilanne oli vastaavankaltainen
kuin Palonummella. Toimintaa kylla oli, mutta se oli edellakavijan asemaan,
vahvaan alkuun ja veko-koulutuksen saaneiden ihmisten potentiaaliin nah-
den kovin pientd. Ndama haastateltavat, jotka eivat siis itse olleet verkosto-
konsultteja, sanoivat, ettd Nurmijarvellad ollaan uskossa. Kasitin taman niin,
ettd verkostokonsulttien uskossa oleminen viittaisi siihen, ettd dialogisuus
on itsessdan dialogisuuden perustelu. Sen piti riittda. Yhteytta taloudelli-
siin perusteluihin ei ollut pystytty osoittamaan. Niin ei yritetty vakisin teh-
da, eikd niiden ilmaantumisen varaan laskettu. Uskossa oleminen tarkoitti
sellaisia toiminnan perusteluja, jotka eivat olleet kokeellisesti todistettavia.
Verkostokonsultit viittasivat omissa perusteluissaan dialogin ihmeelliseen
voimaan, joka ei riippunut siitd, miten sita yritettiin selittaa. Tulokset puhuivat
puolestaan. Ympardivan, ei-uskovaisten maailman kannalta tama kuitenkin
oli ongelma. Talous ei voinut ratkaista sita, etta veko-toiminta oli paras tai
edes panostamisen arvoinen tapa edistaa dialogisuutta ja varhaista avointa
yhteistyota.
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Vertauskuvana uskossa olemista, samoin kuin veko-toiminnan heimo-
maisuutta, voisi vieda paljon pidemmallekin. Jokainen, joka on ndhnyt, tai
kokenut, Tom Arnkilin puhumassa, tietaa, ettd han on hyvin karismaattinen
henkil®. Han on taitava puhuja, asialleen omistautunut, asiansa todella hyvin
osaava ja tunteva ihminen. Sen sijaan seurakunnalla, intellektuaalin ideologi-
an rivijasenilld, ja myos kehittajaryhman ihmisilld oli suuriakin vaikeuksia yltaa
samalle osaamisen ja vakuuttavuuden tasolle sekad veko-toiminnan ytimesta
ettd reuna-alueista argumentoitaessa. Nama olivat niita alueita, jonne mene-
minen saattoi uhata oman ja yhteison olemisen aivan keskeisia perusteluja.
Ratkaisuesitys moneen asiaan kasvatus-, sosiaali- ja terveysaloilla oli lisata
dialogisuutta. Dialogi dialogisuudesta, perustelujen perustelut, olivatkin sit-
ten se vaikea aihe. Samoin dialogisuuden ja tapataloudellisuuden peruste-
luvapauksien ja -velvollisuuksien pohtimisessa ainakin pikkusormi meni hel-
posti. Houkutus ja kiusaus koukata talouden puolelle olivat varmasti suuria,
mutta sielld oli luvassa viela kuumempi kiirastuli.

Kehittamistyon yksi lopputulos, tdmankin teoksen alussa kuvattu ajatus sii-
ta, miten veko-toiminta on myds konkreettista ja tavoitteellista tekemista,
on hyvinkin yksioikoinen. Verkostokonsulttien koordinaattori ottaa tilauksen
vastaan ja auttaa tapaamisen jarjestamisessa. Verkostokonsulttiparista toinen
vetda keskustelun ja huolehtii, ettd jokainen saa puheenvuoron. Toinen ver-
kostokonsultti kirjaa keskustelun kulun muistiin. Osallistujat puhuvat jostain
tarkeasta, sektorirajat ylittavasta asiasta. Tapaamisen lopuksi sovitaan, kuinka
menetelldaan ja milloin tavataan uudelleen.

Monipaikkainen kenttaty® toi selvasti esille sen, ettd verkostokonsulttitoi-
minnalla on oma luonteensa, ja vieldpa varsin vaativa suhteessa toimintaym-
paristoihin. Tassa kappaleessa olen kuvannut naita vaatimuksia. Kun minulla
ei ollut mahdollisuuksia eikd haluakaan muuttaa veko-toiminnan luonnetta,
tehtavanani Palonummen kehittamishankkeessa oli etsia, koota ja rakentaa
vaatimukset tayttava toimintaymparisto.



4. KAIROS - AVAUTUVAT MAHDOLLISUUDET

Laatuaikaa

Palonummen kaupungin, Tydsuojelurahaston ja Tydeldman kehittamisoh-
jelman rahoittama tutkimus- kehittamishanke, jonka budjetti oli 60 000
tai 200 000 tai 500 000 euroa laskutavasta riippuen, oli kaupungin tai pelkas-
taan siihen laheisimminkin liittyvien toimialojen — opetuksen, sosiaalitydn ja
terveydenhuollon — kehittamistydhon verrattuna kovin pieni.

Kenttatydn perusteella veko-toiminnan juurtumisen reunaehdot nayttivat
ensi alkuun kovilta. Pidin niitad niin kovina, etta talla veko-hankkeella ei ollut
mitdan mahdollisuutta saavuttaa niitd omin voimin. Veko-toiminnan tapauk-
sessa ongelma naytti lisdksi olevan siing, ettd niin monen eri tekijan tuli olla
sopivassa vuorovaikutuksessa. Kyse oli rakenteista, budjetoinnista, toiminta-
kulttuurista ja kokemuksista, ja nadiden lisdksi naytettiin viela tarvitun onnek-
kaita sattumia. Sopivien olosuhteiden oli siis osin oltava tavallaan olemas-
sa, ennen kuin ne saavat uudet merkityksensa veko-toiminnan yhteydessa.
Kaiken lisaksi meilla oli aikaa vain yksi vuosi.

Toinen asia, joka nykydan on varmaa, on se, ettd organisaatiot ovat koko
ajan muutoksessa. Joten, vaikka veko-toiminnan elvyttdmiseen tdhdannyt
hanke ei omin voimin saisi aikaan tarvittavaa, halutun suuntaista liiketta or-
ganisaatiossa, mahdollisuuksia vieda kehitysta haluttuun suuntaan avautuisi
joka tapauksessa. Dialogisuudella sindnsa ja varhaisella puuttumisella oli kui-
tenkin kannatusta ja kysyntaa.

Koulutoimen ja paivahoidon yhdistyminen oli totta kai tapahtumassa il-
man tatd hanketta. Sitd ei synnytetty veko-toiminnan kehittamisalustaksi.
Mittaluokatkin ovat aivan erilaisia. Se, etta veko-toiminta paasi auttamaan
tassa yhdistymisessa tuli mahdolliseksi ainakin kolmesta syysta. Ensinndkin
mina tapasin jo hankkeen valmisteluvaiheessa useita kunnan johtavia virka-
miehid, jotka saattoivat asemansa mahdollistamana tukea toiminnan elvyt-
tamistd. Kaikki tapaamani ihmiset olivat hyvan asian puolesta, periaattees-
sa. Harvassa olivat kuitenkin he, jotka olivat valmiita konkreettisiin tekoihin.
Perusopetuksen johtaja ja paivdahoidon johtaja olivat ensimmaiset, jotka tuli-
vat vastaan — ja my0s viimeiset, joilta kysyin. Nain menettelin siksi, etta ajat-
telin niin, ettd kunhan saadaan jokin mahdollisuus nayttaa osaamista, veko-
toiminta pystyy kylla vastaamaan haasteeseen. Toiseksi se, etta veko-toiminta
heratti niinkin suuren kiinnostuksen, johtui osaltaan siita, ettd osasin kertoa
toimialojen yhdistymisen kannalta analogista kertomusta Rovaniemelta.
Verkostokonsultit olivat olleet auttamassa kaupungin ja maalaiskunnan yh-
distymisen valmistelussa ja seurauksien selvittelyssa. Olin kuullut Rovaniemen
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tarinan useammalta henkil6ltd, ja se tuntui toimivalta argumentilta kiinnos-
tuksen herattamiseen. Niin kuin se sitten olikin. Palonummella alkoi olla jo
kiire tutustuttaa paivakotien ja koulujen tydntekijoita toisiinsa, silla yhteistyo
oli alkamassa seuraavana syksyna. Kolmanneksi se, ettd verkostokonsultit
padsivat mukaan juuri taman yhdistymisen valmisteluun, oli mahdollista, kos-
ka nailld johtajilla oli omakohtaisia hyvia kokemuksia verkostokonsulttien ve-
tamista kokouksista. Palonummelaisesta perspektiivista mukaan paasemisen
kannalta kaksi tarkeda tekijaa kolmesta olivat jo olemassa, ennen kuin tasta
hankkeesta oli mitaan tietoa. Kertomus Rovaniemelta yhdisti tulevaisuuden
tarpeet ja menneisyyden kokemukset.

Hankkeen kenttatoiden aikaan luin retoriikkaan ja argumentaatioon liittyvia
antiikin filosofien kirjoituksia. Yksi kasite, jota pohdin paljon, oli kairos. Uusien
argumenttien keksimisen ohella ajoitus on retoriikan vaikeimpia osa-alueita.

Antiikin Kreikan filosofeille oli itsestdédn selvaa, ettd on kaksi aikaa: chronos
ja kairos. Chronos vastaa meidan tieteellis-arkista kasitystdimme ajasta. Siina
aika kulkee vagjaamatta omaa, nykyaan cesium-133-atomin energiatasojen
vaihtelusta madritettavaa tahtia. Yleisesti suomessakin kadytetty sana krono-
logia viittaa asioiden tapahtumajarjestykseen. Kairokselle ei ole oikein hy-
vaa kdannosta suomeksi, mutta sitad voi kuvailla laadullisesti erityiseksi ajaksi.
Silloin tavoitteiden saavuttaminen on ainutlaatuisella, ohimenevalla tavalla
mahdollisia. Antiikkia mydhemmassa kristillisessa teologiassa kairos tarkoit-
taa sita erityista aikaa, kun Jumala toimii maan paalla.

Retoriikassa, vakuuttamisessa ja suostuttelussa, kairoksella on tarkea rooli.
Kun jokin hyva tilanne yleisdn saamiseksi oman asian taakse on jaanyt kayt-
tamatta, se on mennyt ohi lopullisesti. Kun joku on kerran onnistunut kiel-
taytymaan jostain, samat argumentit tuskin tuottavat sen parempaa tulosta
seuraavallakaan yrityksella. Toiselle yleisolle taas huonompikin argumentaa-
tio tuottaa halutun tuloksen. Yksittdisen puheen sisalla taitava puhuja voi oh-
jailla tata yleisdn vastaanottavuutta. Kairoksessa on kyse myds laajemmista ja
kestoltaan pitemmista, mutta kuitenkin yllatyksellisista argumentaation kon-
tekstiin vaikuttavista tapahtumista, joihin taitava toimija pystyy reagoimaan
oikein tavoitteidensa saavuttamisen kannalta. Ennalta ndkemisen vaikeuden
kannalta mielenkiintoisesti kairos tarkoittaa kreikaksi myds saata. Sitd on
edelleen, noin 2500 vuotta mydhemmin, vaikea ennustaa pitemmalle kuin
muutamaksi paivaksi. Antiikin Kreikan taiteessa Kairoksella ja roomalaisella
vastineella Fortunalla on pitkat hiukset edessa, mutta hdnen takaraivonsa on
kalju. Tama kuvasi juuri sita, etta Kairokseen voi tarttua vain edestd, silloin
kun mahdollisuus on vasta avautumassa. Siitd ei saa otetta enda, kun se on
kerran mennyt ohi.

Vastaavasta taidosta, tosin 2000-luvun psykologian kasittein, kirjoittaa Gary
Klein, jonka tutkimuksiin viittasin siind, kuinka ammattilaiset eivat pysty ker-



tomaan, kuinka he toimivat. Klein kayttaa kasitettéd point of leverage, joka
tarkoittaa uusien, entisia paremmin tavoitteeseen vievien ratkaisujen kehit-
tamistd ja kayttoon ottamista tapahtumien edetessa. (Klein 2001, kappale
8.) Point of leverage, jonka voisi kdantaa suomeksi ehka "kaannekohdaksi”
tai Aristotelesta mukaillen "oivallukseksi”, tarkoittaa myds ongelmien ha-
vaitsemista ja korjaamista niin ajoissa, etta vahinkoa ei vield ehdi tapahtua.
Tavoite pysyy samana, vaikkapa vastasyntyneen pelastaminen hengitysteiden
tukkeuduttua, mutta tilanteen muuttuessa on osattava reagoida uuteen in-
formaatioon ennakoivasti ja tavoitteen kannalta oikein. Tallaista osaamista
ulkopuolinen voi ihastella, mutta sen saavuttaminen on vaikeaa.

Kohtasin tallaista osaamista aivan ensimmaisissa kenttatoissani vuosituhan-
nen vaihteessa, ja se kylla jai mieleen nuorelle tutkijalle. Ruotsin saamelaisten
vuoden kiertoon kuuluvat muutot Suomen rajan tuntumassa olevien talvi-
laitumien ja Norjan rannikolla tai saarilla olevien kesalaitumien valilla. Pyysin
vanhaa poromiesta kuvailemaan jutaamista laitumien valilla. Vastaus oli lyhyt,
mutta asiat avoimeksi jattava: "Kylla se jollain tapaa menee.” Haasteltava oli
kuitenkin kulkenut palkista edestakaisin tokkansa kanssa yli 70 kertaa. Sen
sijaan, jos olisin kysynyt heti vaikkapa vuoden 1968 alkutalven jaatilanteesta,
tarinaa olisi tullut loputtomasti.

Niiden toiminnasta, jotka todella osaavat asiansa, vaikuttaa puuttuvan aloit-
telijalle tai ulkopuoliselle sopivat valitason kasitteet. Yhtaaltd on paatavoite:
voita yleiso puolellesi, pelasta vauva, tuo tokka ehjana perille tai elvyta veko-
toiminta. Ja sitten on rajaton maara tilannekohtaisia kuvauksia tarinoiden
ja kaskujen muodossa. Klein ja hdnen tutkimusryhmansa pyrkivat saamaan
selville naita kdannekohtia keskustelemalla asiansa erityisen hyvin osaavien
ihmisten kanssa myos akuuttien tilanteiden jalkeen. Oletus oli, etta jalkika-
teen tapahtumat saatettiin purkaa paremmin osiin ja kysya, miten he tekivat
paatoksensa. Vastaukset eivat olleet sittenkaan paljoa valaisevampia sen kan-
nalta, miten heidan osaamistaan voitaisiin opettaa aloittelijoille. Kun tilanne
on paalla, usean vaihtoehdon etsimiseen, niiden arvottamisen ja parhaim-
man valintaan ei ensinndkaan ole aikaa. Toiseksi, vaikka aikaa olisikin, kaik-
kea tietoa ole koskaan saatavilla, joten eri vaihtoehdot eivat mitenkdan taivu
numeerisesti vertailtavaan muotoon. On vain valittava se, mika tuntuu siina
tilanteessa parhaalta, ja mentava sen mukana. Tallaisesta eksplisiittisesti pe-
rustelemattomasta paatdksenteosta saattaa tietenkin seurata hankaluuksia
siind vaiheessa, kun valittu toimintatapa on ollut selkeasti vaara ja osapuolet
tapaavat oikeussalissa. Mutta toisaalta kaikkein pahinta asiantuntemuksen
hukkaa olisi ollut olla tekematta mitaan.

Ajatus Kleinin esittelemasta kokemuksen tuottamasta kyvysta intuitiiviseen
paatoksentekoon oli uusi ndakdkulma monille tutkimukseen haastatelluille
asiantuntijoille. Eras palopaallikkd oli perustellut onnistumistaan esimerkiksi
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miehiston takaisinkutsusta hetken paasta romahtaneelta katolta ESP:IIa el
yliaistillisella havaitsemisella. Han, kuten monet muutkin osaajat, oli "ndhnyt”
ennakolta sellaista, mita ei voinut ndhda. Klein 16ysi selityksen kokemuksen
tuottamasta kyvysta hahmottaa asioiden oletettuja kulkuja ja siis todellakin
tuntea, ettd nyt asiat eivat etene, niin kuin pitdisi, ja on syyta olla erityisen
varovainen.

Samaan tulevaisuuden ennakoimattomuuden vaikutukseen paatoksente-
ossa viittaa myds etnometodologian reseptitieto, joka vaatii yleisten ohjei-
den tilannekohtaista soveltamista. Saman havainnon variaatio ovat Michael
Billigin maksiimit ideologioiden sisdisestd, yleisen tason dilemmaattisuudes-
ta ja siten ristiriitaisista neuvoista paatoksenteossa. Aivan niin kuin yhdessa
hyva tulee, ja monta kokkia tekee huonon sopan, yleisella tasolla hyvaksi val-
mentajaksi pyrkivaa voidaan neuvoa niin, ettd pyri saamaan joukkue pelaa-
maan joukkueena, mutta ala tukahduta yksildllisyytta. (Billig 1996, 242-243))
Vastaava muoto pati myos veko-toiminnan elvyttamiseen: Ota huomioon ke-
hittajaryhma, mutta ota myds paikalliset olosuhteet huomioon. Suunnittele
etukateen, mutta pida silmalld muuttuvia olosuhteita.

Tilanne eletyn elamén paatoksenteossa on siis sellainen, etta vaihtoehtojen
huolellinen miettiminen, vaikka siihen olisi kuinka aikaa, ei johtaisi ratkaisuun.
Se johtaisi vastakkaisiin neuvoihin siita, kuinka tulisi toimia. Puutteellisen tie-
don varassa tehdyt liian aikaiset ja liian sitovat paatokset eivat johda halut-
tuun lopputulokseen parhaimmalla mahdollisella tavalla. Kleinin kuvaama
intuitiivinen, kokeneiden ammattilaisten toimintatapa muistuttaakin muo-
doltaan argumentaatiota ja sen dialektista etenemista. Kokemus auttaa kylla
tilanteen arvioinnissa ja ensimmaisen toimenpiteen valinnassa. Mutta sitten
on vastapuolen, tulipalon, vauvan, porotokan tai veko-toiminnan vuoro rea-
goida. Sen jalkeen taas on mahdollisuus tehda uusi arvio ja paattaa seuraa-
vista toimenpiteista paatavoitteen hyvaksi.

En tietenkdan vaita, etta olisin tassa kuvaillun kokeneen ammattilaisen
kaltainen osaaja veko-toiminnassa. Tama oli kuitenkin se toimintatapa, jota
kaytin veko-toiminnan elvyttamisessa. On pakko tehda jotain, juuri se minka
siind tilanteessa parhaaksi ndkee, ja vahdn odotettava, miten se vaikuttaa.
Toimin ndin siind mielessa luottavaisena, ettd odottaminen ei tule selkeytta-
maan paatoksentekoa tai tehostamaan tavoitteen saavuttamista suhteessa
vuoden mittaiseen hankkeeseen. Kun tekee jotain heti, on vuosi aikaa. Jos oli-
sin vain valmistellut ja odottanut Palonummen kehittamishankkeessa vaikka
kesalomien yli, eli 1ahes puoli vuotta, aikaa olisi ollut jaljelld enaa puoli vuotta.
Siltikaan ei olisi ollut mitaan takeita siita, etta viimeisen kuuden kuukauden
aikana ilmaantuisi mitddn ratkaisevaa uutta tietoa itse veko-toiminnan hyo-
dyista.



Kehittamishankkeessa paikkasin omaa asiantuntijuusvajettani ja myos pa-
lonummelaisten verkostokonsulttien asiantuntijuusvajetta monipaikkaisella
tutkimuksella. Sen yksi keskeinen neuvo veko-toiminnan, Palonummen lah-
totilanteen ja hankkeen resurssien suhteen oli tarttua avautuviin mahdol-
lisuuksiin. Paivdhoidon ja perusopetuksen yhdistyminen oli ensimmainen
avautunut mahdollisuus, johon tarttua. Paljon parempaa oli kuitenkin vield
tulossa.

ProKult-hanke

Veko-toiminnan elvyttdminen ja juurruttaminen vaativat sitd, ettd olemas-
sa olevat tekijat tehdaan uudella ja niiden syntyessa vield ennakoimatto-
malla tavalla merkityksellisiksi. Veko-toiminnan elvyttdminen saattoi yhteen
Palonummen kaupungin organisaation ihmisia, joilla oli yhteinen intressi dia-
logisuuden ja varhaisen puuttumisen edistamiseksi.

Kehittamishanke sai Palonummella todella uskomattoman hienon alun. Heti
alussa verkostokonsulteille oli saatu lupaus erinomaisesta naytdn paikasta.
Seuraava mahdollisuus, joka oli jo olemassa ennen tata hanketta ja tasta riip-
pumatta, lahes kirjaimellisesti kaveli vastaan kadulla. Tatdkin tapausta voisi
kutsua sattumaksi. Ei se ainakaan suunniteltu ollut. Erds veko-hankkeen oh-
jausryhmalaisista kertoi minulle, ettd Palonummella on meneillaén sosiaali-
ja terveysministerion sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittamisoh-
jelman (Kaste) tukema ProKult-hanke. Tavoitteemme olivat niin samanlaiset,
ettd minun ja ProKult-hankkeen projektipaallikon piti ehdottomasti tavata.

Ensimmainen tapaaminen tassakin tapauksessa lahti liikkeelle huolesta kil-
pailuasetelmasta. Molempien hankkeiden tavoitteena oli varhaisen puuttu-
misen edistaminen. Vakuutin projektipaallikolle, etta emme missaan tapauk-
sessa ole uhka hdnen vetamalleen hankkeelle. ProKult-hanke oli kuitenkin
taloudellisilta resursseiltaan, kestoltaan ja kehittdmistydn painoarvoltaan
moninkertainen veko-hankkeeseen verrattuna. Siina oli projektipaallikon li-
saksi kunnan ihmisia hanketydssa ja mahdollisuus ostopalveluihin. Tamakin
tapaaminen ldhti heti menemaan oikeaan suuntaan. Veko-toiminnan elvytta-
miseen ja juurruttamiseen tahdannyt hanke ei ollut ProKultin kilpailija vaan
painvastoin, se tuki ProKult-hankkeen pyrkimyksia lisata dialogisuutta asiak-
kaiden kanssa, yli kunnan sektorirajojen. Jalleen kerran yhteinen tuttu oli ol-
lut suosittelijana. Tiesimme, mihin laajempaan kehittamistyon malliin olimme
sitoutuneet. Luottamus ja vain osin sanoiksi puettu ymmarrys samoista lah-
tokohdista ja tavoitteista olivat se pohja, josta yhteistyo alkoi.

Nama kaksi hanketta jakoivat saman periaatteen resurssien uudelleen koh-
dentamisessa. Kunnan sosiaalitoimen ja terveydenhuollon painopistetta tulisi
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siirtaa korjaavasta toiminnasta kohti ennakoivaa toimintaa. Hankkeille yhtei-
nen, mutta kunnan toiminnassa jasentymaton alue oli varhainen puuttumi-
nen. ProKult-hankkeessa pyrittiin kouluttamaan neuvoloiden, paivakotien ja
ensimmaisten luokkien opettajia ja jasentamaan heille, mita varhainen puut-
tuminen tarkoittaa heidan tydssaan. Varhaisen puuttumisen selkiyttaminen
oli vastaus siihen ongelmaan, ettei varhaista puuttumista tullut oikeaan ai-
kaan eika sopivin valinein. Usein koettiin, ettd puuttuminen paheneviin tilan-
teisiin oli viipynyt liian kauan. Tai sitten katsottiin jalkeenpain, etta oli otettu
heti kayttoon hyvin jareitd terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon mene-
telmia ilman, etta oli katsottu kunnolla, mitd mahdollisuuksia olisi ollut viela
kaytettavissa. Verkostokonsulttien vetamat kokoukset sopivat tahan varhai-
sen puuttumien selkiyttdmiseen erinomaisesti. ProKult-hankkeessa ne laitet-
tiinkin varhaisen puuttumisen prosessin avainpaikalle. Verkostokonsultteja
tultaisiin kayttamaan siina tilanteessa, jossa toiminnan jatkumolla ennakoiva-
reagoiva-korjaava paatetaan, siirrytaanko reagoivista korjaaviin, yleensa var-
sinaisia |adketieteellisia diagnooseja edellyttaviin toimenpiteisiin.

Nama kaksi hanketta, ProKult ja Veko, jakoivat yhteisen periaatteen myos
suhteessa kehittamisresurssien kdyttoon. Ainoa lisakustannus, joka hyvaksyt-
tiin, oli koordinointi. Mitaan valikassaa ei pyydetty, eika toimintaa rakennettu
sellaisen varaan. Uudet toimintatavat piti ottaa kayttaa entisten tydntekijoi-
den voimin, vanhoja toimintatapoja muuttamalla.

Verkostokonsulttitoiminta vaati kenttatdiden perusteella hyvin korkealla or-
ganisaatiossa olevan ohjausryhman. Vuoden mittaisen hankkeen aikana ja sil-
|a rahallisella panostuksella, mikd oli kdytossa, ei ollut mitddn mahdollisuutta
muodostaa sellaista johto- tai ohjausryhmaa, joka kenttatoiden tulosten pe-
rusteella oli muualla tarvittu koordinaation jarjestamiseen. Mukana olisi pita-
nyt olla esimerkiksi useampi toimialajohtaja, koska veko-toiminnassa, kuten
yleensakin aidosti rajat ylittavassa ennakoivassa tydssa, joudutaan koko ajan
ohjaamaan asiakkuuksia, tyota ja resursseja sektori- ja organisaatiorajojen yli.



ProKult-hankkeen ohjausryhma / Poikkihallinnollinen varhaisen tuen organisaatio

VARHAISEN TUEN SEURANTARYHMA

Sosiaali- ja terveyspalvelut Toimialajohtaja Omlstajavastuu
Vapaa-ajanpalvelut Toimialajohtaja
Koulutuspalvelut Toimialajohtaja
Kulttuuripalvelut Toimialajohtaja
Poliittinen paattaja Sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja

VARHAISEN TUEN JOHTORYHMA
Avohoidon terveydenhoidon esimies Johta misvastuu

Sosiaalitydn esimies
Avohoidon kuntoutuksen esimies
Lny:n esimies
Paivahoidon palvelupaallikké
Johtava koulupsykologi
Erityisopetuksen johtava rehtori

VARHAISEN TUEN KEHITYSTIIMI
Toimintaterapeutti

HERlE Koordinointivastuu
e/to

Fysioterapeutti
Ela-opettaja
Puheterapeutti
Lasten mielenterveyden asiantuntija
Koulupsykologi
Paivahoidon liikuntakoordinaattori
Terveydenhoitaja

Kuva 2.

ProKult-hankkeella téllainen, veko-toiminnan edellyttdma ohjausryhma oli
kuitenkin jo valmiina. Hanke oli eri sektoreiden yhteinen ponnistus, ja senkin
vuoksi silld oli jo valmiina juuri tdma veko-toiminnan kaipaama toimialajoh-
tajista ja luottamushenkildsta koostuva korkean tason johtoryhma. ProKult-
hanke saattoi hyddyntaa veko-hankkeen panosta ja veko-toimintaa, mutta
veko-hanke todellakin tarvitsi ProKult-hanketta. Mitdan muuta nakyvissa ole-
vaa tai odotettavaa mahdollisuutta rakentaa vastaava ohjausryhma ei ollut,
joten lampimasta vastaanotosta oli syyta olla erittain kiitollinen.

ProKult-hanke oli erittdin tarked myos veko-toiminnan hankkeen jalkeisen
tulevaisuuden kannalta. Hankkeessa valmisteltiin Palonummen kaupungin
vuonna 2011 kayttéonottamaa palvelualueuudistusta. Kun verkostokonsul-
tit olivat mukana ProKult-hankkeen tuottamissa varhaisen puuttumisen pro-
sesseissa, veko-toiminta olisi mukana myos tulevan palvelualueuudistuksen
rakenteissa.

Seuraavaksi veko-toiminnan elvyttdmiseen ja juurruttamiseen tahtaava
kehittdamishanke eteni vielakin uskomattomampaa vauhtia. Jo vuoden 2009
toukokuun lopulla, alle kolme kuukautta veko-hankkeen alkamisen jalkeen,
ProKult-hankkeen projektipaallikkd luotti veko-toimintaan, sen Palonummen
koordinaattoriin ja THL:n VerDi-ryhman luotsaamaan kehittajayhteisddn niin
paljon, ettd han otti veko-toiminnan koordinaattorin ProKult-hankkeeseen
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toihin ja tarjosi talle mahdollisuutta kayttaa vuoden ajan, lokakuusta 2009
alkaen, puolet tydajastaan juuri veko-toiminnan koordinaatioon.

Vastaanottoyksikon johtajan toimien yhdistaminen

Seuraava, vuoden mittaisen hankkeen aikana kolmas avautunut mahdolli-
suus saada verkostokonsulttitoiminnalle kokoaikainen ja budjettirahoitteinen
koordinaattori tuli esille hankkeen lopulla, loppusyksysta 2009. Tama oli siis
lahes heti sen jalkeen, kun verkostokonsulttien koordinaattori oli aloittanut
tydnsa ProKult-hankkeessa.

Lahtotilanne oli se, ettd Palonummella oli kolme kunnan yllapitamaa vas-
taanottoyksikkda. Tuottavuus- eli sadstdsyistd oli padtetty, ettd kolmelle
yksikélle riittdisi yksi yhteinen johtaja. Nykyinen verkostokonsulttien koor-
dinaattori oli yksi johtajista. Toinen johtajista oli jadmassa elakkeelle. Veko-
hankkeessa ryhdyttiin viemaan eteenpdin suunnitelmaa, jossa nykyinen
koordinaattori-vastaanottoyksikdn johtaja siirtyisi kokopaivaisesti verkosto-
konsulttien koordinaattoriksi. Kun toinen viela lahtisi kohta elakkeelle, vas-
taanottoyksikdn johtajuudesta ei tarvitsisi kdyda tallaisissa johtajien maaraa
karsivissa muutoksissa tavaksi tulleita jahinoita ja valituskierrettd, vaan vas-
taanottoyksikdn johtajan virka jaisi sille kolmannelle johtajalle. Lisaksi tama
muutos oli aivan tarkalleen kaupungin strategian mukainen. Ihmisten toi-
menkuvia ja tyota siirrettiin taloudellisesti kalliina pidetysta korjaavasta tyos-
ta ennakoivaan tyohon, mita pidettiin myds inhimillisempana vaihtoehtona.
Verkostokonsulttien koordinaattorille oli jo paikkakin ja hiukan laajempi ni-
mitys uudessa organisaatiossa, joka siis tulisi voimaan vuonna 2011. Han olisi
verkostomaisen tyon koordinaattori, mallinaan se, kuinka koordinaattorit toi-
mivat Nurmijarvelld ja Rovaniemella.

Noihin aikoihin, vuoden 2009 lopulla, kaupunki laittoi sisdiseen hakuun,
tulevaa palvelualueuudistusta tukemaan, kahden miljoonan euron kehitta-
misrahan. Oli helppo arvata, ettd hakemuksia tuli paljon yli sen, mihin oli
resursseja. Oli myds helposti paateltavissa, ettd verkostokonsulttitoiminta ei
missaan tapauksessa olisi minkaan toimialan hakemuksissa ensimmaisella
sijalla, tuskin edes toisella tai kolmannella sijalla. Jatetyt hakemukset kehit-
témisrahan kaytosta eivat yllattaneet mielikuvituksellaan. Hankkeelle ldhei-
simmat sektorit eli opetus-, sosiaali- ja terveysala hakivat rahaa sellaiseen
toimintaan, joka oikeastaan oli budjettirahoitteista, ellei jopa lakisaateista
toimintaa. Ensimmainen halusi lisata lasten iltapaivakerhoja ja jalkimmainen
neuvoloiden terveydenhoitajia.



Valmistelimme myds hankkeessa oman hakemuksen, jossa ei pyydetty ra-
haa vaan aikaa ja tyontekijoiden resursseja kaytettaviksi verkostokonsultteina
ja heidadn vetamiensa kokousten ja koulutusten osallistujina. Tarkoitus oli, etta
kaikki ne toimialajohtajat, joita veko-toiminta kosketti, allekirjoittaisivat so-
pimuksen, jossa vahvistettaisiin nykyinen verkostokonsulttien resurssi: kaksi
paivaa kuukaudessa. Samalla myd&s vahvistettaisiin se, etta tyontekijat saavat
tilata ja osallistua verkostokonsulttien vetamiin tapaamisiin. Nain kokoaikai-
selle verkostomaisen tydn koordinaattorille olisi varmasti lupaukset tayttavaa
tekemista.

Tassa ehdotuksessa verkostomaisen tydn koordinaattorin toimesta ei ollut
minkaanlaista valikassaa, eli siind ei haettu kehittamisrahasta resursseja, joilla
palkattaisiin tyontekija veko-koordinaattorin tilalle, siksi aikaa kun han omal-
la toiminnallaan todistaa hydtynsa ja vahentaa oman tydpanoksensa verran
painetta entisessa tydpaikassaan. Ajatuskulku valikassasta on kokonaisuuden
kannalta absurdi, mutta tatd ehdoteltiin milloin mihinkin — aivan johtajata-
soltakin. Ja uskomatonta kylla, samaa paattelya sovelletaan ihan kaytannos-
sakin, kun kuntaan palkataan, tai vaaditaan palkattavaksi, uusia tyontekijoita
varhaiseen tukeen. Kun tiedetdan, miten vaikea on todistaa varhaisen tuen
hyotyja euroina, vaatii paljon valtaa ja paattavassa asemassa olevien ihmisten
hyvaksyntad, etta kuntataloutta korjataan palkkaamalla lisda tydntekijoita.

Sen nopean etenemisen perusteella ja sen varaan laskien, miten paljon en-
nakoivasta tyosta puhuttiin syksylla 2009, uskoin, etta tassa on se todellinen
kairos, taman hankkeen viimeinen avautuva mahdollisuus, johon kannattaa
tarttua. Yhden johtajan eldkkeelle jadminen ja paatos vahentaa vield yksi joh-
taja loivat mahdollisuuden kokoaikaiselle, budjettirahoitteiselle toiminnalle.
Se, mita siis lisdksi tarvittiin, oli muiden toimialojen johtajien sitoutuminen
siihen, ettd heidan henkilostonsd saa tilata verkostokonsulttien palvelui-
ta ja toimia verkostokonsultteina entiseen tapaan. Tama oli yritys soveltaa
avautunut mahdollisuus ja ne kokemukset, joita oli kdytdssa Nurmijarven,
Rovaniemen ja Uuden-Seelannin Cantreburyn maakunnan ylisektorisen toi-
minnan rahoitusmalleista.

Kolmen kairoksen avautumisen aikana, reilussa puolessa vuodessa, oli eh-
tinyt tapahtua paljon muutakin. Tassa esitellyt kolme avautunutta mahdolli-
suutta olivat tulleet |ahes kokonaan ilman argumentaatiota. Puhetta kylla oli,
mutta tarkemmin sanottuna argumentaatio oli tapahtunut yhteisymmarryk-
sessa sellaisista premisseistd, jotka sopivat veko-toiminnan luonteelle. Kyse
oli ollut, jos ei aivan small talkista, niin identiteettia "“meidan” kesken vah-
vistaneesta sosiaalisesta voitelupuheesta. Kyse ei ollut ollut sellaisesta argu-
mentaatiosta, jossa tavoiteltiin voittoa rajallisten resurssien jakamisessa ve-
ko-toiminnan hyvaksi ja henkisen yliotteen saavuttamisessa muista varhaisen
puuttumisen toimintamalleista. Argumentaatio ei ollut ollut sellaista, jossa
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aikaisemmin veko-toimintaan epaillen tai vastustavasti suhtautuvien ihmis-
ten nakemyksia olisi onnistuttu muuttamaan.



5. ANTIKAIROS - SULKEUTUVAT MAHDOLLISUUDET

Sattuma sisaltaa kohtalon

eko-toiminnan elvyttamiseen ja juurruttamiseen tdhdannyt kehittamis-

hanke lahti siis liikkeelle huimaa vauhtia. Kolmessa kuukaudessa kent-
tatdiden padosa oli tehty. Sen perusteella oli mahdollista hahmotella, miten
muissa kunnissa on menetelty ja menty kohti onnistumisia ja epdonnistu-
misia. Palonummen veko-toiminta oli tiiviissa yhteistydssa tulevan palvelu-
rakenteen kannalta tarkedn ProKult-hankkeen kanssa. Verkostokonsulttien
koordinaattorin kaytettavissa oleva aika varhaisen avoimen yhteistydn edis-
tamiseen oli viisinkertaistunut. Verkostomaisen tyon koordinaattorillekin oli
maaritelty paikka my0Os uudessa organisaatiossa. Verkostokonsultit olivat
taystyollistettyja sen resurssin puitteissa, mita heilld oli kaytettavissaan.

Kairos merkitsee siis laadullisesti erityista aikaa. Silloin tavoiteltava asia on
erityiselld ja yllatykselliselld mutta peruuttamattomasti ohimenevalla tavalla
mahdollinen. Sen vastapari lienee sitten antikairos. Se on aika, jolloin oman
tavoitteen saavuttaminen muodostuu ennakoimattomien olosuhteiden
vuoksi poikkeuksellisen vaikeaksi, ellei jopa mahdottomaksi.

Jakke Holvas (2009, 235-241, 252-260) kirjoittaa hienossa vaitdskirjassaan
Talousmetafysiikan kritiikkid sattuman ja kohtalon yhteydesta. Han pobhtii
lansimaisen ihmisen vapautta, joka ndyttaa tuottavan meista myds onnetto-
mia. Se, ettd emme voi saavuttaa jotain, mitd meidan pitaisi, laitetaan meidan
syyksemme. Siitd seuraa masennusta ja katkeruutta. Holvas nostaa esiin filo-
sofien nakemyksia eri aikakausilta sellaisesta mahdollisuudesta, ettd asioilla
olisikin ennalta maaratyt yhteytensa. Kohtaloa vastaan ponnistelu on turhaa
ja ehka jopa moraalitontakin. Asiat ovat niin kuin niiden pitaakin olla, par-
haalla mahdollisella tavalla osana kokonaisuutta. Mikaan ei olisi eristettya
eikd mikdan tapahtuisi sattumalta. Holvas ottaa esiin vapaudelle vastakkaisen
tavan tulla onnelliseksi. Enta jos onnellisuuteen paasee vain luopumalla siit,
mita yleisesti nimitetddn vapaudeksi, siis taydelliselld sitoutumisella kohta-
loonsa, ilman kyseenalaistamista? Hiukan sama ajatus on myds Dostojevskin
(1989) romaanissa Riivaagjat; taydellinen tasa-arvo voi toteutua vain, jos ih-
miseltd viedaan kaikki paatantavalta omiin asioihinsa. Todellinen sattuma
Holvaksen mukaan olisikin se, ettd kaikki ei liittyisikdan toisiinsa. Asiat, jotka
ensi alkuun nayttavat erillisiltd, myos olisivat erillisia. Toimijan nakdkulmasta
valttamattdomyys ja sattuma ovat sama asia. Niiden olemassaolo ei ole toimi-
jan paatettavissa, ne ovat kuin kohtalo.

Tutkimus- ja kehittamishankkeen alkaessa Palonummen verkostokonsultti-
en nettisivuja oltiin uudistamassa. Tarkoituksena oli lisata verkostokonsulttien
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palveluiden tilaamista tekemalld toiminta paremmin tutuksi ja netin kautta
tehtava yhteydenotto verkostokonsulttien koordinaattoriin helpommaksi.
Minun lahtdkohtainen argumenttini oli, etta kyse ei enimmilta osin ollut sii-
ta, milta sivut nayttivat tai siita miten yksinkertaista tilaaminen oli. Mina pi-
din olennaisen tarkeana, ettd verkostokonsulttitoiminta olisi rakenteellisesti
ldhempdnad muuta sosiaali-, terveys- ja opetusalan toimintaa. Ajattelin, etta
substanssiosaamista korostavassa ilmapiirissa ulkopuolisten keskustelujen
vetdamiselle ja tilaamiselle on myds sosiaalisia esteitd, joita rakenteellinen 1a-
hentyminen lieventaisi. Jos esimiehet sitoutuisivat toimintaan, heidan alais-
tenkin olisi helpompaa tilata palveluita.

Verkostokonsulttitoiminnan kehittdmisen tarkan ympariston valinta oli
luonteeltaan tasapainottelua substanssiosaamisista ja organisaatiorakenteis-
ta syntyvien laheisyyksien ja etaisyyksien valilla. Yhtaalta toivottiin ja vaadit-
tiin johdon sitoutumista. Toisaalta korostettiin, ettd verkostokonsulttien teh-
tédvana on vain ja ainoastaan auttaa kokouksen jarjestamisessa ja huolehtia
sen kulusta niin, etta kaikki tulevat kuulluiksi ja ettd keskustelun kulku kirja-
taan ylos. He eivat missdan tapauksessa luvanneet vieda keskustelua kohti
jotain ennalta valittua johtopaatosta, paitsi ehka juuri aporiaa. Olen tutki-
nut paljon pienia yhteisdja maaseudulla. Niissa yksityisyys urbaanissa tun-
nistamattomuuden mielessa on harvinaista herkkua. Pidin tallaista etdisyytta
Palonummen kokoisen kaupungin organisaatiossa teenndisend esittamise-
na, joka onnistuu vain organisaatiokaavioiden tasolla. Samojen alojen ihmi-
set tuntevat toisensa ja tietdvat paljon myds toistensa elamastd tydpaikan
ulkopuolella. Tietysti verkostokonsultitkin ' ymmarsivat tdaman laheisyyden
ja ulkopuolisuuden valisen dilemman, mutta he vaittivat pystyvansa hallit-
semaan sitd. Osaltaan he hakivat balanssia ottamalla tapaamisia hyvinkin
kaukaa oman toimialansa ulkopuolelta. Yksi oikein kaukainen, tietynlaiseksi
metonymiaksi nostettu esimerkki oli suunnittelupalaverin vetdaminen ulko-
maankaupan kehittamiseen liittyville ihmisille. Toinen ratkaisu tahan dilem-
maan oli se, ettd kaikkia verkostokonsulttien resursseja ei saanut sitoa pai-
vahoidon ja perusopetuksen yhdistymiseen. Kolmanneksi, minulle kerrottiin,
etta hyva konsultti pystyy pitamaan roolit erillaan.

Taman hankkeen ndkokulmasta paivahoidon ja perusopetuksen yhdistymi-
nen oli onnellinen sattuma, samoin kuin se, etta alojen johtajat suhtautuivat
my®onteisesti veko-toimintaan. Heidan sitoutumisensa siihen, ettd he tulevat
kayttamaan verkostokonsulttien palveluita, oli valttdamatdn hankkeisiin vaa-
dittavan omarahoitusosuuden kasaamiseksi. Onnellinen sattuma, joka oli
valttamattomyys, oli myos kohtalo. Samalla kun sain johtajien sitoumuksen,
tulin sitoneeksi Palonummen verkostokonsultit sellaiseen prosessiin, joka toi-
si heille aivan eri luokan huomion kaupungin organisaatiossa. Veko-toiminta
ei enda voinut olla pienen mittakaavan toimintaa samanmielisten, vahvan
dialogisesti orientoituneiden ihmisten kesken.



Juoni oli siis hyvin yksinkertainen. Toimialajohtajilla oli hyvia kokemuksia
verkostokonsulttitoiminnasta. Tama teki mahdolliseksi jarjestaa aluksi nelja
alueiden mukaan jaettua suunnittelupalaveria paivakotien johtajille ja rehto-
reille. Kun he saavat hyvat, henkilékohtaiset kokemukset palvelun toimivuu-
desta, he puolestaan antavat saman mahdollisuuden seuraavaksi henkildstol-
le. Henkil6sto taas alkaa tilata itse omaan tyohdnsa naita verkostokonsulttien
vetamia tapaamisia. Sen jalkeen verkostokonsulteille ja verkostokonsulttien
koordinaattorille olisi tehtdvaa vaikka kuinka paljon.

Hyva suunnitelma hyytyi kuitenkin heti alkuunsa. Ensimmaiset nelja ko-
kousta paljastivat, etta Palonummen kolmikymmenpaisesta konsulttijoukosta
ja noin kymmenesta aktiivisesta konsultista vain pari-kolme pystyi hallitse-
maan téllaisia korkean profiilin tilanteita, joissa paikalla oli paljon toimialojen
johtohenkiloita. Kaytettavissa olevien konsulttien maara putosi murto-osaan
potentiaalista, kolmesta kymmenesta vain muutamaan. Samoin tietenkin hei-
kentyi mahdollisuus saavuttaa hankkeen paamaara eli verkostokonsulttien
koordinaattorin saaminen budjettirahoitteiseksi verkostomaisen tyon koor-
dinaattoriksi.

Rehtoreille ja paivakotien johtajille pidettyjen neljan kokouksen palautteet
eivat olleet pelkastaan huonoja. Kahdesta tulivat odotetun kaltaiset hyvat
palautteet. Kahdesta tapaamisesta tuli totuttua ja odotettua huonommat pa-
lautteet. Tarkein veko-toiminnan elvyttamista koskeva kohta palautekyselyssa
oli, suosittelisiko osallistuja verkostokonsulttien vetamia kokouksia muillekin.
Juuri tasta ndissa tapaamisissa oli kyse; suosittelevatko osallistujat vastaa-
via tilaisuuksia alaisilleen. Poikkeuksellinen moni vastasi tahan kysymykseen
kieltavasti. Vaikka keskustelun vetajillakin oli osuutta tilanteiden hallinnassa,
epaonnistumiset eivat kylla kokonaan menneet verkostokonsulttien ruosteen
tai rimakauhun piikkiin. Osallistujien "katse” oli toinen, kuin mitd sen oli tar-
koitus olla.

Nonkommunikaation idean mukaan on olemassa sellaisia asioita, joista ei
voi puhua, koska jos niista puhutaan, niiden luonne muuttuu (Bateson 1988,
81). Hiljaisuus, pyha ja yhteisollisyys ovat esimerkkeja asioista, joista taytyy
puhua varoen ja kunnioittavasti. Monet sosiaalipsykologian kokeet sisaltavat
myos nonkommunikatiivisen ulottuvuuden. Kun halutaan tutkia jotain tiettya
asiaa, koehenkildille ei valttamatta kerrota kaikkia kokeeseen liittyvia ase-
telmia ja tulkinnallisia kehyksid. Tieto tavoitellusta koeasetelmasta saattaisi
vaikuttaa heidan kaytokseensa ja siten vaaristaa kokeen tuloksia. Joskus ko-
keisiin saatetaan jopa palkata valekoehenkil6ita, jotka ohjaavat varsinaisten
koehenkildiden kayttaytymista koeasetelman edellyttamalla tavalla.

Normaalitilanteessa verkostokonsulttien vetama tapaaminen menee niin,
ettd kokouksen koolle kutsunut henkild, ei siis verkostokonsultti, kertoo
osallistujille oman huolensa. Tassa nimenomaisessa tapauksessa nama koko
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veko-toiminnalle erittain merkitykselliset tilaisuudet olisivat siis alkaneet niin,
etta perusopetuksen ja paivahoidon johtajat tai edes toinen olisi ollut paikal-
la. He olisivat kertoneet tilaisuuden aluksi, ettd he ovat huolestuneita siita,
miten yhteisty® ja kommunikaatio tulevat sujumaan syksylla, kun toimialat
yhdistyvat. Sen vuoksi siis jarjestetddn nama kokoukset, jotka verkostokon-
sultit vetavat hyvaksi tiedetylla tavallaan.

Talla kertaa taman organisaatioiden yhdistymisessa auttamisen lisaksi ky-
seessa oli samalla myds markkinointi- ja koetilaisuus veko-toiminnan kannalta.
Tata tilaisuuden luonnetta ei kuitenkaan olisi saanut mainita siihen osallistu-
neille rehtoreille ja paivakotien johtajille. Ainakaan sita ei olisi saanut koros-
taa, vaan se olisi pitanyt pitaa aivan huomaamattomana sivujuonteena. Nyt
osa naista tarkeistd kokouksista lahti heti vaarille urille. Verkostokonsulttien
vetama kokous alkoikin esittelylld, jossa kerrottiin, ettd on olemassa tallainen
hanke, joka haluaa tulla mukaan yhdistymisprosessiin. Hanke haluaa, etta
menetelmaa nyt testataan ensin rehtoreilla ja paivakodin johtajilla. Tulos oli
katastrofi. Parissa kokouksessa henkil®, jonka piti olla tilaajana ja siis keskus-
telun motivoijana, ei tullut paikalle ollenkaan. Verkostokonsultit olivat val-
mistautuneet vain keskustelun vetamiseen. Nyt heidan vastuulleen tuli myds
veko-hankkeelle ja itse dialogille soveltuvan kontekstin synnyttdaminen tai
oikaiseminen tilanteeseen epdsopivan avauksen jalkeen.

Taito olla osana dialogia ei ole sisdsyntyinen taito. Verkostokonsulttien ve-
tamiin kokouksiin taytyy tulla tietylla asenteella, mika taas tekee mahdollisek-
si tilaisuuden edellyttamaan dialogiin heittaytymisen, heittaytymisen heimon
tapoihin. Kokemattomien osallistujien on vaikea tunnistaa kuhunkin hetkeen
sopivaa argumentatiivista ja sosiaalista kontekstia samoin kuin asennoitu-
mista ja keskustelujen rajoja sekd muodoissa etta sisalldissa. Ndin kavi tassa
tassakin tapauksessa, jonka piti olla veko-toiminnan uuden tulemisen nakyva
lahtdlaukaus Palonummella.

Tutkimus- ja kehityshanke noudattivat kahden kehan mallia. Naissa tilan-
teissa kehat, varsinainen veko-toiminta ja veko-toiminnan toimintaymparis-
ton kehittaminen, olivat kasilla yhta aikaa. Minun olisi pitényt prepata tilaajia
ja konsultteja paremmin, mutta verkostokonsultit ja kehittdjayhteiso¢ olivat
olleet tarkkoja siitd, miten veko-toimintaa saa ja tulee kayttaa. Ajattelin ja
uskoin, etta verkostokonsulteille riittaa niin sanotusti normaalisuoritus, joten
en puuttunut tdssakaan tilanteessa varsinaiseen verkostokonsulttitoimintaan.

Reaktioni tahan tilanteeseen oli osin pakon sanelema, mutta se oli myos
tietoinen askel taaksepain. Verkostokonsulttitoiminta ja sen kayttama tule-
vaisuuden muistelu -menetelma ovat laheista epistemologis-metodologista
sukua huolen puheeksiottamiselle. Opettajien kohtaamisen sijasta verkos-
tokonsulttien koordinaattori alkoikin jarjestaa syksylle 2009 huolen puheek-
siottamisen koulutuksia. Tulevaisuuden tapahtumien kulku menisi tdman



suunnitelman mukaan niin, etta huoli puheeksi -koulutuksen kadyneet kun-
nan tyontekijat osaavat sen jalkeen suhtautua paremmin dialogisuuteen.
Koulutuksen tuloksena he myos osaisivat ja uskaltaisivat tilata verkostokon-
sulttien vetamia kokouksia. Samoin he osaisivat kayttaytya niissa tilaisuuk-
sissa. He pystyisivat heittdytymaan dialogisuuteen tilaisuuden vaatimalla ta-
valla eli osaisivat auttaa verkostokonsultteja sopivan kontekstin luomisessa
ja siind pysymisessa. Lisaksi he kykenisivat antamaan palautetta tavalla, joka
ottaa huomioon veko-toiminnan lahtékohdat sen luonteen kannalta oikein
ymmarretysta dialogisuudesta eika esimerkiksi nayttddn perustuvan ladke-
tieteen diagnooseista.

Kokoaikaisen verkostokonsulttien koordinaattorin toimenkuvan muodostu-
misen kannalta tdstd epdonnistumisesta ei sittenkaan koitunut aivan peruut-
tamattoman suurta vahinkoa, silla huolen puheeksi ottamisen koulutuksen
jarjestaminen ja pitaminen veivat merkittdvan osan koordinaattorin tytajasta
Nurmijarvelld ja Rovaniemella.

Taman tutkimus- ja kehittamishankkeen kannalta onneton asia tietenkin
oli se, etta aikataulu uusien tilaajien kasvattamiseksi karkasi hankeajan ulot-
tumattomiin, pitkalle vuoteen 2010. Sen verran traumaattisia rehtoreiden ja
paivakotien kohtaamiset tosiaan olivat, ettd yhdistymiseen liittyvia verkosto-
konsulttien vetdmia suunnittelupalavereja ei enda syksylla jatkettu, eika niita
ulotettu henkildstoon.

ProKult-hanke vs. Hyvinvointineuvola

Sosiaali- ja terveystoimi niputetaan yleensd yhteen ja puhutaan sujuvasti
pelkasta sotesta. Viimeiset vuodet, ja ainakin niin kauan kuin minun koke-
mukseni kantavat, on kuitenkin kayty kamppailua sosiaali- ja terveystoimen
valilla vallan ja siis resurssien jaosta. Yleensad vaantoa kaydaan kulisseissa,
mutta joskus se tulee myods kaikkien ndhtéville. Kun esimerkiksi Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus (Stakes) ja Kansanterveyslaitos
(KTL) yhdistyivat Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseksi (THL), uuden laitoksen
johtokunta koostui suhteellisesti suuremmaksi osaksi laaketieteen maailmas-
ta tulleista ihmisista. Kunnissa sosiaalitoimea haivytetdan myds nimia muut-
tamalla. Moni sosiaalitoimi on muuttunut perusturvaosastoksi. Palonummen
palvelualueuudistuksessa syntyi Perusturvan palvelualue. Sosiaalitydn iden-
titeetti "uuteen julkiseen hallintoon”, sen karsimattomyyteen ja numeeristen
todistusten vaatimiseen, ei ole hahmottunut sosiaalityon luonteelle sopivalla
tavalla. Yhteisolliset selitykset eivat ole samanlaisessa arvossa kuin yksiloi-
ta koskevat diagnoosit. Laaketiede on tehnyt hyvin paljon ihmisten hyvaksi.
Mahdollisesti senkin takia se saa anteeksi sisaisia ristiriitoja, eettisesti epailyt-
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tavia tautimaarityksia ja suoranaisia virheitakin. Diagnooseja kylla epaillaan
ja niiden historiallinen ja kulttuurinen luonne on helppo osoittaa esimerkiksi
mielenterveyden osalta. Silti diagnooseihin, niiden perusteluihin ja kulttuu-
rihistorialliseen kehitykseen on aarimmaisen vaikea puuttua ladketieteen ul-
kopuolelta, esimerkiksi sosiaalitoimesta tai taloushallinnosta kasin. Varhainen
puuttuminen on yksi kenttd, jossa tata taistelua vallasta ja resursseista kay-
daan.

ProKult-hanke oli veko-hankkeelle todellinen onnenpotku. Hankkeessa oli
kaikkea sitd, mita veko-toiminta naytti kenttdtdiden perusteella vaativan,
mutta mika oli tdman hankkeen puitteissa Palonummella mahdotonta jarjes-
taa. Kun ProKult-hanke tarjoutui palkkaamaan nykyisen verkostokonsulttien
koordinaattorin, siitd oli aivan mahdotonta kieltdytya, vaikka koordinaatto-
rin luonnehdinnat olivatkin kovin erilaiset malliesimerkeissa Rovaniemella ja
Nurmijarvella. ProKult osti myds minulta, tai siis yritykseltd, jossa olen tdissa,
tdman tutkimus-, kehittamis- ja julkaisuhankkeen ulkopuolisen selvityksen
varhaisen puuttumisen prosesseista naissa, tasta nakokulmasta, edellakavija-
kaupungeissa. Selvityksen arvo oli varsin vaatimaton, 12750 euroa, mutta se
teki minusta ProKult-hankkeen miehen. Hankkeiden yhteistydn tiivistyminen
kavi nopeasti. Kolmen kuukauden kuluttua oli jo sovittu verkostokonsulttien
koordinaattorin siirtymisesta ProKult-hankkeeseen lastensuojelun erityisasi-
antuntijaksi. Vaikka hankkeet olivat hallinnollisesti erillddn ja aivan eri suu-
ruusluokissa, Veko-hanke ja ProKult-hanke olivat ulkopuolisten nakdkulmasta
erottamattomasti yhtena. Kun tilanteet alkoivat kiristya rajallisten resurssien
jaossa, hankkeisiin viitattiin yhtena "teidan” hankkeena myds niiden puolesta,
jotka kylla tiesivat paremmin. Onnellinen sattuma, naiden kahden hankkeen
yhtaaikaisuus, toi myos kohtalon mukanaan. Se sitoi veko-toiminnan kehit-
tdmisen mukaan sellaisiin kiistoihin, jotka eivét olleet sille loppujen lopuksi
hyvaksi, mutta joita ei voinut valttaakaan.

Ennakoiva toiminta ja varhainen puuttuminen olivat Palonummella pinnalla
vuonna 2009. Kehittamistydssa oli kuitenkin kaksi monessa suhteessa vastak-
kaista suuntausta. Ensimmainen suuntaus tuntui saavan kannatusta sosiaali-
ja terveystoimen terveyspuolella. Siind korostui asiantuntijoiden osaaminen.
Asiantuntijat pystyvat tunnistamaan lasten tulevat ongelmat hyvin varhain ja
seulomaan apua tarvitsevat asiantuntijoiden toimenpiteiden kohteiksi. Tassa
suuntauksessa ongelmien tunnistaminen tapahtuu erilaisin menetelmien ti-
lastoista, vastaanotoilla ja myds luontaisissa ymparistdissa, kuten paivakoti-
ryhmissa. Toista suuntausta kutsuttiin ison sylin malliksi. Tassa mallissa asi-
antuntijat tekevat ty6tdan neuvoloissa, paivakodeissa ja kouluissa yhdessa
terveydenhoitajien, opettajien ja muun varsinaisen henkildkunnan kanssa. He
kouluttavat ja motivoivat kasvatusalan tyontekijoita tukemaan erityisen huo-
mion tarpeessa olevia lapsia. He myds pyrkivat opettamaan ja nadyttamaan,



mitd varhainen puuttuminen tarkoittaa varsinaisen henkildkunnan tydssa.
Tama suuntaus tuntui saavan enemman kannatusta sosiaali- ja terveystoi-
men sosiaali-puolella. Myds ProKult-hanke toimi tdman mallin mukaisesti.
Hankkeessa pyrittiin tuottamaan toimintamalleja ja kouluttamaan tyonteki-
jOita niin, ettd he normaalitydssaan pystyivat puuttumaan varhain esimerkiksi
lasten motorisiin, psyykkisiin ja kognitiivisiin kehityshairidihin.

Kentaksi, jossa eri suuntauksia varhaisen puuttumisen kehittamisesta
koeteltiin, tuli syksyllda 2009 Kaste-rahojen hakukierros. Jo valmiiksi Kaste-
rahoitettu ProKult-hanke haki jatkorahoitusta seuraaville kahdelle vuodelle.
Palonummelle tavoiteltiin myos Kaste-ohjelman tukemaa hanketta niin kut-
suttujen hyvinvointineuvoloiden perustamiseksi. Koska nykyaan rahoittajat
arvostavat mahdollisimman suuria hankkeita, pidettiin heti alusta Idhtien
yleisesti selvana sita, etta Palonummelta ei voi ldhtea kahta erillista rahoitus-
hakemusta. Niinpa ProKult-hanke ja Hyvinvointineuvola-hanke piti suhteut-
taa toisiinsa ja saada aivan konkreettisesti kirjoitettua samaan hakemukseen.

Tassa kohtaa olisi pitanyt varmaankin sitten olla vilkkaan tiedonvaihdon
ja kiihkedn argumentaation paikka. Osapuolet olisivat tuottaneet yhteis-
téd hakemustaan tukevaa tietoa, tulleet tietoisiksi omista vahvuuksistaan ja
tunnistaneet vastustajan heikkoudet. Sellaista ei kuitenkaan koskaan tullut
vaikka yritysta kylla oli seka luottamushenkildiden etta rahoittajien puolelta.
Ei tullut myoskaan ymmartavaa asennetta osoittavaa dialogia vaikka nama
sovintoa hakeneet ihmiset pystyivat helposti ja vakuuttavasti osoittamaan,
ettd tassa olisi mitd parhain yhteisen hakemuksen, hankkeen ja yhteistydn
paikka kehittdd varhaista puuttumista Kuopion kaupungin organisaatiossa.
Virkamiesjohto ei ottanut asiaan julkisesti kantaa vaikka heidan kannoistaan
oli kylla vahvoja epailyksia. Mutta nimenomaan se, etta ei otettu mitaan kan-
taa, laittoi yhteisen ymmarryksen hakemisenkin polkemaan paikoillaan. Koko
syksyn aikana kahden hankesuunnitelman tekijat istuivat yhdessa ilmeisesti
vain kerran. Tuonkin tapaamisen tuloksena entiset asetelmat vain syvenivat.
Julkisemmassa, kenen tahansa kuultavaksi sopivassa puheessa kysymys ol
lopulta siitd, kumpi hanke ottaa toisen hankkeen sisaansa, menetelmineen
kaikkineen. Vahemman julkisessa puheessa kyse oli myds siitd, miten toisen
hankkeen haltuun saaminen ja oman hankkeen jadminen paallimmaiseksi
vaikutti kenenkin tulevaisuuden téihin. Molemmin puolin "me” ja "ne” olivat
ilmeisen selvat. Ihmiset pystyttiin paikantamaan heidan aikaisempien teke-
mistensad perusteella. Puolet kiistatilanteessa madraytyivat ilman juuri tata
asiaa koskevaa argumentaatiota. Puolia ei ehtinyt eika pystynyt vaihtamaan.
Asiat eivat ehtineet keskustella missaan vaiheessa, vaan kyse oli heti siita, mi-
hin ryhmaan kukin kuuluu, eli henkildkohtaisuuksista. Toisaalta téta on turha
harmitella. Jako naihin kahteen suuntaukseen ei missaan tapauksessa ollut
palonummelaisten keksintd. Argumentaation ja dialektiikan kannalta tilanne
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oli ilmeisesti sellainen, etta itse asioista ei olisi edes osattu keskustella, mikali
sellainen tilaisuus olisi padssyt syntymaan. Snow’'n kahden kulttuurin teesin
mukainen rajalinja kulki keskelta hallinnollista yksikkda. Sosiaali- ja terveys-
toimen kaksi puolta olivat kaukana toistaan, eikd kumpikaan oikein osannut
perustella omaa olemistaan. Perustelujen perustelut ovatkin vaikea asia, jos
perustelujen perimmaisena taytyy olla taloudellisen hyddyllisyyden osoitta-
minen eika kehapaatelmia sallita.

Syksyn 2009 aikana monet aikarajat ylitettiin, mutta kahden Kaste-
hakemuksen suhteesta ei paasty selvyyteen, ei siis edes neuvotteluyhteyteen.
Mistadn ei tuntunut loytyvan ryhmaa tai henkilda, joka olisi ottanut kaksi
ilmeisen valmista hakemusta, laittanut ne yhteen ja saanut osapuolten hy-
vaksynnan.

Ratkaisua tilanteeseen haettiin myds korkean tason tapaamisesta, johon on
osallistui keskeisia toimijoita kunnan organisaatiosta, siis molempien suun-
tauksien ymmartajia, hyvaksyjid ja jopa aktiivisia kannattajia. Taman han-
kehakemusten yhteensopimattomuuden takia ProKult-hankkeen varhaisen
puuttumisen prosessien kokeilut oli lykatty eteenpdin hamaan tulevaisuu-
teen. Niinpa minulta ostetuista asiantuntijapdivistd muutama oli viela jaljella.
Tarjouduin taas tekemaan sen, minka osaan, eli monipaikkaisen tutkimuksen.
Ehdotin, ettd kavisin tutkimassa tilannetta muutamassa eri kunnassa, jossa
on ollut hyvinvointineuvolatoimintaa ja joihin Palonummen keskusteluissa oli
viitattu hyvina malleina. Nama tiedot toisin sitten tapaamiseen kuultavaksi ja
paatdksenteon tueksi.

Kavin keskusteluttamassa hyvinvointineuvoloiden toimijoita Tampereella,
josta toiminta on lahtdisin, seka Jarvenpaassa ja Imatralla. Kavi ilmi, etta vaik-
ka tavoitteena molemmissa oli varhainen puuttuminen, hyvinvointineuvola
on monessakin mielessad veko-toiminnan vastakohta. Veko-toimintaan liittyy
kiinteasti valtakunnallinen kehittdjayhteiso, joka paitsi kehittaa niin myds kont-
rolloi verkostokonsulttien nimissa tapahtuvaa toimintaa. Hyvinvointineuvolan
kohdalla vaikutti siltd, ettd kaikkea erityistd panostusta neuvolatoimintaan
saatettiin kutsua hyvinvointineuvolaksi. Kaikissa kolmessa kunnassa, joissa
kavin, hyvinvointineuvolatoiminta oli hyvinkin erilaista. Yhteinen nimittaja ol
siind, ettd varhainen puuttuminen oli tavallaan viety darimmilleen konkreet-
tisen kronologisesti. Perheiden hyvinvointia alettiin seurata jo raskausaikana.

Esitin kenttatyoni tulokset tdssa Kaste-hakemusta koskevan kiistan vuoksi
varta vasten jarjestetyssa korkean tason tapaamisessa. Minun argumentti-
ni oli seuraava. Jasensin kolmen kunnan kokemukset ja Palonummen kah-
den hankehakemuksen suhteet ylisektorisen johtamisen kysymyksena.
Tampereella kysymys ja ratkaisu olivat aivan veko-toiminnan ja Canterburyn
mallin mukaisia. Hyvinvointineuvola -toimintamalli Tampereella 2007 -julkai-
sussa (Kangaspunta ja Varri 2007) kirjoitetaan:



Toimintamalli tarvitsee jatkossa pysyvén, rakenteissa olevan ohjaus-
Ja seurantajdrjestelmdn, joka koordinoi laajentumis- ja kehittdmistyotd.
Jérjestelmdn tulee olla tiimien lailla moniammatillinen. Sen tulee myds
mahdollistaa joustava tiedonkulku eri toiminnan tasoilla.

Tampereen hyvinvointineuvolasta tehdyssa selvityksessa rakenne on kuvat-

vola ~toimii 1li

Laa]e.nt'umisen ja kehittamisen koordinointimalli

KUVA 3. Kangaspunta ja Varri 2007 sivulla 17.

Rakenteen voi esittdd myos hiukan toisin:

tu nain:
Hyvinvointineuvola —toimintamalli

Laajentumisen ja kehittamisen koordinointimall

KUVA 4.

Tama malli on olennaisilta osiltaan sama kuin ProKult-hankkeen
ohjausryhman rakenne.
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ProKult-hankl ohj yhma / Poikkihallinnollinen varhaisen tuen organisaatio

VARHAISEN TUEN SEURANTARYHMA

Sosiaali- ja terveyspalvelut Toimialajohtaja om IStajava Stu u
Vapaa-ajanpalvelut Toimialajohtaja
Koulutuspalvelut Toimialajohtaja
Kulttuuripalvelut Toimialajohtaja
Poliittinen paattaja Sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja

VARHAISEN TUEN JOHTORYHMA
Avohoidon terveydenhoidon esimies Johtamisvastuu

Sosiaalityon esimies
Avohoidon kuntoutuksen esimies
Lny:n esimies
Paivéhoidon palvelupaallikkd
Johtava koulupsykologi
Erityisopetuksen johtava rehtori

VARHAISEN TUEN KEHITYSTIIMI
Toimintaterapeutti

SRR Koordinointivastuu

Fysioterapeutti
Ela-opettaja
Puheterapeutti
Lasten mielenterveyden asiantuntija
Koulupsykologi
Paivahoidon liikuntakoordinaattori
Terveydenhoitaja

KUVA 2.

ProKult-hankkeen rakenne taas on vastaava kuin veko-toiminnan vaatima
rakenne. Se on myds sama rakenne, jota mika tahansa ainakin panostuksel-
taan merkittava ylisektorinen toiminta linjaorganisaatiossa edellyttaa. Samaa
rakennetta tulisi siis tarvitsemaan myos hyvinvointineuvolatoiminta, koska
sekin joutuisi ylittamaan sektorirajoja tuottamalla uusia asiakkuuksia varsi-
naiseen sosiaalitoimen perhetyéhon. Esitinkin asian niin, etta kyse ei ole me-
netelmistd, niistd mitd ProKult-hanke on kehittanyt tai hyvinvointineuvolasta
konseptina, vaan ProKult-hankkeen suurin saavutus on juuri tama poikkihal-
linnollinen rakenne organisaation eri tasoilla, mikd antaa eri menetelmille
mahdollisuuden olla mukana pitkajanteisessa kehittamistydssa ja tulevassa
vuoden 2011 palvelualueuudistuksessa. Tilanne oli siis sama kuin veko-toi-
minnassa, vaikka mittasuhteet olivat toki toiset. Jos ja kun hyvinvointineuvola
lahtee liikkeelle, se tulee tarvitsemaan sen tasmalleen saman ryhman samoi-
ne jasenineen, joka nyt on ProKult-hankkeen ohjausryhmassa. Kun hankeha-
kemuksia kirjoitetaan ja niiden valisia suhteita ratkotaan, tata rakennetta on
suojattava ja varmistettava sen soveltaminen uuteen palvelualuemalliin.

Kahden muun tarkastelemani kaupungin, Jarvenpdan ja Imatran, hyvin-
vointineuvolat jaivat esityksessa sivuosaan, kun painotin ylisektorisuuden
edellyttamaa yhteista rakennetta ja hyvinvointineuvolan alkuperaista ideaa.
Jalkiviisaana ja paremmalla ajalla niissa tulee hyvinkin esille se, mitd kiista



kahden kehittamissuuntauksen valilla Palonummella koski ja miksi siita vai-
ettiin. Jarvenpaassa hyvinvointineuvolan reunaehtona oli, etta lisdresursseja
ei ole tulossa neuvolatoimintaan. Sen sijaan sielld oli koottu laajennettu neu-
volatydryhma. Ryhmaan kuuluivat terveydenhoitaja, 1adkari, erityislastentar-
hanopettaja, perhepsykologi, puheterapeutti ja toimintaterapeutti. Joukko oli
nimetty vuodeksi kerrallaan ja se tapasi kerran kuukaudessa. Ryhman toi-
minnan helppous tuli osaltaan siitd, etta kaikki neuvolatydryhman tyonte-
kijat kuuluivat Jarvenpdan tuon ajan organisaatiossa lapsi- ja perhetychon.
Jarvenpadssa keskeiset indikaattorit nayttivat hyvia tuloksia. Neuvolajonot
olivat enintaan kolme viikkoa. Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian kustannuk-
set vahenivat vastoin yleista kehitysta. Tata voi selittda monella eri tavalla ja
monilla eri syilld. Jarvenpaan resurssit olivat jo lahtokohtaisesti hyvat, paljon
paremmat kuin Tampereella tai Palonummella, joten niiden lisadmista olisi ol-
lut vaikeampi perustellakin. Samalla toimialan johtaja kuitenkin sanoi minulle,
ettd vaikka hanelld on hallussaan seitseman vuoden seuranta-aineisto, han ei
silti pysty sanomaan, mista positiivisesti yleisesta kehityksesta erottuvat luvut
johtuvat. Han kuitenkin epaili, ettd kyse on sindnsa pienista asioista, joiden
laajempi merkitys oli siina, etta niilla oli muutettu toimintakulttuuria varhai-
sen puuttumisen ja yleisen hyvinvoinnin edistamisen suuntaan.

Imatran versio hyvinvointineuvolasta oli juuri alkanut muutamaa kuukautta
aikaisemmin. Sen ldhestyminen oli resursoinniltaan suoraviivaisempaa, mutta
organisatorisilta seurauksiltaan se oli vaikeammin hallittava ja perusteluiltaan
toista laitaa. Imatran hyvinvointineuvola tarkoitti lisdysta perhetydntekijoihin.
Uudet tyontekijat seka tekivat kotikdynteja etta tapasivat perheitd neuvolan
vastaanotolla aina raskauden alusta lapsen puolentoista vuoden ikaan saak-
ka. Kun huoli perheen tilanteen kehittymisesta herasi, he ohjasivat perheen
varsinaiseen perhetydhdn. Panostus tallaiseen hyvinvointineuvolaan oli po-
liittinen paatods, jolla pyrittiin saamaan muutos monin eri tavoin nakyneeseen
lasten ja nuorten oireilun lisddntymiseen. Panostuksen tuotot oli luvattu eu-
roissa eli esimerkiksi mydhemmin pienentyvissa lastensuojelun ja erityisope-
tuksen kuluissa.

Naista kolmesta tapauksesta ja Palonummen tilanteesta olisi saanut viri-
tettya erittdin mielenkiintoisen ja hyvinkin syvalle menevan keskustelun ra-
kenteiden merkityksesta, toimintakulttuurin muuttamisesta, niiden kohtaa-
misista ja lisdresursoinnin hyotyjen todistettavuudesta. Naita keskusteluja ei
siis kuitenkaan kayty. Huipputapaamisen tulos oli kuitenkin se, ettd hyvin-
vointineuvolan Palonummen versio nayttaytyi karusti lisdresurssina neuvola-
ty6hon, joka vield tuottaisi lisdresurssien tarpeen varsinaiseen perhetyohon.
Tassa paamadrassa ei ole mitddn huomautettavaa sindnsa. Mitd enemman
kasia on kentalla, sen parempi, ainakin periaatteessa. Tasapuolisuus ja tasa-
puolinen kohtelu kuuluvat viranhaltijoiden eetokseen tai ainakin retoriikkaan.

g



Ne rahat, joita Kaste-rahoituksen kautta oltiin hakemassa, olisivat riittaneet
kahden neuvolan resurssien nostamiseen hyvinvointineuvolasuositusten ta-
solle. Tassa kohti hyvinvointineuvolan tie Palonummella alkoi nousta pystyyn.
Kun Palonummella on 14 neuvolaa ja niista kaksi olisi hyvinvointineuvoloita,
niin mitd ne loput 12 olisivat sitten seuraavien vuosien ajan? Kokouksessa
kaytettyjen puheenvuorojen mukaan ne olisivat sitten pahoinvointineuvoloi-
ta.

Erdanlainen jalkindytos talle paattdjien tapaamiselle nahtiin seuraavalla
viikolla, kun hyvinvointineuvolahanketta tukemaan oli jarjestetty koko péi-
van seminaari. Yksi puhujista oli hyvinvointineuvolan iséna pidetty, hankin
THL-taustainen, dosentti Matti Rimpeld Tampereelta. Retorisesti arvioituna
Rimpela ei pystynyt kdyttamaan tilaisuutta parhaalla mahdollisella tavalla hy-
vakseen. IImeisesti hanta ei oltu valmisteltu siihen argumentatiiviseen kon-
tekstiin, joka tuolloin oli Palonummella. Paikalla oli kunnan poliittisia paattajia
ja johtavia viranhaltijoita, joista laheskaan kaikki eivat suhtautuneet myon-
teisesti hyvinvointineuvolaan varhaisen puuttumisen toteuttamisen tapana.
Rimpeld antoi kaikkien ja kaiken, nykyajan ja globalisaation mukaan lukien,
kuulla kunniansa, aika tasapuolisesti tosin. Puheen tyyli oli yksi asia, mut-
ta sen Rimpela toi selvasti esille, etta Tampereella hyvinvointineuvolan hyo-
tyja ei voida vielakaan, kuuden vuoden kokeilun jalkeen, pitavasti osoittaa.
Hankin totesi, ettd maailma on niin tdynna yhteyksia, ettd muutaman neuvo-
lakdynnin merkitysta on mahdotonta ndyttaa euroina. Hyvinvointineuvolan
tuomista lisdtapaamisista tavanomaiseen neuvolatoimintaan verrattuna on
varmasti hyotya. Mutta se, miten paljon niista on hyotya taloudellisen panos—
tuotos-ajattelun merkityksessa, on kokonaan toinen asia.

Hyvinvointineuvolahankkeen ja ProKult-hankkeen jatkohakemuksen tor-
maaminen on surullinen tapaus ja altis vaarinymmarryksille. Kun itse pitaa
argumentoinnista, joka syvenee ja polveilee, hyodyntaa seka faktatietoa etta
mielikuvitusta, haastaa ajattelemaan ja kuka ties paattyy Billiginkin mainitse-
maan aporiaan, jatkuakseen taas paremmalla ajalla, syksyn 2009 tapahtumat
olivat melkoisen taydellinen antikliimaksi. Kun puhuin asiasta kuukausia ta-
man veko-hankkeen loppumisen jalkeen erdan tapahtumia laheltd seuran-
neen ihmisen kanssa, ProKult-hanke ja tdma verkostokonsulttitoiminnan el-
vyttamista ja juurruttamista tavoitellut tutkimus- ja kehittdmishanke olivat
tosiaan sulautuneet yhdeksi "teidan” hankkeeksi. Hinen mukaansa mina olin
my®os vastustanut hyvinvointineuvolaa. Tavallaan vastustin ja tavallaan en.

Juuri tama erilaisten savyjen, painotusten ja erilaisten kvalifikaatioiden
esittdmisen vaikeus argumentaatiossa seka asioiden pohtiminen erilldan
puhujan persoonasta tuovat edelleenkin pintaan voimattomuuden tunteen.
Ihmiset jaetaan nopeasti ystaviin ja vihollisiin. Mina vastustin hyvinvointineu-
volahanketta mutta tein sen loogisten tyyppien, kuten ryhman ja sen jasen-



ten merkityksessa. Vastaavalla tavalla kuin ryhma on korkeampaa tyyppia
kuin sen jasenet, rakenne, joka tekee mahdolliseksi menetelmien kayttami-
sen, on korkeampaa loogista tyyppia kuin menetelmat, jotka se mahdollistaa.
Hankehakemusten yhteen saattamiseksi jarjestetyssa huippukokouksessa
arvostelin hyvinvointineuvolahankkeen kannattajia maidon ja maitopurkin
sotkemisesta keskenaan. Vaikka maitopurkissa on yleensd maitoa, purkkia ei
kannata yrittaa juoda. Nama retoriset lilkkeet saattoivat hammentaa keskus-
telua sen verran, ettd "he” eivat pystyneet seuraamaan perdssa argumenta-
tiivisesti. Jos nain jalkeenpdin voisi vield antaa neuvoja, niin olisi voinut olla
vaikuttavampaa kiitella vuolaasti ProKult-hanketta mahtavasta tydsta poikki-
hallinnollisten rakenteiden kehittamisessa ja vakuuttaa, etta tyota tullaan jat-
kamaan. Samoin olisi voinut ottaa esille, kuinka monessa kunnassa Suomessa
on jo toimivia hyvinvointineuvoloita — eli siis Palonummellakin olisi kehitta-
jayhteiso tyota tukemassa. Nain ProKult-hanke olisikin ndyttanyt enemman
kotikutoiselta ja jo tuolloin kavahdetuilta sanoilta, pilotilta ja esiselvitykselta,
kuin tietysta nakokulmasta jo vakiintunut hyvinvointineuvola. Mutta keskus-
telu menikin yha syvemmalle ja syvemmalle neuvolatoiminnan resursseihin ja
siihen, kuinka paljon lisdresursseja hyvinvointineuvolan mukaiset mitoitukset
olisivat Palonummella vaatineet. Palonummen neuvolat olivat tuolla hetkel-
1a yli 20 henkilda alle kansallisten minimivaatimusten. Jos koko kaupungissa
olisi siirrytty hyvinvointineuvoloihin, olisi tdman paalle pitdnyt palkata aina-
kin 20 uutta perhetyontekijaa. Taman paalle olisi tullut viela muu henkil6s-
t6 tukipalveluissa, varsinaisessa perhetydssa ja erikoissairaanhoidossa. Tarve
olisi siis ollut useamman miljoonan euron vuosittaisille investoinneille, jonka
tuloksista, kuten Rimpelakin selvasti totesi, ei ollut euromaaraisia todisteita.
Argumentaatiossa ei ollut enda kyse siita, miten hankerahat kaytetaan, vaan
oli siirrytty toisenlaisten keskustelujen piiriin. Palonummen kaupungin vuosi-
budjetti on lahes puoli miljardia euroa, joten kokonaisbudjetin kannalta kyse
oli silti ainoastaan puolesta prosentista. Ongelma on siina, etta kaikki hyvat-
kaan toimintamallit eivat voi saada edes puolen prosentin korotusta suhtees-
sa aiempiin toimintamenoihin. Hyvinvointineuvoloita Kaste-hankkeeseen ha-
lunneet ihmiset tavallaan kaivoivat itse omaa kuoppaansa yha syvemmaksi
tai ainakin edemmas yhteisen argumentaation kentalta.

Kahden hankehakemuksen kohtaamisen jannitettd kasvattivat seka heikot
valmiudet argumentoida oman asian puolesta yli sektorirajojen etta yleista
trendid mukailevat valtasuhteet. Nykyisid lansimaisia yhteiskuntia on kritisoi-
tu medikalisaatiosta eli yha uusien, ennen ei-ladketieteellisten tapahtumien
ja poikkeamien ottamisesta ladketieteen piiriin. Veko-toiminta oli edennyt
vauhdilla sille otollisissa olosuhteissa Nurmijarvelld, Rovaniemelld ja nyt myos
Palonummella. Tasta oli kuitenkin seurauksena se, etta sen argumentaatio ei
ollut kehittynyt sille epasuotuisissa olosuhteisissa toimivaksi, tai vastaavasti
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toiminta ei ollut kehittynyt sellaiseksi, etta silla olisi ollut vastaus toisenlaisis-
sa olosuhteissa nouseviin kriittisiin kysymyksiin. Vastaavalla tavalla [adketiede
on ollut viime aikoina niin vahvassa yhteiskunnallisessa mydtatuulessa, etta
sen oman olemisen perustelut suhteessa muihin tapoihin ymmartaa ja hoitaa
ihmista ja ennen kaikkea yhteiskuntaa koskevia ilmioita ovat paasseet surkas-
tumaan. Tassa hankkeessa ja mydhemmissakin toissa tulee usein tunne, etta
sosiaali- ja terveystoimessa nimenomaan terveysosassa on vahva vakuuttu-
neisuus siita, etta se pystyisi paremmin hyddyntamaan resursseja kuin sosiaa-
liosa. Perustelujakin télle tietenkin on, mutta niitdkaan ei osata antaa oikeissa
tilanteissa ja sopivilla tavoilla, siten etta vastapuoli paasisi mukaan dialogiin.
Palonummella hyvinvointineuvolahankkeen valmistelijat tulivat yllatetyksi sii-
na, ettd vastapuoleksi muodostuneet hankkeet argumentoivat takaisin taval-
la, joka oli heille uutta. Keskustelu ei ollutkaan pelkastaan perusteluista vaan
my®s perustelujen perusteluista. He joutuivat katsomaan alas norsun seldsta.
Yhteys talouteen ei ollutkaan kovin selva. Sieltd nakyikin asiantuntijuutta ja
lisaresursoinnin tarpeita. Eika heidan versionsa varhaisesta puuttumisesta ol-
lut ainoa tai itsestaan selva. He huomasivat olevansa sellaisen arvokeskuste-
lun piirissd, jossa kaytannon paatoksenteon tasolla kokonaisia tiedonlajeja ja
osaamisalueita, kuten |adketiede tai taloustiede, voidaan sivuuttaa.

Nama syksyn 2009 tapahtumat tuovat mieleen paljon, ja aiheestakin, kri-
tisoidun Samuel Huntingtonin (2003) teoksen Kulttuurien kamppailu ja uusi
maailmanjdrjestys. Huntington myontaa, etta eri sivilisaatioiden valilla, joita
hanen laskujensa mukaan on noin kahdeksan, voi kylla olla monenlaista ja
syvaakin yhteiseloa. Han kuitenkin vaittaa, ettd tiukan paikan tullen vuosisa-
toja vanhat sivilisaatioiden rajat tulevat esille yha uudestaan. Tallaisessa tilan-
teessa sivilisaatiot kadntyvat sisdanpain, jokainen kohti ydintaan. Hankkeiden
vélisen kiistan alettua jokainen tiesi, missa pain se oma ydin on.

Syksy 2009 oli tiukka paikka koko julkiselle sektorille. Rahoitussektorin krii-
si oli levinnyt reaalitalouden lamaksi. Pelkona olivat kovat julkisen sektorin
leikkaukset, samalla kun kunnan palveluita tarvitsevien maarén uskottiin
kasvavan yha nopeammin. Silloin ytimia kohti kaannyttiin myds sosiaali- ja
terveystoimen sisalla. Ytimid oli kaksi, sosiaali ja terveys. Argumentaation
kannalta tdma nakyi ja kuului niin, ettd omassa ytimessa argumentaatiota ei
tarvittu, koska yhdessa oli mahdollista pitaa ylla kuvitelmaa siita, etta kaikki
ymmartavat luonnostaan toisiaan. Jotta tallainen kuvitelma sailyisi, asiasta
ei myoskaan kannattanut puhua. Ulkokehalld taas syveni kahden kulttuurin
teesin esiin nostama tarpeellisena pidetyn tietamisen ja osaamisen noidan-
keha. Koska argumentaatiota ei pidetty tarpeellisena, sita ei osattu, eika sita
entistd suuremmasta syystad pidetty tarpeellisena opetella ja osata. Aikansa
saattoi kayttaa hyodyllisemmin kuin vdhemman tarkean osaamisen opette-
luun. Tallaisessa konsentrisessa konstellaatiossa eli samankeskisten kehien



asetelmassa asioiden, yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen merkitys kay
sitd vahaisemmaksi, mita kauempana ytimesta ollaan. Taloudellisesti hyvina
aikoina, kun jaettavaa riittaa kaikille, ylisektorinen yhteistyd kehittyy aidom-
min monenkeskisena yhteistydna, mutta huonoina aikoina se nayttaytyy yh-
den osan, yleensa terveyden, toiminta-alueen laajentamisena.

Naihin eri tieteen- ja yhteiskuntahistoriallisten kehityskulkujen yh-
tenevaisyyksiin ja eroihin keskustelu olisi voinut periaatteessa menna
Palonummellakin. Kaytdnndssa se ei kuitenkaan ollut mahdollista ainakaan
henkilokohtaisten tiedollisten ja taidollisten syiden, toimintakulttuurin, toi-
mintaympariston seka aina niin banaalin aikarajoitteen vuoksi. Enka nyt vaita,
ettd mindkaan olisin sitd hallinnut, vaikka intoa olisikin ollut. Veko-toiminnan
kehittajaryhman nakemys paradigman muutoksesta ja siitd, ettd vanhasta ei
voi johtaa uutta, sai téssa kovin konkreettisen muodon. C.P. Snow valitteli jo
yli 50 vuotta sitten, ettd emme pysty enda keskustelemaan keskendamme, kos-
ka tietoa on liikaa. Tilanne ei missdan tapauksessa ole helpompi nyt, etenkin,
kun ei ole enda samanlaista resurssien niukkuutta, joka pakottaa yhteiseloon.
Palonummella 2009 kaytiin todellisella rajaseudulla varhaisessa puuttumi-
sessa. Se oli ei-kenenkddn maata, josta kdannyttiin ilman argumentaatiota
takaisin, kukin tutummille seuduille. Sielld omaa olemistaan ei tarvinnut pe-
rustella, koska sita ei kukaan epaillytkaan.

Nyt kaksi vuotta myéhemmin, syksylla 2011, on vaikea sanoa, miten kiistas-
sa kavi niin sanotusti kokonaistaloudellisesti. Palonummelta lahti lopulta yksi
Kaste-hakemus ja siind ei haettu rahoitusta hyvinvointineuvolalle. ProKult-
hankkeelle voitto oli kuitenkin Pyrrhoksen voitto. Kaste-rahoituksessa jatko-
hakemuksiin suhtaudutaan kovin nihkeasti. Kun sosiaali- ja terveysministeri-
On paatokset rahoituksesta tulivat maaliskuussa 2010, ProKult-hanke sai vain
puolet hakemastaan jatkorahoituksesta, siis lokakuusta 2010 eteenpain. Jos
sopu olisi 16ytynyt hakuvaiheessa, summasta puuttunut toinen puoli olisi hy-
vinkin voinut tulla hyvinvointineuvolan aloittamiseen. ProKult-hankkeen alku-
perdisten ideoiden kannalta tulos oli rahallisesti siis yhdentekeva. Resurssien
leikkaus varmisti sen, etta verkostokonsulttien koordinaattori ei jatkanut
hankkeessa enaa lokakuun 2010 jalkeen.

Palvelualueuudistus

Palonummen veko-toiminnan elvyttdmiseen ja juurruttamiseen tahdan-
neen tutkimus- ja kehittdamishankkeen kesto oli yksi vuosi. Se alkoi maalis-
kuussa 2009 ja paattyi helmikuussa 2010. Alkuperainen tavoite oli, ettd han-
ke olisi paassyt alkamaan heti vuoden 2009 alusta. Rahoitushakemuksissakin
luki, ettd verkostokonsulttien koordinaattorin toimea olisi tavoiteltu bud-
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jettirahoitteiseksi jo vuonna 2010. Kaytanndssa seuraavan vuoden budjetin
raamit tehdaan jo edellisvuoden kevaalla, joten kun hanke paasi alkamaan
vuodenvaihteen asemesta vasta maaliskuussa, tdma aikaraja tuli lilan akkia.
Heti hankkeen alkukuukausina verkostokonsulttien koordinaattorin resurssit
saatiin kuitenkin viisinkertaistettua lokakuuhun 2009 saakka. Samoin veko-
toiminta saatiin nopeasti osaksi ProKult-hankkeen ja siten vuoden 2011
alusta tapahtuvan palvelualueuudistuksen varhaisen puuttumisen prosesse-
ja. Niinpa tavoite koordinoinnin budjettirahoitteisuudesta siirrettiin vuoteen
2011 - siis kaytanndssa kevaan ja syksyn 2010 budjettineuvotteluihin.

Kolmas kairos, erityinen mahdollisuus verkostokonsulttitoiminnan elvytta-
miseen ja juurruttamisen, tuli ilmi loppusyksysta 2009, kun kunnan kolmen
vastaanottoyksikdn johtajuus yhdistettiin. Yksi vanhoista johtajista oli jaa-
massa elakkeelle. Toisella oli mahdollisuus paasta verkostotoiminnan koordi-
naattoriksi. Kolmannelle vastaanottoyksikon johtajan paikka olisi jaanyt ilman
sen kummempia mutkia.

Syksylla 2009 tuli siis tieto, ettd Palonummen kaupunki laittaa sisdiseen
hakuun vuoden 2011 palvelualueuudistusta ennakoivan kahden miljoonan
euron kehittdmismaararahan. Oli selvdd, ettei veko-toiminnalla ollut mitdan
mahdollisuutta olla paallimmaisten hakemusten joukossa koulutoimessa eika
sosiaali- ja terveystoimen kummassakaan padssa. Kuten olen kuvannut re-
surssien riittavyyttd, siihen ei itse asiassa ollut tarvettakaan. Toiminnan sen
hetkiseen ja lahitulevaisuuden laajuuteen nahden ProKult-hankkeen tarjoama
resurssi kehittdamiseen ja koordinaatioon seka yleisesti hyvaksytyt, varsinaisil-
le verkostokonsulteille varatut kaksi paivaa kuukaudessa, olivat véhintaankin
riittavat. Tulevaisuutta, palvelualueuudistusta, vuotta 2011 ja vuonna 2010
kaytavia budjettineuvotteluja silmalld pitden oli kuitenkin hyva varmistaa,
ettd vahintaankin nykyinen verkostokonsulttien resurssi ja vastaava maara
heidan palveluidensa kayttoa olisi turvattu. Nama vahvistaisivat argumenttia
siihen, ettd nykyinen verkostokonsulttitoiminnan koordinaattori, yksi yhdis-
tettdvien vastaanottoyksikdiden johtajista, voisi siirtya kokoaikaiseksi verkos-
totoiminnan koordinaattoriksi. Tama oli se indikaattori, jota pidettiin merkki-
na verkostokonsulttitoiminnan vakiintumisesta ja siis hankkeen tarkeimmaksi
nimetty tavoite.

Tata tarkoitusta varten laadimme marras-joulukuussa 2009, siis edella kuva-
tun hankerahoituskiistan aikoihin paperin, jonka otsikko oli Lédheisverkostojen
hyéddyntdminen ennaltaehkdisevissd toimenpiteissd. Jotta asia tulisi selvaksi,
se vielapa alkoi lauseella "Emme halua rahaa”. Yksi palvelualueuudistuksen
tavoite oli asiakaslahtdisyys, ja veko-toiminta oli siihen yksi konkreettinen
ratkaisu. Kun kehittamistoimenpiteitd kunnassa jaettiin niihin, jotka eivat
tarvitse lisdresurssia, ja niihin, jotka tarvitsevat sitda vahemman tai enemman
lisdd, veko-toiminta oli osa niitd uudistuksia, jotka eivat olisi paisuttaneet



sosiaali- ja terveystoimen budjettia. Verkostokonsulttien koordinaattorin re-
surssi siirtyisi siis sosiaalitoimen sisdlla korjaavista toimista ennaltaehkaise-
vaan tydhon, aivan kaikkien varhaista puuttumista edistavien strategioiden
mukaisesti.

Tavoitteena oli siis saada paperin viimeiselle sivulle viisi nimikirjoitusta.
Nelja naista olivat ne toimialajohtajat, jotka olivat ProKult-hankkeen ohjaus-
ryhmassa. Viides henkild oli Rovaniemen ja Nurmijarven mallista kriSaa, ve-
ko-toiminnan suojelijaa, muistuttanut johtaja henkiloston koulutuksesta vas-
taavasta yksikostd. Nain olisivat resurssit varmistettuina seka veko-toiminnan
tarjontaan ettd esimiesten sitoutuminen tuleviin tilauksiin.

On vaikea sanoa edes kovin tarkasti, kuinka hyvin ndma toimialapaallikot
olivat selvilla hankerahoituskiistasta tai veko-hankkeen, ProKult-hankkeen
ja THL:n VerDi-ryhman yhteyksista taikka laajemmista argumentatiivisista
konteksteista varhaisen puuttumisen kehittamisessa. Se heidan oli kylla tay-
tynyt ymmartaa, ettd jokin hiertda ja kunnolla. Alaansa seuraavina ihmisina
he olivat varmasti myds huomanneet, ettd hyvinvointineuvoloihin panosta-
misessa ja ProKult-hankkeen vastakkainasettelussa kyse ei taysin ollut pa-
lonummelaisten osapuolien vaarinymmarryksista. Vastaavasta asiasta kun
kaytiin samaan aikaan osin kiivastakin kiistelya valtakunnan tasolla. Naissa
haastattelut, kirjoitukset ja vastineet konstruoivat argumentaation, jossa asi-
antuntijoina ja osapuolina olivat myds, Palonummen tilanteen kannalta aivan
kohtalonomaisesti, veko-toiminnan kehittdjat Tom Arnkil ja Esa Eriksson seka
hyvinvointineuvolatoiminnan kehittaja Matti Rimpela.

Kritiikki, jota huolen vydhykkeistd ja sen kyljessa veko-toiminta saivat osak-
seen, oli osin aiheellista, mutta se oli my&s yksi osa taistelussa varhaisesta
puuttumisesta, sen resursseista ja, raadollisimmillaan, sen tydllistavan vai-
kutuksen suuntautumisesta. Samalla kritiikki lienee perustunut tahallisiin ja
tahattomiin vaarinymmarryksiin huolen vydhykkeiston ja sosiaalityon luon-
teesta, mika osaltaan vain vahvisti kahden kulttuurin teesin mukaista noidan-
kehaa.

Tatakin kiistaa kaytiin myos internetin keskustelupalstoilla. Tallaiset kiistat
johtavat harvemmin minkadan osapuolen voittoon. Alun pitemmat ja perus-
tellummat keskustelut lyhenevat jokaisen vastauksen myota. Osapuolet luo-
puvat yrityksista puhua toisilleen jarkea. He kaantavat puheensa kohti omi-
aan, niita jotka jo valmiiksi ymmarsivat heitd. Argumentaatiossa menndan
henkildkohtaisuuksiin. Argumentaatiosta tulee identifikaation valine. Niin
kavi tassakin tapauksessa. Sen selvittdminen, miten sosiaalityon siirtdminen
yha enemman asiantuntijoiden, kokeellisen |adketieteen, diagnoosien ja tilas-
tollisen selittamisen piiriin vaikuttaa taloudellisiin kustannuksiin ja oikeustur-
vaan, jai selvittamatta tallakin kertaa.
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Huolen vyohykkeistdon, huolen puheeksiottamisen ja veko-toiminnan
vahvuus on kaytanndssa ja kokemuksissa, joita se tuottaa ihmisille. Veko-
toiminnan holistisuudesta johtuen sen maéarittely ja rajaaminen ovat vaikeita
asioita. Yritykset kertoa, mista ja miten tarkedsta toiminnasta on kyse, joh-
tavat usein arkikielen sanoihin, joilla on kuitenkin metaforisia merkityksia.
Veko-toiminnan selittdminen Latourin mustan laatikon avulla onnistuu kyll3,
mutta vain tiettyyn rajaan asti. Samalla se asettaa veko-toiminnan alttiiksi
kritiikille uusilla tavoilla. Varsinaiset postmodernin tuntijat ovat muualla, ja
esimerkiksi palonummelaisissa verkostokonsulteissa sellaisia ei liene ollut
yhtdan. Keskustelu muuntautuu ammattimaisten ajattelijoiden keskinaiseksi
nokitteluksi ja nousee ideologioiden tavallisten kannattajien ulottumatto-
miin. Heimo, musta laatikko, paradigma ja uskonto ovat vain viitteellisia ta-
poja kuvata veko-toimintaa. Ne eivat ole veko-toiminta itsessaan.

Nama rinnakkaiset, samasta ja laheisesta aiheista yha syvempiin poteroihin
paatyvat kiistat eivat varmastikaan auttaneet veko-toiminnan elvyttamista
ja juurruttamista Palonummella. Nettikirjoitusten viranhaltijoiden pelottelu
oikeuskasittelyilla ei varmasti ole parasta markkinointimateriaalia. Faktoihin
ja objektiivisuuteen vetoaminen kylld tuntuu toimivan, vaikka niissakin piilee
suuri vaara traagisiin, esimerkiksi lapsen loppuelamaan vaikuttaviin seura-
uksiin. Objektiivista lastensuojelun sijoituspaatdsta kun ei voi olla olemassa-
kaan.

Veko-toiminnan Palonummen tulevaisuuden kannalta olennaista ei ollut se,
pystyivatko sosiaali- ja terveystoimen johto ja keskeiset vaikuttajat tarkalleen
ja samoin tavoin artikuloimaan, mista tassa eri varhaisen puuttumisen kou-
lukuntien, jopa paradigmojen, kiistassa oli kyse. Palonummella johtajille riitti
se, ettd jannite tunnistettiin pysyvaksi. Veko-toiminta toisi tullessaan taman
jannitteen entistd vahvemmin myds organisaation sisalle. Ja pysyvana, bud-
jettirahoitteisena toimintana se myds jaisi sinne hiertamaan.

Kenttatdiden perusteella tdma kiista varhaisen puuttumisen suuntauksis-
ta oli erityisen hiertava juuri Palonummella. Paikallisessa argumentatiivises-
sa kontekstissa oli siis jotain erityista viela taman yleisen valtakunnan tason
keskustelun lisdksi. Tarkemmin sanottuna tdama on koulutettu arvaus, silla
keskusteluyhteys kahden suuntauksen valilld oli olematon. Se olisikin ollut
askel eteenpain, kun ongelma olisi saatu rajattua ja tuotua keskustelun piiriin.
Omissa ajatuksissani vertasin tilannetta juuri ennen tata hanketta paattynee-
seen yksityisten paivakotien asemaa parantaneeseen hankkeeseen. Joensuun,
jossa tuli mainitsemani kuntalisan korotus, lisaksi mukana oli paivakoteja
useista muista kunnista, myds Palonummelta ja Kajaanista. Palonummella oli
juuri aloittanut toimintansa yksityinen paivakoti. Menestys oli niin hyvaa, etta
heti ensimmaisen yksikon jalkeen yrittaja ryhtyi jo rakennuttamaan seuraavaa
paivakotia. Yksi hyvan vastaanoton syista oli se, etta paivakodissa oli paiva-



hinnoittelu. Tama vaikutti niin, etta jos se vain oli mahdollista vapaapaivan
tai sukulaisten avun vuoksi, vanhemmat pitivat lapsensa kotona ja saastivat
ndin toimiessaan selvad rahaa. Yrittdja puolestaan kompensoi tata tulojen
menetysta silld, ettd otti alueelta lapsia hoitoon myos paivaksi kerrallaan. Jos
yksi vanhemmista oli kotona lapsen kanssa ja halusi vaikkapa urheilemaan
tai ostoksille, se oli tassa jarjestelyssa mahdollista. Kun kerroin tasta jarjes-
telystd Kajaanissa, toimintatapa tyrmattiin. Perusteluna talle oli se, ettd pai-
vakotiryhmassa vakituisesti olevien lapsien kehitys hairiintyy, jos ryhmassa
on jatkuvasti myos vieraita lapsia. Kajaanissa yrittajan pragmaattisen asen-
teen hintana oli huonon kasvattajan maine. Yhdessakaan paivakodissa, jossa
mina kavin Kajaanissa, ei, ainakaan daneen, hyvaksytty tata palonummelaisen
paivakodin toimintatapaa. Panoksena ndkemyksen esittamisessa ei ollut pel-
kadstaan raha ja yritystoiminta vaan myos identiteetti, hyvaksynta ja asema
kaupungin ammattikasvattajien yhteisssa. Miksi sitten asenteet olivat niin
ehdottomia juuri Kajaanissa? Paattelin niin, ettd jaljet johtavat yliopistolle,
josta lastentarhanopettajat hakivat koulutusta. Vain ne yrittdjat, jotka olivat
paremmin perilld yliopiston virtauksista, osasivat perustella taman yhteyden
kehityshairididen ja paivaldisten valilla. Muut yrittdjat joutuivat myotailemaan
heita, ettei jasenyys hyvien ammattikasvattajien arvostetussa ryhmassa vaa-
rantuisi.

Jasensin Palonummella ollutta laajempaa argumentatiivista kontekstia vas-
taavalla tavalla. Ainakin kasitteellisesti ja joskus myds kaytdannossa sosiaa-
li- ja terveystoimi voidaan siis ndhda toimintatapojen ja identifikaatioiden
jatkumona, jonka toisessa padssa on sosiaalitoimi ja toisessa terveystoimi.
Palonummella tdhan asetelmaan liittyy myos yliopisto, jolla on vahva luon-
nontieteellinen, ladketieteellinen ja hoitotieteellinen painotus. Palonummen
sosiaali- ja terveystoimella oli jopa oma tutkimusyksikkd. Kaupunki myos
maksoi osan yliopiston lastensuojelun professorin palkkakuluista. Sain sen
vaikutelman, ettda Palonummen sosiaali- ja terveystoimen terveyspuoli ko-
rosti toiminnassa tieteellisyyttadn. Tama tieteellisyys oli ladketieteellisyyt-
ta, hoitotieteellisyyttd ja yleisemmin sanottuna orientaatioltaan maarallista
ja luonnontieteellista. Toimintaa ohjaava malliesimerkki, paradigma, oli siis
hyvin toisenlainen, kuin mitd se oli veko-toiminnassa samoin kuin ProKult-
hankkeessa. Tarkemmin katsottuna nailla kahdella hankkeella oli paljonkin
eroavaisuuksia keskendan, mutta tassa tilanteessa yhteinen vastustaja yhdisti.
Vastustaja ei ollut mikdan mainituista tieteenaloista. Kyse kritiikissa ja tietyn-
laisessa ehdottomuudessakin oli siitd, miten tietyntyyppisen tieteellisyyden
varjolla ratsastettiin terveyspuolella ja millaisia tutkimuksia sitten kdytannos-
sa tehtiin. Tieteenfilosofisesti valveutuneimmat kaupungin organisaation ter-
veyspuolen ihmiset varmasti ymmarsivat, etta kyse oli vallitsevien resurssien
allokoinnin trendien kannalta metaforisesti ilmaistuna jarkevasta imagollises-
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ta flirtista tieteen ja tutkimuksen kanssa. Osa ei ilmeisesti todellakaan ym-
martanyt, ettd esimerkiksi sahkdpostikyselyt eivdat muutu taulukkolaskenta-
ohjelmaan syotettyina tieteeksi vaan aineistokoonneiksi. Se mika oli joillekin
mutkatonta aineiston keruuta, oli minun nakdkulmastani aktiivista aineiston
tuottamista, jonka ideologisista ja paradigmaattisista nakokulmista vaiettiin
tahallisesti tai tahattomasti.

Palonummen tapauksessa oli siis meneilladn kaksi toisiinsa kytkeytynytta
ja hankalasti erotettavaa ongelmakohtaa varhaisen puuttumisen kehittami-
sessa. Yksi koski itse varhaista puuttumista. Onko kyseessa keskustelu, johon
kaikki osapuolet, asiakkaat ja laheiset mukaan lukien, voivat osallistua ja tuo-
da oman osaamisensa ja nakemyksensa osaksi toimenpiteiden suunnittelua?
Vai onko kyseessa toiminta, jota voidaan toteuttaa menetelmallisesti tiettyjen
alojen asiantuntijoiden objektiivisuuteen nojaten? Toinen koski pyrkimysta
ja epistemologisesti kestavia mahdollisuuksia liikkua kahden edellisen kysy-
myksen jatkumolla kohti luonnontieteen sadnndnmukaisuuksien paljastami-
sen ja tapahtumien ennustamisen ihanteita, Aristoteleen kasittein phronesik-
sesta sofiaan.

Mikéli veko-toiminnasta olisi tullut budjettirahoitteista, pysyvaa ja vielapa
koko ajan laajenevaa toimintaa, siita olisi tullut melkoinen piikki my&s naiden
sosiaaliseen ryhmittymiseen liittyvien pyrkimysten lihassa. Veko-toimintaan ja
myo6s huolen puheeksiottamiseen sisaltyy kehittamistydssa poikkeuksellisen
voimakas epistemologinen, tieteenhistoriallinen ja ideologinen tietoisuus.
Tata myos opetetaan verkostokonsulteille ja huolen puheeksiottajille seka suo-
raan ettd niin kutsuttuna piilo-opetuksena kertomuksissa ja yhteistydkump-
paneiden valinnoissa. Sama tietoisuus myos nakyi heti hankkeen alkuun sovi-
tussa kahden kehan mallissa. THL:n VerDi-ryhma piti erityista huolta siita, etta
argumentaatio heidan toimintansa puolesta olisi epistemologisesti kestavaa.
Siksi he eivat kayttaneet eivatka ennen kaikkea antaneet tassa Palonummen
kehittdamishankkeessakaan kayttda yhtaan sen enempaa taloudelliseen hyo-
tyyn perustuvia argumentteja, kuin mitd pystyttiin varmasti toimittamaan,
jos toiminta lahtisi kovaan kasvuun. Hyvinvointineuvolakonseptissa ei ollut
laajempaa valtakunnallista tukiryhmaa ohjaamassa, kuinka vastata tallaiseen
argumentaatioon. Todenndkoisesti varhaisen puuttumisen suuntausten tule-
vaisuus Palonummella olisi tuonut lisaa sita, mita minakin tein, eli huomion
kiinnittymista siihen, miten nomoteettis-kvantitatiivisen tieteellista varhainen
puuttuminen voikaan kdytanndssa olla.

ProKult-hankkeen ja hyvinvointineuvolan valilla kaydylla kiistalla oli seu-
rauksensa myods veko-toiminnan elvyttamisen ja juurruttamisen kannalta.
Onnellinen sattuma toi mukanaan myos epdkiitollisen kohtalon. Olisi ollut
todella hullua kieltaytya yhteistydsta ProKult-hankkeen kanssa, kun mahdol-
lisuus siihen aukeni kevaalla 2009. Paitsi tavoitteet, myos henkinen yhteys



dialogisuuden ja argumentaation merkityksen ymmartamisen kautta olivat
ilmeisid. ProKult-hankkeen omarahoitusosuudet tulivat sekd sosiaali- ja ter-
veystoimesta ettd koulutoimesta. Koulutoimi oli laittanut siihen enemméan re-
sursseja, ja se myds hallinnoi hanketta. Hankkeen projektipaallikko oli taustal-
taan paivakodin opettaja. Kun tilanne meni sellaiseksi kuin meni, koulutoimi
pelasti hankkeen itselleen. Pdivahoidon ja perusopetuksen yhdistymisproses-
si, jossa verkostokonsulttien piti olla mukana ja jonka avulla ylipaataan saatiin
hankerahoitus, tarkoitti toisin pain sanottuna sita, ettd paivahoito siirtyi pois
sosiaalitoimesta koulutoimen alaisuuteen. Tassa vaiheessa oli paivanselvaa,
etta koulutoimi ei ota ProKult-hankkeen rahoittaman jakson jalkeen kustan-
taakseen verkostokonsulttien koordinaattorin tai muunkaan verkostomaisen
tydn koordinaattorin toimea. Téma veko-toiminnan elvyttdmisen térkea tuki-
jalka kaantyi siis omiensa pariin, kohti ydintaan, ja jatti veko-toiminnan sinne,
minne se oli Palonummella aikaisemminkin kuulunut, eli sosiaali- ja terveys-
toimeen.

Paperi, jossa esitettiin verkostokonsulttitoiminnan rahoittamista vastaanot-
toyksikdiden johtajien vahentamisen yhteydessa vapautuvista resursseista ja
nykyisten henkildstdn osallistumisen mahdollistavien resurssien sailyttamista,
sisalsi siis viimeisella sivulla paikan viidelle nimelle. Oli selvaa, etta tallaises-
sa tilanteessa muiden toimialojen johtajat eivat vahvista mitaan sitoumuksia,
ennen kuin se toimiala, jolle tulee suurin vastuu, eli sosiaali- ja terveystoimi,
tekee oman paatdksensa sitoutumisesta. Asetelmalle kehittdmishankkeen
loppusuoralla joulukuussa 2009 voi jo pikku hiljaa varovasti hymyillakin,
mutta silloin se oli totinen paikka. Veko-toiminnan kehittdmishanke, jonka
tyontekijana mina olin etunenassa, oli juuri liputtanut ProKult-hankkeen puo-
lesta ja onnistunut toden teolla seka hiekoittamaan hyvinvointineuvolan tieta
Palonummella ettd aiheuttamaan arvovaltatappioita. Nyt tdma varhaisessa
puuttumisessa vastakkaiseen suuntaukseen identifioitunut joukko paattaisi
verkostokonsulttitoiminnan resursseista lokakuun 2010 jalkeen.

Tarkein ihminen Palonummen veko-toiminnan tulevaisuuden kannalta, so-
siaali- ja terveystoimen johtaja, tuskin olisi hankaan allekirjoittanut tallaista
paperia. Kyse ei ollut mistddn kaukaisesta sosiaalipuolen paan touhuilusta
vaan valtakunnallisesti ohjatusta toiminnasta, joka jatkuvasti haastaisi ter-
veyspuolen paan kasityksen varhaisesta puuttumisesta. Tahan vaiheeseen ei
kuitenkaan koskaan paasty, silla ulkopuoliset voimat tekivat, jalleen kerran,
aiemmat valinnat uudella tavalla merkityksellisiksi. Niin kuin olen moneen
kertaan kirjoittanut, Palonummella valmisteltiin vuonna 2011 alkavaa pal-
velualueuudistusta. Palvelualueuudistuksen yhteydessa entisia sektoreita ja
toimialoja oli paatetty yhdistaa kuudeksi palvelualueeksi. Palonummelle va-
littaisiin kolme superjohtajaa, joista kukin saisi siis kaksi palvelualuetta. Tama
johti siihen, ettad koulutoimen johtaja haki tavallaan uudelleen omaa tyopaik-
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kaansa uusilta nimiltdan kasvun ja oppimisen seka hyvinvoinnin edistami-
sen palvelualueille. Vastaavasti sosiaali- ja terveystoimen johtaja haki omaa
paikkaansa uusilta nimiltddn perusturvan ja terveydenhuollon palvelualueille.
Ensimmainen hakukierros ei johtanut henkildvalintoihin, koska valitsijaraadin
mukaan ei ollut tullut tarjolle sellaisia hakijoita, joita etsittiin. Paatos tarkoitti
kaytannossa sitd, ettd nama kaksi nykyista toimialajohtajaa, jotka olivat tie-
tenkin hakemuksensa jattaneet, todettiin patemattdmiksi hoitamaan omaa
ty6tdan uudessa organisaatiossa. Uudet palvelualuejohtajat tulisivat toimeen
ja toimintavaltaisiksi vasta pitkdan taman tutkimus- ja kehittdmishankkeen
paattymisen jalkeen. Tama paatos silloisten sosiaali- ja terveystoimen ja si-
vistystoimen johtajien pudottamisesta pudotti pohjan myds veko-toiminnan
kehittamiselta niilla toimenpiteilld, jotka kenttatyon perusteella nayttivat valt-
tamattomilta, ja siina ajassa, joka oli enaa kaytettavissa.



6. KULTTUURIN PAINOVOIMA

Témé teos alkoi siita, etta tutkimus- ja kehittamishankkeen tarkoitukse-
na oli 16ytaa ratkaisuja sosiaali- ja terveysalan kehittamishankkeita vai-
vaavan noidankehan kaantamiseksi. Tavoitteena oli toinen toistaan vahvis-
tavien onnistumisten keha. Vahingollisen kierteen katkaiseminen ja uusi
hankerahoituksella tehtdvan kehittamistydn noste oli tarkoitus aloittaa
veko-toiminnan elvyttdmisestd ja Palonummen kaupungin organisaatiosta.
Silloin kun hain rahoitusta tahan kasilla olevaan julkaisuhankkeeseen, kesan
2009 molemmin puolin, veko-toiminta oli kovassa nosteessa Palonummella.
Verkostokonsulttien koordinaattorin resurssi oli saatu viisinkertaistettua.
Verkostokonsultit olivat taysin tydllistettyja heilld olevien resurssien puitteis-
sa. Verkostokonsulttitoiminta oli avainpaikalla varhaisen puuttumisen proses-
seissa, joita alettaisiin kohta pilotoida ja jotka sitten siirtyisivat Palonummen
uuteen palvelualuemalliin. Ja sitten kadvi ndin. Minua harmittaa kovasti.
Kulttuurinen painovoima vetdisi veko-toiminnan kehittamisen lahtotasolle
kovalla ja kiihtyvalld voimalla. Se vauhti, jolla tultiin tantereeseen ProKult-
hankkeen ja hyvinvointineuvolan kiistan jalkeen marraskuussa-joulukuussa
2009 oli kylla todella kova. Olisi ollut hienoa ja tarkeda onnistua siina, mita
hankesuunnitelmassa oli esitetty.

Tama teos on myds ollut monipaikkaisen tutkimuksen esittely.
Kehittamistoimenpiteita suunniteltaessa on kustannustehokkuuden kannalta
erittdin tarkeda tunnistaa ensinndkin toimintakulttuurien sekd organisaatio-
rakenteiden vastaanottovalmius ja toiseksi toimintamallin vaatimukset edelli-
sille. Sattumilla on oma osuutensa onnistumisissa, mutta ne eivat ole koskaan
kaikki nakyvilld. Jos on pakko, sellaistenkin varaan voi laskea. Niita ei voi en-
nakoida muuten kuin olemalla valmis toimimaan mahdollisuuden avautues-
sa. Kehittamistydn tavoitteista kaikki ovat yleensa yksimielisia. Tuskin kukaan
vastustaa dialogisuuden lisadmista, varhaiseen puuttumiseen panostamista
tai neuvolatoiminnan resurssien lisadmista yleisella tasolla. Muutosvastarinta
tapahtuu aina erityisten tapausten kautta. Kyse on siita, hyvaksytaanko, etta
kaytdannossa naihin tavoitteisiin pyritaan juuri veko-toiminnan tai hyvinvoin-
tineuvolakonseptin kautta.

Esittelin monipaikkaisen tutkimuksen menetelmana, joka tuottaa tietoa
paatoksenteon tueksi. Koska toimintakulttuureja on hyvin hidasta muuttaa
ja koska toimintamalleilla on omat luonteensa, kehittamistyon kustannuste-
hokkuuden kehittamisen tarkein suuri mahdollisuus on siinad vaiheessa, kun
paatetaan siitd, milla valineilld tavoitteita kohti lahdetaan. Itse esiteltdvassa
toimintatavassa ei ole valttamatta mitaan vialla, eikd mydskaan siind ympa-
ristdssd, mihin se viedaan. Kyse on naiden valisestd suhteesta. Tassa paatok-
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sessd, kun suhteesta tiedetdan vain vahan ja fragmentaarisesti, kummasta-
kin tekijastd on helppo erehtyd. Tassa paatdksenteossa monipaikkaisesta
tutkimuksesta on apua. Tama pitda paikkansa siitd huolimatta, miten tassa
tapauksessa kavi. Onnistumisia on tullut esimerkiksi mainitussa yksityisten
paivakotien tapauksessa sekd sosiaali- ja terveysalan kilpailutusten jarjesta-
misessa niin, ettd myos pienet paikalliset yritykset pystyvat niihin vastaamaan
ja saavat asiakkaita. Kuvaus tasta tapauksesta on selvityksessa Toiveiden ja
tarpeiden avoliitto. Palveluohjauksellinen hankintamenettely kuntien hoiva-
palveluissa (Vaisanen 2011).

Teoksen lopuksi on syytda menna vield edemmas menneisyyteen, kuin mita
alussa hankkeen synnystd esittelin. Ajatus verkostokonsulttitoiminnan el-
vyttdmisestd ja juurruttamisesta oli tullut kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
men kehittajiltd. Ensimmainen paikka, josta rahoitusta lahdettiin hakemaan,
oli Tybelaman kehittamisohjelma Tykes. Ndin meneteltiin siksi, etta kaikilla
osapuolilla oli hyvida kokemuksia yhteistydsta sen kanssa. Heti alusta alka-
en mukana oli ajatus monipaikkaisesta tutkimuksesta. Tykesin asiantuntijan
mukaan ndin laaja, noin 30 asiantuntijapdivan tutkimusosuus ei sopinut hei-
dén rahoituksensa ehtoihin. Saimme ohjeen kdantya tutkimushankkeessa
Ty6suojelurahaston puoleen. Tama jarjestely onnistui, eli Tydsuojelurahasto
tukisi muissa kunnissa tehtdvaa tutkimusta ja Tykes rahoittaisi osaltaan
Palonummella tapahtuvaa kehittamistyota.

Suoraviivaisena kronologisena ajatuksena hankkeet siis menisivat niin, etta
ensin on tutkimushanke. Kun tutkimushanke on tehty, niin sitten on kehitta-
mishankkeen vuoro hyddyntaa saatuja oppeja veko-toiminnan kehittamises-
ta. Elavassa elamdssa asiat kuitenkin menevat paallekkain. Jo pelkka rahoi-
tuksen hankkiminen kolmesta lahteestd on monin verroin vaikeampaa kuin
vain yhden rahoittajan kanssa toimiminen. Oma osaaminen ja osaaminen
veko-toiminnasta taytyi esittdaa moneen kertaan. Hankkeita myds valmistel-
tiin 1ahes vuosi. Koko sen ajan olin enemman tai vdhemman virittaytynyt ver-
kostokonsulttiasiaan. Tietoa siis kertyy jo ennen varsinaista tutkimusta. Sen
lisaksi kunnat, joissa kavin kenttatoissa, eivat sijaitse kaukaisilla saarilla. Kavin
niissa paivan, pari ja valitin tietoa Palonummelle. Alussa kiiretta viela lisasi se,
ettd verkostokonsulttien koordinaattorin toimi yritettiin saada vuoden 2010
budjettiin. Alkuperdinen oletus aikataulusta meni niin, etta hankkeet olisivat
padsseet alkamaan vuoden 2009 alusta. Nyt tama Tykesin hankepdatds ve-
nyi muutaman kuukauden. Rahoitusneuvotteluissa oli kuitenkin luvattu, etta
verkostokonsultit ovat mukana péaivahoidon ja perusopetuksen yhdistymi-
sessd. Tama prosessi ei tietenkdan odotellut kokonaisuuden kannalta pienta
veko-hanketta. Tilanne kevaalla 2009 oli siis sellainen, ettd kehittdmishanke ja
tutkimushanke olivat meneilldan yhta aikaa. Monipaikkaisen tutkimuksen tar-
koitus on olla paatoksenteon tukena molemmissa paatdksentekotilanteissa:



ensinnakin silloin, kun paatetaan suurista linjoista, kuten siita, kuinka toimi-
taan tavoitteisiin paasemiseksi, ja toiseksi silloin, kun tehdaan paatoksia sii-
ta, miten toimitaan isomman kehyksen sisalla. Palonummen veko-toiminnan
elvyttamisessa suurempi kehys oli jo paatetty seka Palonummella etta veko-
toiminnan kehittdjaryhman puolesta. Jos tutkimushanke olisi ollut ensin itse-
ndisena hankkeena ja jos vasta sen tulosten pohjalta olisi paasty hakemaan
rahaa kehittamishankkeelle Palonummelle, sitoumukset ja lupaukset olisivat
varmasti olleet toiset. Ehkdpa tuloksena olisikin ollut huolen puheeksi otta-
miseen liittyva hanke. Tosin luulen, etta siind ei olisi ollut tarpeeksi uutuusar-
voa tai innovatiivisuutta rahoittajien kriteerien tayttamiseksi. Veko-toiminnan
kehittamishankkeen vuoro olisi saattanut olla vuonna 2013, kun palvelualue-
uudistuksen jalkeinen tilanne olisi selkeytynyt. Silloin, huolen puheeksiotta-
miskoulutusten mydta, veko-toiminnalle olisi ollut laajempi joukko tilaajia,
lisdd uudelleen aktivoituneita verkostokonsultteja ja kukaties uusi verkosto-
konsulttien koordinaattorikin.

Gary Klein kuvailee mainitsemassani teoksessa Sources of Power. How
People Make Decisions (2001, kappale 10), kuinka jotkut asiantuntijat ovat
niin ymmalladn omasta osaamisestaan, etta selittdvat omia onnistumisiaan
yliaistillisella havainnoinnilla. Klein esittda vakuuttavasti, kuinka asiantuntijat
aistivat maailman eri tavalla kuin aloittelijat ja ulkopuoliset. Hinen mukaan-
sa asiantuntijat pystyvat ndakemaan, kuulemaan, tuntemaan, haistamaan ja
varmaankin viinispesialistien tapauksessa jopa maistamaan kokonaan ta-
pahtumattomiakin asioita. Asiantuntijat pystyvat tunnistamaan tapahtumi-
en tyypillisia kulkuja ja ndin ollen myds tunnistamaan ongelmia ennakoivan
poikkeaman silloin, kun sellainen on kasilla. Tama onnistuu siksi, ettd heilla
on kokemuksen tuoma kyky hahmottaa tilanne ja tapahtumien kulku koko-
naisuudessaan hyvinkin pienten vihjeiden avulla. Asiantuntijat osaavat valita
sellaisen toimintatavan, joka erittdin todennakoisesti myos johtaa haluttuun
lopputulokseen. He osaavat improvisoida, ja he osaavat myds tehda korjaus-
liikkeet ja tayskaannokset ajoissa, ennen kuin tapahtuu tarpeetonta vahinkoa.
Asiantuntijat my6s tuntevat omat rajansa. Tama kaikki osaaminen tulee koke-
muksen myota. Koulutuksella kehitysta toki voidaan nopeuttaa, mutta sekin
tarvitsee tuekseen harjoitusta eldvassa elamassa.

Tapahtumien paallekkaisyyksien valittelu ei tarkoita todellista toivetta pa-
lata nollakohtaan tai tarpeeksi alkuun, niin ettd asiat voisi saattaa oikeille
raiteille. Sellainen ei tietenkddn ole mahdollista, mutta silti mieltdni painavat
ne ratkaisut, jotka tehtiin aivan hankkeiden valmistelun alkuvaiheessa vuonna
2008.

Annoin muutamalle tapahtumissa mukana olleelle ihmiselle tdman kirjan
kasikirjoituksen ennen lopullista taittoa ja painatusta. Jako, tai autiomaa, so-
siaalitoimen ja terveydenhuollon valissa oli jo varmasti olemassa ennen tata
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veko-hanketta. Vahvoja viitteita siihen suuntaan oli my6s Palonummen orga-
nisaatiossa. Kysymys, jota kelpaa jossitella mutta joka tassa jaa avoimeksi, on
se, ettd kuinka tahan jakoon olisi pitanyt suhtautua, jotta lopputulos olisi ol-
lut toinen. Dialogisuus, pyrkimys toisten osapuolten ymmartamiseen, on tie-
tenkin ensimmadinen mieleen tuleva neuvo. Kasikirjoitusta ja alun asetelmaa
kommentoineet nakivat kuitenkin tilanteen viistouden suhteessa dialogin
avulla neuvotellun ratkaisun mahdollisuuteen. Verkostokonsultit ovat dialo-
gisuuden erikoisosaajia. Samoin he ovat myos mahdollisimman neutraalien
kohtaamisten mahdollistamisen erikoisosaajia. Alussa ja koko hankkeen ajan
dialogisuus ei kuitenkaan ollut vain valine tai neutraali maapera yhteisym-
marrysten neuvottelemiselle. Dialogisuus olikin toisen osapuolen ideologi-
nen ominaisuus, johon se oli sitoutunut hyvin vahvasti ja jota se myds pyrki
voimakkaasti levittdmaan — Palonummen tapauksessa ihan erityisen tutki-
mus- ja kehittamishankkeen tukemana. Vastaavasti erilaiset seulat, mittaris-
tot ja raja-arvot eivat olleet neutraaleja indikaattoreita verkostokonsulttien
nakdkulmasta. Ne olivat yhteydessa kokeelliseen |aaketieteeseen ja medika-
lisaatioon. My0s ne olivat siten jo lahtokohtaisesti ideologisesti latautuneita.
Kahden kulttuurin teesi on totisinta totta soten arjessa. Olen télla hetkella
taipuvainen ajattelemaan niin, etta osapuolten vélinen dialogi eri tieteiden ja
suuntausten paikoista varhaisen puuttumisen kentalla ei olisi mennyt eteen-
pain missaan vaiheessa, ei hanketta suunniteltaessa eika veko-hankkeen kes-
tdessa. Jo ennen naita tassa teoksessa kuvattuja kohtaamisia yritykset dia-
logiin houkuttelemisesta tai haastamisesta olisivat johtaneet taka-askeliin.
Argumentteihin olisi silloinkin reagoitu argumenteilla argumenttien esitta-
jista. Teemaksi olisi noussut identifikaatio, mihin joukkoihin kukakin kuuluu.
Yhtaalta veko-toiminnassa on kyse paradigman muutoksesta ainakin sen ver-
ran, ettd sen ymmartaminen ulkopuolelta, kylman objektiivisesti ja ilman uh-
kaa omien toimintatapojen kyseenalaistamisesta on todella vaikeaa. Toisaalta
sen perusteleminen ilman vetoamista auktoriteetteihin on vaikeaa sekin.
Argumentaatio on kuitenkin siitd ihmeellinen asia, ettd vaikka ldhtokohdat
muuttuvat, niin johtopaatokset saattavat sailya. Tai sitten kay toisinpain; l1ah-
tokohdat sailyvat, mutta johtopaatokset muuttuvat. Nama kaanteet, komp-
romissihalukkuus ja ikavasti sanottuna lehméankaupat ovat mahdollisia var-
sinkin, jos kyse on tulevien resurssien jakamisesta — ja resurssien jakaja on
ulkopuolinen taho, jolla on tahto ja valta tehda paatos. Tietynlainen erillis-
rauha Palonummella olisi saattanut olla hyvinkin mahdollinen. Annettujen
rajojen puitteissa olisimme saattaneet olla puhumatta sellaisista kysymyk-
sistd, joita Palonummen kaupungin organisaatiosta kasin ei pysty ratkaise-
maan. Olisi riittanyt, ettd niiden kanssa olisi tultu toimeen. Tilanne oli kui-
tenkin se, etta Palonummen veko-toiminnalla ei ollut tarpeeksi sitoutunutta



krisaa hankkeen alkupuoliskolla. Kunnan organisaation palvelualueuudistus
teki sellaisen tekemisen ja 16ytdamisen mahdottomaksi myds hankkeen lop-
pupuoliskolla.

Voitte arvata, etta taman kehittamis- ja tutkimushankkeen jalkeen kaikki
tyoni ovat koskeneet juuri seuraavaa kysymysta: Miten kahden kulttuurin tee-
sig, erilaisia tiedollisia ja sosiaalisesti hyvaksyttyja ymmartamattomyyden kui-
luja, voidaan kuroa umpeen esimerkiksi humanistien ja luonnontieteilijoiden,
sosiaalitoimen ja terveydenhuollon tai julkisten ja yksityisten hoivapalvelui-
den valilla? Ja nimenomaan dialogisesti osapuolten omasta tahdosta eika
niin, etta joku ylhaalta pakottaa rauhanomaiseen yhteiseloon.
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SARJOJEN KRITEERIT

A Tutkimuksia:

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tut-
kimuksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan alu-eilta. Julkaisut ovat lahinna vaitoskirjoja, korkeatasoisia artik-
kelikokoelmia seka lisensiaatintutkimuksia, joiden julkaisemista A-sarjassa
puoltaa tohtoritason tut-kija. Ulkopuolisen tohtoriarvioijan lisaksi A-sarjassa
julkaistavan lisensiaatintut-kimuksen lukee julkaisuryhman jasenend toi-
miva tohtoritason lukija. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja sekd Diakonia-
ammattikorkeakoulun omat tyontekijat etta ulkopuoliset kirjoittajat.

Julkaisut ovat painettuja, sopimuksesta myos open access -verkkojulkaisu-
ja. Myds muut ilmiasut — esim. dvd-tallenne — ovat mahdollisia.

Julkaiseminen:
Julkaisuryhma tekee paatoksen julkaisemisesta kahden arvioijan lausunnon
pe-rusteella.

B Raportteja

Sarjassa julkaistaan henkildkunnan tutkimuksia (lisensiaatintoita, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinndytetdita seka nii-
den Diakin kehittamisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet innovatiivi-
sia ja merkitta-via tydelamaa kehittavia tuloksia.

Julkaiseminen:

Julkaisuryhma tekee paatdksen julkaisemisesta yhden arvioijan lausunnon
tai opinndytetydn arvion perusteella.

Julkaisut ovat joko painettuja tai open access -verkkojulkaisuja tai molem-
pia. Myos muut ilmiasut — esim. dvd-tallenne — ovat mahdollisia.

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittamis-
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneita julkaisuja, esim. tydelaman oppi-
misympa-ristoista ja muista projekteista nousevia opinnaytetoita, oppimate-
riaaleja, ohjeis-tuksia seka seminaari- ja projektiraportteja.

Julkaiseminen:

Julkaisuryhma tekee paatdksen julkaisutoiminnan suunnittelijan esitykses-
ta.

Julkaisut ovat joko painettuja tai open access -verkkojulkaisuja tai molem-
pia. Myos muut ilmiasut — esim. dvd-tallenne — ovat mahdollisia.



D Tyopapereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutyon tarpeisiin tehtyja selvityksia (esim. laaja
pro-jektisuunnitelma) ja projektien valiraportteja. Sarja mahdollistaa koke-
musten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpain viemisen.

Julkaiseminen:

Julkaistutoiminnan suunnittelija paattaa julkaisemisesta tyon tekijan perus-
telu-jen pohjalta. Paatos lahetetdan tiedoksi julkaisuryhman jasenille, jotka
voivat tarpeen mukaan ehdottaa, ettd paatos on tehtava julkaisuryhmassa.

Ensisijaisesti open access -verkkojulkaisuna, mutta tarpeen mukaan myds
pai-nettuna. Myds muut ilmiasut — esim. dvd-tallenne — ovat mahdollisia.
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