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Kokkolan kaupungille tehtavan opinnéytetyon tavoitteena oli antaa tilastotietoja vuonna 2016 tulleista
lastensuojeluilmoituksista seka yhteydenotoista, mutta myos samalla selvittdd kuinka moni ilmoituk-
sista on johtanut asiakkuuteen. Selvitimme tutkimuksessamme myds, kuinka monta palvelutarpeen
arviointia on tehty yksittdisen lapsen kohdalla. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole ennen tehty Kokko-
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jeluilmoitusten mééran kasvun myo6ta. Analyysin tarkoituksena on olla tukemassa palveluiden kehit-
tamista sekd antaa suuntaviivoja jo olemassa olevista palveluista.

Uusi sosiaalihuoltolaki astui voimaan 1.4.2015 asteittain. Lain uudistuksen tarkoituksena oli lisata
matalan kynnyksen palveluita lapsille ja nuorille sek& yhdenvertaistaa palveluiden saatavuutta. Nama
uudistukset ovat lahtokohtana opinnaytetydomme aiheelle. Opinnédytetyd koskee lastensuojeluilmoi-
tuksia ja yhteydenottoja seké palvelutarpeen arviointien méaérad. Paatimme ottaa ne teoreettiseksi 1&h-
tokohdaksi lapsen etu huomioiden.

Opinnaytetyd on kvantitatiivinen, eli méarallinen tutkimus. Kaytdssamme oli valmis ldhdeaineisto
Kokkolan kaupungin perhepalveluilta. Laadimme aineiston analysointia varten kysymykset tilaajan
toiveiden mukaisesti ja kerdsimme aineistosta vastaukset kevaalla 2017, jonka jalkeen analysoimme
vastaukset Webropol- ohjelmaa kayttaen.

Tutkimuksemme on antanut vastauksia asettamiimme tutkimuskysymyksiin. Vastauksista ilmeni, etta
Kokkolan sosiaalitoimen osalta suuntaus on oikea. Perhepalveluiden asiakkaiksi johti enemmist6 tul-
leista ilmoituksista, kun taas suoraan lastensuojelun asiakkaaksi johti huomattavasti pienempi méara
tulleista lastensuojeluilmoituksista. Vaikkakaan palvelutarpeenarviointia ei oltu tehty jokaisen lasten-
suojeluilmoituksen kohdalla, tuen tarvetta oli arvioitu muulla tavoin.
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The purpose of our thesis was to give statistical numbers of child welfare reports filed in the city of
Kokkola in 2016, also to find out how many of the child welfare reports lead to being a customer of
the child welfare services. The aim was also to find out how many assessment of service needs have
been conducted per each child. These issues are supposed to be supported by the development of ser-
vices and to give guidelines on existing services. No similar research has been carried out in the city
of Kokkola. The study was very current because of the reforms in the law and the increasing number
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in Kokkola child welfare services is correct. The majority of the child welfare reports led to being a
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tomer of child welfare services. Even though no assessment of service needs had not been conducted
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1 JOHDANTO

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja lastensuojelulaissa (417/2007) saddetdédn lasten ja perheiden sosi-
aalipalveluista. Uusi sosiaalihuoltolaki on astunut voimaan 1.4.2015 asteittain. Lain uudistuksen tar-
koituksena on ollut lisatd matalan kynnyksen palveluita lapsille ja nuorille sekd yhdenvertaistaa palve-
luiden saatavuutta. Sosiaalihuoltolakiin on tehty lukuisia muutoksia, mutta suurimmat muutokset ovat
koskeneet asiakastyonprosesseja. Niin ik&éan lastensuojelulaki on ollut uudistuksen alla, jossa lain pai-
nopisteen muutos on edellyttanyt lapsen edun parempaa huomioimista. (Kananoja, L&hteinen, Marja-
maki 2017, 217.) Lastensuojelulain muutoksen myo6té asiakkuus on rajattu alkamaan toisin kuin aiem-
min. Lastensuojeluasiakkuuden ei katsota enéda alkavan siitd, kun lastensuojeluntarvetta lahdetaan kar-
toittamaan. Lakiuudistuksen myo6téd asiakkuus lastensuojelussa alkaa vasta silloin, kun péatds lasten-
suojeluntarpeesta todetaan. Selvityksen aikana lapsi ja perhe ovat sosiaalihuollon asiakkaina (Tervey-
den ja hyvinvoinninlaitos 2017c).

Palvelutarpeen arviointia tehtédessa keskitssa on asiakkaan kohtaaminen seka siitd syntyva yhteinen
tiedonmuodostus. Tyontekijan ndkdkulmasta kokonaiskésityksen saaminen lapsen arjesta, laheisver-
kostosta sek& asiakkuuden ja suojelun tarpeesta ovat olennainen osa arviointityoskentelyd. Arvioinnin
aikana kuvataan ja selvitetdan lapsen kasvuolosuhteita ja tilannetta vahvuuksien ja suojaavien tekijoi-
den, muutostarpeiden ja huolten ndkokulmasta. Pohjana ovat vanhemman valmiudet suojella ja hoitaa
lasta, tukea lapsen yksilollistd kehitystd, turvata lapselle laheiset ja tarkeat ihmissuhteet sekd tehda
yhteistyOtéd lapsen asioissa. Arviointiprosessin aikana arvioidaan, onko vanhemmalla valmiuksia vas-

tata lapsen tarpeisiin, ja missa maarin vanhempi kayttaa niita.

Kaikkea toimintaa ohjaavat lait, joiden mukaan toimitaan. Tutkimuksemme pohjana ovat olleet sosiaa-
lihuoltolaki ja lastensuojelulaki, joita molempia kéytetdén tiiviisti lastensuojeluprosessissa. Lahteis-
samme kyseisia lakeja on tuotu esille eri tavoilla. Yksi ajantasainen tyovéline alan ammattilaisille on
lastensuojelun kasikirja, joka kasittelee lastensuojelun viranomaistiedon ja -vélineiden lisaksi ehkaise-
van lastensuojelun toimijoille tarkoitettua tietoa sek& useita erityiskysymyksid. Kasikirjasta 10ytyy
lomakkeet, joita lastensuojelun tyontekija voi kayttdd viranomaispadtoksia tehdessaan. Talla hetkelld
kasikirjaa yll&pitaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (Kananoja, L&hteinen, Marjamaki 2011, 179.)

Toimeksiantajana opinnédytetydssamme on Kokkolan kaupunki. Tutkimuksemme on tarkoitus antaa

tilastotietoa vuonna 2016 tulleista lastensuojeluilmoituksista ja yhteydenotoista. Tydssamme selvi-



tdmme, kuinka monta lastensuojeluilmoitusta ja yhteydenottoa on tullut kyseisind kuukausina. Tarkoi-
tuksemme on myds selvittdd, kuinka moni ilmoituksista ja yhteydenotoista on johtanut asiakkuuteen,
seka kuinka monta palvelutarpeen arviointia on tehty lasten kohdalla. Naiden kysymysten tarkoitukse-

na on tukea palveluiden kehittdmistyota seka antaa suuntaviivoja jo olemassa olevista palveluista.



2 LASTENSUOJELUILMOITUKSET JA PALVELUTARPEEN ARVIOINTI

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja lastensuojelulaissa (417/2007) saddetdédn lasten ja perheiden sosi-
aalipalveluista. Lainsdddanndn muutokset ovat tuoneet muutoksia viime vuosina koskien ehkaisevien
palveluiden vahvistamista yleisissa perhepalveluissa. Uudistuneiden lakien tarkoituksena on tukea lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lapsen huolenpidossa ja kasvatuksessa. Lainsaadan-
ndn muutokset vahvistivat myos, ettd ilman lastensuojelun asiakkuutta on mahdollista saada ehkéisevia
palveluita muun muassa kotipalvelua, perhety6td, tukihenkiloité ja -perheitd sek& vertaisryhmatoimin-
taa. Lisaksi lapsen edun huomioiminen on otettu huomioon useassa sdéddoksessé. Sosiaalihuoltolaissa
on huomioitu erityistd tukea tarvitseva lapsi, joka on osattava tunnistaa yleisissa palveluissa. Sosiaali-
huoltolain mukaisiin palveluihin kuuluvat myos: lapsen terveyden ja kehityksen turvaaminen, perhe-
tyo, kotipalvelu, kasvatus- ja perheneuvonta, péihteettomyyttd tukevat palvelut sek& lapsen ja van-
hemman vélisten tapaamisten valvonta. (Kananoja ym. 2017, 216-225.)

Erityinen suojelu kuuluu lapsen oikeuksiin. Syyt lapsen suojelulle ovat vaihdelleet eri aikoina, mutta
taustalla on aina ollut lapsen kokema turvattomuus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuoje-
lun kehittdmis- ja tutkimushankkeessa selvitettiin lastensuojelussa lapsen sijoituksen taustalla tulleita
asioita vuosina 2013-2015. Vanhemman uupumus ja jaksamattomuus nousivat esille useimmin (58 %).
Liséksi kasvatustyylin sopimattomuus lapsen tarpeisiin ndhden (50 %) ja perheen sisaiset tai uusper-
heiden valiset vuorovaikutusongelmat ja ristiriidat (50 %) nousivat esille tutkimuksessa. Vanhemman
mielenterveysongelmat (33 %) ja vanhemman alkoholinkaytto (26 %) johtivat usein sijoitukseen.

Lastensuojelun asiakasmaéarat ovat jatkaneet kasvua viime vuosien aikana. Lastensuojelun sosiaalityon
asiakkaana ja avohuollon tukitoimien piirissd oli vuonna 2014 yhteensd 90 269 lasta ja nuorta, kun
puolestaan vuonna 2008 heité oli yhteensa 67 000 henke&, ilmenee terveyden ja hyvinvointi laitoksen
tuottamassa tilastotiedossa. (Kananoja ym. 2017, 225.) 1.4.2015 uudistettu sosiaalihuoltolaki muutti
lastensuojeluasiakkuuden alkamista, mik& vaikutti osaltaan myos lastensuojelun asiakasmaariin.
Vuonna 2015 lastensuojelu asiakkaisiin lukeutui 73 872 lasta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2017f)

Lastensuojeluilmoituksia on alettu tilastoimaan vuodesta 2008 l&htien ja talloin kunnat velvoitettiin
perustamaan rekisteri lastensuojeluilmoitusten tilastointia varten. Tilastoista k&vi ilmi, ettd lastensuoje-

luilmoitusten lukumé&éra kasvoi 28 % vuosien 2008-2011 vélisend aikana. (Kananoja ym. 2017, 225.)



Vuonna 2015 lastensuojeluilmoituksia tehtiin yhteensa 114 789 kappaletta. Yhté lasta kohden tehtiin
keskimaarin 1.7 lastensuojeluilmoitusta koko maassa vuonna 2015. Vastaava luku vuoden 2016 tilas-
toissa oli 1,8 lastensuojeluilmoitusta lasta kohden ja yhteensa lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuonna
2016 121 372. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017g.)

Koska opinndaytetydomme koskee lastensuojeluilmoituksia, yhteydenottoja ja tehtyjen palvelutarpeen
arviointien maarad, olemme ottaneet ne teoreettiseksi lahtokohdaksi lapsen edun huomioiden. Lapsen
etu tulee aina ottaa huomioon lasta koskevia paatoksia tehtéessa. Siina tulee huomioida lapselle paras
mahdollinen tapa, jotta lapsen huolenpito, turvallisuus ja kehitys eivét vaarantuisi. Kysymys on aina
yksilokohtaisessa harkinnassa, mutta arviointi on kokonaisarviointia, johon vaikuttavat lapsen ik& ja
olosuhteet, vanhempien olosuhteet ja kyky vastata lapsen hoidosta ja huolenpidosta seka se, minka

laatuisista asioista on kulloinkin kyse. (Raty 2012, 12-19.)

2.1 Lapsen etu

Lapsen oikeuksien sopimuksen taustalla on nakemys lapsista erityisend ryhména, jotka tarvitsevat kas-
VUuiéssa erityista fyysistd ja henkistd suojelua. Lapsi nahdaan aktiivisena toimijana, mutta heitd pitaé
suojella. Tavoitteena on poistaa lapsiin kohdistuva huono kohtelu ja kaikenlaiset epdoikeudenmukaiset
toimet. (Koivurova & Pirjatanniemi 2014, 135-136.) YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja laissa maari-
tellyt perusoikeudet antavat maaritelman lapsen edun kriteereista. Nailla pyritdan selventdamaan lapsen
etu, koska sosiaalitoimen tehtdvané on arvioida lapsen tilanne lapsen edunndkdkulmasta seké tarjota
tukea vanhemmuuteen. (Nurmi & Rantala 2011, 26-29.) Sosiaalityontekijalla on vastuu lapsen edun
turvaamisesta lastensuojeluprosessissa. Tyontekija valvoo, ettd lapsen etu huomioidaan kaikissa las-
tensuojeluprosessin eri vaiheissa ja arvioi lapsen edun toteutumista suhteessa muihin lapsen tarvitse-
miin palveluihin. Liséksi vastaava sosiaalityontekija on kokonaisvastuussa asiakasperheen lastensuoje-
lun jérjestamisestd, johon kuuluu lapsen ja perheen tuen tarpeen arviointi, seuranta, seké paatoksenteko
tarvittavista palveluista ja tukitoimista. (Hakalehto & Toivonen 2016, 75-76.) Lapsen edun huomiointi

ja arviointi tulee ndkya perustellusti kaikissa lasta koskevissa paatoksissa (Toivonen 2017, 100).

Sosiaalihuoltolain 5 §:ss& mééritelldan lapsen etu, joka tulee ottaa huomioon kaikissa sosiaalihuollon
toimissa, jotka koskevat lasta. Paatoksia tehtdesséd on huomioitava, miten eri toimintavaihtoehdot ja
ratkaisut parhaiten turvaavat: 1. lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, 2. mahdollisuuden
saada ymmarrysta sekd idan ja kehitystason mukaisen huolenpidon, 3. turvallisen kasvuympériston ja



ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden, 4. itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen. (So-
siaalihuoltolaki 1301/2014.)

2.2 Yhteydenotot sosiaalihuoltoon

Sosiaalihuoltolain 35 §:ss& maéadritelld&n yhteydenotosta sosiaalihuoltoon, jotta mahdollinen tuen tarve
tulisi arvioiduksi. Jos terveydenhuollon ammattihenkildistd annetuista laissa (559/1994) tarkoitettu
terveydenhuollon ammattihenkild, sosiaalikuraattori taikka sosiaalitoimen, opetustoimen, liikuntatoi-
men, lasten paivahoidon, pelastuslaitoksen, hatakeskuslaitoksen, tullin tai poliisin, rikosseuraamuslai-
toksen, ty6- ja elinkeinoviranomaisen, kansanelékelaitoksen, tai ulosviranomaisen palveluksessa oleva
on tydsséan saanut tietdd henkildstd, joka on sosiaalihuollon tuen tarpeessa, on velvollinen ohjaamaan
henkilé hakemaan sosiaalipalveluita. Henkilon suostumuksella on mahdollisuus tehdd myds yhteyden-
otto kunnan sosiaalihuoltoon. Ellei henkild suostu yhteydenottoon, vaikka lapsen etu sitd vaatisi, on
ammattihenkil6lld mahdollisuus tehdd ilmoitus salassapitosdanndsten estamatta.

Mahdollista erillistd lastensuojeluilmoitusta ei ole tarpeen tehdd, jos viranomainen tekee yhteistydssa
asiakkaan kanssa yhteydenoton sosiaalihuoltoon palvelutarpeen selvittdmiseksi. Ainoastaan viipyma-
ton yhteydenotto sosiaalihuoltoon voi korvata lastensuojeluilmoituksen, kuitenkin syyt yhteydenottoon
taytyy ilmoittaa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2016b, 73-74.)

2.3 Lastensuojeluilmoitukset sosiaalihuoltoon

Lapsen vanhemmilla on ensisijainen kasvatusvastuu lapsestaan, johon kuuluu hoito, huolenpito ja kas-
vatus (Araneva 2016, 4). Jos jostakin syystda vanhempien voimavarat eivét riitd turvaamaan lapselle
turvallista kasvua ja kehitystd, on viranomaisille annettu mahdollisuus ja velvollisuus puuttua asiaan.
Yhteiskunnalla on vastuu varmistaa lapsen ja aikuisen vélinen vuorovaikutus lapsen edun mukaisesti.
Joissakin tapauksissa tdma voi tarkoittaa puuttumista lastensuojelullisilla toimilla asiaan. (Torrénen,
Hénninen, Jouttiméki, Lehto-Lundén, Salovaara & Veistila 2016, 243.) Lastensuojelulaissa maaritel-
laan, ettd lapsella tulee olla turvallinen ja hénen kehitysvaiheitaan tukeva ympéristd kasvamiseen ja
kehitykseen seka erityinen suojelu. Jos henkilQ tietd4 tai havaitsee sellaisia seikkoja, mitk& ovat vaa-
raksi lapsen hyvinvoinnille, on henkil6lla mahdollisuus tehd& lastensuojeluilmoitus lapsen asuinkun-

nan sosiaalitoimistoon nimettdmand tai nimella. Kiireellisissd tilanteissa ja virka-ajan ulkopuolella



tulleissa tapauksissa on mahdollista ottaa yhteyttd sosiaalipdivystykseen tai hatdkeskukseen. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2017c.)

liImoituksen voi tehdad puhelimitse, Kirjallisesti tai kdymalla virastossa henkil6kohtaisesti. Valmiita
lastensuojeluilmoituslomakkeita on olemassa, mutta valmista lomaketta ei ole pakko k&yttaa. Lasten-
suojeluilmoituksessa tulisi olla lapsen henkilGtiedot, ilmoitukseen johtava syy (perusteet, syy ja tapah-
tumat ilmoituksen tekemiselle), mahdollisesti voidaan kertoa, onko lapsi tai lapsen vanhempi tietoinen

ilmoituksen tekemisesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017c.)

IImoitukseen johtaneita syité voivat olla asiat, jotka liittyvét lapsen hoidon ja huolenpidon tarpeeseen,
kehitystd vaarantaviin olosuhteisiin tai lapsen omaan kéyttaytymiseen. Ilimoituksen syy voi olla esi-
merkiksi lapsen tarpeiden laiminlyonti, lapsen heitteillejatto, lapsen pahoinpitely tai seksuaalinen hy-
vaksikaytto tai niiden epaily tai uhka. Ilmoitukseen johtanut syy voi olla my®gs, etta lapsen hoidossa tai
huolenpidossa havaitaan muutoin puutteita tai osaamattomuutta, joka on vaaraksi lapsen hyvinvoinnil-
le. Vanhempien paihde- tai mielenterveysongelmat, jaksamattomuus tai oman hoidon laiminlyéminen
tai arjen tukiverkon puuttuminen silloin, kun se on vaaraksi lapsen hyvinvoinnille, voi olla ilmoituksen
syy. Naiden liséksi lapsen oma pdihteiden kayttd, mielenterveyden ongelma, rikoksilla oireilu tai lap-
sen itsetuhoisuus johtavat lastensuojeluilmoitukseen. Muu lapsen kehitystd vaarantava olosuhde voi
olla esimerkiksi lapsen kehitykseen vaikuttavat vanhemman ja lapsen valiset vakavat vuorovaikutus-
ongelmat, jatkuva koulunkdynnin laiminlydminen seké tilanne, jossa lapsi on joutunut ottamaan vas-
tuuta suhteettoman paljon ikdtasoonsa néhden perheen arjesta esimerkiksi vanhemman sairauden

vuoksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017c.)

Tietyilla ammattihenkil6illa on velvollisuus tehdé lastensuojeluilmoitus, jos he havaitsevat tai huoles-
tuvat lapsen hyvinvoinnista. Henkil6t, jotka tydskentelevét palveluksessa, luottamustoimessa tai vas-
taavissa tehtdvissé toimeksiantosuhteessa tai itsendisend ammatinharjoittajana seka kaikki terveyden-
huollon ammattihenkil6t ovat ilmoitusvelvollisia salassapitosadnndsten estaméttd viipymatta ilmoittaa
kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos tehtdvédssaan saavat tietdd lapsen hyvinvoinnin
olevan vaarassa omasta toimesta tai muun aiheuttamana. (Hakalehto & Toivonen 2016, 113-115.) II-
moitusvelvolliset henkildt tydskentelevat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollossa, lasten péivé-
hoidossa, opetustoimessa, poliisitoimessa, rikosseuraamuslaitoksessa, palo- ja pelastustoimessa, hété-

keskustoimintaa harjoittavassa yksikossa. (Forss & Vatula-Pimia 2014, 219-220.)



Lastensuojeluilmoitus on mahdollista tehdd myds ennakollisena. Tall6in kysymyksessa on odottava
aiti ja tarkoituksena on ensisijaisesti turvata odottavalle didille ja lapsen tulevalle perheelle riittavat
tukitoimet jo raskausaikana. Koska syntyméaton lapsi on kiintedsti yhteydessa aitiinsa, palvelut didin
tueksi nahdaan syntymaéttoman lapsen eduksi. Asiakkaan suostumus on lahtékohtana palvelutarpeen
arvioinnille, jotta palvelut ja tuet ovat mahdollista saada. Asiakkuus on vapaaehtoista ja se voi paattya,
kun palvelutarpeen arvioinnissa todetaan, ettei palvelun tarvetta ole tai kun asiakas kieltaytyy palve-

luista ja tukitoimista.

Mahdollisesti ennakollinen lastensuojeluilmoitus tehddan usein huolen esiintuomiseksi ja dokumen-
toimiseksi. Valttamétta lapsen syntyman jalkeen ei tarvita sosiaalihuollon palveluita, mutta ilmoitus on
tehty “varmuuden” vuoksi, vaikka tukitoimet olisivat kattavat. Jos odottava diti kieltdytyy palveluista
ja on todennakaistd, ettd syntyvé lapsi tulee tarvitsemaan lastensuojelun tukitoimia heti syntymaén jéal-
keen, on sosiaalihuollon ammattihenkilon tehtdva ennakollinen lastensuojelun ilmoitus. Talléin enna-
kollinen lastensuojeluilmoitus toteuttaa ainoastaan sosiaaliviranomaiselle velvoitteen varautua mahdol-

lisiin toimenpiteisiin heti lapsen syntyman jalkeen. (Hakalehto & Toivonen 2016, 116-122.)

Lasten ja nuorten parissa tyoskentelevilla on mahdollisesti kaytdsséan huolten vydhykkeiston tyéme-
netelmd, jolla voivat arvioida omaa huoltansa ja omia voimavaroja tilanteessa. Huolen vyohykkeisto
auttaa tyontekijaa jasentdmaan huolta ja arvioimaan omia mahdollisuuksia tilanteen auttamiseksi tai
lisdvoimavarojen mukaan tuloa. Vyéhykkeistd on jaettu eri huolen alueille vailla huolen aiheesta suu-
reen huoleen. Taulukko 1 havainnollistaa huolen eri alueita ja mité ajatuksia eri alueilla nousee esiin.
(Eriksson & Arnkil 2005, 25-27.)



TAULUKKO 1. Tyontekijan kokeman lasta/nuorta koskevan huolen vyohykkeistod (Eriksson & Arnkil

2005, 25-27.)
HUOLETON PIENI HuoOLI HARMAA  VYOHYKE SUURI HUOLI
TILANNE
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Ei lainkaan Pieni huoli  Huoli tai ih- Huoli kasvaa. Huoli tuntu- | Huolta paljon ja Huoli erittdin
huolta. taiihmet-  mettely kay- Luottamus va. jatkuvasti. Lap- suuri. Lap-
tely kdynyt nyt toistuvasti | omiin mahdolli- Omat voi- si/nuori vaarassa. si/nuori valit-
mielessa. mielessa. suuksiin heik- mavarat Omat keinot lop-  t&massa vaa-
Luottamus Luottamus kenee. ehtymassa. pumassa. rassa.
omiin vah-  omiin mah-
vuuksiin dollisuuksiin
vahva. hyva.
Ajatuksia lisd- | Mielessa toi- Selvasti Lisdvoimavaroja Muutos lap-
voimavarojen | vomus lisavoi- koettu lisa- | ja kontrollia saa-  sen tilantee-
tarpeesta. mavaroista ja voimavaro- | tava mukaan seen saatava
kontrollin li- jenjakont- | heti. heti.
saamisesta. rollin lisaa-
misen tarve.

2.4 Palvelutarpeen arviointi sosiaalihuollossa

Uuden sosiaalihuoltolain mukaan kaikille asiakkaille tulee tehda palvelutarpeen arviointi. Nain halut-
tiin selkeyttaa ja mallintaa lastensuojelun alkuvaihetta, koska aikaisemmin eivét useatkaan lastensuoje-
luilmoitukset olleet johtaneet lastensuojelutarpeen selvitykseen, mika ei ole lapsen oikeuksien mukais-
ta. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa voidaan kuitenkin tarvittaessa tehda lastensuojelutarpeen sel-
vitys, ellei asia ole luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita. Uutena asiana tuli
myos se, ettéd niille asiakkaille, joiden lastensuojeluntarvetta ei lahdetty selvittdmaén, tehdaan kuiten-
kin palvelutarpeen arviointi, jotta saataisiin selville mahdollinen ehkaisevien palveluiden tarve. (Kana-
noja ym. 2017, 230-231.)

Kun asia tulee sosiaalihuollossa vireille joko hakemuksesta tai muulla tavoin, on sosiaalityotekijan tai
muun lastensuojelun tydntekijan huolehdittava siité, ettd palvelutarpeen arviointi tulee tehdyksi sosiaa-
lihuoltolain 36 §:n edellyttdmé&lld tavalla. Palvelutarpeen arviointi on sosiaalihuollon toteuttamiseen
kuuluva tehtdvéa. Siind tulee selvittda ja arvioida, onko taysi-ikaisella tai alle 18-vuotiaalla henkil6lla
sosiaalihuoltolain 11 8:n mukaiseen tuen tarpeeseen perustuva oikeus sosiaalipalveluun. On ratkaista-
va, liittyyko asia sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen piiriin sek& toiseksi mietittava, edellyttddko hen-
kilon tilanne tuen tarpeen arviointia. (Araneva 2016, 81-82.) Palvelutarpeen arviointia tehdessa kes-

kustellaan vanhempien/huoltajien kanssa sekd lapsen kanssa tilanteesta, joka on johtanut lastensuoje-




luilmoitukseen. Lapsilahtoisessa tyootteessa kiinnitetddn huomiota lapsen tapaamisen tarkeyteen, jotta
tyontekija saa parhaimman kuvan lapsesta ja hdnen tilanteestaan (Tanskanen & Timonen-Kallio 2010,
15).

Joissakin tilanteissa palvelutarpeen arviointi on tarpeeton. Kyseessa saattaa olla tilanne, jossa henkilol-
le on tehty jo palvelutarpeen arviointi vastikaan eika tilanne ole muuttunut olennaisesti siitg, tai henki-
16N tarve on selvasti tilapdista. (Araneva 2016, 82.) Myoskaan palvelutarpeenarviointia ei aloiteta, mi-
kéli edellinen palvelutarpeen arviointi on edelleen kesken. Néissa tapauksissa uudet asiat voidaan
huomioida valmisteilla olevaan arviointiin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016b, 78.) Tilanteessa,
joissa palvelutarpeen arviointi on tarpeeton, edellytetd&n viranomaisilta hyvaan hallintoon kuuluvaan
neuvontaperiaatteeseen, jolloin viranomainen antaa tarvittaessa hallintoasian hoitamiseen liittyvaa

neuvontaa ja opastusta. (Araneva 2016, 82.)

2.5 Asiakkuus ja palvelut

Kaikki lapseen liittyvat asiat ovat ensivaiheessa sosiaalihuollon asioita. Lastensuojelun asiakkuuteen ei
paadytd, jos perhe voi saada ja on valmis ottamaan vastaan riittavat palvelut yleisind perhepalveluina.
(Kananoja ym. 2017, 231-232.) Mahdollista on palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa laajentaa asia
koskemaan lastensuojelulain mukaisiin tukitoimiin, jos aloittamisen jalkeen tulee ilmi sellaisia seikko-
ja. Jos lapsella tai hénen perheelldadn on esimerkiksi laajempaa sosiaalisen tuen tarvetta useammasta
syysta johtuen tai tuen tarvetta on ollut pitemman aikaa, on mahdollista palvelutarpeen arvioinnin yh-

teydesséa arvioida myos lastensuojeluin mukaisia palveluita ja tukitoimia. (Araneva 2016, 82-83.)

Palvelut, joita kunta joutui aikaisemmin jarjestdmaan vain lastensuojelun asiakkaille, siirtyi uuden so-
siaalihuoltolain mukaan yleisiin perhepalveluihin. Samalla vahvistettiin lapsiperheiden oikeutta saada
kotipalvelua. N&in ollen lastensuojelun asiakkuutta tarvitaan entistd harvemmin. Lastensuojelun asiak-
kuus alkaa lastensuojelulain 27 8:n mukaan, jos palvelutarpeen arvioinnin perusteella todetaan, etta
lapsen kasvuolosuhteet ovat vaarantuneet tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysté tai lapsi kéyt-
taytymiselldén vaarantaa terveyttdén tai kehitystdan ja lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaista tuki-

toimia ja palveluja.

Asiakkuuden katsotaan alkavan myds, jos perhe saa ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista

lastensuojelun tukitoimia tai jos on ryhdytty Kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja kehityksen tur-
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vaamiseksi kuten lastensuojelussa séadetdan. (Kananoja ym. 2017, 231-232.) Nain lapsen etu tulee
huomioiduksi, kun lapsi saa mahdollisen tuen ja palvelun riittdvén varhaisessa vaiheessa. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2016b, 82). Lastensuojelulain mukainen taloudellinen tuki, tehostettu perhetyd, per-
hekuntoutus ja lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle ovat sellaisia palveluja ja tukitoimia, joita asia-
kas voi saada ainoastaan lastensuojelun asiakkaana. (Kananoja ym. 2017, 231-232.) Varhaisella tuen

antamisella pyritd&n puuttumaan niihin riskitekijoihin, jotka uhkaavat lapsen ja perheen hyvinvointia.

2.5.1 Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) Keski-Pohjanmaalla

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tarkoituksena on nykyaikaistaa sosiaali- ja terveyspalveluita.
Uudistuksen tavoitteena on palveluiden yhdenvertaistaminen yhdessa palveluiden saatavuuden paran-
tamisen kanssa. Palveluiden jarjestamisvastuun on tarkoitus siirtyd kunnilta maakuntien tehtévaksi
1.1.2019 alkaen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017e.) Lapsi- ja perhepalveluiden uudistustyota
tehdd&dn LAPE-hankkeessa, joka on yksi paaministeri Juha Sipilan hallituksen 26 karkihankkeesta.
LAPE-hankkeen mydté palvelut rakennetaan vastaamaan tamén paivan perheiden ja lasten tarpeita
olemalla saatavilla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja oikea-aikaisesti. Etusijalla hankkeessa
ovat lapsen etu sekd vanhemmuuden tukeminen peruspalveluiden vahvistamisen myota. Myos matalan
kynnyksen palveluiden vahvistaminen on térked osa muutosty6td. Hankkeen tavoitteena on saada ai-
kaan kustannussaastoja. Saastoja pyritadn saamaan rakentamalla palveluita enenevissd méaarin korjaa-
vista palveluista ennaltaehkaiseviin seka varhaisen tuen mallin mukaisiin toimiin. Muutosohjelmaa
ohjaavia periaatteita ovat: 1. lapsen oikeudet ja lapsen etu. 2. voimavarojen vahvistaminen. 3. lapsi- ja
perhel&htdisyys ja 4. perheiden monimuotoisuus. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017.)

Keski-Pohjanmaan LAPE-muutosty6td ohjaa, koordinoi, tukee ja arvioi Keski-Pohjanmaan LAPE-
ryhmé yhteistyosséd kuntien omien LAPE-ryhmien kanssa. Keski-Pohjanmaan LAPE-hankkeeseen

kuuluu nelj4 toisiinsa kuuluvaa yhtendista kokonaisuutta;

Lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuurin muutos
Perhekeskustoimintamallin kehittdminen ja kayttoonotto

Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena

W E

Erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittdminen
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Koska palveluita on jarjestetty aiemmin hallintokunta- ja organisaatiol&htoisesti, eivét palvelut, toimin-
ta ja asiakaan tarpeet ole kohdanneet riittavasti. Uudistuksen myota pyritdédn saamaan kokonaisvaltais-
ta muutosta ihan jokaiselle sektorille, lahtien toimintakulttuurin muutoksesta. Odotettavissa olevia
muutoksia on niin kustannusten vahenemisessd, kuin myds lasten ja perheiden hyvinvoinnin paranemi-

sessa. (Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite 2017b.)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Tutkimuksemme aihe on noussut tydelamaén tarpeista. Tutkimuksen tarkoituksena on antaa tilastollista

tietoa lastensuojeluilmoituksista seka yhteydenotoista vastaten seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Mika on lastensuojeluilmoitusten ja yhteydenoton mé&éra tiettynd ajankohtana Kokkolan kaupungin
perhepalveluissa?
2. Kuinka moni lastensuojeluilmoitus ja yhteydenotto on johtanut lastensuojeluasiakkuuteen?

3. Kuinka monta palvelutarpeen arviointia on lasta kohden tehty?

Opinnéaytetyon tavoitteena on antaa Kokkolan kaupungin perhepalveluille ehdotuksia palveluiden toi-
mivuudesta. Perhepalveluissa tyon hektisyyden vuoksi lastensuojeluilmoitusten ja yhteydenottojen
analysointi on jaanyt viime vuosina vahaiseksi. Opinndytetydmme tavoitteena onkin tuoda esille,
kuinka moni lastensuojeluilmoitus ja yhteydenotto on johtanut lastensuojeluasiakkuuteen. Koska tyon
painopiste tulisi olla tdnd péivana korjaavien toimintojen sijasta ennaltaehkaisevissd sekd varhaisen
tuen toiminnoissa, pyrimme tutkimuksemme avulla tuomaan esille, kuinka monen lastensuojeluilmoi-
tuksen ja yhteydenoton pohjalta on jouduttu paatymaén lapsen edun mukaisesti lastensuojeluasiakkuu-
teen. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myoté lasten ja perheiden palveluita ollaan kehittdmés-
s&, joten opinndytetydmme tulosten tavoitteena on myo6s antaa suuntaviivoja tehtavélle kehittamistyol-

le.

Kokkolassa lastensuojeluilmoitukset ja yhteydenotot vastaanottavat Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja
terveyspalvelukuntayhtymd Soiten alaisuuteen kuuluva perhetukipalvelut. Villan perhekeskuksessa
toimiva perhetukipalvelut seka lastensuojelu ovat osa Soiten perheiden palvelukokonaisuutta. Tutki-
mustyomme suuntaamme perhetukipalveluiden ja lastensuojelun palvelualueeseen. Alla kuvatussa
organisaatiokaaviosta ilmenee muut perheiden palveluihin kuuluvat palvelualueet Soiten organisaa-

tiossa. (Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtymad Soite 2017a.)
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Perheiden palvelut
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sotte

Kuvio 1. Soiten perheiden palvelut —toimialueen organisaatiokaavio (Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja
terveyspalvelukuntayhtyma Soite 2017a)

Soiten perhetukipalvelut seka lastensuojelun henkilostd tydskentelevat Kokkolassa toimivassa Villan
perhekeskuksessa, jossa henkildstod on noin 50 henkildd. Lastensuojeluilmoitukset sekd yhteydenotot
vastaanottavat Perhekeskus Villassa arviointitiimi. Arviointitiimi koostuu kolmesta sosiaalityontekijas-
t4 sekd kolmesta sosiaaliohjaajasta. Arviointitiimiin voi ottaa yhteytta silloin, kun huoli lapsen ja per-
heen hyvinvoinnista nousee perheen omasta toimesta. Yhteydenoton voi tehdd my6s jokin muu taho,
jolle huoli perheen arjesta nousee, joita usein ovat esimerkiksi neuvolat, koulut tai paivékodit. Yhtey-
denotto tai ilmoitus kdynnistaa palvelutarpeen arvion, jonka aikana arviointitiimin tyontekijét tapaavat
perheen jasenia yhdessa ja erikseen seké niitad tahoja, jotka ovat perheelle entuudestaan tuttuja esimer-
kiksi koulun henkil6kunnasta opettajia tai kuraattoria, paivékotihenkil0stoa taikka lasta tai nuorta hoi-
tavia henkilditd. Arviointityon tarkoituksena on selvittda perheen avun ja tuen tarvetta ja niité palvelui-
ta, joista perheelle olisi apua ja tarvittaessa ohjata asiakas oikean tuen piiriin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimustydbmme voidaan jakaa neljadn peréattéiseen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa lahdimme
ideoimaan meille tarkeitd ja mielekkaitd aiheita, ja pdddyimme lastensuojeluun. Taman jalkeen l&h-
dimme miettiméén tydeldman yhteistyotahoa tutkimustydllemme ja puntaroimme yhteistyttahoja kah-
den kaupungin valilld Ylivieskan ja Kokkolan. Paaddyimme ottamaan yhteyttd Kokkolan kaupungin
perhepalveluihin, josta nousikin selva tarve selvittaa lastensuojeluilmoitusten maaraa. Tapasimme yh-
teistybkumppanimme edustajia tammikuussa 2017. Tapaamisessa kdymamme keskustelun pohjalta

lahdimme hahmottelemaan tutkimusta tilaajan toiveiden mukaan, joka oli myds meille laheinen aihe.

Kévimme vieléd tarkempaa keskustelua niisté tarpeista, joita perhepalveluilla oli. Selvé tarve nousi ti-
lastollisesta tiedosta koskien lastensuojeluilmoituksia sekd ilmoitusta seuranneista toimenpiteista. Ti-
laaja halusi tilastotietoa siitd, kuinka moni tulleista lastensuojeluilmoituksista ja yhteydenotoista on
johtanut asiakkuuteen, sekd kuinka monta palvelutarpeen arviointia on tehty yksittaisen lapsen kohdal-

la.

Tutkimuksemme toisessa vaiheessa lahdimme miettimaan toteutusta sekd tutkimuskysymyksid. Myds
teorian kokoaminen ja kirjallisuuteen perehtyminen olivat osa toista vaihetta. Tutkimussuunnitelman
tyostdminen ja kirjoittaminen alkoivat helmikuussa 2017. Tosin tutkimussuunnitelma muokkaantui
pitkin opinnaytetyoprosessia. Tutkimuslupaa haimme my6s helmikuussa, ja Kokkolan kaupungin sosi-
aalijohtaja myonsi luvan meille maaliskuun alussa. Kaytannossé tutkijan tulisi ensisijaisesti hankkia
tutkittavalta suostumus, jos hénen tietojaan kaytetdan tutkimuksen tekemisessa. Koska aineistomme
kohdistui valmiiseen rekisteriin, jotka kootaan laajoista kohderyhmistd, on télléin mahdollista saada
viranomaislupa tietojen kayttéon. Viranomaislupa on mahdollista saada, jos tutkittavien suostumusta ei
ole mahdollista saada tietojen suuren maarén, tietojen ian tai muun sellaisen syyn takia. Lisaksi lupa
voidaan my6téd, jos tiedon antaminen ei loukkaa niité etuja, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on
sdadetty. (Lagstrom, P6so, Rutanen & Vehkalahti 2010, 133.) Henkil6tietolaissa madritelladn henkilo-
tietojen késittelyé erityisié tarkoituksia varten, johon kuuluu esimerkiksi tutkimus ja tilastointi (Henki-
I6tietolaki 523/1999). Nain ollen valmista rekisteria on mahdollista kayttaa tutkimuskayttoon. Tietojen
huolellisuus huomioidaan kaytossa ja seka toimitaan salassapitosaadosten mukaisesti. (Lagstrom ym.
2010, 133))
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Tutkimusluvan saatuamme siirryimme tutkimuksemme kolmanteen vaiheeseen, eli aineiston keruu-
seen. Olemme kayttaneet tutkimuksessamme l&hdeaineistona Kokkolan kaupungin lastensuojeluun
vuonna 2016 tulleita lastensuojeluilmoituksia ja yhteydenottoja. Koska koko vuoden 2016 lastensuoje-
luilmoitusten méaaré oli suuri (1278 lastensuojeluilmoitusta), valitsimme tilaajan ehdotuksesta vuoden
2016 ilmoituksista kaksi kalenterikuukautta, joihin perehdyimme. Kahden kuukauden ajanjaksoa voi-

daan pitaa luotettavana koko vuoteen verrattuna.

Otoksen valitsemisessa paadyimme yksinkertaiseen satunnaisotantaan. Tamaé tarkoittaa, ettd jokaisella
vuoden kuukaudella on yht& suuri todenndkoisyys tulla valituksi (Valli 2015, 24). Valitsimme yksin-
kertaisen satunnaisotannan mukaan tutkimuskohteeseen ne kaksi kuukautta, joita I&hdimme analysoi-
maan tarkemmin. Etsimme vastauksia tutkimuskysymyeksiin liitteiden 1 ja 2 kysymysten avulla (LIITE
1 ja LIITE 2). Yksinkertaisessa satunnaisotannassa havaintoyksikét numeroidaan, jonka jélkeen tutki-
musaineiston perusjoukosta arvotaan poimittavat havaintoyksikét mukaan (Vilkka 2015, 99). Perus-
joukkona tassé tutkimuksessa oli koko vuoden 2016 tulleet lastensuojeluilmoitukset ja yhteydenotot.

Arvonnan tuloksena otokseksi tuli lastensuojeluilmoitukset seka yhteydenotot heina- ja elokuulta.

Tutkimuksemme neljés vaihe painottui tulosten analysointiin ja opinndytetyon raportin kirjoittamiseen.
Olemme analysoineet tutkimustuloksia, perehtyneet teoriaan ja kirjallisuuteen seké kirjoittaneet tutki-
musraporttia huhti-, touko- ja joulukuussa 2017. Alkuperdisen aikataulun mukaan olimme suunnitel-
leet, ettd opinndytetyd valmistuisi syksyyn 2017 mennessd, mutta koimme haasteeksi aikataulutuksen

syksyn muiden opintojen ohella. Alla kuviossa 1 on kuvattu koko opinnéytety0on prosessi.

L Yhteys
Ideointi yhteistyskumppaniin

aloitus kirjasto, internet

Aineiston keruu Tiedonhakua = Opinnaytetydn
kirjasto, internet kirjoittaminen alkaa

KUVIO 2. Opinnéytetydn prosessikuvaus
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4.1 Tutkimusmenetelmat

Koska kaytossamme oli valmis l&dhdeaineisto, tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen, eli
madrallinen tutkimusmenetelmd. Valitsimme maarallisen siksi, koska tarkoituksena oli antaa tilastolli-
sia tietoja lastensuojeluilmoitusten seka yhteydenottojen méérasta. Liséksi tutkimus oli kvantitatiivista
kysymysten takia, jotka aineistolle esitimme (LIITE 1 ja LIITE 2).

Maaréllinen tutkimus perustuu tilastotieteen kayttoon, jossa keratdan tietoa numeerisin asteikoin. Méaa-
réllisessa tutkimuksessa aineisto kerdtdédn numeerisin arvoin, jolloin ihmisten nakemykset eivétka ko-
kemukset vaikuta tutkimuksen tuloksiin. Vilkan mukaan maaréllinen tutkimusmenetelma selvittaa il-
midita ja asioita numeerisesti, teknisesti ja syysuhteisesti. (Vilkka 2015, 225.) Tavoitteena on vastata

kysymyksiin, kuinka moni, kuinka paljon tai miten usein.

Tilaajan toiveiden mukaisesti syntyneiden tutkimuskysymysten pohjalta aloimme valmistella kysy-
myksié tilastollista analyysia varten. Kysymykset syntyvét tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongel-
mien mukaan, ennen kuin aineistoa lahdetédan keraaméaan (Valli 2015, 42). Koska kysymyksié ei laadit-
tu toisen ihmisen taytettavaksi, jatimme monin paikon vastauskohdat avoimeksi. Kysymysasettelussa
voidaan kéyttad valmiita vastausvaihtoehtoja tai avoimia kysymyksid. Valmiiden vastausvaihtoehtojen
kaytossa kaytetdan kuviteltuja vastausvaihtoehtoja. Talla tavoin analysointi ja tulkinta ovat yksinker-
taisempaa ja helpompaa. Avoimia kysymyksia voi myds analysoida tilastollisesti silloin, kun vastauk-
set ovat luokiteltu ryhmiin. (Valli 2015, 70-71.) Koska olimme jattdneet muutamia vastausvaihtoehtoja
avoimeksi, tuotti se ongelmia analysointivaiheessa Wepropol-ohjelman avulla. Saimme kuitenkin on-
gelmat ratkaistua ryhmittelyn avulla, tosin jouduimme muuttamaan joitakin vastausvaihtoehtoja val-

miiksi vastausvaihtoehdoiksi, voidaksemme analysoida.

Wepropol-ohjelman avulla onnistuimme tuomaan aineistosta kuvailevaa tilastotiedettd. Siind tutki-
muksessa keratyt tiedot esitetd&n esimerkiksi tiivistetysti taulukkoina, graafisina kuvioina tai tilastolli-
sina tunnusluikuina. Ndiden tarkoituksena on tiivistdé suuren tilastoaineiston tuoma asia asiayhteyden
kannalta keskeisiin seikkoihin, elavoittad tilastoraporttia ja osoittaa totuudenmukaisesti tilastotietojen
siséltdmé asia. (Holopainen & Pulkkinen 2014, 46.)
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4.2 Aineiston keruu

Maaréllisessa tutkimuksessa aineistonkeruutapoja on useita. Aineistoa voidaan keratd tekemaélla kysely
joko postikyselyné tai internetkyselynd, lomakehaastatteluna ja systemaattisena havainnointina. Edella
mainittujen keruumenetelmien liséksi valmiiden rekisterien, tietokantojen ja tilastojen kaytté sopii
maéaréllisen tutkimuksen tekemiseen. (Vilkka, 2007; Heikkild 2008.) L&hdeaineistonamme oli valmis
rekisteri Abilita —tietojarjestelmass, josta kerdsimme tiedot. Abilita —jarjestelmd on valtakunnallinen
tietojarjestelmd, jota kaytetddn muun muassa sosiaalitoimessa. Abilitaan viedaan kaikki lastensuoje-
luilmoitukset seké yhteydenotot, joita sosiaalitoimelle tulee. Koska kaytossamme oli valmis rekisteri ja
tavoitteena oli saada aineisto analysoitavaan muotoon, laadimme aineiston pohjalta havaintomatriisin.
Aineiston keruussa ja analysoinnissa kdytimme Webropol- ohjelmaa. Ennen kuin p&d&simme valmiin
lahdeaineiston pariin, taytyi tutkimusluvan olla myodnnettynd. Tutkimusluvan mydntamisen jalkeen

paasimme Kirjautumaan Abilita-tietojarjestelméan ja aloittamaan tilastotietojen kerdadmisen.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittareina kéytetdan yleensa keskiarvoja. Talloin tutkittava tietoa
saadaan helpoimmin kéytannonlaheisempéén ja ymmarrettdvaan muotoon. Ei riitd, etta tutkija tuo tie-
don numeeriseen muotoon, vaan luvut tulee tiedon kerddmisen jalkeen avata lukijalle. Tutkija voi kui-
tenkin itse paattad tutkimustulosten esitystavasta. Tavallisimpia esitystapoja ovat taulukko, kuviot,
tunnusluvut ja tekstit. (Vilkka 2007, 135.) Koska tarkoituksenamme on tuoda tuloksia esille havainnol-

listaen, tulemme seuraavassa luvussa esitteleméaan tutkimuksen tulokset kuvioiden avulla.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavaksi tulemme esittelemaan lastensuojeluilmoitusten ja yhteydenottojen tulokset. Kerdsimme
tiedot Webropol-ohjelmaan, jonka avulla analysoimme ne. Teimme kuviot kuitenkin Excel-ohjelmalla,
joka mahdollisti suuremmat kayttdmahdollisuudet kuvioita tehdessé.

5.1 Lastensuojeluilmoitukset

Lastensuojeluilmoitus tehdaan, jos ilmenee lapsen kasvun ja kehityksen olevan vaarassa. Lastensuoje-
luilmoitukset menevat kunnan sosiaalihuoltoon, jossa arvioidaan mahdollisen tuen tarve. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2017e.) Kokkolan kaupungille lastensuojeluilmoituksia oli tullut koko vuonna
2016 yhteensa 1278 kappaletta. Tutkimuksemme koski heina- ja elokuuta vuonna 2016, jolloin lasten-
suojeluilmoituksia oli tullut yhteensa 200 (N=200).

5.1.1 Taustatiedot

Selvitimme aluksi sukupuolten valisia eroavaisuuksia. Aineiston lapsista (N=199) 56% (n=112) oli
poikia ja 44% (n=87) oli tyttoja. Yksi lastensuojeluilmoitus koski syntymétonta lasta. Syntyméattomas-
t4 lapsesta on tehty ennakollinen lastensuojeluilmoitus. Vaikka lievd enemmisto oli poikia, joita ilmoi-

tus koski, ei suurta eroavaisuutta tyttihin nahden ollut.

Lastensuojeluilmoitukset koskivat alle 18-vuotiasta lasta tai syntymétonta lasta. Kuviossa 3 on esitetty
lasten ikdjakauma lukumaariné. Aineistosta (N=200) selvisi, ettd lapsista 51 % on ialtdan 0-13- vuoti-
aita. Vajaa puolet lapsista on ialtdan 14-17- vuotiaita 49 %. Koska satunnaisotannassa otokseksi vali-
koitui perakkaiset kuukaudet heind- ja elokuu, voi ilmoitusten ik&jakaumassa korostua nuorten osuus
ajankohta huomioiden. Heiné- ja elokuu ovat lomakuukausia, jolloin koululla ei ole merkittdvaa roolia
lastensuojeluilmoitusten synnyssa. Koska suurin osa lastensuojeluilmoituksista on tullut lapsen péih-

teiden kayton takia, korostuu 14-17-vuotiaiden ikd ilmoituksen syy huomioiden.
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KUVIO 3. Lasten iké lastensuojeluilmoituksessa (N=200)

Kuviossa 4 on kuvattu lasten asumismuotoa. Asumismuodot ovat jaettu kolmeen kategoriaan 1. per-
heen kanssa asuviin, 2. kodin ulkopuolelle sijoitettuihin seka 3. itsendisesti asuviin nuoriin. Asumis-
muodot jaoimme kolmeen kategoriaan siksi, koska perhemuodot ovat hyvin vaihtelevia nykypdivana.
Perheelld voidaan tarkoittaa ydinperhettd, uusioperhettd, yksinhuoltajaperhettd, adoptioperhettd, kas-
vatti-, sijais- ja sateenkaariperhettd (Forss & Vatula-Pimia 2014, 63-64). Emme voineet aineiston poh-
jalta olla varmoja, mihin perhemuotoon lapsi kuuluu, joten pdaddyimme asumismuotoon. Kuviosta il-
menee, ettd 86 % (n=173) lapsista asuu kotona vanhemman/vanhempien kanssa, kodin ulkopuolelle

sijoitettuja lapsia on 12 % (n=23) ja itsendisesti omassa asunnossaan asuvia nuoria oli 2 % (n=4).

Itsendisesti asuva I 4

Kodin ulkopuolelle sijoitettu - 23

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Lasten lukumaara

Lapsen asumismuoto

KUVIO 4. Lapsen asumismuoto lastensuojeluilmoituksissa (N=200)
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5.1.2 Lastensuojeluilmoitusten maara, tekija ja syy

Kaikkiaan lastensuojeluilmoituksia kahdelta kuukaudelta oli tullut 200 (N=200), joista ilmoitus oli
ensimmadinen 16,5 % (n=33) lapsista. Kuitenkin suurimmalla osalla lapsista ilmoituksia oli tehty
enemman kuin yksi. Aineistosta nousi esille yksittaisia lapsia, joista oli tehty lastensuojeluilmoituksia
enemman kuin 28 tai jopa 38. Keskimaarainen lastensuojeluilmoitusten maara oli 9,81 ilmoitusta/lapsi.
Alla olevasta kuviosta voi ndhdd, kuinka monta lastensuojeluilmoitusta on tehty yksittéisesta lapsesta.
Vaaka-akseli kuvaa lastensuojeluilmoitusten maaréa ja pystyakseli sitd, kuinka monesta lapsesta on

kyse. Esimerkiksi 33 lapsesta on tehty yksi lastensuojeluilmoitus ja 12 lapsesta ilmoituksia on tehty 3

jne.
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KUVIO 5. Lastensuojeluilmoitusten méaara lasta kohden (N=200)

Henkilot, jotka tydoskentelevat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollossa, lasten paivahoidossa, ope-
tustoimessa, poliisitoimessa, rikosseuraamuslaitoksessa, palo- ja pelastustoimessa tai on hatakeskus-
toimintaa harjoittava yksikko, ovat ilmoitusvelvollisia, mikali tietavat lapsen hyvinvoinnin olevan vaa-
rassa omasta toimesta tai muun aiheuttamana (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2007e). Suurimmaksi
lastensuojeluilmoitusten tekijaksi osoittautuikin viranomaistaho. Heind- ja elokuussa tulleissa lasten-
suojeluilmoituksissa poliisitoimi nayttaytyi suurimpana ilmoitusten tekijana. Kaikista ilmoituksista
(N=200) 32 % (n=63) tuli poliisitoimelta. Sosiaalipaivystykselta ilmoituksia tuli toiseksi eniten 18 %
(n=36). Sosiaalipdivystyksesta tulleisiin ilmoituksiin lukeutui myos hatdkeskuksen kautta tulleet las-
tensuojeluilmoitukset. Kolmanneksi suurimpana ilmoittajatahona oli nimettdmaét, jolla tarkoitetaan
yksittaisia henkiloitd 8 % (n=17). Ankkuri-tiimin toimesta lastensuojeluilmoituksia oli tehty 8 %
(n=15).
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Kokkolassa toimiva Ankkuri —tiimi on osa valtakunnallista Ankkuri —mallin mukaista toimintaa. Malli
perustuu varhaiseen puuttumiseen alaikéisten rikollisessa kéyttaytymisessa. Ankkuri-malli kokoaa
tydryhman tarvittavine viranomaisineen nuoren jaadessa kiinni rikollisessa kéyttdytymisessa. Tavoit-
teena on antaa nuorelle palvelut ns. yhden luukun periaatteella. Mukana tyoryhmaéssa rikoksesta riip-
puen saattaa olla koulutoimi, sosiaalipalvelut, terveydenhuolto sekd muut tarvittavat yhteistyotahot.
(Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2017a.)

Vertaillessamme koko vuoden lastensuojeluilmoitusten tekijatahoja, osoittautui koulutoimi neljanneksi
suurimmaksi ilmoittajatahoksi. Heiné- ja elokuun ilmoituksissa koulutoimesta oli tullut ainoastaan yksi
ilmoitus, joka siséltyy kuviossa 6 kategoriaan muut. Muut -kategoriaan lukeutuu myos lastensuojelu-
laitos, lasten- ja nuorten psykiatrinen hoito, mielenterveyspalvelut, lapsi itse seka muut yksityishenki-
I6t, joista ilmoituksia oli tullut vain yksi tai korkeintaan kolme. Kuusi prosenttia (n=10) lastensuoje-
luilmoituksista oli tullut paihdehuollosta, terveydenhuollon ammattihenkil6lta tai muulta sosiaalipalve-
lun tuottajalta. Nelj& prosenttia lastensuojeluilmoituksista oli tullut lapsen vanhemmalta tai huoltajalta

(n=9) tai sosiaalityontekijalta (n=9).
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KUVIO 6. Lastensuojeluilmoituksen tekija (N=200)

Hein&- ja elokuun lastensuojeluilmoituksista 30,5 % (n=61) oli tullut vanhempien paihteiden kayton
takia. Toinen merkittdvd syy oli lasten péihteiden kayttd, jonka vuoksi ilmoituksia oli tehty 24 %
(n=48). Yli puolet lastensuojeluilmoituksista oli tullut pdihteiden kdyton vuoksi. Heino (2013) kuvaa
artikkelissaan, kuinka vanhempien pdihteiden kaytto kulkeekin k&si k&dessa lastensuojeluasiakkuuden
kanssa, etenkin pienten lasten kohdalla. (Heino 2013, 97).
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Niin ik&an psyykkinen vointi sek& vanhempien etté lasten osalta on merkittdva ilmoitusten syy. Van-
hempien psyykkinen terveys oli ollut syyna 7,5 % (n=15) lastensuojeluilmoituksista. Vastaavasti lap-
sen oma psyykkinen terveys tai itsetuhoinen kaytds oli ollut kyseessa yhteensd 11,5 % (n=23) lasten-
suojeluilmoituksista. Vanhemman rikollisuus oli ollut syyna 4,5 % (n=8) tapauksista, kun taas lapsen
oma rikollisuus oli ollut 3,5 % (n=7) ilmoituksen syynd. Muita lastensuojeluilmoitukseen johtaneita
syita oli lapsen vékivaltakokemus (johon kuului lisaksi perhevékivalta tai sen uhka), lapsen vakivaltai-
nen kaytds, perheristiriidat, puutteet perushoidossa, turvattomuus ja lapsen kehitystd vaarantavat olo-
suhteet seka muualla asuvan vanhemman aiheuttamat ongelmat. Muihin syihin lukeutui lapsen kar-
kaaminen joko kotoa tai sijoituspaikasta, seksuaalinen hyvaksikayttd, kaverisuhteet sekd asiattoman

materiaalin levittdminen sosiaalisessa mediassa. Viimeksi mainitut olivat yksittdisia tapauksia.
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KUVIO 7. Lastensuojeluilmoituksen syy (N=200)

5.1.3 Palvelutarpeen arviointi ja asiakkuus palveluissa

Lastensuojeluilmoituksen tullessa vireille, sosiaalityontekijan tai lastensuojelussa olevan tyontekijan
tulee tehd& palvelutarpeen arviointi, jossa selvitetddn palveluiden ja tukitoimien tarvetta. Palvelutar-
peen arviointi voi olla tarpeetonta, jos arviointi on jo aiemmin tehty tai henkilon tuen tarve olisi luulta-
vasti tilapéista. Uutta palvelutarpeen arviointia ei aloiteta, mikéli edellinen on viel& uuden lastensuoje-

luilmoituksen tullessa kesken. (Araneva 2016, 82.)



23

Heiné- ja elokuussa tulleista ilmoituksista 43 %:lla (n=88) lapsista ei oltu tehty palvelutarpeen arvioin-
tia lainkaan. Lastensuojeluilmoituksen syy ei ole naissa tapauksissa johtanut palvelutarpeen arvioinnin
kéynnistdmiseen vaan tilannetta on kartoitettu muulla tavoin. Palvelutarpeen arviointi oli tehty kerran
26 % (n=54) lapsen kohdalla, 22 % (n=43) lapsista palvelutarpeen arviointeja oli tehty kaksi ja 6 %
(n=11) lapsista palvelutarpeen arviointeja oli 3. 2 % (n=3) lapsista palvelutarpeen arviointeja oli tehty
4 ja 1 % (n=1) lapsista oli arviointeja tehty yhteensa 5.
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KUVIO 8. Palvelutarpeen arviointi lasta kohden (N=200)

Aineistosta kavi ilmi, ettd 60,5 % (n=121) lapsista oli entuudestaan asiakkuus voimassa. Asiakkuus oli
ollut voimassa joko perhepalveluissa tai lastensuojelussa. Lastensuojeluilmoituksista 15 % (n=30) oli
johtanut perhepalveluiden asiakkuudeksi, 13 % (n=26) tapauksista ei ollut johtanut asiakkuuteen ol-
lenkaan. Vain 1 % (n=2) lastensuojeluilmoitusta johti suoraan lastensuojelun asiakkuuteen. Lastensuo-
jeluilmoitus oli johtanut muuhun toimeen 10,5 % (n=21) tapauksessa. Kohtaan muu lukeutuvia tahoja

ovat muun muassa perheneuvola, Nuotta ja lasten- ja nuorten psykiatrinen poliklinikka.

Nuotta on Kokkolassa toimivan Paihdekeskus Portin alaisuuteen kuuluva yksikko, joka tarjoaa nuorille
tukea, kun kyseessa on péihde- tai riippuvuuteen liittyvid huolia. Kun alaikdinen lapsi tai nuori kayttaa
péihteitd ja se johtaa lastensuojeluilmoitukseen, tulee lapselle tai nuorelle automaattisesti muutamia
kéynteja Nuottaan, jossa keskustellaan nuoren kanssa pdihteisiin liittyvistd kysymyksistd. Nuotassa
my0s kartoitetaan nuoren ja hanen perheen eldméntilanne ja heidan tukenaan ollaan niin pitkdan kuin

asiakasperhe heita tarvitsee. (Paihdekeskus Portti 2017.)
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KUVIO 9. Lastensuojeluilmoituksista johtaneet asiakkuudet (N=200)

Kuviossa 10 tarkastelimme lasten aikaisempia asiakkuuksia. Kuten kuvio osoittaa, oli 45 % (n=132)
lapsista ollut aiemmin asiakkuus joko perhepalveluihin tai lastensuojeluun, joka oli paattynyt. Suurin
osa aiemmista asiakkuuksista on ollut kuitenkin lastensuojeluun. Lapsista 43 %:lla (n=121) oli voi-
massa oleva asiakkuus uuden ilmoituksen tullessa. Aiempaa asiakkuutta ei ollut 23 % (n=39) lapsista.

Kuviosta nousee esille, ettd samoilla lapsilla saattaa olla asiakkuus paattynyt, mutta ilmoituksen tulles-

sa myos voimassa oleva asiakkuus.
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KUVIO 10. Lapsen aikaisempi asiakkuus perhepalveluissa tai lastensuojelussa (N=292)
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5.2 Yhteydenotot sosiaalihuoltoon

Sosiaalihuoltolain 35 §:ss& méaritellddn yhteydenotosta sosiaalihuoltoon, mahdollisesta tuen tarpeen
arvioinnista. Jos terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetuista laissa (559/1994) tarkoitettu tervey-
denhuollon ammattihenkild, sosiaalikuraattori taikka sosiaalitoimen, opetustoimen, liikuntatoimen,
lasten paivahoidon, pelastuslaitoksen, hatédkeskuslaitoksen, tullin tai poliisin, rikosseuraamuslaitoksen,
tyd- ja elinkeinoviranomaisen, kansaneldkelaitoksen, tai ulosviranomaisen palveluksessa oleva on
tydssddn saanut tietdad henkilostd, joka on sosiaalihuollon tuen tarpeessa, on velvollinen ohjata henkil®
hakemaan sosiaalipalveluita. Mahdollisuus on henkilon suostumuksella myos tehda yhteydenotto kun-
nan sosiaalihuoltoon. Ellei henkild suostu yhteydenottoon, vaikka lapsen etu sitd vaatisi, on ammatti-
henkil6lla mahdollisuus tehda ilmoitus salassapitosadnndsten estamatta. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2017d.)

5.2.1 Taustatiedot

Yhteydenottoja oli heind- ja elokuussa yhteensa 30 (N=30) kappaletta. Koko vuoden yhteydenotot
olivat 54 kappaletta. Suurin osa yhteydenotoista on tullut juuri heind- ja elokuussa. Sukupuolen véli-
nen ero ei ole suuri, koska poikia oli 40 % (n=12) ja tyttoja 60 % (n=18) yhteydenotoista. Tyttoja oli

vain kuusi enemman kuin poikia.

Yhteydenotot koskevat alle 18-vuotiaita lapsia. Kuviossa 11 on néhtévisséd yhteydenottojen ikéja-
kauma, joka jakautuu aika tasaisesti eri ikédvuosien vélilla. Noin puolet yhteydenotoista on kuitenkin
koskenut pienid, 1-4 -vuotiaita lapsia. Tahan luultavasti vaikuttavat pikkulapsivaiheen haasteet per-
heessa esimerkiksi vanhemman unenpuute ja psyykkinen terveys, jotka vaikuttavat olennaisena osana

perheen arjen sujuvuuteen sekd vanhemman jaksamiseen.
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KUVIO 11. Lasten ika yhteydenotoissa heiné- ja elokuussa (N=30)

Kuviossa 12 on kuvattu samassa taloudessa asuvien henkildiden maaraa. Lastensuojeluilmoitusten
kohdalla olemme tutkineet perheiden asumismuotoa, mutta yhteydenottojen kohdalla pdadyimme tut-
kimaan taloutta, koska yhteydenotoissa asumismuotona olisi ollut todenné&kdisesti perheen kanssa asu-
va lapsi kuin taas lastensuojeluilmoituksissa asumismuotona oli lisdksi kodin ulkopuolelle sijoitettuja
lapsia ja itsendisesti asuvia nuoria. Vaikka aineistosta nousi esille esimerkiksi kolmen hengen talous,
se el tarkoita, ettd taloudessa asuisi yksi lapsi vanhempien kanssa vaan kyseessa saattoi olla sen liséksi
joko yksi vanhempi kahden lapsen kanssa tai uusioperhe. Uusioperheeseen saattoi kuulua aiemmissa

suhteissa syntyneita lapsia.

Lapsista 30 % (n=9) asui 4 hengen taloudessa, joka oli yleisin perhekoko yhteydenotoissa. Kolmen
hengen talous osoittautui toiseksi suurimmaksi perhekooksi, joka koski 23,33 % (n=7) yhteydenotois-
ta. Viisi henkisessé taloudessa asuvia lapsia oli 16,67 % (n=5) ja kahden hengen taloudessa asuvia
lapsia oli my6s 16,67 % (n=5), mitk& osoittautuivat kolmanneksi yleisimméksi perhekooksi. Lapsista
13,33 % (n=4) asui 7 hengen taloudessa. Yhteydenotoissa on syyt4 huomioida, etti yhteydenotto kos-
kee yksittaista lasta eiké perhetta.
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KUVIO 12. Samassa taloudessa asuvien henkildiden maard (N=30)

5.2.2 Yhteydenottaja ja yhteydenoton syy

Kuviossa 13 olemme tuoneet esille niitd syitd, miksi yhteydenotto on syntynyt. Suurimmaksi yhtey-
denoton syyksi on noussut aidin jaksaminen, joita oli 30 % (n=9). Lapsen tai vanhemman psyykkinen
terveys on johtanut 17 % (n=5) yhteydenottoon. Tapauksista 13 % (n=4) vanhemman sairastuminen on
johtanut yhteydenottoon. Kuviosta 13 voi huomata, ettd suurin osa yhteydenotoista johtuu vanhem-
man/vanhempien takia. 30 (N=30) yhteydenotosta vain 3 on johtunut lapsen psyykkisesta terveydesta
ja yhdessé syynd on ollut vanhemman ja lapsen vélinen ristiriita (kuuluu kohtaan muut). Huoli van-
hemman paihteiden kaytosta on johtanut 10 % (n=3) yhteydenottoon. Vanhempien vélinen ristiriita on
johtanut 7 % (n=2) yhteydenottoon, kuten myds perhevékivalta ja vanhemman vammasta johtuvat ar-

jen haasteet seké liséksi tuen kartoittaminen on johtanut myds 7 % (n=2) tapauksista yhteydenottoon.
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KUVIO 13. Yhteydenoton syy sosiaalihuoltoon (N=30)

Yhteydenoton periaatteena on, ettd se syntyisi yhdessa huoltajavanhempien/vanhemman kanssa. Télla
tavoin on tarkoituksena turvata yhteistyo ja jatkuvuus palveluissa. Yhteydenoton tarkoituksena on saa-
da arvio asiakkaan tuen tarpeesta sosiaalihuollossa. Jos ilmenee asiakkaalla olevan mahdollinen tarve
ehkaiseville palveluille, tehddan yhteydenotto sosiaalihuoltoon. Yhteydenotto ja tieto tuen tarpeesta
voi tulla vanhemmalta itseltddn tai muulta taholta esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaiselta, joka

huoltajavanhemman kanssa tekee yhteistydna yhteydenoton (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017d).

Yhteydenottajista lahes puolet on tullut terveydenhuollon ammattihenkil6ilta eli 47 % (n=14). 33 %
(n=10) omaisista itse eli vanhempi on ilmaisut tuen tarpeen, naistd 20 % (n=6) on yhteydenottajana
ollut &iti ja 13 % (n=4) isa. Muissa tapauksissa yhteydenottaja on ollut sosiaalitoimen ammattihenkil

7 % (n=2), ensi- ja turvakoti 7 % (n=2) sekd muut 7 % (n=2), johon kuuluu muu sukulainen.
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KUVIO 14. Yhteydenottaja sosiaalihuoltoon (N=30)

5.2.3 Palvelutarpeen arviointi ja asiakkuus palveluissa

Kuviosta 15 voi havaita, ettd 80 % (n=24) yhteydenotoista on johtanut sosiaalihuoltolain mukaisten
perhepalveluiden asiakkuuteen. 16,67 % (n=5) tapauksista tilanne ei ole johtanut asiakkuuteen lain-
kaan, jolloin mahdollista tuen tarvetta ei ole ollut tai néhty siina vaiheessa tarpeelliseksi. Toisaalta asi-
akkuus on mahdollisesti ollut jo olemassa, kuten kuviossa 15 tulee esille. Yhteydenotoista 3,33 %

(n=1) on johtanut suoraan lastensuojeluasiakkuuteen.

Lastensuojelu l 1

Asiakkuus
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KUVIO 15. Yhteydenoton johtaminen asiakkuuteen (N=30)
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Kun tutkimme aineistosta aiempia asiakkuuksia, ilmeni 56 % (n=18) lapsista olleen jossakin vaiheessa
asiakkuus perhepalveluihin tai lastensuojeluun. Naistd kuudella oli ollut lastensuojelun asiakkuus
aiemmin, ja muissa tapauksissa oli ollut kyseessa perhepalvelun asiakkuus. Aiempaa asiakkuutta ei
ollut 37 % (n=12) lapsista. Vain 6 % (n=2) lapsista on yhteydenoton yhteydessa ollut perhepalveluiden

asiakkuus voimassa.
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KUVIO 16. Lapsen aiemmat asiakkuudet perhepalveluissa tai lastensuojelussa (N=32)

Palvelutarpeen arviointia ei oltu tehty 60 % (n=18) lapsista, joka kasittelee yli puolta yhteydenotoista.
Muiden lasten kohdalla palvelutarpeenarviointi on tehty aiempien asiakkuuksien yhteydessa. Lapsista
34 % (n=10) palvelutarpeen arviointi on tehty kerran, 3 % (n=1) arviointi on tehty kaksi kertaa seka
lapsista 3 % (n=1) arviointeja on tehty 3. Vaikka varsinaista palvelutarpeen arviointia ei oltu aloitettu,

on tuen tarvetta selvitetty muulla tavoin.
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KUVIO 17. Palvelutarpeen arviointi lasta kohden (N=30)
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnéaytetyon tavoitteena oli antaa tilastollista tietoa tilaajalle eli Kokkolan kaupungin sosiaalitoimel-
le vuonna 2016 tulleista lastensuojeluilmoituksista ja yhteydenotoista. Koska lastensuojeluilmoitusten
méaard koko vuodelta oli 1278, emme voineet ottaa aineistoksi koko vuotta lastensuojeluilmoitusten
suuren maaran vuoksi. Koko vuoden lastensuojeluilmoitukset koskivat kaikkiaan 710 lasta, kun taas
kahden tutkimamme kuukauden lastensuojeluilmoitukset koskivat 150 lasta. Tilaajan ehdotuksesta
valitsimme yksinkertaisen satunnaisotannan mukaan kaksi kalenterikuukautta, joita tutkimuksessamme
késittelimme. Aineiston analysointi suoritettiin tilaajalta tulleiden tavoitteiden mukaan. Tilaaja halusi
tilastotietoa siit4, kuinka moni tulleista lastensuojeluilmoituksista ja yhteydenotoista on johtanut asiak-
kuuteen, seka kuinka monta palvelutarpeen arviointia on tehty lapsen kohdalla. Abilita-
tietojarjestelmén aineistosta saimme kysymyksiin vastaukset, jotka kasittelimme Webropol-ohjelman

avulla.

Heina- ja elokuun aikana oli tullut lastensuojeluilmoituksia yhteensa 200. Aineistosta (N=200) nousi
esille, ettd suurin ilmoittajataho oli poliisitoimi, josta oli tullut 32 % (n=63) lastensuojeluilmoituksista.
Yleisesti koko kahden kuukauden ilmoituksia tarkastellen viranomaistaho oli suurin lastensuojeluil-
moitusten tekija. Poliisitoimi suurimpana lastensuojeluilmoitusten tekijana oli jokseenkin ennalta ar-
vattavissa, silla koko vuoteen ndhden (N=1278) poliisitoimelta oli tullut 32 % (n=415) kaikista lasten-
suojeluilmoituksista, joka mukaili tutkimaamme kahta kuukautta. My®6s sosiaalipdivystys mukaili koko
vuoden tilastoja olemalla toiseksi suurin ilmoittajataho, josta lastensuojeluilmoituksia oli koko vuonna
(N=1278) tullut 14 % (n=175) ja kahdelta tutkimaltamme kuukaudelta (N=200) 18 % (n=36). Koko
vuoden vertailussa(N=1278) terveydenhuolto oli kolmanneksi suurin ilmoittajataho 8 % (n=98), kun
taas kahden kuukauden otannassa terveydenhuollosta oli tullut 6 % (n=12) kaikista lastensuojeluilmoi-
tuksista (N=200).

Lastensuojeluilmoitusten (N=200) yleisin syy oli péihteiden kdyttd. Vanhempien péihteiden kaytosta
johtuvia lastensuojeluilmoituksia oli 30,5 % (n=61) ja lasten péihteiden k&yttd ilmoituksen syyna oli
24 % (n=48). Yli puolet lastensuojeluilmoituksista on tullut siis paihteiden k&ytén vuoksi. Alkoholilain
kokonaisuudistusta on ldhdetty viemaan hallituksessa eteenpdin vuonna 2016. Mikali uudistus menee
kokonaisuudessaan l&pi ja esimerkiksi véhittdismyynnissa olevien alkoholijuomien prosenttia noste-
taan 5,5 %:n ja rajoituksia alkoholijuomien anniskelussa lievennetdan, tdma tuskin tulee ainakaan va-

hentdmdan vanhempien paihteidenkaytosta tulleita lastensuojeluilmoituksia? (Sosiaali- ja terveysmi-



33

nisterio 2017a.) Uuden sosiaalihuoltolain tuoman uudistuksen myo6td lastensuojeluilmoitukset ovat
olleet laskussa, mutta lahtevétké ne kuitenkin nousuun uudelleen alkoholilain uudistuksen my6ta? Al-

koholilain on tarkoitus tulla kokonaisuudessaan voimaan maaliskuussa 2018.

Toisena merkittavana syyna oli vanhempien ja lasten psyykkinen vointi. Mielenterveysongelmat ovat
lisdantyneet viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavéasti, joka nakyi myos tutkimuksessamme.
Yhteensa 11,5 % (n=23) lastensuojeluilmoituksista (N=200) oli tullut psyykkisen voinnin vuoksi. Tana
paivéana taloudellinen epédvarmuus seké perheiden velkaantuminen ja tyottémyys tuovat osaltaan haas-
teita arjessa selviytymiseen ja johtaa sitd kautta mielenterveydellisiin ongelmiin. Mielenterveysongel-
mat eivét ole tdnd pdivana vain vanhempien ongelma, vaan mielenterveysongelmista kérsii yh& nuo-
remmat ja pienet lapset. Pystytaanko lasten yksiléllisia tarpeita huomioida esimerkiksi péivahoidossa
ryhmakokojen kasvaessa? Entd koululuokkien kasvu ja sen myota erityisopetuksen tarve? Niinpa eri-
tyisen térkedn&d nousee matalan kynnyksen tuet ja palvelut, joita voidaan kunnallisella tasolla tarjota
yhdenvertaisesti. Tahan kysymykseen ollaan Kokkolassa vastaamassa valtakunnallisen LAPE-
hankkeen my6té uudistuksen alla olevalla palveluiden rakennemuutoksella. Rakennemuutoksella vah-
vistetaan matalan kynnyksen palveluita ja tukea, jota asiakkaan tulisi saada mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Painopisteen muutos korjaavista palveluista ennaltaehkaiseviin toimintoihin on yksi

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman tavoitteista.

Palvelutarpeen arvioinnissa tulisi selvittdd palveluiden ja tuen tarvetta. Kuitenkaan 43 %:ssa (n=88)
lastensuojeluilmoituksista (N=200) ja 60 % (n=18) yhteydenotoista (N=30) palvelutarpeen arviointia
ei oltu tehty. Syynéa tédhan voi olla, etta palvelutarpeen arviointi on tehty lapselle jo aiemmin tai palve-
lutarpeen arviointi on katsottu tarpeettomaksi. Tarpeettomuus perustuu palveluiden tilapaisyyteen.
Esimerkiksi lastensuojeluilmoitukset, joissa syyna oli lasten péihteiden kayttd, ovat ne nuoret ohjautu-
neet Nuottaan Pdihdekeskus Porttiin. Nuotassa nuorille jarjestetddn yksilokayntejd, jotta paihteiden
kaytosta ei muodostuisi nuorille riippuvuutta ja kayttd saataisiin estettya jo varhaisessa vaiheessa. Na-

ma ilmoitukset eivét siis ole johtaneet palvelutarpeen arvioinnin k&ynnistdmiseen.

Lastensuojeluilmoituksista (N=200) 60,5 % (n=121) ei ollut johtanut asiakkuuteen, sill& asiakkuus oli
lastensuojeluilmoituksen tullessa jo voimassa. VVoimassa oleva asiakkuus oli joko lastensuojelussa tai
perhepalveluissa. Tasta herdékin kysymys, saako jo asiakkaana olevat lapset ja perheet riittavasti tukea
asiakkuuden aikana? Suurin osa tulleista lastensuojeluilmoituksista koski jo asiakkaana olevia lapsia ja
perheitd. Uuden sosiaalihuoltolain tavoitteena on suunnata palveluita ennaltaehkaisevadn toimintaan

sekd varhaisen tuen toimintamalliin. Niin kuin tutkimuksemme osoittaa, on Keski-Pohjanmaan sosiaa-
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li- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soiten osalta suuntaus kuitenkin oikea. Perhepalveluiden asiakkaiksi
johti 15 % (n= 30) tulleista ilmoituksista kuin taas suoraan lastensuojelun asiakkaaksi johti vain 1 %
(n=2) tulleista ilmoituksista. Toki tdssa tulee huomioida edell& mainittu jo lasten olemassa oleva asiak-
kuus. Yhteydenotoissa (N=30) puolestaan suuntaus on ollut toisenlainen. 83 % (n=25) yhteydenotoista

on johtanut asiakkuuteen ja ndista suurin osa johti asiakkuuteen perhepalveluissa 80 % (n=25).

Yhtena merkittavané asiana nousi esille lasten aiempi asiakkuus. Suurimmalla osalla lapsista, joita
yhteydenotto tai lastensuojeluilmoitus koski, oli ollut jo aiemmin asiakkuus joko perhepalveluihin tai
lastensuojeluun, joka tarkoittaa, ettd samat lapset ovat toistuvasti tuen tarpeessa. Kuinka tamé kierre
pystyttéisiin katkaisemaan?

Mielestimme olemme saaneet tutkimuksellamme tuotua esille vastaukset niihin kysymyksiin, joita ti-
laaja meille asetti. Toki kyseenalaiseksi jai, onko tyontekijoilla vaihtelevia kaytédnt6ja asiakkuuden
aloittamisessa. Esimerkiksi kahdessa samanlaisissa tilanteissa oli toimittu eri tavalla avaamalla asiak-
kuus perhepalveluihin ja kartoituksen jalkeen paatetty. Kun taas toisessa tapauksessa asiakkuutta ei
oltu avattu lainkaan. Toimintatapoja tulisi yhtendistad, jotta tulkinnanvaraa ei syntyisi. Myds jatkotut-
kimuksia sekd syvempad tutkimusta ja analysointia varten tyontekijoiden yhtendinen dokumentointi
olisi tarke&a.

Muutoksia lakeihin ja asetuksiin on tehty ja palveluiden saatavuutta madallettu ja tuotu lahemmaksi
lapsia ja perheitd. Muutokset alkavat hiljalleen ndkyéa positiivisena muun muassa lastensuojelun asiak-
kaiden mé&érien laskuna sek& kustannusten laskuna. Toivottavasti ndmé muutokset tulevat ndkyméaan

lahitulevaisuudessa myds lapsiperheiden lisaantyvana hyvinvointina.

Koska vastaavanlaista tutkimusta ei ole aiemmin Kokkolan kaupungille tehty, olisi mielenkiintoista
tietdd minké&laiset ovat lakiuudistusten vaikutukset esimerkiksi viiden vuoden kuluttua? Enta palvelui-

den uudelleenrakennus, onko lasten ja perheiden palveluiden saanti tullut helpommaksi.

Tutkimustydmme kokonaisuudessaan on opettanut hyvin monenlaisia taitoja aina tutkimuksen tekemi-
sestd kohti laajempaa ammatillista osaamista sosionomina. Tutkimuksemme aihe on ollut sellainen,
joka on kiinnostanut meitd molempia opiskelijoita, joten siihen paneutuminen on ollut merkityksellis-
t4. Tieto sosiaalihuoltolain mukaisista perhepalveluista sek& lastensuojelusta on laajentunut sekd ym-

maérrys yhteydenottoon johtaneista syista on syventynyt.
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Olemme tehneet tutkimustyémme paritydskentelynd, joka on ollut antoisaa. Olemme kayneet paljon
keskustelua aihepiiristd ja sen merkityksestd. Olemme pyrkineet k&yttdmaan kattavasti aiemmin saa-
maamme teoriatietoa tutkimuksen tekemisesta. Konkreettinen haaste tutkimusprosessissamme oli jar-
jestelmétasolla. Webropol —ohjelman taipumattomuus, jonka kaytosta meilla ei ollut aikaisempaa ko-
kemusta, toi haasteensa tutkimustyolle sekd tyon etenemiselle. Aloitimme tutkimustydmme opinto-
jemme ollessa puolessa valissé. Tyon tekemisté olisi helpottanut, jos olisimme kdyneet opintojakson
lastensuojelusta ennen opinnaytetyon aloitusta. Lastensuojelu — opintojaksolla tulleesta teoriatiedosta
tuli sellaista tietoa, joka olisi ollut hyodyksi jo tutkimustyon alkuvaiheessa. Nédiden haasteiden ja mo-

nien onnistumisen kokemusten kautta olemme varsin tyytyvaisia tekeméd&mme tutkimukseen.
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7 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimusta tehtéessa eettisyytta voidaan tarkastella monesta eri nakdkulmasta. Tutkimuksen eettisyyt-
t4 arvioitaessa on kyse oikeasta ja vaarasta niin kuin etiikan peruskysymyksessékin. Tutkijan on pun-
nittava l&pi tutkimuksen teon, noudattavatko hanen tekemat paatokset hyvaa tieteellista kaytantoa. Tie-
teellisen tutkimuksen perusajatus on, etta siind noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantod, jossa painopis-
te on rehellisissa ja luotettavissa tiedonhankintatavoissa, eparehellisyytta valtetdadn kaikissa tutkimuk-
sen vaiheissa. Yhteiskunnan muuttuessa ja kehityksen edistyessa on kuitenkin mahdoton laatia sellaisia
eettisia ohjeita, jotka olisivat niin yleisluontoisia, ettd pystyvét kulkemaan lapi tutkimuksen kuin tut-
kimuksen. Ihmisarvon kunnioittaminen tulee pitaa kirkkaana mielessé sellaisessa tutkimuksissa, jotka

koskettavat ihmisia. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 25-28.)

Olemme omassa tutkimuksessamme noudattaneet rehellisyytta ja vilpittomyyttd. Aineistoamme keré-
tessémme olemme noudattaneet ehdotonta varovaisuutta ilmoitusten arkaluontoisuuden vuoksi.
Olemme kaésitelleet aineistoa siten, ettd lapset eivatkd myoskaan perheet ole millaén tavalla tunnistet-
tavissa. My0s ilmoitusten madran suuruuden vuoksi aineiston kasittelemista tuli harkita tarkoin. Tut-
kimusaineistoa késiteltdessa toteutuu tutkittavien henkildiden anonymiteetti sekd henkilGiden yksityi-
syys. (Mékinen 2006, 114.)

Tutkimuksia arvioitaessa kéytetddn yleensé termejé reliaabelius ja validius. Méaaréllisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointi on verrattain helppoa. Reliaabelius maarallisessé tutkimuksessa voidaan aja-
tella yksinkertaisimmillaan siten, ettd mikali prosessin eri vaiheet ovat kirjoitettu auki riittavalla tark-
kuudella ja tiedetddn mita tutkimuksen eri vaiheissa on tehty, voidaan uusintamittaukset tehda saman

tuloksen saavuttamiseksi. (Kananen 2008, 83.)

Validius puolestaan on hieman monimutkaisempi ké&sitteend, mutta tarkempi mittari tutkimuksen laa-
tua mitattaessa. Tosin, mikéli reliaabelius on tutkimuksessa heikko, ei validiuskaan voi olla luotettava.
Validius tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa on tutkittu juuri sitd, mitd on ollut tarkoituskin tutkia. Hir-
jarven (2007) mukaan kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd tutkija on laatinut kyselylomakkeen, mutta
vastaajat ovat késittdneet kysymykset toisella tavalla mita tutkija on kyselya laatiessaan ajatellut. Tal-

16in validius tutkimuksessa on heikko. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.)
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Tutkimuksemme reliaabelius tuli mitattavaksi siind vaiheessa, kun olimme jattaneet muutamia vas-
tausvaihtoehtoja avoimeksi, jolloin ongelmat ilmenivét analysointivaiheessa. Saimme kuitenkin on-
gelmat ratkaistua ryhmittelyn avulla, tosin jouduimme muuttamaan joitakin vastausvaihtoehtoja val-
miiksi vastausvaihtoehdoiksi, jotta pystyimme analysoimaan tulokset. Kuitenkin tulos pysyi samana,

jolloin voi paatelld, ettd tutkimuksemme on siltd osin tuottanut luotettavaa tietoa.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisénnyt se, etté tutkittavat kuukaudet olisivat olleet kauempana toisis-
taan, esimerkiksi alkuvuoden kuukausi ja toinen kesékuukausi. Talléin tutkimustuloksissa ei olisi ehké
nakynyt niin paljon vuodenajan tuomat haasteet. Tutkimuksessa nousivat selkeasti esille perattéisten
kesakuukausien tuomat perheiden haasteet, kuten vanhempien ja nuorten péihteiden kayttd. Kesén
lomakuukausina ei tullut esille koulutoimen tekemét lastensuojeluilmoitukset lainkaan, vaikka koko

vuoden lastensuojeluilmoituksista koulutoimi nayttaytyi yhtend suurimpana ilmoituksentekijana.

Olemme huomioineet tutkimusta tehtdessd, ettd aineistoa on kaytetty ja kasitelty lupausten mukaisesti.
Tutkimusaineiston luottamuksellisuuden sailyttdminen koskee seka aineiston keranneitd, etta arkisto-
aineiston kayttavia tutkijoita. (Lagstrom ym. 2010, 223-224.) Olemme huomioineet tdman siten, etta

keratty aineisto tullaan havittdmaan, kun opinnédytetyd on hyvéksytty ja esitetty seminaarissa.
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LIITE1

KYSYMYKSET AINEISTON ANALYSOINTIIN / LASTENSUOJELUILMOITUKSET (N=200)

1. Lapsen sukupuoli?

2. Lapsen ika?

3. Perheen asumismuoto?

4. Kuinka monta lastensuojeluilmoitusta lapsesta on tehty?

5. Kuka on tehnyt lastensuojeluilmoituksen?

6. Mika on lastensuojeluilmoituksen syy?

7. Kuinka monta palvelutarpeen arviointia on tehty?

8. Onko lastensuojeluilmoitus johtanut asiakkuuteen?

9. Onko lapsella ollut aiempaa asiakkuutta?
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LIITE 2
KYSYMYKSET AINEISTON ANALYSOINTIIN/ YHTEYDENOTOT (N=30)

1. Lapsen sukupuoli?

2. Lapsen ika?

3. Samassa taloudessa asuvat?

4. Kuka on yhteydenottaja?

5. Mika on yhteydenoton syy?

6. Kuinka monta palvelutarpeen arviointia on tehty?

7. Onko yhteydenotto johtanut asiakkuuteen?

8. Onko lapsella ollut aiempaa asiakkuutta?



