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Opinnaytetyon tavoitteena on kuvata tiivistetysti varhaiskasvatusta koskevan saantelyn koko-
naisuudistukseen liittyvien varhaiskasvatuslain 11 a §:n ja lasten paivahoidosta annetun ase-
tuksen 6 §:n uudistusten vaikutuksia varhaiskasvatusikaisten lasten paivahoidon jarjestami-
seen erityisesti lasten yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Tutkimusaineistona opinnaytetyossa
on yhteistyossa Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen kanssa toteutettu kysely kunnallisten
paivakotien johtajille ja varajohtajille.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimusharjoitelma, jossa kyselytutkimuksen tuloksia on analy-
soitu teorialahtoisen sisallonanalyysin keinoin. Alhaisen vastausprosentin vuoksi niukaksi jaa-
nytta kyselytutkimusaineistoa taydennetaan lastentarhanopettajan haastattelulla seka pyka-
lauudistusten voimaantulon jalkeisilla vaikuttavuusarvioilla (Valtioneuvoston rahoittama Va-
kaVai-hanke seka Kuntaliiton Varhaiskasvatuskyselyraportti I). Lisaksi opinnaytetyossa kay-
daan lapi valikoitujen toimijoiden lakiesityksen lausuntokierroksella antamia lausuntoja pyka-
lauudistusten vaikutuksista varhaiskasvatuksen kaytannon jarjestamiseen ja varhaiskasvatus-
ikaisten lasten yhdenvertaisuuteen.

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella varhaiskasvatuksen kaytannon arjessa kokemukset yh-
denvertaisuutta vaarantavista asioista liittyvat pikemminkin varhaiskasvatushenkiloston asen-
teisiin ja toimintakaytantoihin kuin varhaiskasvatuksen toteuttamista ohjaavaan lainsaadan-
toon. Saantelyn nakokulmasta on kuitenkin selvaa, etta pykalauudistukset heikentavat var-
haiskasvatusikaisten lasten yhdenvertaisuutta.

Opinnaytetyoprosessin aikana oma kasitykseni siita, etta mainitut pykalauudistukset ovat on-
gelmallisia etenkin yhdenvertaisuuden nakokulmasta, sai vahvistusta. Yllattava huomio oli
kuitenkin se, etta varhaiskasvatusta koskevan saantelyn ongelmakohdat eivat nousseet lain-
kaan esiin paivakotien johtajille ja varajohtajille suunnatun kyselyn tuloksissa.
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The objective of this thesis is to describe the changes in public day care services caused by
the reform of early childhood education legislation from an equality’s viewpoint. The re-
search material of this thesis was collected in cooperation with the early childhood education
services of Hyvinkaa via a survey addressed to managers and assistant managers of public
day-care centres.

This thesis is a qualitative study. The results of the survey were analysed using theoretical
content analysis. Due to the scantiness of the survey results the research material was com-
plemented by a nursery school teacher’s interview and assessments of the legislative re-
form’s effects drafted by Council of State (VakaVai) and Kuntaliitto (Varhaiskasvatuskysely-
raportti I).

The survey results show that the main concerns related to equality in public day-care cen-
tres’ everyday routine go with the nursing staff’s attitude and practise rather than the legis-
lative guidance. However from the legislative point of view it is clear that the reform of early
childhood education legislation weakens children’s equality.

Keywords: day care, early childhood education, equality
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on vertailla lainsaadannon uudistukselle sen valmistelu-

vaiheessa asetettuja tavoitteita ja niiden toteutumista. Tarkastelun kohteena on sosiaalipal-
veluiden ja sivistyspalveluiden rajapintaan sijoittuva varhaiskasvatus - erityisesti subjektiivi-
nen paivahoito-oikeus ja varhaiskasvatuksen ryhmakoot - ja nakokulmana lasten yhdenvertai-

suus.

Yhdenvertaisuus on aina ajankohtainen ja kiinnostava kasite, jota voi lahestya monella eri ta-
valla. Varhaiskasvatuslain muutosten vaikutus lasten yhdenvertaisuuteen valikoitui opinnayte-
tyon aiheeksi erityisesti sen vuoksi, etta se tarjosi mahdollisuuden hyodyntaa opinnaytetyossa
aiempaa osaamistani juridiikan alalta. Oma kiinnostukseni aiheeseen liittyy toki myos siihen,

etta olen kahden varhaiskasvatusikaisen pojan aiti ja seurannut varhaiskasvatuslainsaadannon

uudistamisen ymparilla kaytya yhteiskunnallista keskustelua jo pitkaan.

Tassa opinnaytetyossa kaydaan tiivistetysti ja yksinkertaisesti lapi, millaisia muutoksia var-
haiskasvatuslain kokonaisuudistukseen sisaltyvat subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaami-
nen ja paivakotien henkilostomitoituksen muuttaminen lapsiperheiden ja varhaiskasvatukseen
arkeen tuovat. Opinnaytetyo saattaa siis olla kiinnostavaa luettavaa paitsi paivakoti-ikaisten
lasten vanhemmille ja muille suomalaisesta varhaiskasvatuksesta kiinnostuneille myos sellai-
sille kuntapaattajille, joiden luottamustoimiin varhaiskasvatusta koskevien kunnallisten lin-

jausten valmisteleminen ja niista paattaminen kuuluvat.

Varhaiskasvatusta koskevan saantelyn uudistusten tarkastelu rajataan paivahoito-oikeutta
koskevaan varhaiskasvatuslain 11 a §:aan (29.1.2016/108) ja varhaiskasvatuksen ryhmakokoja
koskevaan lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6 §:aan (21.8.1992/806) seka niiden val-
misteluaineistoon. Tarkastelussa paaasiallisena nakokulmana on uudistusten vaikutus lasten
yhdenvertaisuuteen. Uudistuksilla on toki merkittavia vaikutuksia myos varhaiskasvatuksen
laatuun ja paivahoitoikaisten lasten vanhempien yhdenvertaisuuteen, joita kasitellaan tarvit-
tavin osin. Lahtokohtana on kuitenkin ajatus siita, etta laadukas varhaiskasvatus on ensisijai-

sesti lapsen oikeus.

Osa-aikaisen paivahoidon lisaantymiseen on osaltaan vaikuttanut myos hoitoaikaan perustuva
paiva-hoitomaksu. Hoitoaikaa lyhentamalla syntyva saasto paivahoitomaksuissa on toiminut
osalle perheista kannustimena siirtya kokopaivahoidosta osapaivahoitoon. Osapaivahoidon
maksuluokat vaihtelevat kunnittain ja ovat nahdakseni osoittautuneet jo itsessaan varhaiskas-
vatuksen yhdenvertaisuutta heikentavaksi tekijaksi, mutta tassa opinnaytetyossa vapaaehtoi-
sesti valittuun osapaivahoitoon ja vaihteleviin maksuluokkiin liittyvat epakohdat seka osapai-
vahoidon lisaantymisen mukanaan tuomat vaikutukset paivakotien arkeen jatetaan tarkaste-

lun ulkopuolelle.



Varhaiskasvatuksen henkilostomitoitusta tarkastellaan opinnaytetyossa yli kolmevuotiaiden
lasten ryhmien osalta, koska alle kolmevuotiaiden lasten paivahoitoryhmissa aikuisten ja las-
ten valinen suhdeluku sailyi lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6 §:aa uudistettaessa en-
tisellaan. Henkilostomitoitusta koskeva saantely velvoittaa seka kunnallisia etta yksityisia var-
haiskasvatuspalvelujen tarjoajia, mutta tassa opinnaytetyossa keskitytaan kaytannon syista
kunnallisten paivakotien tilanteeseen: seka haastattelemani lastentarhanopettaja etta kysely-

tutkimukseen vastanneet paivakotien johtajat tyoskentelevat kunnallisissa paivakodeissa.

Yhdenvertaisuus on varsin laaja kasite ja ulottaa jaljempana esiteltavin tavoin vaikutuksensa
kaytannossa kaikkeen viranomaistoimintaan ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Varhais-
kasvatuksessakin yhdenvertaisuus muodostuu monenlaisista asioista: saatavuuden ja henkilo-
kuntamitoituksen lisaksi kokemuksiin paivahoidon yhdenvertaisuudesta vaikuttavat esimerkiksi
paivahoitopaikan sijainti suhteessa asuinpaikkaan, paivakotien kaytossa olevat resurssit esi-
merkiksi tarvikehankintoihin, paivahoidon maksut ja paivahoitohenkiloston ammattitaito.
Naita muita varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuuteen vaikuttavia asioita kasitellaan opinnayte-
tyossa vain silta osin kuin ne tulevat esiin aineistoon kuuluvissa lastentarhanopettajan haas-

tattelussa ja paivakotien johtajille suunnatussa kyselytutkimuksessa.

Kasitteita varhaiskasvatus ja paivahoito kaytetaan opinnaytetyossa rinnakkain viittaamassa
ensisijaisesti siihen hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen, jota paivahoitoikaiset lapset kun-
nallisessa tai yksityisessa paivahoidossa saavat. Kaytanto on valittu lahinna tekstin sujuvoitta-
miseksi ja toisteisuuden valttamiseksi. Varhaiskasvatus on kuitenkin kasitteena laajempi kuin
paivahoito, jonka voi nimensa mukaisesti ajatella keskittyvan hoivaan ja huolenpitoon eli lap-
sen perustarpeista huolehtimiseen. Varhaiskasvatukseen sisaltyvat paitsi hoiva ja huolenpito
myos kasvatus ja opetus. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa varhaiskasvatuksen valtakun-
nallisista linjauksista varhaiskasvatus maaritellaan lapsen eri elamanpiireissa tapahtuvaksi
kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, ”jonka tavoitteena on edistaa lapsen kasvua, kehitysta
ja oppimista”. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 9.) Tassa opinnadytetyossa varhaiskasvatuk-
sella kuitenkin tarkoitetaan paivakodissa tai muussa paivahoidon toimintayksikossa tarjotta-
vaa varhaiskasvatusta. Paivahoitoa koskevaa saantelya uudistettaessa tarkoituksena oli kor-
vata paivahoidon kasite varhaiskasvatuksen kasitteella, mutta lakimuutoksista huolimatta pai-
vahoito sailynee viela pitkaan varhaiskasvatus-kasitteen rinnalla yleiskielen kaytossa (HE
341/2014, Yleisperustelut, kohta 3).

2 Lahtokohdat

Lasten paivahoitoa koskevan saantelyn uudistaminen kirjattiin tavoitteeksi vuoden 2011 halli-
tusohjelmaan, ja samassa yhteydessa tehtiin linjaus varhaiskasvatuksen siirtamisesta sosiaali-

ja terveysministerion alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen (Valtioneuvos-



ton kanslia 2011, 32). Siirto toteutui jo vuoden 2013 alusta varhaiskasvatuslain 8 §:n muutos-
ten voimaantulon myota. Uudistetussa pykalassa tehtiin tyonjako opetus- ja kulttuuriministe-

rion ja sosiaali- ja terveysministerion valille:

Varhaiskasvatuslaki 8 § (28.12.2012/909)

Lasten paivahoidon yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat opetus- ja
kulttuuriministeriolle.

Aluehallintovirastolle kuuluvat lasten paivahoidon suunnittelu, ohjaus ja val-
vonta toimialueellaan.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ohjaa aluehallintovirastojen
toimintaa niiden toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja ratkaisukaytanto-
jen yhdenmukaistamiseksi paivahoidon ohjauksessa ja valvonnassa. Lisaksi Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ohjaa ja valvoo paivahoitoa erityi-
sesti silloin, kun kysymyksessa ovat: 1) periaatteellisesti tarkeat tai laajakan-
toiset asiat; 2) usean aluehallintoviraston toimialuetta tai koko maata koskevat
asiat; 3) asiat, joita aluehallintovirasto on esteellinen kasittelemaan.

Sosiaali- ja terveysministerio laatii Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
raston kanssa tulostavoiteasiakirjan paivahoitoon liittyvien tavoitteiden saavut-
tamiseksi sovittuaan tulostavoitteista opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.

Uudistuksen jalkeenkin suuri osa kaytannon ohjaus- ja valvontatyosta tehdaan - ainakin tois-
taiseksi - pykalassa kuvatun tyonjaon mukaisesti sosiaali- ja terveysministeriossa ja sen alai-
sissa toimielimissa. Siirtyma sosiaalipalvelusta sivistyspalveluksi kuvastaa kuitenkin suomalai-
sen varhaiskasvatuksen muutoksia sen sotien jalkeiselta ajalta alkaneessa historiassa, jonka
aikana paivahoito on muuttunut aitien tyossakaynnin mahdollistajasta jokaisen lapsen oikeu-
deksi. Yhteiskuntarakenteen muutoksista johtunut lisatyovoiman tarve kaynnisti suomalaisen
paivahoitojarjestelman kehittymisen. Aluksi jarjestelma vastasi kaytannossa yksinomaan yh-
teiskunnallisiin tarpeisiin, ja oikeastaan vain lastensuojelullisin perustein paivahoitopaikan
saaneiden lasten osalta varhaiskasvatuksen voidaan ajatella toteuttaneen myos lapsen tar-
peista noussutta tehtavaa. (Alila ym. 2014, 8-9.) Alkuun lastentarhoja koskeva saantely olikin

sisallytetty lastensuojelulakiin (Alila ym. 2014, 12).

Suomalaista paivahoitoa koskevaan saantelyyn on tehty lukuisia uudistuksia ja muutoksia sen
jalkeen, kun ensimmainen laki lasten paivahoidosta tuli voimaan vuonna 1973 (36/1973).
Muutokset seurasivat aikakaudelle tyypillisia yhteiskunnan ja politiikan muutoslinjoja. Merkit-
tava askel kohti lapsilahtoista ja yhdenvertaista varhaiskasvatusta oli vuonna 1996 voimaan
tullut muutos, jolla paivahoidon tarveharkintaisuudesta luovuttiin ja paivahoidosta tuli jokai-
sen lapsen subjektiivinen oikeus. (Alila ym. 2014, 12-13.) Paivahoito-oikeuden subjektiivisuus
ei ole kuitenkaan johtanut siihen, etta kaikki varhaiskasvatusikaiset lapset olisivat kunnallisen
tai yksityisen paivahoidon piirissa. Erityisesti alle kolmevuotiaiden suomalaislasten ikaluokassa

osallistumisprosentti on kansainvalisestikin arvioiden melko matala. Taloudellisen yhteistyon



ja kehityksen jarjesto OECD:n tuoreimman varhaiskasvatustilaston perusteella alle kolmevuo-
tiaista suomalaislapsista vain noin kolmannes on paivahoidon piirissa, kun vastaavat luvut esi-
merkiksi muissa Pohjoismaissa vaihtelevat Ruotsin hiukan alle viidestakymmenesta prosentista
Tanskan 65 prosenttiin. Tilasto perustuu vuoden 2014 tietoihin, joten subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden rajaamisen vaikutukset osallistumisprosenttiin eivat tilastossa viela nay.
(OECD 2017, 123.)

Suomalaisen paivahoidon muutos nakyy yksinkertaisesti ja tiivistetysti varhaiskasvatukselle

laissa asetettuja tavoitteita vertailemalla. Yuoden 1973 paivahoitolain 2.2 §:n mukaan paiva-
hoito oli pyrittava jarjestamaan siten, etta se edistaa lapsen kehitysta ja oppimahdollisuuksia
seka tarjoaa jatkuvan hoidon sina vuorokauden aikana, jona sita tarvitaan. Voimassa olevassa

varhaiskasvatuslaissa tavoitteita kuvataan seuraavasti:

Varhaiskasvatuslaki 2 a § (8.5.2015/580)
Tassa laissa tarkoitetun varhaiskasvatuksen tavoitteena on:

1) edistaa jokaisen lapsen ian ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua,
kehitysta, terveytta ja hyvinvointia;

2) tukea lapsen oppimisen edellytyksia ja edistaa elinikaista oppimista ja koulu-
tuksellisen tasa-arvon toteuttamista;

3) toteuttaa lapsen leikkiin, lilkkkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintoon perus-
tuvaa monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myonteiset oppimis-
kokemukset;

4) varmistaa kehittava, oppimista edistava, terveellinen ja turvallinen varhais-
kasvatusymparisto;

5) turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvat vuorovai-
kutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkiloston valilla;

6) antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen,
edistaa sukupuolten tasa-arvoa seka antaa valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa
yleista kulttuuriperinnetta seka kunkin kielellista, kulttuurista, uskonnollista ja
katsomuksellista taustaa;

7) tunnistaa lapsen yksilollisen tuen tarve ja jarjestaa tarkoituksenmukaista tu-
kea varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettya tarvittaessa monialaisessa yhteis-
tyossa;

8) kehittaa lapsen yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja, edistaa lapsen toimimista
vertaisryhmassa seka ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestavaan toimintaan,
toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen;

9) varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseaan koskeviin
asioihin;
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10) toimia yhdessa lapsen seka lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa
lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi
seka tukea lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustyossa.

Muutos on siis johtanut siihen, etta varhaiskasvatuksella ajatellaan olevan hyvin moninaisia
tavoitteita ja tehtavia. Myos yhteiskunnallisesta nakokulmasta varhaiskasvatusta voidaan tar-
kastella monesta erilaisesta nakokulmasta: varhaiskasvatusta koskevassa paatoksenteossa on
huomioitava niin sivistykselliset kuin sosiaaliset ja terveydellisetkin nakokulmat, perhepoli-
tiikka, tasa-arvo seka tyovoima- ja talouspolitiikka. Toimiva varhaiskasvatus mahdollistaa van-
hempien tyossakaynnin ja tukee vanhemmuutta, ja varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuus on
myos vanhempien yhdenvertaisuutta. (Puroila & Kinnunen 2017, 8.) Silti keskioon nousee lap-
sen oikeus: varhaiskasvatuksen keskeinen tavoite on edistaa jokaisen lapsen kasvua ja kehi-

tysta ja tukea hanen oppimisen edellytyksiaan.

Varhaiskasvatuslain uudistukselle asetetut tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi
vaikuttavat keskenaan hiukan ristiriitaisilta: voidaanko rajaamalla ja vahentamalla saavuttaa
enemman ja laadukkaampaa? Yuoden 2011 hallitusohjelmassa talouden tasapainottaminen oli
keskeisessa asemassa. Myos varhaiskasvatusta koskevan saantelyn muutoksilla voidaan ajatella
olevan selkea talouspoliittinen tarkoitus. Nimenomaisina kirjauksina hallitusohjelmassa olivat
kuitenkin tyon ja perheen joustavan yhdistamisen tukeminen ja subjektiivisen paivahoito-oi-
keuden sailyttaminen seka paivahoidon kehittaminen syrjaytymista ehkaisevana palveluna
(Valtioneuvosto 2011, 32). Valmistelutyon edetessa vaihtuivat seka hallitus etta tavoitteet, ja
vuoden 2015 hallitusohjelmassa subjektiivisesta oikeudesta kokopaivaiseen hoitoon luovuttiin,
vaikka varhaiskasvatuksen kehittaminen lapsen hyvinvoinnin tukena kirjattiin hallitusohjel-
maan lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman osaksi (Valtio-neuvoston kanslia 2015, 21;

hallitusohjelman liitteet, 16).

Varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet voivat toteutua vain, jos toimintaedellytyksista huo-
lehditaan ja varhaiskasvatuksen laatua valvotaan. Laadukas varhaiskasvatus on investointi tu-
levaisuuteen, ja jo varhaiskasvatuksen sisaltdja suunniteltaessa tulisi arvioida myos niiden tu-
levia hyotyja (Bruce 2011, 40-41; Karila 2016, 11-12). Varhaiskasvatuksen myonteiset vaiku-
tukset saavutetaan, kun varhaiskasvatus on laadukasta ja saavutettavissa. Saavutettavuuden
ohella on toki ratkaiseva merkitys silla, kuinka suuri osa paivakoti-ikaisista lapsista osallistuu
varhaiskasvatukseen. (Karila 2016, 21, 24-25.)

Yksittaisista laatutekijoista merkittavimpia ovat henkiloston vankka osaaminen ja vahva am-
mattitaito seka aikuisten ja lasten valinen suhdeluku paivahoitoryhmissa. Ryhmakoko vaikut-
taa varhaiskasvatuksen laatuun vuorovaikutussuhteiden kautta: mita isompi ryhma on, sita
useammalle lapselle varhaiskasvattaja joutuu jakamaan huomiotaan. Myos lapsen nakokul-
masta vuorovaikutussuhteiden lisaantyminen voi olla sosiaalisesti kuormittavaa ja siten var-

haiskasvatuksen laatua heikentavaa. (Karila 2016, 25-27.)
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Varhaiskasvatuksen ammattilaisiksi kouluttaudutaan ja patevoidytaan seka kasvatustieteen
etta sosiaali- ja terveysalan tutkinnoilla, mika sekin omalta osaltaan kuvaa paivahoitoa sivis-
tyspalveluiden ja sosiaalipalveluiden rajapinnan ilmiona. Paivakotien ryhmat rakentuvat tyy-
pillisesti siten, etta ryhmassa on kolme tyontekijaa, kaytannossa usein yksi lastentarhanopet-
taja ja kaksi lastenhoitajaa. Lastentarhanopettajien koulutustaustana tavallisimmat nykyisista
tutkinnoista ovat kasvatustieteen kandidaatti ja tutkintoaan lastentarhanopettajan kelpoisuu-
den tuottavilla opinnoilla taydentanyt sosionomi. (Lastentarhanopettajan haastattelu 2018.)
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentiaan kuuluvista sosionomeista lahes
kolmasosalla ensimmainen valmistumisen jalkeinen tyopaikka on lastentarhanopettajana, ja

lastentarhanopettaja onkin sosionomien yleisin tehtavanimike (Landgren & Pesonen 2017, 19).

2.1 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuus on yksi keskeisimmista seka kansainvalisella etta kansallisella lainsaadannolla
turvatuista ihmisoikeuksistamme. Suomea sitovista ihmisoikeussopimuksista tarkeimpana voi-
daan pitaa Euroopan ihmisoikeussopimusta (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi, SopS 85-86/1998), jonka 14 artiklassa on kaikkinaisen syrjinnan kielto: Tassa
yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman min-
kaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipi-
teisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen vahemmistoon kuulumi-

seen, varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.

Suomen perustuslaissa (731/1999) yhdenvertaisuudesta saadetaan 6 §:ssa, jonka mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessa eika ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Kansalliseen lainsaa-
dantoomme sisaltyy myos yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), jonka tarkoituksena on 1 §:nsa
mukaisesti edistaa yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa seka tehostaa syrjinnan kohteeksi

joutuneen oikeusturvaa.

Seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen etta Suomen perustuslain syrjintaa koskevan saantelyn
osalta on keskeista huomioida, etta syrjivina pidettavia arviointiperusteita ei ole edella mai-

nituissa lainkohdissa tyhjentavasti listattu. Lainkohdissa nimenomaisesti mainittujen perustei-
den lisaksi on siis kiellettya myos muuhun asemaan perustuva syrjinta (Euroopan ihmisoikeus-

sopimus) ja muuhun henkiloon liittyvaan syyhyn perustuva syrjinta (Suomen perustuslaki).

Yhdenvertaisuuden takaavassa saantelyssa ei ole ikarajoja: syrjinnan kielto ja oikeus yhden-
vertaisuuteen koskevat niin lapsia kuin aikuisiakin. Lasten oikeus yhdenvertaisuuteen on kui-
tenkin turvattu myos erityisesti lapsia koskevalla saantelylla. Lapsen oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen (SopS 60/1991) 2(1) artiklan mukaan sopimusvaltioiden on kunnioitettava ja taat-

tava yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille niiden lainkayttovallan alaisille lapsille
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ilman minkaanlaista lapsen, hanen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihon-
variin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, et-
niseen tai sosiaaliseen alkuperaan, varallisuuteen, vammaisuuteen, syntyperaan tai muuhun
seikkaan perustuvaa erottelua. Suomen perustuslain 2.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitys-

taan vastaavasti.

Lasten yhdenvertaisuus on kirjoitettu nakyviin myos varhaiskasvatuslain 2 a §:aan, jonka 1-
kohdassa todetaan, etta varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistaa jokaisen lapsen ian ja ke-
hityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta, terveytta ja hyvinvointia, ja 6-koh-
dassa turvataan kaikkien lasten yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen. Varhais-
kasvatuksen yhdenvertaisuus ei tarkoita vain sita, etta kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on
oikeus osallistua paivahoitoryhman toimintaan, vaan laadukas varhaiskasvatus ulottaa vaiku-
tuksensa paljon pidemmalle. Paivahoitoon osallistuminen tukee lapsen varhaisvaiheen kehi-
tysta, mutta esimerkiksi oppimisvalmiuksiin ja sosiaalisiin taitoihin liittyva kehitys ulottavat
vaikutuksensa aikuisuuteen asti. Varhaiskasvatuksen positiiviset vaikutukset linkittyvat kuiten-
kin varhaiskasvatuksen laatuun: vain laadukkaalla paivahoidolla saavutetaan pitkalle tulevai-

suuteen ulottuvia positiivisia, yksilollisia vaikutuksia. (Karila 2016, 16-17.)

2.2  Varhaiskasvatuksen jarjestaminen

Opinnaytetyon rajauksen mukaisesti tarkastelussa on kaksi lasten paivahoitoa saantelevaa py-
kalaa: paivahoito-oikeudesta saadetaan varhaiskasvatuslain 11 a §:ssa ja paivahoidossa olevan
lasten ja varhaiskasvatushenkiloston suhdeluvuista eli kaytannossa paivakotiryhmien koosta
lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6 §:ssa. Varhaiskasvatuslain 11 a §:sta on poimittu

seuraavaan opinnayte-tyon aiheen kannalta olennaiset momentit 1-5 ja 9:

Varhaiskasvatuslaki 11 a § 1-5 ja 9 mom. (29.1.2016/108)

Sen lisaksi, mita 11 §:ssa saadetaan, kunnan on huolehdittava siita, etta lapsi
ennen perusopetus-laissa tarkoitetun oppivelvollisuuden alkamista saa varhais-
kasvatusta 20 tuntia viikossa kunnan jarjestamassa 1 §:n 2 tai 3 momentissa
tarkoitetussa paikassa sen ajan paatyttya, jolta voidaan suorittaa sairausvakuu-
tuslaissa tarkoitettua aitiys- ja vanhempainrahaa tai osittaista vanhempainra-
haa. Varhaiskasvatusta ei kuitenkaan ole jarjestettava aikana, jolta voidaan
suorittaa sairaus-vakuutuslain 9 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitettua aitiys- ja
vanhempainrahakauden ulkopuolella maksettavaa isyysrahaa.

Edella 1 momentissa saadetysta poiketen varhaiskasvatusta on jarjestettava ko-
kopaivaisesti, jos lapsen vanhemmat tai muut huoltajat tyottomyysturvalaissa
(1290/2002) tarkoitetulla tavalla tyoskentelevat kokoaikaisesti taikka opiskele-
vat, toimivat yrittajana tai ovat omassa tyossa paatoimisesti. Edella mainitun
tilanteen paatyttya varhaiskasvatusta on edelleen jarjestettava taman momen-
tin mukaisesti kahden kuukauden ajan, paitsi jos lapsen vanhempi tai muu
huolta-ja jaa kotiin hoitamaan perheessa asuvaa muuta lasta tai jaa elakkeelle.
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Lapsella on lisaksi oikeus 1 momentissa saadettya laajempaan varhaiskasvatuk-

seen siina laajuudessa kuin se on tarpeellista lapsen vanhemman tai muun huol-
tajan osa-aikaisen tai valiaikaisen tyossakaynnin, tyollistymista edistavaan pal-

veluun osallistumisen, kuntoutuksen tai muun vastaavan syyn vuoksi.

Lapselle on kuitenkin jarjestettava varhaiskasvatusta kokopaivaisesti, jos se on
tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia taikka
se on muutoin lapsen edun mukaista.

Lapsen vanhempien tai muiden huoltajien on kunnan paattamin maaraajoin esi-
tettava selvitys 1 momentissa saadettya laajemman varhaiskasvatuksen edelly-
tyksista. Lisaksi kunta voi perustellusta syysta muutoinkin edellyttaa mainitun
selvityksen esittamista. Lapsen vanhempien tai muiden huoltajien tulee ilmoit-
taa kunnalle varhaiskasvatusoikeuden laajuuteen vaikuttavissa seikoissa tapah-
tuvista olennaisista muutoksista viipymatta saatuaan niista tiedon.

Kunnan on tarjottava 1 momentissa tarkoitetun varhaiskasvatusoikeuden pii-
rissa olevalle lapselle mahdollisuus osallistua lapsen vanhempien tai muiden
huoltajien paatoksen mukaisesti joko osapaivaiseen tai osaviikkoiseen varhais-
kasvatukseen. Kunta paattaa lapsikohtaisesti maaraajaksi tarkemmat saannolli-
set varhaiskasvatuksen toiminta-ajat.

Varhaiskasvatuslain 11 §:ssa saadetaan kunnan velvollisuudesta huolehtia siita, etta lasten
paivahoitoa on saatavissa kunnan jarjestamana tai valvomana siina laajuudessa ja sellaisin
toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa. Oikeus kokopaivaiseen hoitoon oli
ennen uudistetun varhaiskasvatuslain voimaantuloa subjektiivinen jokaisen lapsen oikeus. Uu-
distuksen myota lahtokohtana on se, etta jokaisella lapsella on oikeus osapaivaiseen tai

osaviikkoiseen eli 20 tunnin viikoittaiseen varhaiskasvatukseen.

Osapaivahoitoa laajemmasta oikeudesta varhaiskasvatukseen saadetaan varhaiskasvatuslain

11 a §:n 2-4 momentissa. Ilman erityista tarveharkintaa oikeus kokopaivahoitoon on vain lap-
silla, joiden molemmat vanhemmat ovat kokopaivaisesti tyossa, opiskelijoita tai yrittajia. Jos
vanhemmat tai toinen heista on tyottomana tai muutoin tyoelaman ulkopuolella tai hoitaa
perhevapaalla perheen muita lapsia kotona, on kunta velvollinen tarjoamaan vain osa-aikaista
varhaiskasvatusta 20 tuntia viikossa, ellei kokopaivahoidon katsota olevan tarpeen ja perus-
teltua joko vanhemman osa-aikaisen tyon tai tyollistymista edistaviin palveluihin osallistumi-
sen tai muun 3 momentissa mainitun syyn vuoksi tai lapsen edun vuoksi 4 momentissa kuva-
tuin perustein. Oikeutta kokopaivaiseen paivahoitoon arvioidaan perhekunnittain eli yhden
vanhemman perheissa ei eri osoitteessa asuvan toisen vanhemman tyollisyystilanne vaikuta

arviointiin.

Varhaiskasvatuslain 11 a §:n 3-4 momentin perusteella syntyva oikeus 20 viikkotuntia laajem-

paan varhaiskasvatukseen edellyttaa, etta vanhemmat esittavat maaraajoin selvityksen niista
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syista, joiden vuoksi laajennettu varhaiskasvatus on tarpeen. Kaytannossa on kuitenkin kun-
tien harkintavallassa paattaa, millaista selvitysta laajennetun varhaiskasvatuksen tarpeesta
edellytetaan vai myonnetaanko kokopaivahoito-oikeus kaikille sita hakeville. MyOs osa-aikai-
sen varhaiskasvatuksen kaytannoista paattaminen on kuntien paatosvallassa. Mahdollista on
esimerkiksi rajata osapaivahoidossa olevien hoitoaikaa siten, etta hoitoaikaa ovat vain aamu-
paivat tai vain tietyt viikonpaivat. Yhta lailla mahdollinen vaihtoehto on, etta osapaivaisessa
varhaiskasvatuksessa olevien lasten vanhemmat valitsevat itse, miten kayttavat viikoittaisen

hoitoajan. (Lastentarhanopettajan haastattelu 2018.)

Varhaiskasvatuksen henkilomitoitusta eli aikuisten ja lasten valista suhdelukua saannellaan

lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6.1 §:ssa:

Asetus lasten paivahoidosta 6.1 § (21.8.1992/806)

Paivakodissa tulee hoito- ja kasvatustehtavissa olla vahintaan yksi henkilo, jolla
on sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetun
lain (272/2005), sellaisena kuin se on voimassa tammikuun 1 paivana 2013, 7
tai 8 §:ssa saadetty ammatillinen kelpoisuus, enintaan kahdeksaa kokopaivahoi-
dossa olevaa kolme vuotta tayttanytta lasta kohden. Enintaan neljaa alle kolmi-
vuotiasta lasta kohden tulee paivakodissa hoito- ja kasvatustehtavissa samoin
olla vahintaan yksi henkilo, jolla on edella saadetty ammatillinen kelpoisuus.
(22.10.2015/1282)

Ennen lakimuutosta aikuisten ja lasten valinen suhdeluku yli kolmevuotiaiden varhaiskasva-
tuksessa oli 1:7. Paivakotiryhmissa, joissa on kolme varhaiskasvattajaa, suhdeluvun muutos
tarkoittaa siis yksinkertaisimmillaan sita, etta 21 kokoaikaisessa hoidossa olevan lapsen paiva-
kotiryhmaa kasvaa kolmella kokoaikaisessa hoidossa olevalla lapsella. Yhdistettyna subjektii-
visen paivahoito-oikeuden rajaamiseen ja muihin osapaivaisen paivahoidon vaihtoehtoihin var-
haiskasvatuksen ryhmakokojen hahmottaminen vaatii kuitenkin hieman monimutkaisempia,
kertoimiin perustuvia laskutoimituksia, joita kaydaan lapi myos jaljempana luvussa 4. Kaytan-
nossa varhaiskasvatuksen kertoimet tarkoittavat sita, etta yli kolmevuotias kokopaivaisessa
hoidossa oleva lapsi, jolla ei ole erityisen hoidon tai kasvatuksen tarvetta, saa kertoimen yksi,
ja kaikki poikkeamat tasta vaikuttavat kertoimeen joko sita suurentavasti tai pienentavasti.

(Lastentarhanopettajan haastattelu.)

Lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6 §:ssa on saannokset myos paivahoidossa olevan lap-
sen erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeen vaikutuksesta ryhmakokoon seka mahdollisuu-
desta poiketa saadetysta suhdeluvusta lyhytaikaisesti. Mikali erityisen hoidon ja kasvatuksen
tarpeessa olevalla lapsella on paivakodissa erityinen avustaja, ei hanen erityisen tuen tar-
peensa vaikuta kertoimeen eika siten myoskaan paivakotiryhman kokoon. Erityisen tuen tarve
voi johtua esimerkiksi erilaisista kehitysviivastymista tai siita, etta lapsen aidinkieli on jokin

muu kuin paivakodissa kaytettava kieli, minka vuoksi han saattaa tarvita erityista tukea kie-
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lelliseen kehitykseensa. Mikali erityista avustajaa ei ole, huomioidaan erityisen hoidon ja kas-
vatuksen tarve kerrointa kasvattamalla, jolloin ryhmakoko pienenee. Mahdollisuus poiketa

ryhmakokoa koskevasta saantelysta on tarkoitettu tilapaiseksi ja lyhytaikaiseksi, mutta paiva-
kotien arjessa poikkeamat saattavat olla valitettavan tavanomaisia ja jatkuviakin. (Lastentar-

hanopettajan haastattelu 2018.)

Osapaivaista hoitoa koskien lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6.2 §:ssa saadetaan, etta
hoito- ja kasvatustehtavissa tulee olla vahintaan yksi henkilo enintaan 13 osapaivahoidossa
olevaa kolme vuotta tayttanytta lasta kohden. Mikali kunnassa paatetaan rajata varhaiskasva-
tusoikeutta siten, etta kunta maarittaa ajat, joina vain osapaivaiseen hoitoon oikeutetut lap-
set voivat olla paivakodissa, ja perustaa erityisia osapaivahoitoryhmia, voi ryhmassa olla
enimmillaan 39 lasta kerrallaan niin sanotusti kahdessa vuorossa. Varhaiskasvatuksen henki-

6sto kohtaisi tallaisissa osapaivahoitoryhmissa siis 78 lasta paivahoitopaivan aikana.

Seka varhaiskasvatuslain 11 a § etta lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6 § ovat luonteel-
taan niin sanottua minimisaantelya, eli ne maarittavat tason, joka varhaiskasvatuksessa on
vahintaan turvattava. Aikuisten ja lasten valinen suhdeluku ei siis voi, poikkeustilanteita lu-
kuun ottamatta, olla suurempi kuin 1:8, ja kunnan on tarjottava jokaiselle paivakoti-ikaiselle
lapselle varhaiskasvatusta vahintaan 20 tuntia viikossa. Mikaan ei kuitenkaan esta kuntia poik-
keamasta minimivaatimuksista varhaiskasvatuksen saatavuutta parantavaan ja ryhmakokoja
pienentavaan suuntaan, ja jaljempana esiteltavista kuvioista kaykin ilmi, etta osassa kunnista
on lainsaadannon uudistusten jalkeenkin pitaydytty vanhan lain mukaisissa subjektiivisessa

paivahoito-oikeudessa ja henkilostomitoituksessa (ks. luku 5).

2.3 Varhaiskasvatus sosiaalipalveluiden rinnalla

Varsin merkityksellisena tekijana opinnaytetyon aihevalinnassa oli ajatus siita, etta edella se-
lostetusta hallinnonalasiirrosta huolimatta varhaiskasvatuksella on kiintea yhteys lapsiperhei-
den sosiaalipalveluihin. Jo sosiaalialan opintojen aikainen kokemukseni tyosta lapsiperheiden
sosiaalipalveluissa on osoittanut, etta valtaosalla lapsista asiat ovat - ainakin kokonaisuutena
arvioiden - hyvin ja etta vain hyvin pieni joukko lapsia tarvitsee kaiken sen avun ja tuen, jota
suomalainen yhteiskunta erilaisin sivistys-, sosiaali- ja terveysalan palveluin kykenee tarjoa-

maan. Aaripaiden vilissd on kuitenkin perheits ja lapsia, jotka selkeasti tarvitsisivat tukea,

mutta eivat sita syysta tai toisesta saa.

Asiaa voi konkretisoida sosiaali- ja terveysalan tyomenetelmaksi kehitellyn huolen vyohykkeis-
ton avulla. Olen ollut mukana lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan (Lape-hanke, ks.
hankkeesta tarkemmin Sosiaali- ja terveysministerio 2018) liittyvissa kunnallisissa tyopajoissa
pohtimassa huolen vyohykkeistoa kunnan eri sosiaali-, sivistys- ja terveyspalveluiden toimijoi-
den nakokulmasta ja tyopajatyoskentelyssa esiin tulleiden nakokulmien avulla taydentanyt

Lastensuojelun kasikirjasta loytyvaa vyohykekarttaa:



ElI HUOLTA

Ei lainkaan
huolta.

PIENI HUOLI

Huoli kd&y mielessa tai ih-
mettely her&a.

TUNTUVA HUOLI

Huoli on tuntuvaa.
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SUURI HUOLLI

Huoli on erittain
suuri.

Toimenpiteet
ovat riittavia ja oi-
kea-aikaisia.

Tyontekija ei
epdile auttamis-
mahdollisuuksi-
aan ja kokee voi-

Huoli ei ole akuultti ja tar-
vittavien toimenpiteiden
pohtimiselle on aikaa.

Tyontekija luottaa omiin
auttamismahdollisuuk-
siinsa, mutta pohtii lisa-
voimavarojen tarvetta.

Tilanne vaatii mahdolli-
simman pikaisia toimen-
piteita.

Tyontekijan voimavarat
ovat ehtymassa ja lisa-
voimavaroille on selkea
tarve.

Tilanteeseen tarvi-
taan valitbn muu-
tos.

Tyontekijalla ei ole
keinoja eikd voima-
varoja muutoksen
aikaansaamiseen.

mavarojensa riit-
tavan.

Kuvio 1. Huolen vyohykkeet Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mallia mukaillen (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos 2018, Lastensuojelun kasikirja).

Vaikka huolen vyohykkeisto on ensisijaisesti lasten ja perheiden parissa tyoskentelevien sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tyon tukemiseksi kehitetty menetelma, sen avulla
voi peilata erilaisten avuntarpeiden moninaisuutta ja varhaiskasvatuksen tehtavaa huolen ha-
vainnoijana (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, Lastensuojelun kasikirja). Varsin haasteel-
lisiltakin tuntuvat perhetilanteet sijoittuvat huolettomuuden tai pienen huolen alueelle sil-
loin, kun tarvittavat tukitoimet on jarjestetty ja ne kannattelevat lasta ja perhetta. Perheelle
riittava apu saattaa olla jo se, etta paivahoitoikaisille lapsille haetaan paivahoitopaikka ja kir-
joitetaan kokopaivaiseen hoitoon tarvittavat lausunnot perusteluineen ja siten vahennetaan
arjen kuormittavuutta perheessa. Perheessa, jonka huolet ja haasteet eivat ole paatyneet vi-
ranomaisverkoston tietoon, huoli saattaa kasvaa suureksikin ennen kuin siihen reagoidaan.
Nakyvaksi tulee yksi tarkea varhaiskasvatuksen tehtava: paivakodin arjessa lasta havainnoi-
daan ja henkiloston velvollisuus ilmoittaa huolistaan sosiaalihuoltoon (sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 35 §) tai lastensuojeluun (lastensuojelulaki 417/2007, 25 §) vie viestia perhetilan-

teesta tai lapsen tuen tarpeesta eteenpain (lastentarhanopettajan haastattelu 2018).

2.4  Vaikuttavuusarviot

Uudistettu varhaiskasvatussaantely on varsin tuoretta: opinnaytetyossa tarkasteltavat varhais-
kasvatuslain 11 a § ja lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6 § ovat opinnaytetyon valmis-
tuessa olleet voimassaolevaa oikeutta noin puolentoista vuoden ajan (1.8.2016 lukien). Seu-
ranta-aika uudistusten vaikutuksista paivahoitoa koskevaan kunnalliseen paatoksentekoon ja
varhaiskasvatuksen kaytantoihin on siis lyhyt, mutta vaikuttavuusarvioita on jo tehty. Valtio-
neuvoston rahoittamassa VakaVai-hankkeessa selvitettiin uudistusten kokonaisvaikutuksia,
joita arvioitiin niin varhaiskasvatuksen laadun, sen yhteiskunnallisen merkityksen kuin eri osa-

puoltenkin nakokulmasta (Puroila & Kinnunen 2017, 11-12). VakaVai-hankeessa huomioitiin
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seka kunnalliset etta yksityiset varhaiskasvatuspalvelut. Kuntaliiton Varhaiskasvatuskyselyra-
portin osassa | selvitettiin subjektiivisen paivahoito-oikeuden ja aikuisten ja lasten valisen
suhdeluvun muutoksia kunnallisella tasolla kuntiin suunnatulla kyselytutkimuksella (Lahtinen
& Selkee 2016, 2).

Opinnaytetyossa on hyodynnetty valmista tilastotietoa varhaiskasvatusta koskevan saantelyn
uudistamisen vaikutuksista. Tilastotietoja on poimittu seka VakaVai-hankkeessa uudistuksen
kokonaisvaikutuksia tutkimaan asetetun tyoryhman loppuraportista etta Kuntaliiton toteutta-
man varhaiskasvatuskyselyn raportista. Kertynytta tietoa kaydaan tarkemmin lapi luvun 5 joh-

topaatoksissa.

Varhaiskasvatusta koskevan lainsaadannon uudistamisen taloudellisia vaikutuksia ja uudistuk-
sen vaikutuksia varhaiskasvatuksen laatuun tutkittiin valtioneuvoston rahoituksella VakaVai-
hankkeessa, jossa tutkimusta johti Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa toimiva
tutkimusryhma. Hankkeen loppuraportti Selvitys varhaiskasvatuksen lainsaadannon muutosten
vaikutuksista julkaistiin 18.12.2017. Hankkeeseen koottiin aineistoa seka laajoin kyselytutki-
muksin etta haastatteluin kuntien varhaiskasvatuksen johtajille, yksityisten paivakotien johta-
jille, varhaiskasvatuksen tyontekijoille ja varhaiskasvatuksessa olevien lasten vanhemmille.
(VakaVvai 2017.)

Kuntaliitto julkaisi vuonna 2016 kaksi varhaiskasvatuskyselyraporttia, joista ensimmaisessa
tarkastelun kohteena olivat subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaaminen ja ryhmakokojen
kasvamisen mahdollistanut muutos aikuisten ja lasten suhdeluvuissa. Raportin aineisto koot-
tiin Manner-Suomen kuntiin suunnatulla kyselylla, ja vastausprosentti oli varsin korkea: 86,2
prosenttia kunnista vastasi Kuntaliiton kyselyyn ainakin osittain. Kyselytutkimukset ajoittuivat
helmikuulle 2016, jolloin varhaiskasvatuslain 11 a §:n ja lasten paivahoidosta annetun asetuk-
sen 6 §:n uudistukset olivat vasta tulossa voimaan, mika selittaa sen, etta subjektiivisen pai-
vahoidon rajaamista ja ryhmakokoja koskevia paatoksia ei suuressa osassa kunnista oltu viela
tehty. Toisaalta laissa saadettyjen kaytantojen soveltaminen ei valttamatta edellyta kunnilta
nimenomaista paatosta asiasta. Joissakin kunnissa kaytannot ovat siis saattaneet muuttua il-

man kunnan paatostakin. (Lahtinen & Selkee 2016, 2-7.)

2.5 Asiantuntija-arviot uudistusten vaikutuksista

Varhaiskasvatuslain ja lasten paivahoidosta annetun asetuksen uudistusten valmisteluaineis-
tosta opinnaytetyossa on hyodynnetty hallituksen esityksen lisaksi valikoituja lausuntoja, joita
erityisesti lasten oikeuksiin keskittyneet toimijat lakiesityksesta ja muutosehdotuksista antoi-
vat niiden ollessa lausuntokierroksella. Aineistoon valikoituivat lapsiasiavaltuutettu Tuomas
Kurttilan, Mannerheimin lastensuojeluliiton, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, moniamma-

tillisen varhaiskasvatuksen ammattilaisten Vain kaksi katta -tyoryhman seka Helsingin yliopis-
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ton yliopistonlehtori Marjatta Kallialan lausunnot subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden ra-
joittamista koskevasta hallituksen esityksesta 80/2015 (hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
varhaiskasvatuslain seka lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttami-
sesta). Varhaiskasvatuksen ryhmakokoja koskevista asiantuntijalausunnoista on tarkasteltu

lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttilan lausuntoa.

Valikoidun lausuntoaineiston kayttaminen vaikuttaa vaistamatta kuvaan, joka varhaiskasva-
tusta koskevan saantelyn uudistuksista ja niiden mahdollisista epakohdista lausuntojen perus-
teella piirtyy. Opinnaytetyon rajatun laajuuden vuoksi kaikkea lakiuudistusten valiokuntaka-
sittelyn aikana kertynytta materiaalia ei kuitenkaan ole mahdollista eika perustelua sisallyt-
taa opinnaytetyon aineistoon. Tarkasteluun otetut lausunnot on edella selvitetyn mukaisesti
valikoitu toimijoilta, jotka oletusarvoisesti ovat huomioineet lausunnoissaan erityisesti lapsen
oikeuksien nakokulman. Rajaus perustuu opinnaytetyon lahtokohdaksi valittuun ajatukseen

siita, etta paivahoito-oikeus on ensisijaisesti lapsen oikeus.

3 Opinnaytetyon toteutus

Tama opinnaytetyo on laadullisen tutkimuksen harjoitelma. Aineistona on paivakotien johta-
jille ja varajohtajille suunnattu kyselytutkimus, jota taydentaa lastentarhanopettajan haas-
tattelu. Kyselytutkimusaineston keraamiseen liittyvien haasteiden vuoksi aineisto on niukka,
minka vuoksi sen tukena on kaytetty edella selostettuja vaikuttavuusarvioita ja lainvalmiste-

luaineistoa.

Varhaiskasvatuslain valmisteluvaiheen muutokset olivat sikali erittain merkittavia, etta sub-
jektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamisen voitaneen arvioida vaikuttavan suoraan seka tyon
ja perheen joustavaa yhdistamista hankaloittavasti etta paivahoidon syrjaytymista ehkaisevaa
vaikutusta heikentavasti. Opinnaytetyossa ristiriitaisten tavoitteiden ongelmaa lahestytaan

lasten yhdenvertaisuuden nakokulmasta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat ensisijaisesti seuraavat:

¢ Millaisia tavoitteita ja nakokohtia varhaiskasvatuslain 11 a §:n ja lasten paivahoidosta

annetun asetuksen 6 8:n uudistamista koskevassa valmisteluaineistossa tuotiin esiin?

e Mita uudistukset kaytannossa tarkoittavat paivakotien arjessa?

e Miten muutokset vaikuttavat paivakoti-ikaisten lasten yhdenvertaisuuteen?

Muita varhaiskasvatuslainsaadannon uudistustyon vaikutuksia lasten paivahoitoon ja varhais-
kasvatusyksikoiden toimintaedellytyksiin kasitellaan silta osin kuin se on opinnaytetyon tutki-
muskysymysten kannalta tarkoituksenmukaista. Tutkimuskysymyksia lahestytaan yhdenvertai-

suuden kasitteen kautta.
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3.1 Kysely paivakotien johtajille

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten ajatuksia paivahoidon yhdenvertaisuudesta selvittaakseni
toteutin yhteistyossa Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen kanssa kyselyn Hyvinkaan kau-
pungin paivakotien johtajille ja varajohtajille. Paatos kohdistaa kysely juuri paivakotien joh-
tajille ja varajohtajille syntyi yhdessa varhaiskasvatuksen johtajan kanssa. Suunnitteluvai-
heessa toiveena oli, etta vastausprosentti nousisi korkealle vastaajajoukon rajautuessa sellai-
siin varhaiskasvatuksen ammattilaisiin, joiden tyohon sisaltyy paljon myos hallinnollisia tehta-
via. Tutkimusluvan hakeminen ja paatos tutkimusluvan myontamisesta hoituivat varsin nope-

asti ja vaivattomasti. Tutkimuslupapaatos on opinnaytetyon liitteena 1.

Toteutin kyselyn Google Forms -palvelun avulla siten, etta kyselyn vastaanottajat saivat sah-
kopostitse seka kyselylomakkeen etta linkin verkkoselaimessa taytettavaan versioon lomak-
keesta, ja molemmilla tavoilla annetut vastaukset tallentuivat anonyymeina salasanasuoja-
tulle Google-tililleni. Vastauksia ei ole tallennettu muualle eika tulostettu, ja ne poistetaan

opinnaytetyon tultua hyvaksytyksi. Kyselylomake on opinnaytetyon liitteena 2.

Kyselylomakkeen sisaltaneen sahkopostiviestin saatteessa kerroin vastaanottajille tutkimusky-
symyksistani ja opinnaytetyoni tavoitteista seka vastausten luottamuksellisen kasittelyn kay-
tannoista. Toteutin kyselyn marraskuussa 2017, ja vastausaikaa oli kolme viikkoa. Ensimmai-
sen sahkopostiviestin jalkeen lahetin vastaanottajille viela kaksi muistutusviestia avoinna ole-

vasta kyselysta saadakseni mahdollisimman paljon vastauksia.

Sain kyselyyni kolme vastausta, eli vastausprosentti jai hyvin pieneksi ollen 10,7 %. Varhais-
kasvatuslain uudistusta valmisteltaessa varsin laajalle levinneen varhaiskasvatusalan ammatti-
laisten Vain kaksi katta -kampanjan vuoksi arvelin, etta lastentarhanopettajat innostuisivat
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta myos pienemmassa kaavassa ja kunnallisella tasolla, joten
alhainen vastausprosentti oli hienoinen pettymys (ks. Vain kaksi katta -mielenilmauksista
esim. Yle 3.6.2015).

Olen tarkastellut kyselyyn saamiani vastauksia teorialahtoisen sisallonanalyysin keinoin. Vas-
tausten vahaisyydesta johtuen analyysi jaa valitettavan ohueksi. Varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten nakokulma taydentyy kuitenkin lastentarhanopettajan haastattelulla. Pyrin keskitty-
vat tavalla tai toisella kaikkien vastaajien vastauksissa. Selkea ryhmittely, etenkin kysymys-
kohtaisesti, oli kuitenkin haasteellista, koska vastauksia oli vahan ja ne olivat hyvin lyhyita.
Vastaajista kaikki olivat pitkaan (yli kymmenen vuotta) alalla tyoskennelleita lastentarhan-
opettajia. Olen poiminut vastauksista muutamia kiinnostavia ja kuvaavia lainauksia tulosten

yhteyteen lukuun 5.
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3.2 Lastentarhanopettajan haastattelu ja kaytannon esimerkit

Yhteistyossa haastattelemani lastentarhanopettajan kanssa kirjasimme kaytannon esimerk-
keja varhaiskasvatuslain 11 a §:n ja lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6 §:n muutosten
vaikutuksista paivakotien arkeen kuvaamalla kahta kuvitteellista paivakotia ja kahta kuvit-
teellista perhetta. Paiva-kodeista toinen sijaitsee kunnassa A, jossa ryhmakoot ja subjektiivi-
nen paivahoito-oikeus sailyivat lakimuutoksista huolimatta ennallaan (paivakoti ), ja toinen
kunnassa B, jossa ryhmakokoja on kasvatettu ja oikeutta kokopaivaiseen hoitoon rajattu (pai-
vakoti Il). Vaikka opinnaytetyohon kirjatut esimerkit eivat kuvaa tiettyja yksittaisia paivako-
teja ja perheita, ne ovat kuitenkin mahdollisia ja jopa todennakoisia kuvauksia paivakotien ja

perheiden arjesta ennen lakimuutoksia ja lakimuutosten jalkeen.

Lasten yhdenvertaisuuteen liittyvia eroja havainnollistaakseni sijoitin esimerkkipaivakodit
naapurikuntiin. Perheet asuvat haja-asutusalueella lahella toisiaan, mutta kuntaraja kulkee
heidan asuinpaikkojensa valilla. Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamisen vaikutukset
nakyvat erityisen selvasti esimerkkiperheissa, joissa perhetilanne on hyvin samankaltainen:
perheessa on yksi yli kolmevuotias lapsi ja vanhemmista toinen on tyottomana, toinen tyoela-

massa mukana.

Lahetin haastattelemalleni lastentarhanopettajalle etukateen muutamia kysymyksia ja tee-
moja, joita kavimme keskustellen lapi, ja keskustelun edetessa tein viela tarkentavia kysy-
myksia. Kokeneen ja ammattitaitoisen lastentarhanopettajan haastattelu auttoi merkittavasti
etenkin paivakotiryhmien muodostumiseen ja ryhmakokojen laskemiseen liittyvissa asioissa ja

paivakotiarjen ymmartamisessa varhaiskasvatuksen ammattilaisen nakokulmasta.
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4  Tulokset
4.1  Uudistusten vaikutus esimerkkipaivakodeissa ja perheissa

Tammikuussa 2016 esimerkkiperheiden lapset olivat kokopaivaisesti paivahoidossa. Ryhma-
koko oli molemmissa paivakodeissa sama: yksi lastentarhanopettaja, kaksi lastenhoitajaa ja

21 kokopaivahoidossa olevaa lasta:
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Kuva 1. Ryhmakoko kaytannossa ennen lakimuutosta.

Elokuussa 2016 varhaiskasvatuslain 11 a §:n ja lasten paivahoidosta annetun asetuksen 6 §:n
muutokset tulivat voimaan, ja ryhman kokoonpano paivakodissa Il muuttui merkittavasti.
Kunta rajasi oikeuden kokopaivaiseen hoitoon vain niille lapsille, joiden molemmat vanhem-
mat ovat kokopaivaisesti tyossa tai opiskelemassa tai tyollistyvat omassa yrityksessaan. Van-
hemmat saavat kuitenkin edelleen paattaa itse siita, miten osapaivaisen hoidon tunnit jakau-
tuvat. Paivakodissa Il on nyt kuusitoista kokopaivahoitolasta (kerroin 1) ja kahdeksan osapai-
vahoitolasta (kerroin 0,5), joista kaikki aloittavat hoitopaivansa aamulla ennen kello yhdek-
saa. Samanaikaisesti varhaiskasvatuksessa olevia lapsia on siis 28, vaikka kertoiminen mukai-

sesti laskettava ryhmakoko sailyykin 24:ssa:
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Paivakoti I1
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Kuva 2. Ryhmakoko kaytannossa lakimuutoksen jalkeen.

Kunnassa A asuvan perheen lapsi on kokopaivahoidossa paivakodissa I. Kuntarajan toisella
puolella kunnassa B asuvan perheen paivahoito-oikeus on rajattu 20 tuntiin viikossa, joten
heidan lapsensa viettaa aamupaivat paivakodissa ja iltapaivat kotona. Mitaan sellaista lapsen
kasvuun ja kehitykseen tai perhetilanteeseen liittyvaa huolta perheessa ei ole, jonka perus-
teella he voisivat hakea lapselle kokopaivaista varhaiskasvatusta. Mikali vanhemmat haluaisi-
vat lapselle kokopaivaisen varhaiskasvatuksen, tulisi perheen toisenkin vanhemman tyollistya
tai opiskella taysipaivaisesti tai perheen muuttaa kokopaivahoito-oikeuden perassa naapuri-
kuntaan. Keskeista on huomata, etta seka asuinpaikka etta vanhempien tyollisyystilanne ovat

molemmat lapsesta riippumattomia perusteita rajata varhaiskasvatusoikeutta.

4.2 Paivakotien johtajille suunnatun kyselyn tulokset

Yhdenvertaisuuden moninaisuus nakyi myos paivakotien johtajille tehdyn kyselyn vastauk-
sissa. Toimivan vuorovaikutuksen merkitys ja yksilollisten lahtokohtien huomioiminen nousivat

kuitenkin esiin kaikissa vastauksissa:

”Toiminnan arvopohja, suunnittelu ja toteutus on oltava kaikilla lapsille ja lap-

siperheille yhtenevat.”
”Tasa-arvoinen kohtaaminen ja vuorovaikutus.”

”Jokainen lapsi on itsessaan tarkea ja hanella on mahdollisuus osallistua ryh-

man jasenena.”
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Kyselyyn vastanneet kokivat yleisesti varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuuden olevan hyvalla

tasolla tai ainakin tietoisen kehittamisen kohteena.

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella keskeisimpia uhkia lasten yhdenvertaisuudelle var-
haiskasvatuksessa ovat lastentarhanopettajien kokemusten mukaan varhaiskasvattajien
omista asenteista ja mielipiteista kumpuavat joustamattomat kaytannot ja sukupuolisidonnai-
suus, yksityisten palveluntarjoajien tuottaman varhaiskasvatuksen osuuden lisaantyminen
seka liian vahaiset tai tehottomasti kohdennetut resurssit. Varsin mielenkiintoista oli huo-
mata, etta varhaiskasvatusta koskevan lainsaadannon viimeisimpia muutoksia ei mainittu yh-

dessakaan vastauksessa varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuutta heikentavana tekijana.

”Kasvattajan omat vahvat asenteet nakyvat hanen toiminnassaan, ammatillinen

suhtautuminen puuttuu.”

”Kuntien halu siirtaa varhaiskasvatuksen palvelutuotantoa yksityiselle sektorille

- - nakertaa vaha vahalta yhdenvertaisuuden arvopohjaa - -.”

Varhaiskasvatuksen kehittamistarpeita yhdenvertaisuuden nakokulmasta koskevan kysymyksen
vastauksissa nakyivat toisaalta poliittiseen paatoksentekoon ja yhteiskunnallisiin arvovalintoi-
hin liittyvat pohdinnat siita, tulisiko varhaiskasvatuksen olla perusopetukseen verrattava koko
ikaluokkaa velvoittava maksuton julkisen sektorin palvelu, mutta toisaalta myos ideat, joita
kaikissa paivakodeissa voitaisiin jo nyt edistaa ja toteuttaa ja jotka eivat ole riippuvaisia lain

tasoisesta ohjauksesta:
”Vaihtoehtoisten kommunikaatiotapojen lisaaminen arjen tyoskentelyssa.”
”Kiusaamisen ennaltaehkaisy.”
”Vuorovaikutustaitojen harjaannuttaminen.”

Kyselyssa kysyttiin myos lastentarhanopettajien henkilokohtaisia kokemuksia siita, kuinka kat-
tavasti varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuutta heidan opinnoissaan kasiteltiin. Vastausten pe-
rusteella vaikut-taa silta, etta ainakaan jo pitkaan tyoelamassa olleiden lastentarhanopetta-
jien alalle patevoittaneissa opinnoissa varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuus ei ollut keskeisessa

roolissa:
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m Kattavasti = Jonkin verran Ei juuri lainkaan

Kuvio 2. Kuinka paljon yhdenvertaisuutta kasiteltiin lastentarhanopettajaopinnoissasi?

5  Johtopaatokset
5.1 Uudistusten tavoitteet ja asiantuntijalausunnoissa esitetyt nakemykset

Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa 80/2015
esityksen tavoitteeksi kirjattiin varhaiskasvatusoikeuden turvaaminen ”jokaiselle lapselle ja
perheelle riittavalla tasolla ottaen huomioon talouden realiteetit” (HE 80/2015, Yleisperuste-
lut, kohta 3). Toisaalta hallitus totesi esityksessaan, etta varhaiskasvatukseen panostaminen
on kannattava investointi: laadukas varhaiskasvatus vahentaa pitkalla aikavalilla tarvetta kor-
jaaville erityispalveluille, kuten lastensuojelulle, ja edistaa tuottavalla tavalla elinikaisen op-
pimisen jatkumoa (HE 80/2015, Yleisperustelut, kohta 2.3). Lienee siis perusteltua todeta,
etta hallitus pyrki kustannussaastoihin tietoisena siita, etta pidemman ajan tarkastelussa

saastot varhaiskasvatuksessa muuttuvat kasvaviksi kustannuksiksi toisaalla.

Opinnaytetyon aineistoon valikoituneissa lausunnoissa taloudellisten tavoitteiden painotta-
mista lapsen edun kustannuksella kritisoitiin. Lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila toteaa lau-
sunnossaan yksiselitteisen suoraan, etta uudistus on askel taaksepain lapsilahtoisyyden nako-
kulmasta. Lausunnossa nostetaan esiin myos subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamisen
selkea ristiriita varhaiskasvatuksen nimenomaiseksi tavoitteeksi kirjatun yhdenvertaisuuden
(varhaiskasvatuslain 2 a §, kohta 6) kanssa. (Kurttila & Helander 2015a.) Ristiriita lain tavoit-
teiden kanssa nostetaan esiin myos Mannerheimin lastensuojeluliiton lausunnossa (Kalliomaa
& livonen 2015).
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Vain kaksi katta -tyoryhman lausunnossa tuotiin esiin varhaiskasvatuksen kokonaisuus toimin-
tana, jossa pedagogiikka ei ole eroteltavissa paivakodin arjesta vaan toteutuu koko ajan myos
hoivan ja huolenpidon lomassa (Heiskanen ym. 2015). Varhaiskasvatuksen kokonaisuuden tur-
vaaminen myos osa-aikaisessa hoidossa oleville lapsille on haastavaa erityisesti silloin, kun
vanhemmat voivat vapaasti valita osapaivahoidon ajankohdat eika varhaiskasvatuksen henki-
lostolla siten ole mahdollisuutta jasentaa paivakodin arkea kaikkien lasten kokonaisvaltaisen

varhaiskasvatuksen turvaavalla tavalla (Kalliala 2015).

Asiantuntijalausunnoissa toistui hyvin selkeana kasitys siita, etta subjektiivisen paivahoito-oi-
keuden rajaaminen vaarantaa lasten yhdenvertaisuuden. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
lausunnossa korostetaan lisaksi, etta subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaaminen on muu-

tos takaisin kohti tarveharkintaista varhaiskasvatusta eli merkittava suunnanmuutos suomalai-

sen varhaiskasvatuksen kehityksessa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015).

Lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttilan lausunnossa aikuisten ja lasten valisen suhdeluvun
muuttamisesta yli kolmevuotiaiden paivahoitoryhmissa ryhmakokojen kasvattamista vastuste-
taan, koska sen todetaan olevan ristiriidassa lapsen edun ensisijaisuuden kanssa (Kurttila &
Helander 2015b). Seka lapsiasiavaltuutetun lausunnossa etta esimerkiksi Opetushallituksen
varhaiskasvatusta kasittelevissa tilannekatsauksessa kaydaankin lapi erilaisia tutkimuksia,
joissa ryhmakoon todetaan olevan merkittava tekija varhaiskasvatuksen laatua arvioitaessa.

Opetushallituksen raporttiin (Karila 2016) viitataan jo edella luvussa 2.

5.2 Kunnallisen varhaiskasvatuksen tilastoja

Kuntaliiton varhaiskasvatuskyselyn perusteella subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamista

oli helmikuussa 2016 kasitelty vasta alle puolessa kyselyyn vastanneista kunnista (kuvio 3):

= Rajattu Paatetty, ettei rajata Kasitelty, muttei paatosta = Ei kasitelty
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Kuvio 3. Oikeus kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen, kaikki vastaajakunnat (Lahtinen & Selkee
2016, 6).

Varhaiskasvatusikaisten lasten yhdenvertaisuuden nakokulmasta informatiivisempia ja vertai-
lukelpoisempia ovat kuviot 4 ja 5, joissa ovat mukana vain kunnat, joissa subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden rajaamista on kasitelty (kuvio 4) ja joissa siita on tehty paatos (kuvio 5). Sub-
jektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamisesta paatoksen tehneista kunnista osa teki paatoksen
maaraaikaisesti koskemaan vain vuotta 2016. Valtaosassa kunnissa paatos kuitenkin tehtiin

toistaiseksi voimassa olevana. (Lahtinen & Selkee 2016, 10.)

= Rajattu = Paatetty, ettei rajata Kasitelty, muttei paatetty

Kuvio 4. Oikeus kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen, vain asiaa kasitelleet kunnat (Lahtinen &
Selkee 2016, 6).
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= Rajattu = Ei rajattu

Kuvio 5. Oikeus kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen, vain kunnat, joissa asiasta on paatetty

(Lahtinen & Selkee 2016, 6).

Vastaavasti myos aikuisten ja lasten valisen suhdeluvun muuttamista varhaiskasvatuksessa oli

helmikuussa 2016 kasitelty vain alle puolessa Kuntaliiton kyselyyn vastanneista kunnista (kuvio

6):

® Muutettu = Paatetty, ettei muuteta Kasitelty, muttei paatosta = Ei kasitelty
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Kuvio 6. Aikuisten ja lasten valisen suhdeluvun muuttaminen, kaikki vastaajakunnat (Lahtinen
& Selkee 2016, 11).

Niista kunnista, joissa suhdeluvun muuttamista oli kasitelty, oli suhdeluvun muuttamisesta tai
muuttamatta jattamisesta tehty nimenomainen paatos vain hiukan yli puolessa kunnista (ku-
vio 7). Paatoksen tehneista kunnista puolet sailytti ryhmakoon ennallaan ja puolet hyodynsi
uudistetun lain tarjoaman mahdollisuuden ryhmakokojen kasvattamiseen. (Lahtinen & Selkee
2016, 11.)

= Muutettu = Paatetty, ettei muuteta Kasitelty, muttei paatetty

Kuvio 7. Aikuisten ja lasten valisen suhdeluvun muuttaminen, vain asiaa kasitelleet kunnat
(Lahtinen & Selkee 2016, 11).
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» Muutettu = Ei muutettu

Kuvio 8. Aikuisten ja lasten valisen suhdeluvun muuttaminen, vain kunnat, joissa asiasta on
paatetty (Lahtinen & Selkee 2016, 11).

Kuntaliiton varhaiskasvatuskyselyn ajankohta nakyy kyselyn tuloksissa selkeasti: moni kunta
oli kirjannut vastauksiinsa tiedon siita, etta subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamista ja
ryhmakokojen kasvattamista koskevat asiat ovat vasta tulossa kasiteltaviksi tai etta uudistuk-
set huomioidaan kunnan varhaiskasvatuskaytannoissa ilman nimenomaista paatosta asiasta.
Lasten yhdenvertaisuuden nakokulmasta tilastot ovat kuitenkin selkeita. Subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden rajaamista koskeva paatos oli helmikuussa 2016 tehty 58 kunnassa, joista ku-
vion 4 mukaisesti 72 % paatti rajata subjektiivista paivahoito-oikeutta ja 28 % sailytti kaikille
lapsille yhtalaisesti kuuluvan oikeuden kokopaivaiseen varhaiskasvatukseen. (Lahtinen & Sel-
kee 2016, 6-9.) Prosenttiosuudet huomioimattakin lopputulema on sama: lapsen oikeus koko-
paivaiseen varhaiskasvatukseen riippuu uudistetun varhaiskasvatuslain 11 a §:n voimaantulon

jalkeen hanen kotikunnastaan ja vanhempiensa elamantilanteesta.

Vastaavasti kuin subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamisessa, myos ryhmakokojen kasvat-
tamista koskevista tilastoista on nahtavissa selkea kuntakohtainen vaihtelu. Karjistaen voisi
sanoa, etta kaikkein heikoimmassa asemassa ovat lapset, jotka asuvat kunnissa, joissa molem-
mat lasten yhdenvertaisuutta ja varhaiskasvatuksen laatua heikentavat uudistukset otettiin
kayttoon, ja joiden vanhemmista ainakin toinen on tyoelaman ulkopuolella siten, ettei perus-
tetta kokopaivaisen hoidon myontamiselle ole. Yksinkertaisen tiivistetysti varhaiskasvatus-
lainsaadannon uudistuksen vaikutukset todetaan VakaVai-hankkeen tuotoksena julkaistussa

policy brief -artikkelissa:
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”Kuntien erilaisten ratkaisujen myota Suomeen on rakentunut varhaiskasvatuk-
sen palvelujarjestelma, jossa lasten, vanhempien ja tyontekijoiden arjen edel-

lytykset vaihtelevat kuntien valilla.” (Puroila & Kinnunen & Keranen 2017, 1.)

6  Pohdinta

Lasten yhdenvertaisuuden nakokulmasta varhaiskasvatuslain 11 a §:n ja lasten paivahoidosta
annetun asetuksen 6 §:n muutokset ovat mielestani yksiselitteisen selva askel huonompaan
suuntaan, joskin varsin mielenkiintoinen oli havainto siita, etta varhaiskasvatuksen ammatti-
laisille suuntaamassani kyselyssa lakimuutoksia ei lainkaan mainittu varhaiskasvatuksen yh-
denvertaisuutta vaarantavana tekijana. Toisaalta kuntakohtaiseen paatoksentekoon liittyva

eriarvoisuus ei nay yhden kunnan sisalla vaan eri kuntien valilla.

Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaaminen ja ryhmakokojen kasvattaminen seka kuntien
vaihtelevat kaytannot tarkoittavat kaytannossa sita, etta lapsen paivittainen hoitoaika ja pai-
vahoitopaikan toimintaymparisto riippuvat siita, missa kunnassa lapsi asuu ja mika on hanen
vanhempiensa elamantilanne. Vaikka vastaus tutkimuskysymykseen siita, miten tarkastelta-
vana olleet lakimuutokset vaikuttivat ja vaikuttavat lasten yhdenvertaisuuteen, on selva, he-
ratti opinnaytetyon aineisto ja siihen perehtyminen myos lisakysymyksia. Erityisesti jain poh-
timaan aukkoa, jonka varhaiskasvatuslain uudistukset vaikuttavat tekevan lapsiperheiden pal-

velukokonaisuuteen ja joka aiheuttaa selkean valiinputoamisen vaaran.

Varhaiskasvatuslain uudistamista koskevaa yhteiskunnallinen keskustelu tuntuu usein kilpisty-
van vaittelyksi siita, kenella on oikeus laittaa lapsensa paivahoitoon. Keskusteluun osallistu-
minen tai sen kurssin kaantaminen tuntuu sen vuoksi mahdottomalta: nahdakseni edes van-
hempien elamantilanteeseen liittyvalla kokopaivaisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisella ei
pyritty muuttamaan lahtokohtaa, jonka mukaan varhaiskasvatus on ensisijaisesti lapsen oi-
keus. Sen sijaan, etta kysymme, pitaako tyottomalla olla oikeus vieda lapsensa kokopaivai-
seen hoitoon, meidan tulisi kysya, pitaako tyottoman lapsella olla oikeus kokopaivaiseen hoi-

toon siina missa tyossakayvien vanhempien perheessa kasvavalla ikatoverillaan.

Laadukas varhaiskasvatus ulottaa vaikutuksena pitkalle tulevaisuuteen. Syrjinta varhaiskasva-
tusiassa nakertaa siis myos mahdollisuuksia tasa-arvoiseen kehitykseen ja kouluttautumiseen
perusopetuksessa ja sita seuraavissa opinnoissa. Mitaan kohtalonyhteytta kokopaivaisella var-
haiskasvatuksella ja esimerkiksi myohemmalla opintomenestyksella ei onneksi ole, mutta var-
haislapsuudesta alkava lokerointi asettaa osan lapsista toisia huonompaan asemaa. Lokerointi
on paitsi turhaa myos huonosti perusteltua. Seuraavaksi saattaisi olla mielenkiintoista pohtia
ja tutkia sita, miten lapsiperheiden sosiaalipalveluilla paikataan niita aukkoja ja epakohtia,
joita varhaiskasvatuksen laatuun ja saatavuuteen vaikuttavat heikennykset vaistamatta ai-

heuttavat.
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Liite 1: Tutkimuslupa

"

HYVINKAAN KAUPUNKI
Sivistystoimi

Varhaiskasvatuksen johtajan paatos § 159 02.10.2017

TUTKIMUSLUPA / PIRTTILA MARIA

(Valmistelija: Rautiainen Riitta, toimistosihteeri p. 019 459 4857)

sm:mwmntdnﬁmwnnmaskomana.ummmmm
mmmmmmmmmwnmukﬁnpmm
luovuttamisesta tahan tarkoitukseen.

Maria Pirttila hakee tutkimuslupaa liittyen sosionomitutkinnon opinnaytetyohon, jonka
aiheena on varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuus. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia
1.8.2016 voimaan tulleen varhaiskasvatuslain ja lasten paivahoidosta annetun aseuksen
muutosten vaikutusta lasten yhdenvertaisuuteen ja miten yhdenvertaisuus toteutuu
varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuksen aineisto kerataan sahkoisella kyselylomakkeelia Hyvinkaan kaupungin
varhaiskasvatuksen henkildstolta (paivakodin johtajat ja varajohtajat). Opinnaytetyon
arvioidaan valmistuvan tammikuussa 2018.

Paatos anmmmmmmmmnnmm
varhaiskasvatukseen. Ehtona on, etta tutkimuksessa mukana olevat ovat tietoisia
tutkimuksen tavoitteista ja ettei tutkimuksessa kayteta tutkimukseen osallistuvien
henkilokohtaisia tietoja.
mmmﬁmmnmmmmmmmmmwsmwmwp
tietosuojalainsaadantoon littyvia ohjeita. Vaimis, julkaistava materiaali tulee toimittaa
Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatukseen kirjallisessa tai sahkoisessa muodossa.

AN — S
Varhaiskasvatuksen johtaja Eila Rapala

Liitteet tutkimusiupahakemus
tutkimussuunnitelma

Tiedoksi  Maria Pirttila
varhaiskasvatuksen palveluyksikot
opela



Liite 2: Kyselylomake

1. Minkalaisista asioista yhdenvertaisuus
varhaiskasvatuksessa mielestasi muodostuu?

2. Millaiset asiat mielestasi vaarantavat tai voisivat
vaarantaa varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuuden?

3. Miten lasten yhdenvertaisuus mielestasi
nykyisellaan toteutuu omalla tyOpaikallasi tai
varhaiskasvatuksessa yleisesti?

4. Mitka ovat mielestasi kolme tarkeinta
kehittdmistarvetta varhaiskasvatuksen
yhdenvertaisuuteen liittyen?

5. Kasiteltiinkd yhdenvertaisuutta
lastentarhanopettajaopinnoissasi

kattavasti
jonkin verran
ei juuri lainkaan?

6. Koulutuksesi

7. Tybkokemuksesi

Alle 5 vuotta
5-10 vuotta
Yli 10 vuotta

36



