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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten vankeuslain uudistus on muuttanut
yhdyskuntaseuraamustoimiston tydntekijoiden tyoté sekd miten tyodntekijat arvioi-
vat siviiliarvioinnin hyotyja tuomitun nakokulmasta. Liséksi tarkoituksena oli
tuoda esille tyontekijoiden nakemyksia siita, miten siviiliarviointia voidaan kehit-
ta&. Tavoitteena oli, ettd tyontekijoiden ndkemyksia voidaan hyddyntaa siviiliar-
viointiin liittyvien kdytantdjen ja tyotapojen kehittamisessa.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kuvattiin vankeuslain uudistuksen myo6té tapahtu-
neet muutokset vankeuden taytantddnpanoprosessissa seka uudistuksen keskeiset
tavoitteet. Taustateorioina olivat rangaistusajan suunnitelma ja vankeuslaki.

Tutkimus oli kvalitatiivinen, ja aineistonkeruumenetelmana kéytettiin teemahaas-
tattelua. Aineisto koostuu kahdesta haastattelusta, joihin osallistui yhteensa kah-
deksan Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimiston tydntekijad. Tutkimuksen aineisto
purettiin sisallénanalyysin avulla.

Lakimuutoksen myota keskeisimpid muutoksia yhdyskuntaseuraamustoimiston
tyontekijoiden tyossa olivat rangaistusajan suunnitelmien laatiminen sek& vanki-
tietojarjestelman kayttd siviiliarviointien tekemisessa. Tyontekijat kokivat, etta
siviiliarviointi uutena tyotehtavané on lisannyt tyon mielekkyytta. Siviiliarvioin-
nin Kkoettiin poikkeavan muusta yhdyskuntaseuraamustoimistossa tehtévéasta arvi-
ointityostd, koska siviiliarvioinnissa keskitytadn niihin tekijoihin, joiden avulla
tuomittua voidaan tukea. Tuomitun nadkokulmasta siviiliarvioinnin hyodyiksi néh-
tiin mahdollisuus tulla kuulluksi sijoituslaitokseen ja -ajankohtaan liittyen. Lisaksi
rangaistusajan suunnitelmat koettiin yksiléllisemmiksi, koska ne perustuvat tuo-
mitun tapaamiseen ja kuulemiseen. Siviiliarvioinnin yhteydessa vankeudesta tie-
dottaminen sekd neuvominen ja ohjaaminen koettiin tuomitun kannalta tarkeiksi
asioiksi. Siviiliarvioinnin kehittdmisen osalta keskeisimmiksi kehittdmiskohteiksi
nousivat asiakastietojarjestelmén uusiminen, rangaistusajan suunnitelmien jousta-
va toteuttaminen ja yhtendinen ohjeistus siviiliarvioinnin kaytantoihin.

Avainsanat  Vankeuslain muutos, siviiliarviointi, yhdyskuntaseuraamustoimis-
to, rangaistusajan suunnitelma
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The purpose of this bachelor’s thesis was to find out how the reform of Imprison-
ment Act has changed the work of the community sanctions office and how the
employees evaluate the benefits of sentence planning before imprisonment from
the sentenced person's point of view. In addition, the aim was to bring out em-
ployees' views on how sentence planning before imprisonment can be developed.
The goal was to make use of the employees' views in the development of practices
related to sentence planning before imprisonment.

The theoretical part of the study describes the changes in the process of impris-
onment following the reform of Imprisonment Act and the key objectives of the
reform. The background theories were sentence plan and Imprisonment Act.

The research was qualitative and the material was collected with theme inter-
views. The research material of this thesis consists of two interviews, involving a
total of eight VVaasa community sanction office employees. The research material
was analyzed with material oriented content analysis method.

As a result of the reform of the act, the most important changes in the work of the
community sanctions office were the drafting of sentence plans and the use of Va-
ti (the prison data system) for making sentence planning before imprisonment.
The employees felt that the sentence planning before imprisonment as a new task
has increased the meaning of the work. The sentence planning before imprison-
ment was considered to be different from other evaluation work carried out in the
community sanctions office because the sentence planning before imprisonment
focuses on the factors that can support the sentenced person. From the point of
view of the sentenced person's, the benefits of sentence planning before impris-
onment include the possibility for the sentenced person to be heard and listened
to. In addition, the sentence plans were considered more personal because they
were based on the meeting and the hearing. Information about imprisonment and
counselling were felt as important for the sentenced person. When considering the
development of the sentence planning before imprisonment, the renewal of the



client data system, a flexible implementation of the sentence planning, and uni-
form guidelines for sentence planning before imprisonment practices became the
most important development targets.

Keywords The reform of Imprisonment Act, sentence planning before imprison-
ment, community sanction office, sentence plan
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1 JOHDANTO

Opinndytetyon aihe perustuu vankeuslain uudistukseen, jonka myo6té rangaistusten
taytantoonpanon aloitustehtévat on organisoitu uudella tavalla Rikosseuraamuslai-
toksessa. Aiemmin vankeusrangaistuksen, yhdyskuntapalvelun ja valvontaran-
gaistuksen taytantdonpanon aloitustehtavat jakaantuivat Rikosseuraamuslaitoksen
ja ulosottolaitoksen kesken. Lain uudistuksen myota rangaistusten taytantoonpa-
non aloitustehtavéat siirtyivat 1.5.2015 alkaen Rikosseuraamuslaitokselle. Uusi
lainsaadantd pitaa sisalladn muutoksia sekd vankeuslaissa ettd yhdyskuntaseu-
raamusten taytantdonpanossa. Tassd opinndytetydssa keskitytadn kuitenkin va-
paudesta vankilaan tulevien tuomittujen aloittamistoimien uudelleen organisoin-
tiin eli yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtdvaan siviiliarviointiin. Siviiliarvi-
oinnissa vapaudesta vankilaan tulevat tuomitut haastatellaan yhdyskuntaseu-
raamustoimistoissa, joissa heille laaditaan myos rangaistusajan suunnitelma. Uu-
distuksen tavoitteina on ennen kaikkea toiminnan tehostaminen sek& aloittamis-
menettelyn hyédyntdminen vankeusrangaistukseen tuomittujen rangaistusajan
suunnittelussa. Uudistuksen keskidssé on tehokkuusnakokulman liséksi asiakas-

lahtdisyys ja tuomitun motivaation vahvistaminen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten vankeuslain uudistus on muuttanut
yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoiden tyota sek& miten tyontekijat arvioi-
vat siviiliarvioinnin hyo6tyja tuomitun nakokulmasta. Lisdksi tarkoituksena oli
tuoda esille tyontekijoiden nakemyksia siita, miten siviiliarviointia voidaan kehit-

taa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli, ettd tyontekijoiden ndkemyksid voidaan hyédyntaé
siviiliarviointiin liittyvien kaytantéjen ja tyotapojen kehittdmisessa. Uuden tieto-
jarjestelman, Rotin, kehittely on vield kesken, ja yhdyskuntaseuraamustoimiston
tyontekijoiden esille tuomia ajatuksia voidaan mahdollisesti ottaa huomioon jar-
jestelmén kehittdmistydssé niin, etté jarjestelma palvelisi entistd paremmin sivii-

liarviointiprosessia ja sen sujuvuutta.
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Ehdotus opinnaytety6n aiheesta tuli Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimistolta ke-
vaalla 2015. Aiheen valintaan vaikutti lisdksi sosiaalialan opintojen aikana suori-
tetut harjoittelujaksot Vaasan vankilassa ja Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimis-

tossa sek& oma kiinnostukseni rikosseuraamusalan tyoté ja kehitystad kohtaan.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kuvataan vankeuslain uudistuksen myo6té tapahtu-
neet muutokset vankeuden taytantddnpanoprosessissa seka uudistuksen keskeiset
tavoitteet. Taustateorioina ovat rangaistusajan suunnitelma ja vankeuslaki. Tutki-
musongelmien ja menetelméllisten ratkaisujen jalkeen esitelldan tutkimuksen tu-

lokset ja johtopaatokset.
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2 RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN TOIMINTA JA TA-
VOITTEET

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion alaisuudessa toimiva viranomainen,
joka vastaa vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta.
Rikosseuraamuslaitoksen keskeisend tavoitteena on ehkaista uusintarikollisuutta
ja lisata yhteiskunnan turvallisuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2017.)

2.1 Rikosseuraamuslaitos organisaationa

Rikosseuraamuslaitos muodostuu keskushallintoyksikostd, kolmesta rikosseu-
raamusalueesta seké taytantdonpanoyksikosta. Rikosseuraamusalueet jaetaan Ete-
l&-Suomen rikosseuraamusalueeseen, Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen ja
Ita-Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen. Jokaisella rikosseuraamusalueella
toimii aluehallinto, jossa on oma aluekeskus seka arviointikeskus. Rikosseu-
raamusalueet koostuvat siis arviointikeskuksesta, vankiloista, yhdyskuntaseu-
raamustoimistoista sek& muista rangaistusten toimeenpanosta vastaavista yksi-

koista. (Rikosseuraamuslaitos 2017.) Kuviossa 1 esitelladn organisaatiorakenne.

wa
* RISE nixosseuraamvsuairos RIKOSSEURAAMUSLAITOS
Sisdinen tarkastus S ¢
tarkastusjohtaja Padjohtaja
1
I ] T - T = = 1
Keskushallinto Eteld-Suomen Lansi-Suomen ||| Ité- ja Pohjois-Suomen

rikosseuraamusalue rikosseuraamusalue rikosseuraamusalue

Johdon tuki Aluekeskus
paajohtaja aluejohtaja

Aluekeskus
aluejohtaja

Aluekeskus
aluejohtaja

Seuraamusten ‘
vaikuttavuus Vankilat, 6 kpl
kehitysjohtaja

8 Vankilat, 12 kpl

Vankilat, 8 kpl

Yhdyskunta-

seuraamus-
Hallinto ja laillisuus- ilnitori2kel
valvonta
hallintojohtaja Arviointikeskus

Yhdyskunta-
seuraamus-
toimistot, 5 kpl

Arviointikeskus

Yhdyskunta-
seuraamus-
toimistot, 7 kpl

Arviointikeskus

TAYTANTOONPANOYKSIKKO RIKOSSEURAAMUSALAN KOULUTUSKESKUS
johtaja johtaja

Kuvio 1. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio (Rikosseuraamuslaitos 2017)
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2.2 Rikosseuraamuslaitoksen strategia

Rikosseuraamuslaitoksen perustehtdvana on vastata tutkintavankeuden toimeen-
panosta seka vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantdénpanosta.
Keskeisimpané tavoitteena on parantaa rangaistusta suorittavien edellytyksi& ri-
koksettomaan eldma&én ja vahentad riskié syyllistya uusiin rikoksiin rangaistusai-
kana ja sen jalkeen. (Rikosseuraamuslaitos 2017.) Kuviossa 2 esitellaan rikosseu-
raamuslaitoksen strategiaa.

§
wa
" RISE irocccummmsiaros  Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet

”-‘553. 23> Esmes z == = _‘ oo _- ;

Usko ihmisen

Ihmisarvon Oikeuden- mahdollisuuksiin

Turvallisuus

kunnioittaminen mukaisuus muuttua ja kasvaa

Arvot

Kuvio 2. Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020 (Rikosseuraamuslaitos
2017)

Strategiassa tuodaan esille Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan keskeisimmat vai-
kuttavuustavoitteet. Rikosseuraamuslaitoksen tulostavoiteasiakirjasta vuosille
2016-2019 (2015, 3) nousee esille yhtena keskeisena tavoitteena siirtyminen
kohti avoimempaa taytantdonpanoa. Pyrkimyksena on, ettd asteittain vapauttami-
nen edistdd tuomitun paluuta yhteiskuntaan. Liséksi strategiassa painottuu aktiivi-
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nen verkostoyhteisty0 ja palvelujatkumoista huolehtiminen rangaistusten suorit-
tamisen jalkeen. Myos oikeusturva ja yhdenvertainen kohtelu nostetaan esille kes-
keisiksi asioiksi. Oleellista on, ettd rangaistusten taytantéonpano perustuu yksilol-

lisiin suunnitelmiin (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020).
2.3 Yhdyskuntaseuraamustoimistot

Yhdyskuntaseuraamustoimistot vastaavat yhdyskuntaseuraamusten taytantéon-
panosta. Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen (2016, 13) mukaan vuonna 2015 yh-
dyskuntaseuraamusasiakkaita oli  keskimé&&raisesti paivittain  3093. Lain
(L400/2015) mukaan yhdyskuntaseuraamusten tavoitteena on rangaistuksen tay-
tantéonpanon aikana tukea tuomittua hanen sosiaalisen selviytymisensa edistami-
seksi seka lisata edellytyksia eldé rikoksetonta elamaa. Yhdyskuntaseuraamuksis-
sa ja niiden valvonnassa tuomitun vapautta rajoitetaan erilaisten ehtojen ja vel-
voitteiden muodossa. Yhdyskuntaseuraamusten etuna on kuitenkin tuomitun py-
syminen yhteisdssaan, jolloin tyo-, opiskelu- tai laheissuhteet eivat katkea. ( Portti

vapauteen 2017.)

Yhdyskuntaseuraamukset voidaan jakaa kolmeen ryhmé&an. Ensimmaéiseen ryh-
méan kuuluvat ehdottoman vankeuden sijasta tuomittavat yhdyskuntaseuraamuk-
set, joita ovat yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus. Toisen ryhmén muodosta-
vat nuorille suunnatut seuraamukset, eli nuorten ehdollisen vankeuden valvonta
sekd nuorisorangaistus. Kolmanteen ryhmdan kuuluvat ehdottoman vankeuden
loppuaikaan sijoittuvat yhdyskuntaseuraamukset, eli valvottu koevapaus ja eh-

donalaisen vapauden valvonta. (Hartoneva, Mohell, Pajuoja & Vartia 2015, 15.)

Yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanon lisaksi yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa laaditaan lausuntoja oikeuden Kkasittelyd varten (Rikosseuraamuslaitos
2017.) Syyttaja tai tuomioistuin voi pyytédd yhdyskuntaseuraamustoimistoa laati-
maan seuraamusselvityksen tilanteessa, jossa rikoksesta epdilty voidaan todenna-

koisesti tuomita yhdyskuntapalveluun tai valvontarangaistukseen. (L 400/2015)
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Vankeuslain (L393/2015) muutoksen myo6td yhdyskuntaseuraamustoimistot ovat
vastanneet 01.05.2015 lahtien vapaudesta vankilaan tulevien tuomittujen haastat-

telusta seka rangaistusajan suunnitelmien laatimisesta.

Rikosseuraamuslaitoksella on yhteensd 15 yhdyskuntaseuraamustoimistoa eri
puolillla Suomea, ja niissa tyoskentelee vajaat 300 henkilod (Rikosseuraamuslai-
tos 2018.) Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimistossa tydskentelee apulaisjohtajan
lisaksi rikosseuraamusesimies seka rikosseuraamustyontekijoitd. Vaasan vankilal-
la ja yhdyskuntaseuraamustoimistolla on yhteinen johtaja. Yhdyskuntaseuraamus-
toimistoissa asiakastyotd tekevat tyontekijat ovat ammattinimikkeiltdan rikosseu-
raamustyontekijoitd. Rikosseuraamustyontekijoilla on useimmiten sosiaalialan

koulutus. ( Portti vapauteen 2018.)
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3 VANKEUSLAIN UUDISTUS

Opinndytetyosséa keskitytaan erityisesti vankeuden taytantdonpanon aloitustehta-
viin, jotka ovat muuttuneet 01.05.2015 lakiuudistuksen myo6ta. Taytdntoonpanon
aloitustehtévia ovat vapaudesta vankilaan tulevien haastattelu ja rangaistusajan-
suunnitelman laatiminen. Vapaudessa tehtdvaa haastattelua ja rangaistusajan
suunnitelman laatimista kutsutaan siviiliarvioinniksi. Vankeusrangaistuksen tay-
tantdonpanon aloitustehtdvat ovat muuttuneet ainoastaan vapaudesta tulevien

tuomittujen osalta.

Tassa luvussa kuvataan, miten vankeuslain uudistus on muuttanut taytantéon-
panoprosessia. Alussa kuvataan selvyyden vuoksi vankeusprosessi kokonaisuu-
dessaan seka vankeuden taytdntéonpanon tavoitteet. Sen jalkeen tarkastellaan,
millainen prosessi on ollut ennen vuonna 2015 voimaan tullutta lakiuudistusta.

Taman jalkeen kuvataan taytantoonpanoprosessissa tapahtuneet muutokset.
3.1 Vankeusrangaistus prosessina ja taytantdonpanon tavoitteet

Vankeuslain ensimmaéisessa luvussa maaritelld&n vankeuden perusperiaatteet ja
tavoitteet. Lain (L23.9.2005/767) ensimmaéisen luvun 28:n mukaan taytantoonpa-
non tavoitteena on 1) lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmaan edistamal-
I& vangin elaméanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka 2) rikosten estami-

nen rangaistusaikana.

Vankeuden taytantdonpano on suunnitelmallinen ja hallitusti etenevé prosessi. Se
alkaa tuomion tullessa lainvoimaiseksi, ja paattyy rangaistuksen tultua kokonaan
suoritetuksi. (Arola-Jarvi 2012, 11.) Tassa luvussa esitetaan kuvion avulla havain-

nollistaen vankeusprosessi ja siihen liittyvat keskeisimmat késitteet.
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alusimal mahdollisen
imainen
tuomio koevapauden
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Kuvio 3. Vankeusprosessi (Arola-Jarvi 2012, 11.)

Kuviossa 2 on kuvattu vankeusprosessi kokonaisuudessaan. Kuviosta ilmenee,
ettd vankeusrangaistuksen taytantdonpanoprosessi etenee hieman eri tavoin riip-
puen siitd, onko tuomittu vapaudessa vai vankilassa tuomion saadessa lainvoiman.
Lainvoima tarkoittaa, ettd paatokseen ei voida vaatia oikaisua tai hakea muutosta

varsinaisin muutoksenhakukeinoin (Arola-Jarvi 2012, 13).

Tuomitun ollessa jo vankilassa tuomittu on méératty tutkintavankeuteen. Tutkin-
tavankeus on turvaamistoimi, jolla varmistetaan, ettei rikoksesta epailty tai syytet-
ty vaikeuta asian késittelya, jatka rikollista toimintaa tai pakenemalla estd oikeu-
denké&yntid tai rangaistuksen taytantdonpanoa. Tutkintavankeus paattyy, kun ran-
gaistuksen suorittaminen alkaa tai tuomittu mahdollisesti vapautetaan. Tutkinta-
vankeus voi jatkua silloin, jos tutkintavanki hakee tuomittuun rangaistukseen
muutosta hovioikeudesta. (Myhrberg 2012, 42.)

Tutkintavanki muuttuu vankeusvangiksi, kun kargjaoikeuden tuomio saa lainvoi-
man. Jos tutkintavanki on hakenut kardjéoikeuden tuomioon muutosta hovioikeu-
dessa, tuomittu muuttuu vankeusvangiksi vasta saatuaan tiedon hovioikeuden
tuomiosta. (Arola-Jarvi 2012,15.) Tutkintavangin muuttuessa vankeusvangiksi

tutkintavankila ilmoittaa asiasta arviointikeskukseen. Arviointikeskuksessa paate-



17

taan, kutsutaanko vanki arviointikeskukseen vai tehdaankd hénelle rangaistusajan
suunnitelma eri asiakirjojen ja vankilasta saatujen tietojen perusteella. (Myhrberg
2012, 45.) Kun rangaistusajan suunnitelma on valmis, vanki siirtyy sijoituspaatok-

sen mukaiseen vankilaan.

Tuomion tullessa lainvoimaiseksi alkaa tuomitun arviointivaihe, jonka pohjalta
tehdaan sijoituspaatds. Sijoituspaatdksen saatuaan vanki siirtyy suorittamaan tuo-

miotaan maaréattyyn laitokseen. (Arola-Jéarvi 2012, 11.)

Lain (L629/2013) mukaan valvottuun koevapauteen on mahdollista pé&asté tietyin
edellytyksin enintddn kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista tai koko
rangaistuksen suorittamisesta vapauttamista. Koevapauden tarkoituksena on va-
pauttaa vanki asteittain ja suunnitelmallisesti tukien vangin valmiuksia yhteiskun-

taan sijoittumiseen.

Vapauttamissuunnitelma laaditaan hyvissé ajoin ennen kuin tuomittu padsee val-
vottuun koevapauteen, ehdonalaiseen vapauteen tai vapautuu koko rangaistuksen
suorittamisesta. Suunnitelmaa tehtdessa selvitetdan, mitké asiat tukevat vapautu-
vaa vankia yhteiskuntaan sijoittumisessa. Erityisen tdrkedd on arvioida asumiseen,
toimeentuloon, ty6hon tai koulutukseen, terveydenhuoltoon sek& paihdekuntou-
tukseen tai muuhun psykososiaaliseen kuntoutukseen liittyvia tarpeita. (Hartone-
va, Mohell, Pajuoja & Vartia 2015, 291.)

Kuviossa on késite eav, jolla tarkoitetaan ehdonalaista vapautta. Ehdonalainen va-
paus tarkoittaa sitd, ettd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu pééstetaan

suorittamaan loppuosa vankeudesta vapaudessa. (Rikosseuraamuslaitos 2017)
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3.2 Vankeuden taytantéonpanoprosessin aloitustehtavat ennen lakimuu-

tosta

Ennen vuoden 2015 lakimuutosta rangaistusten taytdntoonpanon aloitustehtévét
jakaantuivat kahden eri viranomaisen kesken; aloitustehtévista vastasivat seké Ri-
kosseuraamuslaitos etté ulosottolaitos (Hartoneva, Mohell, Pajuoja & Vartia 2015,
113). Rikosseuraamuslaitos ja ulosottolaitos kuuluvat Oikeusministerion hallin-
nonalalle. Oikeusministeri¢ vastaa kummankin laitoksen strategisesta ohjauksesta

jaresursoinnista. (Tuomioiden taytantéonpanon aloittaminen 2013, 12.)
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oumus i (passitss- ja matkaliput vankiaan : Postitus |,
' kehotus) '
L " Postitus :
: ! ; : :
: : Pastés : I 3 :
: mﬂm& : Asiak I ..l.i
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: ¥ : f
- |
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Kuvio 4. Vankeusrangaistuksen taytantoonpanon aloitustehtavét (Tuomioiden tay-
tdntéonpanon aloittaminen 2013)
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Kuviossa 4 on kuvattu vankeuden taytantdonpanon aloitustehtdvat ennen vuoden
2015 lakimuutosta. Kuviossa on esitetty ne organisaatiot ja toimijat, jotka osallis-
tuivat vankeuden taytantdonpanon aloitustehtévien hoitamiseen. Taytantéonpanon
eteneminen on kuvattu vaiheittain. Tdssé luvussa esitellddn kuviota mukaillen

prosessin eteneminen.

Ennen lakimuutosta tuomitun tullessa vapaudesta suorittamaan rangaistustaan Ri-
kosseuraamuslaitos antoi taytantdonpanomaarayksen tuomitun asuinpaikkakunnan
ulosottomiehelle. Ulosottomies otti yhteyttd tuomittuun ja kehotti saapumaan
ulosottovirastoon sijoitteluhaastatteluun. Ulosottoviranomainen haastatteli hénet
ja laati haastattelun perusteella selvityksen tuomitun vankilaan sijoittamista ja
rangaistusajan suunnitelman laatimista varten. Taman jalkeen ulosottomies lahetti
asiakirjat rikosseuraamusalueen arviointikeskukseen. (Tuomioiden taytantdonpa-
non aloittaminen 2013, 19.)

Arviointikeskus péatti myds aiemmin siitd, mihin vankilaan tuomittu sijoitetaan.
Ennen sijoituspaatdsta tuomittu voitiin kutsua arviointikeskukseen haastattelua ja
rangaistusajan suunnitelman laatimista varten. Arviointikeskus kutsui haastatte-
luun tilanteessa, jossa tuomitun saaminen rikoksettomaan eldméntapaan tai rikos-
ten tekemisen estaminen edellyttivéat erityisen suunnitelmallista toimintaa rangais-
tusaikana. (Rikosseuraamuslaitos 2016; Myhrberg 2012, 51.)

Rangaistusajan suunnitelma valmisteltiin yhteistydssa tuomitun kanssa. Suunni-
telman laatiminen ei kuitenkaan edellyttéanyt kaikissa tapauksissa tuomitun henki-
Iokohtaista tapaamista, vaan suunnitelma voitiin laatia ulosottomiehen valityksella
tai puhelimitse. Jos tuomittu kieltaytyi yhteistyostd, suunnitelma tehtiin arviointi-
keskuksessa kieltaytymisestd huolimatta. (Myhrberg 2012, 51.)

Asian esittelystd vastaavan virkamiehen tehtdvand oli koota tuomittua koskevat
tiedot, tehdd rangaistusajan suunnitelma sek& valmistella sijoituspaatds (Arola-
Jarvi 2012, 14). Taman jalkeen arviointikeskus l&hetti sijoituspaatdksen postitse

ulosottomiehelle. Ulosottomies puolestaan l&hetti tuomitulle kehotuksen saapua
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hakemaan vankilaan ilmoittautumismaarays. Tuomittu ilmoittautui itse maaraai-
kana méaéarattyyn vankilaan tai hanet saatettiin sinne poliisin toimesta tai vangin-

kuljetusteitse. (Tuomioiden taytdntéonpanon aloittaminen 2013, 19.)

3.3 Vankeuden taytantoonpanoprosessin aloitustehtavat lakimuutoksen

jalkeen

Vankeuslain uudistus perustuu hallituksen esitykseen (HE 110/2014 vp), ja asiaa
koskeva laki (L33/2015) on tullut voimaan 1.5.2015. Hallituksen esityksest& il-
menee vankeuslain muutosta koskevat keskeiset endotukset seka tavoitteet.

3.3.1 Tavoitteet

Vankeuslain uudistuksen tarkoituksena on vahentad kahden eri viranomaisen osit-
tain pééllekkain tekemé&a tyotd. Tavoitteena on, ettd sama viranomainen paattaa
kaikista rangaistusten taytantéonpanon aloitustehtévista. Tehtévien jakaantuminen
Rikosseuraamuslaitoksen ja ulosottolaitoksen kesken on kuluttanut runsaasti re-
sursseja molemmissa organisaatioissa. Menettely yksinkertaistuu, kun sama vi-
ranomainen huolehtii taytdntéonpanotehtévistd, haastattelee tuomitun, paattéad ha-
nen vankilaan sijoittamisestaan seké lykkayksen myontamisesta. (HE 110/2014

vp, 7.)

Monimutkaisesta jarjestelmastd on ollut haittaa my6s tuomitulle. Aiemmin tuo-
mittu on joutunut kdymé&an kaksi kertaa ulosottovirastossa ennen kuin han on saa-
nut méaérayksen ilmoittautua vankilaan. Kaynteja ulosottovirastossa ei kuitenkaan
ole pystytty hyddyntdamédan tuomitun taytantédnpanon suunnittelussa. (HE
110/2014 vp, 8.)

Tavoitteena tehtévien keskittdmisessa oli taytantddnpanon aloitusprosessin tehos-
taminen ja tyoskentelyprosessien kehittdminen. Liséksi tavoitteena oli hyddyntaa

aloittamismenettelyd vankeusrangaistukseen tuomittujen rangaistusajan suunnitte-
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lussa. Ajatuksena oli, ettd vankilaan menevien haastattelu vapaudessa vahvistaisi
vangin motivoitumista rangaistusajansuunnitelman mukaiseen tydskentelyyn. (

Rikosseuraamuslaitos 2017)
3.3.2 Vaikutukset

Hallituksen esityksessa lakimuutosta koskevat vaikutukset on eritelty viranomais-
toiminnan lisaksi taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Halituksen esi-
tyksen (HE 110/2014) mukaan lakimuutos edellyttdd Rikosseuraamuslaitoksessa
uuden toimintamallin k&yttdonottoa sekd muutoksia eri yksikoiden vélisessa tyon-
jaossa. Lisdksi Rikosseuraamuslaitoksen tietojérjestelmé kaipaa uudistusta, jotta
tarvittavat tiedot voidaan siirtad sahkoisesti eri yksikoiden valilla. Uusi asiakastie-
tojarjestelma Roti korvaa nykyisen vankitietokannan ja yhdyskuntaseuraamusten
Tyyne-tietojarjestelman. Alun perin arvioitiin, ettd uusi asiakastietojarjestelméa
otetaan kayttoon aikaisintaan vuoden 2018 alussa. Uuden arvion mukaan jarjes-
telman kayttoonotto tapahtuu kevaélld 2019 (Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatos

ja toimintakertomus vuodelta 2016, 6).

Rangaistusten taytantéonpanon aloitustoimien keskittdminen Rikosseuraamuslai-
tokselle aiheuttaa muutoksia niin ik&&n ulosottolaitoksessa. Resursseja vapautuu
ulosoton omien perustehtavien hoitamiseen seké tehtavien uudelleen kohdentami-
seen. (HE 110/2014 vp, 11.)

Taloudelliset vaikutukset puolestaan liittyvédt toiminnan tehostumiseen ja sita
kautta kustannussaastoihin. Turhia tyovaiheita jaa pois, ja tehtavien keskittdminen
yhdelle viranomaiselle vahentaa tarvetta asiakirjojen kopioimiseen ja postittami-
seen. Suora tuottavuushyoty kohdistunee aluksi ulosottolaitokseen, silla arvion
mukaan taytantdonpanon aloittamistehtéviin on kéytetty laskentatavasta riippuen
noin 7-12 henkil6tyovuotta. Oikeusministeriolle, jonka alaisuudessa ulosottolaitos
ja Rikosseuraamuslaitos toimivat, on arvioitu aiheutuvan 1—5 henkilétyévuoden
tuottavuushyoty. (HE 110/2014 vp, 10-11.)
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Rikosseuraamuslaitokselle tehtavien siirtyminen merkitsee lisatyotd noin 1900
tuomitun siviilissa tapahtuvasta haastattelusta ja noin 1000 taytantéonpanon lyk-
kaamista koskevasta hakemuksesta. Eniten lisaty6td aiheutuu kuitenkin tuomittu-
jen entista perusteellisemmasta haastattelemisesta sijoittamispadtoksen yhteydes-
sé. Asiakirjahallinnosta saatavat tuottavuus- ja taloudellisuushyddyt puolestaan
konkretisoituvat vasta pitkalla aikavalilla. Vaikutukset ilmenevét, kun uusi asia-
kastietojarjestelma Roti on otettu kayttéon. (HE 110/2014 vp, 10.)

Yhteiskunnallisten vaikutusten ndkdkulmasta rangaistusten taytantdonpanolla py-
ritddn vaikuttamaan uusintarikollisuuden vahentamiseen. Rikosseuraamuslaitok-
sen tavoitteena on omalta osaltaan vahentda rangaistusta suorittavien riskia syyl-
listyd uusiin rikoksiin rangaistusaikana ja sen jalkeen. Hallituksen esityksen
(110/2014 vp, 11-12) mukaan Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tehokkuutta on
mahdollisuus parantaa, kun taytantéonpanon aloittamistoimet ovat saumattomasti
osa rangaistusten taytantdonpanon kokonaisprosessia. Toiminnan vaikuttavuutta
lisad, kun tuomitun tausta ja sijoitusperusteet selvitetadn jo vapaudessa. Tavoit-
teena on, ettd tuomittu voidaankin sijoittaa suoraan turvallisuustasoltaan ja toi-
minnoiltaan sopivaan vankilaan ilman véliaikaissijoituksia. Liséksi vapaudessa
tehdyn haastattelun yhteydessa voidaan selvittda sellaiset tekijét ja yhteistydver-

kostot, jotka edistaisivat tuomitun sijoittumista takaisin yhteiskuntaan.

Tuomitun kannalta uusi toimintamalli tuo muitakin etuja. On térkedd, etta tuomit-
tu ja hanen perheensd saavat hyvissa ajoin tiedon vankeusrangaistuksen aloitta-
misajankohdasta. Liséksi mahdolliset tukitoimet esimerkiksi kunnallisten palve-
luiden kanssa voidaan kaynnistaa jo siviiliarvioinnin yhteydessa, ja varmistaa talla

tavoin jatkumot vapautumisen jalkeen. (Hartoneva ym. 2015, 114.)
3.4 Siviiliarviointi yhdyskuntaseuraamustoimistossa

Vankeuslain uudistuksen myo6td yhdyskuntaseuraamustoimistot ovat vastuussa
siviiliarvioinneista. Yhdyskuntaseuraamustoimistossa rikosseuraamustyontekijat

haastattelevat tuomitun rangaistusajan suunnitelman laatimista ja sijoitusesitysté
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varten. Yhdyskuntaseuraamustoimistossa tehtava siviiliarviointi koskee kaikkia
tuomittuja, jotka tulevat vapaudesta vankilaan. (Vankeusrangaistuksen aloitus
2017)

Taytantéonpanoyksikko

Vankilaan ilmoittautumismaarays tuomitulle

Siijoitusvankila

Kuvio 5. Vapaudesta saapuvien tdytantoonpanon aloittamisen organisointi

Kuviossa 5 on kuvattu vapaudesta saapuvien tuomittujen taytantdonpanoprosessi
lakimuutoksen jalkeen. Prosessi etenee niin, ettd Rikosseuraamuslaitoksen taytan-
toonpanoyksikko tarkastaa tuomioiden lainvoimaisuuden ja jakaa taytantoon-
panokirjat arviointikeskuksen Vatin (vankitietojérjestelméd) tydjonoon. Arviointi-
keskus puolestaan toimittaa tuomion yhdyskuntaseuraamustoimiston tyéjonoon
sekd kerad tarpeellisen turvallisuustiedon tuomitusta ja kirjaa ne vankitietojarjes-
telmaan. Yhdyskuntaseuraamustoimistot hyddyntavét keréttyd tietoa sijoitusesi-
tysta tehdessdan. (Vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen taytan-

tédnpanon aloittaminen ja rangaistusajan suunnittelu 2015.)

Yhdyskuntaseuraamustoimisto kutsuu tuomitun haastatteluun, ja tekee haastatte-
lun sekd muiden kaytettdvissa olevien tietojen perusteella rangaistusajan suunni-
telman seka sijoitteluesityksen. Kirjallisen haastattelukutsun yhteydessa tuomitul-
le toimitetaan esitietolomake, joka palvelee rangaistuajansuunnitelman laatimises-
sa. Lomakkeella kartoitetaan asumiseen, talouteen ja arkieldmaan liittyvia asioita.
Liséksi lomake sisaltad kysymyksia tyollisyydesta ja koulutuksesta seka tervey-
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destd ja toimintakyvysté. Esitietolomakkeella selvitetddn myds tuomitun lapsen
mahdollista hoidon ja tuen tarvetta. Liséksi lomakkeella on kysymyksié péihtei-
den kayttoon liittyen. Haastattelun jalkeen rikosseuraamustyontekija laatii tuomi-
tulle rangaistusajan suunnitelman ja tekee sijoitteluesityksen arviointikeskukselle.
(Vankeusrangaistuksen aloitus 2017.)

Arviointikeskus tekee paatoksen siitd, mihin vankilaan tuomittu sijoitetaan suorit-
tamaan rangaistustaan. Vankeuslaissa maéritellaan vankilaan sijoittamisen yleis-
periaatteet. Lain (L10.4.2015/393) mukaan

sijoitettaessa vankeja vankilaan on otettava huomioon rangaistusajan
suunnitelman mukaisesti vangin Kkotipaikka, yhteyksien sailyminen la-
hiomaisiin tai muihin laheisiin, ikd, sukupuoli, terveydentila, rangaistus-
kertaisuus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivomus sek&
mahdollisuudet sijoittua rangaistusajan suunnitelman edellyttdamaan toi-
mintaan. Sijoituspaatosta tehtéessa tulee lisdksi kiinnittdd huomiota van-
gin mahdollisuuksiin hoitaa vankeuden taytantéénpanoon liittyvia asioita
omalla kielella&an. Vankia ei tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan tai van-
kilan osastoon kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus sek& vankilassa pi-
tdmisen varmuus edellyttavat. Alle 18-vuotias on sijoitettava sellaiseen
vankilaan, ettd hanet voidaan pitaa erilladn aikuisista vangeista, jollei

hanen etunsa muuta vaadi.

Arviointikeskus voi joissain tapauksissa maaratad syvemman tai erityismenetelmia
sisdltdvan arvioinnin tuomitulle. Téllaisia erityisryhmid voivat olla esimerkiksi
tuomitut, joilla on yli kahden wvuoden tuomio, seksuaalirikos tai vaka-
vaan/toistuvaan vékivaltaan syyllistyneet. Téllaisissa tapauksissa arviointikeskus
VoI maaratad syvempaa arviointia tarvitsevan tuomitun sellaiseen vankilaan, jossa
on arviointikeskuksen toimipiste. (Vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangais-

tuksen taytantoonpanon aloittaminen ja rangaistusajan suunnittelu 2015.)
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Jos tuomittu ei saavu haastatteluun, yhdyskuntaseuraamustoimistossa laadittu ran-
gaistusajan suunnitelma seké arviointikeskuksessa tehty péatds sijoitusvankilasta
ja vankilaan ilmoittautumispéivasta lahetetddn yhdyskuntaseuraamustoimistosta
tuomitun Kkotiosoitteeseen. Jos tuomittu ei saavu vankilaan, tdytantdonpanoyksik-
ko etsintdkuuluttaa hanet. (Vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen

taytantdonpanon aloittaminen ja rangaistusajan suunnittelu 2015.)
3.5 Suunnitelmallinen rangaistusaika

Rangaistusajan suunnitelma on keskeisin asiakirja, joka ohjaa vankilassa tehtavaa
ty6td. Rangaistusajan suunnitelmalla pyritadan siihen, ettd rangaistusaika on suun-
nitelmallinen ja hallitusti eteneva prosessi. Rangaistusajan suunnitelmasta sadde-
tdan vankeuslain 4 luvun 68:ssd. Lain mukaan suunnitelma laaditaan yksilollisesti
jokaiselle vangille, ja se sisdltdd suunnitelman vangin sijoittamisesta, toiminnasta
rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta se-

k& poistumisluvan mydntamisestd. ( Hartoneva ym. 2015, 137-138.)

Vankeusasetuksen 158:sséd tarkennetaan suunnitelman sisaltoa. Asetuksen mukaan
rangaistusajan suunnitelma siséltdd 1) vankeusajan keskeiset tavoitteet, 2) tietoja
osallistumisvelvollisuuteen sisaltyvan toiminnan laadusta, siséllosta ja vaativuus-
tasosta, 3) turvallisuuden yllapitdmiselle asetettavat vaatimukset, 4) tiedon sijoi-
tusvankilasta, 5) suunnitelman mahdollisen poistumisluvan ajankohdasta ja edel-
Iytyksistd, 6) suunnitelman mahdollisen valvotun koevapauden ajankohdasta ja
edellytyksistd ja 7) vapauttamissuunnitelman ja valvontaan méarattdvan osalta

lisaksi valvontasuunnitelman. (Hartoneva ym. 2015, 139.)

Rangaistusajan suunnitelma perustuu arvioon vangin tilanteesta. Suunnitelmaan
on kirjattu ne tavoitteet, joihin rangaistuksen aikana pyritdén. Tavoitteet asetetaan
niin, etta ne tukevat rikoksetonta elaméntapaa. (Arola-Jéarvi 2012, 51.) Yleisimpia
tavoitteita ovat tyollisyyden parantaminen, koulutuksen hankkiminen, paihdeon-
gelmaan puuttuminen seka rikosmyonteisten asenteiden véhentaminen (Hypén
2015).
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Keskeista on, ettd suunnitelma tehdaén yhteistydssa vangin kanssa, ja vangilla on

mahdollisuus vaikuttaa suunnitelman sisaltoon. Tilanteessa, jossa tuomittu on hy-
vaksynyt rangaistusajan suunnitelman tavoitteet, voidaan olettaa, etta hén sitoutuu
todennakdisemmin rangaistusajan suunnitelman siséltoon ja tydskentelee suunni-
telman tavoitteiden mukaisesti. N&in rangaistusajan suunnitelmalla ja sen onnis-
tuneella toteuttamisella on mahdollista vaikuttaa uusintarikollisuuteen vahentavas-
ti.

Tarkoituksenmukaisen rangaistusajan suunnitelman kannalta suunnitelman sisélto
ja tavoitteet tulisi asettaa niin, ettd ne ovat sopivia rangaistuksen pituuteen nah-
den. Tavoitteet tulisi suhteuttaa sopiviksi myds sosiaalisen toimintakyvyn seka
henkilokohtaisten olosuhteiden mukaan siten, ettd suunnitelman tavoitteet on
mahdollista saavuttaa rangaistusaikana. Lain mukaan rangaistusajan suunnitelman
tavoitteiden etenemisté tulisi seurata sdannollisesti sek& ottaa suunnitelma tarkas-

teluun vahintaén kolme kertaa vuodessa. (Hartoneva ym. 2015, 138-140.)
3.6  Aiheeseen liittyvat tutkimukset

Opinndytetyon keskitssd on yhdyskuntaseuraamustoimistossa tapahtuva tuomittu-
jen haastattelu sek& rangaistusajan suunnitelman laatiminen. Vapaudessa tehté-
vaan siviiliarviointiin liittyvid tutkimuksia on tehty ainoastaan yksi, silla lain uu-
distuksen my6ta tapahtuneet muutokset ja uudet toimintatavat ovat olleet kaytdssa
vasta 1.5.2015 lahtien. Katsauksessa aiempiin tutkimuksiin tuodaan esille niin
rangaistusajan suunnitelmiin liittyvia tutkimuksia kuin ndkdkulmia vankeinhoidon

vaikuttavuuteen.

Siviiliarviointiin liittyen on tehty tutkimuksellinen kehittdmistyo siviiliarvioinnin
ydintekijoista lyhytaikaisvangin rikoksettoman elamantavan edistdmiseksi. Tut-
kimuksessa haastateltiin sek& Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita sekéd vankeja
Eteld-Suomen rikosseuraamusalueella. Tutkimuksessa keskeisiksi ydintekijoiksi
muodostuivat osallisuus, tavoittelu ja sujuva prosessi. Osallisuus-késite piti sisél-

l4&n erityisesti tuomitun kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen, sitouttamisen, realis-
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tisten tavoitteiden asettamisen sekda merkityksellisen rangaistusajan suunnitelman.
Liséksi tutkimuksessa nousi esille tietoisuuden lisddminen siviiliarvioinnista ja
sen jalkauttamisesta asiakkaiden pariin. Sujuvan, joustavan prosessin osalta kes-
keisiksi asioiksi nousivat muun muassa valtakunnallisesti yhtendinen nakemys
siviiliarviointiprosessista, ammattitaidon vahvistaminen sek& yhteistyon lisadmi-
nen Rikosseuraamuslaitoksen eri yksikoiden vélilla. Tutkimuksessa kuvaus ydin-

tekijoistd muodostui nykytilan ja tavoitetilan yhdistamisesta. ( Sarin 2016.)

Rangaistusajan suunnitelmiin liittyvid opinnaytteitd on tehty I&hinnd suunnitelman
tavoitteiden toteutumisen nakokulmasta. Vankeusajan suunnittelusta toimintaan -
nimisessd opinndytteessa nousi esille tydntekijan ja tuomitun vuorovaikutuksen
merkitys rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa. Toimivan vuorovaikutuksen
lisdksi tavoitteiden toteutumisessa oleelliseksi tekijaksi nousi rangaistusajan
suunnitelman péivittdminen tuomion aikana. (Riila 2012.) Rangaistusajan suunni-
telmien tavoitteiden toteutumista Vaasan vankilassa on arvioitu vuonna 2011
valmistuneessa opinnaytteessa. Opinnaytetyon tulosten mukaan tavoitteiden toteu-
tumiseen vaikuttivat vangin sijoittelu, tuomion pituus seka vangille kirjatut tavoit-
teet. ( Ahonen & Pajuluoma 2011.)

Rangaistusajan suunnitelmien yhteyttd kriminogeenisiin tarpeisiin ja riskiperiaat-
teen soveltamiseen on selvitetty Hollannissa tehdyssé tutkimuksessa. Tutkimuk-
sen mukaan vangin toiveita kuten koulutusta, ty6td, taloudellisia asioita ja asumis-
ta sekd yhteyttd laheisiin ei juurikaan huomioitu. P&apaino suunnitelmien tavoit-
teissa oli pdihdeasioihin puuttumisessa seka kognitiivisten taitojen kehittdmisessé.
Tutkimuksen mukaan rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet keskittyivat liikaa
inhimillisen pddoman kasvattamiseen. Sosiaaliseen pddomaan ja perustarpeisiin
liittyvat tavoitteet eivat olleet osana suunnitelmaa, vaikka ne olivatkin keskeisia

kriminogeenisié tekijoitad. (Bosker, Witteman&Hermanns 2013.)

Sasu Tyni (2015) on vaitoskirjassaan tutkinut vankeusvankien uusintarikollisuut-
ta, uusimisriskitekijoita seké vankeinhoidon vaikuttavuutta. VVangeille suunnattu-

jen toimintaohjelmien vaikuttavuuden selvittdminen osoittautui tutkimuksen mu-



28

kaan haasteelliseksi, silla uusintarikollisuuteen vaikuttavat my6s monet vangista
riippumattomat tekijat, kuten lainsaddannén muutokset, poliisin selvitysaste ja
oikeusprosessien kestot. Tyni tuo vaitoskirjassaan esiin ajatuksen siitd, etta tay-
tyyko kaikkien toimenpiteiden olla empiiriseen tutkimusnayttoon perustuvia, ja
pitd&dko vaikutuksia mitata uusintarikollisuuden véhenemisend. Vaikutukset voi-

vatkin olla valillisig, ajallisesti hitaita tai muuten vaikeasti todennettavissa.

Yhtendinen organisaatio — yhtendinen laatu? -nimisessé tutkimuksessa selvitettiin
lagjasti vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten laatutekijoitda Rikosseuraamuslai-
toksessa. Tutkimus toteutettiin henkilokunta- ja asiakaskyselyiné. Siina haluttiin
selvittad, mitkd tekijat selittdvat mahdollisia eroja henkilokunnan ja vanki-
en/asiakkaiden kokemassa laadussa vankeudessa ja yhdyskuntaseuraamuksissa.
Tavoitteena oli kartoittaa, miten erilaiset laatutekijat painottuvat naissé erilaisissa
taytantoonpanoymparistoissa. (Linderborg, Blomster, Muiluvuori, Tyni & Laurila
2015.)

Tutkimuksessa ilmeni, ettd henkilokuntakyselyssé taytantdonpanokulttuurien ero
nékyi paneutumisessa ja vélittdmisessé sekd vankien/asiakkaiden kohtelussa. Yh-
dyskuntaseuraamustoimistoissa keskeisend pidettiin vuorovaikutuksellisia ja yh-
teistydhon pohjautuvia asiakassuhteita ja sen mukaista kohtelua. Vankiloissa hen-
kilokunta piti tarkedana kurin ja jarjestyksen sailyttdmistd. Vankeudessa korostui

muodollinen ja etdinen suhde vankeihin. (Linderborg ym. 2015)

Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyontekijoiden késitykset erosi-
vat myos sen osalta, miten uusintarikollisuuteen pystytaan vaikuttamaan. Yhdys-
kuntaseuraamustoimistossa toimintaa kuvasti tuomitun monipuolinen tukeminen,
kun taas vankeudessa tukevaa tyota kohdistettiin enemman niihin vankeihin, joi-
hin sen uskottiin vaikuttavan parhaiten. (Linderborg ym. 2015)

Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyontekijoiden vastauksissa oli

yhtélaisyyksia stressin ja kiireen kokemusten osalta. Liséksi ylhaalta tulevat muu-
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tokset ja resurssien puute seka niihin liittyvat epdvarmuudet ja uhat koettiin sa-

malla tavalla laatua heikentéviksi tekijoiksi. (Linderborg ym. 2015)

Vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastauksissa suurimmat erot liittyi-
vét suhteisiin ja jarjestykseen. Yhdyskuntaseuraamuksissa asiakkaat arvostivat
henkilokunnan antamaa tukea rangaistuksen suorittamisessa sekd tukea arkield-
man asioissa. Vankeudessa huomioiminen liittyi siihen, ettd henkilokunta oli kor-

rektia ja hoiti tyonsa asiallisesti. (Linderborg ym. 2015.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia vaikutuksia vankeuslain uudis-
tuksella on ollut VVaasan yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijéiden tyohon, ja
miten tyontekijat arvioivat siviiliarvioinnin hy6tyja tuomitun nékokulmasta. Ta-

voitteena oli tuoda esille heidan nakemyksiaan siviiliarvioinnin kehittdmisesta.

Tarve tutkimukselle nousi vankeuslain uudistuksesta, jonka my6ta vapaudesta tu-
levat tuomitut haastatellaan yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Aiheeseen liittyvia
tutkimuksia on tehty véhan, ja opinnaytety6lla pyritdankin kartoittamaan erityises-
ti siviiliarvioinnin kehittdmiseen liittyvia asioita. Tyontekijoiden kokemukset
tyonsa muutoksista ja kehittdmistarpeista antavat tietoa, jota voidaan mahdollises-
ti hyodyntaa siviiliarviointia kehitettdessa. Liséksi uusi asiakastietojarjestelmé Ro-
ti on viela kehitteilld, ja tyontekijoiden ndkemyksia voidaan ottaa huomioon ja
hyodyntéé niin, ettd siviiliarviointiprosessin tekninen toteuttaminen olisi tulevai-

suudessa sujuvaa.
Paatutkimusongelma:

1. Millaisia vaikutuksia vankeuslain uudistuksella on ollut yhdyskuntaseu-

raamustoimiston tyontekijoiden tyéhon?
Alatutkimusongelmat:
2. Miten uudistus on muuttanut tydskentelya aiempaan verrattuna?

3. Mité hyotya lakimuutoksesta ja siviiliarvioinnista on ollut tuomitulle?

4. Miten siviiliarviointia voidaan kehittaa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on kvalitatiivinen, ja aineistonkeruumenetelmand kéaytettiin teemahaas-
tattelua. Teemahaastattelu etenee ennalta suunniteltujen teemojen mukaan, mutta
teema-alueiden jarjestys ja laajuus voivat kuitenkin vaihdella eri haastatteluissa
(Eskola & Suoranta 1999, 87). Teemahaastattelu on menetelmé, jonka avulla voi-
daan tutkia yksilon kokemuksia, ajatuksia ja tunteita (Hirsjarvi & Hurme 2000,
48).

Tutkimuksessa teemahaastattelut toteutettiin ryhméhaastatteluina. Menetelmaksi
valittiin ryhmdhaastattelu, koska haastattelussa on mahdollista tuottaa monipuolis-
ta tietoa tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61). Wilkinsonin (1998,
329-331) mukaan ryhmahaastattelussa oleellisinta on haastateltavien valinen vuo-
rovaikutus, ja heidan yhteistyondéan tapahtuva tiedon tuottamisen prosessi. Ryh-
mahaastattelussa tutkittavien oma &4ni ja ndkokulmat paasevat hyvin esille. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.) Esimerkiksi lomakekyselyn avulla saadut
vastaukset olisivat luultavasti olleet suppeampia kuin haastattelun keinoin saadut
vastaukset. Asioiden kasittely olisi todennakdisesti jaanyt monilta osin pintapuoli-
seksi tarkasteluksi. Menetelmén valintaan vaikutti lisaksi se, ettd tutkittiin uutta
asiaa. Tutkimuksen kannalta oli tarke&d, etta haastattelutilanteessa voitiin esittda
tarkentavia ja syventdvia kysymyksia aihepiirista. (Hirsjarvi ym. 2009, 205.)

5.2 Kohderyhma

Tutkimuksen kohteena oli Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijét.
Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimisto muodostuu kahdesta eri yksikostd, joista
toinen yksikko on Vaasassa ja toinen Seindjoella. Yksikoissa tyoskentelee apulais-
johtajan lisaksi rikosseuraamusesimies ja kahdeksan rikosseuraamustyontekijaa.

Haastatteluihin osallistui yhteensé kahdeksan tyontekijaa. Jokaisella haastatteluun
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osallistuneella tyontekijalla oli useamman vuoden kokemus tydskentelysta rikos-

seuraamusasiakkaiden parissa. Haastattelut toteutettiin heina- ja elokuussa 2017.
5.3 Aineiston keruu

Alustava ehdotus opinnéytetyon aiheesta tuli Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimis-
tolta toukokuussa 2015. Kesakuussa 2017 opinnéytetyon idea esiteltiin yhdyskun-
taseuraamustoimiston tyodntekijoille Vaasan toimipisteessa. Osa Seindjoen yksi-
kon tyontekijoista oli videoyhteyden vélitykselld mukana keskustelussa. Tilaisuu-
den tarkoituksena oli kertoa opinndytetyosta seké kartoittaa tyontekijoiden kiin-
nostusta osallistua haastatteluun. Silloin paikalla oli vain osa asiakastyota tekevis-
td tyontekijoistd, ja varsinainen pyyntd haastatteluun osallistumisesta lahettiin
myO6hemmin sahkdpostitse jokaiselle rikosseuraamustyontekijalle molempiin yk-
sikkdihin. Samalla tyontekijoille lahetettiin teemahaastattelurunko (liite 1), jotta

he voisivat valmistautua ennalta haastatteluun.

Tutkimusluvan myoénsi Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja. Opinnay-
tety0ssa haastateltiin ainoastaan tyontekijoita eika tutkimuksessa kaytetty asiakas-
tietojarjestelmasta saatuja tietoja, joten tutkimuslupaa ei ollut tarpeen hakea Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallinnolta.

Tutkimukseen osallistuminen oli tyotekijoille vapaaehtoista. Haastatteluun osallis-
tui yhteensd kahdeksan tyontekijad. Ryhmahaastattelut toteutettiin kahdessa osas-
sa. Vaasan toimiston tyontekijat haastateltiin omana ryhméndén, ja Seingjoen
tyontekijat omassa yksikdssaan. Haastattelut oli tyontekijoiden kannalta helpointa
toteuttaa heiddn omissa yksikdissaan, jotta mahdollisimman moni pystyi osallis-
tumaan haastatteluun. Liséksi ryhmékoko olisi paisunut turhan suureksi, jos kaik-
ki tyontekijat olisi haastateltu kerralla. Tydntekijéiden jakaminen kahteen ryh-
maan mahdollisti paremmin jokaiselle puheenvuoron ja tasapuolisen osallistumi-
sen keskusteluun. Haastattelujen jaosta huolimatta tutkimuksessa ei ole tarkoituk-

senmukaista vertailla Vaasan ja Seindjoen yksikoiden vastauksia toisiinsa.
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Haastattelut nauhoitettiin ja videoitiin, ja ne olivat kestoltaan 1h 23min ja 48 min.
Haastattelutilanteessa keskustelu oli tasapuolista ja luontevaa, ja tyontekijat olivat
motivoituneita keskustelemaan haastattelun teemoista. Haastattelutilanteessa tyon-
tekijat tuottivat itse aktiivisesti puhetta, ja haastattelijan rooli olikin melko helppo,
koska keskustelu eteni sujuvasti alusta loppuun, eikd haastateltavia tarvinnut eri-
tyisesti motivoida keskustelutilanteessa. Kaikki ennalta suunnitellut teemat kéytiin

molemmissa haastatteluissa l&pi.
5.4  Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kaytettiin aineistoléhtoista siséllonanalyysia. Aineiston késittely
aloitettiin haastatteluja kuuntelemalla. Tdmén jalkeen haastattelut litteroitiin. Ai-
neistoa luettiin 1api useaan kertaan, minka jalkeen teemojen alle keréttiin niihin
kuuluvat alkuperéisilmaukset. Analyysiyksikkénd toimi ajatuskokonaisuus, joka
muodostui yhdesté tai useammasta lauseesta (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110).

Taman jalkeen siirryttiin redusoimaan eli pelkistimaéan alkuperéisilmauksia. Re-
dusoinnissa informaatiota tiivistettiin ja poistettiin tutkimukselle ep&oleellinen
tieto. Tassa vaiheessa tutkimuskysymykset ohjasivat oleellisen tiedon valikointia.
(Tuomi ym. 2013, 109.) Analysoinnin apuna kéytettiin taulukkoa, johon pelkiste-
tyt ilmaukset vietiin. Taulukossa samankaltaiset ilmaukset ryhmiteltiin ja yhdis-
tettiin alaluokiksi. Taman jalkeen alaluokat yhdistettiin ylaluokiksi. Aineiston si-
séllon kannalta abstrahointi jatettiin ylaluokkatasolle eika paaluokkia endad muo-
dostettu. Liitteend on nayte aineistolahtoisesta sisallonanalyysista teemasta laki-

muutos tuomitun nakokulmasta. (ks. liite 2)

Tutkimustulosten raportoinnissa kaytetdan suoria lainauksia. Suorilla lainauksilla
pyritddn tuomaan esiin haastateltavien nakemykset juuri niin kuin he ovat asian
ilmaisseet. Tekstissa suorat lainaukset on sisennetty ja kursivoitu. Suorista laina-
uksista on poistettu merkityksettomié taytesanoja, ja poistetut kohdat on merkitty

kolmella pisteella.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa ydinkésitteita ovat reliaabelius ja vali-
dius. Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, ja validiudella
puolestaan mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata sit4, mit4 on tarkoitus
mitata. Laadullisen tutkimuksen yhteydesséa reliaabeliuden ja validiuden késitteitéa
on Kritisoitu, sill& alun perin kasitteet ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen
piirissa vastaamaan maarallisen tutkimuksen tarpeita. Laadullisessa tutkimuksessa
ei kuitenkaan pyrité tilastollisiin yleistyksiin, vaan oleellista on luoda kuvaus jos-
takin tapahtumasta tai pyrkia ymmartdmaan tiettyd toimintaa. (Hirsjarvi ym. 20009,
231; Eskola &Suoranta 1999, 61.)

Tutkimuksen luotettavuus syntyykin osittain siitd, miten tarkasti tutkimuksen to-
teuttamista kuvataan sen kaikissa vaiheissa. On tarke&& tuoda esille, millaisissa
olosuhteissa haastattelututkimus on toteutettu. Luotettavuuden kannalta on oleel-
lista kertoa myos tutkimukseen kaytetty aika, hairidtekijat, mahdolliset virhetul-
kinnat haastatteluissa sek& tutkijan oma itsearviointi tilanteesta. Luokittelu on
keskeisessa asemassa kvalitatiivisen aineiston analyysissa. Tutkimuksen rapor-
toinnissa tulee kertoa luokittelun syntymisen alkujuuret ja perusteet luokittelulle.
(Hirsjarvi ym. 2009, 232.)

Tutkimuksessa on noudatettu ja sovellettu hyvia tieteellisia kaytantoja, ja tutki-
muksessa kaytetyt menetelmat on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta aineiston analyysi on pyritty tekemaan né-
kyvaksi yhden teemakokonaisuuden luokittelundytteen avulla. Aineistonhankin-
nassa toteutui eettisyys, sill4 haastateltavat olivat mukana vapaaehtoisesti. Lisaksi
haastateltavien anonymiteetistd on huolehdittu tutkimuksen alusta loppuun saak-
ka. Tutkimuksessa saatiin lupa kéyttdd organisaation nimed, mutta yksittaisten
tyontekijoiden henkil6llisyytté ei paljasteta. Tutkimuslupa saatiin Vaasan yhdys-

kuntaseuraamustoimiston johtajalta.
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6 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui yhteensé kahdeksan Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimis-
ton tyontekijadd. Tuloksia esitettdessd tyontekijoista kdytetddn yhteistd nimikettd
haastateltavat. Tutkimustulosten raportoinnissa kaytetdan suoria lainauksia, jotka
on kursivoitu ja sisennetty muusta tekstistd. Tulokset on eritelty teemojen mu-
kaan. Paiteemoja ovat muutokset tydssa, siviiliarviointi tuomitun nakokulmasta

seka siviiliarvioinnin kehittaminen.
6.1 Muutokset tydssa

Tassa luvussa esitetddn tulokset tutkimuskysymyksiin 1) millaisia vaikutuksia
vankeuslain uudistuksella on ollut Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimiston tyonte-
kijoiden tyohon sekd 2) miten uudistus on muuttanut tydskentelyd aiempaan ver-
rattuna. Ylaluokiksi muodostuivat 1) muutokset tyon méérassa ja sisallossd 2)
asiakastyd. Alla olevassa kuviossa on kuvattu Muutokset tydssé -teeman jakautu-

minen yl&- ja alaluokkiin.

Tybmaaran
lisaantyminen

_Tyon
Muutokset tyén mielekkyys

maaréssa ja
sisdllossd Vankitietojérjest

elmén opettelu

Muutokset
tyossa Vankiloiden
toiminta
. . Muutokset

Kuvio 6. Muutokset tydssa
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6.1.1 Muutokset tyon maarassa ja sisallossa

Ylaluokka muutokset tyon maarassa ja siséllossa jakaantui neljaén alaluokkaan 1)
tyoémaaran lisadntyminen 2) tyon mielekkyys 3) vankitietojarjestelmén opettelu ja

4) vankiloiden toiminta

Haastatteluissa ilmeni, ettd vankeuslain uudistuksen ja siviiliarvioinnin myota
tyémaara on lisdantynyt Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Vapaudesta
tulevien tuomittujen haastattelut yhdyskuntaseuraamustoimistossa ovat paitsi li-
sénneet tydmaarad, mutta myos tuoneet tyon sisaltéon monipuolisuutta. Haastatte-
luissa osa tyontekijoista toi esille sen, etta siviiliarviointi uutena tydtehtavéna on
lisannyt tyon mielekkyyttd. Haastateltavat kokivat, etta siviiliarviointi eroaa yli-

paataan muista yhdyskuntaseuraamustoimiston tyotehtavista.

“Yks uudenlainen l&hestymistapa ja nakokulma koko tdh&n omaan tyo-
hén”

“Tietenkin myds meille lisd& tyon monipuolisuutta ja mielekkyytta. ”
“Ammatillisesti mielenkiintoista”

Siviiliarviointi on vaatinut yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoiltd uusien
asioiden opettelua. Haastatteluissa nousi esille erityisesti vankitietojarjestelma Va-
tin opettelu ja siihen liittyvat haasteet. Haastateltavat kokivat Vatin tyGvalineena
monimutkaiseksi. Lisdksi vankitietojarjestelmad ja koko siviiliarviointiprosessia

koskeva perehdytys koettiin riittdmattomaksi.

”Eri tavalla joutunu tohon Vatiin tutustua, et iso homma oppia, kun se pe-
rehdytys ollu suoraan sanoen sanotaanko vaatimatonta. Ite on pitany ope-
tella hirveen paljon asioita keskenaan”

”Jouduttiin se Vatin kayttd omaksumaan. Yhtakkia meidan taytyykin ruve-
ta kayttamaan sielta kaikenlaisia erilaisia ndkymia. Ja sitten kun ylipaa-
tdan koko ohjelma ei oo hirveen kayttajaystavallinen, niin se oli kans va-

han haastavaa. ”
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”Vield kaksi vuotta menis ennen ku tulee Roti. Se muuttaa sita arviointi-

prosessia siind vaiheessa. Tekniset valineet ei tue sita talla hetkelld. ”

Vankitietojarjestelmén opettelun liséksi siviiliarviointi on edellyttanyt tyonteki-
joilta eri vankiloiden toimintaan perehtymista. Tyontekijoilla tulee olla tuntemusta
muun muassa vankiloissa jarjestettdvastd kuntoutustoiminnasta seka opiskelu-
mahdollisuuksista. Haastateltavat myds kokivat, ettd yhteistyd vankilan kanssa on

lisdantynyt siviiliarviointien myota.

"Pitddhdn meiddn olla kirryilld eri vankiloiden toiminnoista, et missd
vankiloissa tehdaan mitakin, minkalaiset kdytannot missdkin... et kyllahan

siin& tuli hirveesti uutta opeteltavaa"
6.1.2 Asiakasty0

Ylaluokka asiakastyo jakaantui kahteen alaluokkaan 1) muutokset asiakkuudessa

2) rangaistusajan suunnitelmien laatiminen

Osa haastateltavista toi esille sen, etta siviiliarvioinnin myota yhdyskuntaseu-
raamustoimistoon on tullut ik&&n kuin uusi asiakasryhmé. Uusi asiakasryhmé
koostuu haastateltavien mukaan niista tuomituista, jotka ovat aiemmin suoritta-
neet useita lyhyitd vankeusrangaistuksia. Tama ryhmé ei ole aiemmin nakynyt
selvasti yhdyskuntaseuraamustoimistoissa, silla lyhkéisiin vankeusrangaistuksiin
tuomituille ei méarat4 ehdonalaisen vapauden valvontaa. Lisdksi tuomitun aikai-
sempi rikostausta vaikuttaa siihen, ettei syyttaja tai tuomioistuin pyyda yhdyskun-
taseuraamustoimistolta lausuntoa tuomitusta. Yksi haastatelluista toi esille sen,
ettd lyhytaikaisvangit saattavat kérsid muita vankeja enemmaéan monista eri ongel-

mista.

"Uutena asiakasryhmdnd sit ehkd ndmd jotka on ollu 10 kertaa 20 kertaa

vankilasssa. Lyhyita aikoja. ”
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“Niin sanotut pyoroovivangit. Ne on ehka sellaisia jotka ei oo nakyny
meilla ennen. Tuomiot on niin lyhyita ettei tuu valvontoja ja sit tausta on
kuitenkin jo semmonen ettei meiltd edes pyydetd mitaan lausuntoja niihin

liittyen.”

“Ehk& periaatteessa viela moniongelmaisempi asiakasryhma... mutta toi-

saalta nama on helposti niité jotka eivat tuu haastatteluun. ”

Toisaalta usea haastateltavista koki, ettd vapaudessa haastatellut tuomitut ovat
osittain yhdyskuntaseuraamustoimistolle tuttuja asiakkaita, ja asiakkuusjatkumot
ovat pidempié siviiliarvioinnin siirryttyd yhdyskuntaseuraamustoimistojen vas-

tuulle.

"Totta kai se kokonaiskuva... et aiemmin se meidan polku on jaany siihen
valvontarangaistukseen... Niin vaikka meillda menis yhdyskuntaseu-

raamukset kesken niin sit aletaankin jo valmistella siviiliarviota. ”

Haastateltavat kokivat, etta asiakastyohon liittyva arviointi on yhdyskuntaseu-
raamustoimiston tyontekijoille tuttua. Siviiliarviointi poikkeaa haastateltujen mu-
kaan muusta arviointityostd kuitenkin niin, ettd arvioinnissa ja rangaistusajan
suunnittelussa keskitytdan tuomitun rikoksetonta elamantapaa tukeviin asioihin.
Yhdyskuntaseuraamustoimistossa tehtavéssa arviointitydssa on aiemmin keskityt-
ty arvioimaan yksilon kykya suoriutua tietystd rangaistuksesta. Siviiliarviointia
tehddén haastateltujen mukaan eri ndkokulmasta. Tama koettiin vapauttavana, sil-
14 siviiliarvioinnissa keskityt4én siihen, millaista toimintaa ja tukea tuomittu kai-
paa rangaistusaikana. Rangaistusajan suunnitelmien laatiminen koettiin ylipaataan

positiivisena ja tyon mielekkyytta lisaavana asiana.

"Téytyy muistaa ettd yhdyskuntaseuraamuksissa on aina tehty arviointia,
etta ei arviointi oo meille mikddn uusi asia... Et se on tavallaan se muutos,

’

ettd missd vaiheessa sen ihmisen prosessia se arviointi tehdddn.’
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"Et tietysti fokus on eri paikassa kun tehdaéan siviiliarviointia, et mité se
tarvii rikoksettomuuteen. Jos ajatellaan meidan omaa lausuntoty6ta, niin
totta kai meidan pitaa miettia et me arvioidaan enemmankin sité suoriu-

tumista. Et pikkusen eri lahestymistapa tai tulokulma. ”

”Vapauttavaa on se ettd se on jo menossa sinne vankilaan, ja me voidaan
keskittya siihen mita pitaa tehda, etta se paasee tilanteessaan eteenpadin,

kun ei tarvi miettia suoriutumista tai vastaavaa.”

6.2 Siviiliarviointi tuomitun nakodkulmasta

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli, mitd hyotya lakimuutoksesta ja siviiliarvi-
oinnista on tuomitulle. T&st4 teemasta muodostui kaksi padluokkaa 1) osallisuus
ja 2) asiakkuuden jatkumot. Alla olevassa kuviossa on kuvattu, miten Siviiliarvi-

ointi tuomitun ndkdkulmasta -teema jakaantuu yla- ja alaluokkiin.

Kuulluksi
tuleminen
Vaikuttaminen

Yksilollinen

Siviiliarviointi rangaistusajan
tuomitun suunnitelma

nékokulmasta
Tiedottaminen
ja ohjaaminen
Asiakkuuden
jatkumot

Hyva
aS|akassuhde

Kuvio 7. Siviiliarviointi tuomitun nakdkulmasta
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6.2.1 Osallisuus

Osallisuus-teema jakautui kolmeen alaluokkaan 1) kuulluksi tuleminen 2) vaikut-

taminen ja 3) yksildllinen rangaistusajan suunnitelma.

Haastateltavat olivat yhtd mielt4 siitd, ettd asiakas tulee aidosti kuulluksi rangais-
tusajan suunnitelmaa ja sijoituspaatosta koskien. Haastateltavat kokivat, etté asia-
kas pystyy paremmin vaikuttamaan rangaistusajan suunnitelman sisaltéon seka
sijoituslaitokseen ja -ajankohtaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa tehtévassa si-
viiliarvioinnissa kuin ulosotossa, joka aiemmin vastasi vankeusrangaistuksen aloi-
tustehtdvista. Lisaksi haastatteluissa nousi esille kokemus siit4, ettd tuomitun kuu-
leminen yhdyskuntaseuraamustoimistossa on vaikuttanut positiivisesti myos sii-
hen, ettd tuomitut ilmoittautuvat itse vankilaan. Haastateltavat arvioivat, etta kuul-

luksi tulemisen mahdollisuus lisda todennakoisesti tuomitun motivaatiota.

“Asiakas kokee tulleensa kuulluksi enemmdn et sellasta viestid tullu...

enemman ku ulosotossa.”

”En tieda tilastoista, mutta Taina (johtaja) siité puhuu, ettd suurempi osa
ilmoittautuu itte koska ne kokee tosiaan tulleensa kuulluksi etta ne on voi-

nu toivoa tai paattaa itte koska ne menee vankilaan.”

”Onhan se kenen tahansa meista helpompi sitoutua sellaiseen suunnitel-
maan, josta on paassyt puhumaan jonkun ihmisen kanssa kasvotusten.
Kaymaan niinku sen vuorovaikutuksellisen keskustelun asiasta... Varmasti

se kuulluksi tulemisen kokemus lisd& mydskin sitd motivaatiota. ”

Osa haastatelluista toi esille sen, ettd yksi siviiliarviointiin osallistumisen motii-
veista on toive avolaitossijoituksesta. Osa tuomituista on mahdollista sijoittaa suo-
raan vapaudesta avolaitokseen. Edellytyksena avolaitossijoitukselle on enintéan

kahden vuoden tuomio sekd pdihteettdmyyteen sitoutuminen. Saapumalla sivii-
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liarviointiin tuomittu voi esittad toiveensa avolaitossijoituksesta seka allekirjoittaa

paihteettdmyyssitoumuksen.

”Sit siind on varmaan taa avovankila-suljettu vankila. Se on hyvin konk-

reettinen asia.”

”Koska jos ne ei tuu haastatteluun ja kirjoita sita paihteettomyyssitoumus-

’

ta, niin se on tietysti aika hyvd motivaattori.’

Siviiliarvioinnin yksi suurimmista hyédyista tuomitun kannalta oli haastateltavien
mukaan rangaistusajan suunnitelmien yksilollisyys. Suunnitelmat perustuvat tuo-
mitun tapaamiseen, kuulemiseen ja taman yksilollisiin tarpeisiin. Haastatellut piti-
vat tarkednd, ettd suunnitelma tehddén yhdessa tuomitun kanssa. Haastatellut ko-
Kivat, ettd aiemmin papereiden perusteella tehdyt rangaistusajan suunnitelmat oli-

vat melko ylimalkaisia, ja niista puuttui yksilollisyys.

“Rangaistusajan suunnitelma on nyt tuomitun ndkoinen. Se on ihan oi-

keesti sellanen, jossa otetaan yksilon tilanteet huomioon. ”
”Kun sama ihminen haastattelee ja tekee ransun niin se on se suurin ero.”

“Asiakkaan tarpeet tulee paremmin esille, jos on se yhteys asiakkaaseen
kuin ett& paperin perusteella tehd&an suunnitelma.”

Yksi haastatelluista toi esille sen, etté siviiliarvioinnin my6té rangaistusajan suun-
nitelma on tullut tuomituille tutuksi. Haastatellun mukaan on tullut ilmi, ett& ai-
emmin vankeusrangaistusta suorittaneet tuomitut eivat ole valttdmatté olleet tie-

toisia omasta rangaistusajan suunnitelmastaan.

... tai semmosta palautetta on tullut, et jos puhuu vaikka rangaistusajan
suunnitelmasta ja vaikka viis kertaa ollu vankilassa.. ja sanon sille etta
tehd&as taa rangaistusajan suunnitelma, et se onkin sulle tuttu juttu. Sit
tuomittu sanoo ettei 0o koskaan néhnytkaa sité paperia. Et ainakin se on

tullut konkreettisemmaksi tata kautta. Se on ollu semmonen paperi joka pi-
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taa kaikille laatia, mut niilla ei oo mitdan kasitysta siitd mita tavoitteita

siellaon”

6.2.2 Asiakkuuden jatkumot

Ylaluokka Asiakkuuden jatkumot jakaantui kahteen alaluokkaan 1) tiedottaminen

ja ohjaaminen seké 2) hyvé asiakassuhde.

Haastateltavat kokivat tuomitun kannalta suureksi hyddyksi sen, ettd yhdyskunta-
seuraamustoimistossa tapahtuvan haastattelun yhteydessa tuomittua pystytdan in-
formoimaan vankeuteen liittyvista asioista. Erityisen tarkedné haastateltavat koki-
vat tiedottamisen niiden tuomittujen kohdalla, jotka ovat menossa vankilaan en-
simmaista kertaa. Yksi haastatelluista mainitsi, ettd myods tuomitun laheisille on

tarkeaa saada tietoa vankeudesta.

"Varsinkin ensikertalaisille on hirveen tdrkeetd saada sitd tietoa, et min-
kalainen se on se vankila ja mitd ma saan ottaa mukaan... Ja omaiset saa

’

tietoa.’

Tiedonantamisen liséksi osa haasteltavista koki tarkedksi sen, ettd haastattelutilan-
teessa pystytaan lisaksi ohjeistamaan ja neuvomaan tuomittua toimimaan omien
etujensa mukaisesti. Siviiliarvioinnin yhteydessa voidaan tarvittaessa jarjestaa

verkostopalavereja ja suunnitella tulevaa, vapautumisenkin jalkeisté aikaa.

“Voidaan opastaa et tee ndin ja sulla on ehka kamppa viel& kun vapaudut.
Et voidaan etupainotteisesti reagoida, et miten kannattaa toimia ennen
kuin se menee sinne vankilaan. Et ne asiat olis mahdollisimman hyvin kun

sieltd vapautuu. Voidaan myds neuvoa ja ohjeistaa. Se on iso asia.”

”Jos on esim vaasalainen ja se on avolaitoskelpoinen niin sit pystyy sopi-
maan prosessin aikana tapaamisen et avolaitoksesta tulee téanne tyontekija

ja siind yhdessa suunnitellaan. Se on tuomitun hyodyksi, etta pystyy jarjes-
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tdmaan verkostopalaverin yhdessd muiden toimijoiden kanssa, et mita pi-
tda ja kannattaa tehda. Et siinahan valmistellaan jo vapautumistakin. Se

on suuri hyoty.”

Asiakkaiden tunteminen entuudestaan koettiin tarkedksi. Haastateltavat toivat esil-
le sen, ettd hyva ja luottamuksellinen asiakassuhde luo pohjan rangaistusajan

suunnittelulle.

”Me tunnetaan ne asiakkaat, ja etta se prosessi jatkuu ja pystytdan enna-

koimaan ja suunnittelemaan. ”

Silloin kun on hyvdi asiakassuhde, niin voidaan hyodyntaa sitéd. Sama
tyontekija jatkaa ja tietda mité on aikaisemmin tapahtunut. Et luottamus ja

keskindainen ymmarrys, niin sen avulla voidaan paremmin suunnitella. ”
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6.3 Siviiliarvioinnin kehittaminen

Haastattelun viimeinen teema koski siviiliarvioinnin kehittdmistd. Taméa teema-
alue jakaantui kahteen ylaluokkaan 1) sujuva prosessi ja 2) yksilollisen rangais-
tusajan suunnittelu ja toteuttaminen. Alla olevassa kuviossa on kuvattu teeman

Siviiliarvioinnin kehittdminen jakautuminen yla- ja alaluokkiin.

Tietojarjestelma
n uusiminen
Sujuva prosessi
Vank|I0|den

toiminnoista
tledottamlnen

Siviiliarvioinnin Joustava

kehittdminen rangaistusajan
suunnitelma

Yksil6llisen

rangaistusajan Tavoitteellinen
suunnittelu ja rangaistusaika
toteuttaminen

Arviointity6

Kuvio 8. Siviiliarvioinnin kehittaminen
6.3.1 Sujuva prosessi

Ylaluokka sujuva prosessi jakaantui kahteen alaluokkaan 1) tietojarjestelmén uu-

siminen 2) vankiloiden toiminnoista tiedottaminen.

Tietojarjestelman uusiminen nostettiin tarkeimmaksi kehittdmiskohteeksi sivii-
liarviointiin liittyen. Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielté siitd, ettd nykyisin
kaytossa oleva vankitietojarjestelma Vati ei teknisesti tue siviiliarviointiprosessia.
Uutta asiakastietojarjestelmaé kehitetddn parhaillaan, ja tyontekijét toivoivatkin
Rotin helpottavan arviointityota tulevaisuudessa. Yksi haastateltavista mainitsi,
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ettd uudelta tietojarjestelmalta toivoisi myos helpotusta siihen, etteivat kaikki asiat

olisi tyontekijan muistin varassa.

”Jos ajattelee sitd muodollista taytantddonpanoprosessia, niin kylla ma
odotan ettd tosta Vatista padsee eroon et siité tulis teknisesti yksinkertai-
sempi prosessi...Se on niinku se missa on eniten kehitettavaa, etta saadaan

naa tyokalut sellaisiksi etta ne palvelee sita prosessia.”

” En ma usko muuta kun se tietokoneohjelman vaihtuminen. Roti joo, ja si-
ta kautta turha ty6 poistuis ja téd ohjelma l6is tietyt pohjatiedot valmiiksi
et ei tarvis kayttaa aikaa siihen. ”

Osa haastateltavista toi esille tiedottamisen tarpeen eri vankiloiden tarjoamista
toiminnoista. Haastateltavat kertoivat, ettd ajantasaista tietoa eri vankiloissa jarjes-
tettdvasta toiminnasta ei ole, vaan tyontekijat joutuvat itse ottamaan selvéaa, mil-
laisia kursseja tai opiskelumahdollisuuksia kyseinen vankila tarjoaa. Osa haasta-
teltavista piti tarkeéna sitd, ettd toiminnoista tiedotettaisiin jollain tapaa ajantasai-

sesti, jotta tuomittuja voitaisiin sijoittaa heidan tarpeidensa mukaisesti.

”Meilla on enemman tietoa vankiloiden toiminnasta, mutta ei meilla edel-
leenk&&n oo tietoa, jos jossain vankilassa olis just télle sopiva ohjelma tu-

lossa, joku tyétoiminta, kurssi.”

”Toki vois laitaa sen missa vankilassa alkaa mikéakin ohjelma, et osais si-

joittaa. Nimenomaan niista toiminnoista tietoa. ”

“Sun pitdd soittaa jos haluat jonku laitoksen tiedot. Voi olla et joku vanki
puoli vuotta suorittaa ja han vois mielelladn kayda jonku kurssin.. ja sitéa
voidaan jarjestdd Oulun vankilassa. Et se on ihan siitd miten m& keksin

’

soittaa Ouluun, et onko sielld tdmmostd.’
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6.3.2 Yksilollisen rangaistusajan suunnittelu ja toteuttaminen

Ylaluokka yksiléllisen rangaistusajan suunnittelu ja toteuttaminen jakaantui kol-
meen alaluokkaan 1) joustava rangaistusajan suunnitelma 2) tavoitteellinen ran-

gaistusaika ja 3) arviointityo.

Haastateltavien mukaan rangaistusajan suunnitelmien toteuttaminen vankiloissa
kaipaisi liséa joustavuutta. T&ma asia nousi yhdeksi tarkeimmaksi kehittamiskoh-
teeksi. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd yhdyskuntaseuraamustoimistossa laa-
dittuja rangaistusajan suunnitelmia tulisi tarpeen mukaan muuttaa ja uusia rohke-
asti vankiloissa. Haastateltavat kokivat, ettd suunnitelmia pidetddn ik&an kuin Ki-
veen Kirjoitettuina. Niitd ei tarpeeksi uskalleta muuttaa, vaikka tuomitun tilanne
muuttuisi tuomion aikana, ja tavoitteita tulisi arvioida ja paivittdd uudelleen. Li-
séksi tuotiin esille se, ettd yhdyskuntaseuraamustoimistossa laaditut tavoitteet saa-
tetaan ymmartdd vaarin. Kasitteet, jotka tulkitaan eri tavoin saattavat k&antya

tuomitun haitaksi, kun vankilassa arvioidaan tavoitteiden toteutumista.

"Vankilan puolelta tota keskustelua seurannu, niin...niinku teoriassa sitd
ransua pitais voida muuttaa, et siité on tehty hirveen iso kysymys, semmo-
nen kivitalon kokoinen asia et sita ei voi muokata. Ja nimenomaan se jarki
vaatis sitd, etta sité voidaan muokata siella vankilassa. Mutta siité on teh-
ty semmonen, ettd kun me ollaan se taalla tehty, niin siihen ei saa kajota.

1

Ja se ei toimi silld tavalla.’

”Sit& rangaistusajan suunnitelmaa pidetddn semmosena ylevana ja kiveen
kirjoitettuna. Jotenkin ettd saataisiin se semmoseksi yhdeksi suunnitelmak-

si, et sen hetkisen asiakkuuden... Jota sitten pystytaan paivittamaan. ”

“Yks mik& mietityttda on se, ettd kun méa laitan asiakkaan kanssa sen ta-
voitteen, niin ymmartaako ne vankilassa mita ma tarkoitan talla. Se joskus
huolestuttaa kans. Jos he ei ymmarra sitd, niin he vois muuttaa sen ym-

marrettdvadn muotoon. Siind on turhaa jaykkyytta. ”
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Liséksi haastateltavat toivat esille sen, ettd osa siviiliarviointiin tulevista ei ole
yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoille entuudestaan tuttuja, jolloin voi olla
haastavaa tehdd tuomitulle rangaistusajan suunnitelma yhden tapaamiskerran pe-

rusteella.

"Totta kai meilld on sitd tietdmystid monestakin asiakkaasta ja niinku ai-
empaa tuntemusta, mutta saattaa olla jos se on meillekin ihan uus asiakas,

niin sen about tunnin perusteella kirjoitetaan sille suunnitelma vuodeksi.”

Osa haastateltavista toivoi muutosta rangaistusajan suunnitelmien keinojen méa-
rittelyyn. Haastateltavat ehdottivat, ettd yhdyskuntaseuraamustoimistossa tehtai-
siin rangaistusajan suunnitelman tavoitteet, ja vankilat puolestaan vastaisivat kei-
noista ja menetelmistd, joilla tavoitteisiin pyritddn padsemaan. Vankiloiden vas-
tuulla olisi siis suunnitella tuomitun tavoitteisiin ja tarpeisiin vastaavaa toimintaa.
Ajantasaista tietoa vankiloiden toiminnoista tulisi haastateltavien mukaan olla ny-
kyista enemman, jotta tavoitteiden mukaista toimintaa voitaisiin suunnitella kun-
nolla yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Siksi tavoitteiden tekeminen yhdyskunta-
seuraamustoimistossa ja keinojen suunnittelu vankilassa koettiin yksikertaisim-

maksi menettelytavaksi.

"Ei meilldkddn oo semmosta tuntemusta vankiloiden niistd toiminnoista ja
sisalloista, mita siella kaytdnndssa tehdaan ettd.. ja siiné rotissa olikin
ideana se, ettd me tehtais ne tavoitteet ja vankila tekis sitten ne keinot. ”

Rangaistusajan tavoitteellisuus nousi myds haastateltavien puheessa esiin. Osa
tyontekijoista oli sitd mieltd, ettd rangaistusajan suunnitelman sisalté voisi nykyis-
t4 enemman ohjata tuomitun sijoittamista. Tall6in tuomitut sijoitettaisiin laitoksiin
suunnitelmansa tavoitteiden mukaan. Toisaalta tyontekijét toivat esille sen, ettei-
vat Suomen vankilat ole juurikaan erikoistuneet mihinkaan tiettyyn osaamisalaan,

vaan kaikki laitokset ovat lahestulkoon samassa asemassa vastaamaan tuomitun
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tarpeisiin. Yksi haastateltavista toi esille sen, ettd vankilat voisivatkin erikoistua

nykyista enemmaén vastaamaan tuomittujen erilaisiin tarpeisiin.

“Yks semmonen mitd kehitettdvad on se etté rangaistusajan suunnitelman
sisaltd aidosti ohjaa sita sijoittamista, koska nythan se on hyvin pitkalti
kotipaikkaperusteista. Et paéastais siihen et se olis niinku ne tuomitun ta-
voitteet mitka ohjais sitd. Mut se vaatii tosiaan sen et pitéis olla hirveesti

’

sitd tietoa saatavilla.’

”Jos ajattelee perussiviiliarviota, niin paansaantoisesti jokainen laitos on
suurin piirtein samassa asemassa vastaamaan niihin. Eihdn Suomen van-
kilat 0o hirveesti erikoistunut mihinkaan.. Sex ukko Turkuun tai Riihiméael-
le. Et ehka vankilat vois erikoistua enemman.. Et sulla on taa problema-

titkkka, et Kéyran vankila vastaa tahan... ”

Siviiliarvioinnin kehittdmisen osalta myds arviointityéhon toivottiin parannuksia.
Yksi haastateltavista toivoi, etta yksilon tarpeisiin pystyttaisiin keskittymaén en-

tistd paremmin ryhmaétason arvioinnin sijaan.

"Sit sithen varsinaiseen arviointiin liittyen, et kylla ma toivoisin et pystyt-
tais keskittymaan siihen yksiloon ja sen tarpeisiin... Valilla tuntuu, etta
Arken suunnalta meille hirveesti painotetaan tatd ARATia, Arken arvioin-
titydkalua. Mun mielesté on turhauttavaa arvioida ihmisen uusimisriskia
ryhmétasolla. Kun se on mulla tossa, niin ma voin arvioida sen yksilén

tarpeita ja riskejd.”

Lisdksi toivottiin, ettd arviointitydon ohjeistukseen panostettaisiin nykyista enem-
man. Arviointityohon kaivattiin selkeitd ohjeita, jotta rangaistusajan suunnitelmat
olisivat laadultaan tasavertaisia. Haastateltavien mukaan suunnitelmien sisélto

eroaa alueittain melko paljon tosistaan. Yksi haastateltavista toivoi, ettd tutkimuk-
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sista saatavaa tietoa hyddynnettdisiin paremmin rangaistusajan suunnittelussa ja

siihen liittyvassa ohjeistuksessa.

“Tosiaan kun ei tullut sitd yhtendistd ohjeistusta, niin kaikki toimistot te-

kee vahan eri tavalla, vahan omalla tavalia. ”

”Ihan tallaisia niinku periaatteellisia, et miten jotkut tavoitteet méaritel-
laén eri alueiden valissa, niin nakee niinku suuren eron et ohjeistetaan

selvasti eri tavalla. ”

”Mun mielesta rangaistusajan suunnitelman laadun ja sisallon osalta ha-
jontaa ei sais olla. Et tavallaan samanlaisella profiililla olevien henkil6i-
den pitais saada samanlainen suunnitelma joka paikassa. Hallinnollinen
prosessi ei 00 niin iso juttu ja seh@n eroaa kans ihan hirveesti johtuen sii-
ta, ettd tyot on organisoitu hyvin erilld lailla... SII& ei ehk& niin suurta va-
lid 0o, mutta se varsinainen vankia koskettava puoli ja se ransun sisalto, et

mité tasalaatuisempaa niin sen parempi.

”Pitais miettia mink&lainen arviointi tehd&an asiakkaalle. Onko se sama
pohja aina, on sulla sitte 2kk tai 20v tuomio tai onko jotain rajoja. Tama
ilmeisesti eroaa alueittain. Jossain tehddan enemman ja jossain tehdaan
vahemman. Tahan toivois etta irrotettais se resurssi, ettd mietittais nyky-
ajan tutkimusnayton pohjalta, mita tutkimusta nyt on tehty riskien ja tar-
peiden arvioinnista, vankeusajan suunnittelusta. Et se meille koostettaisiin
ja sen perusteella mietittais mik& nyt on toimivin ja vaikuttavin tapa suun-
nitella rangaistusaikaa. Miten arvioida asiakasta, et miten paljon haneen

pitda kayttaa resursseja”

Toisaalta esille nostettiin myos yksilollisyyden ja tasavertaisuuden ristiriita. Haas-
tateltavat pohtivat sitd, etta yksil6llinen ei valttdmatta voi olla tasavertainen.

”Tuntuu ettd kaikki hakee ylipdataan.. Taa keskustelu yksilollisyyden ja yhte-

naisyyden valilla. Toisaalta painotetaan hirveesti sita, etta nyt sita yksiloa pi-
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taa huomioida, yksilolliset tarpeet, yksilollinen sité ja yksilollinen tata.. mut
sit toisaalta halutaan etta kaikilla pitais olla jotain samanlaista. Ja se on
varmasti asia joka tulee elamaéan satoja vuosia.”

’

“Jos on yksiléllinen niin se ei voi olla tdysin tasavertainen.’
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia vaikutuksia vankeuslain uudis-
tuksella on ollut Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoiden tyohon, ja
miten tydskentely on muuttunut uudistuksen myo6téd. Liséksi tutkimuksen avulla
haluttiin selvittdd, mitd hyotyéa siviiliarvioinnista on tuomitun nakoékulmasta seké

miten siviiliarviointia voitaisiin vielad kehittaa.

Siviiliarvioinnin myo6ta keskeisimpia muutoksia yhdyskuntaseuraamustoimiston
tyontekijoiden tydssé ovat olleet vankitietojarjestelman opettelu ja rangaistusajan
suunnitelmien laatiminen. Vankitietojarjestelman kéayttd siviiliarvioinnissa koet-
tiin haastavaksi sen monimutkaisuuden vuoksi. Vati on alun perin suunniteltu
vankeusrangaistuksen taytantéonpanoon, eikd se ominaisuuksiltaan sovi siviiliar-
vioinnin tekniseen toteuttamiseen. Vatin kayttd siviiliarvioinnissa on vaatinut

tyontekijoilta paljon paneutumista ja vaivannakoa.

Siviiliarviointien myo6ta tydméaara on lisdéntynyt yhdyskuntaseuraamustoimistois-
sa. Siitd huolimatta suhtautuminen uusiin ty6tehtaviin oli positiivista, ja siviiliar-
viointien tekeminen koettiin p&éasiassa tyon mielekkyytté lisadvana asiana. Sivii-
liarvioinnin koettiin ylipaatddn poikkeavan muusta yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa tehtdvasta arviointityosta. Kiinnostava oli tydntekijoiden ndkemys siitd, ettd
siviiliarviointia tehdadn eri nédkokulmasta kuin muuta yhdyskuntaseuraamustoi-
mistossa tehtdvaa arviointityota. Perinteisesti yhdyskuntaseuraamustoimistossa on
arvioitu tuomitun edellytyksia suoriutua jostain tietysta rangaistuksesta. Tyonteki-

avulla tuomittua voidaan tukea.

Siviiliarvioinnin voidaan n&hda olevan luonteeltaan sellaista, joka sopii hyvin yh-
teen yhdyskuntaseuraamustoimiston tukemisen kulttuuriin. Siviiliarviointi liséa
tyontekijoiden kokemusta tyon mielekkyydestd, kun arvioinnissa voidaan keskit-
tya niihin asioihin, joiden avulla tuomittua voidaan auttaa. Yhtendinen organisaa-

tio — yhtendinen laatu? (2015) -nimisessé tutkimuksessa nousi esille yhdyskunta-
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seuraamustoimistoille tyypillinen huolenpitouskomuksellinen ty6- ja organisaa-
tiokulttuuri, mika nékyy myos tassa opinnaytetydssa. Tutkimuksessa ilmeni, etta
yhdyskuntaseuraamuksissa painottuivat vuorovaikutuksellisuus ja arvot kuten va-
littobmyys, paneutuminen ja valittdminen. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen ké&si-
tykset uusintarikollisuuteen vaikuttamisesta ja yhteiskuntaan kiinnittymisesté pe-

rustuvat tutkimuksen mukaan nimenomaan monipuolisen tuen tarjoamiseen.

Tuomitun ndkokulmasta katsottuna osallisuus nostettiin keskeisimméksi asiaksi
siviiliarvioinnin hyotyja arvioitaessa. Tyontekijat arvioivat tuomitun kannalta tar-
keimmiksi asioiksi kuulluksi tulemisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet. Yhdys-
kuntaseuraamustoimistossa tehtavan siviiliarvioinnin myota tyontekijat kokivat,
ettd tuomitulla on aidosti mahdollisuus tulla kuulluksi itsedén koskevissa asioissa,
paremmin kuin ulosotossa. Tuomitut voivat vaikuttaa itse rangaistusajan suunni-

telmiensa siséltoon seka sijoituslaitokseen ja -ajankohtaan.

Rangaistusajan suunnitelmien yksiléllisyys koettiin myds vahvasti tuomitun kan-
nalta suureksi eduksi. Suunnitelman tekeminen perustuu tuomitun tapaamiseen,
kun taas aikaisemmin arviointikeskuksessa saatettiin rangaistusajan suunnitelma
tehd& ainoastaan asiakirjojen perusteella. Tuomitun tapaamiseen perustuvan suun-
nitelman voidaan olettaa olevan laadultaan parempi kuin asiakirjojen perusteella
laaditun suunnitelman. Asiakaslahtdisyys nouseekin esille Rikosseuraamuslaitok-
sen strategiasta (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020), jossa korostetaan
yksilollisid tarpeita ja tuomitun osallistumista rangaistusajan suunnitelmatyohon.
Yhdyskuntaseuraamustoimistossa laaditussa suunnitelmassa tuomittu itse osallis-
tuu oman rangaistusajan suunnitelmansa tavoitteiden asettamiseen. Kun tuomittu
itse pédsee vaikuttamaan suunnitelmansa siséltoon, voidaan olettaa, etta silld on
positiivisia vaikutuksia myds tuomitun motivaatioon tydskennelld suunnitelmansa

mukaisesti rangaistusaikana.

Tuomitun eduksi nahtiin myods vankeudesta tiedottaminen. Varsinkin ensikertalai-
sille vankeudesta kertominen koettiin tarkeaksi. Tyontekijat kokivat, etta heilld on

erilaiset valmiudet kertoa vankeudesta tuomituille kuin ulosotolla. Siviiliarvioin-
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nin yhteydessa voidaan myos neuvoa ja ohjeistaa tuomittuja niin, ettd heidéan
asiansa olisivat mahdollisimman hyvin vapautumisvaiheessa. Lisaksi verkostoyh-
teistydn mahdollisuudet eri toimijoiden kanssa nostettiin esille. Siviiliarviointi

mahdollistaa ylipdataan tuomitun asioiden valmistelun pidemmélle.

Siviiliarvioinnin kehittdmisen osalta yhdeksi keskeisimmaksi kehittamiskohteeksi
nousi asiakastietojarjestelman uusiminen. Uuden asiakastietojarjestelmén toivot-
tiin yksinkertaistavan siviiliarviointiprosessia, jolloin turhat tydvaiheet jadvat
pois. Nykyisin kdytossd olevaan Vatin kehittdmiseen ei olla laitettu resursseja,
vaan panostus ja kehittdminen suunnataan uuteen asiakastietojarjestelméan Rotiin.
Rotin odotetaan tuovan helpotusta siviiliarvioinnin tekniseen toteuttamiseen pro-

sessin yksinkertaistamiseksi.

Rangaistusajan suunnitelmien toteuttaminen vankiloissa kaipaisi haastateltavien
mukaan enemman joustoa, ja suunnitelmia tulisi paivittad aktiivisemmin tuomion
aikana. Tuomitun tilanne ja tarpeet saattavat muuttua oleellisesti rangaistusaikana,
jolloin yhdyskuntaseuraamustoimistossa asetetut tavoitteet eivat endd olekaan
tuomitun nykytilanteeseen sopivia. Tall6in suunnitelmia ja tavoitteita tulisi rohke-
asti muuttaa, jotta vangin kanssa tyoskentelyssa keskityttaisiin oleellisiin asioihin.
Rangaistusajan suunnitelmien paivittdminen nousi esille myos Riilan (2012) opin-
naytety0ssd, jossa rangaistusajan suunnitelmien muuttaminen tuomion aikana néh-
tiin keskeiseksi kehittamistavoitteeksi. Lain (L10.4.2015/393) mukaan rangaistus-
ajan suunnitelma tulisi ottaa tarkasteluun sé&&nndllisin véliajoin. Herdékin kysy-
mys, ettd noudatetaanko vankiloissa lainmukaista rangaistusajan suunnitelmien
tarkastamista. Toisaalta voidaan myos pohtia, kuinka perusteellista suunnitelmien
uudelleen arviointi on? Tehd&ankd arviointia aidosti yksilon tarpeet huomioiden

vai olisiko tdssé parantamisen varaa?

Tarkedksi kehittdmiskysymykseksi nostettiin myds rangaistusajan suunnitelmien
keinojen madrittely. Tyontekijoiden ndkemysten mukaan helpointa olisi, etta ran-
gaistusajan suunnitelmien tavoitteet tehdddn yhdyskuntaseuraamustoimistossa,

mutta keinot ja menetelméat maariteltdisiin vankilassa. Keinojen maérittely yhdys-
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kuntaseuraamustoimistossa edellyttdisi sen, ettd tarjolla olisi ajantasaista tietoa
vankiloiden toiminnoista. Tiedon saaminen koettiin kuitenkin hankalaksi. Nyky-
aan tietojen hankkiminen on yksittaisen tyontekijan vastuulla, ja tdhén toivottiin
parannusta. Vaihtoehdoiksi nousivat joko ajantasainen koonti vankiloiden tulevis-
ta kursseista ja muista toiminnoista tai keinojen méaarittelyn siirtdminen vankiloi-

den vastuulle.

Rikosseuraamusalueiden siviiliarvioinnin kaytantdihin kaivattiin yhtenéista oh-
jeistusta ja menettelytapoja. Tyotekijoiden mukaan arviointiin liittyvat kdytannot
eroavat alueittain melko suuresti. Tuomitun kannalta on tarke&a, ettd suunnitelmat
olisivat siséll6ltaan ja laadultaan mahdollisimman tasavertaisia. Tasavertaisuuden
ja yhtendisten kaytantojen tarve tunnistetaan muillakin alueilla, ja myds Sarinin
(2017) opinndytetyssa nostettiin esille valtakunnallisesti yhtendisen ndkemyksen
tarve siviiliarviointiprosessissa. Rikosseuraamuslaitoksen strategian yksi vaikutta-
vuustavoite on tuomitun oikeusturvan toteutuminen ja yhdenvertainen kohtelu.
Siviiliarvioinnin kaytantojen yhtendistdminen lisdisi tuomittujen vélista tasavertai-

suutta ja yhdenvertaista kohtelua.
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8 POHDINTA

Vankeuslain muutos on kokonaisuudessaan iso asia, ja se pitdd sisélldan paljon
muitakin uudistuksia kuin yhdyskuntaseuraamustoimistossa tapahtuvan siviiliar-
vioinnin. Lakimuutoksen myo6tad yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijéat jou-
tuivat siviiliarvioinnin lisdksi omaksumaan uusia asioita yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanoon liittyen. Tassé opinndytetydssé keskityin kuitenkin tyontekijoi-
den kannalta suurimpaan muutokseen, siviiliarviointiin. Tutkimuksessa halusin
séilyttad molemmat kasitteet: vankeuslain muutos seké siviiliarviointi. Molempien
kasitteiden kayttdminen saattaa vaikuttaa sekavalta, silla keskittyyhan opinnadyte-
ty6 kuitenkin ainoastaan siviiliarviointiin. Vaihtoehtona olisi tietysti ollut kayttaa
pelkka& siviiliarvioinnin kasitettd, mutta molemmat kasitteet haluttiin sailyttaa,
koska lakimuutos toimii lahtokohtana siviiliarvioinnille. Teoriaosuudessa kuvat-
tiin vankeusprosessissa tapahtuneet muutokset ennen ja jalkeen lakiuudistuksen.
Tutkimuksessa ylipaataan peilataan vahvasti muutokseen, ja siksi molempien ka-
sitteiden k&yttdminen on perusteltua.

Haastattelutilanteessa molemmat késitteet tulivat ilmi, mutta tydntekijat ymmarsi-
vat selkeasti, ettd haastattelussa keskitytaédn siviiliarviointiin. Haastateltavat mai-
nitsivat kuitenkin sen, etta siviiliarvioinnin ohessa my6s yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanoon tuli lakiuudistuksen myota jonkin verran muutoksia, mutta niité
ei kasitelty haastattelussa sen enempad. Haastattelu oli rajattu siviiliarviointiin, ja

se tuotiin ilmi heti haastatteluiden alussa sekaannusten valttamiseksi.

Osa tutkimukseen osallistuneista tyontekijoista oli haastattelijalle ennestdén tuttu-
ja yhdyskuntaseuraamustoimistossa suoritetun harjoittelujakson myota. Pohdin,
vaikuttaako haastateltavien tunteminen entuudestaan jotenkin haastattelutilantee-
seen. Koin kuitenkin, ettd haastattelutilanteessa tyontekijoiden tunteminen saattoi
olla etu. Suurin osa Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoista osallis-
tui ryhmahaastatteluihin, ja itse haastattelutilanteissa keskustelu eteni hyvin luon-

tevasti ja sujuvasti.
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Haastatteluajankohta vaikutti luultavasti myos jonkin verran haastateltavien vas-
tauksiin. Alustava idea opinnéytetydn aiheesta oli olemassa jo kevaalla 2015, jol-
loin siviiliarviointi otettiin kayttdon yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Haastatte-
lut toteutettiin kuitenkin vasta heind-elokuussa 2017, jolloin tyontekij6illa oli jo
kahden vuoden kokemus siviiliarviointien tekemisestd. Tyontekijoilla oli siis eh-
tinyt kertyd kokemusta ja nakemysta arviointien tekemisesté. Jos olisin haastatel-
lut tyontekijoitda vuoden 2015 loppupuolella, olisivat vastaukset todenndkoisesti
olleet suppeampia. Siviiliarviointien aloittamiseen tyontekijoilta kului paljon voi-
mavaroja, silla perehdytys oli heiddn mukaansa riittdimatontd. Haastavan alun
vuoksi vastaukset olisivat saattaneet olla negatiivissavytteisempid. Luonnollisesti
perspektiivi koko siviiliarviointiin olisi luultavasti ollut suppeampi, koska sivii-

liarviointia oli tehty vasta niin vahén aikaa.

Kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset, ja aineistonkeruumenetelména
teemahaastattelu osoittautui toimivaksi tavaksi saada monipuolisesti tietoa tyonte-
kijoiden kokemuksista siviiliarviointiin liittyen. Yhta kattavia vastauksia olisi ol-
lut vaikea saada muilla menetelmilla, esimerkiksi lomakekyselyn avulla. Liséksi
pidin tarkedna sitd, ettd voin esittdd haastattelutilanteessa tarkentavia kysymyksia

aiheesta.

Tutkimuksen kohteena olivat Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijat
Vaasan ja Seindjoen yksikoistd. Yhden yksikdn tyontekijoiden vastauksista saatu-
ja tuloksia ei voida yleistad, eika se tutkimuksen pyrkimyksena ollutkaan. Tutki-
muksesta saatuja tuloksia voidaan Kkuitenkin hyddyntad siviiliarvioinnin kehitta-
mistydssa. Huomionarvoisia kehittdmisideoita olivat erityisesti rangaistusajan
suunnitelmien keinojen méérittely, suunnitelman joustava toteuttaminen sekd yh-
tendisten kaytantdjen luominen siviiliarvioinnissa. Keskustelua tulisi kdyda myos
siitd, voisiko rangaistusajan suunnitelman siséltd nykyistd enemman ohjata tuomi-
tun sijoittamista. Suomen vankilat ovat toisaalta melko tasavertaisessa asemassa

vastaamaan tuomittujen tarpeisiin, mutta haastattelussa esiin noussutta kysymysta
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Suomen vankiloiden erikoistumisesta voitaisiin pohtia jatkossa toimintaa kehitet-

téessa.

Jatkossa aihetta voisi tutkia tuomitun nakokulmasta. Millaisia kokemuksia tuomi-
tuilla on siviiliarvioinnista, ja miten tuomitun mielestd vapaudessa tehtavéa arvi-
ointia voitaisiin kehittda niin, etta se palvelisi tuomitun tarpeita mahdollisimman

hyvin?
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LIITE1

HAASTATTELURUNKO
MUUTOKSET TYOSSA:

1. Millaisia muutoksia vankeuslain uudistus on tuonut ty6hosi? Miten se na-
kyy tydssasi?

2. Minkalaista koulutusta olette saaneet siviiliarviointia varten?

3. Miten muutokset on toteutettu kdytannon tydsséd? Miten tdssa on onnistut-

tu?
TAVOITTEIDEN ARVIOINTI JA TYOTAVAN KEHITTAMINEN

4. Lakimuutoksen keskeisimpind tavoitteina (aloitustoimien organisoinnin
osalta) olivat:

- sama viranomainen paattdd kaikista rangaistusten téytantéonpanon
aloittamistoimista, jolloin véltytdaan paallekkaiseltd tyoltd ja runsaalta
asiakirjaliikenteeltd (toiminnan tehostaminen/kehittdminen, kustannus-
S&astot)

- aloittamistoimien hyodyntdminen tuomitun rangaistusajan suunnitte-

lussa (tuomitun motivaation vahvistaminen)

Millaisia ajatuksia tavoitteet herattavat? Mika on teidan arvionne siita,
miten tavoitteet on tdhdn mennessa saavutettu? Miten tavoitteisiin voi-
taisiin paasta paremmin?

5. Mité hyvaa vankeuslain uudistuksessa/ siviiliarvioinnissa on?

6. Mita kehitettdvad tyotapaan/ siviiliarviointiin liittyen on?
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LAKIUUDISTUS TUOMITUN NAKOKULMASTA

7. Mitkéd ovat lainuudistuksen hyddyt tuomitun kannalta? Entd mahdolliset
haitat?
8. Millaista palautetta olette saaneet tuomituilta siviiliarviointiin liittyen? Mi-

ten he ovat kokeneet haastattelun vapaudessa?

RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMAN LAATIMINEN JA SHNOITUSESI-
TYS:

9. Millaisena olette kokeneet rangaistusajan suunnitelmien tekemisen? Mil-
laista osaamista suunnitelman laatiminen vaatii tyontekijalta?
10. Kuvailkaa ransun ja sijoitusesityksen laatimisen prosessia

- Miten yhdyskuntaseuraamustoimistossa laadittu rangaistusajan suunni-
telma eroaa arviointikeskuksessa laaditusta ransusta?

- Kuinka kattavana/tarpeisiin néhden riittdvana koette yks-toimistossa
laaditun rangaistusajan suunnitelman? (verrattuna arviointikeskuksessa
tehtyyn ransuun?)

11. Milla perusteella sijoitusesitys tehdaan?

- Mitd tuomittua koskevia tietoja teillda on kéytettavissa sijoitusesitysta
tehdessanne? Misté tiedot saadaan?

- Mitka tekijat huomioidaan ensisijaisina/tarkeimpind, kun sijoitusesitys-
ta tehdaén?

12. Mita muuta haluaisitte sanoa?
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Nayte aineiston analyysista teemasta Siviiliarviointi tuomitun ndkokulmasta

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka

Asiakas kokee tulleensa Kuulluksi tuleminen
kuulluksi enemman kuin
ulosotossa.

Osallisuus

Onhan se kenen tahansa
meistd helpompi sitoutua sel-
laiseen suunnitelmaan, josta
on paassyt puhumaan jonkun
ihmisen kanssa kasvotusten,
kaymaan niinku sen vuoro-
vaikutuksellisen keskustelun
asiasta. Varmasti se kuulluk-
si tulemisen kokemus lisda
myaoskin sitd motivaatiota.

Suurempi osa ilmoittautuu Vaikuttaminen
itte koska ne kokee tulleensa

kuulluksi, ettd ne on voinu

toivoa tai paattaa itte koska

ne menee vankilaan.

Sit siin& on varmaan t&4 avo-
vankila-suljettu vankila. Se
on hyvin konkreettinen asia.
Koska jos ne ei tuu haastatte-
luun ja kirjoita sité paihteet-
tdmyyssitoumusta, niin se on
tietysti aika hyva motivaatto-
ri.

Kai se hyo6ty on se et aina jos
on halua, niin han pystyy
vaikuttamaan taytantoon-
panonsa sijoittelu- ja rangais-
tusajan suunnitelmaan

Musta tuntuu ettd noista syr-  Yksil6llinen rangaistus-
jaytyneisté tyypeistd, jotka ajan suunnitelma

halld valia valittdd mistéan,

niin suhtautuu nekin aika

usein vakavasti tdhén kun

sanotaan ettd tehdaan tdm-

mdonen rangaistusajan suun-
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Rangaistusajan suunnitelma
on tullut konkreettisemmaksi
tatd kautta. Aiemmin se on
ollu semmonen paperi joka
pitaé kaikille laatia, mutta
niill& (tuomituilla) ei oo ollu
mitéan kasitysta siitd mita
tavoitteita sielld on.

Kun sama ihminen haastatte-
lee ja tekee ransun niin se on
Se suurin ero.

Asiakkaan tarpeet tulee pa-
remmin esille, jos on se yh-
teys asiakkaaseen kuin etté
paperin perusteella tehdaan
suunnitelma.

Rangaistusajan suunnitelma
on nyt tuomitun nakdinen. Se
on ihan oikeesti sellanen,
jossa otetaan yksilon tilanteet
huomioon.

Varsinkin ensikertalaisille on
hirveen tarkeeté saada sita
tietoa, et minkalainen se on
se vankila ja mitd ma saan
ottaa mukaan... Ja omaiset
saa tietoa.

Tiedottaminen ja oh-
jaaminen

Asiakkuuden jatkumot

Voidaan opastaa et tee nain
jasulla on ehka kamppa vie-
I& kun vapaudut. Et voidaan
etupainotteisesti reagoida, et
miten kannattaa toimia en-
nen kuin se menee sinne
vankilaan. Et ne asiat olis
mahdollisimman hyvin kun
sieltd vapautuu. Voidaan
my0s neuvoa ja ohjeistaa. Se
on iso asia.

Se on tuomitun hyodyksi,
etta pystyy jarjestaméaan ver-
kostopalaverin yhdessa mui-
den toimijoiden kanssa, et
mité pitdd ja kannattaa tehda.
Et siindhan valmistellaan jo




65

vapautumistakin. Se on suuri
hyoty.

Me tunnetaan ne asiakkaat,
ja etté se prosessi jatkuu ja
pystytdén ennakoimaan ja
suunnittelemaan.

Hyvé asiakassuhde

Silloin kun on hyva asiakas-
suhde niin voidaan hyddyn-
t&4 sitd. Sama tyontekija jat-
kaa ja tietdd mita on aikai-
semmin tapahtunut. Et luot-
tamus ja keskinainen ymmar-
rys, niin sen avulla voidaan
paremmin suunnitella




