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Nuoret kohtaavat elamassdan erilaisia haasteita, joista selviytymiseen
omat voimavarat eivat valttamatta riitda. Tulevaisuuden kannalta on tar-
keda, etta nuoret saavat apua ongelmiinsa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Tajua mut! -toimintamallin avulla voidaan auttaa nuoria varhai-
sessa vaiheessa monialaisen yhteistyén voimin.

Taman opinndytetyon tavoitteena on kuvata nuorten kokemuksia Tajua
mut! -toimintamallista Riihimaelld. Opinndytetyon aihe sai alkunsa Riihi-
maella toimivasta Nuorten hyvinvoinnin tutkimustyéryhmasta. Tarkoituk-
sena on, etta taman tutkimuksen tuloksia hydédynnetaan toimintamallin
kehittamisessa. Opinndytetyon teoreettisessa osuudessa on kuvattu nuo-
ruutta, ennaltaehkaisevaa tyota seka Tajua mut! -toimintamallia ja siihen
liittyvia tutkimuksia Suomessa. Tutkimus toteutettiin laadullisesti fenome-
nologis-hermeneuttista lahestymistapaa kdyttden. Aineisto kerattiin yksi-
I6haastatteluina neljaa nuorta haastattelemalla, avoimella haastattelume-
netelmalla. Aineiston analyysimenetelma oli aineistolahtdinen sisal-
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kossa. Olisi hyodyllista selvittad, miten Tajua mut! -toimintamalli on jadnyt
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Young people face different challenges in their lives. It is important for the
future that young people get help to their problems as soon as possible.
Tajua mut! is an operating model that can help young people at an early
stage.

The purpose of this thesis was to describe young people experiences of the
“Tajua mut” -operating model in Riihimaki. The theme of the thesis started
from the Youth Research Group in Riihimaki. The purpose is that results
can be exploited in a development of the operating model. The theoretical
basis of the study form to the literatur which is related to the theme and
to the description of the “ Tajua mut”-operating model and to the reports
and the examinations concerning it in Finland. The research was qualita-
tively carried out using the approach of a phenomenological and herme-
neutical way. The material was collected using individual interviews and
interviewing four young person with a method of open interview. The anal-
ysis method of the material was a material-based analysis of content.

The results of the study showed that the support what young people get
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1

JOHDANTO

Nuoruuden voidaan ajatella olevan ajanjakso, jolloin lapsesta kehittyy ai-
kuinen. Nuoruusian katsotaan alkavan 11-12-vuotiaana ja jatkuvan 22 ika-
vuoteen saakka. (Tikkanen 2012, 17.) Nuorisolain (2016/1285 1:3 §) mu-
kaan kaikki alle 29-vuotiaat ovat nuoria. Nuoruuden ajanjakso voidaan ja-
kaa varhaisnuoruuteen, keskinuoruuteen ja myohdisnuoruuteen (Tikka-
nen 2012, 17). Tana paivana nuorten hyvinvoinnista puhutaan paljon. Nuo-
ret kohtaavat eldmassaan haasteita, joista selviytymiseen omat taidot tai
voimavarat eivat valttamatta riita. Kaikilla nuorilla ei ole verkostoa, jonka
puoleen kdantya elaman vaikeissa tilanteissa. Nuorten syrjaytymiseen vai-
kuttavat monet eri seikat. Esimerkiksi vaikeudet koulun kaynnissa, ysta-
vyyssuhteiden puuttuminen, haasteet elamanhallinnassa, pdihteiden
kaytto ja koyhyys ovat merkittavia nuorten syrjaytymisriskiin vaikuttavia
tekijoita. Kuinka voitaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa auttaa
niitd nuoria, joista on herannyt huoli kotona, koulussa tai muilla yhteiskun-
nan tahoilla?

Erilaiset nuorisotutkimukset ovat yrittdneet nostaa esiin nuorten omaa
danta ja toimintaa yhteiskunnassa. Keskustelu nuorten oikeuksista ja osal-
lisuudesta alkoi voimistua 1990-luvulla. (Pekkarinen & Vehkalahti 2012,
10-11.) Muun muassa Maatta, Asikainen ja Saastamoinen (2016, 23, 32)
ovat tutkineet nuorten toimijuutta seka nuorten kokemuksia tuen saami-
sesta. Tutkimuksessa nousi esille, etta nuorten tarvitsema tuki on parhaim-
millaan monimuotoista, osallistavaa toimintaa, joka pitda sisallaan ryh-
manohjausta, mielekdsta tekemista seka tulevaisuuteen valmistavia asi-
oita ja taitoja.

Tama tutkimus on opinndytetydmme, joka on osa ylempaa AMK —tutkintoa
Sosiaali- ja terveysalan kehittaminen ja johtaminen. Opinndytety6n aihetta
valitessamme meille tarjottiin mahdollisuutta ldhted mukaan Riihimaella
toimivaan Nuorten hyvinvoinnin tutkimustyéryhmaan. Sita kautta aiheek-
semme valikoitui tutkimuksen tekeminen Tajua mut! -toimintamallista.
Meita pyydettiin selvittamaan nuorten omia kokemuksia Tajua mut! -toi-
mintamallista Riihimaella.

Tajua mut! -toimintamalli perustuu vapaaehtoisuuteen ja ennaltaehkaise-
vaan toimintaan. Toimintamallin avulla nuorta voidaan auttaa yhteistyossa
monien eri yhteistyotahojen kanssa. Tavoitteena on nostaa esiin tyonteki-
jan huoli nuoresta seka ennaltaehkaistd ja vahentda nuorten syrjaytymista
tarjoamalla apua kokonaisvaltaisesti. Tajua mut! -toimintamalli yhdistaa
julkisen, kunnallisen ja kolmannen sektorin palvelut. Moniammatillinen
yhteistyd vahentaa tyon paallekkaisyyttd, tiivistaa tiedon jakamista ja pa-
rantaa toiminnan tuloksellisuutta. (Ervamaa ym. 2014, 9, 11.) Tajua mut! -



toimintamallin pyrkimyksend on varhaisen tuen antaminen, jolloin nuo-
relle riittad kevyempi tuki, kuten harrastuksiin ohjaaminen. (Tajua mut! ka-
sikirja n.d, 4).

Tajua mut! -toimintamalli alkoi Hollannista vuonna 1998 nimelld "refe-
rence index”, jossa hyvien kokemusten pohjalta hankkeen toimintamalli
saddettiin laissa pakolliseksi kaikissa kunnissa vuonna 2010. Sitra (Suomen
itsenaisyyden juhlarahasto) toi toimintamallin Suomeen. Ensimmadinen Ta-
jua mut! —toimintamalli kaynnistyi pilottihankkeena Mikkelissa vuonna
2013. Mikkelissa hankkeen kohderyhmana olivat 13-28-vuotiaat nuoret.
Taman jalkeen toimintamalli otettiin kdyttéon Keravalla, Espoossa ja Riihi-
maelld. (Ervamaa, Haahkola, Illi, Markkola, Tukiainen, & Suomalainen
2014,1.)

Riihimaella oli vuoden 2015 lopussa 29 269 asukasta, joista nuoria 12-29-
vuotiaita oli yhteensa 6166. Tyottomia tyonhakijoita oli Riihimaella vuoden
2015 joulukuussa 1920, joista alle 25-vuotiaiden nuorten osuus oli 16,3 %.
Tyottomien maara oli Riihimaella noussut kolme prosenttia joulukuusta
2010 vuoden 2015 loppuun mennessa. (Tilastokirja 2016, 6-8, 10, 20, 22.)
Riihimaella Tajua mut! —hanke alkoi huhtikuussa 2016, jossa kohderyh-
mana olivat 12-28-vuotiaat nuoret. Vuoden 2017 loppuun mennessa yh-
teydenottoja oli tullut yhteensd 109 nuoresta. Yhteydenotot koskivat
nuorten tyollisyystilanteita seka asumiseen, opiskeluun, vapaa-aikaan ja
kaverisuhteisiin liittyvid asioita. (Saloranta 2017.)

Aiheemme ty6elamalahtoisyys ja ajankohtaisuus sekd nuorten oman aa-
nen kuuleminen herattivat mielenkiintomme. Tarve tutkimuksen tekemi-
selle oli ajankohtainen, silla Tajua mut! -hanke oli paattymassa Riihimaella
kesakuussa 2017. Toimintamallille odotettiin jatkuvuutta ja se juurrutet-
tiinkin osaksi Riihimden kaupungin nuorisopalvelujen toteuttamaa etsivaa
nuorisotyotd. Opinndytetydmme teoreettisina lahtokohtina olivat nuoruus
elamanvaiheena ja nuorten asema yhteiskunnassa. Tarkastelimme myos
ennaltaehkaisevan tyon merkitysta syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
ongelmien ehkaisemisessa sekd kuvasimme Tajua mut! -toimintamallin pe-
riaatteita.

Taman opinnadytetyon tarkoituksena on kuvata nuorten kokemuksia Tajua
mut! -toimintamallista ja sen toimintakaytannaoista Riihimaella. Tutkimuk-
semme on laadullinen ja sen lahtékohtana on fenomenologis-hermeneut-
tinen lahestymistapa. Tutkimustamme varten haastattelimme yhteensa
neljda nuorta, jotka olivat saaneet Tajua mut! -toimintamallin kautta tukea
tai apua Riihimaella. Aineisto kerattiin yksilohaastattelujen avulla, avointa
haastattelumenetelmaa kdyttdaen. Aineiston analyysimenetelma oli aineis-
toldhtdinen. Rajasimme tutkimuksemme koskemaan nuorten nakokul-
maa, koska Riihimaella oli jo aiemmin selvitetty tydntekijoiden kokemuksia
Tajua mut! -toimintamalliin liittyen. Aiheemme antoi nuorille mahdollisuu-
den vaikuttaa Tajua mut! -toimintamallin kehittamiseen.



2 NUORUUS ELAMANVAIHEENA

Erikssonin kehitysteorian mukaan ihminen kehittyy kahdeksan kehitysvai-
heen kautta. Jokaiseen vaiheeseen kuuluu erilaisia kehitystehtavia ja haas-
teita. (Tikkanen 2012, 19.) Ihmisen kehitykseen vaikuttavat biologiset teki-
jat, kuten geenit ja hermoston kypsyminen seka sosioekonomiset tekijat,
kuten [3hipiiri, yhteiso ja kulttuuri. Myds ihmisen oma toiminta, valinnat ja
aktiivisuus vaikuttavat kehitykseen. (Vilkko-Riiheld & Laine 2012, 20.) Ela-
mankulku on kokemuksellinen prosessi, johon vaikuttavat elamantapahtu-
mat ja tilanteet. Nuoruus elamanvaiheena on herkka erilaisille kriiseille ku-
ten elaman-, kehitys- ja traumaattisille kriiseille. (Kuronen 2010, 6, 19.)

Peruskouluidssa lapset elavat perheen parissa omaksuen vanhemmiltaan
kayttaytymismalleja. Nuoruudessa kasvupiiri laajenee harrastustoimin-
taan ja kavereihin. Kaikkein tiiviimmin, useamman kerran viikossa, ystavia
tavataan 15-19-vuotiaana. Yli 20-vuotiailla kavereiden tapaamistiheys las-
kee noin yhteen kertaan viikossa, mahdollisesti toiden ja jatko-opiskelujen
takia. Tytoilla seurustelu ja perhe-elama vaikuttavat kaverisuhteisiin ja ta-
paamisten vahentymiseen. (Myllyniemi 2016, 19, 75, 80.)

Nykydan media on voimakkaasti lasna ihmisten arkielamassa ja keskinai-
sessa vuorovaikutuksessa. Nuorten toimintakulttuuri on kokenut muutok-
sia. Sosiaalinen media ja teknologia ovat tulleet osaksi nuorten maailmaa
ja vapaa-aikaa. (Perala, Halme & Nykanen 2012, 12.) Kuvien ottaminen on
osa nuorten arkea, he jakavat kuvia elamankulustaan. Kuvaan voidaan vas-
tata lahettamalla kuva takaisin tekstiviestien sijaan. Kannykan kaytté on
tihentynyt vuosi vuodelta, sillda kannykka saadaan kayttéon yha nuorem-
pana. Kannykka on osa sosiaalisia suhteita ja siitd on tullut monimedialaite.
Kuvien muokkaaminen, rajaaminen ja jakaminen tuovat hetkellisen todel-
lisuuden tunteen myds kuvan saajalle. (Sintonen, Kynaslahti & Kairavuori
2014, 418-421.)

Kouluikdiset ovat suuria median kuluttajia, he pitdavat sosiaalista mediaa
tarkedna viestintdakeinona kaverisuhteiden yllapitamisessa. Sosiaalisessa
mediassa ollaan nakyvilla. Siella voidaan peilata omaa ulkonako6a, seka ra-
kentaa omaa identiteettia. Virtuaali-identiteetin avulla nuoret voivat ko-
keilla erilaisia rooleja, pelata tietokonepeleja ja saada kokemuksia. (Vilkko-
Riiheld ym. 2012, 97, 99.) Nuoret pitdvat useammin yhteytta internetin va-
lityksella ja puhelimitse, kuin tapaamalla toisiaan kasvotusten (Myllyniemi
2016, 75). Kannykka ja teknologia ovat tulleet lihemmas minuutta, se on
tapa hallita omia menoja ja sdadelld omaa tavoitettavuutta (Lahikainen
2008, 48). Nain ollen mediakulttuuri on suuressa osassa vaikuttamassa
nuorten identiteetin rakentumiseen, tarjoamalla erilaisia esikuvia ja rooli-
malleja (Vanttaja, Jarvinen & Norvanto 2017, 5).



4

Nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn vaikuttavat monet eri tekijat. Tallai-
sia tekijoita ovat esimerkiksi, kuinka nuori suoriutuu eldamastaan, haaveilee
ja tavoittelee unelmiaan. Lisdksi nuoren motivoituneisuus, vastuullisuus ja
luottavaisuus seka yksilolliset erot, kuten perhesuhteet ja lahiymparisto
vaikuttavat sosiaaliseen toimintakykyyn. Kannasojan tutkimuksessa nuo-
ret pitivat sosiaalisia taitoja tarkeind, ne antavat mahdollisuuden kuulua
ryhmaan. Sosiaalisten taitojen avulla nuori voi olla itsendinen, paattavai-
nen ja luotettava. Nuori on myds kiinnostunut muista ihmisista ja heidan
mielipiteistadan seka samalla ilmaisee omia mielipiteitdaan. Kaveri- ja ysta-
vyyssuhteissa tarkeana pidettiin vastuullisuutta ja luotettavuutta. Kaveriin
luotetaan ja opitaan yhdessa. Ystavilla voi olla yhteinen paamaara tai ta-
voitteita, joita tavoitellaan yhdessa. (Kannasoja 2013, 16-17, 91, 94)

Sosiaalinen media mahdollistaa kaksisuuntaisen viestinnan eri vertaisryh-
mien tai yleisdjen valilla, nain ollen terveyskasvatusta voidaan jakaa sosi-
aalisen median kautta. Sosiaalisen median avulla voidaan vaikuttaa ihmi-
sen terveyskayttaytymiseen tiedottamalla ja jakamalla terveysalan edus-
tajien tutkimustietoa seka edistdaa terveyspalveluita. Sosiaalinen media
tarjoaa my6s mahdollisuuden laadketieteelliseen tukeen, sosiaaliseen tu-
keen sekd oman itsensa tutkimiseen. (Welch, Petkovic, Simeeon, Gagnon,
Hossain, Pardo, Pottie, Rader, Sokolvski, Yoganathan, Tugwell & Des-
Meules 2018.)

Nuorten terveyskayttaytymiselld ja kasvuolosuhteilla, on ndhty olevan vai-
kutuksia esimerkiksi myéhempaan tupakan polttamiseen ja oireiluun. (Pe-
rald, Halme & Nykdanen 2012, 12.) Nuorten terveyskayttaytymiseen vaikut-
tamalla voidaan ehkaista haitallista terveyskayttaytymista aikuisialla. Kou-
lulla on yhdessa nuorille tarjottujen palveluiden kanssa suuri vaikutus nuo-
rille syntyviin terveyskasityksiin. Yhdessa ne voivat edistaa nuorten ter-
veyskdyttaytymistda. Nuorten terveysongelmia on mahdollista ehkaista riit-
tavilla ennaltaehkaisevilla palveluilla. Nuoret ovat vastuussa omasta ter-
veyskayttaytymisestdan ja asenteistaan. (Banspach 2016.)

Nuoren eldmaa kuormittavia tekijoita voivat olla esimerkiksi perheessa
esiintyvat paihde- ja mielenterveysongelmat seka kéyhyys tai heikko sosi-
aalinen asema. Nuoren heikko suoriutuminen koulussa vaikuttaa usein
jatko-opiskeluun seka mahdollisuuksiin tydmarkkinoilla. Syrjaytyminen voi
saada alkunsa huono-osaisuudesta ja ongelmien kasautumisesta ja ndin ol-
len vaikeuttaa elamanhallintaa. Nuorta suojaavia tekijoita tulevaisuuden
kannalta voivat olla laheiset ihmissuhteet, koulutus ja oikeanlaiset palve-
lut, joiden avulla nuori saa voimavaroja tulevaisuuttaan varten. Nuoren ar-
jen- ja elamanhallinta vaikuttavat elamasta selviytymiseen ja edistavat ar-
jen kokemista mielekkaana. (Kestild, Kauppinen & Karvonen 2016, 117-
118; Salmela-Aro 2010, 383.)

Nuoruus on usein hektista elamaa. Elama on intensiivista ja paineita tulee
useasta eri suunnasta. Nuoruus koetaan ajaksi, jolloin eletdan taysilla ja
voidaan pitda hauskaa. Hetkessa elaminen ja itseensa keskittyminen ovat



nuorille luonteenomaista toimintaa. Toisille nuoruus voi olla havaintojen
tekemistd itsestadn ja muista seka jasentymisen aikaa, valintojen teke-
mista ja vanhempien kuuntelemista. (Sinkkonen 2012, 15-18.) Salmela-
Aron (2010, 382) mukaan nuoruuteen kuuluu myods stressia ja paineita.
Nuoruus on kuitenkin tdynna mahdollisuuksia.

2.1  Nuoruusian kehitystehtavat

Nuoruus on ajanjakso, jolloin lapsi kehittyy nuoreksi aikuiseksi. Nuoruuden
alkaminen ja paattyminen voivat vaihdella yksil6llisesti 11 ja 22 ikdvuoden
ajanjaksolla. Jokainen ihminen kehittyy yksilollisesti ja ainutlaatuisesti, silti
taustalta voidaan |oytaa yhteisia tekijoita. (Tikkanen 2012, 17-18.) Nurmi-
ranta, Leppamaki ja Horppu (2009, 72-73) kuvaavat nuoruuteen kuuluvan
kolme eri vaihetta: varhaisnuoruus 11-14-vuotiaana, jolloin fyysiset muu-
tokset alkavat, keskinuoruus 15-18-vuotiaana, jolloin keskitytdaan oman
identiteetin I6ytamiseen ja kapinointiin, sekd myohaisnuoruus 19-25-vuo-
tiaana, jolloin nuori pohtii ideologiaansa seka omaa asemaansa yhteiskun-
nassa.

Nurmiranta, Leppamaki ja Horppu (2009, 72) kuvaavat nuoruudessa tapah-
tuvia fyysisid ja psyykkisia muutoksia ja nuoruuden alkaminen madaritel-
ladnkin usein fyysisten muutosten kautta. Sinkkonen (2012, 14-15, 24-26,
30) toteaa lapsen ja nuoren kasvun ja kehityksen kulkevan usein rinnak-
kain. Biologia ja geneettisyys vaikuttavat siihen, kuinka aikaisin tai myo-
hdan puberteetti voi alkaa. Tytdilla rintojen kasvu, kuukautisten alkami-
nen ja karvoituksen ilmaantuminen ovat merkkeja puberteetin alkami-
sesta. Pojilla puberteetin merkkeja puolestaan ovat genitaalialueen kehit-
tyminen, karvoituksen lisdadntyminen sekd aanen murrokset. Seka tytoilla
ettd pojilla puberteettiin kuluvat yleensa kasvupyrahdykset. Nuoruuden
kehitystehtavat johtavat usein tunnepurkauksiin ja kontrollin menettami-
seen. Oman kehon muutokset ja huoli oikeanlaisesta kehityksesta mieti-
tyttavat nuoria.

Sinkkosen (2012, 71) mukaan Anna Freud on kuvannut nuoruutta surupro-
sessina, johon kuluu vanhemmista irrottautuminen, seka lapsuuden ja
viattomuuden jadminen taakse. Nurmiranta, Leppamaki ja Horppu (2009,
76-77) maarittelevat nuoren kehityshaasteiksi oman itsenadisyyden 16yta-
misen, valmiuden kehittymisen perheen perustamiseen sekd oman arvo-
ja moraalimaailman I6ytamisen. Varhaisnuoruudessa tarkeistda ihmissuh-
teista luopuminen ja irrottautuminen vanhemmista vaativat surutyots,
jotta voi kiinnittya uusiin ihmisiin.

Pekkarinen ja Vehkalahti (2012, 11, 18) ndkevat nuoruuden matkana aikui-
suuteen, joka tarkoittaa henkista ja fyysista kasvumatkaa. Lapsuudessa ja
nuoruudessa on nivelvaiheita, joista ensimmainen on lapsen siirtyminen



ylaasteelle. Toinen suuri nivelvaihe on peruskoulun paattyminen ja siirty-
minen jatko-opiskeluun. Matkallaan aikuisuuteen nuorten odotetaan suo-
riutuvan nivelvaiheista oikeassa jarjestyksessa seka yhteiskunnan odotus-
ten mukaisesti.

Keskinuoruudessa on identiteetin rakentamisen vaihe. Nuorta voivat kiin-
nostaa maailmankatsomus, politiikka, oma tulevaisuus seka eettiset ja mo-
raaliset kysymykset. Oman identiteetin rakentaminen ja sen etsiminen voi-
vat ajaa nuoren muiden omaa identiteettidaan etsivien seuraan, jolloin ris-
kind on muun muassa rikollisuus. Oman identiteetin etsijat eivat ole sitou-
tuneet mihinkaan valmiiseen malliin. Identiteettiin ajautuneet ovat puo-
lestaan heita, jotka ovat omaksuneet tietyn identiteetin jo lapsuuden ko-
dista tulleen mallin mukaisesti. Seksuaali-identiteetin 16ytaminen ja
omasta seksuaalisuudesta maaraaminen ovat tytéilla usein kodin kasva-
tuksesta lahtoisin. (Nurmiranta ym. 2009, 78-80.)

Nuoruus on aikaa, jolloin nuori on herkka itsedan ja muita kohtaan. Nuo-
relle eettisten arvojen merkitsevyys nousee keskeiseksi ennen pitkaa. Nuo-
rille arvot ovat itseisarvoja, joita toteutetaan seka hyvissa etta huonoissa-
kin valinnoissa. Nuori tekee eettiset ja moraaliset arvovalintansa identi-
teettikriisissaan ja ndin ollen nuorta ei saisi jattaa yksin arvovalintojensa
kanssa tai median ja nuorisokulttuurien vietavaksi. Nuori tarvitsee oh-
jausta ja rakkautta kasvaessaan aikuiseksi. (Purjo 2010, 142.)

Myohaisnuoruudessa nuoren oma maailmankuva ja identiteetti selkiyty-
vat. Nuori kdyttda omaa harkintaansa ja valinnan vapauttaan elaméssaan.
Myohaisnuoruuden haasteita voivat olla oman paikan l6ytdminen, kodista
irrottautuminen, koulu- ja urasuunnittelun toteuttaminen seka laheisyy-
den jakaminen seurustelu- ja ystavyyssuhteissa. (Nurmiranta ym. 2009,
80.) Salmela-Aro (2010, 383) tuo artikkelissaan esiin, kuinka nuoruudessa
omaksuttu eldmantapa, ihmissuhteet seka koulutusuran valinta vaikutta-
vat ja luovat perustan aikuisian hyvinvoinnille. Olisikin tarkeda huomata
kuinka nuorten hyvinvointiin panostaminen on investointia tulevaisuu-
teen.

2.2 Nuorten asema yhteiskunnassa

Lapset eldavat Suomessa eri instituutioiden parissa. Lapsista saadaan rekis-
teritietoa esimerkiksi neuvolan, koulun ja kodin kautta. Nuorten kohdalla
elama rakentuu enemman instituutioiden ulkopuolelle. Tasta syysta ulot-
tuvissa olevien hyvinvointitilastojen maara heikkenee. Koska organisoi-
mattoman ja omaehtoisen vapaa-ajan merkitys nuorille on suuri, tuottaa
se haasteita paatoksentekoon ja palvelujen tarjoajille. Se hankaloittaa
osaltaan myo6s nuorten hyvinvoinnin tutkimusta. (Myllyniemi 2012, 26-27.)



Hakovirran ja Raijaksen (2016, 27-28) tutkimuksessa nousi esille, ettd nuo-
ret pitdvat omaa huonetta tarkedana. Nuoret saavat itse luoda oman ti-
lansa. Luokkaretket ja muu yhteinen tekeminen lisadvat nuorten osallisuu-
den tunnetta yhteiskunnassa. Nuoren osallisuuteen kaveriyhteisdssa voi
vaikuttaa muun muassa nuoren taloudellinen tilanne, kuten saako han viik-
korahaa tai onko hanen tietyt kulutustavaransa, esimerkiksi puhelin ajan
tasalla.

Suomalainen nuorisokulttuuri syntyi 1950-luvulla, jolloin aanilevyteolli-
suus kehittyi. Nuorisokulttuurissa ihannoidaan vastakkaisia arvoja seka py-
ritdan arsyttamaan ja ehkdisemaan tavanomaisuutta. Nuorisokulttuuriin
kuuluu omanlaiset vaatteet, hiustyylit, juomat, musiikki ja videot. Kuulu-
mista johonkin kulttuuriin ilmaistaan usein vaatteilla ja musiikilla. Nuoriso-
kulttuurit voivat vaihdella sukupolvien ja yhteiskunnan historiallisen tilan-
teen mukaan. Musiikki oli vahvana osana nuorisokulttuuria 1950-1960-|u-
vuilla. Hippeys, rauhanliike ja poliittinen aktiivisuus olivat pinnalla 1970-
luvulla. Teknologian kausi alkoi 1980-luvulla kansantalouden noustessa.
Teknokulttuuri oli yksi 1990-luvun monista tyylisuunnista. (Nurmiranta ym.
2009, 88-90.) Nuorisokulttuurit kuuluvat nuoruuteen kaikilla nuorilla jol-
lain tasolla, ne voivat olla ohjaamassa toimintaa ja rajaamassa nuoren ko-
kemuksia. Nuorisokulttuurin ilmididen vaikutukset nuoreen voivat olla
joko positiivisia tai negatiivisia. Nuorisokulttuurin vaikutusten ollessa ne-
gatiivisia, ne voivat ohjata nuoren asenteita ja arvoja. Mikali siihen liitetaan
vakivaltaisuutta tai suvaitsemattomuuteen liittyvida asenteita tai tekoja
vailla syvallista arvopohdintaa, silloin pinnalliset asenteet voivat olla risti-
riidassa muiden nuoren asettamien arvojen kanssa. (Purjo 2010, 171.)

Nuorten toimijuus liittyy menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen,
kohdistuen yksilon orientoitumisen aikaan. Tulevaisuuteen liittyva toimi-
juus nayttaytyy avoimena, neuvoteltavana ja kykyna tehda paatoksia, jotka
liittyvat omaan tulevaisuuteen. Nuori kykenee tekemaan valintoja muun
muassa opiskelujen suhteen. Nuoren menneisyyden kokemukset omasta
vajaasta toimijuudesta ovat voineet jattaa jalkia, jotka saattavat ohjata
nuoren elamankulkua. Tasta syystd myods nuoren menneisyys on huomioi-
tava. (Juvonen 2015, 36-37.) Purjo (2010, 39-40) tuo esiin ajatuksen siitd,
ettd nuoren, joka ei ole kokenut kunnioitusta tai hanta ei ole kohdeltu ar-
vostelukykyisena, voi olla vaikea kunnioittaa itsedan ja luottaa omaan ar-
vostelukykyynsa. Nuoren olisi voitava kokea olevansa tarpeellinen seka ko-
kea saavansa aikaan jotain hyodyllista ja iloa tuottavaa ymparistossaan.

Nuorten siirtyminen koulutuksesta tydeldamaan on viivastynyt. Tulevaisuu-
den suunnittelu on monelle nuorelle vaikeaa. Nuoret pohtivat koulutuk-
seen ja ammattiin liittyvia valintojaan ja aikuisuuteen siirtymistaan pidem-
paan. Myos koulutusajat ovat pidentyneet. Monia kouluttamattomia nuo-
ria on jaanyt yhteiskunnan ulkopuolelle. Nuorten ty6elamaan paaseminen
ja perheen perustaminen lykkaantyvat, silla vakituisen tyopaikan tai toi-
meentulon saaminen on vaikeaa. (Kuronen 2010, 48-50.)



Nuorilla toisen asteen koulutukseen siirtyminen on nivelvaihe, jossa he
joutuvat ensi kertaa kohtaamaan koulutusuraansa koskevia valintoja. Joka
vuosi kahdeksan prosenttia peruskoulunsa paattaneista ei aloita toisen as-
teen opintoja tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Lisdksi on huomattu,
ettd useat eivat saa opintojaan suoritettua loppuun. Nama kaksi edella
mainittua asiaa lisddvat nuorten riskia jaada tyomarkkinoiden ulkopuo-
lelle. Onkin nahty vaihtoehtona, etta kouluajan pidentamisella vuoden ver-
ran voitaisiin vaikuttaa nuoriin, jotka muuten lopettaisivat opiskelun jo pe-
ruskouluun. (Huttunen & Pekkarinen 2016, 13-14.)

Vuonna 2010 peruskoulunsa paattaneita oli 64 000, heista vajaat 6000 jai
ilman jatko-opiskelupaikkaa. Kouluun hakeneista jai noin 4000 ilman opis-
kelupaikkaa. Yhtena haasteena on nahty koulutuspaikkojen alueellinen ja-
kautuminen. Koulutustakuun tarkoitus on taata peruskoulun paattaneille
ensisijainen etuoikeus toisen asteen koulutukseen. (Myllyniemi 2012, 43,
45.) Vuonna 2013 peruskoulunsa paattaneita oli noin 59 600, joka oli va-
hemman kuin kolmevuotta aiemmin. Heista 51 % jatkoi opintojaan luki-
ossa ja 40 % ammatillisessa oppilaitoksessa. Tuolloin yhdeksan prosenttia
peruskoulun paattaneista jai ilman jatko-opiskelupaikkaa. (Suomen viralli-
nen tilasto 2015, 3.)

Nuorisotyottomyyden kasite kattaa 15-24-vuotiaat tyottomat nuoret.
Nuorten tyottomyys vaihtelee vuosiajankohdan mukaan. Erityisesti ke-
salla, koulujen loma-aikoina, nuoret ilmoittautuvat tyottomiksi. Nuorten
elamantilanne voi vaihdella nopeastikin. Opiskelu tai tyottomyys eivat
usein kesta monia vuosia. Nain ollen tutkimuksissa esille tuotu tieto ei aina
vastaa kokonaiskuvaa. (Myllyniemi 2012, 65, 68.)

3 NUORTEN SYRJAYTYMISEN EHKAISEMINEN

Lapset ja nuoret viettdvat kouluymparistdssa paljon aikaa, suurimman
osan paivastaan. Nain ollen heiddan ongelmansa seka perheiden ongelmat
nousevat esiin paivittdin koulun arjessa. Koululla on opetus- ja kasvatus-
tehtavien lisdaksi my6s avuntarjoajan rooli nuoren tai perheen ongelmissa.
Koulussa syrjaytyminen nakyy usein oppimis- tai sopeutumisvaikeuksina
seka poissaoloina. Perheiden vaikeudet ovat tulleet osaksi kouluymparis-
t6a. (Pesonen 2010, 51-52.)

Lasten ja nuorten palveluiden keskeisessa roolissa on taata turvallinen ym-
paristo kasvulle ja kehitykselle. Turvalliset perhe- ja lahisukulaissuhteet
ovat avainasemassa, nuorta suojaavana tekijana. Oikea-aikainen ja varhai-
sessa vaiheessa annettu tuki ehkaisevat parhaiten ongelmien kasautu-
mista tai vahentavat riskialttiutta ongelmien kasautumiseen. Perheelle ja
nuorelle olisi annettava tukea elaman eri vaiheissa, eika vain tilanteissa,



joissa nuoresta nousee huoli. Varhainen tuki edesauttaa nuoren ja per-
heen hyvinvointia. Nuoren ja perheen hyvinvointia tuettaessa on hyva ot-
taa huomioon perheen lahtétilanne, yksilollisyys seka voimavarat. Jokai-
selle lapselle tulisi taata oikeus terveyteen ja hyvinvointiin, riippumatta
perheen tilanteesta. (Peralda ym. 2012, 34, 39-40.)

Sijoittaessaan rahaa lapsiin ja nuoriin, kunnat sijoittavat tulevaisuuteen.
Ongelmien ennaltaehkdiseminen on halvempaa, kuin niiden hoitaminen.
Kuitenkin kunnat kayttavat suhteessa enemman rahaa korjaaviin palvelui-
hin, kuin ennaltaehkaisevaan tyohon. Edistavilla ja ehkaisevilla palveluilla
annetaan tukea arkeen ja opetukseen seka tuetaan yhteisollista toimintaa.
Tuki voidaan kohdentaa suoraan myos esimerkiksi nuorisotyohon tai pai-
vakotiin. Perheen arkea tukemalla voidaan vahvistaa perheen sisdisia voi-
mavaroja ja vanhemmuutta. (Perdlda ym. 2012, 49, 55.)

Lapset ja heidan hyvinvointiinsa panostaminen nahtiin 1900-luvulla tar-
kedna. Lapsen elamanlaadun, kasvatuksen, terveysneuvonnan seka ympa-
ristdn ja ihmissuhteiden tarkeyden ymmartaminen lisdantyi. lhmisen var-
haiset kokemukset vaikuttavat tulevaisuuteen, mutta tulevaisuudessa saa-
dut korvaavat merkitykset voivat antaa uusia mahdollisuuksia ja vaikuttaa
lapsen kasvuun ja kehitykseen. (Vilkko-Riiheld & Laine 2012, 10-12.) Lapset
ovat lapsia vain hetken, mutta heihin panostaminen tuottaa tulevaisuu-
dessa hyvaa saastoa. Lapsi tarvitsee huolenpitoa ja turvaa. Lasten ja per-
heiden palveluita on kehitettava, jotta pahoinvointi ei jatkaisi lisdantymis-
taan. (Maki-Valkama 2016, 11.)

Vandenbroeck ja Boueverne-De Bie (2010, 17-18) nostavat esille lasten toi-
mijuuden. Lapset olisi ndhtdva sosiaalisina toimijoina, joilla on oma aani,
oikeudet sekd mahdollisuus vaikuttaa omaan tekemiseen. Kannasoja
(2013, 8, 16, 18) on tutkinut nuorten sosiaalista toimintakykya. Nuorten
nakokulmasta tutkimuksessa tarkedksi nousivat esimerkiksi nuoren sosiaa-
lisen toimintakykyyn vaikuttavat tekijat, vanhempien vanhemmuus seka
perheen toimijuus.

Nuorten toimijuus voi rakentua kiintedssa suhteessa yhteiskuntaan ja sen
rakenteisiin seka kulttuurillisiin odotuksiin. Toimijuudessa yksil6lla olisi ol-
tava mahdollisuus valita ja neuvotella, mutta usein siihen liittyy kulttuuri-
sidonnaisia odotuksia, mitda ammattilaiset odottavat nuorelta. Nuorten
oma vastuu, kyky ja aktivoituminen kohti omaa toimijuutta voivat liittya
viranomaisten odotuksiin tai rajoituksiin. Sosiaalitoimella voi esimerkiksi
olla nuorta kohtaan rajoituksia, jotka ovat yhteiskunnallisia. Nyky-yhteis-
kunta tarjoaa nuorille kuitenkin enemman vaikutusmahdollisuuksia omiin
valintoihin liittyen sekda mahdollisuuksia yrittda ja epdonnistuakin. Nuori
tarvitsee hyvaksyntda, huolenpitoa ja kunnioitusta, jotta hanen itsearvos-
tuksensa nousisi ja samalla hdnen toimijuutensa vahvistuisi. (Juvonen
2015, 44, 46, 48.)
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Talouseldamankriisit heijastuvat nykypadivan nuorisoon maanlaajuisesti ja
kansallisesti. Suomessa on erityisesti katsottu nuorten yhteiskuntaan kiin-
nittymattomyyden ja massatyottomyyden olevan ongelma. Monet virkai-
lijat, poliitikot ja kansalaiset ovat ryhtyneet ennaltaehkaisevdaan toimin-
taan. (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 10-11.) Nuorisotakuu tuli Suomessa
voimaan vuonna 2013. Nuorisotakuun tarkoituksena on ennaltaehkaista
nuorten syrjaytymista, edistaa valmiuksia itsendiseen elamaan ja taata riit-
tava toimeentulo. Nuorisotakuu on tuonut mukanaan tietoisuutta nuorten
tukemisesta ja heidan toimijuudestaan. (Maatta, Asikainen & Saastamoi-
nen 2016, 19-21.) Puuronen (2014, 63, 65) korostaa, etta nuorisotakuussa
on maaritelty nuoren oikeus toisen asteen koulutukseen. Nuoret voivat
itse vaikuttaa omaan asemaansa yhteiskunnassa.

Nuorten liikkuvuuteen maakunnissa vuosisatojen aikana on vaikuttanut
koulupaikkojen sijainti. Maalaisnuorelle kaupunkiin muuttaminen merkitsi
uusia asioita ja mahdollisuuksia. Maaltamuuttoon on 2000-luvulla vaikut-
taneet kaupungin tarjoamat palvelut ja tyollisyystilanne. (Poikolainen
2017, 11, 15, 18.) Nuoret liikkuvat yli kuntarajojen. He voivat esimerkiksi
asua Vantaalla ja kdyda koulua Helsingissa. Suomessa on tarvetta ennalta
ehkaisevalle tyolle, kuten varhaiselle tuelle ja toimiville peruspalveluille.
(Ervamaa, Haahkola, llli, Markkola, Tukiainen & Suomalainen 2015, 2-3.)
Eri kunnat kayttavat perusterveydenhuollon voimavaroista 15-50 % en-
nalta ehkaiseviin palveluihin (Perdld, Halme & Nykdnen S. 2012, 14). Kun-
tien palveluiden tasa-arvoisuus ja kuntien valinen yhteisty0 edesauttaisi-
vat palvelukokonaisuuksien hoidossa. Yhteistoiminta vahentaisi perheiden
kanssa tyOskentelevien viranomaisten paallekkaista tyota. (Perdlda ym.
2012, 14.)

3.1 Nuorten syrjdytyminen yhteiskunnassa

Syrjaytyminen kasitteena tarkoittaa tyottomyyttd, sosiaalisten suhteiden,
koulutusmahdollisuuksien tai yhteiséllisen toiminnan ulkopuolelle jaa-
mistd. Syrjdytymisen sana koetaan usein negatiivisena. Sanan kaytosta ha-
luttaisiin monesti eroon, mutta sana on juurtunut arkikieleemme kuvaa-
maan yhteiskunnallisia ongelmia ja epdoikeudenmukaisuutta. Syrjaytynyt
putoaa usein sivuun eldmanehdoista, jolloin huono yhteiskunta-asema ke-
hittyy pitkaaikaiseksi olotilaksi. (Laine 2010, 11-12.) Juvosen (2015, 32) ja
Ikdheimon (2015, 18) mukaan syrjdytyminen voi olla valiaikaista tai tila-
paista tietyn eldmadnvaiheen aikana, jolloin yksilon tilanne ja paikka vaihte-
levat. Nuoren syrjaytymiseen liittyy usein heikko toimintakyky, terveys,
matala koulutustaso, puutteelliset asuinolosuhteet, perheen huono-osai-
suus tai vdhemmist6on kuuluminen. Nuoren syrjaytymiseen voivat vaikut-
taa my0s sosiaaliset suhteet.
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Yksild voi joutua sivuun yhteiskunnassa tavanomaiseksi tulleista kulutus-
mahdollisuuksista. Ndiden puutteiden kautta kdyhyytta voidaan pitaa yh-
tena syrjdytymisen osatekijana. (Raunio 2006, 32.) Taloudellisen syrjayty-
misen ehkdisemisessa koulutuksen tukeminen on olennaista. Sosiaalinen
syrjaytyminen on puolestaan yhteiskunnan normeista, eldmantavasta tai
olosuhteista poikkeavaa kdytosta. Syrjaytymista voidaan tarkastella yhteis-
kunnan asettamien normien mukaisesti, jotka maarittelevat yleisesti hy-
vaksyttavat ja siedettavat elamantavat. (Kuronen 2010, 52.)

Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten lukumaardaa on hankala mitata, silla
syrjaytymista itsedan ei voida mitata. Syrjaytymista voidaan tarkastella esi-
merkiksi tyottomyyden, paihteidenkdyton tai ystavien maaran valossa.
(Pekkarinen ym. 2012, 29.) Syrjaytyneiden nuorten lukumaarat vaihtelevat
14 000:sta yli 100 000:een. Lukumaarien vaihtelevuutta voidaan selittaa
silla, ettd syrjaytyminen kasitteena on laaja-alainen. (Myllyniemi 2012, 29.)

Myrskylan tutkimuksen mukaan, joka koski nuorten elamantilannetta Suo-
messa vuonna 2010, viisi prosenttia 15-29-vuotiaista nuorista oli syrjayty-
neitd, eli ndin ollen 51 300 nuorta oli syrjaytynyt. Tutkimuksessa syrjayty-
neilla tarkoitettiin koulutuksen ulkopuolella olevia ja vain peruskoulutodis-
tuksen saaneita. (Myrskyla 2012, 1, 3.) Yhden nuoren syrjaytymisen kus-
tannukset yhteiskunnalle ovat noin 27 500 euroa vuodessa. Syrjaytymisen
ehkdiseminen ja varhaisen vaiheen tukitoimenpiteet tulevat yhteiskun-
nalle huomattavasti edullisemmaksi, kuin korjaavat toimenpiteet. (Erva-
maa ym. 2014, 9.)

Kurosen (2010, 331) mukaan nuorten ammatillisen koulutuksen keskeyt-
tdminen voi vaikuttaa syrjaytymiseen. Sama tuli ilmi Myrskylan (2012, 8)
tutkimuksessa, jonka mukaan koulutuksen puute nosti seka syrjaytymisen
ettd nuorisotyottomyyden riskid. Lamsa (2009) havainnoi tutkimukses-
saan, etta riskitekijat seka puutteet nuoren eldamanhallinnassa vaikuttavat
nuoren tulevaisuuteen. Vaikeudet joko voitetaan tai havitdan niiden rat-
kaisuyrityksissa. Myos hyvdosainen nuori voi yhtd hyvin epdonnistua ja
joutua syrjaytymisuhan alle. (Kuronen 2010, 59.)

Heerde, Hemphill ja Scholes-Balog (2016) ovat tehneet kansainvalisen kir-
jallisuuskatsauksen koskien 15-24-vuotiaita nuoria. Tutkimuksessa nostet-
tiin esiin, ettd nuorten siirtymavaiheisiin tukea antamalla voidaan vahen-
taa nuorisotyottomyytta. Kirjallisuuskatsauksen mukaan tulokset paihtei-
den kayton vahentymisen nakékulmasta ovat parempia, kun taas pidem-
man aikavalin tuloksia tarkastelemalla nayttaisi, etta erilaiset siirtymavai-
heisiin liittyvat tukitoimet vaikuttavat nuorten koulutukseen ja tyollisyy-
teen vahan. Kuitenkin tutkimuksessa todetaan, etta osallistuminen siirty-
maohjelmiin on nuorille hyddyllista.
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3.2 Ennaltaehkidiseva tyo

Hallitus ja poliittiset vaikuttajat ovat avainasemassa syrjaytymisen ehkai-
semisessd. He nakevat eri toimijoiden tekeman yhteistyon, jolla estetdan
muun muassa tyottomyyteen, paihteiden kayttoon seka lasten huonoon
hoitoon liittyvien ongelmien kasaantumista. Hallitus lupasi myds asunnot-
tomuuteen liittyvia parannuksia, joilla voidaan nahda olevan suora vaiku-
tus syrjdytymiseen. Hallituksen lupaukset eivat kuitenkaan takaa viela kan-
salaisille palveluita, eika tarvittavia muutoksia. (Kainulainen 2010, 289.)

Hallituksen hallitusohjelmassa vuonna 2007 linjana oli syrjaytymista vas-
taan tehtava tyo, jota on tehtdava monialaisesti ja ammattimaisesti. Oh-
jelma lupasi kiinnittda huomiota lasten, nuorten, tyoikaisten seka vanhus-
vaeston mielenterveystyon kehittamiseen, tunnistamiseen ja osaamiseen.
Tavoitteena oli, ettd lasten ja nuorten mielenterveyspalveluiden ja psyki-
atrisen hoidon saatavuus varmistetaan seka lastensuojelullista perhety6ta
vahvistetaan. (Kainulainen 2010, 286.)

Vuoden 2016 syksylla hallitus julkaisi tavoitteen, jonka yhtena lahtékoh-
tana oli luottamuksellinen yhteiskunta. Hallituksella oli karkihankkeita,
jotka koskivat nuoria. Hanke 2 korosti tyén nopean vastaanottamisen vel-
vollisuuden tiukentamista ja hanke 4 korosti tyévoimahallinnon palvelujen
raataléimista tydvoimaa tukeviksi. Nuorisotakuun hanke 6 painottui etsi-
vaan nuorisotyohon ja monialaisen yhteistyon lisddmiseen. Nuorille ndh-
tiin myos tarkeana kehittaa sosiaali- ja terveyspalveluita seka taata koulu-
tus- tai opiskelupaikka peruskoulun jalkeen. (Aaltonen 2016, 9-11.)

Euroopan komission poliittisessa ohjelmassa vuonna 2017 erityisesti nuo-
risotyon edistdmisen katsottiin olevan tarkea osa nuorten syrjaytymisen
ehkaisemistd seka keino puuttua nuorisotyottomyyteen. Osassa Euroopan
maista nuorten tyottdmyys on lisddantynyt. Nuorisoyrittdjyyden opettami-
nen on auttanut eri maita vahentdamaan nuorisotyottomyytta. Nuorisoyrit-
tajyydella tarkoitetaan kiinnostuksen lisdamista korkeakoulutukseen ja lii-
ketalouteen. Nuorten yrittdjyystietoisuuden lisddminen ei pelkastdaan auta
nuorisotyottémyyden torjunnassa, vaan tarvitaan lisaksi myds muita toi-
menpiteitd mahdollisuuksien tarjoamiseen. Nuorisotydssa tulisikin keskit-
tya nuorten luovuuteen, riskinottoon, ongelmanratkaisutaitoihin seka oh-
jaamaan nuorten ajatukset kohti toimintaa. (Hill-Dixon 2017, 50-52.)

Kuntien on yksin tai yhdessa toisten kuntien kanssa laadittava suunnitelma
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi seka lastensuojelun jarjesta-
miseksi ja kehittamiseksi. Suunnitelma hyvaksytaan kunnanvaltuustossa ja
tarkistetaan vahintaan neljan vuoden valein. Suunnitelma on huomioitava
kuntalain (365/1995) 65 §:n maarittelemaa talousarviota ja -suunnitelmaa
laadittaessa. (LsL 2007/417 3:12 §.) Laissa sadadetdaan ennaltaehkaisevasta
lastensuojelusta, jota kuntien on jarjestettava lasten ja nuorten hyvinvoin-
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nin edistamiseksi silloin, kun lapsella tai perheella ei ole lastensuojelun asi-
akkuutta. Talla tarkoitetaan tukea tai erityista tukea esimerkiksi opetuk-
sessa, nuorisotyossa, paivahoidossa, ditiys- ja lastenneuvolassa tai muussa
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle
tai nuorelle 2 momentissa tarkoitettu tuki jarjestetddan osana avo- sijais- tai
jalkihuoltoa. (LsL 2007/417 1:3 a §.)

Nuorten syrjaytymiseen voidaan vaikuttaa antamalla tietoa ja mahdolli-
suuksia integroitua paikalliseen yhteisoon. Antamalla nuorille kohdennet-
tua tukea ja erilaisia oppimisen mahdollisuuksia, seka antamalla hyvinvoin-
tia lisdavaa tietoa, voidaan vaikuttaa nuorten syrjaytymisen ehkaisemi-
seen. (Paolini, Horvath & Coutinho n.d, 4.) Ehkaisevassa tydssa olisi tarkeaa
nostaa esiin nuorten osallistuva toimijuus. Nuorella olisi oltava mahdolli-
suus ratkaisuvaihtoehtoihin, vaikka ammattilaisten mielesta ratkaisu voisi
tuntua huonolta asiakkaan nakdkulmasta ajatellen. Asiakas ei saisi jaada
palveluista riippuvaiseksi, vaikka han hetkellisesti tarvitsisikin niita. (Juvo-
nen 2015, 48.)

Panostettaessa oikealla tavalla ennaltaehkaiseviin palveluihin, sddstot na-
kyvat myéhemmin korjaavien palveluiden tarpeessa. Ennaltaehkaisevassa
tyOssa tarpeen tunnistamisella ja lapsen kehityksen turvaamisella voidaan
padsta hyvaan lopputulokseen, joka tukee lapsen kehitystda mahdollisim-
man paljon. Suomessa ennaltaehkdisevaan tyohon pitaisi panostaa enem-
man, etenkin nuorten 13-16-vuotiaiden kohdalla. He jaavat usein vaille
palveluita ja joutuvat valiinputoajaksi. Nuorille suunnatuilla palveluilla eh-
kaistaisiin syrjdytymista ja pahoinvointia. (Maki-Valkama 2016, 11-12.)

Nuorille on tarjolla erilaisia palveluita. Tajua mut! -toimintamallissa keski-
tytdan monialaiseen yhteistydhon ja ennaltaehkaisevaan toimintaan. Va-
mos-hanke puolestaan kohdistuu etsimaan tydelamasta ja koulutuksesta
ulkopuolelle jaaneitd. Suunta-palvelu on valtakunnallinen verkkopohjai-
nen palvelu nuorille koulutuksen ja tyon saamiseksi. Hankkeissa on to-
dettu, etta ennaltaehkaiseva tyo on tarkeaa ja helpompaa, kuin korjaavien
palveluiden parissa tyoskentely. Ennaltaehkaisevan tyon vaikutusten tun-
nistaminen ja nakyvaksi tekeminen vaativat uudenlaisia rakenteita ja toi-
mintatapoja. Ennaltaehkdisyn tarpeen tunnistaminen vaatii myo6s saata-
villa olevia palveluita, joita talla hetkella on lilan vahan verrattaessa kor-
jaaviin palveluihin. (Ervamaa ym. 2015, 4-5.)

Nuorisotydn yhteydessa tulisi Purjon (2010, 50) mukaan puhua tyonteki-
joiden kasvatusvastuusta, silloin tavoitteena olisi auttaa nuorta sisaista-
maan ja tyostdmaan omaa maailmankuvaansa, jotta nuori saisi kayttéonsa
kaiken potentiaalinsa. Nuorisokasvatuksen perusteena on ihmiskasitys,
jota voidaan pitdd eettisesti vastuullisena kasvatustyylind. Puuronen
(2014, 27-28) tuo esiin tydntekijan persoonan tytssa. Oman persoonan
kayttoé nuorten kanssa tyoskenneltdessa nousee esiin ja vaikuttaa yhteis-
tyon laatuun. Nuoret kokevat tyontekijan aitouden tarkeana osana yhteis-
tyota. Juvosen (2015, 14) mukaan nuorisopalvelut mielletdan monesti alle
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18-vuotiaille tarkoitetuiksi. Nuorisotyon piiriin kuuluvat kuitenkin myds
20-29-vuotiaat nuoret aikuiset. He eivat kuitenkaan valttamatta halua
kayttaa nuorisopalveluita tai eivat tieda mista niita loytaa.

3.3 Etsiva nuorisotyo

Nuorisotydssa korostuvat ennaltaehkaiseva tyd, nuorten omaehtoinen toi-
mijuus seka vapaa-ajan merkitys ja siind toimiminen. Nuorisoty® perustuu
vahvasti nuorten vapaaehtoisuuteen, jolloin nuorille ei synny ”asiakkuus”
mielikuvaa. Kyse on enemman ohjaus- ja kasvatussuhteesta. Nuorisotyon
kenttdaan kuuluu myos eri asioiden valittajana toimiminen ja tiedon jaka-
minen, liittyen nuorisokulttuuriin seka nuoriin liittyviin ilmidihin ja asioihin.
(Maatta & Tasanko 2012, 29-30.) Nuorisotydn perustehtdavana on nuoren
hyvinvoinnin tukeminen, syrjaytymisen ehkdiseminen ja osallisuuden li-
saaminen. Rinnalle on noussut myds nuoren tukeminen tydelamaan siirty-
misessa sekd oman paikkansa |6ytamisessd yhteiskunnassa. (Haapala
2012, 52.)

Etsiva nuorisotyo sijoittuu nuoriso- ja sosiaalityon rajapinnoille. Etsivassa
tyossa tyoskentely kohdistuu erityista tukea tarvitseviin nuoriin. Etsivalla
ty6lla ja nuorisotyolla on monia tehtavia niin kasvatus- kuin sosiaalipuolel-
lakin. Etsivalla tyolla ei ole vain yhta erityista toiminnan funktiota. Nuori-
sotyo0 ja etsiva tyo ovat kautta aikojen ohjanneet ja opastaneet nuoria yh-
teiskunnassa hyvaksyttdviin toimintatapoihin ja oikeanlaiseen osallisuu-
teen. Etsivdssa tyossa nuoria autetaan heidan arkeensa liittyvissa ongel-
missa ja ohjataan peruspalveluiden pariin. Etsivan tyon tulisi olla moniam-
matillista ja toimia erilaisissa verkostoissa. (Juvonen 2015, 21-22.)

Nuorisolaki (2016/1285 10 §, 11 §, 12 §) maarittelee etsivan nuorisotyon
tehtavaksi tavoittaa tuen tarpeessa olevat nuoret, seka auttaa nuoria tar-
vittavan avun piiriin. Tarkoituksena on edistdd nuoren kasvua ja osalli-
suutta. Lain tavoitteena on myods edistdd nuorten koulutukseen ja tyo-
markkinoille padsya. Etsivd nuorisoty0 pohjautuu vapaaehtoisuuteen ja
perustuu nuoren itsensa antamiin tietoihin ja nuoren omaan arvioon tuen
tarpeesta. Etsivalla nuorisoty6lla on oikeus saada nuorta koskevat henkil6-
tiedot viranomaisilta, jos nuori paattaa koulutuksensa, eika saa peruskou-
lun jalkeista opiskelupaikkaa tai viranomaiset ovat katsoneet nuoren ole-
van etsivan nuorisotydn tuen tarpeessa. Etsivalla nuorisotyontekijalla on
oikeus yhdistdaa nuoresta saadut tiedot tai muutoin hyédyntaa niita nuor-
ten yksiléimiseksi ja tyotehtdvien hoitamiseksi. Etsivd nuorisotydntekija
voi luovuttaa alaikdista koskevia tietoja huoltajan suostumuksella tai ala-
ikdinen nuori voi itse paattaa omien tietojensa luovuttamisesta.

Etsivan nuorisotyon lahtokohtana on vapaaehtoisuus ja tyontekijan toimi-
minen nuoren omalla reviirilla. Etsivd nuorisotyo on laaja-alaista ja pitaa
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sisalldan katutyon eli kenttatyon seka ryhmatyon. Katutydssa etsiva nuori-
sotyontekija kohtaa nuoria heidan omilla alueillaan, kuten ostoskeskuk-
sissa ja kaduilla. Ryhmatyossa voidaan paasta kontaktiin nuorten kanssa ja
edistdad heidan tilaansa. Ryhmatyoskentely antaa mahdollisuuden yhteis-
tyohon esimerkiksi koulujen kanssa. (Puuronen 2014, 18-21.) My6s Juvo-
nen (2015, 19) seka Aaltonen ja Berg (2015, 58) maarittelevat etsivan tyon
monimuotoiseksi. Etsiva tyo voi olla nuoren kotona tehtavaa tyota tai pai-
kasta riippumatonta, kuten ostoskeskuksissa, kahviloissa seka kaduilla ta-
pahtuvaa tyota. Kiertava tyo on oppilaitoksissa ja vapaa-ajankeskuksissa
tehtavaa tyota.

Puuronen (2014, 22, 24) viittaa Anderssonin vuonna 2010 tekem&an maa-
ritelmaan etsivasta nuorisotyosta, jolla tarkoitetaan kontakteja etsivaa
tyota. Tyo kohdistuu sellaisiin nuoriin, joita on haastavaa saavuttaa muilla
tavoin. Etsiva tyo tarjoaa helposti saatavaa apua ja tyota tehdaan monia-
laisessa ymparistossa. Suomalaista etsivaa nuorisotyota voisi kuvata moni-
muotoiseksi tyoksi, jonka tarkoituksena on etsia ja |6ytaa seka luoda kon-
takteja nuoriin. Tyoskentelymuotoja voivat olla nuoren lahtotilanteen ja
voimavarojen selvittaminen, kuunteluavun tarjoaminen, nuoren ohjaami-
nen erilaisiin palveluihin seka mahdollisen tuki— ja palveluverkoston luo-
minen. Etsivdan nuorisotyontekijan on osattava myoOs luopua ja lopettaa
tyoskentely nuoren kanssa seka kehittda omaa toimintaansa ja huolehtia
omasta ammatillisuudestaan. Juvonen (2015, 15) maarittelee etsivan tyon
yhdeksi matalan kynnyksen palveluksi. Etsivdn tyon tavoitteena on tavoit-
taa syrjaytyneitd nuoria, joita ei muilla tavoin tunnistettaisi tai kyettaisi
auttamaan.

4 TAJUA MUT! -TOIMINTAMALLI

Tajua mut! - toimintamalli perustuu monialaiseen yhteistyéhon, jolla tah-
datdan varhaiseen tukemiseen (Junttila-Vitikka & Ronkainen 2015, 35).
Toimintamallin tavoitteena on ehkaista ja vahentaa lasten ja nuorten syr-
jaytymista tarjoamalla kokonaisvaltaista tukea, tarpeisiin sopivalla tavalla.
Tajua mut! -toimintamalli perustuu vapaaehtoisuuteen ja tapahtuu aina
nuoren ja hanen perheensa luvalla. (Ervamaa ym. 2014, 9, 15.)

Tajua mut! -toimintamallia voi kayttdaa kuka tahansa lasten ja nuorten
kanssa toimiva ammattilainen, joka on kdynyt lapi 1-2 tunnin mittaisen Ta-
jua mut! -koulutuksen. Koulutuksessa tyontekija perehdytetdaan toiminta-
mallin kokonaisuuteen. (Tajua mut! kasikirja n.d, 8.) Tajua mut! -toiminta-
mallin tietojarjestelma on verkkopohjainen ja itsendinen ohjelmaympa-
ristd. Viranomaisella on mahdollisuus merkitd nuoren ja hdanen perheensa
luvalla nuoren yhteystiedot jarjestelmaan. Tietojarjestelmassa ammattilai-
nen ilmaisee halukkuutensa tehda yhteistyota nuoren auttamiseksi. Tieto-
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jarjestelmaa voidaan kdyttaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toi-
mijoiden kanssa, jotka ovat kdyneet Tajua mut! -koulutuksen. (Junttila-Vi-
tikka & Ronkainen 2015, 35.)

Hollannin "verwijsindex” —toimintamalli

Hollannissa ajatus viranomaisten valisesta yhteistydsta sai alkunsa, kun
maassa lyhyen ajan sisaan sattui kaksi vakavaa tapahtumaa. Toisessa ta-
pahtumista kuoli nuori tytto, vaikka hanella oli ollut 18 eri viranomaista
ymparillaan. Talléin nousi ajatus, etta tarkeinta olisi huolehtia nuorista ja
viranomaisten valisesta yhteistyosta. Aiemmin yhteistyon tekeminen koet-
tiin todella vaikeaksi, mutta nykyisin viranomaisilla on velvollisuus jakaa
tietoa asiakkaastaan. (Neggers 2014.) Hollannissa otettiin kadyttéon
vuonna 1998 monialainen yhteistydmalli nimelta "reference index" (Haah-
kola 2015). Ervamaa, Haahkola, Illi, Markkola, Tukiainen ja Suomalainen
(2014, 40) viittaavat kuvauksessaan Oostermanin kertomukseen Tajua
mut! —toimintamallin alkuajoista. Vuonna 2007 poliitikot paattivat, etta
Hollantiin on perustettava jarjestelma, joka kattaa koko maan. Tuolloin
luotiin malli, jossa ammattilaiset saivat nuoresta tiedon itselleen riippu-
matta siita, mista kunnasta ilmoitus oli tehty. Ndin ollen ammattilaiset sai-
vat tiedon kaikista nuoren kanssa tekemisissa olleista viranomaisista.

Toimintamallista on kaytetty nimityksia “verwijsindesx” ja "MULTIsignaal".
"MULTIsignaal" on ennemminkin tyokalu "verwijsindexissa". (Gerritsen
2017.) "Verwijsindex” on saddetty Hollannissa lailla pakolliseksi kaikissa
kunnissa vuodesta 2010 alkaen. Se on varhaisen tuen toimintamalli, joka
hyodyntaa asiakasrekisteria siten, etta tieto syrjaytymisvaarassa olevasta
nuoresta saavuttaa eri viranomaiset. Kyseessa on kansallinen sahkoinen
tietojarjestelma. Nain ollen yhteistyo asiakasrekisteria kayttavien, ilmoi-
tusvelvollisten viranomaisten valilla mahdollistuu. ”Verwijsindexin” koh-
deryhmana ovat alle 23-vuotiaat nuoret. Toimintamallin vastuutahona toi-
mii valtio, nuoriso- ja perheasioiden ministeri. Rekisterin kdyton edistami-
nen kuuluu kunnanhallituksen tehtaviin. Toimintamalliin kytkeytyvat toi-
mijat ovat nuorisotuen, nuorten terveydenhuollon, opetuksen, yhteiskun-
nallisen tuen, tyon ja toimeentulon seka poliisihallinnon tai oikeuslaitok-
sen piirista. (Nikander 2013.)

Keskeisimpana tyokaluna ”verwijsindex” -toimintamallissa toimii viran-
omaisten kaytossa oleva, riskiryhmaan kuuluvien nuorten suojelua kos-
keva asiakasrekisteri. lImoitusvelvollinen viranomainen kirjaa rekisteriin
ainoastaan nuorta koskevat perustiedot. Puhutaan lippujarjestelmasta.
Laissa on yksityiskohtaisesti maaritelty ilmoituksen aiheuttavat riskitekijat.
Useamman viranomaisen kirjattua tiedot rekisteriin syrjaytymisvaarassa
olevasta nuoresta, jakaa tietojarjestelma tiedot naiden viranomaisten kes-
ken. Asiakasrekisterin tarkoituksena on koota yhteen ilmoitusvelvollisten
viranomaisten toimet varhaisessa vaiheessa. Ndin ollen asianmukaisen
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avun, tuen ja korjaavien toimien tarjoaminen aikaisessa vaiheessa mahdol-
listuu. (Nikander 2013.)

4.2 Tajua mut! -toimintamalli Suomessa

Suomessa Tajua mut- toimintamallin asiakaslahtdisyys on noussut vahvasti
esiin ja on keskeisessa osassa. Asiakas on toiminnan keskiossa, hanta kuun-
nellaan ja autetaan hanen omista tarpeistaan lahtien. Asiakaslahtdinen toi-
mintapa, jossa tyoskentely on avointa ja asiakkaan mielipiteitd kuuntele-
vaa, lisda luottamusta asiakassuhteessa. Nuoren kieltdaytyessa yhteis-
tyosta, tyoskentely paattyy. Aktiivinen yhteydenpito ja toimintamallin tar-
joaminen nuorelle lisaavat luottamuksen rakentumista ja edesauttavat jat-
kotydskentelyn kdynnistymista. (Ranta-aho 2016, 18-19, 21.)

Tajua mut! —toimintamalli Suomessa perustuu vapaaehtoisuuteen ja ta-
pahtuu aina nuoren ja hanen perheensa luvalla. Alle 12-vuotiaiden koh-
dalla tarvitaan myo6s huoltajien lupa. On kuitenkin suotavaa pyytaa kaik-
kien osallistujien huoltajilta lupa, jotta luottamus sdilyy. (Ervamaa ym.
2014, 15.) Parhaita tuloksia saavutetaan silloin, kun nuorella ja apua tar-
joavalla tyontekijalla on luottamuksellinen suhde. Tarkeaa olisi, etta am-
mattilainen kertoisi riittdvasti toimintamallista, seka rohkaisisi kokeile-
maan asiaa. (Hastbacka 2016, 15.) Tajua mut! -toimintamallin tavoitteena
on varhainen puuttuminen. Ammattilaisen huoli riittda asian puheeksi ot-
tamiseen nuoren kanssa. Tajua mut! -toimintamallissa ilmoittamisen kri-
teerit ovat joustavat ja siksi onkin mahdollista ilmaista huolen aiheensa jo
varhaisessa vaiheessa. (Ranta-aho 2016, 19-20.)

Tajua mut! -toimintamallin tavoitteena on ehkaista ja vahentaa lasten ja
nuorten syrjdytymista tarjoamalla kokonaisvaltaista tukea, tarpeisiin sopi-
valla tavalla. Toimintamalli auttaa koko perhetta tilanteessa, jossa heilla
on jo kontakti monien eri ammattialojen tyontekijoihin. Tavoitteena on,
ettd kaikki kokoontuisivat yhteen, eika perheen tarvitsisi ohjautua monien
eri tyontekijoiden luokse. Toimintamallissa eri toimijat niin yksityiselta
kuin kunnalliseltakin puolelta toimivat yhdessa. Toimintamalli mahdollis-
taa yhteistyon, jonka avulla ammattilaiset |6ytavat toisensa. Tajua mut! -
toimintamallin tavoitteena on laajeta Suomessa valtakunnalliseksi. (Erva-
maa ym. 2014, 9, 12, 15.)

Suomessa Tajua mut! -tietojarjestelma on kanava tehda monialaista yh-
teistyota ja liputtaa nuori eli ilmaista huolensa nuoresta tietojarjestel-
maan. Ammattilaiset, kuten koulun henkilékunta, tydvoimatoimiston hen-
kilokunta ja sosiaaliviranomaiset, jotka ovat kdyneet Tajua mut! -koulutuk-
sen ja saaneet omat kayttajatunnukset, voivat ilmoittaa nuoren tietojar-
jestelmaan. Jarjestelmaan kirjataan vain nuoren yksildinti- ja yhteystiedot.
Huolen syyta ei jarjestelmaan kirjata. Viranomaisilla on velvollisuus aloit-



18

taa tyoskentely nuoren kanssa, joka on ilmoitettu tietojarjestelmaan. Vi-
ranomainen nakee ainoastaan ne nuoret, jotka on itse ilmoittanut. Nuoren
saatua yhden tai kaksi liputusta eli ilmoitusta tietojarjestelmdan viran-
omaiset voivat aloittaa yhteistyon nuoren ja hanen vanhempiensa luvalla.
Nuorisotyo6lla on talla hetkelld vastuu jarjestelmasta ja jarjestelman valvo-
misesta seka liputuksien koordinoimisesta. (Ervamaa ym. 2014, 15-16.) Li-
putus sanasta ollaan luovuttu myohemmassa vaiheessa ja nykyaan kayte-
taan ilmausta “tallenna henkilo tietojarjestelmaan” eli tehdaan yhteyden-
ottopyynt6 (Hyvonen 2018).

Kuva 1. Tajua mut- toimintamallin tyoskentelyprosessi

eammattilaisella herda huoli

e ammattilainen tapaa nuoren

eyhteystietojen ilmoitus
tietojarjestelmaan nuoren luvalla

eyhteys vanhempiin

Etsiva
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e|luvan pyytaminen
nuorelta
Etsiva yhteistyohon
nuorisotyontekija eyhteistyd alkaa

S i vanhempien ja/tai
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muiden
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kanssa
emuiden

ammattilaiste

Tyoskentely alkaa n kanssa

eperheen
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Tajua mut! —toimintamallin tyoskentelyprosessi alkaa aina ammattilaisen
huolen herdaamiselld. Tyontekija ottaa yhteyttd nuoreen ja sopii nuoren
kanssa tapaamisen, jossa huoli nostetaan esiin. Tapaamisessa ammattilai-
nen kertoo Tajua mut! —toimintamallista ja pyytda nuorelta lupaa ilmoittaa
hdnet tietojarjestelmadan. Taman jalkeen, kun nuori on antanut luvan, ot-
taa ilmoittaja yhteyttd nuoren vanhempiin ja kertoo heille tyoskentelyn
aloittamisesta. (Hyvonen 2018.)

Etsiva nuorisotyontekija saa ilmoituksen tietojarjestelmasta sahkopostilla
ja hdan ndkee nuoren tiedot. Etsivat nuorisotyontekijat ottavat yhteytta
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nuoreen viikon sisdlld. Jos nuorta ei tavoiteta, voi etsiva nuorisotydntekija
ottaa yhteytta ilmoittajaan. Tavoitteena on aina ensin saada nuori kiinni ja
keskustella hdnen kanssaan, miksi ammattilainen on ilmoittanut yhteystie-
dot tietojarjestelmaan. Joskus nuori ei tieda, ettd hanesta on ilmaistu huoli
Tajua mut! -tietojarjestelmaan. Talloin kyseessa voi olla esimerkiksi tyovoi-
matoimiston tekema ilmoitus, jolla on lupa tehda ilmoitus ilman nuoren
suostumusta. Nuoren ja etsivan nuorisotyontekijan valisessa puhelussa
voi selvitd, ettd nuori ei ole kdaynyt sovitussa tydvoimatapaamisessa ja siksi
ilmoitus on hanesta tehty. (Hyvonen 2018.)

Etsivan nuorisotyontekijan tavoitettua nuoren, han tapaa nuoren mahdol-
lisesti yksin tai vanhempien kanssa. Tapaamisessa nuorella voi olla lasna
myos kaveri tai muu tukihenkild, jonka han haluaa ottaa tapaamiseen mu-
kaan. Vanhemmat voivat olla ensimmaisella tapaamiselle lasna, mutta
usein etsivan nuorisotyontekijan saattaa olla helpompaa tavata nuori en-
sin kahdestaan ja vasta taman jalkeen pitaa yhteispalaveri vanhempien
kanssa. Ty6skentely aloitetaan nuoren ehdoilla ja nuoren tarpeista [ahtoi-
sin. Nuori saa itse olla mukana vaikuttamassa, keihin viranomaisiin otetaan
yhteytta ja milla tavoin han saisi parhaiten apua. Nuori voi myds kieltaytya
avusta missa vaiheessa tahansa. (Hyvonen 2018.)

4.3 Tajua mut! - toimintamallin laajeneminen Suomessa

Suomessa ensimmainen Tajua mut! -pilottihanke alkoi Mikkelissa vuonna
2013. Hanke keskittyi nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn ja viranomaisten
védlisen tiedonkulun parantamiseen. Mikkelissa hankkeessa koulutettiin
yhteensa 300 julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin tyontekijaa. (Junt-
tila-Vitikka & Ronkainen 2015, 7.) Hankkeessa oli mukana 13-28-vuotiaat
nuoret. Ensimmainen liputtaja koordinoi, kun nuori sai lippuparin eli kaksi
ilmoitusta tietojarjestelmaan. (Hastbacka 2016, 7.) Vuonna 2015 tammi-
kuun lopussa Mikkelissa oli 81 liputettua nuorta, mutta ainoastaan kuuden
nuoren kohdalla muodostui lippupari. (Junttila-Vitikka & Ronkainen 2015,
11). Mikkelissa toimintamalli otettiin kdyttoon tyontekijoiden mielipidetta
selvittamatta, ndin ollen se kohtasi kritiikkia. Tyontekijat nakivat kuitenkin
Tajua mut! -toimintamallin hyédyttavan monialaista yhteistyota, perhetta
sekd nuorta monin eri tavoin. (Ranta-aho 2016, 25-26.)

Espoossa toimintamalli alkoi vuonna 2014, mukana olivat 9-28-vuotiaat
nuoret. Etsivd nuorisotydntekija hoiti koollekutsumisen nuoren saatua
kaksi liputusta. (Hastbacka 2016, 7.) Tajua mut! -toimintamalli alkoi pro-
jektina, joka toimi Nuorten elinvoimaisuus -ohjelman karkihankkeena vuo-
sina 2013-2017. Vuosina 2014 ja 2015 toimintamallia varten oli koulutettu
1400 julkisen ja kolmannen sektorin tyontekijaa. (Hellstrom 2015, 6.) Es-
poossa Tajua mut! -toimintamalli otettiin ammattilaisten yhteistyévalinei-
den rinnalle tukemaan yhteistyota. Espoossa toimintamalli kohtasi paljon
kritiikkia, koska toiminta tuli monien muiden muutoksien kanssa samaan
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aikaan ja kaskyna tyontekijoille. (Ranta-aho 2016, 26.) Espoon kaupungin
nuorisotyontekija toimii kansainvalisenda paakadyttdjana Tajua mut! —toi-
mintamallin liittyvassa tietojarjestelméassa (Hyvonen 2018).

Espoossa pilotoitiin syksyllda 2017 uusi toiminto, jonka avulla nuori voi jat-
taa itsestdan yhteydenottopyynnoén Tajua mut! -toimintamallin www-si-
vustolla. Sivuilla julkaistaan yhteydenottoa varten lomake, josta nuori va-
litsee oman kuntansa ja sita kautta jattaa yhteydenottopyynnén. Talloin
kunnan etsiva nuorisotydntekija saa tiedon nuoresta. Kansallisesti nuoren
oma yhteydenottopyynt6 tulee kayttoon nailla nakymin kevaalla 2018.
(Hyvonen 2018.)

Keravalla Tajua mut! —toimintamalli alkoi hankkeena vuonna 2015, jossa
mukana olivat 16-28-vuotiaat nuoret. Keravalla otettiin ensimmaisena
kayttoon yhden liputuksen taktiikka. Jokaiseen nuoreen, joka saa yhden li-
putuksen, otetaan kontakti etsivan nuorisotyon toimesta. Kaikkien lipu-
tuksen saaneiden kanssa ei aloitettu kuitenkaan tyoskentelyd. Vuoden
2015 joulukuussa 85 nuorta oli saanut Keravalla lippumerkinnan. Eniten li-
putuksia tuli ammattiopisto Keudasta, sosiaali- ja terveyspalveluista seka
nuorisopalveluista. (Hastbacka 2016, 7-8, 13.) Keravalla toimintamalli otet-
tiin kayttéon pienelld ja matalalla kynnykselld, jonka tarkoituksena oli
vauhdittaa nuorten oikeanlaista avun saamista ja toimia etsivan nuoriso-
tyontekijan apuvalineena. Vuonna 2016 toimintamallin tilastojen mukaan
kahdeksaa prosenttia nuorista ei ollut tavoitettu, jolloin tyoskentelya ei
voitu aloittaa. (Ranta-aho 2016, 27.) Keravan kaupunki vastaa Tajua mut! -
toimintamallin markkinoimisesta sekd kansallisesta viestinndsta. Keravan
Tajua mut! -toimintamallilla on rahoitus kansalliseen levittamiseen. (Hyvo-
nen 2018).



21

Tajua mut! -toimintamallin sijoittuminen eri kunnissa (Tajua
mut! -kasikirja n.d, 17). Tajua mut! -toimintamalli on sidottu kai-
kissa kolmessa kunnassa nuorisopalveluiden alaisuuteen.

Kuva 2.

4 N\ 4 N\
sivistyspalvelut vapaa-aika palvelut —  sivistystoimi
(. J (. J
4 N\ / R .
.. . nuorisopalvelut
kulttuuri ja vapaa-aika likunta ja
eohjaamo — .
e nuorisopalvelut
|| eetsivat
\ J nuorisotydntekijat e )
(" A .
\
— nuorisopalvelut — nuorisopalvelut
(. J — OO

4.4 Tajua mut! -toimintamalli Riihimaella

Riihimaella Tajua mut! —toimintamalli alkoi hankkeena huhtikuussa 2016
ja paattyi kesakuussa 2017. Tajua mut! -toimintamalli jatkuu Riihimaella
nuorisopalveluiden alaisuudessa, joka vastaa my0ds toiminnassa mukana
olevien tyontekijoiden kouluttamisesta sekd uusien koulutettavien am-
mattiryhmien hankkimisesta. Etsivat nuorisotyontekijat kouluttavat kou-
luttajia eri ammattiryhmista, joiden vastuulla on muun henkildstén koulut-
taminen omassa tyoyhteisdssaan. (Hyvonen 2018.) Riihimaella yhteyden-
otot ja ilmoitukset ovat koskeneet nuorten tyéllisyystilanteita seka asumi-
seen, opiskeluun, vapaa-aikaan ja kaverisuhteisiin liittyvida asioita. (Salo-
ranta 2016.)
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Taulukko 1. lkdjakauma Tajua mut! -toimintamallissa Riihimaellda 2016-
2017. (Tajua mut! -toimintamallin tilastot, Riihimaki)

lkajakauma Tajua mut! -toimintamallissa
Riihimaella

B maara

i
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Riihimaellad toimintamallissa mukana olleet nuoret ovat ialtdén 13-28-vuo-
tiaita. Eniten ilmoituksia on tullut 18-21-vuotiaista nuorista.
Suurin ikdaryhma liputetuista nuorista on 19-vuotiaita.

Taulukko 2. Tajua mut! -toimintamallin uusien ilmoituksien maara Riihi-
maelld 2016-2017. (Tajua mut! —toimintamallin tilastot, Riihi-
maki)

Uusien ilmoituksien maara Riihimaella 2016-2017
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10

m 2016 m2017
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Ajalla 1.4.2016-8.2.2017 ilmoituksia oli Riihimaella tullut Tajua mut! -toi-
mintamallin kautta yhteensa 73:sta nuoresta. Vuoden 2017 loppuun men-
nessa toimintamallin alusta Iahtien nuoria oli ilmoitettu yhteensa 109. II-
moituksia tietojarjestelmaan on tullut hankkeen lopettamisen jdlkeen va-
hemman. Toimintamalli on juurrutettu osaksi Riihimden nuorisopalvelujen
etsivaa nuorisotyota. Siita ei ole olemassa tietoa, kuinka monelle nuorelle
yhteensa toimintamallia on tarjottu. Kieltaytyneista ei ole keratty tilastol-
lista tietoa. (Hyvonen 2018.)

Eniten ilmoituksia (Taulukko 2) nuorista tuli toukokuussa 2016 sekd mar-
raskuussa 2016. Saloranta (2017) kertoi ammattilaisten kouluttamisen Ta-
jua mut! -toimintamallin kaytto6n osuvan juuri niille kuukausille, jolloin il-
moituksia tuli eniten. Tama voisi selittaa ilmoitusten maaraa.

Vuonna 2017 ilmoituksia tehtiin huhti-, elo- sekd marraskuussa kussakin
seitsemasta nuoresta.

Taulukko 3. Uudet lisatyt asiakkaat organisaatioittain Riihimaelld vuonna
2016 (Tajua mut! -hanke, Riihimaki 2017.)

Uudet lisatyt asiakkaat organisaatioittain 2016
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M aikuissosiaalityd TE-toimisto
B Pohjanrinteen koulu lastensuojelun perhety6

M karan koulu

Riihimaella eniten ilmoituksia vuonna 2016 Tajua mut! -toimintamallin
kautta olivat tehneet aikuissosiaalityo sekd ammattioppilaitos Hyrian opet-
tajat ja oppilashuoltoryhma. Jalkimmaiset ovat taulukossa yhdistettyna sa-
maksi ilmoittajaksi.
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Taulukko 4. Uudet lisatyt asiakkaat organisaatioittain Riihimaelld vuonna
2017 (Tajua mut! -tilastot, Riihimaki)

Uudet lisatyt asiakkaat organisaatioittain 2017
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5 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA AIHEESTA

Otimme selvaa Hollannista, olisiko siella ollut saatavilla tutkimusmateriaa-
lia "verwijsindex” —toimintamalliin liittyen. Englanninkielista tutkimusai-
neistoa ei kuitenkaan I6ytynyt siita huolimatta, ettd otimme yhteytta suo-
raan hollantilaisiin toimijoihin. Kielitaitomme ei riittanyt hollannin kielisten
aineistojen lapi kaymiseen ja englanniksi tutkimuksia ei ollut tehty. Suo-
messa oli tehty kaksi opinnaytety6ta Tajua mut! -toimintamalliin liittyen.
Lisaksi 16ytyi Suomen itsendisyyden juhlarahaston (Sitra) tekemia selvityk-
sid Tajua mut! -toimintamallista Mikkelissa, Keravalla ja Espoossa. Hyédyn-
simme seka opinndytetoita etta Sitran tekemia selvityksia omassa tutki-
muksessamme.

Tajua mut- toimintamallista oli julkaistu vuonna 2016 yksi jarjesto-ja nuo-
risotydon ylemman ammattikorkeakoulun opinndytety6. Ranta-Aho oli tut-
kinut opinndytetydssdan nuorten kokemuksia Tajua mut! -toimintamallista
Keravalla. Tutkimus toteutettiin laadullisesti. Ranta-aho oli kdyttanyt tut-
kimuksessaan Nuorisotutkimusseuran vuonna 2015 keraamaa aineistoa
sekd toisena aineistonaan kuuden nuoren teemahaastatteluja, jotka
Ranta-aho toteutti vuonna 2016. Ranta-Ahon tutkimuksessa keskeiseksi
osaksi nousivat esille moniammatillisen verkostopalaverin hyodyt. Tutki-



25

mukseen osallistuneiden nuorten kokemukset Tajua mut! -toimintamal-
lista olivat positiivisia. Nuoret kokivat saaneensa toimintamallin kautta
apua ja muutosta elaméntilanteisiinsa. (Ranta-aho 2016, 30, 32-34, 39, 55.)

Toinen opinndytetdistd, jota hyddynsimme omassa tutkimuksessamme, oli
nimeltdan Varhaista tukea nuorille Tajua mut! -toimintamallin avulla.
Opinndytetyo oli Salosen vuonna 2017 tekema ja ammattikorkeakoulu ta-
soinen. Aiheensa puolesta opinnadytety6 osoittautui tarkedksi oman tutki-
muksemme kannalta. Salonen (2017, 2, 18) oli tutkimuksessaan selvittanyt
Tajua mut! -toimintamalliin koulutettujen tydntekijoiden kokemuksia Rii-
himaella. Tutkimuksessa selvitettiin myds ammattilaisten kokemuksia Ta-
jua mut! -toimintamallin tarpeellisuudesta ja hyodysta. Tutkimus toteutet-
tiin osittain seka maarallisena etta laadullisena. Tutkimusaineiston kyselyt
oli |Iahetetty kaikille Tajua mut! -toimintamallin koulutuksen kayneille vi-
ranomaisille Riihimaell3, joka kattoi yhteensa 296 henkiléa. Kyselyihin vas-
tasi yhteensa 61 henkiloa.

Salosen (2017, 24-25, 28-29) tutkimuksesta selvisi, ettd toimintamalli ndh-
tiin tarpeellisena nuorten vapaa-aikana ja harrastusten parissa toimivien
tahojen parissa. Tutkimuksesta tuli ilmi, ettda Tajua mut! —toimintamallia
oli kayttanyt vain neljasosa koulutuksen kdyneistda vastaajista. Yhtena
syyna vastaajat kertoivat, etta halusivat auttaa nuoria muilla keinoilla. Osa
tutkimukseen osallistuneista myonsi kdyttaneensa toimintamallia vasta sil-
loin, kun lapsesta tai nuoresta noussut huoli oli jo suuri. Tyontekijat jotka
vastasivat kyselyyn, olivat sitd mieltd, etta nuorilla itselldan tulisi olla mah-
dollisuus pyytaa apua sahkoisesti Tajua mut! -toimintamallin kautta.

Junttila-Vitikka (2015, 11, 20, 33) oli tehnyt selvityksen Mikkelin Tajua mut!
—toimintamallista. Selvityksen aineistona oli viisi nuoren haastattelua, os-
toskeskuksessa keratyt nuorten kommentit, seka yhden nuoren valittdama
tarina paihdeohjaajan kautta. Aineistona oli myds viiden nuoren huoltajan
seka kahdeksan viranomaisen haastattelut. Tutkimuksessa haluttiin saada
selville toimintamallin vahvuuksia ja kehittamiskohteita. Mikkelissa Tajua
mut! -toimintamallin eduksi nuoret kokivat sen, etta heilla oli mahdollisuus
vaikuttaa, ketka kutsuttiin mukaan moniammatilliseen yhteistyéhon. Tu-
loksissa korostui myds ammattilaisen sitoutuminen tyohénsa merkityksel-
lisena osana luottamuksen rakentumista.

Hellstrom (2015, 4, 16-17) oli toteuttanut tutkivalla otteella selvityksen Es-
poon Tajua mut! -toimintamallista. Aineistoa oli keratty etnografis-inter-
ventiivisella tutkimusmetodilla. Aineisto oli koottu tyontekij6ilta, jotka
kuuluivat kahteen eri liputusketjuun. Aineistoa tutkittiin laadullisin mene-
telmin. Aineistossa oli kuusi haastatteluteemaa. Haastatteluja oli yhteensa
18 ja haastatteluihin osallistuneita yhteensa 22, silld nelja haastattelua oli
toteutettu parihaastatteluina. Tutkimuksessa oli tavoitteena loytda Es-
poossa toteutuneen Tajua mut! -toimintamallin solmukohtia, sekd koota
liputusjarjestelman kayttajien kehitysideoita.
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Hastbackan (2016, 8-9, 14) selvitys Keravan Tajua mut! -toimintamallista
koski sen toimivuutta, tarpeellisuutta, mielekkyytta seka kehittamiskoh-
teita. Selvitys oli laadullinen tutkimus, joka keskittyi selvittdamaan toimin-
nan hyotyja nuorille ja tuomaan esille Tajua mut! -toimintamallin kayt-
toonottoon liittyvid haasteita ja onnistumisia. Aineisto oli keratty yksilo-
haastatteluilla, joissa osallistujina olivat kuusi nuorta, idltdan 18-28-vuoti-
aita. Lisaksi tutkimukseen osallistui kaksi nuoren vanhempaa ja kaksi viran-
omaista. Yksilohaastattelujen jalkeen projektitydoryhmalle oli jarjestetty
kaksi arvioivaa ryhmahaastattelua. Keravalla nuoren nakékulmasta merki-
tykselliseksi nousivat esimerkiksi, kuka liputti, liputuksen syy, kuka toimi
yhteydenottajana ja milla tavalla tukea tarjottiin.

6 TUTKIMUKSEN TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia kokemuksia nuo-
rilla on Tajua mut! -toimintamallista ja sen toimintakdytannoista Riihima-
ella.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata Tajua mut! -toimintamallia nuorten
nakokulmasta.

Tutkimustehtdvat ovat:
1. Millaisia kokemuksia Nuorilla on Tajua mut! - toimintamallista?

2. Millaisia kokemuksia nuorilla on Tajua mut! —toimintamallin toiminta-
kaytannoista?

3. Millaisia kokemuksia nuorilla on Tajua mut! -toimintamallin kautta saa-
mastaan avusta?

7 TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN LAHESTYMISTAPA JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa tutkimuksessa on tutkittu nuorten kokemuksia Tajua mut! -toimin-
tamallista Riihimaella. Tutkimus on laadullinen, jossa on kaytetty fenome-
nologis- hermeneuttista lahestymistapaa. Fenomenologis-hermeneuttisen
lahestymistavan mukaisesti tutkimuksen keskiossa ovat haastateltavien
omat kokemukset ja niiden tarkastelu. Haastateltavien kokemusten poh-
jalta muodostetaan ymmarrys tutkittavana olevasta ilmiosta. Aineisto on
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keratty yksildhaastattelujen avulla, avointa haastattelumenetelmaa kayt-
tden. Aineiston analyysimenetelma on induktiivinen eli aineistolahtdinen.

7.1 Laadullinen tutkimus

Tama tutkimus on laadullinen. Laadullisen tutkimuksen kaytto on perustel-
tua, kun pyritdaan selvittamaan, mista jossakin ilmitssa on kyse. (Kananen
2014, 18-19). Laadullisessa tutkimuksessa ihmisen elamanpiiri ja niihin liit-
tyvat merkitykset ovat keskiossa (Kylma & Juvakka 2007, 16; Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Yldanne & Paavilainen 2011, 81). Laadullisen tutki-
muksen avulla pyritdan selvittdmaan totuus ja jasentamaan todellisuutta
hallittavaan muotoon. Aineistoa voidaan kerata esimerkiksi haastattele-
malla. (Kylma & Juvakka. 2007, 16-17.)

Tassa tutkimuksessa on kyse haastateltavan subjektiivisuudesta ja hanen
kokemuksensa huomioimisesta. Laadullisen tutkimussuuntauksen mukaan
ihmista korostetaan erityisesti oman elamansa kokijana, havainnoijana ja
toimijana. Ihmisen tekemat havainnot, kokemukset ja toiminnat saavat
oman savynsa suhteessa aikaan, paikkaan ja tilanteisiin. (Ronkainen ym.
2011, 82.)

Laadullisen tutkimuksen tyodtavoissa tutkijan rooli toimijana ja valintojen
tekijana korostuu. Laadullisen tutkimuksen tutkimuskaytannot ovat usein
joustavia ja tutkimustehtavat valjia, silla tutkimusongelmien vakiintumisen
tutkimusprosessin aikana ajatellaan viittaavan jo tutkimustuloksiin. Tasta
nakokulmasta ajateltuna laadullisuus asettaa tutkimusprosessin keskei-
seen asemaan. Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmissa ei voida
erottaa tarkkoja vaiheita. (Ronkainen ym. 2011, 82.)

Tulkinnallisuus korostuu laadullisessa tutkimuksessa, joka on seuraus mer-
kityskeskeisyydesta ja kokemuksellisuudesta. Tutkimusaineistoa yritetdan
tulkita ja ymmartaa. Tutkimustulosten tiedostetaan olevan tulkintaa, joka
pohjautuu aina jo useaan kertaan tulkittuun. Tassa tutkimuksessa aineis-
tona oli tekstiksi purettu haastattelumateriaali, joka oli monitulkintaista.
Analyysivaiheen eteneminen ja johtopaatosten teko edellyttivat aina jon-
kinlaista tulkintaa, jonka varaan rakennettiin seuraavat valinnat. Tulkinnat
muodostivat ketjuja, joissa edellisen tulkinnan avulla pystyttiin perustele-
maan seuraava. Tutkimuksen analyysimenetelmana on kaytetty aineisto-
lahtoista sisallénanalyysia. (Ronkainen ym. 2011, 83, 100.)
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7.2 Fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa

Tata tutkimusta lahestytddan fenomenologisen nakokulman kautta, joka
tarkoittaa ihmisten kokemusten, eli merkityssuhteiden tutkimista. Tutkit-
taessa kokemuksia, on tarkedaa ymmartaa millaisia todellisuuksia ihmisten
elamantilanteet voivat pitaa sisalldan. (Laine 2010, 29; Perttula 2005, 115-
117.) Purjo tuo esiin vaitoskirjassaan Rauhalan ajatuksen Holistisesta ih-
miskdsityksesta, joka vahvasti liittyy eksistentiaaliseen-fenomenologiseen
lahestymistapaan. Tarkoitus on kuvata ihmista kokonaisuutena, jonka pe-
rusmuotoina ovat kehollisuus, tajunnallisuus seka situationaalisuus. Holis-
tisuus tarkoittaa ihmisen eheytta, jakamatonta kokonaisuutta seka koske-
mattomuutta. (Purjo 2010, 144.)

Fenomenologia tulee kreikan kielesta ja sanasta phainein. Suomennettuna
se tarkoittaa tulla nakyviin, nayttaytya ja ilmestya. Fenomenologiassa ol-
laan kiinnostuneita havaitsemisesta ja tietoisuuden olemuksesta. Fenome-
nologian perustajana pidetaan Edmund Hussleria. Hussler piti tarkeana ih-
misen tietoisuuden luonnetta ja intentionaalisuutta. Ihmisen ulkoista maa-
ilmaa tulisi tutkia puhtaasti empiiristen faktojen kokoelmana. Husslerin
tieteen tarkoituksena oli tutkia, miten ihminen antaa tietoisuudelleen
merkityksen ulottuvuuksia ja kasitteellisia rakenteita, joiden avulla han ja-
sentda omia kokemuksiaan. (Lukkarinen 2001, 117-118.)

Husserlin oppilas Martin Heidegger toi fenomenologian rinnalle kasitteen
hermeneutiikka. Hermeneutiikassa ihminen nahdaan kokonaisuutena,
joka on osa oman eldmansa elamatilannetta ja situtaatiota. Ihmisen koke-
mukset liittyvat jokapdivdiseen eldamaan, jossa yhdistyvat kokemus, histo-
ria ja sosiaalinen konteksti. (Lukkarinen 2001, 119.) Fenomenologis-her-
meneuttisen metodin lahtdkohtana on ihmiskasitys tutkittavasta ihmi-
sestd seka tiedonvalitys, miten tutkittavasta kohteesta voidaan saada tie-
toa ja millaista tieto on luonteeltaan. Keskeista fenomenologisessa ja her-
meneuttisessa ihmiskasityksessa ovat tutkimuksen kannalta kokemus,
merkitys ja yhteisollisyys. (Laine 2010, 28; Purjo 2010, 112; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 34.)

Fenomenologian pyrkimys on tarttua pysyvien kokemusten rakenteisiin eli
ihmisen kokemukseen siitd, mita han kokee juuri nyt. Fenomenologia on
kiinnostunut eri ilmididen rakenteesta ja mahdollisuuksista. (Hoffding &
Martiny 2015, 543.) Fenomenologiassa tutkimuskohteena on ihmisen
suhde omaan elamantodellisuuteensa. Kokemus muotoutuu vuorovaiku-
tuksessa tdman todellisuuden kanssa. Kokemuksellisuutta pidetdaan ihmi-
sen maailmansuhteen perusmuotona. Fenomenologit puhuvat myos in-
tentionaalisuudesta, joka tarkoittaa sita, etta kaikella on jokin merkitys ih-
miselle ja ihmisten toiminta on suurelta osin tarkoitusperaista. Kokemus
muodostuu merkitysten pohjalta. Fenomenologisessa tutkimuksessa juuri
merkitykset ovat tutkimuksen kohteena. Fenomenologiassa ajatellaan ih-
misen olevan myos lahtokohdiltaan yhteiséllinen. Talla tarkoitetaan sita,
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ettd merkitykset ovat Iahtdisin yhteisostd, johon yksil6 kasvaa ja on kasva-
tettu. Ndin ollen merkitykset ovat kulttuurisidonnaisia. Ajatellaan, etta yk-
silon kokemuksen tutkimuksella paljastetaan myos jotakin yleista. (Laine
2010, 29-30; Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.)

Olemme tydskennelleet pitkdan lasten ja nuorten parissa. Nain ollen tyo-
kokemuksemme ja arvomaailmamme antoi kiinnostuksellemme pohjan
tutkia opinnaytetydssamme nuorten kokemuksia heidan omasta nakoékul-
mastaan. Kokemuksemme nuorten parissa auttoi meitda ymmartamaan
nuorten kieltd ja maailmaa. Ndemme nuoren tuntevana ja kykenevana ja-
kamaan omia kokemuksiaan. Haluamme arvostaa nuoria ja tuoda esille
heidan omat kokemuksensa Tajua mut! -toimintamallista. Fenomenologi-
sessa tutkimuksessa ymmarsimme oman historiamme ja tyokokemuk-
semme vaikuttavan positiivisesti nuorten kohtaamiseen.

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siita, millaisia kokemuksia nuo-
rilla on Tajua mut! -toimintamallista. Eli toisin sanoen, millaisia merkityksia
Tajua mut! -toimintamallilla on nuorten elamassa. Toisaalta jokaisen ihmi-
sen yksilolliselld erilaisuudella on merkitysta. Laineen (2010, 30-31) mu-
kaan Gadmarin hermeneutiikassa ei pyrita perinteisesti yksittdistapauk-
sista yleistamalla 10ytamaan yleisia sadnnonmukaisuuksia ja etenemaan
induktiivisesti yksittdistapauksista yleiseen. Hermeneutiikka tarkoittaa
yleisella tasolla teoriaa ymmartamisesta ja tulkinnasta, jossa tulkinnalle et-
sitddn mahdollisia sdantoja. Naiden saantojen avulla voisimme puhua tul-
kinnoista, jotka ovat joko vaaria tai oikeampia.

Hermeneuttinen ulottuvuus fenomenologisessa tutkimuksessa on |dhtoi-
sin tulkinnan tarpeesta (Laine 2010, 31; Tuomi & Sarajarvi 2009, 35).
Useimmiten aineistonkeruumenetelmana kaytetdadan haastattelua, jolloin
haastateltava pukee kokemuksensa sanoiksi ja tutkija pyrkii [6ytamaan
mahdollisimman oikeanlaisen tulkinnan haastatellun kayttamista ilmai-
suista. Hermeneuttisen tutkimuksen kohteena on ihmisten valinen kom-
munikaatio. Tulkinnan kohteena taas ovat ihmisen ilmaisut, kuten Laineen
(2010) mukaan Wilhelm Dilthey on maaritellyt. Hermeneutiikassa huomi-
oidaan kielellisten ilmaisujen lisaksi myo6s kaikki keholliset ilmaisut. limai-
sujen ymmartaminen on yhteisollisen elaman perusilmié. (Laine 2010, 31.)

Fenomenologisen sekd hermeneuttisen tutkimuksen rakenteesta voidaan
erottaa kaksi tasoa. Ensinnakin puhutaan perustasosta, joka muodostuu
tutkittavan koetusta elamasta sisaltden esiymmarryksen. Esiymmarryk-
sella tarkoitetaan luontaista ymmarrysta, jonka varassa toimimme arkiela-
massamme. Itse tutkimus tapahtuu toisella tasolla, joka on kohdistettu en-
simmaiseen tasoon. (Laine 2010, 32; Tuomi & Sarajarvi 2009, 35.) Ensim-
maiselld tasolla haastateltava kuvaa omia kokemuksiaan ja sita, millainen
ymmarrys niihin liittyy. Taman jalkeen tutkija pyrkii toisella tasolla ensim-
maisen tason merkityksien reflektoimiseen, tematisointiin ja kasitteellista-
miseen. Merkitysten tutkimisessa olennaista on, etta kohde ei ole ulkoinen
tai vieras tutkijan merkitysmaailmalle. Merkitykset ovat tutkijalle jo jollain
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tavalla tuttuja, johtuen samanlaisesta kulttuuripiiristd, jossa tutkija ja haas-
tateltava elavat. Merkitysten ymmartamisessa lahtokohtana on se, ettd
tulkitsijalla ja tulkittavalla on jotain yhteista ja tuttua. Se antaa mahdolli-
suuden ymmartaa ja tulkita toisten kokemuksia ja ilmaisuja. (Laine 2010,
32-33))

Tutkimusprosessiin kuuluu olennaisesti kriittinen ja reflektiivinen vaihe,
jolloin tutkijan on kyseenalaistettava tulkintojaan ja asetettava ne koetuk-
selle. Reflektiivisyydella tutkija pyrkii tiedostamaan mahdollisimman pit-
kalle omat tutkimukseen liittyvat [ahtokohtansa. Esimerkiksi oman ihmis-
kasityksensa ja ennakkoluulojensa tunnistaminen antaa paremmat mah-
dollisuudet tarkkailla niiden mahdollista vaikutusta tulkintoihin. Jotta tut-
kimus voisi saavuttaa yleisempaa patevyyttd, on tutkijan paastava irti ai-
nakin osittain omista ennakkoluuloistaan ja pinttyneista tavoistaan ym-
martaa toisia. Erityisen merkittavaa on myos tiedostaa teoreettiset mallit,
jotka selittavat ennakolta tutkimuskohdetta. Fenomenologisessa tutki-
muksessa naita niin sanottuja teoreettisia viitekehyksia ei aseteta ohjaa-
maan tutkimusta. Ennemminkin hyvaksyttavana on joitakin tutkimuskoh-
detta koskevia teoreettisia lahtokohtia, kuten ihmiskasitys. Tutkijan on
otettava etdisyytta aiempiin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin tehdes-
saan omia tulkintojaan tutkimusaineistosta. Vasta lopuksi tutkija ottaa
aiemmat teoriat ja tutkimukset keskustelemaan saaduista tuloksista.
(Laine 2010, 34-36.)

Hermeneutiikassa puhutaan hermeneuttisesta kehasta, jossa avainkasit-
teina ovat ymmartaminen, tulkinta ja esiymmarrys (Lukkarinen 2001, 119;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 35). Hermeneuttisella kehalla tarkoitetaan myos
"tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa”. Kyseessa on eraan-
lainen vuoropuhelu haastatteluaineiston kanssa, jonka tavoitteena on ym-
martaa toisen elamismaailmaa. Dialogi tuottaa tarvittavan tiedon. Tarkoi-
tuksena on tutkijan ymmarryksen korjautuminen ja syventyminen seka mi-
ndkeskeisyydestd vapautuminen. Tama on kuitenkin suhteellista. (Laine
2010, 36-37.)

Hermeneuttinen keha etenee tutkijan alussa, haastattelun yhteydessa, te-
kemista valittomista tulkinnoista etdisyyden ottamiseen omiin tulkin-
toihinsa. Tama tapahtuu kriittisen ja reflektiivisen asenteen kautta. Taman
jalkeen palataan tarkastelemaan aineistoa ja pyritdan nakemaan uudesta
nakokulmasta ilmaisujen tarkoitukset. Nain tutkija voi nahda asioita, joita
ei alussa huomannut tai piti niitd epaolennaisina. Uuden tulkinnan myéta
tutkija muodostaa tulkintaehdotuksen, jota koettelee menemalla yha uu-
delleen aineiston pariin. Tavoitteena on mahdollisimman todennakdisin ja
uskottavin tulkinta haastateltavan ilmaisuista. (Laine 2010, 36-37.) Herme-
neuttisessa kehassa tulkintaprosessilla ei ole absoluuttista paatepistetta.
Tulkinnat sailyttavat aina tietyn valiaikaisuuden luonteen, vaikka tutkijan
saama tieto tutkimuskohteesta syveneekin kaiken aikaa. (Purjo 2010, 71.)



31

7.3 Avoin haastattelu tiedonkeruumenetelmana

Fenomenologisen ldahestymistavan mukaan avoin haastattelu on taman
tutkimuksen kannalta soveltuva tiedonkeruumenetelma. Toinen tarkea
haastattelumenetelman valintaan vaikuttava seikka oli se, etta aihetta oli
tutkittu niukalti. Avoimella haastattelulla pyritdan takaamaan, ettei etuka-
teen rajattaisi oleellisia asioita tutkimuksen ulkopuolelle. (Kylma & Juvakka
2012, 76.) Oleellista on, etta haastattelussa esitetyt kysymykset ovat avoi-
mia ja ohjaavat vastauksia mahdollisimman vahan. Jossain maarin kysy-
mykset kuitenkin rajaavat ja ohjaavat haastateltavaa. Fenomenologisessa
haastattelussa haastateltavalle annetaan tilaa mahdollisimman paljon.
Haastattelu on luonnollinen, keskustelunomainen tapahtuma. (Laine
2012, 37.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa haastattelijat nahdaan itsenadisina oppi-
joina, jotka toimivat vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Haastatte-
lutilanteessa on lasna molempien osapuolten kokemus. Haastattelijoilla on
kasitys siitd, mita he haluavat tietda asiasta ja siten osallistuvat aktiivisesti
haastatteluun. Haastattelutilanteessa saadaan lisatietoa ihmisen kehosta,
ilmeista ja danen voimakkuudesta. Haastattelutilanne on vuorovaikuttei-
nen, joka johtaa hiljaiseen tietamysprosessiin. (Hoffiding & Martiny 2016,
541-542.)

Avoimessa haastattelussa keskustelu etenee haastateltavan ehdoilla ja
teema-alueet muodostuvat haastattelun aikana. Haastattelija voi kuiten-
kin ohjata haastateltavaa kuvaamaan niitd kokemuksia, jotka oleellisesti
liittyvat tutkimuksen kiinnostuksen kohteeseen. (Lehtomaa 2005, 170.) Ti-
lanteen ja haastateltavan ehdoilla eteneminen vaativat haastattelijalta ti-
lanneherkkyyttd. Myos haastateltavan rooli on aktiivinen oman tarinansa
ja kertomuksensa luomisessa. (Kylma & Juvakka. 2012, 79.) Haastattelu
voidaan tarvittaessa jakaa useampaan tapaamiseen (Lehtomaa 2005, 171).

Haastattelun kysymykset pyrittiin laatimaan siten, ettd ne vaativat mah-
dollisimman vahan lisdohjausta ja vastaukset olisivat kuvailevia, ennem-
minkin kertomuksenomaisia. Kysymykset olivat konkreettisia ja kokemuk-
selliseen kuvailemiseen kannustavia. Kokemuksista ja kasityksista puhumi-
nen eroavat toisistaan. Kasitykset eivat valttamatta ole omakohtaisia ko-
kemuksia, vaan voivat kertoa esimerkiksi yhteison ajattelutavoista. Haas-
tateltava saattaa helposti vastata kasitysten ja mielipiteiden tasolla, jos ky-
symys on yleisella ja kasitteellisella kielella esitetty. Puhuttaessa mahdolli-
simman konkreettisesti sekda kysymyksen etta vastauskertomuksen kieli
saavuttavat parhaiten kokemuksen. (Laine 2010, 37-39.)

Koimme avoimen haastattelun haasteellisena tutkimusmenetelmana. Ky-
symysten asettelu siten, etteivat ne johdatelleet vastauksia oli tarkkaan
mietittava ja tdma aiheutti valilla taukoja haastattelun aikana. Haastatte-
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lutilanteessa onnistuimme suhteellisen hyvin pitdmadan haastattelun kysy-
mykset avoimina. Alla on kuvattu haastattelun avoin kysymys seka apuky-
symykset, joiden pohjalta haastattelu rakentui. Haastattelut etenivat eri
tavoin. Osa haastatteluun osallistuneista nuorista oli hiljaisia, eikd oma-
aloitteista kerrontaa muodostunut. Esitimme joissakin haastatteluissa
enemman lisakysymyksia ja tarkentavia kysymyksia kuin toisissa.

Haastattelun avoin kysymys:

Kuvaile millaisia kokemuksia sinulla on Tajua mut! —toimintamallista ja sen
toimintakaytannoista.

Haastattelun apukysymykset:
1. Kuvaile millaista tietoa sait Tajua mut! -toimintamallista.

2. Kuvaile millaisia kokemuksia sinulla on siitd, kun Tajua mut! -toiminta-
mallissa mukana oleva tyontekija otti huolen puheeksi kanssasi.

3. Kuvaile millaisia paatoksia olet tehnyt omiin asioihisi liittyen Tajua mut!
-toimintamallissa.

4. Kuvaile millaista tukea tai apua olet saanut Tajua mut! -toimintamallin
kautta.

5. Kuvaile millaisia kokemuksia sinulla on Tajua mut! -toimintamallin
kautta saadun tuen tai avun merkityksesta elamantilanteessasi.

6. Kuvaile millaisia toiveita sinulla on kokemuksesi perusteella Tajua mut!
— toimintamallille ja/tai tyontekijoille.

Tassa tutkimuksessa tiedon saannilla tarkoitetaan sitd, millaista tietoa
haastateltavat olivat saaneet Tajua mut! -toimintamallista ennestaan seka
millaista tietoa he saivat ilmoituksen tietojarjestelmaan tehneelta tyonte-
kijalta ja etsivalta nuorisotyontekijalta.

7.4 Osallistujien valinta

Fenomenologisen tutkimuksen lahtokohtana on, etta osallistujiksi valitaan
sellaisia ihmisia, joilla on henkil6kohtaisia kokemuksia tutkittavasta ilmi-
Osta (Lehtomaa 2005, 167). Soveltuva tapa kerata tietoa nuorten koke-
muksista Tajua mut! -toimintamalliin liittyen oli kysya sita heilta itseltdan
(Eskola & Vastamaki 2015, 27; Tuomi & Sarajarvi 2009, 72). Laadullisen tut-
kimuksen yhteydessa voidaan puhua harkinnan varaisesta ndytteesta. Har-
kinnan varainen nayte on perusteltu esimerkiksi silloin, kun pyritdan ym-
martamaan syvallisemmin jotakin tiettya ilmiota ja keradamaan siita tietoa.
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Tutkimuksen haastateltavien valinta perustui harkinnan varaiseen nayt-
teeseen eli nuoriin, jotka olivat olleet mukana Tajua mut! -toimintamal-
lissa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 58-60.)

Tutkimuksen tarkoitus madrittelee haastateltavien maaran. Merkittavaa
tietoa voidaan saada muutamaa henkildd haastattelemalla (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 59.) Tutkimuksen aineisto haluttiin pitaa melko pienena, joka
tarkoitti yhteensa neljaa haastateltavaa, joilla oli omakohtaista kokemusta
Tajua mut! -toimintamallista. Muutoin tutkimusprosessista, erityisesti ai-
neiston analysoinnista, oleellisen |6ytamisesta ja tulkintojen tekemisesta
olisi tullut lilan vaikeasti hallittavaa. (Kylma & Juvakka 2012, 59; Ronkainen
ym. 2011, 83.)

Neljan nuoren haastattelut nahtiin riittavaksi maaraksi aineistoa, silla ai-
neisto antoi vastaukset tutkimustehtaviin ja samat teemat toistuivat haas-
tatteluissa (Ronkainen ym. 2011, 117). Kdytannossa aineiston riittavyys to-
dettiin siten, ettd neljan haastattelun aineisto kerattiin ensin, jota sitten
analysoitiin. Analyysista saadun tuloksen perusteella paatettiin, ettei tar-
vetta lisdosallistujille ole. (Kylma & Juvakka 2012, 59.)

Halusimme kuitenkin saadun aineiston perusteella haastatella kahta
nuorta uudelleen paastaksemme syvemmalle keskusteluissa. Ensimmaisen
kerran haastattelut olivat jddneet pintapuolisiksi, silld kaikkia haastattelun
osapuolia saattoi jannittaa uusi tilanne. Toinen uusintahaastatteluista to-
teutui. Toisen nuoren kohdalla jalkimmadinen haastattelu epdonnistui,
koska haastateltava ei saapunut paikalle useista yrityksista huolimatta.
Ndin ollen emme padsseet haastattelemaan hanta uudelleen. Toteutu-
neesta uudesta haastattelusta ei ilmennyt enda mitdan uutta suhteessa
tutkimustehtaviin, vaan aineisto kyllaantyi (Eskola ym. 2015, 41). Saimme
kuitenkin lisdvahvistusta ja syvyyttda aiemmin esiin tulleille merkityksille.

Tutkimuksesta laadittiin tiedote osallistujien tavoittamiseksi. (Liite 1) Tajua
mut! -toimintamallissa tyoskenteleva etsiva nuorisotyontekija jakoi tiedot-
teen mahdollisille osallistujille. Tiedote liitettiin osaksi tutkimussuunnitel-
maa. (Kylma & Juvakka. 2012, 59.) Olemme pitkdan tydskennelleet ja tyds-
kentelemme tilla hetkella molemmat nuorten parissa. Kokemuksemme
perusteella totesimme, ettd ilman etsivan nuorisotydntekijan apua olisi ol-
lut vaikeaa tavoittaa nuoria haastattelua varten. Monikaan heista ei olisi
saattanut motivoitua osallistumaan haastatteluun esimerkiksi pelkan kir-
jallisen kutsun perusteella. Etsiva nuorisotyontekija tunsi nuoret ja osasi
motivoida heita haastatteluun osallistumisessa.

Osallistuneiden motivaation lahteena oli toiminut esimerkiksi nuorten
halu kertoa omista kokemuksistaan. Jotkut haastatelluista nuorista myds
ajattelivat, ettd omien kokemusten kertominen saattaa hyodyttaa muita
samanlaisessa tilanteessa olevia nuoria. (Eskola ym. 2015, 28-29.) Haas-
tatteluun osallistumisesta nuorille annettiin palkkioksi 15 euron arvoinen
Subway -lahjakortti.
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7.5 Haastateltavien kuvaus ja haastattelujen toteutus

Tassa tutkimuksessa tiedonantajina olivat 13-19-vuotiaat nuoret, joilla oli
omakohtaista kokemusta Tajua mut! -toimintamallista Riihimaella. Osallis-
tuneiden joukossa oli poikia ja tytt6ja. Yksityisyyden varmistamiseksi
emme erittele sukupuolijakaumaa tarkemmin, koska tutkittavien joukko
oli suhteellisen pieni. Kaikki haastatteluihin osallistuneet olivat ohjautu-
neet Tajua mut! -toimintamalliin koulun kautta. Huolen ilmoittajana oli toi-
minut koulukuraattori, opettaja tai koululla tyoskenteleva etsiva nuoriso-
tyontekija. Osa haastatelluista oli kdynyt keskustelua Tajua mut! -toimin-
tamallista myos jonkun toisen koulun henkildkuntaan kuuluvan, kuten ter-
veydenhoitajan tai opettajan kanssa. Kaikki haastatteluun osallistujat oli
ilmoitettu Tajua mut! -toimintamalliin yhden kerran ja jokaisella tutkitta-
valla ilmoituksen tekemisesta oli kulunut aikaa useampi kuukausi.

Haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina. Haastattelut kestivat noin
45-60 minuuttia, yhteensa ne kestivat noin nelja tuntia. Kaikki haastatelta-
vat antoivat luvan nauhoittaa keskustelut. Ennen haastatteluja tarkis-
timme, ettd nauhoitusvalineena toimineissa puhelimissamme oli riittavasti
virtaa. Haastattelutilanteissa puhelimet sijoitettiin keskeiselle paikalle
haastateltavan ja haastattelijoiden viliin. Haastattelujen ohella toinen
meista teki muistiinpanoja tutkimuspaivakirjaan, joita kdytimme apuna
oleellisten seikkojen huomioimisessa. Analyysivaihetta varten dokumen-
toimme haastattelut mahdollisimman huolellisesti. (Kylma & Juvakka
2012, 90-91.)

Haastattelun aikana teimme havaintoja nuorten sanattomasta viestin-
nastd. Avoimessa haastattelussa havaintojen tekeminen toimii kiintedna
osana menetelmaa. Havainnot ohjasivat osittain keskustelun kulkua.
(Kylma & Juvakka. 2012, 94.) Nuorten sanattomat viestit, kuten ilmeet,
eleet ja ddnen sdvyt, vahvistivat kdsitystamme merkitysten painoarvosta
nuorten eldmassa. Esimerkiksi koulukiusaamisesta kertonut nuori liikuttui
kertoessaan, kuinka oli aiemmin kokenut yksindisyytta ja paassyt sitten Ta-
jua mut! -toimintamallin kautta mukaan ryhmatoimintaan. Liikutuksen
merkkeja olivat silmien kostuminen ja paan painaminen alas. Toinen nuori
taas oli selvasti ilahtunut kertoessaan, kuinka oli saanut Tajua mut! -toi-
mintamallin kautta “potkua” elamaansa ja koki katseensa kdaantyneen tu-
levaisuuteen pain. llahtumista korostivat iloinen danensavy, hymy ja kevyt
naurahdus. Havaintoja kirjattiin muistiin haastattelujen aikana.

Koimme havainnoinnin hyvaksi keinoksi aistia keskustelun aikana vaihtele-
via tunnelatauksia. Havaintojen tekeminen vahvisti tulkintojamme tutki-
mustuloksista. Pyrimme olemaan herkkana sille, ettemme loukanneet
haastateltavaa tai menneet sellaisille aihealueille, joissa nuori koki olonsa
epamukavaksi. Nahdessamme esimerkiksi liikutuksen merkkeja, ker-
roimme nuorelle, ettei hanen tarvitse puhua mistaan sellaisesta asiasta,
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joka tuntuu hdnesta pahalle tai epamiellyttavalle. Emme kyselleet haastat-
teluissa arkaluontoisista asioista, mutta jotkut haastateltavista ottivat sel-
laisia itse esille. Koimme, ettd ndissa tilanteissa olisi ollut epakohteliasta
rajata nuoren esiin tuomat asiat keskustelun ulkopuolelle.

Kiinnitimme haastattelutilojen valintaan erityistda huomiota ja tavoitteena
oli toteuttaa haastattelut mahdollisimman hairiéttémassa ja rauhallisessa
ymparistdssa. Tilan valinta oli osa turvallisen ja luottamuksellisen ilmapii-
rin luomista. Pidimme tarkedna, ettda haastattelupaikka oli osallistujalle
miellyttava ja ennestdan tuttu. (Kylma & Juvakka 2012, 91.) Haastattelu-
paikoiksi valikoituivat Tajua mut! -hankkeen toimitila ja Nuorisotila Mo-
nari, jotka oli varattu etukateen haastatteluja varten. Tilat olivat nuorille
ennestaan tuttuja paikkoja.

Haastatellessamme nuoria kiinnitimme huomiota omaan sanattomaan
viestintddmme, kuten kielenkayttéon ja pukeutumiseen. Luonteva olemus
ja pukeutuminen ovat nuorten kohtaamisessa oleellista. Pyrimme siihen,
etta puheemme oli selkeda ja ymmarrettavaa yleiskielta. Valtimme tietoi-
sesti monimutkaisten ja teoreettisten termien kadyttamista. (Kylma & Ju-
vakka 2012, 91.) Valmistauduimme haastatteluihin rennolla pukeutumi-
sella vahentadksemme tutkijan ja tutkittavan valista vastakkainasettelua.
Haastatteluissa kdaytimme puhekieltd ja nuorille tuttuja termeja, jotka
olemme omaksuneet oman tydmme kautta.

Emme halunneet rajata keskustelua pelkastaan tutkittavaan aiheeseen,
silld koimme, ettd nuorille oli tarkeda saada puhua kaikista heille merkityk-
sellisista asioista luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamiseksi. Keskuste-
luissa nuorten kanssa kaytiin lapi niin haaveissa oleva mopon osto kuin iso-
didin auttaminen arkisissa askareissa. Emme nahneet aiheen sivuuttami-
sen hairitsevan tutkimusta, silla muut aiheet olivat selkeasti rajattavissa
tutkimuksen ulkopuolelle aineiston analyysivaiheessa. Haastattelutilan-
teissa tuli esille myos hyvin henkilékohtaisia asioita, joiden sivuuttaminen
olisi ollut eettisesti vaarin. Joidenkin haastattelujen yhteydessa keskuste-
limme nuoren mielta painavista asioista ja neuvoimme oman tyokokemuk-
semme pohjalta, miten tilanteessa kannattaa edeta.

Nuoria haastatellessa on ymmarrettava, ettd lansimaisissa kulttuureissa
etaantyminen aikuisten maailmasta on osa nuoruutta. Tasta syysta nuoret
saattavat kokea, ettd heidan asioistaan udellaan. On tarkeaa valittaa tun-
netta siitd, ettd haastattelussa ollaan todella kiinnostuneita nuoresta ja ha-
nen mielipiteistdaan. On pyrittdvd motivoimaan nuori tutkimuksen "puo-
lelle”, jotta haastattelu onnistuisi. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 132.) Koimme
haastattelun aloitusvaiheen erittdin tarkedksi haastattelun onnistumisen
kannalta. Luonteva aloitus auttoi keskustelun avaamisessa ja luottamuk-
sen rakentumisessa haastateltavan kanssa. Aluksi esittelimme itsemme ja
kerroimme tutkimuksesta. Tassa vaiheessa varmistimme, ettd haastatel-
tava osallistuu tutkimukseen vapaaehtoisesti, kdvimme lapi suostumuslo-
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makkeen ja pyysimme lupaa haastattelun nauhoittamiseen. Ennen haas-
tattelun alkua haastateltavalla oli mahdollisuus kertoa itsestdan ja esittaa
meille kysymyksia. (Kylma & Juvakka 2012, 92.)

Haastattelujen aluksi avasimme karkkipussin, josta tarjosimme haastatel-
tavalle karkkia. Karkkipussi asetettiin taman jalkeen keskeiselle paikalle yh-
teiseen kayttoon. Karkkien tarjoaminen toimi hyvin ”jaan rikkojana”. Haas-
tattelun aikana pyrimme luomaan nuoren kanssa yhteisen kielen, jotta tu-
limme ymmarretyksi puolin ja toisin. Kaikki nuoret antoivat positiivista pa-
lautetta haastattelun jalkeen. Nuoret pitivat tarkeana muun muassa sita,
etta kohtaaminen oli kunnioittava ja olimme kiinnostuneet heista seka hei-
dan mielipiteistaan. Yksi nuorista kertoi kokevansa olonsa ”julkkikseksi”,
koska hanta haluttiin haastatella.

7.6 Induktiivinen sisallonanalyysi

Induktiivista eli aineistolahtoista sisallonanalyysia ohjaavat ensisijaisesti
tutkimuksen tarkoitus ja kysymyksenasettelu, jotka perustuvat ensisijai-
sesti induktiiviseen paattelyyn. Vastausten hakeminen tutkimuksen tar-
koitukseen ja tutkimustehtaviin ovat analyysin lahtokohtana. Kaikkea tie-
toa ei siis tarvitse analysoida. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustehta-
vat saattavat tarkentua vield aineiston keruun ja analyysin aikana. (Kylma
& Juvakka 2012, 113.)

Aineisto purettiin osiin ja sisallollisesti samankaltaiset osat yhdistettiin.
Tata voidaan kutsua myds konventionaaliseksi sisallonanalyysiksi. Seuraa-
vaksi tapahtui aineiston tiivistaminen kokonaisuudeksi, jonka tarkoituk-
sena oli vastata tutkimuksen tarkoitukseen ja tutkimustehtaviin. Toisin sa-
noen oleelliseksi muodostui aineiston tiivistyminen ja abstrahoituminen,
joka tarkoitti pyrkimysta kuvata analyysin avulla tutkittavaa ilmiota tiivis-
tetysti. (Kylma & Juvakka 2012, 113.)

7.6.1 Aineiston pelkistaminen

Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatdsten teko ovat tutkimuksen tar-
kein vaihe. Analyysivaiheessa selvidaa, millaisia vastauksia tutkimustehta-
vaan on saatu. Lahestyimme kerattya aineistoa kirjoittamalla sen puh-
taaksi sanasta sanaan eli litteroimalla aineiston. (Hirsjarvi ym. 2009, 221-
222.) Litterointiin varattiin riittdvasti aikaa, noin kaksi kuukautta. Samalla
oli mahdollista perehtya aineiston sisaltéon ja tehda tarpeellisia muistiin-
panoja tutkimuspaivakirjaan. Puhtaaksikirjoitetun aineiston sailyttaminen
varmistettiin varmuuskopioilla, jotka tallennettiin molempien tutkijoiden
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tietokoneille. Tiedostimme vastuumme aineiston sadilyttamisesta ja sitou-
duimme pitdmaan tunnistetiedot erillddn varsinaisesta aineistosta. (Kylma
& Juvakka 2012, 111.)

Jaoimme litteroitavan aineiston siten, ettd toinen meista litteroi kaksi
haastattelua ja toinen kolme. Litteroinnissa kadytettiin apuna Express Scribe
Transcription Software Pro -ohjelmaa, joka mahdollisti muun muassa tal-
lenteen puhenopeuden saatamisen hitaammalle nopeudelle niin, etta pu-
heen auki kirjoittaminen oli huomattavasti helpompaa ja sanojen kuulemi-
nen oikein todennakdisempaa. Tama oli merkityksellista tutkimuksen luo-
tettavuuden kannalta. Haastatteluista kertyi litteroitua aineistoa yhteensa
109 kappaletta A4-kokoista liuskaa rivivalia kaksi kayttaen.

Litteroinnin yhteydessa jokaiselle neljalle nuorelle annettiin numerotun-
nus ja kaikille viidelle haastattelulle omat varikoodit, joiden avulla py-
syimme analyysivaiheessa karryilla, kenen vastauksesta oli kyse. Vastauk-
sen yhdistaminen oikeaan henkil66n ja haastatteluun helpotti tulkintojen
tekemistda. Kumpikin kdavimme useaan kertaan litteroidun aineiston lapi
ensin omalla tahollamme. Toinen meista teki [6ytamistdaan merkityksista
kasitekarttoja seka leikkasi aineistosta olennaisia osia liimaten niita pape-
riarkeille tutkimustehtavakohtaisesti. Toinen teki merkinnat erivarisilla yli-
viivaustusseilla litteroituun haastatteluaineistoon. Anonymiteetin sailytta-
miseksi muokkasimme yhden nuoren lausumat puhekielelle, silla han
kaytti puheessaan murresanoja, jotka saattoivat olla tunnistettavia. Muu-
timme myo6s ryhmaan ohjattujen nuorten ryhman nimen ryhmatoimin-
naksi, jotta haastateltavia ei tunnisteta ryhman nimen perusteella. Haas-
tatteluissa tuli useaan otteeseen esille myds etsivan nuorisotydntekijan
nimi, jonka jatimme niin ikaan pois yksityisyyden suojaamiseksi. Tuloksia
raportoidessamme puhuimme yleisesti etsivasta nuorisotyontekijasta.

7.6.2 Aineiston ryhmittely

Seuraavassa vaiheessa tutkimme haastatteluaineistoa yhdessa, jota varten
vuokrasimme mokin kahdeksi paivaksi. Mokilla saimme kaikessa rauhassa
vertailla |6ytamiamme merkityksia. Esitimme tutkimustehtavat aineistolle
kysymysmuodossa ja yhteistydssa leikkasimme saksilla aineistosta irti tut-
kimustehtavien kannalta oleelliset asiat. Varoimme kadottamasta aineis-
tosta tutkimuksen kannalta tarkeita merkityksia. Lajittelimme leikkaa-
mamme tekstikokonaisuudet tutkimustehtavien mukaisesti. Tutkimusteh-
tavat oli kirjattu isoille kartongeille, joille leikkaamamme pinot asetettiin.
Nain saimme selvitettya, ettd kerddmamme aineisto antoi todella vastauk-
set tutkimustehtaviimme. (Kananen 2014, 100.) Koimme taman analyysi-
vaiheen hyvin ty6laana, silla aineistoa oli paljon ja kokonaisuuden hahmot-
taminen vaikeaa. Huomasimme myos, ettda samat ilmaukset saattoivat vas-
tata useampaan tutkimustehtavaan.
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Tiivistimme aineistoa ennen varsinaista analyysia, jotta aineisto oli hallit-
tavissa. Samalla, kun kdvimme aineistoa lapi tutkimustehtavakohtaisesti,
muodostimme oleellisista tekstikokonaisuuksista ryhmia samankaltaisten
sisaltéjen mukaan. Jaottelimme samankaltaiset sisallét ensin pinoiksi kar-
tongeille, joihin tutkimustehtdvat oli kirjattu. Taman jalkeen kavimme
tekstikokonaisuudet uudelleen ldpi ja ryhmittelimme samankaltaiset sisal-
I6t vield yksityiskohtaisemmin eri kirjekuoriin. Kirjekuorten paalle kirja-
simme aihepiirien nimet eli niin sanotut koodit, joita ilmaisut kuvasivat.
(Kananen 2014, 100, 103.) Lisaksi kirjasimme kirjekuoriin sen tutkimusteh-
tavan numeron, mihin kyseiset ilmaukset antoivat vastauksen.

7.6.3 Aineiston sisallénanalyysi

Seuraavaksi siirryimme varsinaiseen sisallénanalyysiin. Ensin ilmaukset
pelkistettiin aineistossa esiintyvien kasitteiden mukaisesti. Taman jalkeen
ilmauksista etsittiin yhtaldisyyksia ja erilaisuuksia. Samankaltaiset ilmauk-
set yhdistettiin ja niista muodostettiin luokat, joille annettiin sisaltéa ku-
vaavat nimet. Aineiston ryhmittelyn ja luokittelun aikana tehtiin jatkuvasti
tulkintaa. Kolmannessa vaiheessa tapahtui aineiston abstrahointi eli sa-
man sisaltoiset luokat yhdistettiin, jolloin saatiin muodostettua ylaluokat.
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 26-30.) Varasimme analyysin tyosta-
miseen useita yhteisia tyoskentelypaivid. Yhteisen analysoinnin tarkoituk-
sena oli varmistaa molempien tutkijoiden mielipiteen kuuleminen ja tul-
kintojen vertaileminen.

Fenomenologisen ldhestymistavan mukaan analyysissa voidaan puhua
portaista, joilla alempi vaihe selvitetdan aina ennen seuraavaa vaihetta.
Talla pyritddan rajaamaan lopputuloksessa tutkijan valittomien tulkintojen
vaikutusta. Ensimmaisessa vaiheessa pyritdan kuvaamaan aineistossa sa-
nottua mahdollisimman alkuperdisessa muodossa. Tutkijan olisi nahtava
tassa vaiheessa, mika kuuluu tutkimukseen ja mika puolestaan ei ole olen-
naista sen kannalta. Ajan kanssa aineistoa kuuntelemalla ja lukemalla on
mahdollisuus ymmartaa paremmin ilmaisujen merkitys tutkittavan omasta
ndakokulmasta. Tassad vaiheessa valtetdaan tekemasta tulkintoja ja yleista-
masta kasitteita liikaa. Tiivistettdessa on varottava lauseiden pelkistamista
lilan yleisiksi, jolloin merkityksia voi kadota ja analyysi jaada kéyhaksi. Ku-
vaus voi olla kertomuksen omainen. (Laine 2012, 40.)

Analyysissa pyritddn nostamaan aineistosta esiin merkitysten muodosta-
mia kokonaisuuksia. Aineistoon paneutumalla merkityskokonaisuudet
nayttaytyvat tutkijalle. Fenomenologien mukaan tassa yhteydessa tutkijan
intuition merkitys korostuu ja perustuu eldamankokemusten myoéta opit-
tuun merkitysten tajuun. Tama tarkoittaa sita, ettd samankaltaisista mer-
kityksistd muodostuu oma kokonaisuutensa ja vastaavasti niistd eroavat
muodostavat omansa, omien erityispiirteidensa mukaisesti. Tassa vai-
heessa pyritaan erottamaan mahdollisimman hyvin olennaiset merkitykset
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ja ymmartamaan niiden valiset suhteet. Olennaisia merkityksia ei saa mis-
saan vaiheessa pudottaa pois tutkimuksesta. (Laine 2012, 42.)

Merkityskokonaisuuksien jarjestymiseen vaikuttavat myos tutkimustehta-
vat. lImiét voidaan jakaa pienempiin kokonaisuuksiin eri nakékulmien mu-
kaan. Tutkimustehtdavat maarittelevat ne nakokulmat, jotka nostetaan
esille. Tutkija pyrkii esittamaan merkityskokonaisuuksien sisallén omin sa-
noin. Tassa vaiheessa varsinainen tulkinta tapahtuu niiden ilmaisujen koh-
dalla, jotka osoittautuvat monitulkintaisiksi. (Laine 2012, 42.)

Taulukko 5. Esimerkki sisallonanalyysista

lausuma tutkijakielelle puheenaihe/teema

”Siel niinku saa vapaasti pu-
hua jostain asiasta niin..” Nuori sai itse vapaasti va-
Nuori 1 lita puheenaiheen

"Et ihan ite oon saanu paat-

té3d et milloin puhun tai pu- Nuoria ei pakoteta puhu-
huuko ollenkaan ja mita pu- maan
hun" Nuori 4
Vapaaehtoisuus
"tosi positiivisia, ettd noh toimintaa kohtaan

[etsivd] oli tosi semmoinen
ditihahmo heti et se tosi ak-
tiivisesti otti yhteyttd ja sit

sopi tapaamisen et mikd Nuori sai positiivisia ko-
mulle kivis ja meni niinku kemuksia, hdntd kuun-
otti huomioon etti miten nellaan ja kysytdén mieli-
mé pystyn tai kykenen tule- pidettd. Nuori pystyi vai-
maan ja tapaamaan....ni kuttamaan tapaamisiin

hén otti sen huomioon et ei
niinku vékisin koittanut mi-
tddn apua tai mitadn” Nuori
3
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7.6.4 Tutkimuksen kokonaiskuva ja tutkimusprosessi

Viimeisen vaiheen tavoitteena on, etta tutkittavasta ilmiosta luodaan ko-
konaiskuva eli synteesi. Tassa vaiheessa erilliset merkityskokonaisuudet
otetaan tarkasteltavaksi yhdessa. Merkityskokonaisuuksien valilla on si-
doksia ja suhde toisiinsa merkitysten kokonaisverkostossa. Naiden suhtei-
den selvittamisen avulla luodaan lopullinen kuva ilmi6sta eli ilmion koko-
naisrakenne. Fenomenologialla tarkoitetaan nimenomaan ”ilmién olemuk-
sellisen merkitysrakenteen selvittamista”. Onnistunut tutkimus auttaa na-
kemaan aikaisempaa selkedmmin ja monipuolisemmin, mista ilmidssa on
kyse. Lopuksi ilmiota voidaan tarkastella olemassa olevan tiedon valossa.
(Laine 2012, 43-44.) Tutkimuksemme kokonaisrakenne on kuvattu kaavi-
oissa Tajua mut! -toimintamallin rakentuminen nuorten nakoékulmasta
(Liite 4).

Taulukko 6. Tutkimusprosessi (Mukaillen Juvakka 2000, 73)

Aineiston
hankinta

- haastatteluja

Suunnitelma 5
seminaari

Kirjallisuuteen
tutustuminen

Valmisteluvaihe

- nuorisotalolla

ja

monitoimitilas
sa

Aineiston

analyysi Kriittinen

arvio

Aineiston
analyysi

- lausumat
tutkijakielelle

- merkityksien -aineiston

Haastatelujen
purku

- litterointi

-samankaltai-
suudet
yhdistetty

-muodostettu
ala- ja
ylaluokkia

Valiseminaari

|[6ytaminen
- varikoodit
haastatteluille

- ryhmittely ja
luokittelu

Aineiston
analyysi

2. vaihe
-lausumien

kokoaminen
teemojen alle

-merkitysraken-
teen
selvittdaminen

taydentamine
n

-aineiston lapi
kdayminen
useaan
kertaan

- kieliasun
tarkistaminen

-tutkimus-
aineiston
kokonaiskuva

-aineiston lapi
kdayminen
useaan
kertaan

Valmis
opinnaytetyo

LOPPUSEMI-
NAARI
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7.7 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksemme suorittamista varten haimme asianmukaisen tutkimuslu-
van Riihimden kaupungin sivistystoimenjohtajalta. Luvan hakemiseen oli
olemassa valmis lomake, jonka taytimme. Liitimme lupahakemukseen tut-
kimussuunnitelman, haastatteluihin valituille tarkoitetun tiedotteen seka
osallistujia ja alaikdisten vanhempia koskevan suostumuslomakkeen.
Olimme varautuneet siihen, etta tutkimusluvan saaminen edellyttaa eetti-
sen toimikunnan puoltavan lausunnon. Eettisen toimikunnan lausuntoa
emme kuitenkaan tarvinneet, vaan Riihimden kaupungin sivistystoimen-
johtajan lupa oli riittava. (Kylma & Juvakka 2012, 69-71.)

Opinndytetyohdmme liittyvassa tutkimuksessamme noudatimme hyvaa
tieteellista kaytantoa (Hirsjarvi ym. 2009, 23). Kiinnitimme erityista huo-
miota tutkimuseettisiin kysymyksiin opinndytetyoprosessimme eri vai-
heissa. Eettiset seikat ohjasivat meita tehdessamme valintoja ja paatoksia
tutkimukseemme liittyen. Jo aihetta valitessamme pohdimme, ettd ai-
heemme olisi mahdollisimman merkityksellinen. Uskoimme, etta tutki-
muksestamme on todellista hyotya Tajua mut! -toimintamallin kehittami-
sessa seka nuorten osallisuuden lisdamisessa, tuottaen uutta tietoa nuor-
ten kokemuksista toimintamalliin liittyen. (Kylma & Juvakka 2012, 137,
144.) Aiheemme on tyoelamaldahtdinen ja tarve tutkimuksen tekemiselle
oli ajankohtainen.

Aikaisempia englannin kielisia tutkimuksia Tajua mut! -toimintamallista tai
Hollannissa kaytossa olevasta “verwijsindex” -toimintamallista ei [6ytynyt
Hamkin Finnan kansainvalisesta e-aineistosta tai Google scholarista, jotta
olisimme voineet tehda analyysia niiden pohjalta aihealueeseemme liit-
tyen. Hyodynsimme englannin kielisid ldhteitd kuitenkin muualla teoria
osuudessamme. Sitra oli tehnyt Suomessa selvityksia tutkivalla otteella Ta-
jua mut! -toimintamallista Mikkelissa, Espoossa ja Keravalla. Perehdyimme
naihin selvityksiin. Ranta-aho (2016) oli julkaissut ylemman ammattikor-
keakoulun opinndytetyon koskien nuorten kokemuksia Tajua mut! -toimin-
tamallista Keravalla. Lisdksi Salonen (2017) oli julkaissut AMK-tasoisen
opinndytetydn Riihimaden Tajua mut! -toimintamallista tyontekijéiden na-
kokulmasta. Kaytimme opinndytetodita lahteendmme. Nuorten kokemuk-
sia Tajua mut! -toimintamallista oli tutkittu niukalti ja Riihimaella niita ei
oltu selvitetty lainkaan. Tasta syysta tutkimuksemme oli perusteltu ja tar-
ked. (Kylma & Juvakka 2012, 144.)

Tutkimukseen osallistuvilta nuorilta pyysimme tietoon perustuvan suostu-
muksen. (Liite 2) Alaikdiset eivat ole paatodsvaltaisia, joten suostumus osal-
listumiseen pyydettiin my6s heidan huoltajiltaan. Kerroimme tutkimuk-
seemme osallistuville nuorille, ettd kerddmme tietoa nuorten kokemuk-
sista Tajua mut! -toimintamalliin liittyen ja kuvaamme opinnaytetyos-
samme Tajua mut! -toimintamallia nuorten nakokulmasta. Varmistimme,
ettd haastateltavat ymmarsivat saamansa informaation sisallon. (Kylma &



42

Juvakka 2012, 149-150.) Tutkimuksen informaatio osallistujille ja huolta-
jille selvisi tarkemmin tiedotteesta ja suostumuslomakkeesta. (Liitteet 1 ja
2) Kavimme suostumuslomakkeen lapi yhdessa jokaisen haastateltavan
kanssa aina haastattelutilanteen aluksi.

Tutkimuksen tiedotteesta selvisi, ettd haastatteluun osallistuminen oli tay-
sin vapaaehtoista (Hirsjarvi ym. 2009, 25). Haastatteluun valitulla nuorella
oli mahdollisuus vetaytya tutkimuksesta missa vaiheessa tahansa nain ha-
lutessaan. Nuoret voivat esittdaa meille myds kysymyksia tutkimukseen liit-
tyen. Tiedotteessa olivat yhteystietomme, jotta meihin voi tarvittaessa ot-
taa yhteytta. (Kylma & Juvakka 2012, 149-150.)

Pyysimme osallistujilta luvan haastattelun nauhoittamiseen. Kerroimme
nuorille, ettd nauhoittamamme tallenteet ovat taysin luottamuksellisia,
emmek3 luovuta niitd kenenkdin ulkopuolisten kisiin. Adninauhoissa
emme maininneet nuoren nimea ja puhtaaksikirjoitetuissa haastatteluissa
ja muistiinpanoissa kaytimme ainoastaan numerotunnisteita. Analy-
soimme aineiston itse, emmeka kayttaneet avustajia missaan tutkimuksen
vaiheessa. (Kylma & Juvakka 2012, 111, 149, 151, 153.)

Haastattelumme kysymykset olivat avoimia. Tama jatti runsaasti valjyytta
keskusteluun. Meidan oli haastattelijoina oltava huolellisia siind, ettemme
edes epdsuorasti esittaneet johdattelevia tai manipuloivia kysymyksia. Py-
rimme siihen, ettd haastattelut etenivat mahdollisimman pitkalti haasta-
teltavien ehdoilla. Jotkut haastateltavista nuorista kertoivat henkilokohtai-
sia asioita, joihin eivat olleet mahdollisesti osanneet varautua antaessaan
suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta. Meidan oli oltava huolel-
lisia tunnistamiseen liittyvien tietojen poistamisessa, ettei osallistujan |a-
hipiirillakaan ole mahdollisuutta tunnistaa asianomaista. (Kylma & Juvakka
2012, 151.) Yhden haastateltavan lausumat muutettiin litteroinnin yhtey-
dessa puhekielelle, silla han kaytti tunnistettavia murresanoja.

Olimme sopineet Tajua mut! -toimintamallista vastaavan koordinaattorin
kanssa, etta nuoret saivat osallistumisestaan palkkioksi 15 euron arvoisen
Subway-lahjakortin. Tassa yhteydessa meidan oli pohdittava, voiko palkki-
osta olla haittaa tutkimuksen onnistumiselle (Hirsjarvi ym. 2009, 25). Aino-
astaan yksi nuori kysyi lahjakorttia. Emme nahneet palkkiosta olevan hait-
taa tutkimukselle, silld haastatteluista jai tuntuma, etta nuorille oli palk-
kiota tarkeampaa olla mukana tutkimuksessa.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnilla tarkoitetaan sen selvittamists,
kuinka totuudenmukaista tutkimuksella tuotettu tieto on (Kylma & Ju-
vakka 2012, 127). Aloitimme tutkimuksen luotettavuustarkastelun jo suun-
nitelmaa tehdessamme, koska ennakkosuunnittelun avulla uskoimme paa-
sevamme parempaan lopputulokseen. Ensinnakin huolehdimme opinnay-
tetyoprosessimme riittavastda dokumentaatiosta, joka on edellytyksena
luotettavuustarkastelulle sekd menetelmien ja koko opinnadytetyon arvioi-
tavuudelle. (Kananen 2014, 151, 153.)
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Tutkimuksen tekijoind meidan oli varmistuttava siitd, ettd saamamme tut-
kimustulokset vastasivat tutkimukseen osallistuneiden nuorten kokemuk-
sia Tajua mut! -toimintamallista. Haastattelujen yhteydessa pyrimme var-
mistamaan, ettd haastateltava oli ymmartanyt kysymyksen. Toistimme tar-
vittaessa kysymyksen tai palasimme tarkentamaan sitd myéhemmin. Sa-
moin varmistimme, etta olimme ymmartaneet nuoren vastauksen oikein.
Esitimme tarkentavia kysymyksia, jos vastaus jai epdselvaksi. Aineiston lit-
teroinnissa meitd auttoi Express Scribe Transcription Software Pro -oh-
jelma, joka mahdollisti muun muassa tallenteen puhenopeuden saatami-
sen hitaammalle nopeudelle niin, etta sanojen kuuleminen oikein oli to-
denndkdisempaa. Tama lisasi tulosten luotettavuutta.

Tutkimusta tehdessamme otimme avuksemme tutkimuspaivakirjan, johon
kirjasimme kokemuksiamme ja pohdimme valintojamme tutkimusproses-
sin aikana. Tutkimuspaivakirja auttoi tekemaan toiminnastamme tietoista
tutkimuksen eri vaiheissa. (Kylma & Juvakka 2012, 128-129; Kananen 2014,
153). Tutkimuspdivakirja auttoi meitd pysymaan ajan tasalla toistemme
ajatuksista ja mahdollisti keskustelun kummankin nakékulmiin liittyen. Pe-
rustelimme tutkimukseen liittyvat ratkaisut ja niihin johtaneet syyt tutki-
musraportissa (Kananen 2014, 153).

Tutkimusprosessissa oli hyotya siitd, ettd meita tutkimuksen tekijoita oli
kaksi. Pystyimme keskustelemaan tutkimusprosessista ja —tuloksista kes-
kendamme. Dokumentoimme tutkimusprosessia jatkuvasti siten, ettd
meilld molemmilla oli mahdollisuus seurata prosessin kulkua. (Kylma & Ju-
vakka 2012, 128-129.) Tutkimuspaivakirja toimi my0s tassa yhteydessa tar-
kedna apuvalineend, johon kirjasimme muistiinpanoja tutkimuksen eri vai-
heissa (Kylma & Juvakka 2012, 129; Kananen 2014, 153).

Muistiinpanojemme avulla kuvasimme esimerkiksi sitd, miten olimme paa-
tyneet tuloksiin ja johtopaatoksiin. Tiedostimme, ettd laadullisessa tutki-
muksessa on olemassa mahdollisuus, ettei kaksi tutkijaa paady yhtenai-
seen tulkintaan saman aineiston pohjalta. Vahvistettavuus voi néin ollen
osoittautua myos haasteelliseksi. (Kylma & Juvakka 2012, 129.) Se ei valt-
tamatta tarkoita luotettavuusongelmaa, koska toisaalta se lisda ymmar-
rysta tutkittavasta ilmiosta (Malterud 2001, 484). Tassa tutkimuksessa voi-
daan kuitenkin puhua tulkintojen ristiriidattomuudesta, silla paadyimme
molemmat yhtenaisiin johtopaatoksiin. Tama lisasi tutkimuksen luotetta-
vuutta. (Kananen 2014, 153.)

Tutkimuksen reflektiivisyydelld tarkoitetaan sen arviointia, miten tutki-
muksen tekijan omat lahtokohdat vaikuttavat tutkimuksen eri vaiheissa.
Reflektiivisyys alkaa ennakkokasitysten tunnistamisella, joita tutkimuksen
tekijalla voi olla tutkimusprosessiin liittyen. Ne voivat pohjautua tutkijan
henkil6kohtaisiin kokemuksiin ja tyokokemukseen. Myds aiempien tutki-
musten herattamat uskomukset siitd, miten asiat ovat ja mita on tutkittu,
voivat vaikuttaa ennakkokasityksiin. Lisdksi tutkijan motivaatio aihetta
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kohtaan, alan patevyys, omat nakokulmat seka teoreettinen koulutus-
tausta ja henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet voivat muokata tutkijan
ajatuksia tutkimusprosessista. (Malterud 2001, 484.)

Uskomme, ettd oma historiamme ja kokemuksemme nuorista vaikuttivat
positiivisesti taman tutkimuksen onnistumiseen. Tydmme vuoksi meilla oli
osittain jo olemassa ymmarrysta nuorten maailmasta ja heidan kayttamas-
taan kielesta, mitka lisasivat oikeanlaisten tulkintojen todenndkodisyytta.
Nuorten kokemuksia Tajua mut! -toimintamallista oli tutkittu niukasti, jo-
ten ennakkokasityksia tutkimuksen aiheesta ei muodostunut meille siina
maarin, etta ne olisivat vaikuttaneet merkittavasti omiin tulkintoihimme.

Tutkimusaineiston perusteellinen tuntemus ja autenttisuus vahvistavat tu-
losten uskottavuutta. Tutkijoina voimme itse arvioida vastuullisuuden to-
teutumista tutkimuksessamme. (Lukkarinen 2001, 157.) Sailytimme tutki-
muksen aikana kerddamamme alkuperdisen aineiston, jotta saatoimme tar-
vittaessa todentaa tulosten luotettavuuden ja aineiston aitouden (Kana-
nen 2014, 153). Kuvailimme tutkimuksessamme tiedon antajia seka tutki-
musymparistoa, jotta lukijoilla on mahdollisuus arvioida tulosten siirretta-
vyytta muihin vastaaviin tilanteisiin. Tata kutsutaan Lincolnin ja Cuban mu-
kaan tutkimustulosten siirrettavyydeksi. (Kylma & Juvakka 2012, 129.)

Opinndytetydomme raporttia laatiessamme pidimme huolen siitd, etta lah-
demerkinnat ovat asianmukaiset. Esitimme tutkimuksesta saamamme tu-
lokset sellaisina, kuin ne haastatteluista tulivat ilmi. Pyrimme olemaan
tarkkaavaisia, ettemme muokanneet alkuperaisia tuloksia. Valtimme tu-
losten yleistamista kritiikittomasti sekd tulosten kaunistelua ja sepitta-
mista. Havainnot, joista kerroimme, tehtiin niilld tavoilla ja menetelmilla,
jotka olemme tassa tutkimusraportissa kuvanneet. Pyrimme selostamaan
kdayttamamme menetelméat hyvin huolellisesti. Toimme raportissa esille
myos tutkimuksessamme ilmenneet puutteet ja tilanteet, jotka eivdat men-
neet suunnitelman mukaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 26.)

8 NUORTEN KOKEMUKSET TAJUA MUT! -TOIMINTAMALLISTA

Nuoret olivat aluksi mieltdneet Tajua mut! -toimintamallin eri tavoin. Yksi
nuorista koki, ettd hanen pitdisi itse tajuta kaveripiiristddan joku toinen
nuori, jota kiusataan tai jolla on muita ongelmia. Toinen nuori kuvasi aja-
telleensa toimintamallin tarkoitusta siten, ettd nuori haluaa itse tulla huo-
matuksi silloin, kun jotain on tapahtunut. Haastateltavat kokivat, etta Ta-
jua mut! on tarkoitettu ennen kaikkea nuoria varten, jotta heita voitaisiin
auttaa erilaisissa tilanteissa. Haastateltavat kuvasivat kokemuksensa pe-
rusteella Tajua mut! -toimintamallin sopivan sellaisille nuorille, jotka ovat
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kohdanneet yksindisyyttd, koulukiusaamista tai heilla on haasteita esimer-
kiksi koulunkdynnissa tai elamanhallinnassa. Yksi nuorista oli ajatellut Ta-
jua mut! -toimintamallin olevan koulukiusaamiseen liittyva hanke. Alla esi-
merkkeja nuorten ajatuksista:

No ettd mun pitais niinku tajuta joku muu henkilo, ku vaikka
mun omasta kaveripiirista tai jostain. (Nuori 1.)

06 mulle tulee mieleen siit ettd jotain niinku on tapahtunut,
ettd, ettd halutaan etta tama henkild haluaa ettd se huoma-
taan, ettad silla on jotain todella tarkeda asiaa. Tulee tulee ai-
nakin sellanen mieleen. (Nuori 2.)

No eipa oikeestaan muuta, ma luulin ensin, et taa o joku kou-
lukiusaamishanke, ku Tajua mut! mut ei se sit ollukkaa.
(Nuori 4.)

Tajua mut! -toimintamalli miellettiin my&s tyontekijoiden tydkaluksi, jonka
avulla voidaan auttaa nuoria. Toimintamallia pidettiin hyvana ja nuoret ko-
kivat, etta sellainen on hyva olla olemassa. Nuorilla ei ollut negatiivista sa-
nottavaa toimintamalliin liittyen. Nuoret toivat esille joitakin kehittamis-
ideoita, joihin palaamme tdssa raportissa myohemmin. Yksi nuorista ku-
vasi, ettei Tajua mut! ole mitdan vakavaa, vaan se on paikka, jossa keskus-
tellaan tyontekijan kanssa paivan asioista ja opetellaan kadyttaytymismal-
leja erilaisten tilanteiden varalle. Nuoret tiesivat, etta Tajua mut! -toimin-
tamallia ehdottanut tyontekija kirjasi heidan yhteystietonsa tietojarjestel-
maan saatuaan siihen nuorelta luvan ja etsiva nuorisotydntekija otti heihin
yhteyttd yhteystiedot saatuaan. Yhden nuoren mielesta Tajua mut! -toi-
mintamallin nimi oli valittu hyvin. Nimi oli tuonut hanelle helpottuneen ja
positiivisen tunteen siitd, ettd hanta autetaan ja hanesta valitetdan. Tassa
esimerkki siita:

Toi nimi on valittu tosi hyvin. Ettd 66 ku ekan kerran kuulin
siitd, koululla alettiin mulle puhumaan siita ni se oli tosi sem-
monen toi semmosen vahan niinku helpottuneen olon se
pelkkd nimi. Ni sen takia niinku se lahestyminen siihen ja se,
ettd niinku on tullu vaan etta koulu tekee sen Tajua mut!
mulle ni se oli tosi hyva ja positiivinen tunne. (Nuori 3.)

8.1 Nuorten ajatuksia suostumuksen antamisesta yhteystietojen ilmoittamiseen

Kaikki haastatellut nuoret olivat miettineet, kannattaako suostua liputuk-
seen eli yhteystietojen antamiseen Tajua mut! -tietojarjestelmaan. Nuo-
rilla oli erilaisia syita, miksi he olivat pohtineet luvan antamista. Yksi nuo-
rista oli kieltdytynyt yhteystietojen antamisesta kerran aiemmin, silld han
oli pelannyt vapaa-ajan menettamista tyoskentelyn seurauksena. Toinen
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nuorista pohti, joutuuko jalleen kerran jonnekin puhumaan asioistaan vas-
ten tahtoaan, hanellad oli jo kokemusta eri auttajatahoista. Nuoret mietti-
vat myods, onko oma avuntarve riittavan suuri tai onko tyontekijalla mah-
dollisuuksia auttaa. Yksi nuori koki, ettei han halua tuhlata turhaan kenen-
kdan aikaa, jos hanta ei voidakaan auttaa. Alla on esimerkkeja siita, millai-
sia asioita nuoret olivat pohtineet ennen luvan antamista:

Niin ma siis halusin olla niinku mun kavereiden kaa vapaa-
ajalla vahdan enemman silleen ettei taa niinku vie mun aikaa
olla niiden kaa. (Nuori 1.)

No kyl ma siina mietin sita eka ettd, niinku oonko ma sella-
sessa niin isossa pinteessd, niinku ettda kannattaaks mun
menna sinne. Jos sielld on jotain pahempia tarvitaan enem-
man, esim. jos on jotain talldisia niinkun jotain isompia arsy-
tyksia ja kiusauksia niinku sielld koulussa ja tai missa nyt on-
kaan. Niin ehka sellasii vaan sinne tarvitaan, ei tallasii niinku
pienia arsytyshommia ja ndin pois pain. Jotain tallasta. Ma
vaan sitten, sitte ma ajattelin vaan ittekseni sen jalkeen mut
hetkine pinne on pinne vaikka voissa paistais. Ja sit ma vaan
no vois kai sitte menna sinne kattoo et minkalaista sitte siel
on ja no sitte ma menin sillon, aika hienoja ihmisia ja onhan
ne aika hyvia henkil6itaki. (Nuori 2.)

Mmm, ehka vahan huolestu siina, et voiks mua auttaa eli ellei
et ma en haluu niinkun 66 tuhlata toisen aikaa, jos niinku ei
voikaan autaa mitenkdan, ni sit vaan ollaan niinku junttu-
rassa, mutta mut tosi hyvin on pystynyt olemaan mukana ja
ei 0o nahny missdan vaiheessa, et [etsivd nuorisotyontekijd]
olis turhautunu tdhan mun tilanteeseen. Kun niinku oikeen
066h ei vaan niinku pysty saa energiaa, etta pystyis tekee va-
hadn niinku enemman vapaa-aikana, ku se ettad on kotona ja
hengittelee ja koittaa ottaa rauhallisesti. Mut kyl mulla alkaa
tuntuu, etta kyllda ma maa pystysin, ku ma oon saanu hyvia
ehotuksia nytte, et mita kaikkee vois teha ni sit ku mulla on
energiaa ni ma ihan varmasti teen. (Nuori 3.)

Nii ma mietin, et tota ku ma oon kadynyt kaikissa tota perhe-
neuvoloissa ja nupeissa puhumassa, et niinku tast tulee taas
joku uus semmone, mut ei tast sit tullukkaa. (Nuori 4.)

8.2 Tyontekijoiden vaikutus nuoren suostumukseen ja tyoskentelyn alkamiseen

Riihimaella Tajua mut! -toimintamallia koordinoi etsiva nuorisotyontekija,
joka toimii yhteydenottajana nuoriin. Juvonen (2015, 22) maarittelee etsi-
van tyontekijan olevan nuoren oma aikuinen, joka kulkee hanen rinnallaan



47

ja auttaa. Etsiva tyontekija voi toimia nuoren konkreettisena tukena ja roh-
kaisijana esimerkiksi viranomaistapaamisissa.

Nuoret kokivat, ettd tutulla ja luotettavalla tyontekijalla oli vaikutusta sii-
hen, ettd he antoivat luvan kirjata yhteystietonsa tietojarjestelmaan. Aino-
astaan yksi nuorista oli sitd mieltd, etta liputtajalla ei olisi ollut merkitysta
lopputuloksen kannalta, mutta hanetkin oli liputtanut ennestaan tuttu
henkild. Tyoskentelyn aloittamisen ja jatkumisen kannalta nuoret kokivat
erityisen tarkeaksi sen, millainen kuva heille muodostui yhteydenottajasta
eli etsivasta nuorisotyontekijasta. Etsivan nuorisotyontekijan persoona ja
toimintatavat olivat ratkaisevana tekijana sille, halusivatko nuoret jatkaa
tyoskentelya ilmoituksen jalkeen. Nuoret pitivat tarkeana, ettd kemiat
kohtasivat etsivan nuorisotydntekijan kanssa ja kuvasivat tyontekijan per-
soonaa aitihahmoksi, kivaksi, mukavaksi, luotettavaksi ja itselle sopivaksi.
Nuorten vastauksissa nousivat esille etsivan nuorisotyontekijan ammatilli-
suus ja asiallisuus nuoria kohtaan. Arvostusta heratti se, etta tyontekija
osasi kysya oikeita kysymyksia, mutta ei udellut kuitenkaan liikaa asioista.
Kaikkien haastatteluun osallistuneiden nuorten kokemukset etsivasta nuo-
risotyontekijasta olivat positiivisia. Tassa esimerkit siitd, millaisia kokemuk-
sia nuorilla oli etsivan nuorisotydntekijan kohtaamisesta:

No siis [etsivd nuorisotydntekijd] oli hyva sen tydssa ja se
niinku ties niinku ihan hyvin sen tyost3, ties niinku mita kysya
ja millo ei kannattais udella ja nii. (Nuori 1.)

No oli, jos se ois ollu niinku sellanen niinku arsyttava henkilo,
ma en ois varmaan kdyny siel ku sen kerran tai nii. (Nuori 1.)

Tosi positiivisia, ettd noh [etsivd nuorisotyontekija] oli tosi
semmonen ditihahmo heti, et se tosi aktiivisesti otti yhteytta
ja sit sopi tapaamisen et mika mulle kavis ja meni niinku otti
huomioon, ettd miten ma pystyn tai kykyenen tulemaan ja
tapaamaan ja mitad kaikkee pystyn tekemaan. Etta kun ma
olin kumminkin siind vaiheessa tosi ahistunu ni han otti sen
huomioon, et ei niinku vakisin koittanu mitdaan apua tai mi-
taan. (Nuori 3.)

Joo ku ma tutustuin [etsivaan nuorisotyontekijaan] paljon pa-
remmin ni kyl ma sit suostuin sit ku ma rupesin luottaa siihe
ja. (Nuori 4.)

Nuorille merkitsi paljon, etta he pystyivat luottamaan seka liputtajaan, etta
etsivaan nuorisotydntekijaan. Kolmella nuorista oli aiempia negatiivisia ko-
kemuksia eri auttaja- tai viranomaistahoista ja epaluottamusta niissa tyos-
kentelevia aikuisia kohtaan. Luottamuksen saavuttamiseen Tajua mut! -
toimintamallissa vaikutti se, ettd ketdan ei liputettu vasten tahtoaan, lupa
yhteystietojen antamiseen eri yhteistyotahoille kysyttiin nuorelta itseltdaan
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ja nuoren omia toiveita kuunneltiin. Kaikki haastatteluun osallistuneet ko-
kivat tulleensa kuulluiksi ja kohdelluiksi toivomallaan tavalla. Esimerkkeja
luottamukseen vaikuttavista tekijoista:

Mut sit tda niinku [etsiva nuorisotydntekija] ni se oli antanu
mulle lapun, mihin ma niinku laitan naita kaikkii rastituksii,
etta mihin se saa niinku lahettaa niita tietoja. Siin oli niinku
kaikkee poliisii ja mun vanhempii ja nii. (Nuori 1.)

Joo. Et koko ajan [etsiva nuorisotyontekija] on sillee, nyttenki
kysy et voinko teha mitaan, voinko auttaa mitenkaan. Et se
vaha menee niinku minun pillin mukaan vahan niinku. Et mi-
ten mulle on niinku hyva niin han sitten tukee, jos ma sanon,
ettad voitko nyt olla tdssa mun kanssa. (Nuori 3.)

Et ei se [etsivd nuorisotyontekija] ois mun nimee mihkaan
laittanu, jos emma ois siihen suostunu ja et kyl se mun mie-
lesta iha mun mielipiteita kuunteli. (Nuori 4.)

Tutkimustulosten perusteella nuorten luottamusta etsivaan nuorisotyon-
tekijdan kuvastaa myos se, ettd nuoret kokivat milloin tahansa voivansa
ottaa yhteytta etsivdaan nuorisotyontekijaan jatkossakin ja pyytaa tarvitta-
essa apua. Etsivd nuorisotyontekija oli kehottanut nuoria ottamaan yh-
teyttd ja tarjonnut tukeaan esimerkiksi verkostopalavereihin osallistumi-
sessa. Nuorten vastauksista kavi ilmi, etta he kokivat etsivan nuorisotyon-
tekijan olevan kiinnostunut heidan kuulumisistaan myéhemmassakin vai-
heessa. Kaksi nuorista oli halukkaita kertomaan omia kuulumisiaan etsi-
valle nuorisotyontekijalle tyoskentelyn loppumisen jalkeenkin. Yhden nuo-
ren kokemus poikkesi muista, silla han ei tiennyt milloin yhteydenotto et-
sivaan nuorisotyontekijaan olisi sopivaa, jos tulee lisaa kysyttavaa. Alla esi-
merkkeja luottamuksesta etsivdan nuorisotyontekijaan:

Siis niinku ma voin lahettaa viestin ja kysyy etta kysyy aikaa,
ettd millon ma voin jutella sen [etsivan nuorisotydntekijan]
kaa. (Nuori 1.)

Jooh ja sit jos [6ytyy nyt 16ytyy jotain mistd, missa [etsiva nuo-
risotyontekija] vois auttaa, ni ilmoitan hanelle. (Nuori 3.)

No siis kyl mul valil saattaa tulla jotain kysyttavaa, ni kyl ma
[etsivalta nuorisotyontekijaltd] kysyn ja hmm no kyl ma
niinku tykkaanki [etsivastd nuorisotyontekijasta], et kyl ma
sillee niinku kerron kaikkee, mita ma oon tehny ja mita kuu-
luu ja. (Nuori 4.)

No kyl ma aattelin ihan [etsivdan nuorisotydntekijaan] niinku
koulunki jalkeen yhteytta pitda. (Nuori 4.)
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8.3 Nuorten tieto Tajua mut! -toimintamallista

Tutkimustulosten perusteella monilla nuorilla ei ole tietoa Tajua mut! -toi-
mintamallin olemassaolosta ja mahdollisuudesta saada apua sita kautta.
Yksi haastateltava kuvaili, ettd vain sellaiset nuoret tietavat, kenelle toi-
mintamallia on ehdotettu. Toinen nuori kertoi, ettei olisi itsekdan tiennyt
Tajua mut! -toimintamallista, jos sita ei olisi hdnelle ehdotettu. Nuorten
kaveripiireissa ei ollut puhuttu Tajua mut! -toimintamallista. Haastatelta-
vat kokivat, etta joillekin nuorille saattaisi olla hyotya siita, etta tietoa olisi
enemman. Talléin nuori voisi itse hakeutua pyytamaan liputusta tyonteki-
jalta. Nuoret nostivat haastatteluissa esille, etta Tajua mut! -toimintamal-
lin mainostamisella voisi tavoittaa enemman avun tarpeessa olevia nuoria.
Haastatellut toivoivat, ettd sosiaalisessa mediassa, kuten facebookissa ja
instagramissa olisi nuorille tarkoitettuja sivuja ja ryhmia Tajua mut! -toi-
mintamalliin liittyen. Nuoret kokivat, etta sosiaalinen media toisi toiminta-
mallin ldhemmaksi nuoria, heiddan omalle tasolleen. Kaksi nuorista olisi ol-
lut halukkaita liittymaan itse sosiaalisen median Tajua mut! -ryhmiin. Yksi
nuori kertoi nahneensa Tajua mut! -esitteita nuorisotilalla ja toinen oli saa-
nut esitteen liputuksen yhteydessa. Esimerkkeja tiedon tasosta:

00 etti siit me kdytetadsn aika paljon tita sosiaalist mediaa ja
sinne jos sais johonkii sellasen vaikka Tajua mut! -mainoksen
tai jotain ehkd ni sit ne varmaa alkais tietaa siit enemman
ehka. (Nuori 1.)

Eeeiii, ei siinakdaan oo oikeestaan mitdaan et tosi mmm tosi hy-
vin olivat keksineet mulle tén, koska ma en ois niinkun muu-
ten tienny tastad Tajua mut! -asiasta. (Nuori 3.)

006, ei mun mielest ainakaan hirveesti, et kyl [etsivd nuoriso-
tyontekijal on muille oppilaille siit puhunu, mut ei niinku et
kaikki ois ollu paikalla. (Nuori 4.)

8.4 Toiminnan vapaaehtoisuus ja nuorten osallisuus

Nuorille oli tarkeda saada paattaa itse osallistumisestaan Tajua mut! -toi-
mintamalliin. Tarkeana pidettiin myos sitad, ettei etsiva nuorisotyontekija
pakottanut puhumaan mistaan sellaisista asioista, mista nuori ei halunnut
puhua. Nuoret saivat valita keskustelujen aiheet ja puhua asioista juuri sen
verran, kuin itse halusivat. Yksi nuorista kuvaili, ettd hanelle oli aiemmin
tyrkytetty apua muilta tahoilta, jota han ei ollut halunnut ottaa vastaan.
Avun tyrkyttamisestda oli muodostunut nuorelle negatiivinen kokemus.
Nuori oli kokenut positiivisena, etta Tajua mut! -toimintamallissa han sai
hakeutua juttelemaan etsivan nuorisotyontekijan kanssa silloin, kun itse
halusi. Nuoret kokivat myds saaneensa tehda paatoksia itsedan koskevissa
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asioissa, kuten valita missa ja milloin tapasivat etsivan nuorisotyontekijan.
Tassa kaksi esimerkkia nuorten kokemasta vapaaehtosuudesta:

No me niinku paatettiin, ettd mika ois meidan tapaamis-
paikka ja mika paiva, 66 niin. Tietenkin ma sain sit siel Tajua
mut! jutussa sen [etsivdn nuorisotyOntekijan] kaa puhuu
niinku vahan kaikkea, mut jos ma niinku en halunnu puhua
enaa siit asiasta niin ei se enaa udellu sen jalkeen. (Nuori 1.)

No siis mun mielest positiivista tas on se, ettd must on aina
tehty nait jotain ilmotuksia. On pitany menna puhuu johki, ni
tas mua ei oo niinku pakotettu puhumaan kellekkaa. Et mun
on niinku annettu ite kertoo, jos ma haluun kertoo ja mua ei
oo pistetty johki psykologille jutttelemaan, kertoo et miten
miks ma nyt tein noin ja ni tas ma oon saanu ihan ite kertoo
mitd ma haluan. (Nuori 4.)

Yhden nuoren kokemus Tajua mut! -toimintamalliin osallistumisen vapaa-
ehtoisuudesta poikkesi muista. Han koki, etta kotona ja koulussa oli pai-
nostettu luvan antamiseen. Tama oli tuntunut nuoresta ikavalta ja han olisi
toivonut, ettd vanhemmat ja opettaja eivat olisi painostaneet osallistu-
maan. Nuori koki hyvdksyneensa ilmoittamisensa tietojarjestelmaan pai-
nostuksen tuloksena. Toisaalta nuori myos tiedosti, etta ilman painostusta
han tuskin olisi antanut lupaa ilmoittamiseen. Nuorta ei myéhemmin enaa
harmittanut osallistuminen toimintaan. Nuori ei osannut kuvailla, milla
muulla tavoin hanta olisi voinut motivoida luvan antamiseen. Nuori nosti
esiin, etta olisi kaivannut enemman tietoa, kuinka paljon osallistuminen ja
tyoskentely vievat hanen vapaa- ajastaan. Vapaa-ajan menettdamisen pelko
oli suurin osallistumishalukkuuteen vaikuttava tekija. Esimerkki nuoren ko-
kemuksesta:

No opettaja, mun vanhemmat nii. Se olis ollu niinku hyva, jos
ne ei ois painostanu mua koko aikaa. (Nuori 1.)

8.5 Tajua mut! -toimintamallin prosessi

Haastatelluista yksi nuori nosti esille Tajua mut! -toimintamallin prosessin.
Nuori koki, ettd avun saaminen Tajua mut! -toimintamallin kautta voi tun-
tua joittenkin nuorten tilanteessa liian vaikealta. Hankalaksi han koki eri-
tyisesti sen, etta tyoskentelyn aloittaminen vaati kahta eri tapaamista kah-
den eri tyontekijan kanssa. Talla nuori tarkoitti liputtajaa ja etsivaa nuori-
sotyontekijaa. Nuori koki raskaaksi, ettd oli kerrottava samat asiat omasta
tilanteesta useammalle eri tyontekijalle. Haastateltava kuvasi, etta sellai-
sessa tilanteessa nuori saattaa herkasti jattaa prosessin kesken. Tassa nuo-
ren kokemukset esimerkkina:
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Se o0 vdahda semmonen sekava prosessi, et siind saattaa, jos
niinku vield nuori joka on heikommassa kunnossa, tai sit ei ei
niinku osaa avautua niin helposti, ni se pelkka prosessi et paa-
see tanne, joutuu juttelee samasta asiasta monen ihmisen
kaa, monen eri aikuisen kaa, ni se saa nuoren mun mielest3
aika helposti kdantymaan pois. (Nuori 3.)

Siella oli tosi semmonen no oli vahan niinku heikko tilanne ni
00 ku tulee se etta valitetaan ni sitte pystyy paljon paremmin
olemaan siina prosessissa kans mukana, mut oli se vahan sil-
leen niinku raskasta ja vdahan semmosta uuvuttavaa, etta
niinku puhua samasta asiasta koko ajan. (Nuori 3.)

8.6 Toimintamallista saadun kokemuksen jalkeinen tunnelma

Kaikki haastateltavat kuvasivat kokemuksiaan Tajua mut! -toimintamallista
positiivisesti. Nuorille oli muodostunut kasitys, etta Tajua mut! -toiminta-
mallin kautta voi saada apua monenlaisissa tilanteissa nuoren tarpeista
riippuen. Kaikki haastateltavat olisivat valmiita ehdottamaan Tajua mut! -
toimintamallia kaverilleen, jos olisivat tasta huolissaan. Tallaisiksi huolen-
aiheiksi nuorten vastauksissa nousivat koulukiusaaminen, yksindisyys, toi-
minnan puute vapaa-ajalla, huonossa seurassa liikkuminen, paihteiden
kaytto ja terveydentilaan liittyvat syyt. Nuoret kannustaisivat kaveriaan
osallistumaan ja antamaan luvan liputukselle. Suurin osa haastateltavista
osaisi kertoa kaverille, kuinka Tajua mut! -toimintamalliin pddasee mukaan
ja olisivat valmiita menemaan kaverin tukena sellaisen tyontekijan luo,
joka voi liputtaa nuoren tietojarjestelmaan. Tassa esimerkkeja siita, millai-
sissa tilanteissa haastateltavat ehdottaisivat kaverille Tajua mut! -toimin-
tamallia:

No jos ma kuvailisin jollekin nuorelle, joka ois niinku silleen
koulukiusattu tai jotain, nii etta tuolla Tajua mutissa sa voit
saada paljon kavereita 66 noiden ryhmatoimintojen avulla ja
nii sielld sit niinku puhutaan tast sun koulunkaynnista ja mita
tietyis tilanteis tehdaan ja nii. (Nuori 1.)

Joo, voisin ehkad. Koska no tdaahan on ihan sairaan hyva asia
taa Tajua mut! -hanke ja nadin pois pdin. Ma voisin ehdottaa
silleen tata ryhmatoimintaa, koska sekin saattaa ehka olla sa-
manlaisessa pinteessa sitten. (Nuori 2.)

Jos karsii esimerkiks yksindisyydesta tai ei tiid mita vois niinku
tehd, mitd tekemista vois l6ytyd ja jos niinku ehka jopa et
saattas olla vdahan huonossa porukassa, etta just tammdsia
nuoria, jotka polttaa ja juo. (Nuori 3.)
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No hmm, eiks se oo aikalailla niinku sillai, et voi tulla puhuu
iha mista vaa. (Nuori 4.)

9 NUORTEN KOKEMUKSET TAJUA MUT- TOIMINTAMALLIN
TOIMINTAKAYTANNOISTA

Tassa luvussa kuvaamme sita, millaisia kokemuksia nuorilla oli Tajua mut!
-toimintamallin kaytantoihin liittyen. Toimintakaytantoihin kuuluvat nuo-
ren ilmoittaminen Tajua mut! -toimintamalliin, yhteydenotto nuoren van-
hempaan, nuoren toiminnan ohjaus ja monialainen yhteisty6. Tajua mut! -
toimintamallin periaatteena on nostaa huoli nuoresta esille mahdollisim-
man pian huolen ilmenemisen jalkeen. Kahdella nuorista oli kokemus siita,
ettd apua tarjottiin oikealla hetkelld. Toinen nuorista kuvaili hyvaksi, etta
huoli nostettiin esiin heti, kun sellainen herasi tyontekijalla. Toisen nuoren
kokemus oli, etta apua tarjottiin silloin, kun han oli itse siihen valmis. Nuori
oli sitd mieltd, ettei olisi suostunut ottamaan apua vastaan, jos sita olisi
tarjottu aiemmin.

9.1 Huolen puheeksi ottaminen ja nuoren ilmoittaminen tietojarjestelmaan

Haastatelluilla oli erilaisia kokemuksia huolen puheeksi ottamisesta ja siita,
kuinka selkeasti tyontekija kertoi huolestaan nuorelle liputuksen yhtey-
dessa. Osalle nuorista oli jaanyt ainakin osittain epaselvaksi, miksi liputus
haluttiin tehda. Kahdella nuorista oli kokemus, ettei liputuksen tehnyt
tyontekija selkeasti kertonut huolensa syyta. Toiselle nuorelle oli jaanyt ka-
sitys, etta tyontekija oli pitanyt tarpeellisena nuoren ohjautuvan jonnekin
keskustelemaan, mahdollisesti koulunkdyntiin liittyvistd asioista. Nuori
pohti ilmoittamisen syyksi myds koulukiusaamista. Nuori koki, ettei luvan
antamisen kannalta ollut merkitysta silld, kuinka paljon han sai tietoa huo-
len aiheesta tai Tajua mut! -toimintamallista. Toinen nuorista, jolle huolen
aihe oli jaanyt epaselvaksi, oli saanut sellaisen kasityksen, etta Tajua mut!
-toimintamallia pidettiin hanelle sopivana. Nuorelle ja hdanen vanhemmal-
leen annettiin Tajua mut! -toimintamallin esite luettavaksi.

Yksi nuorista oli kokenut huolen puheeksi ottamisen ja luvan antamisen
yhteydessa seka ahdistusta ettd helpotusta. Ahdistus oli liittynyt uuteen
tilanteeseen. Helpotusta tuotti nuoren kokemus siita, ettd hanet otettiin
tosissaan ja hanesta valitettiin. Luvan kysyminen yhteystietojen ilmoitta-
miseen oli tuntunut nuoresta hyvalta. Tyontekija oli osannut kertoa ja ku-
vailla nuoren kokemuksen mukaan hyvin Tajua mut! -toimintamallia. Nuori
koki, etta tyontekija oli myos selkeasti kertonut hdnelle huolensa syyn.
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Nuori oli keskustellut jo aiemmin huolen aiheesta toisen koulun henkil6-
kuntaan kuuluvan tyéntekijan kanssa, joka oli ohjannut nuoren ilmoittajan
juttusille. Nuori piti hyvana, ettd hanelle tarjottiin mahdollisuutta osallis-
tua Tajua mut! -toimintamalliin. Esimerkit huolen puheeksiottamisesta:

Se o vaha semmonen ahistava tunne, koska uuet asiat on tie-
tysti aina semmosia vahan stressaavia jotenki automaatti-
sesti, mut tuli semmonen niinku helpottunu tunne, et mut
otetaan tosissaan. Ni silleen niinku et must valitetdan. (Nuori
3.)

Kylla. Joo et sillee et tosi, no se nimikii kerto mulle aika paljo,
etta han sano etta silla niinku tuetaan nuoria ja autetaan. Et
siella koululla just ne oli huolissaan just tasta mun mielenter-
veydesta. Terkkari oli ekana silleen huolissaan, et mulla et
mulla oli tosi yksindista ja ahistavaa ja ni sitte siita [ilmoituk-
sen tehneen tyontekijan] luo mentiin ja sitte siita tuli taa Ta-
jua mut! (Nuori 3.)

Kaksi nuorista oli kokenut Tajua mut! -toimintamallin positiiviseksi mah-
dollisuudeksi saada uusia kavereita liputuksen tehneen tydntekijan ku-
vauksen perusteella. Toinen nuorista oli tilanteessa yhdessa vanhempansa
kanssa, joka oli myds innostunut toimintamallista. Toiselle nuorista Tajua
mut! -toimintamallia oli kuvailtu myo6s paikaksi, jossa keskustellaan nuor-
ten ongelmista, kuinka paiva on mennyt ja miten kannattaa toimia tietyn-
laisissa tilanteissa. Nuorelle oli kerrottu etsivdasta nuorisotydntekijasta,
joka voi auttaa esimerkiksi koulun kayntiin ja kayttdaytymiseen liittyvissa
haasteissa. Esimerkit:

Noo, ho ma vaan olin sillei ku vau, tillainen on olemassa
niinku sillein positiivisella tavalla. Etta tda on ihan sairaan
hyva tsdanssi saada ystavia ja ndin pois pain. Ku aiti siel, nooh
sitte diti sano siella, etta pitais saada ystavia ja ndin pois pain.
(Nuori 2.)

No sillei, etta siella keskustellaan nadista meijan niinku nuo-
rien jostain ongelmista. Se niinku on hmm, sellasta pienta
keskustelujuttuu, keskustelutuokio, miten paiva on menny ja
nii. Joo, sit siel niinku sai vapaasti puhua niinku jostain asi-
asta, nii. (Nuori 1.)

Yksi haastatelluista kuvasi, ettei ollut aiemmin ymmartanyt, etta hanesta
ollaan huolissaan. Tyontekijan nostettua esille huolensa nuoren koulun
kdyntiin liittyen, oli nuori itsekin ymmartanyt tilanteensa vakavuuden.
Nuori oli keskustellut Tajua mut! -toimintamallista kotona etsivan nuoriso-
tyontekijan otettua yhteytta hanen vanhempaansa. Nuori oli saanut kan-
nustusta myods opettajaltaan suostuttuaan osallistumaan Tajua mut! -toi-
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mintamalliin. Nuorelle oli jaanyt epdselvaksi, mikda Tajua mut! -toiminta-
malli on. Nuori pohti, etta olisi voinut itse pyytaa lisatietoa toimintamal-
lista, mutta oli jattanyt sen tekematta. Nuori koki, etta lisatiedon saaminen
oli hdanen itsensa varassa. lImoittamisen yhteydessa nuori oli kuitenkin ko-
kenut, etta lisatiedolla ei olisi ollut merkitysta paatdkseen, osallistuuko han
Tajua mut! -toimintamalliin vai ei. Han oli suostunut yhteystietojensa il-
moittamiseen siita syysta, etta luotti etsivdan nuorisotyontekijaan, joka oli
hanelle ennestaan tuttu henkild. Nuori ei osannut sanoa olisiko osallistu-
nut, jos ilmoittajana olisi ollut esimerkiksi opettaja. Nuori koki sen hyvaksi,
etta hanelle tarjottiin mahdollisuutta osallistua Tajua mut! -toimintamal-
liin. Esimerkki:

No hmmm emma siin oikeen muuta ajatellu kai et sekii on
huolissaan mun koulunkaynnista ja jos se mut sinne haluu
laittaa. (Nuori 4.)

Kolme haastatteluun osallistuneista nuorista nosti esille, etta sosiaalisessa
mediassa tulisi olla tietoa Tajua mut! -toimintamallista. Nuoret pitivat hy-
vana ajatuksena sita, etta liputuksen yhteydessa nuorta ohjeistettaisiin ha-
kemaan tietoa netista. Nuoret eivat muistaneet, ettd heita olisi neuvottu
tiedonhaussa. Yksi nuorista kertoi I6ytaneensa tietoa Tajua mut! -toimin-
tamallista Riihimden kaupungin internetsivuilta ja piti tata riittavana. Esi-
merkki:

Et mulle tehtiin se [liputus] mun puolesta netissd. Mun mie-
lesta olis niinku siistii, ettad ettd et ohjattais sinne nettiin et
hei taalla on, taalta 16ytyy kylla. (Nuori 3.)

Kaksi nuorista muisti, ettd ilmoittamisen yhteydessa oli puhuttu liputuk-
sesta. Liputus -termin tarkoitus oli jadanyt nuorille osittain epaselvaksi. Kai-
killa haastatteluun osallistuneilla nuorilla oli kuitenkin tieto siita, etta hei-
dan yhteystietonsa kirjattiin Tajua mut! -tietojarjestelmaan ja kaikilta oli
kysytty lupa yhteystietojen tallentamiseen. Kaikille haastatteluun osallis-
tuneille nuorille oli kerrottu, ettd liputuksen jalkeen etsiva nuorisotyonte-
kija ottaa heihin yhteytta yhteystiedot saatuaan. Yksi haastatelluista tunsi
etsivan nuorisotyontekijan entuudestaan. Kahdelle nuorelle oli jaanyt epa-
selvaksi, mika etsiva nuorisotyontekija on. Toiselle oli herannyt mielikuva
salapoliisietsivasta ja toinen koki etsiva sanan hamaavana, rangaistukseen
viittaavana. Esimerkki nuoren ajatuksista etsivan nuorisotyontekijan yh-
teydenottoon liittyen:

Niin siis ei se tuntunu oikein miltdan, et se oli ihan normaali
sillee. Vahan jannitti sitd niinkun yhteydenottoa tai soite-
taaks mulle ja ma en tykkaa oikeen olla puhelimessa silleen,
ni se vahan jannitti. Mut sitte onneks [etsiva nuorisotydnte-
kija] oli se joka otti yhteytta. Et se oli tosi hyva jotenkin se.
Hyva ihminen, kiva ihminen mulle. (Nuori 3.)
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Taju mut! -toimintamallissa on mahdollista, ettd useampi henkil6 liputtaa
saman nuoren. Yhdelta haastatelluista kysyttiin, antaisiko han myds toisen
viranomaisen liputtaa itsensa. Nuori ei ollut varma antaisitko lupaa toiseen
liputukseen. Syyksi nuori kertoi, ettda hanesta tuntuisi hirveadlle, jos joka li-
putuksen jalkeen tulisi uusi yhteydenotto aina uudelta henkil6lta. Nuori ei
tiennyt, etta kaikissa liputuksissa yhteydenottajana toimii etsiva nuoriso-
tyontekija. Nuoren mielesta olisi hyva, jos jokaisen liputuksen jalkeen yh-
teydenottaja olisi sama henkild. Haastattelun aikana nuorelle havainnollis-
tettiin, etta jokaisen liputuksen jalkeen yhteydenottajana toimii etsiva
nuorisotyontekija. Nuori koki, etta saattaisi antaa luvan uusille liputuksille,
jos yhteydenottaja olisi aina sama henkil6. Esimerkki nuoren nakemyksista
ueampiin liputuksiin liittyen:

Nii, nimittdin sit saattais tulla aika montakii tota puheluu tai
viestii tai nii jos niinku ois eri tyontekija, joka aina niinku
niinku vastais siihen liputukseen. Sit saattais tulla vahan
enemmankii naita kaikkii henkil6ita. (Nuori 1.)

No siis niinku mun mielest se on parempi, jos se ois se sama
henkil6, kenen kans oot jo aikasemmin puhunu, nii. (Nuori 1.)

9.2 Etsivan nuorisotyontekijan yhteydenotto

Nuoret kokivat, etta etsivan nuorisotyontekijan yhteydenotto tuli nopeasti
sen jdlkeen, kun ilmoitus oli tehty. Nopeaa yhteydenottoa pidettiin hy-
vana. Yhteydenotto nuorille tuli WhatsApp -viestin kautta, mika koettiin
hyvaksi lahestymistavaksi. Viestissa etsivd nuorisotydntekija tarjosi tapaa-
misaikaa ja paikkaa, jonka nuori itse hyvaksyi. Ensimmaiset tapaamiset oli-
vat tapahtuneet Nuorisotila Monarilla, jota nuoret pitivat hyvana paikkana
ensitapaamiselle. Esimerkkeja:

Sit se oli laittanu siihen viestiin, etta hei olen [etsiva nuoriso-
tyontekija] Tajua mutista ja nii ettd kelpaisko tallainen aika
sinulle, et voitaisko tavata? (Nuori 1.)

Vois olla, et sitte otettii yhteytta. Se oli hyva kans ku mun
mielest tosi nopeesti tuli ku tehtii se netissa se Tajua mut! ni
sit se tuli tosi nopeesti et yhteydenotto. (Nuori 3.)

Joo, alussa oli semmonen no jaksaaks nyt sitd, mut sitte ku oli
sovittu tapaaminen ja sitte ku paas niinku liikenteeseen ni se
toi semmosen ihan hyvan. Sit se Monarikin vaikuttaa tosi hie-
nolle, ni sekin toi semmosen hyvan. Se oli hyva lahestyminen,
et se oli hyva paikka ensimmaiselle tapaamiselle. (Nuori 3.)
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9.3 Perheen vaikutus nuoren Tajua mut! -toimintamalliin osallistumisessa

Nuorilla oli erilaisia kokemuksia siitda, millainen merkitys heidan perheel-
[aan oli nuoren osallistumisessa Tajua mut! -toimintamalliin. Yhden nuoren
kohdalla perheenjasenet eivat olleet mukana tyoskentelyssa, koska han oli
tayttanyt 18 vuotta. Muut haastatellut olivat antaneet luvan ottaa yhteytta
vanhempiinsa, joka kuuluu Tajua mut! -toimintamallin kaytantéihin Riihi-
maella kaikkien alaikdisten kohdalla. Yksi nuorista oli kokenut perheensa
taholta painostusta osallistumiseen, joka oli tuntunut nuoresta ikavalta.
Nuori koki antaneensa luvan liputtamiselle painostuksen seurauksena. Toi-
nen nuori oli ollut yhdessa vanhempansa kanssa paikalla, kun hanelle tar-
jottiin Tajua mut! -toimintamallia ja koki vanhempansa innostuneen asi-
asta. Yksi nuorista oli saanut kotoa kannustusta osallistumiseen, eikd hanta
haitannut yhteydenotto vanhempaan. Nuoren sisarukset olivat myds etsi-
neet tietoa internetista Tajua mut! -toimintamalliin liittyen. Esimerkit per-
heen merkityksesta:

Joo, se kerto mulle ja 333 tama vanhempani oli aika innois-
sani siitd ja nain pois pdin ja maki itse ajattelin taa saattais
olla aika hyva asia mulle, kun olen tallaisessa pinteessa mel-
kein. (Nuori 2.)

No, ainaki sisarukset googletteli, ettd mika se on taa hanke ja
diti sano et se o iha hyva juttu. (Nuori 4.)

9.4 Nuoren toiminnan ohjaus

Kaksi nuorista oli ohjattu Tajua mut! -toimintamallin kautta mukaan ryh-
matoimintaan. Nuoret olivat halunneet kokeilla, 16ytyisikd ryhmasta uusia
kavereita. Nuoret saivat itse paattaa osallistuvatko toimintaan ja kokivat
vapaaehtoisuuden tarkeana. Nuoret pitivat todennakdisend, ettd ilman Ta-
jua mut! -toimintamallia, eivat todennakdisesti olisi menneet mukaan ryh-
matoimintaan. Toinen nuorista koki ryhmatoiminnan kuuluvan osaksi ar-
keaan. Ryhmatoiminta piti sisalldaan erilaista toiminnallisuutta, kahvittelua
ja juttelua. Ryhmassa molemmat nuoret kokivat tutustuneensa uusiin ka-
vereihin. Toinen ryhmaan ohjatuista nuorista piti ryhman nimea leimaa-
vana ja toi esille huolensa, mita muut hanesta ajattelevat sen perusteella.

Toinen ryhmatoimintaan osallistuneista nuorista koki ryhmaan menemi-
sen jannittdvana ja oli pohtinut sen peruuttamista vield ennen ensim-
maista kertaa. Nuori koki, ettd lopulta toimintaan osallistuminen toi ha-
nelle lisaa itseluottamusta. Nuori uskoi, etta itseluottamuksen myota voisi
jatkossa kdyda nuorten monitoimitalolla eli nuorisotalolla yksindan seka
tutustua uusiin paikkoihin. Nuori uskoi saavansa tulevaisuudessa ryhmasta
lisda uusia ystavia ja koki olevansa sosiaalisempi ihmisten kanssa. Nuori oli
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|oytanyt myos mielestdaan oikeanlaisia tapoja toimia ihmisten kanssa. Nuo-
relle oli jaanyt ryhmasta hyva tunnelma. Esimerkki tasta:

Esim. kun ma oon nytten tullu niinku tdnne niinku tai sinne
ryhmatoimintaan, ni sitten ma oon silleen onkohan taa se oi-
kee paikka, ma en tieda, ihan sama ma meen ovesta sisaan,
vai kannattaako mun. Se niinku pomppii kahden oven valissa
et kan toisessa lukee kan kyl mene sisaan toisessa jaa ulos ja
sitten niinku ma ajattelin vaan sillei etta, itelleni vaan siina
etta no kannattaa riskeerata, ei oo mitaan kauheesti janni-
tysta, jos ei oo riskeja. Joten no ma menin sisdaan ja ma I6ysin
sen paikan missa oli tda ryhma ja sitten ma sain niinku siita
sita itseluottamusta sitten, ettd ma sitten I0ysin sen ja sitten
ma uskalsin menna siitd ovesta lapi. Ja se oli niinku hyva
tunne, etta uskalsi ku pienempana ma oon ollu ainanki noo
ma pelkasin aika monia asioita ja ndin poispain. (Nuori 2.)

Kahdelle nuorelle etsiva nuorisotydntekija oli etsinyt vapaa-ajan toimintaa
Riihimaella olevien palveluiden ja harrastusten joukosta. Nuorille oli ehdo-
tettu esimerkiksi nuorisotiloilla kaymista. Toinen nuorista koki, ettd ha-
nella ei ollut toistaiseksi mahdollisuutta sinne menna. Toisen nuoren koke-
mus oli, ettad etsiva nuorisotyontekija yritti parhaansa mukaan |6ytaa toi-
mintaa nuoren oman mielenkiinnon pohjalta. Vaikka nuori ei osallistunut
etsivan nuorisotyontekijan ehdottamaan toimintaan, han piti ehdotuksia
hyvina ja koki saaneensa tietoa, kuinka jatkossa loytaisi sopivaa ja miele-
kasta tekemista vapaa-ajalleen. Esimerkit:

Nooh, no en oo kai kauheesti sen jilkeen tavannu, se on Ia-
hettdany pari viestii jossain vaiheessa esim. ettd mita kuuluu
ja ndin pois pdin. Ja se ehottaa naitd nuorisotaloja mulle
esim. tdta Monaria ja mul ei oo ollu kauheesti niinku mitaan
tsdanssia niinku paasta tanne, kun ma oon joko kiireinen te-
kee kotitoita tai sitten no kun mulla on sillon jossain vai-
heessa kun on vapaata se paiva on varattu sitten sille parti-
olle. Ja se ku on niin myoéhaan ja sitten noh siin valis pitaa
teha laksyja. (Nuori 2.)

Joo. Et semmosta ja sitte koitti keksia mulle taalla tekemista,
ku olin pelkdstdan opiskelun takia pelkdastdan muuttanu
tanne ni mulla ei oo mitaan havaintoo et mita taalla on ja sil-
lee tosi yksindista ja tallee ni han koitti siindkin auttaa par-
haansa mukaa. 06 koitti se tota keksid et mita kaikkee teke-
mistd mulle, mun ikaselle vois 16ytya. (Nuori 3.)

Yksi nuorista oli saanut Tajua mut! -toimintamallin kautta ohjausta, kuinka
erilaisissa tilanteissa kannattaisi toimia. Ohjeet olivat tarkoitettu helpotta-
maan nuoren arkea sosiaalisissa tilanteissa. Nuori koki oppineensa erilaisia
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rauhoittumisen keinoja ja saaneensa konkreettisen apuvalineen, koodisa-
nan, jonka avulla han voi padsta helpommin pois ikavista tilanteista. Koo-
disana oli perheen yhteinen ja toimi WhatsAppin valityksella. Kirjoitettu-
aan koodisanan perheen WhatsApp -ryhmaan nuori sai valittdmasti puhe-
lun vanhemmaltaan ja syyn poistua epamieluisasta tilanteesta. Nuori oli
kayttanyt koodisanaa pari kertaa. Esimerkki tasta:

Ja sit niinku jos mulle tulee joku tilanne mist ma en niinku
tykkaa, ma voin kirjottaa mun, mun vanhempien tai siis mun
perheen omaan ryhmaan niinku sen meian koodisanan ja sit
niinku ma saan puhelun mun aidilta tai iskalta, se kumpi ker-
kee nopeemmin. Ja sit niinku ma sanon, etta mun pitaa lah-
tee sitte kotiin sydmaan tai jotain. (Nuori 1.)

Yhta haastatelluista oli autettu asuntoasioissa ja ohjattu elamanhallintaan
liittyvissa haasteissa. Nuori koki saaneensa etsivalta nuorisotydntekijalta
uusia voimavaroja tilanteessa, jossa oli itse ollut valmis luovuttamaan asi-
oittensa suhteen. Etsiva nuorisotyontekija oli tarjonnut tapaamista nuoren
kotona, joka oli tuntunut nuoresta hyvalle oman voinnin ollessa heikko.
Nuori koki, etta hanen saamansa apu oli hyvin laaja-alaista. Nuori kuvaili,
ettd olisi saanut etsivaltd tyontekijalta apua ihan kaikessa, missa olisi sita
tarvinnut. Esimerkit:

Minkalaisia valintoja, no se on mulle iso askel et ma ylipaa-
tansa niinku menin tapaamisiin. Et valilla tuli semmonen 66
yhessa vaiheessa tuli semmonen turhautuminen ku sita niita
asuntoasioita koitettiin yhessa kattoo ja sitte tota kun meinas
loytyy asunto, mut sitte Kela ei tullu siind vastaan niin sano-
tusti niin sitte tota tuli semmonen turhautuminen ja [etsiva
nuorisotyontekija] sitten heti huolestu ja koitti sopii et voi-
tasko tavata ni ma aloin sanomaan et ma en jaksa. (Nuori 3.)

Ja sitte tota sano et ma tuun sun luo, et sun kotiin, niin kato-
taan vahan naita et mita seuraavaks vois teha. (Nuori 3.)

Kolme nuorista oli tavannut etsivaa nuorisotyontekijaa useamman kerran
ensimmaisen tapaamisen jalkeen. Yhdelle nuorista oli myéhemmassa vai-
heessa jarjestetty saannolliset tapaamiset toisen nuorisotydntekijan
kanssa tydskentelyn jatkumiseksi. Yksi haastatelluista ei ollut tavannut et-
sivaa nuorisotyontekijaa enaa ensitapaamisen jalkeen. Nuorella oli ollut
toiveena, etta han olisi saanut Tajua mut! -toimintamallin kautta neuvoja
eri tilanteissa toimimiseen. Nuori ei tiennyt, miten ja milloin olisi voinut
ottaa etsivdaan nuorisotyontekijaan uudelleen yhteytta. Esimerkki siita, mil-
laista tukea nuori jai etsivalta nuorisotyontekijalta kaipaamaan:
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Noo... en oikein osaa sanoo ku no tai no ehka siita, etta niinku
mita niinku kannattais tehda tietyissa tilanteissa, jos joku sa-
noo esim. ndin. Niinku mitd mun pitdis sanoo siihen sitte.
(Nuori 2.)

9.5 Monialainen yhteisty6é Tajua mut! -toimintamallissa

Hastbackan (2016, 21) tekemasta selvityksesta Tajua mut! -toimintamalliin
liittyen ilmeni, ettd asiantuntijat pitivat hyvana toimintamallina verkosto-
palaveria, jolloin voidaan yhdessa miettia nuorelle erilaisia vaihtoehtoja ja
uusia ratkaisuja elamantilanteisiin. Kokonaisvaltaisen tuen tarjoaminen
edellyttaa ammattilaisten valista yhteisty6ta. Nuoren kannalta verkosto-
palaveri ei aina ole potentiaalinen tyéskentelymuoto. Verkostopalaverin
jarjestamisessa on otettava huomioon osallistujien valinen luottamus seka
tyontekijoiden riittava tiedon maara nuoren tilanteesta. Tutkimustulosten
perusteella Tajua mut! -toimintamalli oli tiivistanyt Keravalla ammattilais-
ten yhteistyota.

Tutkimuksemme tuloksista selvisi, etta kaikilla haastatteluun osallistuneilla
nuorilla oli ainoastaan yksi liputus Tajua mut! -toimintamallin tietojarjes-
telmassa. Yhdellakdaan nuorista ei ollut ollut verkostopalaveria, joka olisi
jarjestetty Tajua mut! -toimintamallin kautta. Kolmella nuorista oli kontak-
teja myds muille viranomaistahoille. Yhdelle nuorista oli ehdotettu verkos-
topalaverin jarjestamistd, mutta han oli kieltaytynyt siitd. Nuori koki, etta
hdn sai itse paattaa asiasta, eika hanta yritetty pakottaa verkostopalaverin
jarjestamiseen. Nuori koki ajatuksen verkostopalaverista epamieluisaksi.
Esimerkki tasta:

En valttamatta, koska ku o just se, ettd taal on puhuttu ihan
omista asioista ja sit sielldki on puhuttu ihan eri asioista ja
talleen ni sitte jos kaikkien pitdis tulla yhteen |6ssiin ni o va-
hdn semmonen tunne, et mistd me niinku puhuttas tai sem-
monen se vaha et mitd enemman on ihmisid yhessa 10ssissa
ni mulla on vdahan sekavampi olo silleen niinku. (Nuori 3.)

10 NUORTEN KOKEMUKSET TAJUA MUT! -TOIMINTAMALLIN KAUTTA
SAADUSTA AVUSTA

Tassa luvussa kuvaamme sitd, millaista apua nuoret kokivat saaneensa Ta-
jua mut! -toimintamallin kautta. Haastatellut nuoret nostivat esiin koulun
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kayntiin, ystavyyssuhteisiin, tulevaisuuteen ja elamanhallintaan vaikutta-
via tekijoita. Kaikkien haastateltujen nuorten kokemukset Tajua mut! -toi-
mintamallista olivat positiivisia ja he kokivat eldmansa kohentuneen vahin-
tdan yhdella osa-alueella.

10.1 Vaikutukset koulunkayntiin

Kolmella haastatelluista oli kokemus, ettd Tajua mut! -toimintamallin
kautta saatu tuki oli vaikuttanut positiivisesti heidan koulun kayntiinsa.
Nuorten kuvailemia muutoksia parempaan olivat poissaolojen vahentymi-
nen, oppiaineiden ja tyoharjoitteluiden suorittaminen hyvaksytysti ja ne-
losvaroitusten poistuminen. Kahdella nuorella oli tilanne, jossa ilman Tajua
mut! -toimintamallin valiin tuloa koulunkaynti olisi keskeytynyt tai pitkitty-
nyt. Toinen nuorista olisi menettanyt opiskelupaikkansa poissaolojen
vuoksi ja toinen nuorista olisi puolestaan jaanyt ilman paattétodistusta
puuttuvien suoritusten takia, jolloin jatko-opiskelupaikkojen hakeminen
olisi ainakin siirtynyt.

Nuoret, joiden koulunkadynti oli vaakalaudalla, olivat saaneet apua Tajua
mut! -toimintamallin etsivalta nuorisotyontekijalta. Toinen nuorista koki
saaneensa "potkua pyllylle” kouluasioiden suhteen, jolloin koulunkaynti oli
alkanut sujua paremmin ja poissaolot vahentyneet. Nuori sai myos pitaa
opiskelupaikkansa. Toista nuorta etsiva nuorisotyontekija oli auttanut tyo-
harjoittelupaikkojen I6ytamisessa ja jatko-opiskelupaikkojen hakemisessa.
Keskusteltuaan etsivan nuorisotyontekijan kanssa, nuori koki myds ym-
martdneensd oman panoksensa merkityksen koulun kayntiin liittyen.
Nuori oli pyytanyt opettajilta tehtdavapaketteja, joilla han sai suoritettua
rastiin jddneet oppiaineet hyvaksytysti lapi. Esimerkkeja koulun kdyntiin
saadusta tuesta:

Niit [poissaoloja] on ollu huomattavasti vahemman. Et sillon
koulun alkupuolella ni mitakéhan mulla oli... mut vii jotain
ehka 60-70 poissaolotuntii. (Nuori 3.)

No kylla ma nyt sen ainaki tian et jos en ma niit tyoharjotte-
luja ois hoitanu [etsivan nuorisotyontekijan] kaa, ni tuskin ma
oisin niissa ees kdaynykaa. (Nuori 4.)

Yksi haastatelluista kuvaili saaneensa konkreettisia ohjeita tilanteisiin,
joissa han hermostui herkasti ja poistui tasta syysta usein kesken koulupai-
van. Haastateltava koki ohjeista olleen apua ja kesken paivan l[ahteminen
oli vdhentynyt. Haastateltava totesi Tajua mut! -toimintamallin kautta saa-
dulla tuella olevan vaikutusta seuraavalle luokka-asteelle siirtymiseen ja
toivoi saavansa toimintamallin kautta apua myds jatkossa. Esimerkki:
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Siis niinku joo etta ma en nyt saa niita merkintdja kun ma lah-
den koulusta, ku ma yleensa kun ma suutun ma lahden suo-
raan koulusta. Nii nyt se on jotenkin auttanu, ettd ma en
Idhde niin usein. (Nuori 1.)

Yksi haastatelluista ei kokenut saaneensa apua niinkdaan koulunkayntiin,
mutta han olisi toivonut lukuvuoden alussa tiiviimpaa opastusta ja enem-
man tietoa uudesta koulustaan, millainen koulu on ja millaiset koulun kay-
tannot ovat verrattuna entiseen kouluun. Nuori olisi kaivannut myos oh-
jausta uusien kavereiden |6ytamiseksi. Tajua mut! -toimintamallin kautta
han oli myéhemmin saanut kavereita.

10.2 Kehitys ystavyyssuhteissa

Kaksi haastatteluun osallistuneista nuorista oli paassyt Tajua mut! -toimin-
tamallin kautta mukaan ryhmatoimintaan, jossa oli mahdollisuus tavata
muita saman ikadisia nuoria. Molemmat nuoret olivat kokeneet yksinai-
syytta. Ryhmatoiminnan kautta he kertoivat saaneensa uusia kavereita.
Toinen nuorista piti uusien kavereiden [6ytamista merkityksellisimpana
asiana, mita Tajua mut! -toimintamalliin osallistuminen oli tuonut tulles-
saan. Nuori koki, etta ryhman avulla hdan oli mahdollisesti tullut myos sosi-
aalisemmaksi suhteessa muihin ihmisiin. Esimerkit Tajua mut! -toiminta-
mallin vaikutuksesta ystavyyssuhteisiin:

No siis onhan mul kavereiden kanssa suhteet paremmat nyt-
ten, kun sillon joskus. Kun ma olin ennen niinku tosi yksinai-
nen... mul ei ollu ketdan. (Nuori 1.)

No joo ma saatan ehkd saada enemman ystavia sieltd ryh-
masta ja ndin pois pdin ja saatan olla niinku sillein sosiaali-
sempi ihmisien kanssa, sosiaalisempi ihmisien kanssa ja nain
pois pain ja osaan niinku toimia sillein oikein niinku ihmisten
kanssa. (Nuori 2.)

Sen lisdksi, ettd ryhmatoiminnan kautta oli [6ytynyt uusia kavereita, toinen
nuorista koki saaneensa apua myds sosiaalisiin tilanteisiin. Han oli saanut
etsivalta nuorisotyontekijalta konkreettisia ohjeita, ettei hermostuisi niin
helposti kavereiden kanssa. Nuori oli saanut ohjeeksi hengittaa syvaan ja
laskea kymmeneen tilanteissa, jotka hermostuttavat. Ohjeiden saaminen
oli nuoren mukaan parantanut hanen suhteitaan kavereihinsa.
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10.3 Tulevaisuuden nakymat

Kolme haastatelluista nuorista oli kokenut Tajua mut! -toimintamallin
kautta saadun tuen vaikuttaneen positiivisesti heidan koulun kayntiinsa.
Erityisesti kaksi heista koki koulun kayntiin liittyvan tuen saamisella olevan
myonteistad vaikutusta tulevaisuuteensa. Toinen nuorista oli pystynyt jat-
kamaan opiskeluja ja toinen oli saamassa paattotodistuksen, joka mahdol-
listi jatko-opiskelupaikkojen hakemisen. My6s opiskelupaikkojen hakemi-
nen onnistui etsivan nuorisotydntekijan tuella. Yksi koulun kayntiin tukea
saaneista nuorista koki Tajua mut! -toimintamallin kivaksi ohjelmaksi,
mutta ei osannut sanoa olisiko silla ollut merkitysta tulevaisuuden kan-
nalta, jos han ei olisi osallistunut toimintaan.

Yksi haastatelluista nuorista kuvaili oman ajatusmaailmansa muuttuneen
positiivisemmaksi ja katseensa kaantyneen kohti tulevaisuutta. Nuori ker-
toi luottavansa enemman tulevaisuuteen ja koki, ettei hanella ole mitaan
hataa. Nuori naki tulevaisuudessa toivoa ja koki olevansa itse aikuistu-
neempi ja vastuullisempi omien asioidensa suhteen. Haastattelussa nuori
halusi painottaa, etta han uskoo elaman kantavan ja haluaa tarttua taysilla
elamaan sen sijaan, etta eldisi menneessa. Esimerkki tasta:

Joo... kyl ma uskoisin niin siis mmm mul on enemman niinku
luottamusta kans niinku tulevaisuutta kohtaan, eeh... et on
niinku oikeesti, oon ihan luottavaisin mielin, et ei oo silleen
niinku, on sellanen mieli nytte et ei oo mitdan hataa. (Nuori
3.)

10.4 Muut kokemukset Tajua mut! -toimintamallin kautta saadusta avusta

Kaksi haastatelluista nuorista kuvailivat, etta olivat Tajua mut! -toiminta-
mallin myo6ta oppineet ottamaan apua vastaan ja ymmartdneet sen, etta
puhuminen auttaa. Toinen nuorista koki, ettd avun pyytamisesta oli tullut
paljon helpompaa, kun luottamus etsivaan nuorisotyontekijdan lisdantyi.
Nuori kertoi, ettei aiemmin ollut halunnut pyytaa aikuisten apua. Suurin
osa haastateltavista kuvasi luottamuksen olevan tarkeaa ja Tajua mut! -
toimintamallin kautta luottamus aikuisiin oli lisdantynyt. Kaikki nuoret ko-
kivat tulleensa kuulluiksi etsivan nuorisotyontekijan kanssa tyoskennelles-
saan. Yksi nuorista kuvasi, etta Tajua mut! -toimintamallin kautta saatu apu
oli herattanyt tunteen ja kokemuksen siita, ettd hanesta valitettiin aidosti.
Esimerkkeja:

Niin kyl ma nyt oon niinku alkanu oppimaan sen, et hei otat
nyt sitd apua vastaan, kun sitd nyttenkii alettiin taas mulle
ehottamaan ja antamaan nii ma otan ihan kaiken avun vas-
taan ja tartun vahan niinku eldamaan taysilla nyt. (Nuori 3.)
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Joo, et kyl ma oon uskaltanu kertoo [etsivalle nuorisotydnte-
kijalle] paljo enemman ja puhuu sen kaa. (Nuori 4.)

No se on ainakii, et niinku nuorta kuunnellaan, et halutaan
kuulla nuorta ja ei niinku ei 0o yh missdaan vaiheessa sellasta
tunnetta ollu tassa [etsivan nuorisotyontekijan] kaa, et sa oot
nuori ja sa oot vaha niinku sa et tiia asioista ja et tosi niinku
kunnioittava tunnelma. (Nuori 3.)

Yksi haastatelluista koki saaneensa Tajua mut! -toimintamallin kautta
uutta motivaatiota eldamaansa, jonka ansiosta energia asioiden tekemiseen
oli lisdantynyt. Nuori koki saamansa tuen terapeuttisena, jolla oli ollut po-
sitiivista vaikutusta hanen eldamanlaatuunsa. Positiivinen elamanmuutos
nakyi muun muassa terveellisemmissa elamantavoissa. Esimerkki tasta:

Ja sitte koittaa elda nyt terveellisemmin ja tallasta, niin nekin
on hyva. Et ma oon saanu tosi paljon motivaatiota tasta.
(Nuori 3.)

11 TAJUA MUT! -TOIMINTAMALLIN KEHITTAMINEN

Tassa luvussa kuvaamme sita, millaisia kehittdmisideoita nuorilta nousi
haastatteluissa esille Tajua mut! -toimintamalliin liittyen. Tutkimustulos-
ten pohjalta oli tulkittavissa, etta talla hetkelld Tajua mut! -toimintamal-
lissa ei ole otettu kayttoon kaikkia sellaisia mahdollisuuksia, joita toiminta-
malli pitda sisallaan. Nuorten kokemukset Tajua mut! -toimintamallista oli-
vat positiivisia. Joitakin osa-alueita kehittamalla Tajua mut! -toimintamal-
lista voitaisiin saada entistdkin toimivampi ja silla olisi mahdollisuus tavoit-
taa suurempi joukko sellaisia nuoria, jotka eivat syysta taikka toisesta ole
ohjautuneet yhteiskunnan tarjoamien tukitoimien piiriin.

Tutkimustulosten perusteella Tajua mut! -toimintamallin prosessissa olisi
kehittamista silta osin, ettda mukaan paasemisesta tulisi tehda nuorille hel-
pompaa. Myo0s tietoa Tajua mut! -toimintamallista kannattaisi jakaa nuo-
rille enemman. Nuorten vastauksista selvisi kaksi seikkaa, jotka voivat vai-
kuttaa siihen, ettd ohjautuuko nuori toimintamallin piiriin ja onnistuuko
tyoskentelyn aloittaminen nuoren kanssa. Ensinnadkin nuorilla ei ole riitta-
vasti tietoa Tajua mut! -toimintamallista ja siitd, kenen kautta toimintamal-
liin voi paasta mukaan. Toiseksi prosessi voi tuntua liilan monimutkaiselta
sellaisen nuoren mielestd, jonka voimavarat ovat vahaiset. Saman asian
selvittdminen usealle eri tyontekijalle koettiin raskaaksi. Nain ollen nuori
voi jattaa prosessin kesken. Nuorilta nousi myos ehdotuksena, etta olisi
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hyva, jos nuori voisi itse ilmoittaa itsensa Tajua mut! -toimintamalliin mu-
kaan. Nuoret toivoivat, etta tydntekijoita voisi lahestya esimerkiksi inter-
netin kautta. Nuoret kokivat, etta talloin Tajua mut! -toimintamalliin mu-
kaan pddseminen olisi helpompaa ja avun hakemisen kynnys olisi mata-
lampi. Esimerkit:

Mm se on niinku, jos tiedat tan kelle sun pitdaa sanoo se, ni
sillon se on helppoo, mut jos sa et tiia mitadan muuta kun se
et se on olemassa ja sa haluisit menna sinne, ni sit se voi olla
vahan monimutkasempaa. (Nuori 1.)

Mut jotenki vaa et mahollisimman helpoks jos tekis, jos sais
sen prosessin paasta tanne. Sit just se etta ei niinku ei niinku
painostettais siihen vain niinku ihan rauhassa. Joo, ite ku oon
kauheen herkka ihminen nii sit vdahan niinku tietaa ja tuntee
ndita asioita sillee tolla tavalla. (Nuori 3.)

Tajua mut! -toimintamallin tulisi olla matalan kynnyksen palvelu. Haastat-
telemamme nuoret eivat kokeneet sita kuitenkaan matalan kynnyksen pal-
veluksi tiedon puutteesta ja prosessin monimutkaisuudesta johtuen. Vi-
ranomaiset saattavat sen sijaan nahda Tajua mut! -toimintamallin matalan
kynnyksen palveluna, koska Tajua mut! toimii nuorisopalveluiden alaisuu-
dessa ja on vapaaehtoista nuorille. Tutkimustulosten perusteella nuoret
toivoivat, ettd Tajua mut! -toimintamalli olisi helpommin lahestyttavissa ja
tulisi lahemmaksi nuoria esimerkiksi sosiaalisen median avulla. Nuoret eh-
dottivat Tajua mut! -toimintamallin mainostamista Facebookissa ja Insta-
grammissa. Kaikki haastatellut nuoret eivat kayttaneet sosiaalista mediaa,
mutta ne jotka kayttivat, olisivat olleet valmiita liittymaan Tajua mut! -toi-
mintamallin yllapitamiin ryhmiin. Nuoret pitivat sosiaalista mediaa tar-
keimpana tiedon valittamisen kanavana nuorten maailmassa.

12 POHDINTA JA TULOSTEN TARKASTELU

Taman opinnadytetyon tarkoituksena on kuvata nuorten kokemuksia Tajua
mut! -toimintamallista Riihimaella. Tutkimusaineistomme osoittautui riit-
tavaksi ja saimme tutkimustehtaviimme vastaukset. Tassa luvussa tarkas-
telemme tuloksia sekd pohdimme opinndytetydmme prosessin kulkua ja
Tajua mut! -toimintamallin kehittdmiseen liittyvia nakdkulmia. Esitémme
myo0s jatkotutkimusaiheita.
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12.1 Tulosten tarkastelua

Taman opinndytetyon tarkoituksena on, etta tutkimuksesta saatua tietoa
voidaan hyodyntaa Tajua mut! -toimintamallin kehittamisessa. Opinnayte-
tyon tekeminen aloitettiin tammikuussa 2017 ja saatiin paatokseen maa-
liskuussa 2018. Tutkimukseemme osallistuivat Riihimaella Tajua mut! -toi-
mintamallin kautta apua tai tukea saaneet nuoret. Tassa luvussa tarkaste-
lemme saamiamme tutkimustuloksia ja vertaamme niita muista samankal-
taisista tutkimuksista saatuun tietoon.

On tarkeaa, ettd nuoret kokevat voivansa vaikuttaa itsedan koskeviin asi-
oihin. Yhdeksi merkitykselliseksi aiheeksi opinndytetydossamme nousi Ta-
jua mut! -toimintamallin vapaaehtoisuus. Nuorille tuntui olevan tarkeaa,
etta heita kunnioitettiin ja heidan mielipiteensa selvitettiin ennen yhteys-
tietojen ilmoittamista Tajua mut! -tietojarjestelmaan. Vapaaehtoisuuden
kokemus tuli nuorten vastauksissa ilmi myds siten, etta nuoret kokivat saa-
vansa itse valita tyoskentelytavat. Nuoret tuntuivat arvostavan sita, etta
he saivat itse paattaa mista puhuivat etsivan nuorisotyontekijan kanssa ja
millaista apua ottivat vastaan.

Tutkimustulostemme perusteella yksi keskeisimmista tyoskentelyn aloitta-
miseen vaikuttavista tekijoista oli etsivdan nuorisotyontekijan persoona ja
tapa kohdata nuoret. Ensivaikutelmalla oli ratkaiseva merkitys siihen, ha-
lusivatko nuoret ottaa Tajua mut! -toimintamallin kautta apua vastaan.
Hastbackan (2016, 28) tekeman selvityksen tulokset olivat samanlaisia. Et-
sivan nuorisotyontekijan rooli oli tarkedssa osassa luomassa nuorelle
myonteistd kuvaa ja motivaatiota yhteistyon aloittamiseen. Nuorten
saama tuki Idhti heiddn omista tarpeistaan ja voimavaroistaan. Myos
Ranta-ahon (2016, 41-42) tutkimuksessa etsivan nuorisotyontekijan mer-
kitys ja asiakaslahtoisyys nousivat keskeisiksi tekijoiksi. Etsiva nuorisotyon-
tekija koettiin helposti ldhestyttdvaksi ja Tajua mut! -toimintamalli mata-
lan kynnyksen palveluksi.

Luottamuksen saavuttaminen nuorten kanssa tyoskenneltdessa on koke-
muksemme mukaan perusedellytys tyoskentelyn onnistumiseksi. Tutki-
mukseemme osallistuneet nuoret pitivat etsivda nuorisotyéntekijaa luo-
tettavana. Melkein kaikilla haastatelluista oli ollut aiempia negatiivisia ko-
kemuksia tahoista, joihin heita oli ohjattu. Nuorten luottamus aikuisiin oli
lisaantynyt Tajua mut! -toimintamallin my6ta. Tasta voimme paatell3, etta
nuorten kokemus etsivasta nuorisotyontekijasta oli myonteinen ja heille
oli tarkeaa, etta oli edes yksi aikuinen, jolle voi luottamuksella puhua asi-
oistaan ilman vakavia seuraamuksia. Matalan kynnyksen palveluille on sel-
kedsti tarvetta. Junttila-Vitikka ja Ronkainen (2015, 18-19) mainitsivat tut-
kimuksessaan, ettd luottamuksellisen suhteen rakentaminen voi olla haas-
tavaa.
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Tutkimuksemme tulokset antoivat sen kuvan, etta suurin osa nuorista tiesi
voivansa ottaa etsivaan nuorisotydntekijaan yhteyttd, milloin vain ja min-
kalaisessa asiassa tahansa. Osa oli ajatellut pitda etsivaan nuorisotyonteki-
jaan yhteytta vield tyoskentelyn loppumisen jalkeenkin. Hastbackan (2016,
17) selvityksessa tuli kuitenkin ilmi, ettd nuorten kynnys ottaa yhteytta
tyontekijaan saattaa olla korkea, vaikka he tietdisivat yhteydenottamisen
olevan mahdollista. Mielestamme etsivan nuorisotyontekijan roolia kan-
nattaisi pitdaa aktiivisena myds varsinaisen tydskentelyn loppumisen jal-
keenkin. Etsiva nuorisotyontekija voisi esimerkiksi tietyn ajan kuluttua
tyoskentelyn paattymisesta ottaa nuoreen yhteytta ja kysella kuulumisia.
Tama saattaisi madaltaa nuoren kynnysta kertoa, jos asiat eivat olekaan
sujuneet toivotulla tavalla.

Riihimaella Tajua mut! -toimintamalliin ohjautuneille nuorille oli tarjottu
mahdollisuutta paasta mukaan toimintaan. Tyontekija oli kertonut Tajua
mut! -toimintamallista ja kysynyt lupaa nuorelta yhteystietojen ilmoittami-
seen. Tutkimuksessamme tuli ilmi, ettd nuoret eivdat muutoin olisi tienneet
Tajua mut! -toimintamallin olemassaolosta. Nayttaa silta, etta nuorilla ei
ole tietoa Tajua mut! -toimintamallista. Tulosten perusteella siita tiesivat
vain sellaiset nuoret, joille toimintamallia oli ehdotettu. My6s Hastbackan
(2016, 16) selvityksesta kavi ilmi, ettd nuorilla ei valttamatta ole tietoa, mil-
laisia palveluja heille on tarjolla. Nuoret tarvitsevat aikuisen kertomaan eri-
laisista vaihtoehdoista ja nostamaan esiin nuoren omia voimavaroja ja ky-
kyja toimijuuden vahvistamiseksi.

Ervamaa, Haahkola, llli, Markkola, Tukiainen ja Suomalainen (2014, 58)
nostivat raportissaan esille, ettd nuorten tulisi voida ilmoittaa itse itsensa
mukaan Tajua mut! -toimintamalliin. Samoin Salosen (2017, 28-29) tutki-
muksessa tyontekijat olivat sitd mielta, etta nuorilla tulisi olla mahdollisuus
pyytaa itselleen apua sahkdisesti Tajua mut! -toimintamallin kautta. Oma
tutkimuksemme vahvisti tata nakdkulmaa. Nuoret pitivat tarpeellisena,
ettd Tajua mut! -toimintamalli olisi helpommin ldhestyttavissa ja pitivat so-
siaalista mediaa tarkeimpana viestintdkanavana, mita nuoret kayttavat.
Nuoret toivoivat, ettd Riihimden Tajua mut! -toimintamallissa olisi itsensa
ilmoittamismahdollisuus. Hyvonen (2018) ilmaisi haastattelussa, ettad Es-
poossa on lahdetty syksylla 2017 kokeilemaan mallia, jossa nuori voi itse
ilmoittaa itsensa Tajua mut! -toimintamalliin mukaan. Vuonna 2018 on
tarkoitus, etta kaikki kunnat, jotka ovat mukana toimintamallissa, ottavat
kayttoon itsensa ilmoittamismahdollisuuden. On mielenkiintoista nahda,
miten se tuo palvelut lahemmaksi nuoria ja milla tavoin nuoret ottavat pal-
velun kdyttoonsa. Pidamme tarkeana, etta nuorten ohjausta itsensa ilmoit-
tamiseen lahdetaan kehittamaan tulevaisuudessa myo6s Riihimaella.

Puusniekan (2014, 37) mukaan Espoossa yli 83 % tutkimukseen osallistu-
neista tyontekijoista uskoi ammattilaisten valisen yhteistyon edistyvan Ta-
jua mut! -toimintamallin ansiosta. Salosen (2017 27-28) tutkimuksessa
nostettiin esille, ettd Riihimaelld monialaisen yhteistyon koettiin toimivan
eri viranomaisten valilla hyvin. Yhteistyon toteutumiseen vaikutti kuitenkin
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se, kenen kanssa yhteistyota oli ollut jo aiemmin. Myds henkilékemiat vai-
kuttivat yhteistydhon. Osa Salosen tutkimukseen vastanneista koki, etta
resursseja ei ollut riittavasti yhteistyon jarjestamiseen. Uusien menetel-
mien sijaan kaivattiin jo olemassa olevien menetelmien parempaa hyodyn-
tamista. Suurin osa vastanneista uskoi Tajua mut! -toimintamallin tiivista-
van yhteistyota.

Tutkimuksemme mukaan Riihimaella ei Tajua mut! -toimintamallin kautta
tapahtuvaa monialaista yhteistyota pidetty automaattisena. Yhdenkaan
tutkimukseemme osallistuneen nuoren kohdalla ei ollut pidetty verkosto-
palaveria Tajua mut! -toimintamallin kautta. Salosen (2017, 28) tutkimuk-
seen vastanneet pohtivat, pitdisikd yhteistyon olla tapauskohtaista. Seka
meidan etta Salosen tekemat havainnot poikkeavat Ranta-ahon (2016, 55-
56) Keravalla tekemasta tutkimuksesta siten, etta siella moniammatillisen
verkostopalaverin jarjestamisen koettiin tulleen ”pakolliseksi” Tajua mut!
-toimintamallin kautta. Verkostopalaverin jarjestamisella mahdollisimman
pikaisesti koettiin olevan vaikutusta nuoren nopeaan avun saamiseen. Toi-
mintamalli mahdollisti ndin tehokkaan asioiden hoitamisen tavoitteiden
mukaisesti.

Tutkimuksessamme tuli esille se seikka, ettd nuoret saattavat kokea aja-
tuksen verkostopalaverin jarjestamisestd epamieluisana. Nuori ei valtta-
matta halua puhua asioistaan ison joukon lasna ollessa. Hastbacka (2016,
28) onkin nostanut selvityksessaan esille, etta verkostopalavereita olisi ke-
hitettdva nimenomaan siihen suuntaan, etta ne toteutuisivat nuorten eh-
doilla, joustavasti ja tyoskentelyyn kutsuttaisiin mukaan nuoren laheisia.
Keravalla verkostopalaverit toteutuivat jo nuoren ymparilla olevien viran-
omaisten kanssa.

Naemme Tajua mut! -toimintamallin hyvdana alustana viranomaisyhteis-
tyon toteuttamiselle. Kannattaisikin miettid, kuinka saataisiin kdyttoon
kaikki se potentiaali, jonka Tajua mut! -toimintamalli tarjoaa monialaiselle
yhteistyolle ja verkostojen luomiselle. Salosen (2017, 24-25) tutkimuksen
mukaan Riihimaella Tajua mut! —toimintamallia oli kdyttanyt vain neljasosa
vastanneista tyontekijoista. Yhtena syyna vastaajat kertoivat, etta halusi-
vat auttaa nuorta muilla keinoilla. Osa koki my6s nuoren tavoittamisen
hankalaksi, jolloin mahdollisuutta kertoa toimintamallista ja lupaa liputta-
miseen ei saanut. Osa vastaajista myonsi kayttavansa toimintamallia vasta
silloin, kun huoli nuoresta oli jo suuri. Uskomme, etta Tajua mut! -toimin-
tamallin aktiivisempi hyddyntaminen eri tahoilla lisdisi myods yhteistyo-
mahdollisuuksia. Talla hetkelld toimintamallin kdyttoé tuntuu olevan tyon-
tekijasta riippuvaa. Tyonantajien kannattaisi velvoittaa Tajua mut! -koulu-
tuksen kayneita tyontekijoita toimintamallin aktiiviseen kayttoon.

Salosen (2017, 28) tutkimuksessa Tajua mut! - toimintamalli nahtiin tar-
peellisena nuorten vapaa-ajalla ja harrastusten parissa toimiville. Osan
vastanneiden mielestad toimintamalli sopisikin paremmin kolmannen sek-
torin parissa tyoskenteleville kuin viranomaisille. Kaikki tutkimukseemme
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osallistuneet nuoret olivat ohjautuneet Tajua mut! -toimintamalliin koulun
kautta ja saaneet apua monenlaisiin eri tilanteisiin. Emme pida Tajua mut!
-toimintamallin keskittamista kolmannelle sektorille jarkevana. Talldin mo-
net nuoret jaisivat apua vaille juuri niilla elaman osa-alueilla, kuten koulun
kayntiin liittyvissa haasteissa, jotka ovat tulevaisuuden kannalta olennai-
sia. My06s toimintamallin alkuperdinen ajatus monialaisesta yhteistyosta
jaisi talloin toteutumatta. Nakisimme tarkeaksi viranomaistahojen ja kol-
mannen sektorin sekd nuorten vapaa-ajalla toimivien tahojen yhteistyon
kehittamisen, johon Tajua mut! -toimintamalli tarjoaa jo olemassa olevan
tyokalun.

Tutkimuksessamme tuli esille, etta avun tarjoaminen oikealla hetkella
saattoi olla yksi tekija, ottiko nuori apua vastaan tai oliko siita hanelle hyo-
tya. Nuoret olivat Riihimaella saaneet apua Tajua mut! -toimintamallin
kautta siind vaiheessa, kun asioihin pystyi vield vaikuttamaan. Naita asioita
olivat opiskelupaikan sdilyttaminen ja paattétodistuksen saaminen. Myos
Puusniekan (2014, 37) tutkimuksessa 73 % ammattilaisista koki, ettd nuo-
ret olivat saaneet apua Espoon pilottijakson aikana varhaisemmassa vai-
heessa.

Tutkimuksemme tulokset tukevat yhden liputuksen taktiikkaa. Nuoret tun-
tuivat olevan tyytyvaisia siihen, etta etsivan nuorisotyontekijan yhteyden-
otto tuli nopeasti ensimmaisen liputuksen jalkeen. Junttila-Vitikan ja Ron-
kaisen (2015, 13-14) mukaan Mikkelissa kahden liputuksen taktiikka oli
osoittautunut hankalaksi, koska lippupareja ei muodostunut. Mikkelissa
koettiin hankalaksi nuoren luvan saaminen liputukseen. Tyontekijat ajatte-
livat myos liputuksen tuovan lisatyo6ta ja liputuksen kriteerit tuntuivat ole-
van epaselvia. Hellsstromin (2015, 18-19) selvityksesta kdy ilmi, ettd myos
Espoossa luvan saaminen liputukseen oli vaikeaa tai tyontekija ei pyytanyt
lupaa ollenkaan. Liputuksen ei koettu tuovan lisdarvoa jo olemassa olevien
lakisdateisten toimintamallien, kuten oppilashuoltoryhman ja lastensuoje-
luilmoituksen rinnalle. Hastbackan (2016, 27) mukaan asiakaslahtoisyytta
voisi lisata kehittamalla nuorten tavoittamiseen ja yhteydenpitoon liittyvia
keinoja. Nuoren yksilokeskeisen lahestymistavan rinnalle olisi hyva ottaa
ryhmalahtdinen toimintamalli, joka huomioi nuoren perheen, Iahiyhteisén
ja kaverit.

Ranta-ahon (2016, 49, 51, 55) tutkimuksessa nuorten kokemus Tajua Mut!
-toimintamallista Keravalla oli positiivinen. Nuoret kokivat saaneensa apua
ja muutosta elamaansa. Avun laaja-alaisuus vaikutti siithen, kuinka pitkaai-
kaista apu oli ollut. Apu oli kohdistunut esimerkiksi koulun kayntiin, asun-
toasioihin ja paihteettomyyteen. Kokemukset avun saamisesta olivat sa-
manlaisia, kuin haastattelemillamme nuorilla Riihimaelld. Tasta voi paa-
telld, ettd Tajua mut! -toimintamalli voi auttaa nuoria monissa erilaisissa
tilanteissa. Tutkimustulostemme perusteella nuoret kokivat Tajua mut! -
toimintamallin niin hyvana mahdollisuutena, etta olisivat suositelleet sita
myo6s muille apua tarvitseville nuorille.
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Kehittdmisehdotuksena Ranta-ahon (2016, 53-54) tutkimuksessa nousi
esille lisdtiedottaminen Tajua mut! -toimintamallista seka etsivien nuori-
sotyontekijoiden aktiivisempi rooli yhteydenpidossa nuoriin. Myos omassa
tutkimuksessamme nuoret toivoivat aktiivista tiedon jakamista Tajua mut!
-toimintamallista. Piddmme tarkednd, ettad nuorilla on tietoa, mistd apua
on saatavilla erilaisiin elamantilanteisiin liittyen. Tajua mut! -toimintamalli
on laaja-alainen ja apua on saatavilla kaikenlaisissa asioissa. Nain ollen on
tarkeaa, etta nuorille valittyy tieto Tajua mut! -toimintamallin olemassa-
olosta. Nuoret itse toivoivat tiedonvalitysta sosiaalisen median, kuten fa-
cebookin ja instagramin kautta. Oikeita viestintakanavia kayttamalla nuo-
ret voisivat saada tietoa Tajua mut! -toimintamallista ja niista tyonteki-
joista, kenen kautta toimintamalliin voi paasta mukaan. Myds Hellstromin
(2015, 23) selvityksessa tuli ilmi, ettd hankkeelle toivottiin sosiaalisen me-
dian nakyvyytta seka erilaisia tapoja mainostaa, kuten julisteita, T-paitoja,
lehtijuttuja ja kertomuksia onnistumisista.

12.2 Opinnaytetyon prosessin pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita

Tama opinndytetyo tehtiin parityéna. Meilla molemmilla on takana pitka
ty6historia lastensuojelun sijaishuollossa. Tyokokemuksemme lastensuo-
jelussa vaikutti siihen, etta erityisesti nuoret olivat lahelld sydantamme
opinnaytetyon aihetta valitessamme. Paatimme yhdistda voimavaramme
ja etsid yhdessa aiheen, joka oli meille molemmille mielenkiintoinen seka
samalla hyodyllinen nuoria ajatellen. Ohjaavan opettajamme antaman vin-
kin ansiosta meille tarjoutui tilaisuus paasta mukaan Riihimaella toimivaan
Nuorten hyvinvoinnin tutkimustyéryhmaan. Tyoryhman kautta aiheek-
semme valikoitui tutkimuksen tekeminen Riihimaella kdytossa olevasta Ta-
jua mut! -toimintamallista. Innostuksemme |ahteena toimi erityisesti se,
ettd meitd pyydettiin selvittdmaan nuorten omia kokemuksia Tajua mut! -
toimintamalliin liittyen.

Opinnaytetyon valmistelu aloitettiin tammikuussa 2017 tutkimussuunni-
telman laatimisella ja tydmme valmistui maaliskuussa 2018. Prosessimme
oli pitkd, mutta kaikilta osin tarpeellinen. Matkan varrelle mahtui erilaisia
elamantilanteisiimme liittyvia tapahtumia, joihin emme olleet ennalta
osanneet varautua. Tasta syysta opinnaytetydomme aikataulu piteni muu-
tamalla kuukaudella alkuperdisesta tavoitteestamme. Selvisimme kuiten-
kin kaikesta ja saimme opinndytetyémme valmiiksi.

Perehdyimme opinndytetydmme aiheeseen huolellisesti ottamalla aluksi
selvad Tajua mut! -toimintamallin alkuperasta, joka l6ytyi Hollannista ni-
melld “verwijsindex”. Otimme sahkopostitse yhteytta hollantilaisiin toimi-
joihin, mutta heidan avuliaisuudestaan huolimatta heilld ei ollut lahettaa
meille englannin kielistd materiaalia tutkimustuloksista tai muustakaan
toimintamalliin liittyvasta aineistosta. Hollannin kielella aineistoa olisi ollut
saatavilla, mutta oma kielitaitomme ei riittanyt aineiston lapikdymiseen.
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Etsimme englannin kielista aineistoa my6s kansainvalisista tietokannoista
"verwijsindex”- toimintamalliin liittyen, mutta emme |6ytdaneet artikke-
leita aiheesta.

Koimme kansainvalisen tiedon puutteen suurena haasteena omaa opin-
ndytetyotamme ajatellen ja olimme hieman pettyneitakin, ettei englannin
kielista aineistoa loytynyt. Hyodynsimme englannin kielisia lahteita kuiten-
kin muualla teoria osuudessamme. Meidan oli tehtdva paatos, etta keski-
tyimme tarkastelemaan tutkimusaineistoamme sen pohjalta, millaista tie-
toa Tajua mut! -toimintamallista oli saatavilla Suomessa niista kunnista,
joissa toimintamalli oli ollut kdytdssa. Pyrimme olemaan kriittisia omaa
tutkimusaineistoamme kohtaan ja tarkastelimme sita mahdollisimman
monesta eri nakdkulmasta koko tutkimusprosessin ajan.

Fenomenologis-hermeneuttinen |dhestymistapa oli meille molemmille
uusi haaste. Haimme fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimusmeto-
dista mahdollisimman paljon tietoa ja mielestamme onnistuimmekin si-
saistamaan tutkimusmetodologian varsin hyvin, ymmarsimme mita
olimme tekemadssa. Saamamme palautteen perusteella ymmarryksemme
valittyi my6s ohjaavalle opettajallemme seka Nuorten hyvinvoinnin tutki-
mustydryhman jasenille.

Opinnaytetyon tekeminen sujui meilta kahdelta hyvassa yhteistydssa. Kun-
nioitimme molemmat toistemme tapoja tyoskennelld, jotka valilld osoit-
tautuivat hyvinkin erilaisiksi. Oli hienoa huomata, kuinka kummankin vah-
vuudet nousivat tyoskentelyssa esille ja taydensivat toisiaan. Haasteeksi
osoittautuivat 1ahinna tietotekniset ongelmat, joita aika ajoin tuli eteen
tyota tehdessamme. Meille oli tarkeda jarjestda yhteiseen tyoskentelyyn
aikaa ja tilaisuuksia, joissa pystyimme keskittymaan ainoastaan opinnayte-
tydmme tekemiseen. Naita tilaisuuksia jarjestimme vuokraamalla esimer-
kiksi mokin tai asuntolapaikan, joissa tyoskentelydamme ei hdirinnyt mi-
kdan ulkopuolinen tekija. Aloimme kutsua naita tapaamisia ohjaavan opet-
tajamme sanoin “korkeanpaikan leireiksi”. Opinndaytetydmme etenemista
auttoi myos se, ettd olimme molemmat jossakin vaiheessa prosessia opin-
tovapaalla.

Opinndytetyota tehdessamme pohdimme esiymmarrystamme, kuinka so-
sionomi AMK -koulutuksemme ja tydkokemuksemme lastensuojelun sijais-
huollossa vaikuttivat kasityksiimme haastateltavista nuorista. On selvaa,
ettd tyossamme kohtaamillamme nuorilla on padasaantoisesti haasteita
useilla eri elaman osa-alueilla. Meidan oli ymmarrettava, etta emme voi-
neet verrata tutkimukseemme osallistuvia nuoria niihin, joiden kanssa
olimme tottuneet tydskentelemaan lastensuojeluyksikdissa. Tajua mut! -
toimintamallin kautta apua saaneiden nuorten tuen tarve oli yksildllista,
eikd se lahtokohtaisesti liittynyt mitenkaan lastensuojelullisiin tarpeisiin.
Tiedostimme, ettd ldhestymistapamme haastateltavia nuoria kohtaan oli
oltava avoin. Mielestamme onnistuimme haastattelutilanteissa luomaan
avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin. Nuoret kertoivat kokemuksistaan
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juuri sen verran, kuin he itse halusivat. Meidat yllatti tutkimusaineiston
suuri maara, jonka saimme kerattya viidesta haastattelusta. Litterointi ja
aineiston muokkaaminen hallittavaan muotoon veivat meiltd runsaasti ai-
kaa. Halusimme tehda tyon huolellisesti, jotta tydmme luotettavuus olisi
mahdollisimman hyva.

Nuorten hyvinvoinnin tutkimustyéryhmalta saamamme tuki oli tarkeaa
koko opinndytetydprosessin ajan. Ryhmassa saimme ohjausta ja uusia na-
kokulmia tyohémme. Palautteen saaminen prosessin eri vaiheissa vei ty6-
tdamme haluttuun suuntaan. Osallistuimme myds ohjaavan opettajamme
jarjestamiin pienryhmatapaamisiin koululla, joissa kaytiin opettajan joh-
dolla vertaisryhmassa lapi opinnaytetoéihin liittyvia kysymyksia. Ne olivat
niin ikdan hedelmallisia keskustelun paikkoja opinndytetydprosessia aja-
tellen. Pidimme koko prosessimme ajan tutkimuspaivakirjaa, joka osoit-
tautui pitkan prosessin kannalta valttamattomaksi. Tutkimuspaivakirja
auttoi muistamaan, mita olimme pohtineet ja millaisia paatoksia olimme
tehneet prosessin eri vaiheissa. Opinndytetyo jasentyi pitkalti tutkimuspai-
vakirjan avulla. Teimme molemmat muistiinpanoja tahoillamme, jotka ka-
vimme yhdessa lapi aina tavatessamme.

Tutkimukseemme liittyvien haastattelujen toteutuksessa saimme apua et-
sivalta nuorisotyontekijaltd, joka auttoi meita haastateltavien nuorten ta-
voittamisessa ja sopivien tilojen jarjestamisessa. Haastatteluita tehdes-
samme pidimme tarkeana, ettd nuoret kohdattaisiin nuorina, omana itse-
naan ja heita arvostettaisiin. Nuorten aiemmat kokemukset aikuisista eivat
valttamatta olleet hyvia, kuten tutkimuksessamme tuli ilmi. Taman paivan
nuoret ovat vaativia asiakkaita ja he tiedostavat omat oikeutensa. Nuoret
haluavat, etta heita kunnioitetaan ja kohdellaan nuorina aikuisina, antaen
heille mahdollisuuksia myds erehdyksiin. Yhtena jatkotutkimusaiheena eh-
dotammekin laajempaa selvitystd nuorten kokemuksista, kuinka he ovat
tulleet kohdatuiksi Tajua mut! -toimintamallin eri instansseissa.

Toisena jatkotutkimusaiheena olisi hyodyllista tarkastella, miten Tajua
mut! -toimintamalli on jadnyt elamaan Riihimaelld ja kuinka tyonantajat
saataisiin velvoittamaan koulutuksen kdyneet tyontekijat kayttamaan toi-
mintamallia aktiivisesti. Tutkimuksessa kannattaisi selvittaa syita, mika saa
osan tyontekijoista ottamaan toimintamallin kdyttoonsa ja osan ei. Paapai-
nona tutkimuksessa olisi hyva olla nakékulma, milla keinoilla Tajua mut! -
toimintamallin kdytt6on ottamisen kynnysta voitaisiin madaltaa tyonteki-
joiden nakodkulmasta. Olisiko esimerkiksi huolen aiheisiin ja yhteystietojen
ilmoittamiseen liittyvien kriteereiden yhtenaistamisesta hyotya?

Tutkimustulostemme perusteella nuorten kokemukset Tajua mut! -toimin-
tamallista olivat positiivisia. Tulevaisuudessa olisi hyodyllista selvittaa,
milla edellytyksilld Tajua mut! -toimintamallilla olisi mahdollisuus laajeta
koko maanlaajuiseksi, kuten Hollannissa. Ammattilaiset voisivat hyotya
myo0s siitd, etta tulevaisuudessa lakimme mahdollistaisi nuoren ilmoittami-
sen tietojarjestelmaan ilman nuoren lupaa. Talla hetkella se olisi Suomessa
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mahdollista vain lainsddadantoa muuttamalla. Uskomme, etta talla tavoin
huoli nuorista kyettdisiin huomaamaan ja ilmaisemaan varhaisemmassa
vaiheessa ja nuoret saataisiin avun piiriin nykyista aiemmin. Tajua mut! -
toimintamallin avulla kyettaisiin puuttumaan jo orastamassa oleviin haas-
teisiin, liittyvatpa ne sitten koulun kdyntiin, vapaa-aikaan tai muihin arjen
pulmatilanteisiin. Tarkeda on tarjota tukea varhaisessa vaiheessa, ennen
kuin vaikeuksista paasee muodostumaan nuorille suuria ja kasautuneita
ongelmia.

12.3 Ehdotuksia Tajua mut! -toimintamallin kehittadmiseen

Tutkimuksessamme tuli esille, etta haastattelemistamme nuorista yhdella-
kdan ei ollut kokemusta Tajua mut! -toimintamallin kautta tapahtuvasta
monialaisesta yhteistyosta. Tajua mut! -toimintamallia olisi hyva kehittaa
Riihimaella siihen suuntaan, etta se antaisi paremmat mahdollisuudet yh-
teistyon toteutumiselle. Koulutusta kannattaisi lisata ja paivittaa saanndl-
lisesti, jotta toimintamalli juurtuisi eri yhteistyétahojen tyokaluksi. Tyon-
antajien kannattaisi myos velvoittaa Tajua mut! -toimintamallin koulutuk-
sen kdyneita tyontekijoita kayttamaan toimintamallia aktiivisesti. Tajua
mut! -toimintamallin avulla voitaisiin vahentaa tyon paallekkaisyyksia eri
tahoilla. Tutkimuksessamme mukana olleet nuoret oli ilmoitettu yhden
kerran Tajua mut! -tietojarjestelmadan, vaikka suurimmalla osalla haasta-
telluista oli kontakteja useille eri viranomaistahoille. Tutkimuksen tulokset
puoltavat Tajua mut! -toimintamallin kehittdmista ja aktiivisempaa kayt-
téénottoa.

Tajua mut! -toimintamallin nakyvyytta olisi lisattava seka ammattilaisen
ettd nuorten keskuudessa. Tiedon lisddminen nousee tarkedksi osaksi jat-
kossa tehtdvaa tyota. Markkinoinnin avulla toiset kunnat ja nuoret tulevat
tietoisiksi Tajua mut! -toimintamallista. Toimintamallin mainostaminen
nuorten omia kanavia, kuten sosiaalista mediaa kayttden, voisi tuoda Tajua
mut! -toimintamallin nuorten ulottuville ja helpommin ldhestyttavaksi.
Tama voisi tehdd myo6s prosessista ja mukaan padsemisesta helpompaa
nuorten kannalta ajateltuna. Sosiaalisessa mediassa markkinoiminen vaa-
tisi nuorekasta asennetta ja sosiaalisen mediamaailman tuntemista. Myds
ammattilaiset voisivat hyotya sosiaalisen median tarjoamista mahdolli-
suuksista.

Espoon tavoin Riihimaella kannattaa lahtea kehittdmaan nuorten mahdol-
lisuutta ilmoittaa itse itsensa Tajua mut! -toimintamalliin mukaan. Tama
tekisi nuorille prosessista hel[pommin saavutettavan ja voisi madaltaa joi-
denkin nuorten avun pyytamisen kynnysta. On hienoa, etta Espoo on ldh-
tenyt kehittamaan ja rohkeasti kokeilemaan nuoren mahdollisuutta it-
sensa ilmoittamiseen. Tyokalu on jo olemassa, mutta nuorten ohjaus Tajua
mut! -toimintamallin wwwe-sivujen ja ilmoitusmahdollisuuden kaytossa
vaatii viela kehittamista.
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Liite 1
HEI SINA NUORI!
Onko Tajua mut! -toimintamalli Sinulle tuttu?

Olemme kaksi Sosiaali- ja terveysalan ylemman AMK -tutkinnon opiskelijaa Himeen am-
mattikorkeakoulusta. Teemme opinnaytetyéhomme liittyen tutkimusta, millaisia koke-
muksia nuorilla on Tajua mut! -toimintamallista Riihimaella. Tavoitteenamme on saada
nuorten dani kuuluviin toimintamallin kehittamisessa.

Keraamme tietoa nuorten kokemuksista Tajua mut! -toimintamalliin liittyen. Opinnay-
tetydmme tavoitteena on kuvata Tajua mut! -toimintamallia nuorten nakokulmasta.
Haastattelemme Tajua mut! -toimintamallissa Riihimaelld mukana olevia nuoria. Haas-
tattelut ovat taysin luottamuksellisia ja keskustelunomaisia tilanteita.

Toivomme, ettd osallistut tutkimukseemme. Sinun kokemuksesi on tarkea! Haastatte-
luun kannattaa varata aikaa noin tunti.

Olemme saaneet luvan tutkimuksen toteutukseen Riihimaen kaupungin sivistystoimen-
johtajalta.

Etsiva nuorisotyontekijasi antaa Sinulle lisatietoja haastatteluun liittyen. Voit sopia ha-
nen kanssaan ajan ja paikan, missa haastattelemme Sinua. Voit ottaa yhteytta myds suo-
raan meihin. Yhteystietomme ovat suostumuslomakkeen alareunassa. Annamme Sinulle
mielellamme lisatietoja!

Ennen osallistumispaatoksen tekemistd, luethan huolellisesti oheisen suostumuslomak-
keen ja allekirjoitat sen ennen haastatteluun tuloa. Mikali olet alle 18-vuotias, lue ja al-

lekirjoita lomake yhdessa huoltajasi/huoltajiesi kanssa ennen haastattelua. Ota mukaan
taytetty lomake haastatteluun tullessasi.

Ystavallisin terveisin,

Mona-Riikka Nyberg ja Mari Saari
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Liite 2
KIRJALLINEN SUOSTUMUS

Nuorten kokemuksia Tajua mut! -toimintamallista Riihimaella
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Sinulla on mahdollisuus perua
osallistumisesi tutkimukseen missa vaiheessa tahansa. Jos perut osallistumisesi haastat-
telun jalkeen, Sinua koskeva aineisto poistetaan tutkimusaineistosta.

Haastattelut nauhoitetaan Sinun luvallasi. Tutkimusraportissa saattaa olla lainauksia Si-
nun haastattelustasi kirjoitettuna niin, etta Sinua ei voida tunnistaa tekstistd. Teemme
haastattelut ja analysoimme tutkimusaineiston itse. Haastattelunauhat ja niiden poh-
jalta kirjoitetut haastattelukertomukset eivat joudu kenenkaan ulkopuolisen kasiin.
Haastattelunauhoilla tai haastattelukertomuksissa ei myoéskaan mainita Sinun nimeasi.
Tutkimusaineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua vuoden 2017 lopussa. Tutkimuk-
sesta raportoidaan Riihimaen kaupungin sivistyslautakunnalle.

Sinulla on mahdollisuus ottaa tarvittaessa meihin yhteytta missa tahansa tutkimuksen
vaiheessa tai myohemminkin. Yhteystietomme ovat taman lomakkeen alareunassa. Tata
suostumuslomaketta on tehty kaksi samanlaista kappaletta, joista toinen jaa Sinulle.

Olen lukenut tutkimuksen tiedotteen ja tiedan tutkimuksen tarkoituksen. Olen ymmar-
tanyt edelld mainitut oikeuteni osallistuessani tutkimukseen. Suostun vapaaehtoisesti
osallistumaan tutkimuksen haastatteluun.

Alle 18-vuotiaalta tarvitaan myds huoltajan/huoltajien suostumus tutkimukseen osallis-
tumisesta.

/ 2017

Paikka, Aika

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus ja nimen selvennys

Alle 18-vuotiaan osallistujan huoltajan/huoltajien allekirjoitus ja nimen selvennys

Mona-Riikka Nyberg Mari Saari
xxxx@student.hamk.fi xxxx@student.hamk.fi
P. XXXXX P. XXXXX
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Liite 3

ALAKATEGORIA

YLAKATEGORIA

PAALUOKKA

Nuorille tarkoitettu

Aiemmat olettamukset

Millaisia kokemuksia
nuorilla on Tajua mut! -
toimintamallista?

Tyontekijoita varten

Mietityttavat tekijat

Suostumuksen antaminen
yhteystietojen
ilmoittamiseen

Tuttu ilmoittaja

Tyontekijoiden vaikutus
suostumukseen ja
tyoskentelyn alkamiseen

Etsivan nuorisotyontekijan
persoona

Luottamus

Kuulluksi tuleminen

Yhteydenpito etsivaan
nuorisotyontekijaan

Tiedon puuttuminen

Nuorten tieto
toimintamallista

Tieto niilla kenelle
ehdotettu

Tiedon jakaminen
sosiaalisessa mediassa

Lupa yhteystietojen
ilmoittamiseen

Toiminnan
vapaaehtoisuus ja nuorten
osallisuus

Lupa ilmoittamiseen
yhteistyotahoille

Keskusteluaiheet ja
toimintatavat

Itsed koskevat paatokset

Painostus

Prosessin raskaus

Toimintamallin prosessi

Positiivinen

Kokemuksen jalkeinen
tunnelma

Laaja-alainen tuki ja apu

Kavereille suosittelu

Oikea-aikaisuus

Huolen
puheeksiottaminen ja
nuoren ilmoittaminen
tietojarjestelmaan

Millaisia kokemuksia
nuorilla on Tajua mut! —
toimintamallin toi-
mintakdytannoista?
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Huolen ilmaisu

Toimintamallin kuvaaminen

Liputus/yhteystietojen
ilmoittaminen
tietojarjestelmaan

Nopea yhteydenotto

Etsivan nuorisotyontekijan
yhteydenotto

What’sApp

Nuorisotila Monari

Ei mukana tyoskentelyssa

Perheen merkitys

Yhteydenotto vanhempiin

Perheenjasenten
osallistuminen

Ryhmatoiminta

Toiminnan ohjaus

Vapaa-ajan toiminta

Toimintaohjeet erilaisiin
tilanteisiin

Asuntoasiat

Eldmanhallinnan ohjaus

Jatkuvuus

Verkostopalaveri

Monialainen yhteistyo

Koulun kayntiin saadun
tuen merkitys

Koulunkaynti

Millaisia kokemuksia
nuorilla on Tajua mut! -
toimintamallin kautta saa-
mastaan avusta?

Uudet ystavat

Kehitys ystavyyssuhteissa

Sosiaaliset tilanteet

Opiskelun eteneminen

Tulevaisuus

Positiivisuus

Avun vastaanottaminen

Muut merkitykset
saadusta avusta ja tuesta

Luottamus aikuisiin

Kuulluksi tuleminen

Motivaation lisddantyminen
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Tajua mut! -toimintamallin rakentuminen nuorten nakdkulmasta Liite 4

aitihahmo
kiva, mukava
luotettava
sopiva itselle
kunnioittava, arvostava luottamus tyontekijaan
kemioiden kohtaaminen

Etsiva
nuorisotyontekija

ammatillisuus, asiallisuus

luvan kysyminen yhteystietojen
ilmoittamiseen

ei udella

paatokset keskustelunaiheista,
tapaamispaikoista ja -ajoista
nuorella

luvat yhteistyotahoille

poissaolot vahenivat

nelosvaroitukset pois

opiskelupaikan sailyminen

/ paattotodistuksen
kouluun saaminen

jatko-opintoihin haku

Tajua mut! -

toimintamallin Saatu
positiiviset apu/tuki
merkitykset

oma panostus

uusia ystavia

ystévyyssuhteisiin paremmat kaverisuhteet

toimintamallit sosiaalisiin

tilanteisiin

jatkuvuus tyoskentelyssa
eldamanhallinta lisadntynyt
ryhmatoiminta
itseluottamus lisdantynyt
sosiaaliset tilanteet helpompia
vapaa-ajan toiminta

terveellisemmat eldmantavat
muu

apu/tuki

avun vastaanottaminen
helpompaa

luottamus aikuisiin lisdantynyt
kuulluksi tuleminen

valittamisen kokemus

positiivisia

positiivisempi asenne
tukea ja apua ei mitaan hatas
laaja-alaisesti luottamus tulevaisuuteen
monenlaisiin

Kokemukset tilanteisiin kouluki.usne.uaminen
yksindisyys

vapaa-aika

X o huono seura
suosittelisi

. pdihteiden kaytto
kaverille

terveydentilaan liittyvat
haasteet
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etsivan tyontekijan persoona
Tyoskentelyn luottamus tyéntekijadn
alkaminen kemioiden kohtaaminen
ammatillisuus
asialliisuus nuoren kohtaamisessa
Kehitettavaa

Toimintamallin tuttuus Nékyvyys
sosiaalisessa

ei riittavasti tietoa mediassa

vain liputetut nuoret tietavat

nopea yhteydenotto Sel!(et?impi kuyaus
WhatsApp toimintamallista

tapaamispaikka
Suostumuksen baarmeb

antaminen
tuttu ja luotettava tyontekija

riittdva tieto toimintamallista
seka yhteystietojen ilmoittamisesta

huolenaiheen kertominen

huolen aihe epéaselva/ selva
Huolen

) . helpotus etta otetaan tosissaan
puheeksiottaminen

uusi tilanne ahdistaa

heratys itselle

mahdolisuus saada ystavia

Tajua mut! -
toimintamallin

vapaa-ajan menetys

aikaisemmat negatiiviset

tyoskentelyta- Suostumuksessa kokemukset viranomaisista

vat mietityttaa puhuminen vastentahtoa
oma avuntarve riittavan suuri

tyontekijan mahdollisuudet
auttaa

drsyttdva tyontekija T
. Kehittamista
epaluottamus

Ty6skentelya painostus

. . helpommaksi
estivit tekijit [ tiedon puute _ G
toimintamallista tiedon lisddminen

Prosessi

itsensa
ilmoittamisen
mahdollisuus

prosessi liian
monimutkainen/raskas

toinen liputus
Ammattilaisten
kanssa
Ei automaattista
epamieluista nuorelle

vaatii kehittamista

Monialainen
yhteistyo
Perheen kanssa
ldsna liputuksessa
yhteydenotto vanhempiin
kannustus
innostaminen
tiedon etsiminen

negatiivinen painostus






