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Opinnaytetyon tarkoituksena oli laatia Hyvinkaalaisen peruskoulun kiusaamisen vastaiselle tii-
mille koulukiusaamisen selvittelyprosessiin lomake, jonka avulla kartoitetaan ja selvitetaan
kiusaamistapauksia. Lomakkeen kayton tavoitteena oli, etta koulun henkilokunta pystyisi seu-
raamaan kiusaamistapausten kehittymista, kiusaamismuotoja, ja kohdentaa esimerkiksi eri-
tyista tukea kiusaamisen osapuolille.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasitellaan kiusaamista ilmiona, kiusaamisen vaikutuksia yksi-
loon ja yhteisoon seka saadoksia koulukiusaamisen torjunnassa. Teoriaosuudessa tarkastellaan
eri osapuolten rooleja kiusaamisen ennaltaehkaisyssa ja kiusaamiseen puuttumisessa. Teo-
reettinen viitekehys haettiin painetuista lahteista ja verkkolahteista.

Opinnaytetyossa tehtiin kiusaamisen selvittelylomake kayttaen laadullisia tutkimusmenetel-
mia, kuten puolistrukturoitua haastattelua ja havainnointia. Palvelumuotoilumenetelmista
hyodynnettiin teemoittelua ja questorming- menetelmaa. Lomakkeen toimivuuden arviointiin
laadittiin palautekysely kayttaen Likert-asteikkoa. Kysely tehtiin kiusaamisen vastaiselle tii-
mille. Vastaukset kaytiin lapi yksinkertaisella luokittelulla.

Opinnaytetyon tuloksena tuotettu tyokalu koettiin toimivaksi peruskoulussa, ja omaksuttiin
osaksi koulun kiusaamisen vastaista toimintamallia. Lomake toimii kiusaamiseen puuttumi-
sessa. Se toimii osana kiusaamista ehkaisevaa tyota parantamalla kiusaamistilanteiden kehit-
tymisen seurantaa. Lomake on raataloity kiusaamisen vastaisen tiimin tarpeeseen. Lomaketta
ja teoreettista viitekehysta voidaan hyodyntaa muiden koulujen kohdalla kiusaamisen vastais-
ten toimenpiteiden suunnittelussa.
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The aim of this thesis was to create a tool for an elementary school in Hyvinkaa against bully-
ing. With this tool, the schools anti-bullying team could investigate bullying cases. Using this
anti-bullying tool, the team could monitor how bullying cases change, the type of bulling in
school, and modify their anti-bullying program accordingly. They could also administer spe-
cific assistance to school children affected by bullying.

The theory part deals with bullying as a phenomenon, the effects of bullying on an individual
and the community. The theory also handles the ordinance influencing anti-bullying methods
in school, and of the different roles in preventing and interfering in bullying. The theory com-
prises of printed and internet sources.

Qualitative research methods such as the semi-structured interview and observing were used
to develop the tool. Service Design methods were also used, such as interviewing, theme
mapping, and questorming methods. With these methods, a form was made. To review this
product, a survey using Likert scale was conducted for the anti-bullying team. The results
were processed via simple classification.

The anti-bulling team found the product of this thesis to be a practical solution for investi-
gating incidents of bullying. The form was implemented as a part of their anti-bullying strate-
gies. The form works after bullying has already happened, but it can be used with other
methods to prevent further bullying by easing the monitoring of each case. The form is tai-
lored to suit the needs of the anti-bullying team at the elementary school. The form and the
theoretic frame of reference can be utilised in developing anti-bullying strategies in different
schools.

Keywords: anti-bullying, anti-bullying program, school, nurse, school nurse
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1 Johdanto

Koulukiusaaminen on yleisesti tunnistettu sosiaalinen ongelma. Chester, Callaghan, Cosma,
Donnell, Craig, Walsh ja Molcho (2015, 61-64) tutkivat peruskouluikaisten lasten koulukiusaa-
misen kohteeksi joutumista Yhdysvalloissa ja 32 eri Euroopan maassa selvittaakseen koulukiu-
saamisen ajankohtaisia trendeja. Tutkimuksessa analysoitiin 581 000 lapsen vastaus. Tutki-
muksessa todettiin, etta lapsista 29 prosenttia oli kokenut kiusaamista edeltavan kahden kuu-

kauden aikana. Lapsista 11 prosenttia koki kiusaamista jatkuvasti.

Suomessa vuonna 2017 tehdyn Kouluterveyskyselyn mukaan perusopetuksen neljas- ja viides-
luokkalaisista 7,3 prosenttia joutui kiusatuksi vahintaan kerran viikossa (Kouluterveyskyselyn
tulokset 2017a). Tutkimukseen osallistuneista kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista puolestaan
5,8 prosenttia oli vastaavasti kiusattu (Kouluterveyskyselyn tulokset nuorilla 2017a). Syrjivan
kiusaamisen kohteeksi joutui 19,4 prosenttia neljas- ja viidesluokkalaisista (Kouluterveysky-
selyn tulokset 2017b), ja kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista 24,4 prosenttia (Kouluterveys-
kyselyn tulokset nuorilla 2017b). Suomessa koulukiusaaminen on vuosien aikana hieman va-
hentynyt. Esimerkiksi vuosina 2008 ja 2009 peruskoulun kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista
8,4 prosenttia oli kiusattu vahintaan kerran viikossa, kun vuonna 2017 samasta ikaryhmasta
5,8 prosenttia oli yhta usein kiusattu (Kouluterveyskyselyn tulokset nuorilla 2018). Opetus- ja
kulttuuriministerio on asettanut vuonna 2016 tyoryhman pohtimaan kiusaamisen ehkaisya ja
koulurauhaa muun muassa perusopetuksessa. Tyoryhman tehtavana on ollut etsia keinoja
puuttua kiusaamiseen ja ehkaista sita. Lisaksi hallinto-ohjelmassa on korostunut koulurauha ja

oikeus oppimiseen. (Kiusaamisen ehkaisyn tyoryhma 2017.)

Lapsilla ja nuorilla on oikeus kasvaa ja oppia ymparistossa, jossa hyvinvointi ja turvallinen
arki kuuluvat toimintakulttuuriin. Koulussa ei saa hyvaksya kiusaamista, vakivaltaa, rasismia
tai muita syrjinnan muotoja. Kohtaamiselle, valittamiselle ja mahdollisuudelle osallistua on
oltava tilaa hyvassa kouluilmapiirissa. Rauhallinen, hyvaksyva ilmapiiri, hyvat sosiaaliset suh-
teet ja ympariston viihtyisyys edistavat lasten hyvinvointia, oppimista, ja koulujen tyorauhaa.
Tallaisella hyvalla koulun toimintakulttuurilla voidaan ehkaista kiusaamista. (Kiusaamisen eh-

kaisyn tyoryhma 2017.)



Tama opinnaytetyo tehtiin Hyvinkaalla eraan peruskoulun kiusaamisen vastaiselle tiimille.
Koulun terveydenhoitajalta tuli ehdotus uuden koulukiusaamisen selvittelylomakkeen tekemi-
seen, koska koulussa ei enaa lisensoida KiVa-ohjelmaa sen maksulliseksi muuttumisen myota
(Terveydenhoitaja 2017a). Opinnaytetyon tuotoksena syntyi kiusaamisen selvittelylomake,
jonka tuella koulun kiusaamisen vastainen tiimi voi kasitella koulussa ilmenevia kiusaamista-
pauksia. Lomakkeen kaytto on rajattu peruskouluikaisten lasten kiusaamistilanteiden selvitte-
lyyn, ja sen toimintaymparistona toimii peruskoulu. Lomaketta kokeiltiin eri luokka-asteille

kolmeen eri kiusaamistapaukseen (Terveydenhoitaja 2017b).

2 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen kirjallisuushaut tehtiin kansainvalisista ja kotimaisista tietokannoista
tyon useassa eri vaiheessa. Kirjallisuushaut tehtiin seuraavista tietokannoista: PubMed, Pro-
Quest Central, EBSCOhost, ja Cochrane. Haku rajattiin suomenkielisiin ja englanninkielisiin
tutkimuksiin, paaosin viiden tai kymmenen vuoden ajalta. Hakutulosten runsauden vuoksi teh-
tiin tarkennushakuja, ja loytyneiden artikkeleiden lahdeviitteiden perusteella myos manuaali-
sia hakuja. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan yhteista avointa julkaisuarkisto Julka-
ria, Valtioneuvoston julkaisuarkisto Valtoa, ja Google Scholarin hakua, seka Googlea kaytet-
tiin sahkoisten lahteiden etsimiseen. Tutkimus- ja tilastotietoa haettiin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen sivuilta. Painettua kirjallisuutta etsittiin Ratamo- ja Laurea Finna- kirjasto-

jen tietokannoista seka Terveysportista.

Hakusanoina kaytettiin paaasiassa seuraavia kasitteita, niiden yhdistelmia, synonyymeja, tai
lyhenteita: kiusaaminen, kiusaamisen selvittely, kiusaamisen vastainen, koulu, koulukiusaami-
nen, kouluterveydenhoitaja, nettikiusaaminen, kouluterveydenhuolto, terveydenhoitaja, ter-
veystarkastus, anti-bullying approach, anti-bullying program, anti-bullying, bullying, cyberbul-
lying, public health nurse, school bullying, ja school nurse. Mukaanottokriteerit olivat, etta
tutkimus kohdistui kouluikaisiin lapsiin, perheisiin, kouluun, kiusaamisen rooleihin, kiusaami-
sen vastaisiin ohjelmiin, ja kouluterveydenhoitajien toimintaan koulussa. Tutkimukset valit-
tiin otsikon ja tiivistelman perusteella, sitten otoksen, tutkimuskontekstin ja vuosiluvun pe-
rusteella, seka arvioimalla tutkimuksen tarkoituksenmukaisuus tahan tyohon. Kasitteiden
avulla selkeytettiin opinnaytetyossa esiintyvia asiakokonaisuuksia. Kasitteet valittiin tutkimus-

kysymyksen avulla. Kasitteet tukivat selvittelylomakkeen tekemista.



2.1 Koulussa tapahtuvan kiusaamisen maarittelya

Kiusaamista voidaan maaritella eritavoin. Salmivallin (2016, 80) mukaan kiusaamisella tarkoi-
tetaan tahallista, toistuvaa harmin ja haitan aiheuttamista. Lasten kohdalla erityisesti tietylle
oppilaalle toistuvan mielipahan aiheuttaminen on kiusaamista. Hamaruksen (2008, 12) mu-
kaan kiusaaminen on tavoitteellista, paamaaratietoista ja tahallista toimintaa. Revon (2013,
38) mukaan kiusaamisen piirteet ovat toistuvuus, tietoisuus, vallankaytto ja ryhmailmio. Eri
tutkijat tarkastelevat kiusaamista erilaisten tunnusmerkkien valossa. Lahes kaikkia maaritel-
mia yhdistaa kiusaamisen tarkastelu kielteisten tekojen keston, toistuvuuden, tahallisuuden,

ryhmailmion ja valtaepatasapainon nakokulmasta (Toivanen 2017, 7).

Tahallisuus tarkoittaa, etta tekojen tarkoitus on loukata, aiheuttaa harmia tai mielipahaa
(Salmivalli 2010, 12-13). Kiusaamisen tavoitteena on aina vahingoittaa uhria (Kumpulainen
2016a). Toistuvuus tulee esille tilanteissa, joissa sama henkilo tuottaa tietoisesti ja saannolli-
sesti mielipahaa eri lapsille. Talloin kaikenlainen toistuva loukkaava kaytos muita kohtaan voi-
daan tulkita kiusaamiseksi. Kun sama oppilas joutuu saannollisesti ja pitkaaikaisesti kokemaan
muiden aiheuttamia negatiivisia tekoja, on kyse kiusaamisesta. (Repo 2013, 39-40.) Negatiivi-
nen teko on mika tahansa henkilon tietoisesti aiheuttamat loukkaavat sanat tai teot (Olweus
1992, 14-15).

Tahallisuuden ja toistuvuuden ohella kiusaamiseen liittyy muitakin piirteita. Kiusaamisen osa-
puolien voimasuhteiden epatasapaino tai epatasavakisyys on tyypillista kiusaamiselle (Salmi-
valli 2010, 13). Toivasen (2017, 7) mukaan valtasuhteen epatasapaino voi johtua muun muassa
kiusaajan korkeampi sosiaalinen tai sosioekonominen asema, kiusattuun nahden eri etninen
tausta, tai tieto kiusatun heikkouksista voivat edesauttaa valtaepatasapainoa. Kiusaajia voi
kiusattuun nahden olla myos maarallisesti enemman. Kiusaamistilanteissa on tyypillista, ettei

kiusattu pysty tasavertaisesti puolustamaan itseaan (Olweus 1992, 15).

Kiusaamiseen ei osallistu pelkastaan kiusaaja ja uhri, vaan kiusaamiseen voidaan katsoa osal-

listuvan useita eri osapuolia. Ryhmailmiona kiusaaminen on koko ryhman vuorovaikutusproses-
sia (Toivanen 2017, 7). Yleensa lapset tiedostavat, ettei kiusaaminen ole oikein, mutta tilan-

teeseen puuttuminen koetaan yleensa haasteelliseksi. Kiusaamistilanteeseen puuttumatto-

muus on kiusaamisen hyvaksyntaa. (Repo 2013, 42-43.) Toivanen (2017, 7) muistuttaa, etta



kiusaaminen ei valttamatta ole tietoista tai tahallista silloin, kun ryhman sisaiset rakenteet
ovat vahvistuneet kiusatun kustannuksella niin, etta kiusattu jatetaan tai jaa syrjaan muusta

ryhmasta.

Kiusaaminen on subjektiivinen kokemus, minka vuoksi sen tunnistaminen voi olla haasteel-
lista. Lasten tekojen tietoisuutta ja tahallisuutta voi olla vaikea arvioita. Lapsi voi ajatella
teon olevan leikkia, kun taas teon kohde mieltaa asian loukkaavaksi. (Repo 2013, 35, 38, 41.)
Toistuvuus kiusaamisen maarittelyssa voi olla haastavaa. Voi olla vaikea arvioida miten usein
negatiivinen teko on tapahduttava, jotta se voidaan maaritella kiusaamiseksi. Sen vuoksi tois-
tuvuuden sijaan tai sen ohella on huomioitava kiusatun nakokulma tapahtuneeseen. Muutama
kiusaamiskerta voi jo merkita kiusaamista. (Hamarus 2008, 12-13.) Mantyla, Kivela, Ollila ja
Perttola (2013, 20) huomauttavat, etta kiusaamismaaritelma on saanut osakseen myos kritiik-
kia. Monet kiusaamiseksi tulkitut teot voivat olla kuvailtua vakavampia. On esitetty, etta kou-
lussa tapahtuvia vakivallan tekoja tulisi kutsua selkeasti vakivallaksi, eika kiusaamiseksi. Ter-

mimuutos poistaisi tekojen vahattelya.

Kaikki mielipahaa aiheuttavat teot eivat kuitenkaan ole kiusaamista. Kiusaaminen tuleekin
erottaa koulussa tapahtuvista konfliktitapauksista. Konfliktille on ominaista tietynlainen viat-
tomuus ja kertaluontoisuus. Nama tilanteet eivat aiheuta lapsille fyysisia tai psyykkisia vam-
moja, eivatka herata aikuisissa huolta. (Makkonen 2016, 34-35.) Koulukiusaaminen ei ole kah-
den fyysisesti ja psyykkisesti yhta vahvan henkilon tappelua tai riitelya (Toivanen 2017, 8).
Vaikka konfliktitilanne ei ole kiusaamista, tulee tilanteeseen puuttua koulussa (Mantyla, Ki-
vela, Ollila & Perttola 2013, 23). Leikkiminen voi johdattaa kiusaamiseen. Leikkimisessa ei
kuitenkaan ole kyse tahallisesta toisen vahingoittamisesta, vaikka leikki voi vaikuttaa aggres-
siiviselta. Jos hauskanpito ja toisen nolaaminen kohdistuvat jatkuvasti ja toistuvasti samaan

henkiloon, on leikki muuttunut kiusaamiseksi. (Hamarus 2008, 32.)

Koulukiusaamisen ominaispiirre on, etta se tapahtuu koulussa. Koulu on ymparisto, jossa suuri
maara lapsia ja nuoria ovat paivittain toistensa kanssa tekemisissa. Kyseisessa ryhmassa ole-
minen ei perustu vapaaehtoisuuteen. Taman vuoksi se on ymparistona alusta kiusaamiselle.
Koulu ei kuitenkaan itsessaan tuota kiusaamista. Sosiaalinen media ja internet mahdollistavat
enenevasti kiusaamista myos koulun ulkopuolella. (Salmivalli 2016, 80, 82). Kiusaamiskoke-
muksen subjektiivisuus korostuu sosiaalisessa mediassa. Verkkoymparistossa kiusaamista on

vaikeampi tunnistaa edella mainittujen piirteiden valossa, eli tahallisuuden, toistuvuuden ja
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valtaepatasapainon nakokulmista. Loukkaamisen tahallisuutta on vaikeampi arvioida kuin kas-
vokkain vuorovaikutuksessa. Arjessa vuorovaikutus verkossa ja kasvokkain ovat limittyneet.
Koululaisten voi olla vaikea erottaa tapahtuuko kiusaamista koulussa vai netissa. (Markkanen
& Repo 2016, 6, 8.)

2.2 Kiusaamisen tarkastelu sosiaalisena ilmiona

Kiusaamista ilmiona voidaan tarkastella erilaisista teoreettisista viitekehyksista kasin. Erilai-
set selitysmallit auttavat hahmottamaan ilmiota erilaisista nakokulmista. Suomessa paaosa
tutkijoista tarkastelee kiusaamista sosiokulttuuristen tai sosioekologisten teorioiden kautta.
Kiusaamisen vastaiset toimenpideohjelmat perustuvat pitkalti naihin nakemyksiin. Sosiokult-
tuuriset tai sosioekologiset teoriat pyrkivat ymmartamaan tilannetekijoiden merkitysta kayt-
taytymiseen. Kiusaaminen nahdaan sidoksissa siihen kulttuuriin ja kontekstiin, jossa kiusaami-
nen tapahtuu. Kiusaaminen ei ole vain yksilon taipumus, ominaisuus tai kaytoshairio, vaan

myos osa monimutkaista sosiaalista ryhmailmiota. (Opetus-ja kulttuuriministerio 2017, 15.)

Sosiaalisen oppimisen teoriassa kiusaamiskayttaytyminen tulkitaan mallista opituksi kayttayty-
miseksi. Kotona tapahtuvalla vakivallalla ja koulukiusaamisen valilla on loydetty yhteyksia.
Vakivallan kohtaaminen kotona voi altistaa lapsen kiusaamaan muita, seka altistaa kiusatuksi
joutumiselle. Sosiokognitiivinen teoria tarjoaa myos viitekehyksen kiusaamisen selittamisessa.
Sen mukaan monimutkaiset epasuorat kiusaamistavat, kuten manipulointi, osoittavat kykya
sosiaalisten tilanteiden ja ryhman dynamiikan tulkintaan ja toimintaan tulkinnan mukaisesti.
Kiusaaja voi siis olla sosiaalista taidoiltaan varsin kyvykas. Perinteisesti kiusaaminen on lii-
tetty heikkoihin sosiaalisiin taitoihin tai heikkoon kognitiiviseen suoriutumiseen. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2017, 16.)

2.2.1  Ryhmailmio kiusaamisessa

Ennen kuin kiusaamista kasitellaan ryhmailmiona, on tarkasteltava vertaissuhteiden merki-

tysta lapselle. Vertaissuhteilla tarkoitetaan lasten vuorovaikutussuhteita toistensa kanssa.
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Vertaiset ovat kehityksellisesti lahes samalla tasolla. Vertaissuhteilla usein viitataankin lahes
saman ikaisten lasten ryhmaan, esimerkiksi luokkaryhmaan. (Porhola 2008, 94.) Vertaissuh-
teet ja -ryhmat ovat tarkea osa lapsen sosiaalista, kognitiivista ja emotionaalista kehitysta.
Vertaissuhteissa lapsi opettelee erilaisia ihmissuhdetaitoja. (Salmivalli 1998, 12.) Vertaissuh-
teissa lapsi vertaa itseaan muihin, ja rakentaa omaa minakuvaansa, kasitysta itsestaan ja omi-
naisuuksistaan (Salmivalli 2005, 33). Lapsi omaksuu asenteita, arvoja ja normeja vertaissuh-
teissa muiden kanssa (Porhola 2008, 94). Vertaistensa silmissa lapset haluavat olla hyvaksyt-
tyja (Salmivalli 2005, 16).

Tietynlaisen temperamentin omaava lapsi herattaa tietynlaisia reaktioita ja tunteita vertaisis-
saan. Tietynlaisen temperamentin lapsi hakeutuu tietynlaisiin vertaisryhmiin, ja luo siten it-
selleen sosiaalisen ympariston ja sosiaaliset suhteet. Lapsen kyky tulla toimeen vertaistensa
kanssa on yksi ryhmaan sopeutumisen merkki. Lapsen kokemus hyvaksytyksi tulemisesta vai-
kuttaa myohempaan kehitykseen myonteisesti. (Salmivalli 2005, 21-22.) Vertaissuhteissa kou-
lutovereiden kiintymys pitaa ansaita. Lapsen asema ryhmassa riippuu muun muassa kayttayty-
misesta, sosiaalisista normeista ja lapsen kyvysta sulautua muun ryhman joukkoon. (Salmivalli
2005, 33.)

Halu kuulua ryhmaan on ihmiselle luonteenomaista. Kun ryhma muodostuu ilman ulkopuolista
ohjailua, siihen valikoituu ihmisia, joilla on samankaltainen arvomaailma, yhteensopivat ajat-
telutavat, vuorovaikutustaidot ja viestintatyylit. Ryhmassa on oltava tietynlainen sisainen yh-
teenkuuluvuuden tunne. Ryhman muotoutumisen tavoite on hyvin toimiva ryhma, jossa jase-
net viihtyvat ja taydentavat toisiaan. Ryhmalle muodostuu yhteisia paamaaria, joihin jasenet
sitoutuvat. Tallainen paamaara voi olla esimerkiksi hyva koulumenestys. (Porhola 2009.) Sen
sijaan kouluun sijoittuminen tapahtuu paaosin lahikouluperiaatteen mukaisesti. Talloin yksilo
ei juurikaan pysty vaikuttamaan minkalaiseen luokkayhteisoon han liittyy eika pysty valitse-
maan koululuokan muita jasenia. (Hamarus 2012, 24.) Tasta voidaan paatella, etta ryhman

jasenten valille voi muodostua jannitteita.

Ryhman sisalla on erilaisia rooleja ja valta-asetelmia. Ryhman jasenten roolit ryhmassa riip-
puvat yksilon resursseista eli ominaisuuksista, taidoista ja materiasta. Esimerkiksi johtajaksi
valikoituu henkilo, joka herattaa muiden luottamuksen, mielellaan ottaa vastuuta ja ohjailee

ryhman toimintaa. Laheisimmaksi kaverikseen johtaja valitsee ihmisen, joka ei uhkaa hanen
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valta-asemaansa. (Porhola 2009). Valta ja toverisuosion jakautuminen ryhman sisalla muodos-
tavat hierarkkisuutta ryhman jasenten valilla. Hierarkkisuus synnyttaa ja lisaa kiusaamisongel-
mia. (Salmivalli 2016, 84.)

Ryhma sulkee rajansa, kun sen tarvitsemat jasenten tuottamat voimavarat on koottu, ja
ryhma toimii hyvin. Kun ryhma on muodostunut, ryhman sisaiset paikat ja roolit jaettu, ryh-
maan paasy muuttuu vaikeammaksi. Ryhman ulkopuolelle saattaakin jaada useista eri syista.
Ryhman ulkopuolelle voi jaada, jos henkilon tarjoamia voimavaroja on jo saatavilla ryhmassa.
Lapsi ei ehka pysty osoittamaan tukeaan tai hyodyllisyyttaan ryhman jasenille. Ryhman ulko-
puolelle voi jaada senkin vuoksi, ettei yksilo ole ryhman muotoutumisvaiheessa pitanyt tar-
keana ryhmaan kuulumista eika tavoitellut ryhman jasenyytta ja sen vuoksi myohastyy omien
resurssien esittelysta. Ulkopuolelle voi myos jaada lapsi, joka arsyttaa muita sanoillaan tai
teoillaan. Tallainen lapsi ei ole herkka tunnistamaan muiden tarpeita ja on harkitsematto-
masti kriittinen tai loukkaava ryhman jasenia kohtaan. (Porhola 2009.) Myohemmin ryhman
vuorovaikutuksessa on myos voinut syntya yhtenaisesti jaettu negatiivinen asenne lasta koh-

taan, jolle selittavaa tekijaa ei loydy lapsen kayttaytymisesta (Salmivalli & Kirves 2017, 137).

Onnistunut vertaisryhmaan liittyminen toimii sosiaalisen sopeutumisen osoittajana. Kohtuulli-
nen toverisuosio edistaa hyvinvointia ja myonteista kehitysta. Toinen onnistuneen vertaisryh-
maan liittymisen piirre on vastavuoroinen ystavyyssuhde. Ystavyyssuhteen puuttuminen ei
muodosta samanlaista kehityksellista riskia kuin epasuosio ryhman tasolla, mutta sen olemas-
saolo on kehityksellinen etu. Ystavyyssuhteen mukana tuomiin etuihin kuuluu turvallisuuden
tunne, joka mahdollistaa uskoutumisen, laheisyyden seka emotionaalisen tuen vaikeissa tilan-
teissa. Lisaksi ystavyyssuhteet suojaavat yksinaisyydelta ja kiusatuksi joutumiselta. Sosiaali-
sessa riskissa ovat ne oppilaat, joihin suhtaudutaan negatiivisesti ryhmassa, ja joilla ei ole ys-
tavia. Tallaisilla lapsilla on korkea riski joutua systemaattisen kiusaamisen kohteeksi. (Salmi-
valli & Kirves 2017, 137-139.)

Ryhman muotoutumiseen voidaan vaikutta ulkopuolisen toimesta. Ryhmayttaminen tarkoittaa
prosessia, jossa ryhman jasenten keskinaista vuorovaikutusta, luottamusta, ryhmassa viihty-
mista ja toisiin tutustumista tuetaan aktiivisesti. Prosessin tarkoitus on edistaa toisten tunte-
mista, jolloin ryhman jasen voi tuntea itsensa ryhmassa mukavaksi ja turvalliseksi. Jasen voi
vapaasti viihtya ja ilmaista mielipiteitaan, yrittaa, ja erehtya. Ryhmaytyminen on edellytys
kannustavan oppimisympariston syntymiselle. Ryhman kehittyminen toimivaksi vie aikaa ja tu-

tustumista. (Ryhmayttaminen 2017.)



13

Ryhman toimintaa ohjailevat erilaiset normit. Normilla tarkoitetaan saantoja, jotka saavat
yhteison jasenet toimimaan, kayttaytymaan ja puhumaan tietylla tavalla (Normit sosiaalisuu-
den kuvaajina 2018). Ryhmanormit ovat ryhman jasenten keskimaaraisia asenteita ja muiden
asenteita koskevia uskomuksia. Ryhmanormit vaikuttavat, miten oppilaat tyypillisesti toimivat
havaitessaan kiusaamista, ja miten voimakasta kiusaamisen ja toverisuhteiden valinen yhteys
on. Nailla tekijoilla on voitu selittaa koululuokkien valisia eroja kiusaamisen maarassa. Koulu-
laisten keskuudessa on runsaasti epavirallisia, aikuisille tuntemattomia normeja. Epaviralliset
normit voivat yllapitaa epaasiallista kohtelua, tai ne voivat toimia hyvan ilmapiirin yllapita-
jina. (Salmivalli 2016, 84.) Yksilot ryhman sisalla sopeutuvat ja vaikuttavat tahan yhteisollisen
kayttaytymisen malliin. Esimerkiksi aggressiivinen kayttaytyminen on osittain periman vaiku-
tuksesta, mutta ryhman normit vaikuttavat kayttaytyyko henkilo tosiasiassa perityn taipumuk-

sen mukaisesti. (Opetus-ja kulttuuriministerio 2017, 15.)

Monet tekijat koululaisten elinymparistossa vaikuttavat koululuokan toimintakulttuurin, eli
koululuokan hengen, syntyyn. Vallitseva toimintakulttuuri vaikuttaa normien mukaiseen kayt-
taytymiseen ryhman sisalla. Ryhmaan voi esimerkiksi syntya vertaissuhteita tukeva kulttuuri,
tai ryhmassa voidaan sallia epaasiallinen kohtelu ja torjunta. Toimintakulttuuriin vaikuttuvia
tekijoita ovat muun muassa koululaisten perheet, piha- ja ystavapiirit, koulun sijainti, yhteis-
kunnan arvot, media ja alueelliset perhepalvelut. Toimintakulttuuriin vaikuttavat myos opet-
tajan pedagogiikka, seka koulun henkilokunnan arvot, tavat ja tottumukset. (Opetus- ja kult-

tuuriministerio 2017, 24.)

2.2.2 Kiusaamistapahtumaan osallistuvien roolit

Kuten edella jo sivuttiin, kiusaaminen on usean eri yksilon valista vuorovaikutusta. Kiusaami-
nen on monimutkainen vuorovaikutustapahtuma, eika roolien jakautumisesta ole selkeaa mal-
lia (Opetus-ja kulttuuriministerio 2017, 18). Kiusaaja on aktiivinen ja aloitteellinen kiusaami-
sen paatekija (Salmivalli 1998, 52). Kiusaaja saattaa tavoitella statusta alistamalla ja kiusaa-
malla muita, vahvistaa omaa asemaansa ryhmassa, tai pyrkii vahvistamaan itsetuntoaan (Ha-
marus 2006, 108-110). Kiusaaja saattaa pelata joutuvansa itse kiusatuksi (Hamarus 2006,
109), arvostuksen menettamista, jaamista ilman kavereita tai kiusaamisen kohteeksi joutu-

mista, ja reagoi tunteeseen kiusaamalla. Kiusaavalta lapselta saattaa puuttua taito luoda ja
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yllapitaa kaverisuhteita, joten han uhkailee muut leikkimaan kanssaan. (Repo 2013, 20-22.)
Kiusaajaksi voivat ajautua myos henkilot, joille valta, nakyvyys ja ihailun kohteena oleminen
ovat korostuneet tarkeita (Salmivalli 2016, 80-82).

Kiusattu joutuu toistuvasti muiden kielteisen toiminnan kohteeksi, ja on jollakin tavalla puo-
lustuskyvyton kiusaajiinsa nahden. Yleistaen kiusaamisen kohteeksi joutuvat henkilokohtai-
silta ominaisuuksiltaan ja kayttaytymismalleiltaan ujot, hiljaiset, pelokkaat, herkasti itkevat
ja ahdistuvat lapset (Kumpulainen 2016a), tai rajahdysherkat ja herkasti provosoituvat oppi-
laat (Salmivalli 2016, 80-81). Toisaalta myos mika tahansa erilaisuus muuhun lapsiryhmaan
verrattuna liittyy kiusaamiseen. Ylipainoisista lapsista yli puolet ovat kiusattuja, ja kiusaami-
nen on suorassa suhteessa ylipainon maaraan. (Kumpulainen 2016a.) Voidaan siis sanoa, etta
ryhmaan nahden heikoimmassa sosiaalisessa statuksessa olevat joutuvat herkemmin kiusa-
tuiksi. Kuitenkaan kaikissa ryhmissa erilaisuus ei altista kiusaamiselle, johtuen ryhmahierar-

kian ja ryhmanormien vaikutuksesta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017,15).

Kiusaajakiusatut, tai kiusaajauhrit, ovat harvinaisempi ryhma verrattuna kiusaajiin tai kiusat-
tuihin. Kiusaajakiusatuilla on seka kiusaajien etta kiusattujen ominaisuuksia, jotka ilmenevat
samanaikaisesti tai erikseen (Porhola 2008, 96). Sen lisaksi heilla on ominaispiirteita, jotka
eivat yleensa ole sosiaalisesti toivottuja. Kiusaaja-kiusatut voivat olla impulsiivisia, karsimat-
tomia ja aggressiivisia. He rikkovat sosiaalisia normeja helpommin, ovat usein hyvin levotto-
mia ja heidat koetaan ryhmassa usein arsyttavina. (Vlachou, Andreou, Botsoglou & Didaskalou
2011, 341.) He jaavat helpommin ryhman ulkopuolelle (Repo 2013, 44). Kiusaaminen saattaa
olla heidan kohdallaan tapa suojautua kiusaamisen kohteeksi joutumiselta, vaikka toiminta ei
todellisuudessa auta heita selviytymaan kiusaamisen haittavaikutuksilta (Porhola 2008, 102).
Seka kiusaajat, etta kiusaajakiusatut ovat usein fyysisesti ja verbaalisesti aggressiivisia. Kiu-
saajauhrien hyvinvointi on kaikista heikoin verrattuna kiusaajiin tai kiusattuihin. Kiusaaminen
on erityisen pysyvaa kiusaajakiusattujen elamassa ja kiusaaminen on erityisen vaikea saada

loppumaan heidan kohdallaan. (Kumpulainen 2016a.)

Kiusaamistapahtumaan osallistuu muitakin kuin vain uhri ja kiusaaja. Muut oppilaat ovat osal-
lisena kiusaamistapahtumaan tahtomattaankin. Kiusaaminen on oppilaiden keskuudessa jul-
kista. Lahes kaikki oppilaat ovat tietoisia ryhman jasenten valisista jannitteista, vaikkeivat
aikuisille niista kertoisikaan. (Robinson & Maines 2008, 27.) Kannustaja tai vahvistaja kiusaa-

mistapahtumassa tukee kiusaajan toimintaa tiedostamattaan palkitsemalla kiusaamisen erila-
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siin hyvaksyvin teoin ja sanoin. Kiusaajien apurit puolestaan toimivat tietoisesti kiusaajan hy-
vaksi. Hiljaiset hyvaksyjat eivat ota kantaa kiusaamiseen, eivatka tietoisesti tue kiusaajan toi-
mintaa, mutta eivat myoskaan paheksu tai puutu siihen. Kiusatun puolustajat toimivat kiu-
satun puolesta puhujina tai aktiivisesti pyrkivat lopettamaan kiusaamisen. (Salmivalli 1998,
56-61.)

2.3  Kiusaamisen muodot

Koulukiusaaminen voi ilmeta useilla eri tavoilla. Koulukiusaamisen muotoja ovat muun muassa
fyysisen koskemattomuuden loukkaaminen, sosiaalinen eristaminen, henkinen vakivalta, pai-
nostava vallankaytto ja haitanteko (Kumpulainen 2016a). Fyysisen koskemattomuuden louk-
kaamista on esimerkiksi lydminen, potkinen, toniminen, tavaroilla heittaminen. Sosiaalinen
eristaminen tarkoittaa esimerkiksi puhumattomuutta ja leikista poisjattamista. Henkinen va-
kivalta on esimerkiksi pilkkaamista, muista eristamista, haukkumista, naurunalaiseksi saatta-
mista ja juorujen levittamista. Painostava vallankaytto voi ilmeta uhkailuna, kiristamisena,
pakottamisena erilaisiin tekoihin tai pelottelua. Haitanteko on esimerkiksi tavaroiden piilotte-
lua, yksin jattamista, omaisuuden tuhoamista tai eksyttamista. Kiusaaminen voi myos olla
luonteeltaan syrjivaa eli ulkonakoon, sukupuoleen, ihonvariin, kieleen, vammaisuuteen, per-

heeseen tai uskontoon liittyvaa kiusaamista (Kouluterveyskysely 2017c).

Suora ja epasuora kiusaaminen voidaan erotella toiminnallisten ja nakyvien erojen mukaan.
Suora kiusaaminen on avointa fyysista tai verbaalista kiusaamista. Tata ilmenee enemman
poikien kiusaamiskayttaytymisessa. Tyttojen kiusaamisessa on havaittu olevan enemman epa-
suoran kiusaamisen menetelmia. Epasuora kiusaaminen ilmenee piilossa tapahtuvana sosiaali-
sena eristamisena, poissulkemisena, manipulointina ja juorujen levittamisena. (Hamarus
2008, 45). Salmivalli (1998, 39-40) toteaa, etta epasuora kiusaaminen edellyttaa sosiaalista
alykkyytta, mika ilmenee kykyna ymmartaa sosiaalisten suhteiden merkityksia ja ryhman-

jasenten rooleja.

Erityista tukea tarvitsevat lapset kayttavat enemman erilaisia suoran kiusaamisen muotoja,
kuten fyysista vakivaltaa, haukkumista, tai kivien heittelya. Muut lapset kayttavat enemman

epasuoria kiusaamisen muotoja, kuten ryhmasta poissulkemista ja manipulointia. Erityisen
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tuen tarpeessa olevat kiusatut kohtaavat muita enemman kaikenlaista kiusaamista. Muut kiu-
satut kayttavat lahinna erilaisia epasuoran kiusaamisen muotoja. Kiusaamisen vastaisessa
tyossa onkin huomioitava erilaisuus yksiloiden valilla. (Repo 2015, 47-48.) Edella kuvatut kiu-
saamismuodot rajoittuvat fyysisesti kouluun tai koulumatkalle. Sen sijaan sosiaalisen median
ja netin kautta tapahtuva kiusaaminen voi olla jatkuvasti lasna ja tavoittaa uhrinsa herkem-
min (Porhola & Kinney 2010, 87-88).

2.4  Kiusaamisen esiintyvyys

Luokka-aste vaikuttaa kiusaamisen esiintyvyyteen. Ala- ja ylaluokat eroavat toisistaan kiusaa-
misen esiintyvyydessa. Alemmilla luokilla itsensa kiusatuksi kokevia oppilaita on enemman.
Heidan osuuteensa vahenee siirryttaessa kohti ylempia luokkia. Toistuvasti kiusaavien oppilai-
den osuus vastaavasti vahenee. Viidennella luokalla kiusaavien oppilaiden osuus alkaa taas
kasvaa. Ylemmilla luokilla yha useampi oppilas kiusaa yha pienempaa ja valikoituneempaa op-
pilasjoukkoa. Jokaista kiusattua oppilasta kohti on ylakoulussa useampi kiusaaja. Ylakoululais-
ten kiusattujen tilanne on hyvin ongelmallinen, koska monilla on pitka historia kiusaamisen
kohteeksi joutumisessa. (Salmivalli 2016, 83.) Viidennella luokalla kiusaavien oppilaiden osuu-
den kasvamista voidaan mahdollisesti selittaa murrosikaan liittyvilla tekijoilla, kuten kehoon
ja mieleen liittavilla psykofyysisilla muutoksilla. Murrosika alkaa tavallisimmin tytoilla 8-13

vuoden iassa (Jalanko 2017a) ja pojilla 9-13 vuoden iassa (Jalanko 2017b).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kansallisten kouluterveyskyselyjen 2017 tuloksien mukaan
pojat kokevat olevansa useammin koulukiusattuina kuin tytot. Suomessa peruskoulun pojista 7
prosenttia ja tytoista 5 prosenttia ilmoitti olevansa koulukiusaamisen uhrina vahintaan kerran
viikossa lukukauden aikana. Muita useammin kiusatuksi joutuvat maahanmuuttajataustaiset
lapset, seksuaalivahemmistot, oppimisvaikeuksista karsivat lapset ja erityista tukea tarvitse-
vat lapset (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 21). Peruskoulussa olevista transnuorista 88
prosenttia kokee epaasiallista kohtelua, kiusaamista, hairintaa ja uhkailua (Koulukiusaaminen
ja -vakivalta 2017). Kouluterveyskyselyssa 2017 syrjivaa kiusaamista koskeva aineisto osoittaa,
etta syrjivaa kiusaamista kokee yli 40 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista, toimintara-
joitteisista ja ulkomailla syntyneista nuorista. Nailla nuorilla on muita enemman hyvinvoinnin
haasteita koulussa ja vapaa-ajalla. Yksinaisyys ja luokkayhteisoon kiinnittymattomyys on myos

yleista heidan keskuudessaan. (Kouluterveyskysely 2017c.)
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2.5 Kiusaamisen seurauksia ja niihin puuttuminen

Koulukiusaamisella voi olla hetkittaisia seka kauaskantoisia seurauksia yksilolle ja yhteisolle.
Koettu kiusaaminen aiheuttaa elimistossa toksisen stressitilan, joka johtaa stressireaktioita
saatelevan aivojen hypotalamus-aivolisake-lisamunuaiskuori-akselin hairiintymiseen. Se johtaa
my0s immuunisysteemin hairiintymiseen seka inflammatoristen tekijoiden lisaantymiseen.
Koska kiusaaminen on jatkuvasti lasna, kiusattu on jatkuvassa stressitilassa. (Kumpulainen
2016a.) Lapset oireilevat kokemaansa stressia erilaisilla somaattisina vaivoina kuten nukahta-
misvaikeuksina, painajaisina, itkuisuutena, pelkoina, kaytosongelmina, levottomuutena, kes-
kittymisvaikeuksia, uusien taitojen haviamisella, ja taantumisella (Aronen & Suomalainen
2016). Kiusattujen kohdalla depressiivinen oireilu, univaikeudet, ja muu psyykkinen oireilu,
seka terveysongelmat lisaantyvat kiusaamisen myota (Kumpulainen 2016a). Porholan (2008,
94) mukaan koulukiusaamisen kohteeksi joutuminen heikentaa opiskelutaitoja ja motivaa-

tiota, mista voi olla kauaskantoisia vaikutuksia opiskelu- ja tyouralle.

Kiusattu kadottaa perusturvan tunteen jatkuvan kiusaamisen seurauksena. Talloin luottamus
muihin ihmisiin menetetaan, eika kouluymparisto tunnu turvalliselta. Sosiaaliset ihmissuhteet
katkeavat, jos henkilo menettaa asemansa ryhmassa. Kiusattu voi jopa menettaa ihmisar-
vonsa. Eristaminen ja epakunnioitus vaarantavat kiusatun itsetunnon, ja johtavat itsetunnon
ja tunne-elaman ongelmiin. (Holmberg-Kalenius 2008, 32-44.) Myohemmin elamassa kiusaami-
nen voi aiheuttaa ihmissuhdevaikeuksia (Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2009, 65), ja joh-
taa sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen (Porhola 2008, 9). Nuoren masennus ja
syrjaytyminen ovat yhteiskunnallisesti kallista. Keskimaarin nelja nuorta jaa mielenterveyson-
gelmien takia tyokyvyttomyyselakkeelle joka paiva. Opetusministeriossa on arvioitu, etta syr-
jaytynyt henkilo aiheuttaa yhteiskunnalle 1,2 miljoonan euron kustannukset elamansa aikana.

(Kouluterveyskyselyn tulokset nuorilla 2017a.)

Myos kiusaajat ja kiusaajakiusatut oireilevat stressia fyysisina oireina kuten kipuina ja sar-
kyina. Heidan kayttaytymiseen liittyy usein ulospainsuuntautuva aggressiivinen kaytosoireilu.
Kiusaajilla ja kiusaaja-kiusatuilla on muita vertaisiaan enemman psyykkisia hairiota todetta-
vissa jo kahdeksanvuotiaana. Tavallisimmat diagnoosit ovat ADHD ja masennus. Heilla on

myos muita useammin emotionaalista oireilua. (Kumpulainen 2016a.) Kiusaaja saattaa jatkaa
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alistavaa ja aggressiivista kayttaytymista, jos siihen ei puututa. Kiusaamistapahtumaan osal-
listuvilla lapsilla on usein erityisen tuen tarve kehityksen ja oppimisen tueksi. (Repo 2015, 47-
48.) Useissa tutkimuksissa kiusaaminen altistaa myohemmin elamassa vakavalle vakivaltaiselle

ja rikolliselle kayttaytymiselle. (Kumpulainen 2016a).

Yksilollisten vaikutusten ohella kiusaamisella on vaikutuksia koko yhteisoon. Turvaton ympa-
risto vaikuttaa oppimiseen ja viihtymiseen heikentavasti. Pelon ilmanpiirissa oppiminen muut-
tuu hankalaksi. Pelko aiheuttaa ahdistusta, kouluun meno tuntuu hankalalta ja poissaolot voi-
vat lisaantya. Puuttumattomuus ryhmassa tapahtuvaan kiusaamiseen voi aiheuttaa kollektii-
vista syyllisyytta ryhmalaisten kesken. Syyllisyytta koetaan, koska oppilas ei itse uskalla puut-

tua kiusaamiseen kiusatuksi tulemisen pelossa. (Hamarus 2008, 76-77.)

Koulukiusaaminen voidaan rinnastaa psyykkisen ja fyysiseen pahoinpitelyyn (Kumpulainen
2016b). Kiusatut lapset voivat tarvita kiusaamisen seurauksena lastenpsykiatrista hoitoa ja tu-
kea. Kiusaajat voivat tarvita ammattiauttajan apua. (Kumpulainen 2016b.) Kiusattu tarvitsee
kiusaamisen aikana ja sen jalkeen psykososiaalista tukea koulun henkilokunnalta selviytyak-
seen kiusaamisesta eheampana. Kiusaamisen vastaiset toimenpiteet eivat poista kiusaamisen
negatiivisia seurauksia (Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi 2015, 13). Kiusaamisen loputtua
olisi keskityttava voimavarojen tunnistamiseen ja auttaa kiusattua vahvemman itsetunnon
seka selviytymisuskon loytamiseen. Jalkihoito on yksilon tarpeiden mukaista tukea. Kaikille
kiusaaminen ei aiheuta traumaa, eika kiusaamisen kestoisuus indikoi traumatisoitumista. Osa
selviytyy nopeasti kiusaamisesta. Osalle selviytyminen vie pitkan aikaa. (Hamarus, Holmberg-
Kalenius & Salmi 2015, 13.)

Kouluterveydenhuollon vastuuna on selvittaa lastenpsykiatristen tutkimusten tarvetta. Arvion
tekoa varten kerataan tietoa koululaisen psyykkisesta oireilusta, oireiden kestosta, koululai-
sen kyvysta selvita ikatasoisista vaatimuksista, seka koululaisen ikatoverisuhteista. Tietoa ke-
rataan myos koulun tyontekijoilta, kuten kiusatun opettajalta. Tarkemman psykiatrisen selvit-
telyn tarpeen esiintyessa on lapsen aihetta tavata koululaakari. Jatkotoimenpiteista sovitaan
vanhempien kanssa. Kouluterveydenhuolto voi konsultoida paikallisia lasten- ja nuorten psyki-

atrisia yksikoita jalkihoidon toteuttamisessa. (Kumpulainen 2016b.)
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2.6  Kiusaamisen ehkaisemisen lahtokohdat

Kiusaamisenvastaisen tyon perusta on kasitys inhimillisen elaman perustasta, joka rakentuu
vastavuoroisista ihmissuhteista ja ryhmaan kuulumisesta. Puhuttaessa kiusaamisesta on huo-
mioitava kiusaajiin ja kiusattuihin jaottelun aiheuttaman riskin lasten leimaamisesta. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2017, 23.) Stigma tarkoittaa ei-toivottua sosiaalista leimautumista,
aiheuttaen muun muassa hapeaa ja itsearvostuksen vahenemista. Stigmat voivat tuottaa lei-

man mukaista kayttaytymista. (Stigma eli hapealeima 2017.)

Kiusaaminen on ihmisten valista toimintaa, johon vaikuttaa kaikki lasnaolijat toiminnallaan.
Erilaiset tietoiskut, kampanjat ja luokan tai koulun yhteisesti tekemat sopimukset kiusaami-
sen lopettamiseksi voivat olla vaikuttavia. Tuloksellisiksi ovat osoittautuneet koko kouluyhtei-
soon kohdistuvat interventiot. Varhainen puuttuminen on tarkeaa, koska ikatovereiden kasitys
kiusatusta muuttuu ajan kuluessa yha kielteisempaan suuntaan. Kiusaaminen nahdaan hyvak-
syttavampana ryhman sisalla, kun ryhman jasenet yleisemmin nakevat kiusatun poikkeavana

muihin ryhman jaseniin verrattuna. (Kumpulainen 2016b.)

Ehkaisevien toimenpiteiden toteuttamisessa on huomioitava, miten toimenpiteet integroidaan
osaksi koulun opetussuunnitelmaan, hyvinvointityohon ja pedagogiikkaan. Suomessa koulujen
uusi opetussuunnitelma edellyttaa oppilaiden osallistumista toimintakulttuurin rakentamiseen
ja yhteisolliseen hyvinvointityohon, mihin voidaan liittaa kiusaamisen ehkaisy. Oppilaille tulee
jarjestaa mahdollisuus osallistua ja heita tulee rohkaista opetussuunnitelman ja koulun jarjes-
tyssaantojen kehittamiseen. Oppilaskunta voi edistaa oppilaiden yhteistoimintaa, vaikutus-
mahdollisuuksia ja osallistumista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 10,

28.) Kiusaamisen vastaisista toimenpiteista kirjoitetaan jaljempana.

2.6.1 Kiusaamiseen puuttuminen

Jotta koulukiusaamiseen voidaan puuttua, on pystyttava tunnistamaan eli havaitsemaan kiu-

saaminen. Kiusaamisesta kertominen on tarkea elementti monissa kiusaamisen vastaisissa oh-
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jelmissa. Yleensa kiusattuja kannustetaan kertomaan koulukiusaamisesta erityisesti opetta-
jille tai koulun henkilokunnalle tai huoltajille, ja koululaiset kertovatkin kiusaamisesta ylei-
simmin vanhemmilleen, opettajille ja kavereilleen (Hamarus 2008, 118). Kouluterveydenhoi-
taja voi rohkaista oppilaita kertomaan aikuisille kiusaamisesta (Salmivalli 2002, 98-99). Aikui-
sille kertomiseen vaikuttaa aikuisten ja lasten valiset suhteet. Lasten kertoessa kiusaamisesta
aikuisten on suhtauduttava asiaan vakavasti. Vahattely ja riittamaton puuttuminen kiusaami-

seen voi johtaa siihen, etta oppilas menettaa luottamuksensa aikuisiin. (Hamarus 2008, 117.)

Kiusaamiseen puuttuminen mahdollistaa avun ja tuen tarjoamisen seka kiusatulle etta kiusaa-
jalle. Fekkes, Pijpers, ja Verloove-Vanhorick (2005) tutkivat lasten, opettajien ja vanhempien
roolia kiusaamiskayttaytymisessa selvittaakseen kommunikointia kiusaamiseen puuttumisessa.
Tutkimuksen mukaan 75 prosenttia kiusatuista lapsista kertoi ainakin yhdelle aikuiselle kiusa-
tuksi joutumisesta. Opettajista 35 prosenttia oli silti epatietoisia oppilaansa kiusatuksi joutu-
misesta, eika 39 prosenttia vanhemmista tiennyt heidan lastaan kiusattavan. Lapset kertoivat
kiusaamisesta useimmin vanhemmilleen kuin opettajilleen. Farrington & Ttofi (2009) tutkivat
koulumaailmaan pohjautuvia kiusaamisen vastaisten ohjelmien tehokkuutta meta-analyysis-

saan. Meta—analyysi osoitti, etta kaikki vanhemmat ja opettajat eivat aina puutu kiusaami-

seen, vaikka lapsi kertoisi kiusaamisesta. Vanhemmista 60 prosenttia kuitenkin yrittivat puut-

tua asiaan, kun opettajista 88 prosenttia puuttui asiaan.

Kaikki oppilaat eivat halua kertoa aikuisille kiusaamisesta. Sen vuoksi on voitu kehittaa ver-
taistukisysteemeja, joissa oppilaat saavat tutor-tukea, ja voivat keskustella ja neuvoa muita
koululaisia kiusaamisesta selviytymiseen. Lapsille ja nuorille on oltava riittavasti erilaisia ka-
navia kiusaamisesta kertomiseen ja niiden kayton pitaisi olla helppoja oppilaille. Muita kei-
noja kertoa kiusaamisesta voi olla esimerkiksi sahkoinen palautepostilaatikko, johon oppilas

voi kirjottaa nimettomasti mieltaan painavista asioista. (Hamarus 2008, 117-118.)

Kiusaamisen havaitseminen ja tunnistaminen voi olla haasteellista koulun henkilokunnalle.
Tunnistaminen vaatii koulun aikuisilta herkkyytta lasten sanattoman ja sanallisen viestinnan
seka koululaisten valisten vuorovaikutussuhteiden havainnointia. Havaitakseen kiusaamista on
tunnistettava erilaisia kiusaamisen muotoja ja ymmarrettava lasten vuorovaikutussuhteiden
syntymisen, kehittymisen ja ryhmaytymisen prosesseja. Lisaksi on tunnistettava erilaisia vuo-
rovaikutussuhteiden kehittymiseen liittyvia riskitekijoita ja kriittisia vaiheita. Kouluiassa ole-
vien lasten normaaliin kehitykseen kuuluu oleskelu vertaistovereiden seurassa. Yksin olemisen

syy tulee selvittaa. Yksin olemisen syy voi olla, etta lapsi on syrjaytetty muusta joukosta, tai
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on mieluummin yksin kuin kiusattu. (Porhola 2010.) Jos aikuiselle heraa tilanteesta huoli, voi
olla kannattavaa keskustella asiasta muun koulun henkilokunnan kanssa. Havaintojen kokoa-

misella voidaan paattaa, ryhdytaanko tarkempaan tilanteen tutkimiseen. (Hamarus 2008, 95.)

2.6.2 Koulua koskevat saadokset hyvinvoinnin edistamisessa

Koulua opetuslaitoksena, ymparistona, ja kiusaamiseen puuttujana saatelee useat eri saadok-
set. Opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon. Opetuksen jarjes-
tajan tulee hyvaksya tai luoda jarjestyssaannot, joilla edistetaan koulun toimintaa, opiskelun
esteetonta sujumista, kouluyhteison turvallisuutta ja viihtymista. Jarjestysaannot velvoittavat
oppilasta, kun han osallistuu koulun opetukseen tai toimintaan. Opetuksen jarjestajan tulee
opetussuunnitelman laadinnan yhteydessa tehda suunnitelma kurinpitokeinojen ja kasvatus-
keskustelujen kayttamisesta seka niihin liittyvista menettelytavoista. Tahan kuuluu selkea
suunnitelma kiusaamisen selvittamisesta ja kiusaamiseen liittyvista toimenpiteista. Koululla
on vastuu ilmoittaa huoltajille, jos koulussa tai koulumatkalla on tapahtunut hairintaa, kiu-
saamista tai vakivaltaa. Ilmoitus on tehtava seka asiaan syyllistyneen, etta teon uhrin huolta-

jille. (Perusopetuslaki 7:298.)

Koulun oppilashuollosta saadetaan oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (Perusopetuslaki 7:31a8).
Laki edistaa muun muassa oppilaitosyhteison ja opiskeluympariston hyvinvointia, terveelli-
syytta, yhteisollista toimintaa, seka yhteistyota kodin ja oppilaitoksen valista yhteistyota.
Laki turvaa varhaisen tuen sita tarvitseville, seka opiskeluhuoltopalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden ja laadun opiskelijoille. Laki velvoittaa opiskeluhuollon toteuttamista ja johta-
mista toiminnallisena kokonaisuutena ja monialaisena yhteistyona. Lakiin perustuen edella
mainittu opiskeluhuoltosuunnitelma laaditaan yhteistyossa henkilokunnan, opiskelijoiden ja
heidan huoltajiensa kanssa. Suunnitelmaan kirjataan muun muassa suunnitelma opiskelijoiden

suojaamiseksi kiusaamiselta. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1:28, 2:138.)

Yhteisollinen oppilashuolto tarkoittaa toimintakulttuuria ja toimia, jotka edistavat ja yllapita-
vat opiskelijan hyvaa oppimista, hyvaa psyykkista ja fyysista terveytta ja hyvinvointia, sosiaa-

lista hyvinvointia, vastuullisuutta, vuorovaikutusta, osallisuutta, ympariston terveellisyytta,
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turvallisuutta ja esteettomyytta. Nailla asioilla edistetaan opiskelijoiden hyvinvointia ja jak-
samista. Oppilashuolto toteutuu ensisijaisesti ennaltaehkaisevasti. Jokaisen oppilaitoksessa
lasten kanssa tyoskentelevan seka opiskeluhuoltopalveluista vastaavan viranomaisen ja tyon-
tekijan tehtava on edistaa koululaisten ja koko oppilaitoksen hyvinvointia ja yhteistyota huol-

tajien kanssa. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1:3-68.)

Oppilailla on myos oikeus yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon. Silla tarkoitetaan opetussuunni-
telman mukaista toimintaa, jotka tukevat hyvinvointia, edistavat mielenterveytta, ehkaisevat
syrjaytymiselta, seka tunnistavat ja ehkaisevat opiskeluun liittyvia ongelmia. Oppilashuoltoon
sisaltyy opetussuunnitelman mukaiset oppilashuollon palvelut eli psykologi- ja kuraattoripal-
velut, ja kouluterveydenhuollon palvelut eli kouluterveydenhoitajan ja koululaakarin palve-
lut. Palvelut ovat kunnan jarjestamisvelvollisuuden alaisia. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
1:3§,1:68.)

Kouluterveydenhuollon tyota ohjaavat erityisesti valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta,
koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkaisevasta suun terveydenhuol-
losta 338/2011, terveydenhuoltolaki 1326/2010 ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista
785/1992. Kouluterveydenhuollon toteutumista tukee kouluterveydenhuollon laatusuosituk-
set, joissa muun muassa kiinnitetaan huomiota opiskeluympariston turvallisuuteen ja tervey-
teen (Poutiainen 2016, 38). Kouluterveydenhuolto liittyy laheisesti lastensuojelulakiin
417/2007 ja sosiaalihuoltolakiin 1301/2014. Koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoa toteuttaa ter-
veydenhoitaja ja laakari. Kouluterveydenhuollon palveluihin sisaltyy myos kouluympariston
terveellisyyden ja turvallisuuden, ja kouluyhteison hyvinvoinnin edistaminen ja seuranta (Ter-
veydenhuoltolaki 2:168).

Opetustointa koskevissa saadoksissa kiusaamista ei ole erikseen maaritelty, mutta sen olemas-
saolo voidaan sijoittaa osaksi toteutumatonta terveellista ja turvallista opiskeluymparistoa
(Hamarus & Kaikkonen 2011, 63). Koulukiusaamista ei myoskaan maaritella rikokseksi rikos-
laissa (Mahkonen 2016, 19). Koulukiusaaminen voi kuitenkin tayttaa useita rikoslain (39/1889)
sisaltamia rikoksen tunnusmerkistoja, yleisimpina pahoinpitely, kunnialoukkaus seka yksityis-
elamaa loukkaavan tiedon levittaminen. Myos omaisuuteen kohdistuvaa vahingontekoa esiin-
tyy. Koulukiusaaminen voi tayttaa pakottamisen, kiristyksen tai laittoman uhkauksen tunnus-
merkistot. (Mantyla, Kivela, Ollila & Perttola 2013, 60-61.) Edella mainitun perusteella lu-

vatta kuvaaminen ja kuvien levittely esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, nimittely, peratto-
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mien huhujen levittaminen, lydominen, potkiminen, toniminen, voivat tayttaa rikosoikeudelli-
sia kriteereja. Mantyla, Kivela, Ollila ja Perttola (2013, 61) kirjoittavat aluehallintovirastojen
ratkaisukaytannoissa todettavan, etta oppilaiden aiheuttama vakivallan uhka tai vakivalta on
ilmoitettava valittomasti poliisiviranomaisten tutkittavaksi ja tarvittaessa sosiaaliviranomai-

siin on oltava yhteydessa.

2.6.3 Koulu kiusaamiseen puuttumisessa

Kouluja pidetaan luonnollisesti positiivisten terveyskayttaytymisen edistamisen toimintakoh-
teina, koska lapset viettavat suuren osan ajastaan siella. Koulut ymparistona edistavat ter-
veystottumuksia usealla eri tavalla. Muodollisen opetussuunnitelman tarkoitus on antaa oppi-
laille terveellisia valintoja varten riittavat tiedot, taidot ja asenteet. Koulut ymparistoina voi-
vat edistaa myonteisia valintoja. Koulun yhteys perheisiin, virastoihin ja laajempiin yhteisoi-
hin vaikuttavat lasten asenteisiin ja kayttaytymiseen. (Axford, Farrington, Clarskson ym.
2015, 242-243).

Koulun rooli koulukiusaamisen ehkaisemisessa ja vahentamisessa toteutuu kiusaamisen vastai-
silla toimenpideohjelmilla, mutta myos mielenterveytta edistavilla ja koululaisten tunne- ja
vuorovaikutustaitoja vahvistavilla kaytanteilla (Kouluterveyskyselyn tulokset nuorilla 2017a).
Lapset tarvitsevat erilaisia vuorovaikutustaitoja kavereiden kanssa toimimiseen ja kaverisuh-
teiden luomiseen. Lapsilla on eritasoiset valmiudet kyseisten taitojen hallintaan. Vuorovaiku-
tustaitoja on kuitenkin mahdollista opettaa ja oppia. Itsesaatelytaitojen, empatian ja vuoro-
vaikutustaitojen harjoittelemiseksi on olemassa erilasia ohjelmia, harjoituksia ja aineistoja.
Taitojen oppimisen ohella taitojen kehittyminen edellyttaa elamista empaattisessa ymparis-
tossa. Ohjelmien kayttaminen voi olla haasteellista kouluissa, koska niille on vaikea loytaa py-
syvasti aikaa oppitunneilla. Opettajien sitouttaminen pitkajanteisesti ohjelmien kayttoon voi
myos olla haasteellista. Uudessa opetussuunnitelmassa tunne- ja vuorovaikutustaitojen oppi-
minen voidaan nahda kaiken opetuksen yleisena tavoitteena. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2017, 25.)

Useiden tutkimusten mukaan kouluyhteison toimiva vuorovaikutus, lasten ja nuorten osallistu-

minen, hyva ja lammin suhde opettajan kanssa vaikuttaa myonteisesti lapsen oppimiseen ja
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viihtyvyyteen, lisaten lasten kykya sosiaaliseen kyvykkyyteen ja yhteistyokykyyn ryhmassa.
Kokemus opettajan oikeudenmukaisuudesta, opettajien kiinnostuksesta lasten ja nuorten asi-
oihin ja kokemus opettajan rohkaisusta mielipiteenilmaisuun oppitunneilla on yhteydessa
muun muassa lasten valmiuteen auttaa ja huomioida muita. Lampimat suhteet aikuisten ja
lasten valilla ovat myos yhteydessa ryhman toimintakulttuurin muotoutumiseen kiusaamisen
vastaiseksi. Lammin suhde opettajaan rohkaisee lapsia puolustamaan kiusattua. Luonnollisesti
konfliktialtis suhde opettajan kanssa liittyy moniin kayttaytymisen haasteisiin erityisesti, jos
lapsella on jo aikaisempia vaikeuksia itsesaatelyn taidoissa tai aggressiivista kayttaytymista.
Erityista tukea tarvitsevat lapset tulevat usein torjutuiksi, kayttaytyvat aggressiivisesti ja
ajautuvat kiusaajakiusatuiksi. Erityista tukea tarvitsevat lapset ovat usein aikuisten kurinpi-
toimien kohteina. He oppivat hitaasti ja heita rangaistaan aggressiivisesta kayttaytymisesta,
jolloin konfliktiherkka suhde aikuisiin voi vahvistaa kayttaytymisen haasteita. (Repo 2015, 48-
49.)

Esteita kiusaamiseen puuttumisessa kouluissa ovat puuttuvat yhtenaisten kiusaamisen selvit-
telykaytannot, niihin varatut resurssit ja johdon tuki. Koulukiusaamisen tunnistaminen ja
puuttuminen koulun henkilokunnan taholta vaikuttaa koko koulun toimintaan. Fyysiseen vaki-
valtaan puuttuminen on usein selvaa, mutta epasuoraan tai netissa tapahtuvaan kiusaamiseen
puuttuminen koetaan usein tehottomaksi. Toimintatapojen tehokkuuden arviointi on tarkeaa,
samoin opettajien tukeminen vaihtoehtoisten kiusaamiseen kohdistuvien menetelmien kayt-
toonottoon. Usein opettajat tunnistavat kayttamansa toimenpiteet tehottomiksi, mutta jatka-
vat silti samojen menetelmatapojen kayttoa. Samojen menetelmatapojen kaytto voi vahvis-
taa epatoivoa tyOyhteisossa, ja kiusaamiseen puuttumattomuus nousee yhteison epaviral-

liseksi normiksi. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 28-29.)

2.6.4 Opettajien rooli kiusaamiseen puuttumisessa

Opettajat vaikuttavat luonnollisesti kiusaamiseen kouluymparistossa. Opettajan ominaisuu-
det, asenteet ja toiminta vaikuttavat kiusaamisen esiintyvyyteen. Suurin osa opettajista suh-
tautuu kiusaamiseen vakavasti, kokien empatiaa kiusattuja kohtaan. Osa opettajista ajattelee
kiusaamisen kuuluvan oppilaiden valiseen vuorovaikutukseen, tai etta se on valttamaton, sie-

dettava paha. Opettaja jattaa talloin kiusaamisen herkemmin huomiotta, tai neuvoo kiusaa-
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misen kohteeksi joutuvaa lasta selviytymaan omin neuvoin. Opettaja voi ohjata lasta valttele-
maan kiusaajiaan sen sijaan, etta opettaja itse puuttuisi kiusaamiseen. (Salmivalli 2016, 80,
82, 85-86.)

Opettaja voi pedagogisilla ratkaisuilla ja menetelmilla vaikuttaa ryhman toimintakulttuuriin,
vuorovaikutukseen, ja vertaissuhteisiin. Opettaja voi tukea myonteista vuorovaikutusta ja
keskinaista tukea luokassa pyrkimalla systemaattiseen yhteyden luomiseen eri lasten valille,
pienentaen lasten valisia statuseroja luokassa. Opettaja voi kayttaa erilaisia luokan ryhmayty-
mista tukevia keinoja koko lukuvuoden ajan, tai auttaa uuden jasenen liittymista ryhmaan.
Kiusaamisen ehkaisyn kannalta on merkittavaa, jos opettaja pyrkii tunnistamaan yksin jaavia

koululaisia ja auttaa heita ryhmaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 24.)

2.6.5 Kouluterveydenhoitaja kiusaamiseen puuttumisessa

Kiusaamiseen voidaan vaikuttaa opettajien ohella myos muun muassa kouluterveydenhoitajan
toimesta. Kouluterveydenhoitajan tyo voidaan jakaa erilaisiin nakokulmiin. Kouluterveyden-
hoitajan yksiloon kohdistuvaan tyohon kuuluu muun muassa vastaanoton pitaminen oppilaille,
terveystarkastukset, erilaisten ongelmien selvittely yhdessa oppilaiden kanssa. Erilaisiin ver-
kosto-, kuntoutus-, hoitokokouksiin osallistuminen yksittaisten oppilaiden kohdalla kuuluu
myos terveydenhoitajan tyohon. Yhteistyo muiden oppilashuollon tyontekijoiden kanssa ja tu-
kitoimien jarjestaminen oppilaalle ovat osa terveydenhoitajan yksilokohtaista tyota. Yhtei-
soon kohdistuvan tyon sisaltoja ovat muun muassa kouluyhteison hyvinvointityohon osallistu-
minen ja terveystiedon opetukseen osallistuminen. Terveydenhoitaja tiedottaa koulutervey-
denhuollon palveluista ja kaytannoista oppilaille, vanhemmille ja koulun henkilokunnalle.
Terveydenhoitajan yhteistyohon ja kehittymiseen liittyva tyo kasittaa muun muassa oppilas-
huoltoryhmiin osallistumisen, ja oppilaiden terveydenhoidon ja terveydenedistamisen asian-
tuntijana opetussuunnitelman valmisteluun osallistumisen. Terveydenhoitajaa voidaan konsul-
toida lapsen koulussa suoriutumisessa terveydellisesta nakokulmasta. Terveydenhoitaja toimii
myos viranomaisten ja hallinnonalojen valisen yhteistyon edistajana, verkostomaisen toimin-
tatavan kehittamisessa ja lapsen ja perheiden palveluiden kehittelemisessa. (Terveydenhoi-
taja 2018).
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Kouluterveydenhuoltoon kuuluu terveydenhoitajan tekemat vuosittaiset terveystarkastukset.
Niista kolmea kutsutaan laajoiksi terveystarkastuksiksi, ja ne tehdaan vuosi luokilla 1., 5., ja
8. yhteistyossa koululaakarin kanssa. Lisaksi terveystarkastuksia voidaan tehda yksilollisen
tarpeen mukaisesti muina ajankohtina. (Kouluterveydenhuolto 2014.) Terveydenhoitajalle
otollisin paikka kiusaamiseen puuttumiseen ja tuen tarpeen maarittamiseen on naissa asetuk-
sen 338/2011 mukaisissa vuosittaisissa ja maaraaikaisissa terveystarkastuksissa. Niiden saan-
nollisyys, jatkuvuus ja kattavuus mahdollistavat lapsen tai nuoren kasvun ja kehityksen seu-
rannan. Terveystarkastukset mahdollistavat riskitekijoiden varhaisen tunnistamisen ja tervey-
den edistamisen. Kouluterveydenhoitajan tulee aktiivisesti havainnoida koulukiusaamista, ja
tarjota kiusaamisen osapuolille tukea. Kouluterveydenhoitajan tulee tehda yhteistyota kou-
lussa kouluhenkilokunnan ja vanhempien kanssa kiusaamisen lopettamiseksi. (Kumpulainen
2016b.)

Terveydenhoitajan huoli on subjektiivinen kokemus, joka syntyy tyontekijalle asiakassuh-
teessa, ja perustuu intuitiiviseen kuvaan kognitiivisesta, emotionaalisesta ja moraalisista ele-
menteista. Kognitiivinen elementti sisaltaa vuorovaikutustilanteesta syntyvat mielikuvat, aja-
tukset ja assosiaatiot. Emotionaalinen elementti sisaltaa tilanteen herattamat tunteet, ja mo-
raalinen elementti arvion velvollisuudesta tyotehtavassa. Huoli on subjektiivinen ennakointi
tulevasta ja oletetuista toimintamahdollisuuksista. Huolen puheeksi ottaminen vastaanottoti-
lanteissa mahdollistaa asiakkaan tarpeiden tunnistamisen. Huoli voi syntya esimerkiksi lasten
tai nuorten esille nostamista asioista. Varhainen huolen tunnistaminen ja tuen tarjoaminen
ovat ongelmien ehkaisyn kannalta oleellisia elementteja terveydenhoitotyossa. (Poutiainen
2016, 36-37.) Taman vuoksi voidaan sanoa, etta terveydenhoitajassa heraava huoli lapsen hy-

vinvoinnista vaikuttaa koulukiusaamisen puheeksi ottamiseen.

Terveydenhoitajan suorittamat terveystarkastukset ovat luonnollinen hetki kiusaamisesta ja
kaverisuhteista puhumiseen. Lapselle tarjotaan mahdollisuus puhua vaikeista asioista ja saada
apua tarvitsemiinsa asioihin. Erityisesti silloin, kun koululaisella on paljon poissaoloja kou-
lusta tai jos koulussa on syntynyt epaily kiusaamisesta, on asia otettava puheeksi. Jos lapsi
vaikuttaa masentuneelta, on kiusaaminen erityisesti otettava puheeksi. Huomiota tulee kiin-
nittaa erilaisiin fyysisiin oireisiin ja kaytoksen muuttumiseen. (Salmivalli & Kirves 2017, 137-
139.)
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Keskustelu kiusaamisesta tulee tapahtua rauhallisessa, luottamuksellisessa ymparistossa,
koska aihe voi olla oppilaalle arkaluonteinen. Aiheesta voidaan keskustella erilaisten kysymys-
ten kautta, kuten kysymalla lapsen ystavista, onko hanta itseaan kiusattu, tai miten luokkato-
verit suhtautuvat oppilaaseen, tai miten lapsi tulee toimeen luokkakavereiden kanssa. Toisten
lasten suhtautuminen kertoo lapsen asemasta vertaisryhmanjasenena. Vaikka lapsen kohdalla
ei epailtaisi kiusaamista, on hyva keskustella kiusaamisesta lapsen omien kiusaamiseen liitty-
vien havaintojen kautta, ja miten lapsi on itse toiminut havaittuaan kiusaamista. Talla tavalla
muistutetaan ryhman kollektiivisesta vastuusta kiusaamiseen puuttumisessa ja kiusaamisen
esiintymisessa. Terveydenhoitaja voi tukea lapsen kaverisuhteita pohtimalla lapsen kanssa,
miten liittya ryhmaan, miten tutustua uusiin kavereihin, tai miten toimia, jos kokee tulevansa
kiusatuksi. Tassa yhteydessa on myos tarkeaa painottaa aikuisille kertomisen tarkeytta. Lap-
sen kanssa voi pohtia keinoja reagoida kiusaamistilanteisiin. Kirjaamisen kannalta oppilaan
kanssa kaydyn keskustelun pohjalta kirjataan esiin tulevat ongelmat, ja mahdolliset jatkotoi-
menpiteet, niiden etenemisen aikataulu, kenen toimesta toimenpiteisiin ryhdytaan ja miten

asian etenemista seurataan (Salmivalli & Kirves 2017, 137-141.)

Lapsen elamassa voi olla monia erilaisia tekijoita, jotka vaikuttavat kiusaamiskayttaytymiseen
tai kiusatuksi joutumiseen. Oppimisvaikeuksien ja neurologisten tai psyykkisten hairiciden
ohella kiusaamisen taustalla voivat olla kasvuymparistoon liittyvat asiat, kuten kaltoinkoh-
telu. Kiusaava lapsi on voinut oppia aggressiivisia ja negatiivisia toimintatapoja elinymparis-
tostaan, ja siirtaa oppimaansa vertaisryhmaan (Salmivalli & Kirves 2017, 140). Lasten kaltoin-
kohtelu tarkoittaa perhevakivaltaa, joka kohdistuu lapseen fyysisena tai henkisena pahoinpi-
telyna tai seksuaalisena hyvaksikayttona. Lasten kaltoinkohtelu tarkoittaa myos laiminlyontia,
lapsen kehitystarpeisiin vastaamatta jattamista, kuten emotionaalista, fyysista, kognitiivista
ja sosiaalista laiminlyontina, seka muunlaisen perhevakivallan nakemista. Kouluterveyden-
huolto on keskeisessa asemassa lasten kaltoinkohtelun ehkaisyssa, tunnistamisessa ja varhai-

sessa puuttumisessa. (Paavilainen & Makela 2017, 147).

Lereya, Samara ja Wolke (2013) tutkivat systemaattisessa katsauksessaan 70 eri tutkimusta
tarkastellakseen vanhemmuuden merkitysta kiusatuksi joutumisessa. Tutkimus osoitti, etta
kiusatut seka kiusaajakiusatut joutuvat todennakoisesti alttiiksi vanhempiensa negatiiviselle
kayttaytymiselle, mukaan lukien hyvaksikaytetyiksi tai laiminlyodyiksi. Lapset oppivat sosiaa-
lisessa suhteessa toimimisen mallinsa vanhemmiltaan, ja ankaran vanhemmuuden tai kaltoin-
kohtelun kohteeksi joutuvat lapset voivat oppia voimakkaasti aggressiivisia kayttaytymismal-
leja. Aggressiivinen kayttaytyminen voi johdattaa heidat kiusaamiseen. Pahoinpidellyt lapset

saattavat puolestaan tulla noyryytetyiksi, ja heilla voi olla vahan itseluottamusta, ja taten
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joutuvat helpommin kiusatuiksi. Kansainvalisesti on arvioitu, etta 4-16 prosenttia lapsista jou-
tuu kaltoinkohtelun kohteeksi (Paavilainen & Makela 2017, 147).

Kaltoin kohdellut kouluikaiset voivat oireilla kaytoshairioina kuten aggressiivisuutena, masen-
tuneisuutena, ahdistuneisuutena, somaattisina oireina ja itsetuhoisuutena. Lapsi voi myos
karsia erilaisista unihairioista tai itsetunnon heikkoudesta. Nuoruusiassa kaltoinkohtelu voi li-
sata paihteidenkayttoa, rikollisuutta, vakivaltakayttaytymista, epasosiaalisuutta ja kay-
toshairioita. (Kaltoinkohtelun ja kuritusvakivallan merkit ja tunnistaminen 2018.) Tasta voi-
daan paatella, etta edella mainitut oireet voivat olla paallekkaisia koulukiusaamisen aiheutta-

mien oireiden kanssa, mika on huomioitava kiusaamistilanteiden selvittelyssa.

Kaltoinkohtelusta voi kysya vanhemmilta suoraan, ja vanhemmat usein kertovat asiasta kysyt-
taessa. Kaltoinkohtelusta voi kysya systemaattisesti kaikilta perheilta leimaamatta yhta per-
hetta, mutta asiasta voi kysya myos silloin, kun lapsella on jatkuvasti kiusaamiseen liittyvaa
oireilua. Perhevakivalta ja kaltoinkohtelu ovat aiheina arkaluontoisia. Tiedon puute, yhtenais-
ten ohjeiden puuttuminen ja rohkeus puuttua asiaan vaikeuttaa asian tunnistamista ja tarvit-
tavien tukitoimien jarjestamista. Terveydenhoitajalla on kuitenkin velvollisuus ryhtya tarvit-

taviin toimenpiteisiin kohdatessaan asian. (Perttu 2015.)

Aiheesta on tehty hoitotyon suositus Lasten kaltoinkohtelun tunnistaminen ja siihen puuttumi-
nen (2018). Kouluterveydenhoitajalle voidaan tarjota tukea tyonohjauksen tai kollegoiden

kautta. On muistettava, ettei perhevakivalta ei ole kuitenkaan aina syy kiusaamisen taustalla,
vaan se voi olla yksi mahdollinen tekija monien muiden tekijoiden ohella. Tarkeinta lienee ha-
vaita, jos lapsella on erityisen tuen tarve, ja ohjata lapsi perheineen tukitoimien ja avun ulot-

tuville, ja jatkoselvittelyyn muun muassa laakarin vastaanotolle.

Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten
ja nuorten ehkaisevasta suun terveydenhuollosta (338/2011) sisaltaa velvoitteen terveystar-
kastuksesta poisjaavien asiakkaiden tuen tarpeen selvittamiseen. Terveystarkastusten lahto-
kohtana on lasten ja vanhempien nakemys lapsen ja perheen terveydesta ja hyvinvoinnista.
Lisaksi selvitetaan terveystottumukset, voimavarat, huolet ja tuen tarpeet. (Poutiainen 2016,
39) Tarkastuksista poisjaaneiden riski syrjaytymiseen on suurempi kuin tarkastuksiin osallistu-

neilla (Kouluterveydenhuolto 2014). Selvittaminen toteutetaan esimerkiksi yhteydenottona
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perheeseen, tai tekemalla yhteistyota oppilashuollon muiden tyontekijoiden kanssa (Terveys-
tarkastukset 2018).

Koululaiset hakeutuvat terveydenhoitajan vastaanotolle usein erilaisten psykosomaattisten
oireiden vuoksi. Naita oireita ovat muun muassa paansarky tai univaikeudet. Omassa kehossa
tapahtuvien muutosten, tunnetiloihin ja perhetilanteeseen liittyvat syyt ja niihin liittyva tuen
tarve ovat myos syita terveydenhoitajan luokse hakeutumiseen. Nuorilla voi olla myos tarve
keskustella aikuisen kanssa erilaisista ongelmista. (Poutiainen 2016, 33.) Joillekin oppilaille
terveydenhoitajalle puhuminen vaikeista asioista voi olla helpompaa kuin opettajalle. Turhil-
takin vaikuttavat kaynnit terveydenhoitajan luona voivat viestia halusta kertoa esimerkiksi
kiusaamisesta. Kun aikuinen tarttuu asiaan ja kysyy kiusaamisesta, voi se olla koululaiselle
helpottavaa, ja madaltaa kynnysta kiusaamisesta kertomiseen. Terveydenhoitajan tulee ottaa
vakavasti lapsen kertoma, ja osoittaa oppilaalle, etta on oikein kertoa asiasta, ja etta asiaan
tullaan puuttumaan koulun puolesta. Oppilaan luvalla terveydenhoitaja kertoo asiasta muille
kiusaamiseen puuttuville tahoille, ja yhteistyossa koulun muun henkilokunnan kanssa puutu-

taan kiusaamiseen. (Salmivalli 2002, 98-99.)

Koska terveydenhoitaja voi olla lapselle otollisin aikuinen vaikeista aiheista puhumiseen, on
terveydenhoitajan oltava fyysisesti lasna koulussa riittavasti. Kaikista peruskoulun kahdeksas-
ja yhdeksasluokkalaisista 87 prosenttia koki terveydenhoitajalle paasyn helpoksi (Wiss,
Halme, Hietanen-Peltola & Stahl 2017, 3). Terveydenhoitajalla on oltava riittdvasti tietoa kiu-
saamisesta, siihen liittyvasta oireilusta, ja taustasta, seka valmius ja rohkeutta kysya esimer-
kiksi kaltoinkohtelusta. Kouluterveydenhoitaja voi toimia tiedon valittajana ja yhteyshenki-
lona perheen ja koulun valilla, minka vuoksi kouluterveydenhoitajan lasnaolo laakarin vas-
taanotolla voi helpottaa asian kasittelya (Kumpulainen 2016b). Terveydenhoitaja voi toimia
monialaisessa yhteistyossa muiden koulun henkilokunnan, kuten koulukuraattorin kanssa. Ter-
veydenhoitaja voi my0s ohjata koululaisen esimerkiksi koulupsykologin vastaanotolle terveys-
tarkastuksissa tai muutoin esiin tulleista asioista. Terveydenhoitajalla on tarpeen olla jous-
tava yhteistyo koulun muun henkilokunnan kanssa koululaisen erityisen tuen tarpeen arvioi-

miseksi ja tuen jarjestamiseksi.
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2.6.6 Vanhempien ja koulun yhteistyo kiusaamiseen puuttumisessa

Axford, Farrington, Clarkson, Bjornstad, Wrigley ja Hutchings (2015, 242-243) tekemassa
meta-analyysissa selvitettiin vanhempien osallisuutta kiusaamisen ennaltaehkaisyssa, siihen
puuttumisessa ja sen selvittelyssa. Vanhempien osallistumisella lastensa koulunkayntiin todet-
tiin olevan yleensa myonteinen vaikutus oppilaiden saavutuksiin koulussa. Perheiden osallistu-
minen koulun aktiviteetteihin edistaa lasten terveellisia kayttaytymistapoja muun muassa fyy-
sisen aktiivisuuden, paihteiden kayton, seksuaaliterveyden ja kiusaamisen osalta. Positiivisen
vanhemmuuden kayttaytymismallit suojelivat lapsia kiusatuiksi joutumiselta. Positiivisen van-
hemmuuden kayttaytymismallilla tarkoitetaan tassa hyvaa viestintaa vanhempien ja lapsen

valilla, lampimia ja rakkaita suhteita, vanhempien osallistumista, tukea ja valvontaa.

Luokan opettajan ja vanhempien valisen yhteistyon edistamisen myota voidaan tukea koulu-
laisten oppimista ja kasvua, seka havaita mahdollisten ongelmien varhaista ilmenemista.
Opettajan olisi hyva tavata oppilaan vanhempia saannollisesti. Tata voidaan toteuttaa muun
muassa koulujen vanhempainiltojen, avointen ovien, ja vanhemmille jarjestettyjen koulupai-
vien kautta. Vanhemmille on usein tarkeaa tietaa koulun arjen tapahtumista, koulunkayn-
nista, lasten tekemisista koulussa, seka lapsen parjaamisesta ja sopeutumisesta kouluarkeen.
Riittava tiedonkulku tukee kodin ja koulun valista yhteistyota. Tata yhteistyota toteuttaa
myos terveydenhoitaja lahettamalla kotiin muun muassa viesteja lapsen terveystarkastuk-
sista. Jos lapsi kertoo vanhemmilleen kiusaamisesta, ottavat vanhemmat yhteytta kouluun

rehtoriin, opettajaan tai terveydenhoitajaan. (Saloviita 2009, 193-196.)

Vanhempia tulee rohkaista puhumaan opettajien kanssa, jos heidan lastaan kiusataan. Koulu-
jen tehtava on jakaa tietoa vanhemmille kiusaamisesta, koulun kiusaamisen vastaisesta toi-
minnasta ja ohjelmista. Koulun tulee tarjota tietoa, miten vanhempien tulisi toimia kotona ja
opettajien kanssa puuttuessaan kiusaamiseen. Koulun tulee sisallyttaa vanhemmat aktiivisesti
kiusaamiseen puuttumisessa. Tallaisten strategioiden tulisi yhdessa yhtenevasti vastata kiu-
saamiseen kotona ja koulussa, ja taten lisata todennakoisyytta tiedostaa kiusaaminen, ja

puuttua siihen tehokkaasti. (Axford, Farrington, Clarkson, ym. 2015, 245.)
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2.6.7 Kiusaamisen vastaiset toimenpideohjelmat

Koulutuksen jarjestajan on laadittava oppilaitoskohtainen opiskeluhuoltosuunnitelma yhteis-
tyossa henkilokunnan, opiskelijoiden ja heidan huoltajiensa kanssa. Suunnitelmaan kirjataan
muun muassa suunnitelma oppilaiden suojelemiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta.
(Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2:138.) Kouluissa tulee siis olla suunnitelma, miten kiusaamis-
tapauksissa menetellaan. Vuonna 2017 kouluista 89-96 prosentilla oli kaytossa kirjattu kay-
tanto kiusaamisen ehkaisemiseksi, sen tunnistamiseksi, ja siihen puuttumiseksi, seka kiusaa-
mistilanteen seurantaan (Wiss, Halme, Hietanen-Peltola & Stahl 2017, 5). Osa kiusaamisen
vastaisista toimenpideohjelmista ovat koulun itselleen kehittamia ohjelmia, osa puolestaan
tarkoitukseen kehitettyja toimenpideohjelmia. Koulujen omien keinojen vaikuttavuudesta on
yleensa vahan nayttoa, vaikka nayton keraaminen on suositeltavaa (Opetus-ja kulttuuriminis-
terio 2017, 30.)

Ttofi ja Farrington (2009, 9) analysoivat systemaattisessa katsauksessaan 44:ta koulumaail-
maan pohjautuvaa kiusaamisen ehkaisemisohjelmaa. Meta-analyysin keskeisimpia loydoksia
oli, etta monet ohjelmista oli rakennettu yleisiin ajatuksiin kiusaamista vahentavista teki-
joista. Ne eivat siis pohjautuneet empiirisesti todistettujen teorioihin kiusaamisesta, kiusa-
tuksi joutumisesta ja kiusaamistapahtumista. Hawley ja Willifordin (2015, 4) mukaan monista
kiusaamisen vastaisista ohjelmista puuttui selkeasti artikuloitu, ymmarrettava ja yhteneva
teoreettinen viitekehys. Ttofi ja Farringtonin (2011, 43-44) meta-analyysi kiusaamisen vastais-
ten toimenpideohjelmien toimivuudesta kiusaamisen vahentamisessa osoitti kuitenkin, etta
ohjelmat saattavat vahentaa kiusaamista koulussa 20-23 prosenttia ja kiusatuksi tulemisen ko-

kemusta jopa 17-20 prosenttia.

Jotkut yksittaiset ohjelmat kuten Norjan Olweus Bullying Prevention Programme eli OPBPP-
ohjelma ja Suomen KiVa-ohjelma vahensivat kiusaamista ja kiusatuksi tulemisen kokemusta
jopa 40-50 prosenttia joissakin ikaryhmissa (Smith, Salmivalli & Cowie 2012, 434). Ohjelmista
parhaimmat tulokset kiusaamisen vahentamissa ja kiusatuksi joutumisessa olivat ne, joihin si-
saltyivat vanhempien tapaaminen tai koulutus, kurinpidolliset menetelmat, ja oppilaisiin ja
opettajiin kohdistuvat pitkakestoiset ja intensiiviset ohjelmat. (Ttofi & Farrington 2009, 81-
82.)
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Suomessa kaytetaan useita erilaisia kiusaamisen ennaltaehkaisyohjelmia. Tunnetuimpia niista
lienee edella mainittu KiVa koulu -ohjelma. KiVa Koulu on Turun yliopistossa kehitetty kiusaa-
misen vastainen toimenpideohjelma, joka on Suomen lisaksi kaytossa useissa eri maissa. Kiva
Koulu- ohjelma muuttui syksylla 2016 lisenssimaksuiseksi. (Kiva koulu 2017.) Kiva Koulu - oh-
jelma jakaantuu yleisiin ja kohdennettuihin toimenpiteisiin. Yleiset toimenpiteet pyrkivat vai-
kuttamaan koko ryhmaan, ja muokkaamaan kaikkien oppilaiden tietoisuutta ryhman vaikutuk-
sesta kiusaamiseen. Ohjelma pyrkii vahentamaan kiusaamista talla tavalla. Keskeisia menetel-
mia ohjelmassa on oppitunnit, joissa kasitellaan kiusaamisen vastaisia teemoja. Kohdennetut
toimenpiteet tarkoittavat aikuisten valitonta puuttumista kiusaamiseen, seka avun ja tuen
tarjoamista kiusaamisen osapuolille. Koulun KiVa-tiimi selvittaa esiin tulleet pidempiaikaiset
ja systemaattiset kiusaamistapaukset. Vahemman systemaattisissa kiusaamisissa opettaja voi
puhutella kiusaajaa. KiVa-tiimille tulevia tapauksia varten ohjelmaan on kehitetty keskustelu-
malli. (Salmivalli 2010, 144-150.)

Kohdennetussa toimenpiteessa on kaytettavissa kiusaamisen selvittelyyn valmistettu lomake-
paketti. Kun kiusaamisepaily tulee jonkin aikuisen tietoisuuteen, han tekee alkuselvityksen.
Sita kayttaen paatetaan, onko kyseessa yksittainen konfliktitapaus vai KiVa-tiimin selvitetta-
vaksi tarkoitettu systemaattinen ja toistuva kiusaamistapaus. Tiimin kasittelyyn tulevia ta-
pauksia varten on lomake, jota kaytetaan apuna kiusatun kanssa keskustelussa. Lomakkeessa
kaydaan lapi, ketka ovat kiusanneet, milloin, miten usein, milla tavalla, ja miten tapahtunut
on kehkeytynyt. Lomakkeesta saatujen tietojen pohjalta tiimi informoi tapaukseen liittyvien
oppilaiden opettajia ja vanhempia. Saatuaan tiedon kiusaamisesta, kiusatun opettaja kay
luokkalaisten kanssa keskustelun, jonka sisalto kirjataan lomakkeeseen. (KiVa Koulu-ohjelman
lomakepaketti 2015.)

Kiusatun kanssa keskustelun jalkeen tiimi juttelee paakiusaajan seka kiusaamista tukeneiden
oppilaiden kanssa. Keskustelusta kirjataan mita on todettu tai sovittu kiusaamisen jatkosta.
Keskustelut tulisi toteuttaa perakkain niin, etta ne tulisivat kiusanneille oppilaille yllatyk-
sena. Sen jalkeen tiimi keskustelee kaikkien kiusaamiseen osallistuneiden oppilaiden kanssa,
ja lomakkeeseen kirjataan muistiinpanot keskustelusta. Tiimi kay seurantakeskustelun kiu-
satun oppilaan kanssa sovitun ajan kuluttua, ja tarkoitus on todeta kiusaamisen nykytilanne.
Kiusaaminen voi olla loppunut, vahentynyt, ennallaan tai lisaantynyt. Yhteisessa seurantakes-
kustelussa kiusaajien ja kiusatun kanssa keskustellaan yhteisesti tilanteesta, ja sovitaan mah-
dolliset jatkotoimenpiteet. (KiVa Koulu-ohjelman lomakepaketti 2015.) Kiusaaminen voi olla
muuttanut muotoaan esimerkiksi fyysisesta vakivallasta sanalliseen kiusaamiseen. Seurannan

myota voidaan puuttua muuttuneeseen kiusaamiseen.
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Vuoden 2015 Kouluterveyskyselyssa peruskoulun 8.- ja 9. luokkalaisista 59 prosenttia koki ai-
kuisten varmistaneen kiusaamisen loppuneen puutumisen jalkeen. Kiusaaminen voi jatkua en-
simmaisen puhuttelun tai puuttumisen jalkeen, minka vuoksi systemaattiseen seurantaan on
oltava yhtenevat kaytannot. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 29.) Lapset voivat jattaa
kertomatta kiusaamisesta, jos he pelkaavat kiusaamisen pahentuvan tai kiusaamisen kohteen
vaihtuvan. Aikuisten vastuulla on varmistaa, ettei nain kay, minka vuoksi systemaattinen seu-

ranta on tarkeaa.

Muita kiusaamisenvastaisia toimenpideohjelmia ovat muun muassa vaakamalli ja Pikasin kes-
kustelumalli. Vaakamalli on nakemys hyvinvoinnin rakentamisesta ja yhteisollisyyden luomi-
sesta. Malli perustuu tutkimukseen kiusaamisesta yhteison ilmiona. Vaakamallissa kouluyh-
teiso on mukana hyvinvoinnin kehittamisessa. Koulun henkilokunta tukee toisiaan sitouttaen
yhteiseen ja samojen tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Yhteison moniammatilliset toimijat
sitoutetaan yhteisen paamaaraan. Vaakamallin lahtokohtana on ajatus, etta kiusaamisen en-
naltaehkaisy ja yhteisollisyyden kehittaminen ovat osa opettajan normaalia arjen tyoskente-

lya. (Hamarus 2011.)

Vaakamallissa kiusaamiseen puututtaessa vahvistetaan samalla kiusaamisen ennaltaehkaisya
luokkaymparistossa. Kiusaamiseen puuttumisen osatekijoita ovat kiusaamisen havaitseminen,
puheeksi otto, kiusaamistilanteen selvittely, ja seuranta. Ennaltaehkaisevan toiminnan puo-
lesta ilmion tiedostaminen ja yhteison yhteinen ymmarrys kiusaamisesta ovat ennaltaehkaise-
van toiminnan lahtokohta. Koulussa panostetaan kiusaamisen eettiseen tietoisuuteen, hyvin-
voinnin luomiseen yhteisossa, ja johdon ja tyoyhteison sitoutumiseen. Tavoitteellisuus, oppi-
laiden valisiin suhteisiin vaikuttaminen, luottamuksen luominen ja kulttuurinen arvostus seka
vanhempien kanssa tehtava yhteistyo ovat ohjelman periaatteita kiusaamisen ennaltaeh-
kaisyssa (Hamarus 2008, 86-87.)

Pikasin keskustelumenetelmassa on kehitetty kaksi erilaista keskustelutapaa kiusaamistilan-
teiden selvittelyyn. Suggestiivisen kaskyn menetelmassa aikuinen ottaa autoritaarisen otteen,
ja osoittaa selvasti, ettei kiusaaminen ole hyvaksyttavaa ja etta siita on tehtava loppu. Yhtei-
sen huolen menetelma on pehmeampi lahestymistapa, ja siina pyritaan saaman aikaiseksi yh-
teinen jaettu huoli kiusatusta, ja tata kautta vaikuttaa kiusaajan kaytokseen. Menetelman

kayttoonotossa on huomioitava, etta ohjelman kayttajilta vaaditaan erilaista, sympaattistakin
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asennoitumista kohdatessa kiusaaja. Syyllistava kuulustelu ei johda toivottuun lopputulok-
seen. (Salmivalli 2010, 76-77.)

Farsta-keskustelumenetelma pohjautuu Pikasin keskustelumenetelmaan, mutta Farsta-mene-
telmassa koululla on oma selvittelytiimi, joka kasittelee kiusaamistapaukset. Tiimi keraa tie-
toa kiusaamisesta, ja tapaa sen jalkeen kiusatun. Taman jalkeen tiimi kay selvittelykeskuste-
lun kiusaajien kanssa, ja myohemmin mahdollisen lisapuhuttelun. Seurantakeskustelu jarjes-
tetaan 1-2 viikon kulututtua selvittelykeskustelusta. Vanhempiin ei aina olla yhteydessa, vaan
tiimi arvioi tarpeen mukaan yhteydenoton vanhempiin. Kiusaamisen selvittely on tilannekoh-

taista, ja tiimilla on oma vapaa tapansa kasitella kiusaamistapauksia. (Salmivalli 2010, 84.)

Kiusaamista voidaan lahestya myos oppilashuoltoryhman toimesta. Oppilashuoltoryhma, jossa
kouluterveydenhuolto on edustettuna, voi tehda kokonaisvaltaisen suunnitelman kiusaamis-
asian selvittamiseksi silloin, kun lapsella on selvia psyykkisia oireita, ja kun aiemmat toimen-
piteet eivat ole johtaneet toivottuun lopputulokseen. Opettajan tyoparina voi toimia talloin
terveydenhoitaja. Lapsen yksilollisen avun tarpeen arvio tapahtuu erikseen kiusaamisen sel-
vittelysta, ja sita voidaan kayttaa psykiatrisen tutkimuksen tarpeen arvioimiseen. (Kumpulai-
nen 2016b.)

Tehokkaimpia kiusaamiseen puuttumisen keinoja erilaisissa toimenpideohjelmissa ovat sellai-
set, joissa pyritaan vaikuttamaan kiusaamistilanteissa sivustaseuraajien toimintaan. Kuitenkin
kiusaamistilanteen selvittelyssa kiusaaminen nahdaan usein kiusaajan ja kiusatun valisena toi-
mintana. Kiusaamiskayttaytymisen jatkumiseen vaikuttaa kuitenkin ryhman muiden jasenten
toiminta. Oppilaat yleensa kokevat asettumisen kiusaamista vastaan hankalaksi. He kuvittele-
vat kaikkien muiden hyvaksyvan kiusaamisen, eivatka halua siksi puuttua siihen. (Poyhonen
2013, 6-7, 22, 55-56.)

Pieni osa lapsista toimii aktiivisesti puolustajina kiusaamistilanteissa. Puolustaminen vaatii
empatiaa, itseluottamusta, sosiaalista statusta, ja taitoa puuttua tilanteeseen. Kaikkien las-
ten vastuuttaminen kiusaamisen puuttumiseen vaatii ymmarrysta miten eri tavoin kiusattua
voi tukea. Lasten valmiudet osoittaa toisilleen tukea vaatii aktiivista harjoittelemista ja tu-
kea. Sosiaalista tukea edistavat keinot vaikuttavat ryhman normeihin. Kiusattu lapsi ei saa lei-
mautua puolustamisen myota, eika puolustanut lapsi saa tulla itse kiusatuksi. Kiusattuja lap-

sia auttavat ensisijaisesti hienovaraiset muiden lasten tarjoama sosiaalinen tuki, joita ovat
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muun muassa viereen istuminen, kuunteleminen, tai kannustavan viestin lahettaminen. Jo

yksi puolustaja lisaa kiusattujen lasten hyvinvointia. (Poyhonen 2013, 4-5, 18-19, 122.)

Luotaessa uusia kiusaamisenvastaisia ohjelmia, on tarkea perustaa uuden ohjelman runko uu-
simpiin empiirisiin tutkimuksiin kiusaamisesta, kiusatuksi joutumisesta ja kiusaamiseen johta-
vista tekijoista. Korkealaatuisten kiusaamisen vastaisten ohjelmien tulisi myos juurruttaa

osaksi koulun kulttuuria laadukkaasti. Ohjelman korkeatasoisuudella on suuri merkitys, mutta
niin on myos tavalla, jolla se otetaan kaytantoon. Ohjelmien tulisi myos olla lapinakyvia niin,

etta niiden tuloksellisuus on empiirisesti mitattavissa. (Ttofi & Farrington 2011, 45.)

2.6.8 Kiusaamista torjuvien ohjelmien toimivuuden mittarit

Kiusaamisesta ja sen ehkaisemiseen tahtaavien ohjelmien toimivuudesta saadaan tietoa muun
muassa terveystarkastuksista ja kiusaamistapausten selvittelyyn liittyvasta seurannasta. Kiu-
saamista koskevia laajoja aineistoja kerataan muun muassa kouluterveyskyselyssa (Kasvuym-
pariston turvallisuus 2018), ja WHO:n koululaistutkimuksissa (WHO-koululaistutkimus 2018).
Kouluterveyskysely toteutetaan joka toinen vuosi kahdeksas- ja yhdeksasluokille. Vuonna 2017
kysely jarjestettiin my0s neljas- ja viidesluokkalaisille seka heidan vanhemmilleen ensim-
maista kertaa (Kouluterveyskyselyt 2017). Kouluterveydenhuollon laajoista terveystarkastuk-
sista laaditaan luokka- ja koulukohtaisia yhteenvetoja. Koulukohtaiset yhteenvedot antavat
oppilaiden nakokulmasta tietoa muun muassa oppilaitosympariston olosuhteista, kiusaami-
sesta ja hairinnasta, seka terveystottumuksista ja oireilusta. Koulu- ja opiskeluterveydenhuol-
lon vastaanotoilla, seka koulukuraattorien ja -psykologien asiakastyossa kertyy tietoa oppilai-
den terveystottumuksista ja oireilusta. Keratty tieto auttaa tunnistamaan ympariston ja yh-

teison vahvuuksia ja epakohtia. (Hietanen-Peltola & Korpilahti 2015.)

Vuonna 2017 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselyn sisaltoa uudistettiin.
Tietoa kerattiin aikaisempaa laajemmin nuorten arjesta, hyvinvoinnista ja avunsaannista (Ky-
selylomakkeet 2017). Uudistettuun kyselyyn lisattiin kysymys lapsen asuinpaikasta, minka pe-
rusteella voitiin nyt raportoida lastensuojelulain (417/2007) mukaisesti sijaisperheiden, las-
tensuojelulaitokseen tai ammatilliseen perhekotiin sijoitettujen koululaisten hyvinvoinnista

kansallisesti kattavan aineiston pohjalta. Naiden tulosten perusteella saadaan tietoa, miten
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lastensuojelun ja koulun palveluja tulisi kehittaa. (lkonen, Hietamaki, Laakso, Heino, Seppa-
nen & Halme 2017, 1.) Kouluterveyskyselyyn lisattiin kysymyksia nuorten toimintarajoitteista.
Tietoa kerattiin koko vaeston tasolta toimintarajoitteisten nuorten hyvinvoinnista, tervey-
desta, koulunkaynnista, osallisuudesta ja avunsaamisisesta verrattuna muuhun saman ikaiseen
vaestoon (Kanste, Sainio, Halme & Nurmi-Koikkalainen 2017, 1). Tiedonkeruumenetelmat uu-
distettiin myos. Huoltajat pystyivat vastaamaan nettipalvelun kautta sahkoisesti kyselyyn ker-

takayttotunnuksilla (Kouluterveyskysely 2017b, 4).

Kiusaamista koskevat kouluterveyskyselyn kysymykset kasittivat yleensa kuluvan lukukauden
tapahtumia. Kiusaamisen osalta kysyttiin, kuinka usein vastaajaa on kiusattu koulussa, ja mi-
ten usein vastaaja itse on osallistunut muiden kiusaamiseen. Lisaksi kysyttiin, oliko koululai-
nen kertonut jollekin aikuiselle kiusaamisesta, ja mita oli tapahtunut sen jalkeen. Vuoden
2015 ylakoulun kahdeksas- ja yhdeksasluokille suunnatussa kyselyssa oli kysymys kiusaamista-
vasta, eli oliko vastaajaa kohtaan tai oliko han itse nimitellyt, jattanyt huomiotta, fyysisesti
satuttanut, loukannut sanoin tai internetin tai kannykan valityksella (Kouluterveyskysely
2015, 3-4). Sen sijaan uudistetussa versiossa peruskoulun neljas- ja viidesluokkalaisten kyse-
lyssa oli syrjivaan kiusaamiseen liittyva kysymys: kuinka usein vastaajaa oli kiusattu ulkonaon,
sukupuoleen, etnisen taustaan, vammaisuuteen, perheeseen tai uskontoon liittyvista asioista
(Kouluterveyskysely 2017b, 8-9). Sen sijaan kysymysta kiusaamistavasta ei ollut. Ylaluokkien
2017 kyselyssa oli syrjivaa kiusaamista kasittelevan kysymyksen lisaksi kiusaamistapaan liit-
tyva kysymys (Kouluterveyskysely 2017a, 6-8). Kouluterveyskyselyn tuloksista mainittiin joh-

dannossa.

3 Opinnaytetyon tausta ja tavoitteet

Opinnaytetyon kohdeperuskoulussa oli aiemmin kaytossa KiVa-ohjelman mukainen Kiusaami-
sen Vastainen tiimi, seka ohjelman mukaiset lomakkeet ja toimintatavat. Kiva-ohjelma muut-
tui lisenssimaksulliseksi syksysta 2016 lahtien (Kiva Koulu 2017), minka myota taman opinnay-
tetyon kohdekoulu jattaytyi pois ohjelmasta. Samalla luovuttiin aiemmin kaytossa olleista
KiVa-ohjelman lomakkeista. Koululle tuli tarve oman lomakkeen luonnille. Kouluun perustet-
tiin oma kiusaamisen vastainen tiimi, johon viitataan myohemmin sanoilla tiimi tai kiusaami-
sen vastainen tiimi. Kiusaamisen vastaisen tiimin jasen teki lomakkeen tiimin kayttoon, mutta
lomaketta voitiin viela kehittaa. Opinnaytetyontekijan kouluterveydenhuoltoon suuntautuvan

harjoittelun aikana asia tuli puheeksi, ja lomakkeen tekemista ehdotettiin opinnaytetyona.
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Laadittavan kiusaamisen selvittelylomakkeen tavoitteena on antaa koulun tiimille tyokalu
osaksi kiusaamisen vastaisia toimenpiteita. Lomakkeen avulla kiusaamista voidaan selvittaa,

ja jatkoseurantaa toteuttaa.

Tutkimuskysymys oli: mitka ovat keskeiset asiat kiusaamisen selvittelylomakkeessa koulumaa-

ilmassa?

3.1 Lomakkeen suunnittelussa kaytettavat menetelmat

Opinnaytetyon tuote eli kiusaamisen selvittelylomake tehtiin kayttaen palvelumuotoilun ja
laadullisen tutkimuksen menetelmia. Palvelumuotoilumenetelma valittiin, koska se mahdol-
listi sellaisen tuotteen tekemisen, joka vastasi koulun tiimin tarpeisiin ja toivomuksiin. Palve-
lumuotoilumenetelmat olivat osoittautuneet mielenkiintoisiksi tavoiksi kehittaa palveluita ai-
kaisemmin terveydenhoitajakoulutuksen aikana. Palvelumuotoilumenetelmilla tuotteen kehit-
tely on asiakaslahtoista. Menetelmat mahdollistivat aikaisempien kaytossa olleiden tuottei-
den, niiden kayton ja kayttoympariston tarkastelun. Laadullinen tutkimus valittiin, koska siina
kaytettavat aineistonkeruumenetelmat mahdollistivat kiusaamisen selvittelytiimin kayttayty-

misen ja toiminnan tutkimisen selvittelylomaketta suunniteltaessa ja rakentaessa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijoiden tavoite on ymmartaa ihmisten kayttaytymista ja toi-
mintoja. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat keskittyvat henkilon kokemuksen ja
kayttaytymisen paljastamiseen, tai kun halutaan paljastaa ja ymmartaa tiettya ilmiota. Laa-
dullisen tutkimuksen tunnusmerkkeja ovat muun muassa hypoteesittomuus, narratiivisuus.
(Eskola & Suoranta 1998, 6-13.) Laadullisessa tutkimuksessa keratty aineisto on tutkijan itse
tuottamaa tekstia (Rasanen 2009). Kiusaamisen selvittelylomakkeen avulla kasitellaan toimin-

tatapoja ja -malleja, minka vuoksi laadullinen tutkimus valikoitui lahestymistavaksi.

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa erilaisia aineistokeruumenetelmia, kuten haas-
tattelua tai havainnointia. Silla ei saada tilastollisesti yleistettavaa tietoa. Laadullisen tutki-

muksen ominaispiirteita ovat muun muassa osallistujien vahainen maara, ja kysymykset, jotka
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alkavat sanoilla mita, miksi ja miten. Aineisto kerataan avoimella menetelmalla. Tutkimuk-
seen osallistujat valitaan tarkoituksenmukaisesti, tavoitteena on ymmartaa osallistujien nako-
kulma tutkittavaan aiheeseen. (Kylma & Juvakka 2007, 16, 31.) Puolistrukturoitu haastatte-
lussa on mietitty haastattelun teemat, mutta lisaksi on muutamia tarkkoja kysymyksia, jotka
esitetaan kaikille haastateltaville lahestulkoon samanlaisina. Se sopii tilanteisiin, joissa ei ole
tarpeellista antaa suuria vapauksia haastattelutilanteessa haastateltaville. (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2009, 56-57.) Puolistrukturoidulla haastattelu valittiin, jotta palvelutuot-

teeseen kohdistuvia toiveita voitiin ottaa huomioon lomakkeen tyostamisessa.

Palvelumuotoilussa innovoidaan ja suunnitellaan muotoilun menetelmia kayttaen palveluja,
jotka ovat asiakkaan nakokulmasta hyodyllisia, kaytettavia, haluttavia ja johdonmukaisia.
Palvelut ovat tehokkaita ja tuloksellisia palvelun tuottajan nakokulmasta. Palvelujen suunnit-
telu on kayttajalahtoista. Seka asiakas etta organisaatio osallistuvat palvelujen suunnittelu-
prosessiin. (Koivisto 2007, 78-79.)

Asiakasymmarryksella tarkoitetaan tiedon keraamista asiakkaan tiedostamattomista ja tiedos-
tetuista tarpeista, seka palveluntarjoajan liiketoiminnan tavoitteista ja palvelustrategiasta.
Asiakasymmarrys auttaa havaitsemaan asiakkaan toiminnan syita ja toimintatapoja. (Koivisto
2007, 72.) Asiakasymmarryksen hankkiminen voidaan toteuttaa havainnoinnilla. Tutkittavat
havainnot voivat kohdistua tapahtumiin, kayttaytymiseen tai fyysiseen kohteeseen. Osallistu-
vassa havainnoinnissa tutkija on aktiivisessa roolissa havainnoitavassa toiminnassa, ei-osallis-
tuvassa tutkija pitaytyy havainnoijana. Strukturoitu havainnointi edellyttaa ongelman jasenta-
mista ennen havainnointia, ja tutkimusongelmasta riippuvia luokittelujen laatimista. Struktu-
roimatonta havainnointia kaytetaan, kun halutaan mahdollisimman paljon ja monipuolista en-
nakkotietoa havainnoitavasta asiasta. Talloin hyodynnetaan tutkittavan ilmion teoriaa, minka
avulla tehdaan ennakko-olettamuksia tutkittavassa ilmiossa, ja sen mukaan rekisteroidaan ha-
vainnoidut seikat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 59-62.) Palvelumuotoilun aineis-
tonkeruumenetelmana havainnoinnin arvioitiin mahdollistavan seka tiimin kayttaytymisen,
selvittelytilanteissa lomakkeen kayton, ja lomakkeen kaytossa ilmenevien asioiden tarkaste-
lun. Havainnointi oli my0os aikaisemmin opinnoista tuttu menetelma, minka vuoksi sen kaytta-

minen arvioitiin yksinkertaiseksi ja riittavan monipuoliseksi.

Ymmarryksen hankkimisen jalkeen on kiteyttamisen tai pohdinnan vaihe, jolloin jasennetaan
asiakasymmarrystieto suunnittelutiedoksi, eli tehdaan sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi on

laadullinen tutkimusmenetelma, ja se tarkoittaa jo valmiiksi tekstimuotoista tai sellaiseksi
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muutetun aineiston tarkastelua. Aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja etsi-
valla ja tiivistavalla otteella. Sisallonanalyysin avulla pyritaan muodostamaan tutkittavasta
ilmiosta tiivistetty kuvaus. Tutkittavasta ilmiosta saadut tulokset kytketaan ilmion laajem-
paan kontekstiin, ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Sisallonanalyysi voidaan tehda

aineisto- ja teorialahtoisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.)

Tiedon analysointiin kaytetty palvelumuotoilumenetelma oli teemoittelu. Teemoittelulla laa-
dullista aineistosta pyritaan hahmottamaan tutkimusaineistossa esiintyvia keskeisia aihepii-
reja (Teemoittelu 2017). Teemoitetusta aineistosta nousee esiin samantapaisia teemoja, ja
sen avulla on helppo vertailla erilaisten teemojen esiintymista aineistossa (Eskola & Suoranta
2000, 174-175, 178). Analysoidusta tiedosta muodostetaan design draivereita eli suunnitte-
luohjureita. Suunnitteluohjurit ovat suunnittelua ohjaavia kiteytyksia siita mita asioista palve-
lun tulee tarjota tai mihin tarpeeseen niiden tulee vastata. Suunnitteluohjureita on korkein-
taan viisi ja ne kirjoitetaan kokonaisiksi lauseiksi. (Tuulaniemi 2011, 156-157.) Saadun tiedon
rajaamisen ja analysoinnin jalkeen laaditaan suunnittelun tavoitteet ja suunnittelutavan lin-
jaukset, sovitaan aikataulut ja tyossa eteneminen. (Koivisto 2007, 73.) Teemoittelu valittiin
helpottamaan havainnointitiedossa esiintyvien samankaltaisuuksien hahmottamista. Suunnit-
teluohjurit toimivat lomakkeen luonnissa perustana, mika helpotti lomakkeelle asetettujen

rajoitusten noudattamista.

Kun lahestymistapa on valittu, seuraa konseptoinnin vaihe. Konseptoinnin tarkoitus on kehit-
taa vaihtoehtoisia ratkaisuja suunnitteluhaasteeseen organisaatioiden tavoitteiden ja asiak-
kaiden tarpeiden mukaisesti. Konseptointi voidaan jakaa ideointiin, eli uusien tai vaihtoeh-
toisten ideoiden ja ratkaisujen kehittamiseen, seka seulontaan ja konkretisointiin, jolloin pa-
ras vaihtoehto valitaan, kehitetaan ja kokeillaan vuorovaikutustilanteissa. ldeointia voidaan
toteuttaa osallistuvilla, luovilla, avoimilla, visuaalisilla menetelmilla, kuten visualisoinnilla.
Seulontavaiheessa arvioidaan ja yhdistetaan tuotettuja palvelukonsepteja - ja ideoita. Tuot-
teen kehityksen ja tuotannon vaiheessa palvelukonseptit ja ideat havainnollisesti ja ymmar-
rettavasti pyritaan kommunikoimaan tuotteen tilaajalle. Tarkoitus on konkretisoida tuote,
jotta niita voidaan arvioida ja niista keskustella. (Koivisto 2007, 74-76.) Visuaalinen mene-
telma valittiin, koska sen avulla omien toimintamahdollisuuksien havaitseminen kaytannossa

oli selkeaa.
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Konkretisoinnin menetelmia ovat muun muassa palvelunaytteiden laatiminen tai mallikappa-
leen tekeminen. Mallikappaleella tarkoitetaan luonnosta parannusehdotuksesta, jolla on tar-
koitus oppia lisaa tekemisen kontekstista. Se auttaa tuomaan esille ongelmakohtia, ja tekee
ideoista helpommin kommunikoitavia. Mallikappaleen luomisen luonteeseen kuuluu kokeilemi-
nen. Kokeilemisen pohjalta voidaan tarkastella muutoksien vaikutuksia ja ihmisten reaktioita
niihin. (Espoon Sivistystoimi 2016, 37.) Mallikappaleen luominen valittiin menetelmaksi, koska
se oli yksinkertaisin ja havainnollistavin tapa valittaa oma visio lomakkeesta tuotteen tuleville
kayttajille. Se oli myos luonnollinen valinta visuaalisesti toteutetun suunnitelman esitta-

miseksi.

Palvelukonseptoinnin viimeisessa vaiheessa eli pilotoinnissa kehitettya palvelua testataan, ar-
vioidaan ja jatko-kehitetaan. Tuotetta arvioidaan esimerkiksi ryhmahaastattelulla tai kysely-
lomakkeella. Toimivimman mallin loydettya konsepti viimeistellaan valmiiksi palvelutuot-
teeksi. Lisaksi laaditaan liiketoiminta-, markkinointi-, ja lanseeraussuunnitelma. Tuotteen
kayttoonottoon luodaan tyoohjeet- ja tehtavaan koulutus henkilokunnalle. (Koivisto 2007, 74-
76). Talla tavalla varmistettiin tuotteen kaytto tarkoituksenmukaisesti. Palautteenkeruun
pohjalta lomaketta voisi viela muokata kayttajaystavallisemmaksi. Palaute kerattiin Likert-

vastausasteikkoa hyodyntavalla kyselylomakkeella.

Likert-asteikossa on asennevaittamia, jotka ilmaisevat myonteisia ja kielteisia asenteita tiet-
tyyn kohteeseen. Vastaajat arvioivat asenteitaan esimerkiksi seuraavalla portaikolla: taysin
eri mielta- jokseenkin eri mielta, jokseenkin samaa mielta- taysin samaa mielta. Tyypillisesti
Likert-asteikossa on myos keskimmainen, neutraali, vaihtoehto. Neutraaliin vaihtoehtoon liit-
tyy riski, etta vastaaja valitsee helposti kyseisen vastausvaihtoehdon, jos ei pida aihetta itse-
aan kiinnostavana, ja voi tehda asteikon analysoimisen ja siita tehtavat johtopaatokset epa-
maaraisiksi. (Vehkalahti 2008, 35-36.) Likert-asteikon kayton haaste on sanallisten jarjestys-
asteikkojen laatimisen hankaluus, koska sanalliset ilmaisut tarkoittavat eri ihmisille eri asi-
oita. Osa vastaajista haluaa ilmaista mielipiteensa hillitysti, ja toiset haluavat vastata aari-
vastauksilla. Vastaustilanteessa on oltava riittavasti vaihtoehtoja. (Mittaaminen: Muuttujien
ominaisuudet 2007.) Likert-asteikkoisen kyselyn valittiin palautteenkeruun menetelmaksi,
koska sen arveltiin yksinkertaisesti ja havainnollistavasti kuvaavan kayttajien kokemuksia ja

ajatuksia lomakkeen kaytosta. Se olisi vastaajille yksinkertainen tayttaa.
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3.2 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyo tehtiin yksin. Opinnaytetyon tekemisesta sovittiin tammi-helmikuussa 2017 kou-
luterveydenhoidonharjoittelun alkupuolella koulun terveydenhoitajan valityksella esimie-
helta. Tarkoitus oli havaintojen ja aikaisempien lomakkeiden pohjalta luoda uusi lomake,
joka vastaisi kiusaamisen selvittelyprosessissa tiimin tarpeisiin koululla. Koska opinnayte-
tyossa ei haastateltu koululaisia, ja harjoittelussa opinnaytetyontekijaa sitoi salassapitovel-
vollisuus, ei tutkimuslupaa haettu. Havainnoinnista sovittiin suullisella sopimuksella kouluter-
veyden harjoittelun alkupuolella, ja toteutettiin harjoittelun loppupuolella. Harjoittelun alku-
puolella kouluterveydenhoitajalta saatiin aikaisemmin kaytossa olleita kiusaamisen selvittely

lomakkeita kahden vuoden takaa, joissa kaikki henkiloivat tiedot oli mustattu.

Reilu viikko lomakkeiden saannin jalkeen havainnoitiin kahta kiusaamisenselvittelytapausta,
yhta alakoululaisiin ja yhta ylakoululaisiin kohdistuvaa kiusaamisen selvittelya. Ennen ensim-
maista havainnointia tiimin jasenia haastateltiin heidan toiveistaan ja odotuksistaan lomak-
keen suhteen. Tassa tyossa poikkeuksellisesti tuotteen kayttaja eli asiakas ja tuotteen kayt-
toonsa saanut organisaatio ovat sama taho, koulukiusaamisen selvittelytiimi. Koulun henkilo-

kunnasta kiusaamisenselvittelijoina toimivat terveydenhoitaja ja koulun opettaja.

Opinnaytetyota tehtiin kouluterveydenhuollon harjoittelun aikana, minka vuoksi useat opin-
naytetyon etenemisen alueet olivat osittain paallekkaisia ja nopeasti toistensa jalkeen tapah-
tuvia. Harjoittelun loppupuolella tavattiin terveyden edistamisen esimies ja hanen alaisensa,
selvittelytiimin jasen, yhteiseen palaveriin opinnaytetyon etenemisesta ja aikatauluista. Sa-
malla allekirjoitettiin sopimus opinnaytetyon tekemisesta. Paaosa yhteistyosta koulun kanssa
toteutui koulun terveydenhoitajan kanssa sahkopostien valityksella, seka suullisesti harjoitte-

lun aikana.

3.3 Tiedonkeruu havainnoinnin ja haastattelun menetelmilla

Ensimmaisessa tiedonkeruun vaiheessa lahtotilanteessa haastateltiin tiimin jasenia siita, mil-

laisen tyokalun he halusivat. Puolistrukturoidun haastattelun kysymykset olivat: mita tiimin
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omassa lomakkeessa olisi ollut jatkokehitettavaa? Mita he halusivat uuteen lomakkeeseen?
Minkalaisen uuden lomakkeen tulisi olla? Mika heidan omassa lomakkeessaan oli hyvaa? Haas-

tattelu toteutettiin ennen ensimmaista havainnoitua kiusaamisen selvittelytilannetta.

Havainnoinnin ensimmaisessa vaiheessa kiusaamisen selvittelytilanteissa havainnoitiin miten
tiimin jasenet toimivat, kayttaytyvat ja miten he kayttivat kaytossa olevaa selvittelylomaket-
taan. Havainnointi tehtiin koululla kahdessa koulukiusaamisen selvittelytapauksessa kirjoitta-
malla vihkoon kasin nakemasta ja kuulleesta mieleen tulleita asioita lomakkeiden kaytosta,
tiimin toiminnasta seka kiusaamisen selvittelyprosessin etenemisesta. Havainnointi tehtiin
kiusaamisen selvittelytiimin jasenten vieressa tai valissa, jolloin pystyttiin havainnoimaan lo-
makkeiden kayttoa. Havainnoista muodostui havainnointikartta, jossa saman aihepiirin ha-

vainnot kirjoitettiin muiden havaintojen laheisyyteen paperilla.

Havainnoinnin toisessa vaiheessa arvioitiin saatuja, aiemmin koululla kaytettyja lomakkeita.
Lomakkeita silmailtiin ennen havainnointia, jotta nykylomakkeiden tyostaminen voitiin ottaa
huomioon havainnoinnin aikana. Saadut lomakkeet olivat KiVa Koulu-ohjelman mukaiset sel-
vittelylomakkeet, joihin viitataan nimella KiVa Koulu-ohjelman lomakepaketti (2015), seka
tiimin lomake (2017). KiVa Koulu-ohjelman mukaiseen ohjausmateriaaliin ei ollut mahdollista
tutustua tiedonkeruun vaiheessa, joten lomakkeiden arviointi rajoittui saatavilla oleviin lo-

makkeisiin.

Havainnointiin saatiin nelja kappaletta KiVa Koulu-ohjelman lomakepaketteja (2015), seka
yksi tayttamaton kappale tiimin lomaketta (2017). KiVa Koulu-ohjelman lomakepaketteja
(2016) havainnointiin ensin, ja sen jalkeen tiimin lomake (2017). Yhta KiVa Koulu-ohjelman
(2016) mukaisesta lomaketta ei oltu kaytetty kiusaamisen selvittelytapauksen kirjaamiseen,
joten se jatettiin pois havainnoinnista. Lomakkeiden arviointi tehtiin opinnaytetyontekijan
kotona kirjoittamalla tietokoneella Word-tiedostoon lukeman perusteella saatua tietoa. Ha-
vainnot kirjoitettiin ranskalaisin viivoin mieleen tulleessa jarjestyksessa, minka jalkeen ne
kaytiin lapi ja ryhmiteltiin leikkaa ja liimaa- toiminnolla. Lomakkeita arvioitiin ja teemoitel-
tiin vertaamalla niiden sisaltoa, tayttoa, tayttamatta jattamisia, tilankayttoa, ja lomakkeen
funktiota kiusaamistilanteiden selvittelyssa. Kolmannessa vaiheessa arvioitiin naita kahta eri
lomakekokonaisuuksia keskenaan, kirjoittamalla tietokoneella Word-tiedostoon niiden eroa-
vaisuuksista eri kiusaamisenselvittelyprosessin vaiheessa. Neljannessa vaiheessa saadut ha-
vainnot koottiin yhteen ja vertailtiin lukemalla Word-tiedostoilta lomakkeiden eroavaisuuk-

sista ja kirjoittamalla niista Word-ohjelmalla.
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3.3.1 Kiusaamistilanteiden havainnointi

Havainnoinnin ensimmaisessa tiedonkeruunvaiheessa koululla seurattiin kahta kiusaamisen
selvittelytilanteen etenemista kolmena eri paivana. Ensimmainen kiusaamistapaus oli tullut
tietoon vanhemman yhteydenoton kautta Wilma-viestilla. Toisessa kiusaamistapauksessa, jota
kasiteltiin kahtena eri havainnoinnin paivana ja kiusaamisesta oli ilmoittanut eras koulun
opettajista. Naissa kahdessa kiusaamistilanteissa kiusattuja oli yhteensa kaksi, kiusaajia yh-

teensa nelja.

Kiusaamisen selvittelyprosessista havainnoitiin seuraavia asioita. Tilanteiden selvittelypaikat
olivat luokkahuone ja terveydenhoitajan vastaanottohuone. Luokkakuvia kaytettiin yhden ker-
ran apuna kiusaajan tunnistamisessa. Kiusatun kanssa tilanteeseen puuttumisesta sovittiin yh-
den kerran havainnoinnin aikana. Sopimukseen sisaltyi kiusatun suullinen suostumus vanhem-
mille ilmoittamisesta ja kiusaajien kanssa kiusaamisasiasta keskustelemisesta. Tiimi kysyi
molemmista tapauksista yhteenlaskettuna viisi kertaa, milloin kiusaaminen oli alkanut ja min-
kalaista kiusaamista oli tapahtunut. Yhden oppilaan kohdalla ei selvitetty, milloin han oli itse
alkanut kiusata kiusaamistilanteen uhriosapuolta. Kiusaamisen lopettamisesta ja jatkosankti-
oista keskusteltiin yhteensa kuusi kertaa. Kullekin kiusaajalle ilmoitettiin yhteydenotosta hei-

dan vanhempiinsa ja luokanopettajaan nelja kertaa havainnoinnin aikana.

Tiimin omaa lomaketta kaytettiin selvittelytilanteissa. Lomakkeeseen tiimi kirjasi asioiden il-
maantuessa lomakkeen eri kohtiin eri jarjestyksessa kuin miten lomake oli rakennettu. Yhta
lomaketta kaytettiin kaikkien yhden kiusaamistapauksen osapuolten kanssa keskusteluun.
Vanhemmille tai luokanopettajalle ilmoittamista ei merkitty kiusaamisen selvittelylomakkee-
seen. Toinen tiimin jasen toimi paaasiallisena haastattelijana selvittelytilanteessa, toinen
paaasiassa kirjoitti lomakkeeseen kasin. Kiusaajat ja kiusatut olivat aina poydan yhdella puo-
lella tiimin jasenten ollessa toisella. Tiimi valitti voimakkaan kielteisen suhtautumisen kiusaa-
miseen sanavalinnoillaan, kuten ”"koskaan” ja ”viimeinen kerta” 13 kertaa. Kiusaamistilantei-
den jalkeen tiimin jasenet keskustelivat keskenaan ajatuksiaan kiusaamistapauksista, tasta ei

kuitenkaan kirjattu ylos havaintoja.
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3.3.2 Lomakkeiden havainnointi

Havainnoinnin toisessa tiedonkeruun vaiheessa havainnoitiin ja vertailtiin tiimin lomaketta
(2017) ja Kiva Koulu-ohjelman lomakepakettia (2015). Kiva Koulu-ohjelman lomakepaketti
(2015) koostui kuudesta lomakkeesta. Lomakkeista tehtiin seuraavia havaintoja. Alkuselvityk-
sessa seulontalomakkeeseen kirjattiin kiusaamisesta ilmoittamisen paivamaara kaikissa kol-
messa kiusaamistapauksesta. Kaikissa tapauksissa kiusaamisesta ilmoittanut oli kirjattu mer-
kitsemalla ammatti. Kiusaamisesta ilmoittanut merkittiin ja vaihtoehdot olivat kiusattu itse,
kiusatun koulutoveri, kiusatun vanhemmat, opettaja, tai muu taho. Kiusatun henkilollisyys ja
luokka-aste, kiusaamisen muoto konkreettisin esimerkein ja tarkentavat kysymykset kiusaami-
sen kestosta ja toistuvuudesta oli kirjattu lomakkeeseen. Aktiivisten kiusaajien nimitiedot
merkittiin lomakkeeseen. Naihin kaikkiin kohtiin oli kirjoitettu kaikissa lomakkeissa. Kahdessa
lomakkeessa kolmesta ei oltu kirjattu, miten kauan kiusaamista oli kaiken kaikkiaan jatkunut.
Keratyn tiedon pohjalta tilanne oli konflikti tai riita lasten valilla, vaarinkasityksiin perustu-
nut loukkaantuminen, yksittainen kiusaamistilanne, tai toistuva kiusaaminen. Kahdessa lo-
makkeessa asia oli merkitty. Lomakkeeseen merkittiin tilanteen selvittelija, eli opettaja kes-
kustelemalla kiusaamiseen osallistuneiden oppilaiden kanssa ja olemalla tarvittaessa yhtey-

dessa huoltajiin, tai selvittelytiimi. Asiasta oli merkitty kahdessa lomakkeessa kolmesta.

KiVa Koulu-ohjelman lomakepaketin (2015) toista lomaketta kaytettiin kiusatun haastatte-
luun. Kiusaamistapahtumien kuvausta ei kirjattu yhdessakaan tapauksessa. Lomakkeeseen kir-
jattiin kiusaajat kahdessa tapauksessa kolmesta. Kiusattuja puolustaneiden nimet oli merkitty
yhdessa tapauksessa kolmesta. Kiusaamistyyppien seulontaan oli rasti-ruutuun tyyppisesti
kymmenen erilaisen kiusaamismuodon vaihtoehtoa, mika oli taytetty kaikissa kolmessa lomak-
keessa. Kiusaamisen esiintymismaara, edellinen kiusaamiskerta ja kiusaamisen kokonaiskesto
oli merkitty kaikissa kolmessa tapauksessa. Luokanopettajan informoimisesta kiusaamisesta
oli jatetty kirjaamatta yhden kerran kolmesta tapauksesta. Luokanopettajan keskustelusta
kiusattuja tukemaan valittujen luokkatovereiden kanssa oli muutama rivi tilaa, mutta asiasta
ei oltu kirjattu yhdessakaan tapauksessa. Huoltajiin oltiin yhteydessa kaikissa kolmessa ta-

pauksessa, mutta yhteydenottotapaa ei merkitty yhdessa tapauksessa kolmesta.

KiVa Koulu-ohjelman lomakepaketin (2015) kolmas lomake oli kiusaajien yksilohaastattelulo-
make. Yhteen lomakkeeseen koottiin kaikkien kiusaajien nakemys kiusaamisesta. Lomak-
keessa oli tilaa neljan kiusaajan kanssa keskusteluun, vaikka seulontalomakkeessa nimettyja

aktiivisia kiusaajia oli kuusi. Yhdessa kiusaamistapauksessa yksilokeskusteluista ei oltu kirjattu
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mitaan. Toisesta tapauksesta oli kirjattu vain kiusaajien nimi- ja luokkatiedot. Kolmanteen oli
kirjattu kahden kiusaajan nimi- ja luokkatiedot, mutta vain yhden keskustelun sisalto. Kiva
Koulu-ohjelman lomakepaketin (2015) neljas lomake oli yhteiskeskustelulomake kiusaamista-
pauksen kiusattujen ja kiusaajien kanssa keskusteluun. Lomakkeeseen merkittiin paivamaara
seka yhteiskeskustelun sisalto. Tilaa yhteiskeskustelusta kirjoittamiseen oli lahes koko A4-si-
vun verran. Lomakkeeseen kirjattiin, mita oli sovittu kiusaamisesta kaikkien osapuolten va-

lilla. Vain yhdessa tapauksessa oli kirjattu yhteiskeskustelun sisallosta.

KiVa Koulu-ohjelman lomakepaketin (2015) viides lomake oli kiusatun seurantakeskusteluun
kaytettava lomake. Lomaketta kaytettiin tietyn ajan kuluttua puuttumisen jalkeen. Lomak-
keeseen merkittiin, oliko kiusaamisen tilanne ennallaan, vahentynyt, lisaantynyt tai loppunut.
Lomakkeella oli tilaa muistiinpanoille lahes koko A4-arkin verran. KiVa Koulu-ohjelman loma-
kepaketin (2015) kuudetta lomaketta kaytettiin seurannan yhteiskeskusteluun, johon osallis-
tuivat tiimin ohella kiusaajat, seka kiusattu. Kiusatun osallistumisesta voitiin erikseen mer-
kita, jos han oli osallistunut. Tahan lomakkeeseen kirjattiin seurantakeskustelun sisallosta,
seka toteamukset yhteisesti kokonaistilanteesta, mahdollisista jatkotoimenpiteista, seka kir-
jattiin mahdolliset muistiinpanot asiasta. Kumpaakaan lomaketta ei oltu kaytetty yhdessakaan

kolmesta tapauksesta.

3.3.3 Havainnoinnin yhteenveto

Ensimmaisen tiedonkeruun pohjalta, eli tiimin haastattelusta, voitiin tehda seuraava yhteen-
veto. Kiusaamisen selvittelylomakkeen tuli olla yksisivuinen. Tiimin mukaan heidan omasta
lomakkeestaan puuttui kohdat vanhemmille ilmoittamisesta. Nyt tehtavan uuden lomakkeen
tuli olla lyhyt ja ytimekas. Heidan lomakkeensa oli onnistunut Kiva-lomakkeeseen verrattaessa
toiston vahentamisessa ja ytimekkyydessa. Tiimin kiusaamistapausten selvittely oli viela pal-
jolti KiVa-ohjelman mukainen, koska ohjelmasta jattaytymisesta oli kulunut vain joitakin viik-
koja. Ero aikaisempaan kaytantoon oli, etta tiimi selvitti kaikki kiusaamistapaukset, eika vain

toistuvia kiusaamistapauksia.

KiVa Koulu-ohjelman lomakepaketissa (2015) samat kysymykset toistuivat eri lomakkeissa, ku-

ten kiusaajien identifiointia, kiusaamistyyppia, tapauksesta ilmoittanutta henkiloa koskevat
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kysymykset. Toistuvat kysymykset lisaavat lomakkeiden tyostamista ja tyostamiseen kuluvaa
aikaa. Useiden kysymysten alla oli runsaasti tilaa tapauksista kirjoittamiseen, eika tila tullut
hyodynnetyiksi. Useat kohdat jaivat tayttamatta. Joidenkin kysymysten syy jaa ilman lomak-
keiden kayttoonottomateriaalia epaselvaksi. Luokanopettajalle ilmoittamisen ja kiusattua tu-
kemaan valittujen oppilaiden ja opettajan valisesta keskustelusta ei oltu merkitty lomakkee-
seen, joten keskustelua ei ainakaan merkitty kiusaamisen selvittelylomakkeille. Seurannan
yhteiskeskustelulomakkeeseen voitiin erikseen merkita, jos kiusattu oli mukana keskustelussa.

Tama osoittanee, ettei kiusaajan lasnaolo ollut valttamatonta seurantakeskustelussa.

Lomakkeissa ei oltu selvitetty keiden kiusaamistapaukseen liittyvien oppilaiden vanhemmille
ja luokanvalvojille asiasta oli ilmoitettu, vaan lomakkeessa oli opettajaa yksiloimatta kohta
ilmoittamisesta opettajalle. Voidaan olettaa, etta kyseessa oli oppilaan luokanvalvoja. Kui-
tenkin tilanteissa, joissa on useita kiusaajia useista eri luokista, voi olla tarpeen kirjata opet-
tajien nimet jalkipuinnin ja yhteydenoton helpottamiseksi. Vanhemmille ilmoittamisen ta-
vasta ei ollut merkintaa, vaikka tavan merkitseminen voi helpottaa seurantaa. Esimerkiksi pu-
helinsoitoista ei valttamatta kirjata, mutta Wilma-viestein sovitut asiat jaavat keskusteluhis-
toriaan. Poliisille ilmoittamisesta ei ollut kohtaa, vaikka Kiva-ohjelman lomakkeissa on lue-

teltu vakaviksikin taipuvia kiusaamisenmuotoja kuten omaisuuden rikkominen.

Tiimin lomakkeessa (2017) oli kohta kiusaamisesta ilmoittamisen paivamaaralle. Kiusatun op-
pilaan nimi-ja luokkatiedot, kiusaamisesta ilmoittaneen henkilon, ja kiusaamistapausta selvit-
taneiden tiimilaisten nimet kirjattiin lomakkeeseen. Kiusaajia voitiin nimeta kolme lomak-
keelle. Kiusaamistapahtumaan kirjattiin seka kiusaajan etta kiusatun nakemykset. Lomakkee-
seen kirjatiin, mita on sovittu jatkosta. Viimeinen kohta kasitteli seurantatapaamista, minka

sisallolle on muutama rivi tilaa.

Tiimin lomake (2017) toimi kiusaamisen selvittelytapauksissa muistilistan tavoin. Se oli pelkis-
tetty ja yksisivuinen verrattuna KiVa Koulu-ohjelman lomakepakettiin (2015). Siina ei ollut
kiusaamisasian eteenpain ilmoittamisesta opettajille tai vanhemmille toisin kuin KiVa Koulu-
ohjelman lomakepaketissa (2015). Tiimin lomake (2017) ohitti seulontavaiheen verrattuna lo-
makepakettiin (2015). Ennen kiusaamistapauksen ohjautumista tiimille oli jo ratkaistu, kenen
on selvitettava kiusaamistapaus, eika tata kirjattu ylos. Sovittujen toimintatapojen jatkoseu-
rantojen toteutumiselle ei ollut paivamaaria. Kiusaamistapahtuman kuvauksesta kirjattiin
seka kiusatun etta kiusaajien nakemys samaan kohtaan, kun KiVa Koulu-ohjelman lomakepa-

ketissa (2015) kaikkien osapuolten nakemykselle oli erikseen tilaa. Tiimin lomakkeessa (2017)
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ei oltu yksiloity kiusaamismuotoja verrattuna KiVa Koulu-ohjelman lomakepakettiin (2015).
Luokanvalvojien ja kiusattua tukevien oppilaiden tai koko luokan kanssa kayty keskustelusta
ei myoskaan merkitty selvittelylomakkeeseen. Jatkoseuranta jaa myos kirjaamatta lomakkee-
seen, vaikka seurantatapaaminen siihen merkittiinkin. KiVa koulu- lomakepaketti (2015) oli

vaativa ja laaja-alainen tayttaa, ja vaatii enemman aikaa kuin Tiimin lomake (2017).

3.4 Havainnointitiedon kiteyttaminen

Lomakkeesta saatujen havaintojen perusteella voitiin nostaa esiin seuraavia teemoja: keta
kiusataan, ketka kiusaavat, milla luokka-asteilla kyseiset oppilaat ovat. Teemoiksi voitiin nos-
taa tapahtuman kuvaus, tapahtumien kesto ja systemaattisuus. Lomakkeissa oli kohta kiusaa-
mista ilmoittamisesta lasten huoltajille tai opettajille, seka jatkoseurantatapaamisen ajan-
kohta.

Asiakasymmarryksessa hankitun aineiston pohjalta luotiin seuraavat suunnitteluohjurit haas-
tattelussa esiin tulleiden asioiden ja lomakkeiden vertailussa esiin nousseiden ajatusten pe-

rusteella:

1. Lomakkeen on oltava yksisivuinen, ei kaksipuolinen.

2. Lomakkeessa on oltava tieto siita, kenelle kiusaamistapauksesta on ilmoitettu, ja mi-

ten ilmoitus on tehty

3. Lomakkeessa on huomioitava sosiaalisen median ja internetin valityksella tapahtuvaa

kiusaamista.

Vanhemmille ilmoittamisen voidaan ajatella mahdollistavan vanhempien puuttumisen kasva-
tusmenetelmilla, seka tuen tarjoamisen lapselle. Nuorten valinen yhteydenpito sosiaalisen
median palveluiden kautta lisaa riskia loukkaavan viestinnan ja verkkokiusaamisen esiintymi-
selle (Kettunen 2014, 5). Tiimi halusi kiusaamisen vastaisessaan tyossaan edelleen kayttaa lo-
maketta tyoskentelyn valineena. Lomakkeen tuli olla yksisivuisen, koska siihen mahtuisi riitta-

van tiiviisti oleellinen kiusaamisen selvittelyssa ja jatkoseurannassa. Kiva-ohjelman lomak-
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keissa oli useita itseaan toistavia kysymyksia, jotka jaivat tiimilta kayttamatta. (Terveyden-
hoitaja 2017b.) Lomake ei kuitenkaan saanut olla tiimin tyoskentelytavat huomioiden liian

strukturoitu, koska se toimi kiusaajan ja kiusatun kanssa kaydyn keskustelun runkona ja tie-
donkeruumenetelmana. Lomakkeet arkistoitiin kayton jalkeen paivamaaran mukaan tervey-

denhoitajan huoneessa olevaan suljettuun kaappiin, josta ne tarvittaessa haettiin.

Ideoiden luomisessa kaytettiin mukaelmaa palvelumuotoilun questorming-tekniikasta. Quest-
toming-menetelmalla pyritaan ratkaisuideoiden esiintuomisen sijaan tuottamaan kysymyksia,
tarkoituksena maaritella parhaat kysymykset ongelmanratkaisemiseksi (Espoon sivistystoimi
2017, 26). Kysymykset nousivat esiin lomakkeen visuaalisen suunnittelun aikana opinnayte-
tyontekijalle, kun pohdittiin, miten saataisiin oleellinen tieto tiivistettya omalle lomakkeelle.
Kysymysten perusteella havainnoinnista saatua tietoa voitiin katsoa hieman erilaisesta nako-
kannasta ja taten tiivistaa ja yhtenaistaa lomakkeen kysymyksia tilan saastamiseksi lomak-
keella. Tekniikan kayttamisesta oli hyotya, koska opinnaytetyontekijalle luonteenomaista on
monimutkaistaa asiat yksinkertaistamisen sijaan, ja kysymysten tekeminen auttoi yksinker-

taistamaan asioita.

Lomakkeen suunnittelussa tuotetut ydinkysymykset olivat seuraavat. Mita kaikkea tietoa voi
tiivistaa yhteen kysymykseen? Miten jokaisen selvittelytapauksen oppilaan huoltajille ja luo-
kanvalvojille tieto kiusaamisesta merkitaan lomakkeeseen? Mika on oleellista ottaen huomi-

oon tilan rajallisuus? Miten jatkotoimenpiteiden seurannasta voitiin merkita lomakkeeseen?

3.5 Mallikappaleen tekeminen

Mallikappaleen tekemisessa questorming-kysymysten ja suunnitteluohjureiden pohjalta hah-
moteltiin visuaalisesti piirtamalla tiimin lomakkeen paalle oman versio lomakkeesta. Luon-

nosta tyostettiin talla tavalla, koska se havainnollisti yksinkertaisesti tilankayttoon liittyvat
tekijat. Lomakkeen visuaalisessa suunnittelussa haasteellisinta olikin tilankaytto, mutta lo-

makkeen ulkonaon muuttamisella ja fonttikoon muuttamisella valitut kysymykset saatiin lo-
makkeeseen. Mallikappaleessa haluttiin kayttaa fonttikokoa 14 lukukokemuksen paranta-

miseksi, mutta tilanrajoituksen vuoksi paadyttiin fonttikokoon 12.
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Lomakkeen sisallon valinta tehtiin tarkeysjarjestyksessa. Vahaisen tilan vuoksi siita jatettiin
useita kysymyksia. Poisjatetyt kysymykset olivat, mita fyysisia, psyykkisia ja aineellisia hait-
toja kiusaamistilanteesta aiheutui kiusatulle? Mita aineellisia haittoja aiheutui ymparistolle
tai koulun tilalle? Ohjataanko kiusattu/kiusaaja koulukuraattorille? Ilmoitetaanko lastensuo-
jeluun? Mita tukitoimia jarjestetaan kiusatun hyvaksi? Miten tuetaan kiusattua? Miten tuetaan
kiusaajaa? Ohjataanko osapuolet laakariin? Kohdistetaanko luokkaan interventio? Mita tukitoi-

mia tulisi kohdistaa luokalle, jossa kiusaamista on tapahtunut?

Lomakkeeseen kirjataan paivamaarat eri selvittelytilanteiden vaiheisiin, ja niiden avulla voi-
daan arvioida kiusaamisen kehittymista, muuttumista ja loppumista. Paivamaarien lisayksen
tarkoitus on helpottaa seurantatapaamisten ajankohtien sopimista. Kiusaamista selvittelevat
henkilot nimetaan. Se mahdollistaa seurantatapaamisessa ja mahdollisissa lisatutkimuksissa

samojen tyontekijoiden jatkamisen kiusaamisen selvittelyssa.

Lomakkeeseen kirjataan kiusatun oppilaan ja kiusaajien nimet ja luokat, mika mahdollistaa
jatkossa kiusaamisen seurannan. Lomakkeessa on kohdat opettajalle ja huoltajille ilmoitta-
mista ja ilmoitustapaa varten. Opettajalle ilmoittaminen mahdollistaa kiusaamisen huomioi-
misen luokassa, seka opettajan ja luokkalaisten valisen keskustelun kiusaamisesta (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2017, 24). Vanhemmille ilmoittaminen mahdollistaa kiusatun tukemisen,

ja kiusaajien vanhemmille kasvatukselliset toimenpiteet kotona, seka jatkoseurannan.

Systemaattisen ja pitkakestoisen kiusaamisen selvittamiseksi lomakkeessa kysytaan miten
kauan ja kuinka monta kertaa kiusaamista on tapahtunut. Tama on tarkea tietaa, koska pitka-
kestoinen kiusaaminen voi johtaa erilaisiin kehityksellisiin haasteisiin ja jopa syrjaytymiseen
(Kouluterveyskyselyn tulokset nuorilla 2017a). Kiusaamisen laajuuden tiedostaminen mahdol-
listaa tuen tarjoamisen esimerkiksi terveydenhoitajan vastaanotolla. Kiusaamistapahtumasta
kirjataan seka kiusatun etta kiusaajien nakemykset. Kiusaamista luokitellaan erilaisilla kate-
gorioilla, jotta voidaan tarvittaessa seurata kiusaamistyylin muuttumista, ja huomioida se
koulun kiusaamisenvastaisessa toiminnassa. Lomakkeessa on kohta poliisille ilmoittamisesta,
jonka tarkoitus on muistuttaa monien kiusaamistyylien lainvastaisuudesta ja johtaa harkitse-
maan poliisiin yhteydenottoa. Monet kiusaamistavat voivat tayttaa rikoslain (39/1889) sisalta-
mia rikoksen tunnusmerkistoja ja oppilaiden aiheuttamasta vakivallasta tulisi ilmoitta poliisi-
viranomaisille (Mantyla, Kivela, Ollila & Perttola 2013, 61).
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Lomakkeeseen kirjataan mita on sovittu kiusaamisen jatkoista kiusaajien kanssa. Seurantata-
paaminen pidetaan sovitun ajan kuluttua selvittelysta. Seurantatapaamisen sisallosta kirja-
taan lomakkeeseen. Lomakkeessa on myos kohta, johon voi kirjata muuta huomioitavaa kiu-
saamistapauksesta. Seurantatapaamisten tarkoitus on huomioida kiusaamisen nykytilanne,
koska kiusaaminen voi jatkua ensimmaisen intervention jalkeen (Opetus- ja kulttuuriministe-
rio 2017, 29).

Mallikappaleen suunnittelun jalkeen lomake tehtiin Word-ohjelmalla. Word-ohjelman kaytto
lomakkeen muotoilemisessa oli haasteellista puutteellisen Word-osaamisen vuoksi. Se oli kui-
tenkin kaytettavissa olevista ohjelmista yksinkertaisin ja kayttajalle tutuin vaihtoehto. Lo-
makkeen visuaalisessa toteutuksessa kokeiltiin joitakin netista loytyvia lomakkeenluontiohjel-

mia, mutta ne olivat tarkoitukseen liian kyselylomakestrukturoituja.

3.6 Kayttokokemus ja tulokset

Opinnaytetyon tutkimukselliseen osuuteen oli tarpeen saada arvio lomakkeen toimivuudesta,
minka vuoksi tiimin kayttokokemusta kysyttiin arviointilomakkeella. Mallikappale lomakkeesta
lahetettiin sahkopostitse tiimin arvioitavaksi. Arviointimenetelma oli tassa vaiheessa avoin,
tiimi sai kirjoittaa omat havaintonsa ja ajatuksensa lomakkeesta sahkopostitse. Kokeilun ai-
kana lomaketta kokeilleet henkilot ehdottivat sahkopostin valityksella lisaideoita ja suosituk-
sia tuotteen kehittamiseen. Ehdotukset liittyivat tilankayttoon, kirjoitusvirheisiin, ja poliisille
ilmoittamisen kohdan poisjattamiseen. Lomakkeen kokeiluversiosta saadun tiedon pohjalta
tehtiin liitteessa 1 esitetty lomake. Lomake oli tiimin kaytettavissa kuukauden. Kokeiluajan
loppupuolella tiimille lahetettiin erikseen Likert- asteikkoa hyodyntava kayttokokemuskysely,

liitteessa 2.

Kayttokokemuskyselyn avulla selvitettiin, miten selvittelylomake vastasi tiimin tarpeita ja
odotuksia, ja miten tiimi hyotyi lomakkeesta. Haluttiin selvittaa, oliko lomakkeessa huomioi-
dut asiat olennaisia, ja puuttuiko lomakkeesta jotakin, mita arjen tyossa tuli vastaan. Kaytto-

kokemuskyselysta oltiin yhteydessa koulun yhdyshenkiloon sahkopostin valityksella noin kaksi
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viikkoa korjatun lomakkeen lahettamisen jalkeen. Kayttokokemuskyselyssa esitettiin vaitta-
mia kayttaen Likert-asteikkoa, seka vaittamien perusteluja varten tilaa kirjalliseen vastaami-

seen.

Likert-asteikkoinen lomake valittiin kayttokokemuksen arviointimenetelmaksi, koska se oli yk-
sinkertainen menetelma, eika ajankaytollisista syista haastattelua pystytty toteuttamaan kas-
votusten. Haastattelu olisi toiminut paremmin pienen otannan vuoksi. Likert-asteikkoinen lo-
make oli helppo analysoida. Tiimi oli vastannut jokaisen kyselylomakkeen vaittamaan. Lisatie-
toa oli kirjoitettu lahes kaikkiin niihin kohtiin, joissa tiimi ei ollut taysin samaa mielta vaitta-
mien kanssa. Aineistoa taydennettiin kysymalla sahkopostin valityksella. Tarkentavat kysy-
mykset olivat, miten moneen kiusaamistapaukseen lomaketta oli kaytetty kuukauden aikana,

ja mita tiimi olisi viela toivonut tai odottanut lomakkeelta.

Selvittelylomakkeen arviointiin kahdellatoista Likert-asteikkoisella kysymyksella vastaajien
mielipiteita kiusaamisen selvittelylomakkeesta. Asteikoista jatettiin neutraali vaihtoehto pois,
koska otanta oli hyvin pieni. Pienella otannalla hajonta neutraalin vaihtoehdon ulkopuolelle
olisi voinut olla liian vahainen. Kyselyssa oli myos tilaa kommentoida vaittamia. Kyselyyn vas-
tasi kaksi tiimin jasenta, koska kiusaamista selvittelee koulussa paaasiallisesti vain terveyden-
hoitaja ja yksi koulun opettajista. He tayttivat arviointilomakkeen yhdessa. Lomaketta kokeil-

tiin kolmeen kiusaamistapaukseen, jotka ilmenivat kokeiluaikana (Terveydenhoitaja 2017b).

Arviointilomakkeen vaittamat olivat seuraavia. Lomake on helposti ymmarrettava, helposti
taytettava, helposti luettava. Lomakkeella kerataan oleellista tietoa kiusaamisen selvittelyn
kannalta, ja se mahdollistaa tapausten seurannan. Lomake toimii muistilistana, ja on ulko-
asultaan onnistunut. Lomake vastasi odotuksia, ja sita tullaan kayttamaan tulevaisuudessa

sellaisenaan. Lomakkeesta ei puutu mitaan, ja lomakkeessa on turhia kohtia.

Tiimi oli taysin samaa mielta siita, etta lomake oli helposti ymmarrettava, taytettava ja luet-
tava, ja etta sen ulkoasu oli onnistunut. Lomakkeesta ei koettu puuttuvan mitaan oleellista
kiusaamisen selvittelya ajatellen. Taysin samaa mielta oltiin siita, etta lomake toimi muistilis-
tana kiusaamisen selvittelytilanteissa, silla kerattiin oleellista tietoa kiusaamisesta ja se teki
seurannan helpoksi. Lomakkeen arvioitiin tulevan kaytetyksi tulevaisuudessa sellaisenaan.

Osittain samaa mielta tiimi oli siita, etta lomakkeen kaikki kohdat tulivat taytetyksi. Tiimi pe-
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rusteli vaittaman silla, etta kohta "muuta” ei ollut tullut kaytetyksi esiin tulleissa kiusaamis-
tapauksissa. Lomake ei ollut myoskaan taysin sellainen kuin he olivat alun perin odottaneet.
Kohtaa ei oltu perusteltu. Sahkopostitse esitettyyn lisakysymykseen asiasta tiimi vastasi, etta
mallikappale-lomakkeessa oli kohtia, joiden muuttamisen jalkeen lomake oli odotusten mu-
kainen. Taysin erimielta oltiin vaittamasta, etta lomakkeessa on turhia kohtia. Perustelut liit-
tyivat edella mainittuun mallikappaleen muuttamiseen ennen lomakkeen lopullista kayttoon-

ottoa. Tiimi otti lomakkeen kayttoon, ja oli tyytyvainen lomakkeeseen.

4 Pohdinta

Opinnaytetyo oli kokonaisuudessaan laaja ja haasteellinen projekti. Tyostamisen aikana pyrit-
tiin tiedottamaan opinnaytetyon etenemisesta lahettamalla yhdyshenkilolle viesteja opinnay-
tetyon etenemisen tyoskentelyvaihteista sahkopostiviestein. Opinnaytetyon teko prosessina ja
laadullisen tutkimuksen tekeminen vaatii opinnaytetyontekijan ohella valiarvioita ohjaavalta
opettajalta seka muiden opinnaytetyon arvioijilta. Tutkimuksellisen osan tekemisessa tyoela-
man edustajat olivat oleellinen osa opinnaytetyon perustan luomista. Suurimpia haasteita
opinnaytetyon tekemisessa olivat ajankayttoon ja motivaatioon liittyvat haasteet, seka kay-
tettavissa olevien ohjelmistojen, kuten Word-ohjelman kayttoon liittyvat tilanteet. Opinnay-
tetyon tekemiseen kuluneeseen aikaan vaikutti, etta sen tyostamisen ohella kaytiin koulua ja
toissa. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa peruskoulun kiusaamisen selvittelyprosessiin lo-

make kiusaamisen vastaisen tiimin tyovalineeksi.

Lopputuloksena syntyi riittavan kattava lomake koulukiusaamisen selvittelyn tueksi. Opinnay-
tetyon tavoite saavutettiin melko hyvin. Lomakkeeseen saatiin kaikkein oleellisin tieto ja lo-
makkeen kayttajat ottivat lomakkeen kayttoon tyossaan. Kuitenkin lomakkeesta jai puuttu-
maan useita kohtia, jotka olisivat varmistaneet jatkohoidon toteutumista. Lomake yksin ei
ratkaise kiusaamiseen liittyvia asenteita tai haasteita koulussa. Se toimii osana kiusaamisen
vastaista toimenpideohjelmaa, keskittyen tilanteeseen, jossa kiusaamista on jo tapahtunut.
Se ei ole ennaltaehkaisevaa toimintaa luonteestaan johtuen. Se voi kuitenkin ennaltaehkaista

kiusaamista, kun kiusaamistilanteeseen puututaan, ja jatkoseuranta toteutuu.
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Ammatillinen kehittyminen on hoitotyon ammattilaisen ja opiskelijan oppimista ja kehitty-
mista tyossaan ja hoitotyon asiantuntijuudessa. Asiantuntijuus on ammatillista osaamista,
jota hankitaan aluksi koulutuksen avulla ja sen jalkeen tyossa ja tyotehtavissa (Laakkonen
2004, 13). Opinnaytetyon kirjallinen ja tutkimuksellinen osuus on kehittanyt kirjallisen tuotta-
misen osaamista. Hoitotieteessa lahdekritiikki ja oikean tiedon loytaminen ovat tarkeita ajan-
tasaisen ja pitavan tiedon hankinnassa. Tutkimuksellinen ote on oleellinen osa hoitotyon ar-
kea hoitotyon kehittyessa ja muuttuessa jatkuvasti. Tyossa on pysyttava uuden tiedon tasalla

ja loydettava oikeat, luotettavat lahteet.

Terveydenhoitajan opintoihin kuuluneesta terveydenhuollon harjoittelusta osa suoritettiin
koulussa. Kiusaamistapausten selvittelyn seuraamisessa oli vaikuttavaa, miten tehokkaasti ja
paattavaisesti esiin tulleisiin kiusaamistapauksiin puututtiin. Terveydenhoitajan ja koulun
muun henkilokunnan oppilaiden tunteminen toimi osaksi kiusaamisen selvittelytilanteiden jal-
kihoidon suuntaamisessa tukea tarvitseville kiusaamistilanteen osapuolille. Tama onnistui,
vaikkei jatkohoidosta kirjattu selvittelylomakkeelle. Terveydenhoitajan ja koulun muun hen-
kilokunnan valinen tiivis yhteistyo varmisti erityisen tuen tarjoamisen ja sen piiriin ohjautumi-

sen kiusaamisen osapuolille tarvittaessa.

4.1  Opinnaytetyoprosessin ja tuotoksen tarkastelu

Tutkimuksellisen osuuden tarkoitus oli kattavasti luoda kuvaa, millaisia asioita on huomioitava
kiusaamisen selvittelylomakkeen rakentamisessa koulun kiusaamisen vastaiselle tiimille tiimin
koulukiusaamisen selvittelykaytantoa tukien. Tahan pyrittiin l0ytamaan vastauksia havainnoi-
malla kiusaamisen selvittelya koulussa ja analysoimalla systemaattisesti aikaisemmin kaytet-
tyja selvittelylomakkeita. Saatua tietoa peilattiin teoreettiseen viitekehykseen lomakkeen ke-
hittamisessa. Kiusaamisen vastaista tyota pitkaan tehnyt koulun henkilokunta antoi palaut-
teen lomakkeen kayttokokemuksesta. Tiimi pystyi arvioiminaan tyokalua oman tyonsa kautta

ammattiosaajina.

Palvelumuotoilumenetelmien kaytto koettiin tassa tyossa hyodyllisiksi, koska hyodynnettavat

tyokalut olivat yksinkertaisia erilaisten vaihtoehtojen harkitsemisessa lomakkeen luomisessa.
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Tassa tyossa ei ollut tarvetta liiketoiminta-, markkinointi- ja lanseeraussuunnitelman tekemi-
seen ja ne jatettiinkin pois. Lomakkeen kayton tyoohjeet toteutuivat osana lomaketta kysy-
mysten muotoilun kautta. Lomaketta kaytetaan kirjoittamalla kysymykseen vastaus lasten
kertoman perusteella ja selvittelytilanteissa lasten kanssa sovittujen asioiden perusteella.
Henkilokuntaa ei myoskaan koulutettu tehtavaan, koska lomakkeiden kaytto kiusaamisen sel-
vittelytilanteissa oli jo entuudestaan tuttua tiimille. Lomakkeen teossa ei olisi valttamatta
tarvinnut kayttaa palvelumuotoilun menetelmia. Lomakkeen olisi voinut tehda yksinkertai-
semminkin, loogisen paattelyn ja tiimin nakemysten mukaisesti. Lomakkeen teossa oli kuiten-
kin huomioitava teoreettinen viitekehys ja siina esiin tulleet huomiot. Toisaalta erilaisia pal-
veluja suunnittelevat tyot vaistamatta kayttavat osaa palvelumuotoilumenetelmista, esimer-

kiksi kysyttaessa tuotteen tilaajan toiveet tuotteen suhteen.

Palvelumuotoilusta hyodynnettiin ne menetelmat lomakkeen luomisessa, jotka oleellisesti tu-
kivat tuotteen kehittamista. Seulontavaihe oli haastavin vaihe lomakkeen teossa. Lomakkeen
tekemiselle asetettujen rajoitusten vuoksi lomakkeen tekemisessa luovat ratkaisut jaivat
melko vahaiseksi. Lomakkeeseen oli saatava kaikkein tarkoituksenmukaisin sisalto itse selvit-
telytilannetta ajatellen. Lomakkeen suunnitteluvaiheessa jatettiin pois useita kohtia tehta-
essa lomakkeesta riittavan pelkistetty. Lomakkeesta jatettiin pois erityisesti jatkoseurantaan
liittyvia kysymyksia, kuten mita kiusaajaa tai kiusattua tuetaan koulussa. Kiusaamiskayttayty-
misen taustalla voi olla useita erilaisia syita, kuten kaltoinkohtelu (Kaltoinkohtelun ja kuritus-
vakivallan merkit ja tunnistaminen 2017) tai ADHD (Kumpulainen 2016a). Osioiden poisjatta-
misen seurauksena kiusaamisen jalkihoitoon ohjaaminen voi unohtua, tai olla epasystemaat-

tista.

Kiusaamisen selvittelylomakkeen teon yhteydessa ei tarkasteltu koulun omaa kiusaamisen vas-
taista toimenpideohjelmaa sen kirjallisessa muodossa osana koulun opetussuunnitelmaa. Toi-
menpideohjelmasta keskusteltiin kouluterveydenhuollon harjoittelun aikana koulun tervey-
denhoitajan kanssa. Suunniteltaessa opinnaytetyon tekemista kiusaamistilanteiden havain-
nointi koettiin riittavaksi lomakkeen suunnittelun kannalta. Tyon kannalta koulun omaan kir-
joitettuun toimenpideohjelmaan tarkempi tutustuminen olisi varmasti ollut hyodyllista, koska
se olisi voinut lisata mahdollisuuksia luovampaan suunnitteluun lomakkeen rakentamisessa ja
mahdollisesti vastannut kysymyksiin kiusaamisen jalkihoidosta. Harjoittelun aikana ajallisten
haasteiden vuoksi koulun omaan kiusaamisen vastaiseen toimintaan ei voitu perehtya kaytan-

nossa, esimerkiksi miten kiusaamista kasitellaan luokassa. Harjoittelun aikana tilanteet eivat
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yksinkertaisesti tulleet vastaan. Nama asiat heikentavat lomakkeen integroimista osaksi kou-
lun kiusaamisen vastaista toimenpideohjelmaa, vaikka vastasikin hyvin itse kiusaamisen selvit-

telyn tilanteeseen.

Opinnaytetyossa ei luotu uutta arkistointitapaa, eika kiusaamistilanteissa kaytetyista lomak-
keista saadun tiedon keruumenetelmaa. Lomake pyrittiin rakentamaan niin, etta siita voisi
tarvittaessa helposti koota tietoa. Lomakkeella kootun tiedon pohjalta voidaan arvioida esi-
merkiksi selvittelytilanteiden tehokkuutta kiusaamisen lopettamisessa tai koulun kiusaa-
mistrendeja. Toisaalta samoja tietoja saadaan my0s koulukohtaisista kouluterveyskyselyn
vastauksista. Tiedon pohjalta voidaan tehostaa kiusaamisenvastaisia toimenpiteita. Jos kiu-
saamistrendissa on usein esimerkiksi seksuaalista nimittelya tai tekoa, voidaan seksuaalikasva-

tusta kohdentaa luokille.

Lomakkeen avulla voidaan seurata kiusaamisen osapuolten kiusaamiskayttaytymista ja esiinty-
vyytta kiusaamistilanteissa. Tama kuitenkin vaatii tiimilta erikseen lomakkeiden lapikayntia
systemaattisesti esimerkiksi kuukausittain tai kahden kuukauden valein huomatakseen ovatko
samat henkilot jalleen kiusaamistilanteissa. Helpommin vastaavaa tietoa saadaan, kun samat
tiimin jasenet selvittavat kaikki koulun kiusaamistilanteet ja muistavat, ketka koululaiset ovat

usein kiusaamistilanteissa.

Kiusaamisen tullessa esiin terveystarkastuksissa tai terveydenhoitajan kaynnilla, kirjataan jat-
kosuunnitelma potilaskertomukseen. Kiusaajien kohdalla nain ei kuitenkaan valttamatta
tehda, ellei kiusaaminen ole tullut esille terveydenhoitajan vastaanotolla. Kun kiusaamisen
selvittelytilanne on kaynnissa, kyseessa ei myoskaan ole hoitosuhde koululaisen ja terveyden-
hoitajan valilla. Tasta muodostuukin ensimmainen kohta, joka koettiin opinnaytetyodssa eri-
tyisen ongelmalliseksi. Lomakkeessa olisi voinut olla kohta koululaisen ohjaamisesta moniam-
matillisen tyoryhman tyontekijalle esimerkiksi silloin, kun kyseessa on jatkuvasti muiden kiu-
saamisen uhriksi tai jatkuvasti kiusaava oppilas. Lienee luonnollista ohjata kiusattu kouluku-
raattorin vastaanotolle, mutta entapa kiusaaja tai kiusaajaa tukeva oppilas? Jos joku kiusaa-
misen osapuoli on jatkuvasti ohjattu moniammatillisen tiimin tyontekijan vastaanotolle, ja
jattaa kaymatta vastaanotoilla, voi olla aiheellista tavata vanhempia tai kaantya koululaaka-

rin puoleen, ja ehka edelleen ohjata erikoissairaanhoidon piiriin.
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Mallikappaleen tekemisessa tehtaessa lomakkeesta tilaajan toiveiden mukainen, poistettiin
lomakkeesta kohta poliisille ilmoittamisesta. Tahan liittyy toinen lomakkeen teossa kohdattu
erityinen ongelmallisuus. Koulukiusaaminen voi esimerkiksi internetin valityksella laajentua
koulun ulkopuolelle, koska videointi ja kuvien levittely kayvat helposti YouTuben, Snapchatin
tai muiden sosiaalisten medioiden kautta. Siten koulukiusaaminen voi helposti tayttaa rikosoi-
keudellisia kriteereja (Mantyla, Kivela, Ollila & Perttola 2013, 60-61). Vaikka luvatta kuvattua
videota ei loytyisikaan kiusaamiseen syyllistyneen lapsen puhelimesta, ei se tarkoita, etteiko
kuva tai video ole jo levityksessa. Vanhempien tai kiusaamisen vastaisen tiimin voi olla han-
kala loytaa kuvia tai videoita netista, jos on epaily niiden levittamisesta. Vaikka video tai
kuva loytyisikin, ei sen poistaminen tarkoita, etta kuva tai video on poistettu kaikkialta inter-
netista. Kuvien ja videoiden paatymisesta internetiin voi olla kauaskantoisia ja vaikeita seu-
rauksia kuvatulle. Sen vuoksi, jos kiusaamiseen on liittynyt kuvaamista, muuttuu asia poliisin
selvitettavaksi. Asian pois jattaminen lomakkeesta heikentaa kiusaamisen vakavuuden huomi-
oimista ja uhriosapuolen oikeuksien toteutumista. Jalkeenpain pohdittuna poliisille tai lasten-
suojeluun ilmoittamisesta olisi voitu merkita lomakkeeseen pehmeammalla tavalla, esimer-
kiksi siten, etta kiusaamistapaus johtaa jatkoselvittelyihin tai jatkotoimenpiteisiin koulun ul-

kopuolisten tahojen kanssa.

Lomakkeen luonnin lahtokohtana oli, etta KiVa-ohjelma muuttui lisensoitavaksi. Tallaisten
tarkeiden ohjelmien muuttuminen maksullisiksi voi nostaa kynnysta erilaisille kouluille hank-
kia ohjelmaa. Talloin koulun on luotava oma kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2017, 30). Usein koulujen omat kiusaamisenvastaiset toimenpideoh-
jelmat eivat perustu tutkittuun tietoon, vaan oletuksiin kiusaamisesta (Opetus- ja kulttuuri-
ministerio 2017, 30). Vaarana on, etta kiusaamisen vastainen tyo karsii laadukkaiden, empiiri-
sesti todistettuihin ja uusimpaan tietoon perustuvien kiusaamisen vastaisten toimenpideohjel-

mien puuttumisesta.

4.2  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuuden arviointia

Suomessa Opetus- ja kulttuuriministerion asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta on
muodostanut kaikille tieteenaloille ja tiedeyhteisolle ohjeen hyvasta tieteellisesta kaytan-
nosta eli HTK-ohjeen. Ohje antaa tutkimuksen tekijoille tietoa oikeaoppisesta tieteellisesta

tutkimustavasta. Ohjeen vaikuttavuus perustuu tiedeyhteison vapaamuotoiseen sitoumukseen
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ohjeistuksen eettisesta nakemyksesta. (Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyn ka-
sitteleminen Suomessa 2012, 4.) Tutkijalla on velvollisuus kertoa tutkittaville tutkimuksen
tarkoitus, tutkimuksen perusteet ja muut tutkimukseen liittyvat tekijat, kuten osallistumisen
vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus koko tutkimusprosessin ajan, eli kuka kasittelee aineistoa
ja vastaavaa tutkimusaineistoa (Kuula 2006). Tutkijaa sitoo myos vaitiolovelvollisuus (Tutkija-
palveluiden saannot ja ohjeet 2017, 2). Keskeisia lahtokohtia tutkimuseettisessa nakokul-
massa ovat tiedeyhteison yleisesti tunnustamat toimintatavat, joita ovat rehellisyys, yleinen
huolellisuus, tarkkuus tutkimustyossa, tutkittavan materiaalin valiaikainen tallentaminen, ja
tutkimusten ja niiden tulosten arviointi. Tutkimuksessa kaytetaan asianmukaisia tutkimus-,
arviointi- ja tiedonhakumenetelmia. Aiemmin tehtyihin t6ihin viitataan asianmukaisesti.

(Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyn kasitteleminen Suomessa 2012, 6.)

Tassa tyossa havainnointiin terveydenhoitajan ja opettajan tyoskentelya erilaisissa kiusaami-
sen selvittelytilanteissa. Ennen havainnointia menetelman kaytosta oli suullinen sopimus. Ha-
vainnointi toteutui kouluterveydenhuollon harjoittelun aikana, joten opinnaytetyontekijaa si-
toi salassapitovelvollisuus harjoittelun puitteissa opiskelijan roolissa. Yhdyshenkilo luovutti
kayttoon Kiva-menetelman aikaisia taytettyja selvittelylomakkeita. Kasiteltyja kiusaamisen
seurantalomakkeista asianomaisten nimet ja luokka-asteet oli mustattu, eivatka kiusaajat ja
kiusatut olleet tunnistettavissa. Tutkimuslupaa ei haettu, koska opinnaytetyossa ei haasta-
teltu koululaisia, ja opinnaytetyon tekijaa sitoi salassapitovelvollisuus harjoittelustatuksen
vuoksi. Salassapitovelvollisuuden tayttymiseksi tyossa ei ole kaytetty henkiloivia nimia kou-
lusta tai sen henkilokunnasta. Kaytossa olleiden lomakkeiden havittamisesta kysyttiin yhteys-

henkilolta ja havitettiin sen perusteella tietosuojajatteeseen.

Laadullisen tutkimuksen keskiossa on tutkijan oma subjektiivisuus ja tulkinta, eika laadullista
tutkimusta voida arvioida samalla tavalla kuin maarallista tutkimusta. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimuksen tekoprosessissa kiinnitetaan huomiota luotettavuuteen ja eettisyyteen.
Keskeisimpia keinoja luotettavuuden parantamiseen on triangulaatio, joka tarkoittaa, etta
tutkimuksessa kaytetaan erilaisia menetelmia, tietolahteita tai teorioita. Tavoitteena on il-
mion monipuolinen ja monimuotoinen tarkastelu, paamaarana johtaa tutkittavan kohteen luo-
tettavampaan ja todenmukaisempaan kuvailuun. Monimuotoinen tarkastelussa avataan erilais-
ten teoreettisten selitysmallien ja koottujen aineistojen kasittelya samanaikaisesti. Sen tar-
koituksena on osoittaa, ettei tutkittu tulos ole syntynyt sattumanvaraisesti. Tulos on saavu-

tettavissa muilla lahestymistavoilla. (Triangulaatio 2017.) Teoreettisen viitekehys koottiin



58

useista eri lahteista ja tietokannoista. Useiden erilaisten lahteiden kayton tarkoitus oli moni-
puolinen kasitteiden ja ilmioiden tarkastelu. Lomakkeen luomisessa kaytettiin erilaisia tiedon-

hankintamenetelmia kuten haastattelua, havainnointia lomakkeen kehittamiseksi.

4.3  Jatkotutkimusaiheita

Opinnaytetyon teon aikana herasi muutamia jatkotutkimusaiheita. Koulukiusaaminen on jat-
kuvasti muuttuva ilmio, ja esimerkiksi opinnaytetyossa sivuttu nettikiusaaminen voi monipuo-
listua nykyisesta. Kun opitaan yha enemman kiusaamisen ilmiosta ja tehokkaimmista kiusaa-
miseen puuttumistavoista, voidaan kehittaa selvittelytilanteiden protokollaa. Yksi jatkotutki-
muksen aihe voisi siis olla nettikiusaamisen selvittelyyn liittyva toimintatapa. Kenties netin
kautta tapahtuvaan kiusaamiseen tarvitaan erilainen lahestymistapa koulukiusaamisen ohella.
Netin kautta tapahtuva kiusaaminen voi laajentua koulun oppilaiden ulkopuolelle, esimerkiksi

muiden koulujen oppilaiden kautta tapahtuvaksi.

Toinen jatkotutkimusaihe voisi olla koulun oman kiusaamisen vastaisen toimenpideohjelman
tarkasteleminen teoreettisesta viitekehyksesta kasin. Milta osin koulun oma kiusaamisen vas-

tainen toimintaohjelma perustuu empiirisesti tutkittuun tietoon? Mahdollinen jatkotutkimus-

aihe on koulun oman kiusaamisen vastaisen ohjelman tehokkuuden arviointi. Tata ja opinnay
tetyossa tehtya lomakkeen tehokkuutta voidaan arvioida kysymalla henkilokunnalta tai oppi-
lailta, kuinka tehokkaaksi he arvioivat nykyisen toimintatavan kiusaamisen lopettamisessa.

Kolmas jatkotutkimusaihe voisi olla Suomessa kaytossa olevien erilaisten kiusaamisen vastais-
ten toimenpideohjelmien tarkasteleminen ja niiden tehokkuuden arvioinen esimerkiksi koulu-

terveyskyselyn koulukohtaisten tulosten kautta.

Opinnaytetyon tuotos on tehty kayttaen palvelumuotoilun menetelmia, jotta tyo vastaisi ti-
laajan tarpeisiin ja toiveisiin. Sen vuoksi tuotettu lomake ei suoraan ole hyodynnettavissa
muissa koulussa, vaan vaatisi koulujen omien toivomusten huomioimista lomakkeen kaytossa.
Koululla tulee olla oma koulukiusaamisen vastainen toimenpideohjelmansa, jos se ei hyodynna
tarkoitukseen kehitettyja ohjelmia (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 30). Kouluilta, joilta
puuttuu tarkoitukseen valmistettu kiusaamisen vastainen toimenpide ohjelma, tai jotka ovat

kehittamassa omaa toimenpideohjelmaansa, voivat hyotya saman tyyppisen selvittelytyokalun
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muodostamisesta. Tahan tarkoitukseen teoreettista viitekehysta voinee hyodyntaa toisten

koulujen kiusaamisen vastaisten toimenpideohjelmien kehittamisessa.

Kuten aiemmin onkin kerrottu, opinnaytetyon lomake ei ole ennaltaehkaiseva toimenpide kiu-
saamisen vastaisessa tyossa. Jatkokehitysehdotus onkin koulujen omien kiusaamisen vastais-
ten toimenpiteiden kohdalla ennaltaehkaisevan toimenpiteen kehittaminen. Tallainen voi olla
esimerkiksi jokin peli, kiusaamista kasitteleva vihko, tai vaikkapa vanhempien kiusaamisen
vastaista toimintaa tukeva materiaali. Kiusaamista tapahtuu kaikissa ikaryhmissa. Sen vuoksi
kiusaamisen vastaisia toimenpiteita voidaan raataloidysti kehittaa erilaisissa toimintaymparis-

toissa eri-ikaisten ihmisten kognitiivisten ja sosiaalisten taitojen mukaisesti.
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Liite 1: Kiusaamisen selvittelylomake



Kiusaamisen selvittely
Selvittelijat:

68

Paivamaara:

Tapauksesta ilmoittanut, paivamaara:

Kiusattu oppilas:

limoitettu, miten? (puh, email, txt, wilma)
Luokka Opettajalle Huoltajille

Kiusaaja:

Kiusaaja:

Kiusaaja:

HRERERN!
a
nogd

Maontako kertaa kiusaamista on esiintynyt?

Miten kauan kiusaaminen on jatkunut?

Mita on tapahtunut?

Tapahtuneen paivadmaara:

Kiusaamiseen on liittynyt seuraavaa

Nimittely, loukkaava puhe

Lyomista, potkimista, ténimista

Huomiotta jattaminen, ulkopuolelle sulkeminen

Rikottu omaisuutta, viety rahaa

Valheellisten huhujen levittdminen

Uhkailua, pakottamista

Someviestej3, soittoja, kuvia, videoita

Seksuaalista nimittelya, tekoja

Huomautuksia rodusta tai ihonvarista

Muuta, mita?

Mita on sovittu?

Paivamaara:

Seurantatapaaminen

Seurantatapaamisen paivamaara:

Muuta

Paivamaara:
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Liite 2:Kiusaamisen selvittelylomakkeen arviointi

Kiusaamisen selvittelykaavakkeen arviointi

Ohessa on useita kiusaamiskaavakkeen kayttdon ja kaytannollisyyteen liittyvia vaittdmia Mukava-tiimille
Vehkojan kouluun. Toivon, etta vastaisitte kyselyyn ja palauttaisitte sen minulle 24.10 mennessa
sahkdpostiin fatima.kalliomaa@student.laurea.fi.

Rastitkaa paras vaihtoehto nro 1-4 valilla. Nro 1 tarkoittaa taysin eri mieltd, nro 2 jokseenkin eri mielta, nro
3 jokseenkin samaa mielta ja nro 4 taysin samaa mieltd. Kommentit, risut, ruusut ja kehittamisideat
vastauksiin voitte kirjoittaa varatulle riville. Kiitos avustanne!

1 (2|3 |4]| Kommentit

Kaavake on helposti
ymmarrettava
Kaavake on helppo
tayttaa

Kaavaketta on
helppo lukea
Kaavakkeen kaikki
kohdat tulevat
taytetyiksi
Kaavakkeella
kerataan oleellista
tietoa kiusaamisen
selvittelyn kannalta
Kaavake toimii
muistilistana
Kaavake on
sellainen kuin alun
perin odotit
Kaavakkeen
ulkoasu on
onnistunut
Kaavakkeen avulla
kiusaamistapauksen
seuranta on
helppoa
Kaavaketta tullaan
kayttdmaén
tulevaisuudessa
sellaisenaan
Kaavakkeesta ei
puutu mitaan
Kaavakkeessa on
turhia kohtia

Muuta:



