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Taman opinndytetyon aiheena oli tutkia Siikaisten kunnan alueen matkailuyhteistyo-
t4. Tutkimuksen pééatehtavana oli 16ytaa vastaus kysymykseen: Miten Siikaisten mat-
kailualan toimijat suhtautuvat yhteistydhon? Tutkimuksen alatehtévind pyrittiin sel-
vittdmaan onko matkailualan yrittajilla halua ja tarvetta yhteisty6éhon, millaisessa
roolissa he haluaisivat kunnan toimivan, millaisia esteitd he kokevat matkailuyhteis-
tydlle olevan ja miten he ovat kokeneet kehityshankkeet. Lisaksi selvitettiin matkai-
luyrittdjien ajatuksia siitd, milla asioilla heiddn mielestddn matkailuyhteisty0 saadaan
toimivaksi. Taté tutkimusta lahdettiin tekeméaan, koska matkailuun on Siikaisissa pa-
nostettu paljon, mutta haluttuja parannuksia asioihin ei ole saavutettu.

Opinnaytetyon teoriataustassa késiteltiin matkailuyhteistyota kasitteend ja sen eri
osa-alueita. Teoriassa perehdyttiin sithen, miksi on tarpeellista tehd& matkailuyhteis-
tyotd, mitkd ovat matkailuyhteistyon hyodyt, mitkd ovat yleisempié esteitd matkai-
luyhteistyo6lle seka kerrottiin, mitka ovat matkailuyhteistyon onnistumisen edellytyk-
set. Lisdksi teoriaosuudessa kerrotaan Siikaisten viimeisimmasta kehityshankkeesta
ja kunnan panostuksista Siikaisten matkailun hyvéksi.

Tutkimuksellisessa osuudessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutki-
muksen aineistonkeruumenetelmana oli teemahaastattelu. Haastattelut toteutettiin
henkilokohtaisesti, puhelimitse ja sahkopostilla. Haastateltaviksi valittiin sellaisia
henkiloitd, jotka ovat kaikista aktiivisimmin toimineet Siikaisten matkailun hyvéksi.
Haastattelukysymyksiin saatiin vastaukset yhdeksélta henkil6lta. Haastattelut toteu-
tettiin joulukuussa 2009.

Tutkimuksessa selvisi, ettd yhteistyon tekeminen koetaan hyodylliseksi ja melkein
kaikki haastateltavat olivat valmiita lissdméaan yhteisty6td muiden matkailuyrittajien
kanssa. Suurimmiksi ongelmiksi koettiin johtajahenkilon tai organisaation puuttumi-
nen, joka vastaisi yhteistyon toteutumisesta, seka resurssien puute ja vaarat asenteet.
Y hteisty6n onnistumisen edellytyksind pidettiin yhteistyon hyotyjen ndkemistg, in-
nostuneisuutta ja luottamusta toimijoiden valilla. Yhteistyon parantamiseksi olisi
yrittajien valisia yhteyksia parannettava. Tarvitaan henkil0 tai organisaatio vastaa-
maan yhteisistd yhteistyoprojekteista. Jos halutaan tuottaa yhteisid matkailupalvelui-
ta, tarvitaan niille pitk&aikaisesti toteuttaja, markkinoija ja myyja.
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The purpose of this thesis was to research the tourism collaboration in the municipal-
ity of Siikainen. The main aim of this study was to find an answer to the question:
What do the tourism entrepreneurs of Siikainen think about the tourism collabora-
tion? Additionally, the goal was to discover if the tourism entrepreneurs have will
and need for the collaboration and about the previous experiences they have on de-
velopment projects. Finding out what the entrepreneurs consider important in succes-
ful tourism collaboration was also one important research question in this study. This
thesis was inspired by the fact that the municipality of Siikainen has invested a great
deal of money and effort to tourism but this has not led to a desirable result.

The theory part of this study included the concept of tourism collaboration and its
different sectors. In the theory part it was discussed why it is important to have tour-
ism collaboration, what the benefits are, what the most common obstacles to the tour-
ism collaboration are and what the tourism collaboration prerequisites of success are.
In addition the theory part included information about the latest development projects
that have been executed in Siikainen and information about the municipality and its
work in advancing the tourism in the region.

Qualitative research method was used in empirical part of this study. The research
material was collected by using theme interviews. The interviews were executed in
person, by telephone and via email. The interviewees were carefully chosen. They
were people who have been actively working for the benefit of tourism in the muni-
cipality of Siikainen. Answers to the theme interview were received from nine res-
pondents altogether. The interviews were made in December 2009.

The study showed that the tourism collaboration is regarded useful and almost every
one of the interviewees is ready to increase collaboration with other tourism entre-
preneurs. The biggest problems according to the interviewees were wrong attitudes,
the lack of resources, and the lack of a leader figure, who would be in charge of the
implementation of the collaboration. Understanding of the benefits, enthusiasm and
trust between collaboration partners were mentioned as prerequisites for successful
tourism. In order to enhance collaboration the connections between entrepreneurs
must be cared for. Siikainen needs a person or an organization to be responsible for
collaboration. Someone is needed to produce, market and sell cooperated tourism
services in the long term.
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1 JOHDANTO

Matkailijat valitsevat matkailukohteensa niistd muodostamansa kokonaismielikuvan
ja kokonaisuuden ominaisuuksien perusteella. Tdhan heiddn luomaansa mielikuvaan
vaikuttavat kohteen yksittéisten palvelujen luoma mielikuva palvelujen tasosta, koh-
teesta etukdteen markkinoinnin ja mainonnan avulla luotu mielikuva, seké esimer-
kiksi tiedotusvalineissd ja matkaoppaissa annettu tieto. Matkailija asiakkaana odottaa
ensisijaisesti laadukkuutta ja elamyksid. Asiakkaan kokemus ei valttdmatta perustu
kokemukseen vain yhdesta palvelun tuottajasta tai yrityksesta vaan se voi perustua
kokemukseen paikasta kokonaisuudessaan. Tamén takia on tarkead, ettd alueen tai
paikan palvelun tuottajat toimivat yhteistydssa keskendén tarjotakseen asiakkailleen
mahdollisimman laadukasta ja monipuolista palvelua. Pienten yritt4jien on erityisen
tarkedd tehdé yhteisty6tda muiden kanssa. Yhteistyon avulla yritys voi saavuttaa sel-
laisia etuja, joita se ei yksin voi saada. Pienessa kunnassa yhteistyon avulla voidaan
saavuttaa kustannussééstojd, liikevaihdon- tai asiakkaiden méaran kasvua, tunnetta-
vuuden lisdantymisté ja monipuolisempien pakettien syntyminen. (Boxberg, Komp-
pula, Korhonen & Mutka 2001, 26-30)

Taman opinndytetyon aiheena oli tutkia Siikaisten matkailualan toimijoiden valista
yhteistyOtd. Naill4 toimijoilla tarkoitan Siikaisten matkailuyrittajia ja muita Siikaisis-
sa toimivia matkailuaktiiveja kuten erilaisten yhdistysten edustajia ja kunnan matkai-
lutoimikunnan jasenid, jotka toimivat Siikaisten kunnan matkailun edistdmiseksi.
Matkailualan toimijoilta selvitettiin heidan ajatuksiaan ja halukkuuttaan yhteistyo-
hon. Aihe on ajankohtainen, koska matkailuun on kunnassa panostettu paljon, mutta
merkittavad ja haluttua kehitystd asioissa ei ole silti tapahtunut. Tarkoituksena oli

selvittad, missa ongelmat ovat ja mité niiden ratkaisemiseksi voitaisiin tehda.

Suurin viimeaikaisista panostuksista matkailun ja matkailuyhteistyon edistdmiseksi
Siikaisissa oli SIIMA-hanke, joka oli Siikaisten maaseutuelinkeinojen kehittdmis-
hanke vuosina 2005-2006. Hanke kesti hieman yli vuoden. Perehdyn téssa tutkimuk-
sessa SIIMA-hankkeeseen. Selvitan, miten matkailuyrittdjat kokivat hankkeen ja mil-

laisia toiveita heill4 on tulevaisuudessa mahdollisia uusia hankkeita ajatellen.



Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusta var-
ten haastateltiin yhdeksaa henkildd. Teoriaosassa kerron laadullisesta tutkimuksesta
ja siitd, miksi paadyin kerddméaén tutkimusaineiston teemahaastatteluiden avulla. Li-
séksi teoriassa perehdytddn matkailuyhteistyOn teoriaan: mit4 matkailuyhteistyo tar-
koittaa, mitd hyotyd matkailuyhteistydsta on, mitk& voivat olla esteind matkailuyh-
teistyolle ja mitd vaaditaan, ettd matkailuyhteistyd onnistuu. Ensimmaiseksi teo-

riaosuudessa kerron Siikaisten kunnasta ja sen matkailumahdollisuuksista.

Tutkimuksen tulokset on raportoitu teemahaastattelun teemojen ja kysymysten mu-
kaisesti. Tein tutkimuksesta tuloksista yhteenvedon (luku 8) ja esitén luvussa 9 ehdo-

tuksia yhteistyon parantamiseksi.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA, TAVOITE JATEHTAVA

Aloin pohtia opinnéytetyon aihetta kevaalla 2009. Opettajilta sain sdéhkdpostin kautta
vinkin, etta Siikaisten Eteldpdédn matkailukeskus etsii opinndytetyon tekijad. Tapasin
kesékuussa Eteldpéan ravintolan pitdjan Minna Koskisen. Aluksi ajattelimme, ettd
olisin tehnyt toiminnallisen opinndytety0n ja tuottanut matkailupaketteja Etel&dpéa-
han. Tahan olisi sisaltynyt yhteistydkumppaneiden kartoittaminen ja laatimani pake-
tit olisivat taten siséltdneet heidankin palveluitaan. Koskinen olisi kaivannut myds

ideoita tuotteidensa markkinointiin.

Kaiken kaikkiaan opinndytetyon aihepiiri aikoi paisua liian laajaksi ja péatin rajata
aiheen keskittymé&an matkailuyhteistyon kehittdmiseen ja Siikaisten matkailun on-
gelmien selvittamiseen. Keskustellessani Koskisen kanssa ilmeni nimittéin, etteivat
yhteistyohon liittyvat asiat edenneet ihanteellisesti. Matkailupaketteja on valmiiksi
suunniteltuna, mutta kukaan ei toteuta eika taten mydsk&an myy niitd. Siikaisissa to-
teutettiin vuosina 2005-2006 maaseutuelinkeinojen kehittamishanke SIIMA-projekti,
jonka aikana monia erilaisia matkailupaketteja suunniteltiin. Jos matkailupaketteja

oli jo valmiina, minun ei ollut jarkevaa ldhted tekemddn niitd uudestaan. Tarkedmpaa



olisi selvittdd ovatko matkailupaketteihin osallistuneet vield halukkaita tekemaan yh-

teistyota.

Soitin kunnanjohtajalle ja kysyin, olisiko h&dnen mielestién tarvetta tehda tutkimusta
matkailuyrittdjien yhteistydstd. Kunnanjohtajan mielesté oli tarvetta, silla matkailuun
on panostettu paljon, mutta silti asiat eivat tunnu sujuvan halutulla tavalla. Talléin
aiheekseni muodostui selvittad, ettd miten matkailun nykytilanteesta pystyttaisiin
asioita kehittdmadn suotuisampaan suuntaan. Asiaa ldhdettiin selvittdmaan haastatte-

lemalla Siikaisten kunnan alueella vaikuttavia matkailualan toimijoita.

2.1 Tutkimuksen tavoitteesta

Tutkimuksen tavoitteena on 16ytaa yhteistydn ongelmakohdat ja etsid kehitysehdo-
tuksia yhteistydn parantamiseksi. Yhteistydéhon ja markkinointiin on panostettu, mut-
ta silti tuloksia ei ole saavutettu halutulla tavalla. Haastateltavien matkailualan toimi-
joiden vastausten pohjalta on tarkoitus 10yt&a ratkaisuja tdman hetkisiin ongelmiin ja
taten antaa ideoita yhteistyon kehittdmiseksi eteenpéin. Selvitan tutkimuksen aikana,
onko yrittdjilla halua tehda yhteistydtd muiden yrittdjien kanssa. Jos halua yhteisyon
lisdédmisen olisi, kyseinen toiminta liséisi vetovoimaisuutta ja monipuolisuutta Sii-

kaisten matkailupalveluihin.

Tutkimuksen jalkeen kunta tietdd enemman matkailuyrittdjien ajatuksista, suunnitel-
mista ja toiminnasta. Matkailuyrittdjat puolestaan pystyvat ilmaisemaan, miten he
haluaisivat asioita hoidettavan. Liséksi Siikaisten kuntaan on toteutumassa uusi kehi-
tyshanke kevaalla 2010. Oma tutkimukseni toimii tavallaan esitutkimuksena télle

hankkeelle. Toivon, ettd uuden hankkeen vetajalle olisi apua tutkimustuloksistani.



2.2  Tutkimustehtavat

Tutkimustehtévien avulla paastaan tutkimuksen tavoitteeseen. Taman tutkimuksen
paatehtdvana on selvittdd, miten Siikaisten matkailualan toimijat suhtautuvat yhteis-

tyohon.

Lisaksi talla tutkimuksella on erilaisia alatehtdvia. Taman tutkimuksen alatehtavia

ovat:

1) Onko matkailualan toimijoilla halua ja tarvetta yhteisty6hon?

2) Miten SIIMA-hanke koettiin matkailualan toimijoiden keskuudessa?
3) Mitka ovat matkailuyhteistyon yksilo- ja yritystason esteet Siikaisissa?
4) Millaisessa roolissa kunnan pitéisi toimia?

5) Mitka ovat yhteisty0n onnistumisen edellytykset?

3 SIHIKAINEN

Siikainen on pieni kunta Pohjois-Satakunnassa. Asukkaita Siikaisissa oli vuoden
2009 alussa 1678. Siikaisten taajama-aste on 31 % ja asukastiheys 3,8 asukasta ne-
liokilometrilld. Kunta kuuluu pinta-alaltaan maakunnan suurimpien joukkoon. Pinta-
alaa 16ytyy 491,37 neliokilometrid. Tasta suurin osa 76 % on metsad. Tdma tekee
Siikaisista Satakunnan metsévaltaisimman pitdjan. Suota on 7 % ja vesistod 6 %.

Maisemaa hallitsevat alueen joet ja 55 jarved. (Siikaisten kunta)

Siikaisten vesistojen rannoilla on yhteensa noin tuhat keséasuntoa. Naista noin 800
kappaletta on ulkopaikkakuntalaisten omistuksessa. Tasta johtuen keséisin Siikaisten
vakiluku kaksinkertaistuu.

(Siikaisten kunta)
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3.1 Siikainen tunnetaan lasikuisteista

Siikainen tiedetddn parhaiten sen lasikuisteista. Kunnanjohtaja Paivi Rantasen mu-
kaan (henkilokohtainen tiedonanto 15.10.2009) siikaislaiset lasikuistit tuovat matkai-
lijoita paikalle ilman markkinointia. Kuistit myyvat itse itsensa. Kuistit ovat kulttuu-
rihistoriallisia nédhtavyyksia. Tassé luvussa kerrotaan, miten kuistit ovat syntyneet ja
mika tekee niista ainutlaatuisia ndhtavyyksia. Kuistien tarina toimii myos peilaukse-

na Siikaisten historiaan.

Kuistit on rakennettu 1800-luvun loppupuolella, kun talonpojat alkoivat vaurastua
metséateollisuuden synnyn myoté (Salo 1999, 51). Sahateollisuus tarvitsi tuolloin raa-
ka-ainetta ja hyvia metsdmaita omistaville maanviljelijéille tuli mahdollisuus rikas-
tua metsakaupoilla (Collander 1999, 27). Lasikuisteja rakennettiin myds lahialueille

Pomarkkuun, Merikarvialle, Kankaanpaahan, Honkajoelle ja Poriin (Salo 1999, 51).

Kuisti kertoi omistajan vauraudesta ja taitavuudesta. Siikaisissa kysymys oli myds
muoti-ilmidsta. Kuisti oli talon kéyntikortti ja osoitti sen oliko talon iséantavaki pysy-
nyt ajan hengessd mukana. Kuistin rakentamisen kimmokkeena saattoi olla suuri
perhejuhla kuten haét, jolloin sukulaisille haluttiin ndyttaa talon eldvan nykyajassa.
Kuistien rakentamisen aikoihin L&nsi-Suomessa alkoi myds umpipihoista luopumi-
nen. Pihat muuttuivat avonaisemmiksi ja talon julkisivu nékyi paremmin talon ympa-
rille. (Salo 1999, 51.)

Kuistia rakennettaessa pyrittiin korostamaan ulko-ovea seka osoittamaan talon vau-
rautta ja arvovaltaa. Kuistissa on siksi kaytetty tavallista koristeellisempia ikkuna- ja
laudoitusmalleja. (Salo 1999, 51.) Ikkunat olivat moniruudullisia ja niiden koristeai-
heena olivat kukkakiehkurat, lehdet, sydamet, kaaret ja ympyrat (Collander 1999,
28). Kuistit maalattiin usein eri varilla kuin rakennuksen runko, koska kuistin halut-
tiin erottuvan selkedmmin muusta rakennuksesta. Kuisti rakennettiin usein vasta

muun rakennuksen jalkeen talon vaurastuessa. (Salo 1999, 51-52.)

Toisen maailman sodan jélkeen alkoi ennennakeméton jalleenrakentamisen aikakau-
si. Siikaislaisten lasikuistien aika oli mennyt ohi. Sodan aikana talot olivat padsseet

rapistumaan. Ajateltiin, ettd oli parempi rakentaa uutta kuin korjata vanhaa. Esikuvat
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rakentamiseen tulivat kaupungeista. Rakennettiin pienid huoneita entisten suurten
salien sijaan. Ikkunat vaihdettiin yksiruutuisiksi. Vanhat maalaistalot (ne jotka pur-
kamiselta séilyivéat) saivat kokea muodonmuutoksen. Siikaislaisia lasikuisteja ei ku-
kaan osannut korjata, késityoperinne oli kuollut, eik& kuisteja en&da valttdmattd arvos-

tettukaan sodan jélkeisend aikana. (Collander 1999, 46.)

Siikaisissa on sailynyt yhdeksén alkuperdista lasikuistia. Talot, joissa alkuperdinen
lasikuisti on séilynyt, ymmartavét kuistinsa arvon. (Collander 1999, 46.) Kotiseutu-
museon ja kasityokeskuksen kuisteihin péaasee tutustumaan ilman ennakkovarausta.
Vanhatalon kuistiin Otamolle pitdd ilmoittaa etukéateen tulostaan. Matkailija voi etu-
kateisvarauksella tutustua my6s muihin jéljelle jaaneisiin kuisteihin. (Matkailijan
Siikainen) Kunnanjohtaja Paivi Rantasen mukaan (henkilokohtainen tiedonanto
15.10.2009) kuntaa pyydetaan jarjestamaén joka kesa kuistikierroksia matkailijaryh-

mille.

3.2 Matkailijan Siikainen

Satakuntaliiton kokoamassa Satakunnan matkailustrategiassa 2000-2005 Pohjois-
Satakunnan avaintulosalueiksi on maéaritelty luontomatkailu ja vesistdaktiviteetit,
perhelomailu ja erityisryhmien lomailu (kuten kehitysvammaiset, harrastajat). Avain-
tulosalue tarkoittaa kehittdmisaluetta, johon seutukunnalla on parhaat luontaiset edel-
lytykset (Satakunnan matkailustrategia). Siikaisissa on hyvat mahdollisuudet kehitt&a
néité alueita. Ja juuri ndiltd osa-alueilta Siikaisista 10ytyykin talla hetkell& matkailu-

tarjontaa.

Kunnan viisikymmentaviisi jarved, suuret suoalueet, metsét ja hiekkaharjut tarjoavat
hyvat mahdollisuudet luontomatkailuun ja vesistdaktiviteetteihin. Siikaisissa on hy-
vat mahdollisuudet tehdd pyoré-, patikka- ja luontoretkid, l&hted metsastamééan, ka-
lastamaan tai veneileméan joko omatoimisesti tai ryhméssa. Talvella voi pilkkia,
hiihtaa ja kokeilla lumikenkié. Etelapdédn matkailualueelta 10ytyy retkeilyn mallialue,
jossa voi tutustua Jokamiehen oikeuksiin opasteiden avulla. Katselmankallion néko-
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tornista voi bongailla lintuja ja muita metsan eldimia. Loytyy laavuja ja savupirttejé,

joissa voi levéhtaa retken yhteydessa. (Siikaisten matkailuesite)

Perhe- ja ryhmélomailua ajatellen Siikaisista 10ytyy Eteldpaan ja Niinionton loma-
mokit, joita voi vuokrata kayttoonsa. Lisdksi loytyy myOs muutama yksittdinen
vuokrattava mokki. Savusaunoja 10ytyy Siikaisista useampia vuokrattavaksi, joihin
mahtuu pienid ryhmia. Sammin ratsutilalla on mahdollista ratsastaa ja Samje retriitti-
keskus tarjoaa hiljaisuutta ja meditaatioretriitteja ryhmille.

(Siikaisten matkailuesite)

Pohjois-Satakuntaa ei ole Satakunnan matkailustrategiassa maaritelty kulttuurimat-
kailu- alueeksi. Siikaistakaan ei oikeastaan voida pitdd kulttuurimatkailualueena.
Mutta nahtévyys, josta Siikainen parhaiten tunnetaan, on kulttuurindhtévyys: Siikais-
ten kuuluisat lasikuistit. Lisdksi muita kulttuurinahtavyyksia 16ytyy, mutta tuskinpa
niiden takia kukaan varsinaisesti lahtee Siikaisiin matkailemaan. Ndm& muut Siikais-
ten kulttuurindhtévyydet sopivat paremmin lisdkohteiksi muiden matkojen yhteydes-
sé&. Esimerkiksi luontomatkailijat voivat samalla my6s tutustua Siikaisten historiaan

kaymalla Siikaisten kirkossa tai museoissa.

Siikaisten kirkko jarjestdd ennakkovarauksesta opastuksia kirkolla, joissa on mahdol-
lista tutustua kirkon kellotapuliin kirkkomuseoon ja hautausmaahan. Kudonta-asema
puolestaan toimii Heikintalossa. Sielld on mahdollista tutustua kasitoihin ja ostaa nii-
t4 mukaansa. Siikaisten kotiseutumuseo toimii vanhalla kansakoululla eli kuistikou-
lulla. Kotiseutumuseon pihassa on sotaveteraanien rakentama korsu, maahan kaivettu
miehiston suojarakennelma (MOT kielitoimiston sanakirja 2.0).

(Matkailijan Siikainen)

Kirkkomuseon ja kotiseutumuseon liséksi kunnassa on kaksi museoaittaa. Toinen
sijaitsee Levasjoella, Méakitalon pihassa. Mékitalon museoaitassa on vanhoja maata-
lousesineita kahdensadan vuoden ajalta. Toinen museoaitta sijaitsee Westergardin
tielld Hirvijarven rannassa. Museosta 16ytyy omalta tilalta kerattyja esineitd. Van-
himmat esineet ovat 1700-luvun loppupuolelta. Esineistoon kuuluu esimerkiksi maa-
talon tyokaluja ja savupirtin puulukko seké& taloustavaroita, kuten ruuan valmistuk-

sessa kaytettyja valineitd. Lahelld Wetergardin museoaittaa on toimintakuntoinen
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paja. Pajassa on alkuperdismallissaan sepan tyokalut ahjo ja alasin. (Matkailijan Sii-

kainen)

Yhteenvetona voisi sanoa, etta Siikaisista 10ytyy paljon resursseja luonto-, perhe- ja
ryhmamatkailuun. Olisi tarvetta saada ndma hyvat resurssit hyodynnettyd paremmin.
Mahdollisuuksia on nimittain vaikka mihin. Matkailuyrittdjien pitaisi oivaltaa tama
asia ja uskoa enemman Siikaisten mahdollisuuksiin mielenkiintoisena ja toimivana

matkailukohteena.

4 MATKAILUYHTEISTYO JAVERKOSTOT

Kun matkailuyhteisty0std puhutaan matkailuelinkeinon piirissé, viitataan yleisesti
erilaiseen yritysten, kuntien, seutukuntien tai maakuntien véliseen yhteistyohon. Ta-
man yhteistyon tavoitteena on pitkdjanteisesti edistdd jonkin alueen matkailullista
tunnettavuutta ja lisata alueen matkailusta saamaa tuloa. (Boxberg, Komppula, Kor-
honen & Mutka 2001, 26.) Verkostoituminen puolestaan tarkoittaa yritysten ja orga-
nisaatioiden erilaisia yhteistyémalleja, joihin voivat samanaikaisesti osallistua useat
eri yritykset, organisaatiot tai muut toimijat. Yhteisty0 voi olla vapaaehtoista tai mel-
ko tiukasti maariteltyd. (Pirnes 2002, 7.)

Kirjallisuudessa esitetyt yhteistyon mééaritelméat tukevat sitd ajatusta, ettd yhteistyo
on 1) vapaaehtoista, 2) yhteiseen tavoitteeseen suuntaavaa, 3) pitkdaikaista ja 4) yh-
teisid toimintoja vaihdattavaa. Yhteisty¢ tdmén mukaan edellyttdisi siis yhteista so-

pimusta yhteisista toimenpiteista. (Boxberg ym. 2001, 27.)
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4.1 Matkailuyhteistyon tarve

Matkailun kehittdminen ja markkinointi edellyttavét yhteisty6td. Kilpailutilanne ko-
venee ja yritykset erikoistuvat yhd enemman. (Pesonen, Monkkonen & Hokkanen
2000, 75.) Markkinat ovat laajentuneet, tuotteilta vaaditaan nopeampaa uudistumis-
kykya ja teknologia on kehittynyt kiivastahtisesti. Tamén takia yrityksilla taytyy olla
aiempaa enemman valmiuksia investoida tehokkaaseen kehitystoimintaan seké tuo-
tekehittelyyn ja uusimpaan teknologiaan. Naméa vaatimukset merkitsevat, etta vain
suurilta yrityksilta 10ytyy riittavasti resursseja tayttdmaan kaikki edella mainitut vaa-
timukset. (Pirnes 2002, 9.) Verkostoituminen moninkertaistaa taten erityisesti pienten
yritysten mahdollisuudet saada tuotteitaan tunnetuksi. Yhteistyon avulla saavutetaan
suuremmat asiakasryhmat, markkinoinnin toteuttaminen helpottuu ja markkinointi-
kustannukset laskevat. (Pesonen ym. 2000, 75.) Verkostoituminen takaa yritykselle
myds nopean tiedonkulun ja asiantuntemuksen yhdistymisen. Verkostoituminen luo
yhteisolle paremmat mahdollisuudet uuden luomiseen ja innovaatioiden synnyttami-
seen. (Stahle & Laento 2000, 21)

Matkailuyhteisty6ta voidaan perustella myos matkailupalveluiden luonteella. Matkai-
lijan nakokulmasta tietyn alueen palvelut muodostavat kokonaispalvelun. Matkailijat
valitsevat kohteita niistd muodostuvan kokonaisuuden ominaisuuksien perusteella.
Kohdeimagon muodostumiseen vaikuttavat kohteen yksittaisten matkailupalveluiden
luoma mielikuva palvelujen tasosta, kohteesta etuk&teen mainonnan ja markkinoin-
nin avulla luotu mielikuva, sek& esimerkiksi tiedotusvélineissa, matkaoppaissa tai

oppikirjoissa alueesta annettu tieto. (Boxberg ym. 2001, 27.)

Asiakkaan kokemus ei aina perustu kokemukseen vain yhdesta yrityksesté tai palve-
lun tuottajasta vaan se voi perustua kokemukseen paikasta (esim. maa, kaupunki, jar-
vi), jolloin kaikkien siind paikassa palveluita tarjoavien toimenpiteet vaikuttavat asi-
akkaan kokemukseen. Tarjotakseen matkailijalle mahdollisimman laadukasta palve-
lua alueen matkailuyritysten on tehtdva yhteistyotd. Yhteistyokumppaneiden avulla
yritys pystyy tarjoamaan asiakkaalleen enemman erilaisia palveluita. (Boxberg ym.
2001, 27.)
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4.2 Matkailuyhteistyon hyodyt

Matkailuyritykselld on yleensé kaksi motiivia, joiden takia yhteistyéhon paadytaan.
Ensimmaiseksi on yrityksen halu ja tarve paketoida asiakkailleen entista laajempia
tuotekokonaisuuksia. Toinen syy yhteistydhon on, ettd yritys tuntee ennestaan toisen
yrityksen, jonka kanssa toiminnot tuntuvat luontevilta. Tavallisesti yhteisty6lla pyri-
tdan tehokkuuteen, eli siihen, ettd samoilla kustannuksilla paastaan parempiin tuot-
toihin tai ettda vahintddn samoihin tuottoihin paastaan pienimmilld kustannuksilla.
(Boxberg ym. 2001, 29-30.) Kustannussaasttja saadaan esimerkiksi ostotoimintoja
yhdistamaélla seka silla, ettd jokainen yritys tekee sitd, mit4 parhaiten osaa (Pesonen
ym. 2000, 76).

Uskottavuuden ja tunnettavuuden paraneminen yhteisen markkinoinnin ja yhteisten
tuotteiden avulla on toinen merkittdva yhteistyon hyoty (Boxberg ym. 2001, 30). Yh-
teiselld tuotemerkilld ja jakelukanavalla saavutetaan yritykselle enemman tunnetta-
vuutta. Yritysten tuotteista tulee osa suurempaa kokonaisuutta. (Pesonen ym. 2000,
76.)

Tuotteen arvon nousu on yksi yhteistyon hyodyistd (Pesonen ym. 2000, 76). Kah-
denvélisessa yhteisty0ssd yritykset tdydentdvat toisiaan. Tama tapahtuu, kun mo-
lemmat yritykset erikoistuvat omien palveluidensa tuottamisessa. Yhteistydsséd nama
palvelut tdydentavat toisiaan, luovat taten tuotteelle lisd4 arvoa ja tuovat liséé asiak-
kaita. (Boxberg ym. 2001, 30.) Esimerkiksi majoituspalveluiden tuottaja voi tehda
yhteisty6td ruokapalveluiden tarjoajan kanssa ja tahén voi lisaté viel& useita eri oh-
jelmapalveluiden tuottajia. N&in osallisena olevat matkailuyrittdjat pystyvat tarjoa-

maan asiakkailleen monipuolisemman ja kiehtovamman palvelukokonaisuuden.

4.3 Matkailuyhteistyon esteet

Matkailutoimialan kehittdmattomyyttd on Suomessa monessa yhteydessa yritetty se-
littdd yhteistydn puutteella. Kuitenkin jatkuvasti on kdynnissa tuhansia erilaisia ke-

hittdmishankkeita. Naissd hankkeissa on mukana kymmenid tuhansia toimijoita.
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(Boxberg ym. 2001, 31.) Tutkimusten mukaan yritysten vélisista yhteisty6hankkeista
jopa yli 50 % epdonnistuu tai havaitaan epatyydyttaviksi (Pesonen ym. 2000, 76).
Ongelmana ei siis ole, ettei yhteisty6té olisi yritetty kehittdd vaan se ettd yrityksista
huolimatta ei ole saavutettu parannuksia. Mikseivat yhteistyoyritykset sitten ole toi-
mineet? Boxberg ym. (2001, 31) jakaa yhteistyon esteet kolmelle eri tasolle: yhteis-

kunta-, yritys- ja yksil6tason esteisiin.

Yhteiskuntatason esteitd yritysten valiselle yhteistyolle voi asettaa esimerkiksi kilpai-
lulainsd&danto, Kkilpailutilanne ja pienyrityksen asema tuotantojérjestelméssa. Myos
kartellit ja yritysketjut (markkinoilla olevat rakenteet) saattavat estda yhteistyota
kahden yrityksen vélilla. Joskus matkailuyritysten vélista yhteisty6ta voi hidastaa se,
etta paikkakunnalla ei ole kunnallista matkailuorganisaatiota, joka aktiivisesti ajaisi
matkailuyrittajia yhteistyohon. Kansainvalisissé suhteissa esteind voi olla poliittinen

epatasapaino, valuuttakurssimuutokset ja inflaatio. (Boxberg ym. 2001, 31-32.)

Yritystason esteitd ovat esimerkiksi puuttuva yhteistyokokemus, aika- ja raharesurs-
sien riittamattomyys, tietotaidon puutteet seké lyhytjanteisesti toimintaan sitoutumi-
nen. Jos yritys on kovin tuotantosuuntautunut ja yrityksen markkinointi on kehitty-

matontd, yhteistyodn aloittaminen hankaloituu. (Boxberg ym. 2001, 32.)

Yksilotason esteet nousevat yritysten vélisessa yhteistydssa tarkeimmiksi. Toimin-
noista vastaavien henkildiden on koettava yhteistyd hyodylliseksi ja toimijoiden va-
lille on synnyttava avoimuuden ja luottamuksen ilmapiiri. Jos ndmé puuttuvat, yh-
teistyota ei yleensd synny tai sitoutuminen yhteistyéhon on heikkoa. Molemminpuo-
lisen luottamuksen liséksi on 16ydyttdva vahvaa vetovoimaa. Se syntyy, joko henki-
Iokemioiden kautta tai sitten, siksi ettd toimijat kokevat olevansa toisistansa siina
maadrin riippuvaisia, ettd yhteistyd on jarkevaa. Suuremmissa yhteistyéryhmissa hen-
kiloiden kahdenvéliset ristiriidat voivat véistyd odotettavissa olevan hyodyn tieltd ja
kommunikaatio voidaan hoitaa muiden toimijoiden valityksella. (Boxberg ym. 2001,
32)

Jo alkanut yhteisty0 pééattyy todennakdisemmin siksi, ettd toivottuja hyotyja ei ole
saavutettu tai ettd luottamus toimijoiden kesken ei ole kunnossa. Luottamus toiseen

osapuoleen voi horjua omien negatiivisten kokemusten tai muiden toimijoiden anta-
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mien tietojen takia. Luottamus voi horjua koskien toisen taloudellisia, tietotaidollisia

tai henkildsuhteisiin liittyvid kykyja. (Boxberg ym. 2001, 32.)

4.4 Matkailuyhteistydn onnistumisen edellytykset

Yhteistydn onnistumisen edellytys on se, etta osallistujilla on halua ja kykya sitoutua
yhteisty0hon. Tdmé auttaa jo padsemaédn pienten vaikeuksien yli. Kannattaa tehda
toita saavuttaakseen luottamuksellisen ilmapiirin. Yhteiset tavoitteet kannattaa tés-
mentéé yhteistydhon lahdettdessa, jotta kaikki osallistujat ovat samaa mielta siita,
mitd yhdessa on tarkoitus tehda. Myds tydnjaosta ja toimintatavoista taytyy sopia jo
alkuvaiheessa. Hyva suunnittelu helpottaa toteuttamista. Osallistujien sitoutuminen ja
panostaminen yhteistyéhon ovat oleellisia asioita onnistumisen kannalta. Yhteistyo-

hdn on mentédva mukaan tosissaan ja pitkajanteisesti. (Pesonen ym. 2000, 78.)

Jotta yhteisty® onnistuisi, tarvitsee ryhma selvét pelisaannot ja johtajan tai johtoryh-
man, joka vie asioita eteenpain. On hyvéksyttava, ettd kaikki ei aina sovi kaikille.
Sanomista saattaa tulla, mutta siitd on pééstava eteenpéin. Erimielisyydet on kasitel-
tdva ryhman sisalla. On tarkead myos sitouttaa ryhma jollakin tavalla kuten jasen-
maksulla tai tydpanoksella. Kun on joutunut sijoittamaan yhteisty6hon omaa rahaan-
sa tai aikaansa, on valmis kompromisseihin ja vastoink&dymiseen. (Pesonen ym. 2000,
78.)

5 SIIMA - SIIKAISTEN MAASEUTUELINKEINOJEN
KEHITTAMISHANKE

Kaikki tietoni SIIMA-hankkeesta olen saanut SIIMA-hankkeen loppuraportista, jon-
ka sain Siikaisten kunnanjohtajalta. SIIMA-hanke toteutettiin 1.1.2005 — 28.2.2006
valisend aikana Siikaisten kunnan toimesta. Hanke oli ALMA-ohjelman rahoittama.
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Aikaisemmin oli jo toteutettu Siikainen-Aidot Maalaiskylét esiselvityshanke, joka
valmistui maalikuussa 2004. SIIMA-hanke oli jatkoa kyseiselle esiselvityshankkeel-
le. L&htokohtana sekd esiselvitys- ja jatkohankkeelle on pidetty Siikaisten kunnan
tavoitteita lisatad kunnan ja yritysten elinvoimaisuutta huomioimalla nykyisen kunta-

rakenteen omaleimaisuus ja sen vahvuudet.

Siikainen-Aidot Maalaiskylat esiselvityshankkeen tutkimuksen mukaan haluttiin
SIIMA -projektin pureutuvan viiteen erityisalueeseen: a) vesiensuojeluhankkeet, b)
maisemanhoito, c) kulttuuri- ja luontomatkailuhankkeet ja matkailukohteiden tuot-
teistaminen, d) markkinointi ja e) yrittajyys. Varsinaisesta projektista jéi pois vesien-

suojeluhankkeet.

SIIMA-hankkeella oli monia yhteistyokumppaneita yhdistysten ja yritysten parista.
Hankkeen omistaja, paatoteuttaja ja kokonaisvastuunkantaja oli Siikaisten kunta. Sii-
kaisten kunnan hankkimalla projektipaallikkd Mika Mettalolla oli vastuu projektin
kaytannon toteutuksesta. Projektityontekijoiksi palkattiin Soile Savioja (projektisih-
teeri) ja Kaisa Liimatainen. Heid&n tehtdvansa oli vastata markkinoinnista ja tuotteis-
tamisesta. Lisdksi hankkeelle oli nimitetty ohjausryhmé seka rakennustoimikunta,

joka seurasi ja valvoi hankkeen aikana ollutta rakennustoimintaa.

5.1 SIIMA-hankkeen tarve ja tavoitteet

SIIMA-hanke kaynnistettiin, koska Siikaisissa koettiin olevan luontaisia mahdolli-
suuksia uudelle yrittamiselle ja tyopaikkojen syntymiselle. Kunnassa oleva luonto,
ympdristd, maaseutumaisuus ja jo olemassa olleet erityistoiminnot (esimerkiksi
moottoriurheilukeskus, lasikuistit) olivat resursseja, jotka haluttiin saada hyédynne-
tyksi siten, ettd saataisiin yrittdjat yhdessé “puhaltamaan yhteen hiileen” esimerkiksi
kehittdmalla yhteistyota ja markkinointia oikeaan suuntaan ja oikeille kohteille. Toi-
veena oli, ettd yhteistyota tekeméll& olisi mahdollista saada monien vuosien muutto-

tappiot kadntymaan kunnan kannalta positiivisempaan suuntaan.

SIIMA-projektilla oli paljon erilaisia tavoitteita. Mainostamiseen ja markkinointiin

haluttiin pureutua parantamalla mainos- ja matkailuesitteitd seka laatimalla yhteis-
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tyokumppaneille ja kunnalle toisiaan tukevat Internet-sivut. Tavoitteena oli jarjestaa
yrittdjille erilaisia koulutustilaisuuksia. Liséksi tavoitteena oli matkailupalveluiden
tuotteistaminen ja matkailukohteiden viitoittaminen sekd opastus. SIIMA-projektin
suunnitelmissa oli myos laajasti kohdemarkkinoida Siikaista erilaisissa tapahtumissa

ja kerété tapahtuman vierailijoilta palautetta uusista tuotepaketeista ja esitteista.

SIIMA-hankkeeseen liittyi myds monia investointisuunnitelmia. Etelapdan matkailu-
alueen padrakennuksen laajentaminen oli suurin suunnitelmissa ollut investointi.
Taman lisaksi Eteldpaan alueen ulkoista ilmettd ja muita matkailua palvelevia raken-
nelmia aiottiin parantaa. Myos moottoriurheilukeskukselle oli suunniteltu mittavat
investoinnit mm. varikkoaluetta suunniteltiin laajennettavaksi. Liséksi Siikaisten ky-
lid haluttiin tuotteistaa rakentamalla kyliin laavuja, nuotiopaikkoja, parkkipaikkoja,
opasteita ja lisdksi kunnostettiin jo olemassa olevia rakennelmia. Katselmankalliolle,
joka on Siikaisten korkein paikka, oli jo ennen projektin kunnollista alkamista pyy-
detty tarjouspyyntd nakotornin rakentamisesta. Myds tornin rakentaminen olisi yksi

isoimmista investoinneista projektin aikana.

5.2 SIIMA-hankkeen aikaansaannokset

Projektin aikana kartoitettiin Siikaisten kunnan alueella sek& l&hialueilla olevat mat-
kailupalveluiden tarjoajat ja tuottajat tai henkil6t ja organisaatiot, joilla oli potentiaa-
lia ja halua alkaa tuottaa matkailupalveluita tai -tuotteita. Yhteistydssd matkailupal-
veluiden tuottajien kanssa syntyi useita erilaisia tuotepaketteja, joista lopulta elamaan
jai viisitoista. Namé& matkailutuotepaketit pitdvat sisallaan erilaisia kulttuuri-, luonto-
ja aktiviteetti vaihtoehtoja, jotka perustuvat Siikaisten kunnan luontaisiin vahvuuk-

siin.

Projektin tuotteistustyona syntyi myds pyordilyreittikartta, joka sisaltdd kuusi eripi-
tuista pyordilyreittia Siikaisten alueella. Pyo6rdilykartan ohella uudistettiin Siikaisten
matkailukartta, josta 16ytyy 36 matkailukohdetta, jotka l6ytyvat Siikaisten kunnasta.
Myo6s matkailuesitteitd uudistettiin ja parannettiin sekd Siikaisten kunnan, Eteldpaéan
matkailualueen ja Satakunnan Moottoriurheilukeskuksen kotisivut uudistettiin yh-

teistydssa alan ammattilaisten kanssa.
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Lahes kaikki investointisuunnitelmissa olleet rakennelmat ja korjaukset toteutuivat.
Eteldpaan padrakennusta laajennettiin. Lisaksi eteldpaan ravintolan keittioon hankit-
tiin nykyaikaiset kalusteet. Myos AV-laitteet ostettiin kokouksia varten. Talkoilla
siistittiin Etelapdén alueen ulkoista olemusta. Etelapééssa ollutta Caravan-aluetta ke-
hitettiin. Caravan-paikkojen mééra nostettiin ja aluetta ehostettiin istuttamalla pensai-
ta. Eteldpaédn retkeilyn mallialueelle rakennettiin savupirtti, nuotiopaikka ja laavu.
Né&iden rakennelmien avulla ihmiset pystyisivat harjoittelemaan retkeilyyn liittyvia
osa-alueita. Alueen toivotaan houkuttelevan partiolaisia, koululaisia ja matkailijoita.

Moottoriurheilukeskus hyotyi mittavista parannuksista projektin aikana. Rata-
alueelta puuttunut huolto- ja varastorakennus toteutettiin osana projektia. Tama ra-
kennus palvelee monipuolisesti: sielld voi pitdé kilpailutoimistoa, kanttiinia ja pienia
kokouksia huoltotdiden liséksi. Radalle rakennettiin myds varikkoalue ja rata-alue
saatiin sahkoistettyd aggregaatin avulla. Aggregaatti on laite, jossa kaksi konetta on
yhdistetty toisiinsa esimerkiksi polttomoottori ja sahkdgeneraattori. Nain polttoai-
neen avulla saadaan tuotettua sahkoa paikoissa, jonne ei séhkoverkko ulotu. (MOT
Kielitoimiston sanakirja 2.0) Urheilukeskuksessa tehtiin myds muita pienempié pa-

rannustditéd projektin aikana.

Leppijarvelle rakennettiin Katselmankalliolle nakétorni. Muihin kyliin Sammiin,
Otamoon ja Levésjoelle tehtiin ilmoitustauluja ja opasteita seké pienempié rakennus-

projekteja esimerkiksi tehtiin parkkipaikkoja ja rakennettiin laavuja.

Kaiken kaikkiaan SIIMA-hankkeessa rahaa palveluiden kehittdmiseen, koneisiin ja
laitteisiin seka rakentamiseen kaytettiin 700 000 euroa. Tésta summasta hyvé osa tuli
Siikaisten kunnan kassasta. On selvéa, ettd kun on ndin paljon panostettu matkailu-
palveluiden kehittdmiseen, halutaan asioita edelleen kehittdd toimivimmiksi. Huo-
mattava osa Siikaisten nykyisestd matkailutarjonnasta on saatu aikaiseksi juuri
SIIMA-projektin aikana. Yhteisty6té on tarpeen edelleen kehittad, ettd ndma projek-

tin aikana kehitetyt palvelut saataisiin paremmin hyddynnetyksi.
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5.3 Jatkosiima-hanke

Opinnaytetyoni ei jaa ainoaksi projektiksi, joka on tanéd vuonna tehty Siikaisten mat-
kailun hyvaksi. SIIMA-hankkeen jatkoksi on toteutumassa kevaélla 2010 uusi kehi-
tyshanke, josta vield marras-joulukuussa 2009 kaytettiin nimed Jatkosiima-hanke.
Hankkeen tavoitteena on houkutella lisdd matkailijoita Siikaisten kuntaan. Jatko-
hankkeen aikana selvitetddn liséinvestointien tarve, pohditaan matkailua palvelevien
kulttuuri- ja urheilutapahtumien ja leirien jarjestamistd sekéd kartoitetaan matkailu-
palveluntuottajat. Hankkeen vetédjaksi palkataan paatoiminen projektityontekija, jon-

ka toivotaan olevan matkailumarkkinoinnin ammattilainen. (Fager 2009)

Hankesuunnitelmassa Jatkosiima-hankkeen kustannusarvioksi on kaavailtu 72 000
euroa, josta kunnan osuus on viidennen eli 14 000 euroa. Loput rahoituksesta haetaan
TE-keskukselta. (Fager 2009) Kunnanjohtaja P&ivi Rantasen mukaan (s&hkoposti
19.11.2009) Jatkosiima-hanke alkaa 1.2.2010 ja kestad 15kk.

Jatkosiima-hankkeesta tuli kuitenkin, vield opinndytetyoni ollessa keskenerdinen,
LUKU-hanke, jonka nimi tulee luonto- ja kulttuurimatkailun kehittdmisestd. Hank-
keelle saatiin mydnteinen rahoituspaatos ja talla hetkelld (maaliskuussa 2010) hank-
keelle haetaan hanketyontekijad. Hankkeen toivotaan péésevéan alkuun huhtikuussa
2010. (Paivi Rantanen henkildkohtainen tiedonanto 12.2.2010)

5.4 Siikaisten kunnan panostuksesta matkailuun

Yksi tdmén tutkimuksen tehtévista on selvittdd, miten matkailualantoimijat haluaisi-
vat kunnan toimivan matkailuasioissa. Tutkimuksessa selvitan, kuinka paljon kunnan
haluttaisiin panostavan yhteiseen matkailumarkkinointiin ja millaista muuta tukea

matkailualantoimijat haluaisivat.

Tdahan mennessd kunta on toteuttanut Siikainen-Aidot Maalaiskylat esiselvityshank-
keen ja SIIMA-hankkeen (Siikaisten maaseutuelinkeinojen kehityshanke). Erityisesti
SIIMA-projektin aikana kunta panosti paljon taloudellisesti matkailukohteiden ra-
kentamiseen ja matkailupalveluiden tuotteistamiseen esimerkiksi yrittdjien kanssa

yhteistydssa matkailupaketteja suunnittelemalla. SIIMA-projektin aikana rakennet-
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tiin Eteldpaahan huomattava laajennus, varikkohalli moottoriurheilukeskukselle,

Katselmankalliolle nakétorni seké kotia ja laavuja kyliin.

Kunta pitdd ylla Siikaisten matkailun Internet-sivuja ja painattaa matkailuesitteet.
Lehti-ilmoitukset ja -mainokset on viime vuosina jatetty enemmaén yrittdjien itsensé
hoidettaviksi, mutta aikaisemmin kunnan puolesta niitd on ollut. (Paivi Rantanen
henkilokohtainen tiedonanto 15.10.2009)

Kunta on osallistunut useisiin erilaisiin markkinointitapahtumiin. SIIMA-projektin
aikana vuosina 2005-2006 Siikaisten kunta osallistui Matkamessuille, Rakennus- ja
vapaa-aikamessuille Porissa, Satakunnan yleismessuille, Osaava nainen -messuille
Turussa seka Satakunta Touristin jarjestamille markkinointipéivalle ja -kierrokselle.
Projektin aikana koettiin muut messut hyddyllisiksi paitsi Matkamessut ja Satakun-
nan yleismessut. Matkamessuilla Siikaisia edustanut projektipaéllikkd Mika Mettalo
koki, ettd ulkomaankohteet vievat messuvieraiden huomion ja taten yksittaisen koti-
maankohteen on vaikea erottua suuresta kohteiden maarasta (SIIMA-hankkeen lop-
puraportti). Saman totesi myds kunnanjohtaja Paivi Rantanen (henkil6kohtainen tie-
donanto 15.10.2009). Satakunnan yleismessuilla puolestaan todettiin, ettd kyseinen
tapahtuma ei endé houkuttele ihmisid, joten ei ole liiketaloudellisesti jarkevaa osallis-

tua tapahtumaan, jossa ei saavuteta tarpeeksi yleisoa.

Ennen ja jalkeen SIIMA-projektia on Siikaisten kunta osallistunut markkinointita-
pahtumiin. Myds Tampereen Kotimaan matkamessuilla on tullut kéytya ja kesédkuus-
sa 2009 Siikainen osallistui Satakunta kruunaa Senaatintorin -tapahtumaan. Satakun-
ta Touristin eli Satakuntaliiton jarjestamat markkinointipdivat ja -kierrokset ovat hy-
via tapahtumia, joihin Siikainen on osallistunut. Viime kevéana Siikaisista ei vain
I0ytynyt edustajaa Satakunta Touristin Satakunta hyvéaa kohdetta -tapahtumaan. (Péi-
vi Rantanen henkilokohtainen tiedonanto 15.10.2009)
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6 LAADULLINEN TUTKIMUS

Lahtokohtana laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen eldmén
kuvaaminen. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankin-
taa. Aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Laadullinen tutkimus
suosii ihmista tiedon keruun instrumenttina. Tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa
tutkimuskohdetta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 152, 155, 170.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd kohdejoukko valitaan tarkoituksenmu-
kaisesti, satunnaisotoksen menetelmaa ei kdytetd. Tyypillistd on mydgs, etta tutkimus-
suunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessd. Tutkimus toteutetaan joustavasti ja
suunnitelmia muutetaan, jos on tarpeen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan pyrki-
myksend on paljastaa odottamattomia seikkoja. Talloin suositaan metodeja, joissa
tutkittavien ndkdkulmat ja ~&ani” paasevat esille. Tallaisia metodeja ovat esimerkiksi

erilaiset haastattelut. (Hirsjarvi ym. 2006, 155.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehdd paatelmié yleistettavyytta ajatellen
vaan ajatuksena on, etté yksityisessa toistuu yleinen. Tdma tarkoittaa, etta tutkimalla
yksittdista tapausta kyllin tarkasti saadaan nékyviin myos se, mika ilmiéssa on mer-
Kittdvaa ja mika toistuu usein tarkasteltaessa ilmi6té yleisemmalla tasolla. (Hirsjérvi
ym. 2006, 171.) Lahdettdessa tutkimaan matkailuyhteistydon mahdollisuuksia ja on-
gelmia Siikaisissa, etsin seikkoja, jotka toistuvat haastateltavien vastauksissa. Taten
tiedetdan, mitka ovat suurimmat ongelmakohdat ja voimme pohtia niille ratkaisukei-

noja.

6.1 Haastattelu laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana

Laadullisen tutkimuksen yleisimmét aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelu, ky-
sely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Naitd voidaan k&yttaa
joko rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltyna tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien
mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 73.)
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Haastattelun ja kyselyn idea on yksinkertainen. Kun haluamme tietdd, mitd ihminen
ajattelee ja miksi han toimii niin kuin toimii, on jarkevéa kysya asiaa haneltd. Kyse-
lyn ja haastattelun ero on siing, ettd kyselyssa tiedonantaja tayttaa itse hénelle anne-
tun kyselylomakkeen joko valvotussa ryhmaétilanteessa tai kotonaan. Haastattelussa
tiedonantaja vastaa haastattelijan kysymyksiin suullisesti ja haastattelija merkitsee
tiedonantajan vastaukset muistiin. Ero liittyy siis tiedonantajan toimintaan tiedonke-

ruuvaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 74-75.)

Haastattelun etu on ennen kaikkea joustavuus. Haastattelija voi toistaa kysymyksen
tarvittaessa, oikaista vaarinkasityksia, selventad asioita ja kdyda keskustelua haasta-
teltavan kanssa. Kysymykset voi esittdd siind jarjestyksessa kuin haastattelija katsoo
parhaimmaksi. Samalla haastattelija voi toimia my0ds havainnoitsijana eli tarkastella

miten haastateltava reagoi eri kysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 75-76.)

Haastattelussa on térkeintd saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta.
Talléin on perusteltua antaa haastattelukysymykset etukateen haastateltavalle pohdit-
tavaksi. Kun haastateltava ehtii etukéteen tutustumaan haastattelukysymyksiin tai
edes aihepiiriin, haastattelu mita todennakdisimmin onnistuu paremmin. Kaytanndssa
tdma toteutuu, kun haastatteluluvasta ja -ajasta sovitaan haastateltavan kanssa. On
eettisesti perusteltua kertoa etukateen tiedonantajalle, mitd asiaa haastattelu koskee.
Toisaalta on kyse siitd, ettd ihmiset eivat lupaudu tutkimukseen tietdmatta mista on
kyse. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 75.)

Haastattelun etuihin kuuluu myos, etté yleensa kun haastatteluluvasta sovitaan henki-
I6kohtaisesti, tiedonantajat harvoin Kieltaytyvét haastattelusta tai haastattelumateriaa-
lin kdyttdmisesta tutkimusaineistona. Haastattelun etu on myds, ettd haastateltavaksi
voidaan valita henkil6t, joilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta aiheesta. Kyselya
l&hetettaessa postitse ongelmaksi voi muodostua, etteivét tiedonantajat tieda tarpeek-
si aiheesta tai se etteivét he osaa ilmaista itsedan kirjallisesti. Talldin aineisto voi jaa-
da niukaksi ja ongelmaksi saattaa muodostua, ettd tutkimus ei kerrokaan mitaan tut-
Kittavasta aiheesta. Haastattelun heikkouksia verrattuna kyselyyn ovat aika ja raha.
Haastattelu on kallis ja aikaa vieva aineistonkeruumuoto. (Tuomi & Sarajarvi 2006,
76.)
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Valitsin haastattelun kyselyn sijasta, koska ensinndkin haastatteluja tehdessa pysty-
taan tarkasti valitsemaan haastateltavat henkilt, joilla on oikeasti kokemusta matkai-
lusta ja vaikutusvaltaa Siikaisissa matkailuasioiden kehittdmiseen. Haastattelemalla
heitd henkilokohtaisesti ovat paremmat mahdollisuudet, ettd he suostuvat tiedonan-
toon. Jos lahettéisin kyselyn, he saattaisivat herkemmin sivuuttaa tiedusteluni ja ehka
jattaisivat vastaamatta siihen. Haastattelemalla pystytaan myds selventdméén haastat-
telukysymyksié ja esittdmaan lisakysymyksid, jos siihen tuntuu olevan tarvetta. N&in
valtytaan, silta ettd haastateltavat ymmaértaisivat kysymykset vaarin. Kavin tekemés-
sé haastattelut henkil6kohtaisesti tavaten, jos se oli mahdollista. Pyrin sopimaan use-
amman haastattelun samalle paivélle. Koska haastateltavia oli noin kymmenen, en
raha- ja aikaresurssien takia ruvennut kymmenté kertaa Siikaisiin ajamaan autolla.
Jos emme saaneet sovittua sopivaa aikaa tavata, suoritin haastattelun puhelimitse so-

vittuna ajankohtana.

6.2 Teemahaastattelu verrattuna muihin haastattelumuotoihin

On erilaisia menettelytapoja tehdé haastattelu. Eri menetelmien avulla pystytaan tut-
kimaan erilaisia ilmi6itd ja hakemaan vastauksia erilaisiin ongelmiin. Yleisimmin
haastattelut jaetaan kolmeen ryhmaan: lomake-, teema- ja syvahaastatteluihin. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2006, 76.) Tavallisemmin haastattelumuotoja erotellaan sen mukaan,
miten tarkasti séadelty ja miten muodollinen haastattelutilanne on (Hirsjarvi ym.
2006, 197). Kullakin haastattelumuodolla on my6ds omanlainen suhde tutkittavaan
ilmiota kuvaavaan teoriaan ja tutkimusmenetelma& perusteleviin teoreettisiin oletuk-
siin (Tuomi & Sarajarvi 2006, 76).

Lomakehaastattelussa eli strukturoidussa haastattelussa kdytetd&dn apuna lomaketta,
jossa kysymysten muoto ja jarjestys on tdysin mééaratty. Haastattelu on helppo tehda
sen jalkeen, kun on saanut lomakkeen huolellisesti tehtya. (Hirsjarvi ym. 2006, 197.)
Haastattelutilanteessa on kyse oikeastaan kyselylomakkeen taytostd ohjatusti (Eskola
& Suoranta 1998, 87).
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Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun vélimuoto. Téssa haastattelu-
muodossa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymyksia ei
ole tarkasti muotoiltu eikd asetettu jarjestykseen. (Hirsjarvi ym. 2006, 197.) Teema-
haastattelu on muodoltaan avoin ja vastaaja padsee halutessaan puhumaan varsin va-
paasti. Kuitenkin teemahaastattelussa kaytettavat teemat varmistavat sen, etta kaikki-

en haastateltavien kanssa puhutaan samoista asioista. (Eskola & Suoranta 1998, 88.)

Syvahaastattelussa eli avoimessa haastattelussa haastattelija selvittelee haastateltavan
ajatuksia, mielipiteitd, tunteita ja kasityksié sitd mukaa kuin ne tulevat aidosti néky-
viin keskustelun edetessé. Aihe voi muuttuakin kesken haastattelun. Avoin haastatte-
lu on lahinn& keskustelua kaikista haastattelun muodoista. Tavallisesti avoin haastat-
telu vie paljon aika ja monia haastattelukertoja. Syvéhaastattelu vaatii enemman tai-
toa haastattelijalta kuin muut haastattelutyypit. (Hirsjarvi ym. 2006, 198-199.)

Kéytin néistd haastattelun muodoista teemahaastattelua. Syvahaastattelu olisi vienyt
lilkaa aikaa, koska haastateltavia oli kuitenkin aika monta. Liséksi tdim& haastattelu-
muoto olisi ollut tarpeettoman syvallinen tutkimuksen laatuun n&dhden. Lomakehaas-
tattelu taas olisi voinut jaada puolestaan liian pinnalliseksi. En halunnut itse keksia
vastausvaihtoehtoja haastateltaville, koska halusin nimenomaan tietad, ettd mita he
ajattelevat asioista. Halusin selvittad, mitkd ovat ensimmaiset ajatukset, jotka heidan
mieleensd tulevat haastateltaessa. Jaoin haastattelun eri teema-alueisiin ja suunnitte-
lin muutaman kysymyksen valmiiksi jokaiseen teemaan liittyen. Vastausvaihtoehtoja
ei kuitenkaan tehty, koska ilman niitd haastateltavien oma mielipide tulisi parhaiten

esiin.

6.3 Taman tutkimuksen haastattelun suunnittelusta

Oma teemahaastattelun runkoni (Liite 1) jakautuu viiteen teemaan: yrittdjien yhteis-
tyon halu ja tarve, SIIMA -projekti, kunnan rooli ja markkinointi, yhteistyon esteet
sekd tulevaisuus ja yhteistyon onnistuminen. Nama teemat kumpuavat tutkimuksen
tehtdvistd, jotka on esitelty aiemmin luvussa kaksi. Jokaisella teema-alueelle olen

suunnitellut useita kysymyksia valmiiksi.
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Kysymykset ovat syntyneet suurimmaksi osaksi matkailuyhteistyon teorian pohjalta.
MatkailuyhteistyOn teoriaan liittyvid kysymyksid ovat muun muassa yhteistyon tar-
peeseen, hyotyihin, esteisiin ja onnistumisen edellytyksiin liittyvat kysymykset.
SIIMA-hanke on yksi haastattelun teemoista. Taman teeman kysymyksien avulla
selvitan mielipiteitd hankkeesta ja sen onnistumisesta. Lisaksi mukana on matkai-
luyhteistyohon liittyvia kysymyksid, joihin kunta haluaisi tietdd matkailutoimijoiden
mielipiteen. Tallaisia kysymyksid ovat seuraavat: millaiseksi kunnan roolin matkai-
luyhteisty6ssé haluttaisiin muodostuvan, kuinka paljon matkailumarkkinointiin oltai-

siin valmiita panostamaan ja mita voitaisiin tehda talvisesongin parantamiseksi.

Siikaisten kunnanjohtaja Paivi Rantasen kanssa valitsimme noin kymmenen siikais-
laista aktiivista matkailualan parissa toimivaa henkil6a haastateltavaksi. Joukossa on
matkailuyrittdjia ja matkailualalla toimivien yhdistyksien puheenjohtajia. Heidan li-
sékseen kunnanjohtajan toiveesta muokattu haastattelurunko lahetetdédn matkailutoi-
mikunnan jasenille sdhkopostilla vastattavaksi. Nama ovat ne henkil6t, jotka aktiivi-
simmin tyoskentelevat Siikaisissa matkailun edistamiseksi.

Teemahaastattelun luonteen mukaisesti etukateen suunniteltujen kysymysten liséksi
esitin lisdkysymyksid, jos huomasin niille olevan tarvetta. Muokkasin kysymysten
muotoa my0s haastateltavan henkilon mukaan. Matkailuyrittdjille ja yhdistysten ja-
senille eivat kysymykset samassa muodossa valttamatta sopineet. Teemat pysyivat
luonnollisesti samana, mutta kysymyksia oli tilanteesta riippuen muokattava haasta-
teltavalle sopivammaksi. Liitteessd kaksi on matkailutoimikunnalle muokkaamani
kyselyrunko. Tein heidan kysymyksistdan selkedmpié ja muokkasin ne matkailutoi-

mikunnan jasenelle sopivammaksi. Poistin yrittdjalle suunnatut kysymykset.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Haastattelujen tekeminen sujui kohtalaisen helposti. Suurimmaksi osaksi haastatelta-
vat suhtautuivat haastatteluun positiivisesti. Ensimmaiset haastattelut tein 25.11.2009
Porissa. Torstaina 10.12.2009 lahdin Siikaisiin ja tein kolme haastattelua. Kaksi
haastattelua tein puhelimitse 7.12.2009 ja 11.12.2009. SIIMA-hankkeen projektipaal-
likbn Mika Mettalon vastaukset kysymyksiin sain sahkdpostin valityksella
29.12.2009. Mettalolla oli samat kysymykset vastattavana kuin muillakin, mutta ha-
nen kokemuksensa takia h&nen vastauksiaan pidetdan téssa tutkimuksessa henkil6-
kohtaisena tiedonantona. Tutkimuksen eettisyyden takia muiden haastateltavien vas-
taukset kasitellddn anonyymeina. Joulukuun aikana sain kerattya haastattelutulokset

kaikilta matkailualan yrittéjilta, joilta oli alun perin ollut tarkoituskin.

Matkailutoimikunnan jasenille l&hetin heille erikseen muokatut haastattelukysymyk-
set sahkopostilla ensimmaisen kerran 24.11.2009. Muistutin heitd sahkopostitse vas-
taamisesta kolme kertaa. Matkailutoimikuntaan kuului nelja jésentd, joista yksi vas-
tasi kysymyksiini. Sain haneltd vastaukset sdhkopostilla 9.1.2009. Kasittelen hénen
vastauksensa muiden haastateltujen vastausten joukossa. Yhteensd vastauksia sain

kerattya taten yhdekséltd henkil6lta.

Matkailutoimikunnan jasenet eivét ilmeisesti I6ytaneet aikaa vastata kysymyksiini tai
sitten he kokivat tutkimukseni turhaksi. Toinen matkailutoimikunnan jasenista vasta-
si sahkopostiini ja kertoi my6hemmin vastaavansa kysymyksiini, mutta ei lopulta-
kaan koskaan vastannut. Han myds ilmaisi, ettd kysymyksiini olisi vaikea vastata,
koska niihin ei loydy yksiselitteistd vastausta. Han olisi kaivannut mahdollisesti

konkreettisempaa toimintaa, koska ehdotti "p0ydan dareen istumista”.

Kerron tuloksista tutkimuksen haastatteluteemojen mukaisesti, siten ettd jokainen
kysymys on kasitelty erikseen. Tarkat haastatteluiden rungot ovat luettavissa koko-
naisuudessaan liitteista 1 ja 2. Olen tiivistanyt tutkimuksen tulokset luvussa kahdek-
san ja kappaleessa yhdeksén on esitettyna kehitysehdotuksia yhteistydn parantami-

seksi.
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7.1 Matkailuyhteisty0 talla hetkelld Siikaisissa ja ajatuksia yhteistyén hyddyista

Ensimmainen haastattelun viidestd teemasta oli palveluiden tuottaminen ja yhteis-
tyon tarve. Taman teeman tarkoituksena oli selvittdd, millaista yhteistyota talla het-
kelld Siikaisissa tehdadn, onko yhteistyd heidan mielestaan tarpeellista, millaista
hyotyd he kokevat yhteistydsta olevan ja ovatko yrittdjat valmiita lisédmaan yhteis-

tyota.

Ensimmaiseksi kysyin kaikilta haastateltavilta millaista yhteistyota teette talla hetkel-
l4. Matkailuyrittdjistd kuusi kahdeksasta ilmoitti, etteivat he varsinaisesti tai ollen-
kaan tee yhteistyota pienié poikkeuksia lukuun ottamatta. Kaksi vastaajaa kahdeksas-
ta kertoivat tekevansa yhteistyotd. Matkailutoimikunnalta kysyttiin, millaista matkai-
luyhteistyota heiddn tietojensa mukaan Siikaisissa tehddén talla hetkell4d. Matkailu-
toimikunnan jésen kertoi vastauksessaan, etta hanen tietddkseen yhteistyota tehdaan
Siikaisissa todella vahén. Taten seitseman yhdeksésta olivat sitd mieltd, ettd matkai-
luyhteistyota Siikaisissa ei juurikaan tehdd. Yhteistydon muodot, joita mainittiin poik-
keustapauksina tai muuten, olivat toisten yrittajien suositteleminen joissakin tilan-
teissa asiakkaille tai esimerkiksi toisen yrittdjadn mainitseminen omilla Internet-
sivuilla. Kolme kahdeksasta matkailuyrittdjastd mainitsi tekevansa saannollistad yh-

teistyota toisen matkailuyrittajan tai yhdistyksen kanssa.

Kun kysyin, kokevatko haastateltavat yhteistyon tarpeelliseksi muiden matkailuyrit-
tajien kanssa, lahestulkoon kaikki vastasivat myonteisesti. Ainoastaan yksi haastatel-
tavista koki, ettei heiddn kohdallaan matkailuyhteistyd ole valttdmatta tarpeellista,
koska heilld on padelinkeino maataloudessa ja matkailupuolta ei ole tarkoitus laajen-
taa. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd yhteisty6td pitéisi tehdd kaikkien yrittajien
kanssa ja ettd mukana tulisi olla muitakin kuin matkailutoimijoita. Toisen haastatel-
tavan mukaan taas matkailuyhteisty6té tulisi tehdd myds kuntarajojen ylitse eli naa-
purikuntien matkailuyrittajien kanssa. Kolme yhdeksasta piti erityisen tarkeand mat-
kailuyhteisty6té pienella paikkakunnalla.

Vastaajat osasivat hyvin nimeta yhteistyon hyotyja. Kolme yhdeksasta vastasi, etta

yhteistyon avulla saadaan asiakkaille tuotettua monipuolisempia palveluita, joiden
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ansiosta tarjonta laajenee ja asiakkaat ovat tyytyvaisempid. Toiset kolme yhdeksasta
mainitsi, ettd yhteistyon avulla jokainen pystyy keskittymaén siihen mita parhaiten
osaa. Taten asiakkaille pystytddn tarjoamaan enemman ja enemman osaamista. Li-
séksi mainittiin ettd, jos kontakteja olisi enemman ja olisi hyvat valit muihin yritté-
jiin, tietéisi paremmin koko kunnan palveluista ja osaisi kertoa palveluista asiakkail-
le, kun he kysyvat niista. Erds vastaajista sanoi, ettd suurin hyoty on se, etta kun jo-

kin saa asiakkaat pysdhtymadan télle paikkakunnalle se hyddyttaa kaikkia.

Kysymykseen oletteko valmiita lisddméaén yhteistyota muiden yrittdjien kanssa, kah-
deksasta vastaajasta kuusi vastasi kylla. Yksi vastasi, ettd kun se on jarkevaa niin mi-
kas siind. Eli seitseman kahdeksasta olisi valmis lisaédmaan yhteisty6ta. Yksi haasta-
teltavistasi vastasi, ettd heilla on téll4 hetkella huono tilanne yhteistyon lisddmisen
kannalta, koska ei ole aikaa mihinkaén yliméaaréiseen. Tatd kysymysté ei luonnolli-

sesti esitetty matkailutoimikunnan jasenille.

7.2 Kokemuksia SIIMA-hankkeesta

Toinen haastatteluni teema-alueista oli SIIMA-hanke. Haastateltavilta haluttiin sel-
vittdd oliko heidan mielestddn SIIMA-hanke ollut onnistunut ja mit& hyotyé he néki-
vat SIIMA-hankkeesta olleen. Liséksi oli tarkoitus selvittaa syitd, mikseivat SIIMA-
hankkeen aikana tuotetut matkailupaketit olleet onnistuneet. Haastateltavilta kysyt-

tiin my0s, mit4 he odottavat mahdolliselta Jatkosiima-hankkeelta.

Haastateltavilla oli aika erilaiset lahtokohdat l&hted vastaamaan kysymyksiin SIIMA-
hankkeesta. Osa ei ollut henkilokohtaisesti ollut mukana toiminnassa hankkeen aika-
na, kun taas esimerkiksi Satakunnan moottoriurheilukeskuksen ratayhdistyksen pu-
heenjohtaja Mika Mettalo oli toiminut SIIMA-hankkeen projektipaallikkona.
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7.2.1 Siima-hankkeen onnistumisesta ja hyodyista

Viisi yhdeksésta pitivat itse hanketta onnistuneena, mutta olivat yleisesti myds sita
mieltd, etté jotain jai vield puuttumaankin. Esimerkiksi Mika Mettalon mukaan hanke
oli onnistunut investointien ja palvelujen tuottamisen osalta, jotka olivat projektin
tavoitteet. Mettalon mukaan projektissa tuotettiin Siikaisiin palveluja, jotka olivat
Siikaisten vahvuuksia kuten luonto ja kuistit. Mettalon ja monen muunkin mielesta
ongelma oli projektin jatkuvuudessa. Mettalon sanojen mukaan tuotteiden markKki-
nointi ei ole enda kehittynyt eli toisin sanoen Siikaisissa ei ole yrittdjaa tai organisaa-
tiota, joka ottaisi vastuun markkinointiverkoston vetdmisesta. (Mika Mettalo henki-
I6kohtainen tiedonanto 29.12.2009)

Kahden vastaajan mielesta hanke ei ollut onnistunut. Heidan mielestdan mitaan ei ole
tapahtunut ja jos hanke olisi onnistunut, Siikaisissa nékyisivat edelleen hankkeen tu-
lokset. Kaksi vastaajaa eivét osanneet vastata kysymykseen hankkeen onnistumises-
ta. He eivét ole olleet mukana SIIMA-hankkeen aikaisessa toiminnassa, eivatka tien-
neet paljoakaan itse hankkeesta. Ndma kaksi eivat myodskaan taten osanneet vastata
kysymykseen SIIMA-hankkeen tuomista hyodyistd. Taméa kysymys tuotti ongelmia
my0s yhdelle muulle vastaajalle. Kaikkiaan kolme yhdeksasta eivét osanneet sanoa,
mitd hyotya hankkeesta oli ollut. Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd hankkeesta ei

ollut mitaan hyotya.

Nelja yhdeksésta mainitsivat hankkeen hyodyiksi hankkeen aikana tehdyt investoin-
nit, joista mainittiin eteldpédan laajennus, tieviitat, Leppijarven nakotorni, Katselman-
kallion torni ja laavut. Investointien lisdksi ndma vastaajat mainitsivat, etta projektin
aikana tehtiin hyvia esitteitd ja saatiin kunnan nimed tunnetummaksi. Matkailupaik-
koja saatiin paremmin kehitettyd ja esille. Yksi vastaaja kertoi, ettd ainakin hankkeen

aikana saatiin Siikaisiin matkailuryhmia katsomaan kuisteja.
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7.2.2 SIIMA-hankkeen matkailupakettien epdonnistumisen syyt

Kun kysyin haastateltavilta, mitka voisivat olla mahdollisia syita siihen, ettd SIIMA-
hankkeen aikana tuotetut matkailupaketit eivat olleet onnistuneet, yksi ei osannut
vastata kysymykseen. Muilta sain hyvia vastauksia. Mika Mettalon mukaan kunnasta
puuttuu yrittdja tai organisaatio, joka vastaisi kokonaisuudessaan projektissa kehitet-
tyjen matkailutuotteiden markkinoinnista, myynnista ja toteuttamisesta. Myds toinen
vastaaja mainitsi markkinoinnin puutteen. Hanen mukaansa markkinointi oli nakyvéa
hankkeen aikana ja niin sen pitdisi olla edelleen. (Mika Mettalo henkilékohtainen
tiedonanto 29.12.2009)

Viisi vastaajaa yhdekséstd kertoi ep@onnistumisen liittyneen jollakin tapaa alueen
yrittdjiin. Haastateltavat vastasivat muun muassa, etta yrittajat ovat vaihtuneet hank-
keen jalkeen ja tieto ei ole saavuttanut seuraavia yritt4jid. Kaksi vastaajista painotti,
etta yrittdjien pitéisi olla aktiivisempia ja verkostua. Yksi vastaajista kertoi, ettd jos
yrittdd soitella ja kyselld muilta tuotetuista matkailupaketeista kukaan ei tieda niista
mitaan, eikd osata esimerkiksi kertoa hinnoista. Toisen vastaajan mukaan Siima-
hankkeella oli paljon hyvié ajatuksia, mutta sen henkeé ei saatu puhallettua liikkeel-
le. Erds haastateltavista kertoi, ettd paketteja ei ole helppo myyda, koska ensin pitéa

tarkistaa onko tilaa. Tama pitad varmasti paikkansa ainakin joissakin tapauksissa.

7.2.3 Odotukset Jatkosiima-hankkeelta

Selitin haastateltaville, mit4 tarkoittaa Jatkosiima-hanke. Moni ei ollut siitd vield
kuullutkaan. Osa oli toiveikas ja kiinnostunut, kun taas osa koki, ettei hankkeesta oli-
si hyotyéa heille. Hankkeen toteutuminen ei ollut varmaa silloin, kun tein haastattelu-
ja. Nyt hankkeen toteutuminen on varma asia, mutta hankkeen nimi on muuttunut
LUKU-hankkeeksi (luonto- ja kulttuurimatkailun kehittdmishanke). Haastatteluja

tehdesséni hankkeesta kaytettiin kuitenkin vield nimeé Jatkosiima-hanke.

Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd Jatkosiima-hanke ei kosketa heitd. Yksi vastaajis-

ta uskoi, ettd mitddn ei tapahdu. Han kertoi myds, ettd kunnanjohtaja oli pyytényt
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sijoittamaan hankkeeseen, mutta on vaikea sijoittaa, koska ei ole rahaa. Kunnanjohta-
ja oli hdnen mukaansa myds pyytanyt uskomaan hankkeeseen. Myds kolmas vastaaja

eparoi Jatkosiima-hanke idean kanssa.

Loput kuusi haastateltavaa yhdeksasta olivat positiivisimmin mielin. Kolme toivoi
yhteistydn paranemista esimerkiksi yhteistydn lisakartoituksen ja yhteisten matkailu-
pakettien avulla. Matkailupaketeista sanottiin ettd, jos niiden myynti lahtisi kunnolla
lilkkeelle, saataisiin enemman matkailijoita Siikaisiin. Yhteistyon lisékartoituksen
kautta haluttaisiin arjen toimivan paremmin. Yhden vastaajan mielesta tulisi keskit-
tya markkinoimaan Siikaisten erityispiirteitd, eika valttdmatta yrittdd keksia tai kehit-
taa uutta. Myos toisen vastaajan mielesta tulisi keskittyd markkinointiin voimakkaas-

ti ja tehd& konkreettisia asioita Jatkosiiman aikana.

7.3 Ajatuksia matkailuyhteistyon esteista Siikaisissa

Yhteistyon esteet oli kolmas haastatteluteema. Kysyin haastateltavilta tutkimukses-
sani, mitk& ovat heidan mielestadn mahdollisia matkailuyhteistyon esteitéd Siikaisissa.
Toivoin myos, ettd he olisivat osanneet mainita yhteiso-, yritys- ja yksilotason estei-
t4. Kaksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd yhteistyon esteitd ei ole. Toinen ei ollut
kuullut mistaan ongelmista ja toinen oli sitd mieltd, ettd ei usko esteitd olevan aina-
kaan yrittdjien véalilla. Hanen mielestaan markkinoinnin tulisi olla nakyvampaa. Yksi
haastateltavista ei halunnut, ettd n&htaisiin tallaisia esteitd olevan. Hanen mielestaan
kaikkien asioiden tulisi olla sovittavissa. N&in ollen kolme vastaajaa yhdeksésta ei

nahnyt suuria ongelmia yhteisty6lle olevan.

Kolme yhdeksasta mainitsi kateellisuuden. Vastauksissa mainittiin, ettd yrittajat eivéat
saisi ajatella, ettd tdmé on hyva idea, mutta jos en itse ehdi tuottamaan sitd niin en
anna sitd muillekaan. Yhdessa vastauksissa mainittiin, etta kateelliset ihmiset kytt&a-
vat toisiaan ja yhteisty0 ei kiinnosta. Vastaajan mukaan ndissa olosuhteissa on vaikea
paésté alkuun yhteisty0ssé. Vastauksissa liittyen kateellisuuteen mainittiin my®os, etta
kaikki eivat kesta kilpailua. Tatd on tapahtunut muun muassa mokkien omistajien

vélilla.
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Kolme yhdeksasta on sitd mieltd, ettd kunnasta puuttuu henkild tai toimiva organi-
saatio, joka johtaisi muita ja saisi ihmiset toimimaan yhdessa. Ehdotettiin, ettd kun-
nan tulisi palkata henkild vastaamaan matkailuasioista. Mika Mettalo vastasi, etta
yhteistydhon ei kannata satsata ennen kuin on tiedossa kuinka palveluiden myyntié,
markkinointia ja tuottamista viedadn eteenpdin esimerkiksi 2-3 vuoden aikajaksolla.
Hén ehdottaa, etta téllaista toimintaa voisi lahted johtamaan yksityinen organisaatio
tai alkuvaiheessa kunnan hallinnassa oleva organisaatio tai toinen vaihtoehto on l&h-
ted kehittamaan matkailupalveluita hajautetulla organisoinnilla, jonka paatavoite on
nostaa esiin esimerkiksi 3-5 parasta tai potentiaalisinta kohdetta ja yrittdjaa ja lahteé
heidan kanssaan eteneméan tukemalla heidan toimintojansa markkinoinnissa ja niin
edelleen. (Mika Mettalo henkilokohtainen tiedonanto 29.12.2009)

Muina yhteistyon esteind mainittiin ajan puute ja resurssien puute. Pienilla yrittéjilla
ei ole tarvittavia resursseja. Erds vastaajista mainitsi, ettd henkilokemiat saattavat
olla joskus esteend hyvalle yhteisty6lle. Vaikka vastaajista en saanutkaan irti eri ta-
son yhteistyon esteitd, voimme vastauksista ndita paatelld. Kateellisuus, kiinnostuk-
sen puute ja kilpailun pelko ovat selkeésti yksilotason esteitéd. Yritystasolla ongelma-
na on Siikaisissa, etta yritykset ovat pienié ja resursseja ei taten [0ydy. Yhteisotasolla
ongelmana on kunnallisen tai yhteisollisen matkailuorganisaation puuttuminen, joka

ohjaisi ja auttaisi yrittajid toimimaan yhdessa.

7.4 Ajatuksia kunnan roolista ja markkinoinnista

Neljés haastattelun teemoista oli kunnan rooli ja markkinointi. Taman aihealueen
tarkoituksena oli selvittdd, miten matkailuyrittajat haluaisivat kunnan tukevan heita
sekd kuinka paljon markkinointiin oltaisiin valmiita panostamaan. Samalla minulle

selvisi, miten matkailuyrittdjat talla hetkella markkinoivat toimintaansa.

Ensimmaiseksi kysyin haastateltavilta, miten heidan mielestd&dn kunnan tulisi tukea
matkailuyrittdjid. Kuusi yhdeksésta oli sitd mieltd, ettd kunnan tulisi panostaa mark-

kinointiin. Kunnan tulisi markkinoida itseddan seka auttaa matkailuyrittajia markki-
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noinnissa. Markkinointikeinoista, joita kunnan haluttaisiin kayttdvan, mainittiin kun-
nan Internet-sivut, yhteisesitteet, messuille osallistuminen ja hankkeet. Vastaajien
mielestd kunnan tulisi panostaa markkinointiin myds hankkeiden jalkeen. Kunnalta
toivottiin panostusta imagon kohottamiseen ja erityisesti markkinointiin kunnan ul-

kopuolelle.

Kolme yhdekséastd vastasi, ettd kunnan tulisi toimia yhdistdvana tekijana matkai-
luyrittgjien vélill4. Kunnasta toivottiin apua yhteistyon kehittdmiseen siten, ettd kunta
kokoaisi porukan kasaan ja toimisi tiedottajana uusista asioista. Kunnan toivottiin
luovan hyvat puitteet tuleville matkailuyrittgjille. Kunnan tulisi muun muassa selvit-
tdd etukéateen tarvittavia oikeuksia kuten esimerkiksi maanomistajien halukkuutta

antaa mailleen tehdd monkijaajeluja.

Kun kysyin tulisiko kunnan panostaa markkinointiin enemmén ja kuinka paljon, ku-
kaan ei osannut vastata tarkoilla rahasummilla. Yksi vastaajista ei osannut sanoa
lainkaan vastausta kysymykseen ja yhden toisen mielesta kunnan ei tarvitsisi panos-
taa enempéa kuin tallakaan hetkelld. Han mainitsi vield, ettd tdmé vastaus ei kosketa
Jatkosiima-hanketta. Loput kuusi yhdeksésta toivovat kunnalta lisaa panostuksia
markkinointiin. YKksi vastaajista mainitsi, ettd alkuvaiheessa kunnan tulisi tukea yrit-
t4j44 enemmaén, mutta tarkkaa summaa han ei osannut sanoa. Téhan kysymykseen
vastattiin aika samalla tavalla kuin edelliseenkin. Kunnalta toivottiin lisdpanostusta
imagon kohottamiseen, hankkeiden jélkeen nédkyvampaa roolia seka toivottiin uutta

yhteisesitettd ja Internet-sivujen paivitysta.

Seuraavaksi kysyin haastateltavilta, kuinka paljon he ovat itse valmiita panostamaan
markkinointiin. Tata kysymysta ei esitetty matkailutoimikunnalle. Viisi kahdeksasta
vastasi, etta pystyy panostamaan markkinointiin vain erittdin vahéan tai ei ollenkaan.
Yrittdjilla ei yksinkertaisesti ole ylimé&éardista rahaa ja esimerkiksi Mika Mettalon
johtama ratayhdistys toimii harrastusperiaatteella. YKksi vastaajista mainitsi ainoana
rahasumman. Han sanoi, ettd maksimissaan 500 euroa pystyy laittamaan markkinoin-
tiin. Yksi vastaajista kertoi, etta riippuu henkiloresursseista kuinka paljon pystyy lait-
tamaan rahaa markkinointiin. Yksi vastaajista mainitsi, ettd puskaradio on kaikista
paras markkinointikeino. Yleinen mielipide vastaajilla oli se, ettd yksittaiset lehti-

mainokset eivédt kannata ja omia Internet-sivuja pidettiin hyvana mainosvalineena.
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Myos kunnan matkailusivuilla olemista pidettiin tarkednd asiana sekd muita matkai-

lusivuja Internetissa esimerkiksi puhlu.fi tai lomasuomi.

7.5 Ajatuksia tulevaisuudesta ja yhteistyon onnistumisesta

Viimeinen haastattelun teemoista oli tulevaisuus ja yhteistyon onnistuminen. Tarkoi-
tuksena oli selvittdd, mitka ovat haastateltavien mielestd yhteistyén onnistumisen
edellytykset ja pohtia ratkaisuja talvisesongin parantamiseksi. Molempien kysymyk-
sien vastaukset kertovat mihin suuntaan tulevaisuudessa pitédisi menna asioiden pa-

rantamiseksi.

7.5.1 Haastateltavien mielipiteitd yhteistyon onnistumisen edellytyksista

Onnistumisen edellytyksiksi vastaajat painottivat eniten kolmea seuraavaa asiaa: yh-
teistyon hyotyjen nakemistd, luottamusta ja innostuneisuutta. Vastauksista yksi oli,
ettd kaikkien tulisi puhaltaa yhteen hiileen. Pitk&janteisyytta painotettiin yhteistyon
hyotyjen ndkemisessd muun muassa esimerkilld vaikka toinen hyotyisi tdnd vuonna
enemman kuin itse, pitdisi muistaa, ettd ensi vuonna voi itse hyotyd enemman. Vas-
tauksissa mainittiin, ettd taytyisi 16ytda yhdessa tekemisen onni, vaikka tuloksia ei
heti syntyisi. Luottamusta kaivattiin etenkin asioiden sopimiseen liittyvissa asioissa.

Jos jotain sovitaan, niin tulisi myos tehda.

Yksi vastaajista toivoi, ettd 16ytyisi mukaansa tempaava positiivinen veturi, jonka
vanavedessa verkostoyritykset pystyisivét tekemaan positiivista tulosta matkailuelin-
keinosta. Lisaksi yhdyshenkil6d ja parempia yhteyksié toivottiin edelleen yrittdjien

vélille.
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7.5.2 Ideoita talvisesongin parantamiseksi

Talvisesongin parantamiseen I0ytyi mukavasti ideoita vastaajien keskuudesta. Vain
yksi vastaaja oli negatiivinen ja sanoi, ettd seutukunta ei veda talvella eika tule veta-
madan tulevaisuudessakaan. Kaksi yhdekséstd vastaajasta toivoi lunta ja kunnon tal-
vea. Yksi haastateltavista kertoi ettd, jos lunta on, talvilomaa ei ole vaikea myyda.

Siihen kuinka paljon lunta sataa talvella, ei kuitenkaan kukaan pysty vaikuttamaan.

Kaksi haastateltavista naki hyviakin puolia talvessa. He olivat sitd mieltd, ettd heidan
palveluihinsa voisi tutustua talvellakin. Mainittiin, ettd esimerkiksi lasikuisteihin voi-
si hyvin tutustua talvellakin, jos on kauniit ilmat. Yksi haastateltavista taas ehdotti,
etta Etelapadn mokkien hintoja tulisi laskea talvella. Toisella haastateltavista on kay-
tossé kanta-asiakasjarjestelmé, jonka avulla kanta-asiakkaat saavat mokit vuokrattua
halvemmalla. Tam& voisi toimia my0ds Eteldpaéssd. Haastatteluissa tuli myds ilmi
ettd, jos mokkeihin saataisiin asukkaita talvella, taytyisi myos Eteldpadn matkailu-
keskuksen olla auki. Etelédpédésta 16ytyisi sauna ja avantouinti mahdollisuus ndille

asukkaille.

Useat ehdottivat erilaisia tapahtumia ratkaisuksi talvisesongin hiljaisuuteen. Muun
muassa leirikoulut, rippileirit, elakeldispdivat, pilkkikisat, ralliajelut ja moottorikelk-
kojen kiihdytyskilpailut mainittiin. Lisaksi vastaajat ideoivat erilaisia luontoretkia
lumikengin tai hiihtden. Saunailtoja voisi jarjestad. Retkiin ja illanviettoihin voisi
yhdistad ruokailun. Laavuja ja savupirtteja tulisi hyodyntad. Kaksi vastaajista mainit-
si, ettd ideoiden keksiminen ei ole ongelma — pitéisi vain 16ytaa joku henkild, joka

lahtisi ajamaan néité tapahtumia ja muita ideoita lapi.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Taulukossa 1 on yhteenveto tutkimukseni tuloksista hyvin tiivistetysti. Taulukossa
on esitetty jokaiseen tutkimustehtavaani ja tdten myos haastatteluteemaani yksinker-
taistettu vastaus.

Taulukko 1. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista haastatteluteemoittain

Teema Y hteenveto

Matkailualan yrittdjien tarve ja | Matkailualan toimijat pitavat yhteistyon tekemisté
halu yhteisty6hon tarkednd ja ovat valmiita lisédmadan yhteistyota.

SIIMA-hanke SIIMA-hankkeen avulla saatiin parannuksia aikai-

seksi, mutta hankkeeseen olisi haluttu jatkuvuutta.

Matkailuyhteistyon esteet Johtajahahmo puuttuu. Asenteissa on parannetta-

vaa. Resursseista on pulaa.

Kunnan rooli Kunnasta haluttaisiin yhdistavéa tekija yrittajien va-
lille. Kunnalta toivotaan lisd4 panostuksia markki-

nointiin.

Yhteistyon onnistumisen edel- | Pidettiin tarkednd yhteistyén hyotyjen nékemisté,

lytykset innostuneisuutta ja luottamusta toimijoiden vélilla.

Ensimmainen teema oli matkailuyrittajien tarve ja halu yhteistyohon. Télla hetkella
matkailuyhteisty0 Siikaisissa on olematonta. Seitsemén vastaajaa yhdeksésta kertoi,
etta ei tee yhteisty6td kenenkaan kanssa tai yhteistyé on pienimuotoista. Kahdeksan
yhdeksésta piti yhteisty6td muiden matkailuyrittdjien kanssa tarkednd. Seitseman
kahdeksasta matkailuyrittdjasta oli valmis lisadmaan yhteistyota. Tutkimuksessa sel-
visi myos, ettd seitsemaltd kahdeksasta matkailuyrittdjasta 16ytyy palveluita, joita
voisi hyodyntad yhteisida matkailupaketteja suunniteltaessa. Téll& hetkelld yhteisty®

on pohjakuopissa, mutta potentiaalia tulevaisuutta ajatellen pitéisi olla.
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Toinen haastatteluteema oli SIIMA-hanke. Viisi yhdeksasta piti SIIMA-hanketta on-
nistuneena. Kaksi vastaajista sanoi, ettd hanke oli epaonnistunut ja toiset kaksi eivét
osanneet vastata kysymykseen, koska heilld ei ollut kokemusta hankkeesta. Viisi yh-
dekséasté osasi kertoa hyotyjd, joita hanke oli saanut aikaiseksi. Kolme yhdeksasta ei
osannut kertoa hyddyista ja yksi oli sitd mieltd, ettd hankkeesta ei ollut mitaan hyo-
tya. Suurimpina syind hankkeen matkailupakettien epaonnistumiseen pidettiin sit,
ettd puuttui yrittdja tai organisaatio, joka olisi vastannut hankkeen jalkeen pakettien
markkinoinnista, myynnistd ja toteuttamisesta. Viisi yhdeksést4 vastaajasta mainitsi
syyn loytyvén yrittdjista. Vastattiin, etta yrittdjien pitéisi olla aktiivisempia ja etté osa
yrittdjista on vaihtunut hankkeen jélkeen. Kuusi yhdeksésté piti jatkohanketta posi-
tiivisena asiana. Uudelta hankkeelta odotetaan muun muassa yhteistyon lisdkartoitus-

ta ja panostuksia markkinointiin.

Kolmannessa haastatteluteemassa kasiteltiin matkailuyhteistyon esteitd. Kolme yh-
deksasté ei nédhnyt esteitd olevan. Kolme yhdeksasta mainitsi kateellisuuden. Kolme
yhdeksésté vastasi, ettd johtajahahmo puuttuu. Lisdksi mainittiin ajan ja muiden re-

surssien puute.

Neljannesséd teemassa perehdyttiin kunnan rooliin matkailuyhteistyossa. Kuusi yh-
deksasté piti markkinointia tarkeimpéana keinona, jonka avulla kunta voisi tukea mat-
kailuyrittajia. Hyviksi markkinointivélineiksi mainittiin Internet, esitteet, messut ja
hankkeet. Kolme yhdeksasté toivoi kunnasta yhdistdvaa tekijaa yrittajien valille. Kun
kysyttiin, pitaisikd kunnan osallistua markkinointiin enemmaén ja kuinka paljon, kuu-
si yhdekséasté vastasi myontévasti. Kukaan ei osannut sanoa tarkkoja rahamaarié. Ky-
syttdessd, kuinka paljon matkailuyrittajat olisivat itse valmiita panostamaan markKki-
nointiin, viisi kahdeksasta kertoi, ettda pystyy panostamaan vain erittdin véhan tai ei

ollenkaan.

Viides ja viimeinen haastatteluteema oli yhteistyon onnistumisen edellytykset. Mat-
kailuyhteistydn onnistumisen edellytyksiksi vastaajat mainitsivat yhteistyon hyotyjen
nakemisen, luottamuksen toimijoiden valilla, innostuneisuuden seka pitkdjanteisyy-
den. Lisaksi vastattiin, ettd tarvitaan johtajahahmo positiivinen veturi” johtamaan
yhteistyoOtd. Tasséd teemassa kysyttiin myos ehdotuksia talvisesongin parantamiseksi.

Ideoita 10ytyi paljon, mutta ongelmaksi mainittiin ideoiden toteutus. Jélleen peraan-
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kuulutettiin, etta tarvitaan henkild tai organisaatio, joka saisi esimerkiksi tapahtumat

jarjestetyksi.

Tuloksissa oli havaittavissa pientd ristiriitaa. Lahes kaikki haastateltavat vastasivat
olevansa valmiita lisdédmaan yhteistyota ja kertoivat pitdvansa yhteistyota tarkean,
mutta kysyttdessa matkailuyhteistyon esteistd muutama haastateltavista oli sitd miel-
té, ettd kateutta ja pelkoa esiintyy, joiden takia yhteistyon tekeminen on vaikeaa. Jos

enemmisto pitéd yhteistyota tarkeand, ei téllaisia asenteellisia ongelmia pitdisi 10ytyé.

9 KEHITYSEHDOTUKSET

Jo haastatteluja tehdesséni haastateltavilta tuli monia erilaisia ideoita siihen, miten
asioita tulisi kehittda eteenpdin tai parantaa. Suurimpana ongelmana tuntuu olevan
my0s teoriaosuudessa luvussa neljd mainittu matkailuyhteistyon este: kunnallisen
matkailuorganisaation puuttuminen, joka aktiivisesti ajaisi matkailuyrittdjid yhteis-
tydhon. Haastateltavat toistuvasti mainitsivat kaipaavansa johtajahenkil6d. Haastatel-
tavat kertoivat kaipaavansa téllaista henkilda yllapitamaan yhteyksia yrittdjien vélille
ja jarjestaméén yhteista toimintaa esimerkiksi talvitapahtumia. K&vi myds ilmi etta,
jos yhteisia matkailupaketteja suunniteltaisiin, tarvittaisiin jokin keskus tai henkil®
markkinoimaan ja myymaan niitd. Tadma asia tulisi oikeastaan jo ratkaista ennen kuin
aletaan suunnitella yhteisty6ta kovin pitkélle. Kuten luvussa nelja jo mainittiin, mat-
kailuyhteisty6 tarvitsee onnistuakseen selvét pelisaannot ja johtajan tai johtoryhman,
joka vie asioita eteenpdin. Tdma puute saataisiin korjattua, jos kunta palkkaisi henki-
I6n huolehtimaan ja vastaamaan kunnan matkailusta. Ymmartaakseni tdmé ei kuiten-
kaan ole ainakaan talla hetkell& mahdollista heikon rahatilanteen takia. Talldin yritta-
jilla on kaksi mahdollisuutta. Ensimmadiseksi he voisivat ajatella mahdollisuutta, etta
yrittdjat yhdessd perustaisivat jonkinlaisen ryhmén, organisaation tai yhdistyksen
viemaan asioita eteenpdin. Jos yrittdjilla olisi rahaa, he voisivat palkata yhdessa hen-
kilon hoitamaan yhteisid asioita. Jos innokkuutta tai rahaa naihin vaihtoehtoihin ei
I6ydy, ei auta kuin odottaa, ettd paikkakunnalle muuttaa innokas ja aktiivinen mat-
kailuyrittaja, joka saa yhteistyon yrittajien vélilla etenemaan. Kuinka todennakoistéa
sitten on, ettd paikkakunnalle saadaan tallainen yrittaja? Parhaiten asiat voisivat lah-
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ted edistymaan, jos kunta pystyisi rahapulasta huolimatta ottamaan ohjat kasiinsa ja
saisi nykyisista yrittdjista innokkaan ryhmén koottua jarjestamaan Siikaisiin matkai-
luyhteistyota yrittdjien vélille. Ongelmaksi voi toki muodostua téssa tapauksessa, etté
talla hetkelld suurin osa yrittdjista tekee matkailupalveluita sivutyonaén. Aika ei valt-
tdmatta riita laajoihin yhteistyoprojekteihin. Kyseessa ei saisi olla kuitenkaan lyhyt-
aikainen projekti: vaan pidempi aikainen sitoumus vuosiksi matkailun hyvaksi toi-
mimiseen. Kuten luvussa nelja mainittiin, yhteisty0 vaatii onnistuakseen sen, etta

mukaan yhteistyohon lahdetdén tosissaan ja pitk&janteisesti.

Toisena ongelma tuntuu olevan yrittgjien kontaktit toisiinsa. Yhteydet yrittajien vélil-
I& tulisi saada paremmaksi. Kaikki eivét nahtavasti ole edes tietoisia toistensa ole-
massaolosta puhumattakaan toisten tarjoamista palveluista. Erds haastateltavista eh-
dotti tapaamista, jossa kaikki esittelisivat itsensé ja palvelunsa toisille. Yrittdjien tuli-
si paremmin tutustua toisiinsa — etenkin uusien yrittdjien tutustumista muihin tulisi
helpottaa. Kuten luvussa 4.4 todettiin, yhteistydn onnistumisen edellytys on, ettd
osallistujilla on halua ja kykya sitoutua yhteistydhon. Lisaksi tarvitaan luottamusta
toimijoiden valille. T&ta ei voi syntyé, jos ei edes tunneta toisia. Ensimmaiseksi on
yrittdjien tutustuttava toisiinsa perinpohjaisesti. Tdmén jalkeen voidaan vasta alkaa
pohtimaan, miten yhteisty6 saadaan onnistumaan. Kuten luvussa nelja kerrottiin, yh-
teistyd vaatii onnistuakseen tavoitteet, joista kaikki ovat samaa mielté siitd. Myds

tyonjaosta ja toimintatavoista taytyy sopia jo alkuvaiheessa.

Liséksi haastatteluja tehdessa syntyi idea matkailukansiosta. Etelapdahén voisi kesan
ajaksi, kun on sesonkiaika, viedd matkailukansion, jossa olisi esimerkiksi kaikkien
matkailuyrittajien ja nahtavyyksien (kuten kirkon ja museoiden) esittelyt, yhteystie-
dot ja aukioloajat. Kansion avulla matkailijat voisivat perehtyd alueen tarjontaan.
Néitd kansioita voisi sijoittaa myds muihin matkailukohteisiin. Myos Internet-sivujen
péivitys on tdrked4 muistaa koko ajan. Internet-sivuilta potentiaaliset asiakkaat en-
simmaiseksi perehtyvat Siikaisten matkailutarjontaan esimerkiksi vuokratessaan mo-

kin Siikaisista. Internet on hyvéa véline myds yrittdjien valille tiedon valittajaksi.
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOIMINEN

Kun aloin perehtya laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
ointiin, minulle selvisi nopeasti, ettei 10ydy selkeitd ohjeita arvioinnin tekemiseen.
Yleensa tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitell&an validiteetin ja reliabiliteetin
kasittein. Validiteetti tarkoittaa, ettd tutkimuksessa on tutkittu, mita on luvattu ja re-
liabiliteetti sitd, ettd tutkimustulokset ovat toistettavissa. N&itéd k&sitteitd on kritisoitu
laadullisen tutkimuksen piirissd, koska ne ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen
piirissa ja vastaavat maéarallisen tutkimuksen tarpeita. Monet laadullisten tutkimuk-
sen oppaat ehdottavatkin nédiden kasitteiden hylkaamista laadullisen tutkimuksen ar-
vioinnissa. Laadullista tutkimusta tulisi ennemmin arvioida kokonaisuutena, jolloin

sen sisdinen johdonmukaisuus painottuu. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 133-135.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi pelkistyy kysymykseksi tutki-
musprosessin luotettavuudesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtékohtana on se, ettéd
myonnetddn tutkijan subjektiivisuus. Tutkija on tutkimuksensa keskeisin tyévaline.
P&a&asiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja néin ollen luotettavuuden
arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Tutkijan
tulee antaa lukijoilleen riittavésti tietoa siitd, miten tutkimus on tehty, jotta lukijat

voisivat arvioida tutkimuksen tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 138.)

Olen pyrkinyt koko tutkimuksen ajan kertomaan tarkasti mitd, miksi ja miten olen
asioissa edennyt. Tassé luvussa aion vield tarkemmin perehtya luotettavuuteen vai-
kuttaviin asioihin. Kerron omista havainnoistani tutkimukseni luotettavuuteen liitty-
en. Tuomi ja Sarajarvi (2006, 135-136) ovat laatineet luettelon kohdista, joiden tulisi
I0ytyé kuvattuna tutkimusraportistani. Tassa luettelo: tutkimuksen kohde ja tarkoitus,
omat sitoumukset tutkijana tassé tutkimuksessa, aineistonkeruu, tutkimuksen tiedon-
antajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi, tutkimuk-
sen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi. Tdydenn&n nyt naitd kohtia luotettavuu-
den ndkokulmasta. Osa tutkimuksen luotettavuutta on, ettd kerron havainnoistani.
My®os tutkijan omiin kokemuksiin perustuva késitys tulosten ja todellisuuden vastaa-

vuudesta on luotettava luotettavuuden ilmaisin (Hirsjarvi & Hurme 1991, 130).
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Tein tutkimuksen mielestani sopivalla aikataululla. Haastattelut tehtiin joulukuussa
2009 ja purin tdman aineiston tammikuussa 2010. Muistin vield hyvin, mita haasta-
teltavat olivat sanoneet ja ndin haastattelumerkinténi olivat helpommin luettavissa.
Ennen haastattelujen tekemista olin saanut jo valmiiksi tutkimuksen teoriapohjan ja
ehtinyt tutustua ennalta muun muassa Internetin avulla haastateltaviin. Olin ennalta
hieman varautunut siihen, millaisia vastauksia voisi tulla ja miten voisin auttaa vas-

taajaa kysymyksiin vastaamisessa.

Tein itse kaikki haastattelut. Taten voi ajatella, ettd sellaisia eroavaisuuksia, joita
Vvoisi esiintyd useampaa haastattelijaa kéyttden, ei ainakaan tydssani esiinny — esi-
merkiksi toinen haastattelija olisi voinut johdatella haastateltavaa eri tavalla haastat-
telun aikana tai tarkentaa kysymyksia toisella tavalla haastateltavalle. Haastatteluja
tehdesséni kirjasin vastaukset muistiin usein vain avainsanojen avulla. Lisédksi moni
haastateltavista vastasi puhekielen sanoja ja termeja kayttden. Taten tutkimuksen tu-
loksiin en ole pystynyt laittamaan tarkkoja sanamuotoja, joita haastateltavat kaytti-
vat. Kun Kirjoitin tuloksia, muokkasin vastauksia helpommin ymmarrettavaksi ja lu-
ettavaksi. Tietenkin pyrin tiukasti siihen, etta vastausten sanoma ja alkuperdinen tar-
koitus séilyy, vaikka kayttaisinkin eri sanoja tai sanamuotoja vastauksen ilmaisemi-

seen.

Huomasin eroja puhelinhaastattelun ja henkilokohtaisen haastattelun vélilla. Puhe-
linhaastattelussa ei tullut juteltua ylimaaréisia. Haastateltavat vastasivat lyhyemmin.
Tehdessani haastatteluja vieraillen haastateltavien kotona saatoimme eksya aiheesta
ja jutella yleisidkin kuulumisia. Tutustuin paremmin haastateltaviin. Liséksi haasta-
teltavat tuntuivat kayttdvan enemmaén aikaa kysymyksien pohtimiseen. Sahkopostilla
sain myos hyvid vastauksia, mutta joissakin kohtaa itsedni jai harmittamaan, etten

ollut pystynyt tarkentamaan kysymyksia naille vastaajille.

Haastatteluteemat olivat mielestani onnistuneet. Ne vastasivat hyvin eri osa-alueita,
joihin haluttiin tutkimuksessa perehtyd. Muutama kysymys muistutti loppujen lopuk-
si aika paljon toisiaan ja saattoi kdyda, etta haastateltava vastasi kysymykseen heti
tarkemmin, jolloin seuraava tarkentava kysymykseni jai turhaksi. Téllaisia kysymyk-
sié olivat ensimmaisen teeman kolmas ja neljas kysymys seké toisen teeman ensim-

mainen ja toinen kysymys. Samoin neljannen teeman ensimmaéinen ja toinen kysy-
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mys sekoittuivat osin, kun vastaajat kertoivat jo ensimmaisessd kysymyksessa, etté
kunnan tulisi panostaa markkinointiin. Osa haastateltavista ei tiennyt SIIMA-
hankkeesta oikeastaan mitddn, mika tuli itsellenikin yllatyksend. Ndama SIIMA-
hankkeeseen liittyvat kysymykset Kkoettiin titen kaikkein vaikeimpina. Kuitenkin
mya0s se, ettd kysymyksiin ei osata vastata, on osa tutkimukseni tuloksia. Mielestani
kaiken kaikkiaan kysymykset olivat onnistuneita. Vaikka kaipaamani vastaukset me-
nivat osin ristiin, koska haastateltavat vastasivat eri tavalla kuin olin heidan alun pe-
rin ajatellut, sain kuitenkin ne vastaukset ja haluamani tiedot, joita tarvitsin, haasta-
teltavilta itselleni. Kysymykset olisivat siis voineet olla tarkempia, mutta naillékin

kysymyksilla sain tarvitsemani tiedot selville.

Mielestéani haastateltavat oli valittu hyvin, vaikka osa ei osannutkaan esimerkiksi
vastata SIIMA-hankketta koskeviin kysymyksiin. Nimittdin haastateltavien tietdmat-
tomyys tai kokemattomuus hankkeestakin kertoo jotain oleellista tdimén tutkimuksen
tuloksia ajatellen. Jos halutaan tehda konkreettisempia asioita, kuin minun tutkimuk-
seni, Siikaisten matkailun kehittdmiseksi tulisi ottaa yhteytta alueen kaikkiin mahdol-
lisiin yrittdjiin. Oman tutkimukseni tarkoitus on antaa pohjaa tulevaisuuden yhteis-

ty6té ajatellen. Mielestani onnistuin téssa tavoitteessa hyvin.

11 JALKISANAT

Alueellinen ja paikallinen matkailuyhteisty perustuu ajatukseen siitg, etta toimijoi-
den on mahdollista vaikuttaa sek& kysyntéan etta tarjontaan yhteistyén avulla. Toimi-
joiden tulisi hyvaksya laaja-alainen alueellinen ndkékulma eli toimijoiden pitdisi ko-
kea yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ndhdd oma osuutensa osana kokonaisuutta, yh-
teistd ongelmaa ja tavoitetta. (Boxberg ym. 2001, 38-39) Toivon, ettd minun tutki-
mukseni auttaisi Siikaisten kunnan matkailutoimijoita ymmartdmaan tdman asian.
Matkailutoimijoiden tulisi alkaa yhdessé vaikuttamaan siihen, millainen mielikuva
Siikaisista saadaan syntymaan matkailukohteena. Tulisi ymmartaa, ettd yhdessa pys-

tytddn paremmin luomaan houkuttelevampi matkailukohde.
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Taman opinndytetyon tekeminen on ollut minulle mielenkiintoinen kokemus. Toi-
von, etta tyoni ei ole tehty turhaan ja etta tasta tutkimuksestani olisi hyotya Siikaisten
kunnalle ja sen matkailulle. Toivottavasti tyoni antaa matkailualan toimijoille uusia
nékokulmia tai l&hestymistapoja matkailuyhteistyon kehittdmiseksi. Ja jos ei tyoni
mitddn muuta anna — niin toivottavasti se on saanut matkailualan yrittajat ja muut

toimihenkil6t ajattelemaan edes pieneksi hetkeksi yhteistyon mahdollisuuksia.
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LIITE1

Teemahaastatteluiden runko

Teemat ja haastattelukysymykset:

1.Yrittajien yhteistydn halu ja tarve

Millaista yhteistyota teette talla hetkella?

Onko teiddn mielestanne tarpeellista tehdd yhteisty6ta muiden matkailuyrittgjien

kanssa?

Millaista hyotya koette yhteistydsta olevan?

Oletteko valmiita lisédmadan yhteistyota muiden yrittdjien kanssa?

2. SIIMA-projekti

Oliko SIIMA-hanke mielestanne onnistunut?

Mité hyotya SIIMA-hankkeesta oli?

Mikseivat SIIMA-hankkeen aikana tuotetut matkailupaketit onnistuneet? (Mikseli

paketteja ole toteutettu projektin jalkeen?)

Mita odotatte Jatkosiima-hankkeelta?

3. YhteistyOn esteet

Mitka ovat mielestanne mahdolliset matkailuyhteistyon esteet Siikaisissa? (Yhteiso-

taso/yritystaso/yksil6taso)
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4. Kunnan rooli ja markkinointi

Miten teiddn mielestanne kunnan tulisi tukea matkailuyrittdjia? (Parhaimmat keinot?)

Pitdisikd kunnan osallistua markkinointiin enemman? Kuinka paljon?

Kuinka paljon itse olette valmiita panostamaan markkinointiin?

5. Tulevaisuus ja yhteistytn onnistuminen

Mitka ovat mielestdnne matkailuyhteistyon onnistumisen edellytykset?

Mité voitaisiin tehda talvisesongin parantamiseksi?
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LIITE 2

Kysymykset matkailutoimikunnalle

Teemat ja haastattelukysymykset:

1. Yrittdjien yhteistydn halu ja tarve

Onko teid&dn mielestanne matkailuyrittajien tarpeellista tehda yhteisty6té keskenaan?

Millaista hydtya voisitte ajatella matkailuyhteistydsta olevan?

Millaista matkailuyhteisty6té talla hetkelld tietdédksenne Siikaisissa on?

2. SIIMA-projekti

Oliko SIIMA-hanke mielestanne onnistunut?

Mité hyotya SIIMA-hankkeesta oli?

Mita odotatte Jatkosiima-hankkeelta?

3. YhteistyOn esteet

Mitkd ovat mielestdnne mahdolliset matkailuyhteistyon esteet Siikaisissa? (Pohdi

yhteiso-, yritys- ja yksilotason esteita.)

4. Kunnan rooli ja markkinointi

Miten teidan mielestanne kunnan tulisi tukea matkailuyrittdjia? (Parhaimmat keinot?)

Pitdisikd kunnan osallistua matkailumarkkinointiin enemmén? Kuinka paljon?

5. Tulevaisuus ja yhteistytn onnistuminen




Mitka ovat mielestdnne matkailuyhteistyon onnistumisen edellytykset?

Mité voitaisiin tehdd talvisesongin parantamiseksi?
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