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1 JOHDANTO

Vertaiskehittaminen kaupan ja palvelualan yritysten uudistamisessa -hanke
(tyossa jatkossa nimella Vertaiskehittamisen hanke) on Kouvolan keskustan
alueella toimiville yrityksille suunnattu hanke, jonka tarkoituksena on auttaa
yrityksia kehittdmaan toimintaansa vertaiskehittamisen keinoin. Hanke on
alkanut marraskuussa 2016 ja kestaa helmikuuhun 2018. Hankkeeseen

osallistuu 23 yritysta. Tapaamisia hankkeella on noin kerran kuukaudessa.

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu on vahvasti mukana hankkeessa
yhdessé Kouvola Innovationin ja hankkeeseen osallistuvien yritysten lisaksi.
Tapaamisissa on joko luento- tai tydpajapohjaista opetusta, joka annetaan

joko ammattikorkeakoulun tai vierailevien luennoijien tai kouluttajien puolesta.

Hankkeessa mukana olleet yritykset osallistuivat myés Manski Showroomiin,
joka jarjestettiin ensimmaisen kerran heinda—elokuussa 2017 ja toistamiseen
samana vuonna marras—joulukuussa. Manski Showroom on kauppakeskus
Manskissa Kouvolan keskustassa oleva pop-up -henkinen esittelytila, jossa
Kouvolan keskustan yrittajat voivat seka myyda etta esitella tuotteitaan tai
konseptiaan. Viime vuonna Showroomiin osallistui yhteensa 27 yritysta, joista
suurin osa oli mukana myo6s Vertaiskehittamisen hankkeessa. (Manski

Showroom.)

Vertaiskehittdmisen hanke vastaa keskusta-alueen pienyritysten
uudistumistarpeeseen. Uudistumistarve johtuu vahittaiskaupan
rakennemuutoksesta. Suuret kauppakeskittymat keskustojen ulkopuolella
vahentavat ydinkeskustan vetovoimaisuutta seka erityisesti kaupan ja
palvelualan pienyritysten liiketoimintaa. Hanke tahtaa naiden yritysten, niiden
tyontekijoiden seka johdon ja yrittajan uudistumiskyvyn parantamiseen.
Uudistumisen keinona kaytetaan vertaiskehittamisen ja -oppimisen metodia.
Tavoitteena on vahvistaa yritysten sisaistd osaamista ja mahdollistaa
avoimempi yhteistyd muiden yrittgjien kanssa. (Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu.)

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

(XAMK), joka aloitti toimintansa vuoden 2017 alussa, kun Kymenlaakson
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ammattikorkeakoulu ja Mikkelin ammattikorkeakoulu fuusioituivat. XAMK
profiloituu hyvinvoinnin, teknologian ja luovan talouden korkeakouluksi ja
kampukset silla on Kotkassa, Kouvolassa, Mikkelissa ja Savonlinnassa.
Opiskelijoita korkeakoulussa on 9300 ja henkilokuntaa noin 750. Opetuksen
liséksi XAMK tekee tutkimus- ja kehittamistyota (kuten Vertaiskehittdmisen
hanke) ja tuottaa palveluita muille yrityksille ja yksityishenkiltille. (Kaakkois-

Suomen ammattikorkeakoulu.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd muun muassa, miten
hankkeeseen osallistuvat yritykset ovat kokeneet hankkeen ja miksi jotkut
yritykset ovat jaaneet pois hankkeen kyydista kesken kaiken tai lopettaneet

hankkeeseen osallistumisen valittémasti ilmoittautumisen jalkeen.

Vertaiskehittamiselld tarkoitetaan eri toimijoiden (esim. yritysten tai muiden
organisaatioiden) toiminnan kehittdmista yhdessa, vertaisina. Kehittamistyota
voi yhdistaa esimerkiksi sama kohderyhma. (Kuikka 2016.)
Vertaiskehittdmisen hankkeessa tama kohderyhma on Kouvolan keskustan

palveluita hyodyntavat asiakkaat.

Tutkimusongelmaa lahdetadn purkamaan haastattelemalla seka hankkeen
aktiivisia ettéd vahemman aktiivisia osallistujayrityksia. Tutkimuksen tulokset
analysoidaan yksityiskohtaisesti. Tarkoituksena on saada selville, millaisia

asioita yrittajat pitavat arvossa yritysten kehittamistyéssa ja miten hanke on

ylipdansa koettu.

Tutkimustulosten pohjalta esitetddn ajatuksia siita, mita asioita
vastaavanlaisen hankkeen toteuttamisessa taytyy ottaa huomioon, mikali
sellainen toteutetaan uudelleen. On todella tarkeda selvittdd, miten
hankkeeseen osallistuvat yritykset kokevat hankkeen, jotta vastaavia
hankkeita voidaan jatkossa toteuttaa enemman yritysten ehdoilla. Mikali
voidaan luoda yksi yhteinen malli vastaaville kehityshankkeille, voitaisiin tata

hyodyntaa muissakin kaupungeissa.
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2 VERTAISUUS ORGANISAATION KEHITTAMISMENETELMANA

Vertaisuutta on kaytetty jo pitkd&n yritysmaailman ja eri organisaatioiden
kehittamismenetelmana. Organisaatio voi hyddyntaa kehittamistyossaan
esimerkiksi seuraavia vertaiskehittamisen keinoja: vertailujohtamista,
vertailuoppimista tai yhteistoiminnallista oppimista. Karlof ym. toteaa (2003,
210): "Jossain on aina joku, joka tekee samoja asioita paremmin ja on jo
ratkaissut ongelmat.” Kuvassa 1 esitetddn syita yritysten kehittymiselle, joita

ovat esimerkiksi esikuvat ja kilpailutilanne.

Mika saa yrityksen

kehittymaan?

Kilpailu

Nostaa

vaatimustasoa

Edistaa Lisaa tehokkuutta ja

oppimista menestymista pitkalla

aikavalilla

Kuva 1. Yritysten kehittymisen keskeisimmat syyt (Karlof ym. 2003, 39)

Kuten kuvasta 1 nahdaan, kilpailija on siis organisaatiolle kannustaja, joka
innostaa parantamaan omaa suoritusta. Jos kilpailijat osaavat jo jonkin asian,
kaikki muutkin onnistuvat. (Karléf ym. 2003, 210). Oman tavoitetason
nostaminen on tehokas tapa motivoida tyontekijoita oppimaan ja ndkemaan
vaivaa oman ja koko organisaation tehokkuuden lisddmiseksi. Tavoitetaso

kuvaa, mita tyontekija haluaa saavuttaa ammatissaan. (Karléf ym. 2003, 39).

2.1 Vertailujohtaminen eli vertailuanalyysi tai benchmarking

Sana benchmark tarkoittaa kiintopistetta, ja se on lainattu liikketaloustieteeseen
kuvaamaan tavoitetta, johon pyritaan. Tavoite ilmaistaan yleensa
tuottavuuden tai asiakkaan saaman arvon muodossa. (Karléf ym. 2003, 35—
37.) Ita-Suomen yliopisto kayttaa organisaation laadun analysoitiin
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benchmarking-menetelmaa ja kertoo menetelmasta verkkosivuillaan.
Benchmarking, suomennettuna usein vertailujohtaminen tai vertailuanalyysi,
tarkoittaa organisaation tai organisaation osan suorittamaa arviointia, jossa
oman organisaation toimintaa ja prosesseja verrataan toisen organisaation

vastaaviin.

Vertailukumppaniksi valikoituu yleensa jollakin tavalla omaa organisaatiota
parempi organisaatio, josta halutaan ottaa mallia. Vertailukumppanin ei ole
valttdmatta oltava saman alan yritys, jos halutaan verrata jotain yksittaista
prosessia (esim. laskutus tai logistiikka). Vertailujohtaminen ottaa oppia
hyvien esikuvien parhaista kaytanndista. Vertailujohtaminen auttaa
tunnistamaan heikkouksia organisaation omassa toiminnassa ja luomaan

kehitykseen téahtaavia tavoitteita ja kehitysideoita. (Karlof ym. 2003, 44-48.)

Vertailujohtamiseen liittyva arviointi on lopulta hyvin arkinen ilmi6. Se on
kaytannonlaheista toimintaa, jonka tarkoitus on olla hyddyksi tekijalleen. On
tarkea taito pystya arvioimaan oman toiminnan tuloksellisuutta, tehokkuutta,
taloudellisuutta, vaikuttavuutta sekéa toimintaan kytkeytyvia ulkoisia ja sisaisia
tekijoita. Vertailua voidaan tehda yksilo-, tiimi- tai organisaatiotasolla.
(Karjalainen 2002.)

Vertailuanalyysi tehdaan yleensa tutustumalla vertailukumppanin toimintaan
yritysvierailulla. Tietoa vertailukumppanista voidaan kuitenkin etsia myos
esimerkiksi yrityksen Internetsivuilta tai muusta yleisesti saatavilla olevasta
materiaalista. Tietoa voidaan ensin etsia myds julkisesti saatavilla olevista
organisaatioiden tunnusluvuista, jotta voidaan valita ne yritykset, joiden
toimintaan halutaan perehtya syvallisemmin. (Karl6f ym. 2003, 44-48.)

Kun yritykseen tullaan tekemaan vertailuanalyysia toisen, mahdollisesti
kilpailevan yrityksen toimesta, saattaa iséntayritys suojautua vertailulta
antamalla esimerkiksi vaaraa tai kaunisteltua tietoa vierailijoille. Harhautus voi
olla pakollista, jotta kilpailija ei saisi liikaa sellaista tietoa, joka voi horjuttaa
yrityksen kilpailuasemaa. (Karjalainen 2002.) Tamé& on hyva ottaa huomioon

yritysvierailua suunniteltaessa.
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Vertailuanalyysia voidaan toteuttaa myos verkostoissa, joissa verrataan
saanndllisesti organisaatioiden toimintaa ja keskustellaan kaytdssa olevista
toimintatavoista. Vertailujohtamisessa tiedon siirtaminen kaikkialle
organisaatioon on analyysia tekevéan tahon vastuulla. Vertailua ei pida tehda
vain inspiraation vuoksi, vaan saadut tiedot taytyy muuttaa toimiviksi
kaytanteiksi omassa organisaatiossa. Vertailuanalyysia voidaan tehdéa myds
oman organisaation sisalla, jolloin eri yksikét tai organisaation osat voivat
oppia toistensa hyvéaksi havaituista kaytanteista laajasti organisaation sisalla.
(Karlof ym. 2003, 44-48.)

Motivaationa vertailuanalyysin toteuttamiselle toimii yrityksen kilpailukyvyn
sailyminen ja parantuminen. Kun omaa toimintaa verrataan toisten toimintaan,
kilpailuasema vahvistuu usealla tavalla: oman toiminnan taso selkiytyy,
muiden innovaatiot vauhdittavat omaa kehitysté ja tietoisuus kilpailijoiden
olemassaolosta vauhdittaa seka yksilon ettéa organisaation syketta.
(Karjalainen 2002.)

Vertailujohtamisessa tulee huomioida syiden ja seurausten suhde, joka
selittda suoritusten valisia eroja eri tahoilla. Nama erot voivat johtua
esimerkiksi organisoinnista, automaatiosta, palkitsemisjarjestelmista tai
tietotekniikan kaytosta. Vertailujohtamisen perustana toimii jarjestelmallinen
analyysi, joka tayttad tasmaytysta ja vertailukelpoisuutta koskevat kriteerit.

Sen tarkeimpia osia ovat seuraavat:

e tutkimus: miten toimitaan nyt?
e vertailu: miten muut toimivat?
e ymmartaminen: mika selittda suoritusten eron?

e parannukset: mita opittiin ja miten muutokset toteutettiin?

Vertailukumppanilta saatuja tietoja on vaikea hyddyntaa, mikali ei etukateen
tiedetda, mita asioita halutaan vertailla tai miksi nain tehdaan. (Karléf ym. 2003,

44-48.) Vertailujohtamisen prosessia kuvaa seuraava kaavio (kuva 2).
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10. Arviointi

8. Suunnittelu ja

keskustelu

9. Toteutus

7. Tulosten
analysointi ja
muutoskohtien
tunnistaminen

Kuva 2. Vertailujohtamisen prosessi (Jensen)

Kuvasta 2 n&dhdaan siis, etta vertailujohtamisen prosessi alkaa kehitystarpeen
tunnistamisesta ja oman prosessin ymmartamisesta. Jos esimerkiksi yrityksen
logistiikka vaatii kehittamista, voidaan ensin kirjata yl6s olemassa olevan
prosessin vahvuudet ja heikkoudet ja mahdollisesti my6s mahdollisuudet ja
uhat esimerkiksi SWOT-analyysia hyédyntden. Seuraavassa kuviossa (kuva

1.
Kehitystarpeen
tunnistaminen

2. Oman

prosessin
ymmarys

3. Mittareiden
valinta

4. Tamanhetkisen
suorituksen
mittaus

5.
Vertailukumppa-
nin valinta

6. Vierailu ja
datan kerays

3) kuvataan yksinkertaisen SWOT-analyysin malli.

Positiiviset Negatiiviset
Siséiset Vahvuudet Heikkoudet
asiat
Ulkoiset Mahdollisuudet Uhat
asiat

-

4

Kuva 3. SWOT-analyysi (Suomen riskienhallintayhdistys)
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Kuvasta 3 ndhdéaan siis, etta SWOT-analyysi jaetaan nelikenttana positiivisiin
siséisiin ja ulkoisiin asioihin seka negatiivisiin siséisiin ja ulkoisiin asioihin.

Sana SWOT tulee neljan analysoitavan asian englanninkielisista nimista.

S = strength, vahvuudet

W = weakness, heikkoudet

O = opportunity, mahdollisuudet
T = threat, uhat

Analyysi kannattaa suorittaa mahdollisimman yksinkertaisena, mutta kuitenkin
kaikki asiat huomioon ottaen. Analyysin jalkeen jokainen ruutu kaydaan
erikseen lapi ja konkreettisia muutoksia tehdéaén vahvistamalla jo olemassa
olevia vahvuuksia, korjaamalla ja parantamalla heikkouksia tai ainakin
lieventamalla niiden vaikutuksia, hydodyntamalla mahdollisuudet resurssien
sallimalla tavalla ja varautumalla uhkiin valmiilla suunnitelmalla. (Suomen
riskienhallintayhdistys.) SWOT-analyysi kannattaa tehda mieluummin
esimerkiksi prosessi- tai yksikkdkohtaisesti, jos kyseessa on suurempi
organisaatio. Pienempi yritys voi tehd& yhden SWOT-analyysin koko yrityksen

toiminnasta.

2.2 Vertailuoppiminen eli benchlearning

Karlofin ym. mukaan (2003, 210) vertailuoppiminen on vertailujohtamisen
jatkoksi kehitetty menetelma, joka tahtaa niin sanottuun oppivaan
organisaatioon. Vertailuoppiminen eroaa vertailujohtamisesta siina, etta koko
organisaatio oppii yhdessa ja toimintaprosessiin tehtavat muutokset
perustellaan aina joko organisaation, tyontekijan tai asiakkaan hyodylla.

Muutosta ei siis tehda pelkastaan muutoksen vuoksi.

Vertailuoppiminen voidaan jakaa strategiseen, operatiiviseen ja
suorituskykyyn perustuvaan vertailuoppimiseen. Strateginen
vertailuoppiminen perustuu strategisten valintojen vertailuun ja niista
oppimiseen. Operatiivisella vertailuoppimisella tarkoitetaan metodien ja
prosessien vertailua ja niistd oppimista. Suorituskykyyn perustuva

vertailuoppiminen on suorituskyvyn vertaamista ja siitd oppimista. Tasta
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jaottelutavasta huolimatta vertailuoppiminen on parhaimmillaan yhdistelméa
naista kaikista eri keinoista toteuttaa vertailuoppimista. (Jensen.)
Vertailuoppimisen tarkoituksena on tehostaa organisaation toimintaa.
Vertaamalla omaa suoritustaan toiseen organisaatioon, yritys voi paatella,
missa maarin oppimista ja muutoksia tarvitaan. Vertailuoppiminen lisd&d myos
tyontekijoiden tyytyvaisyytta, silla se lisaa heidan ymmarrysta lilketoimintaan.
Tama edistdd myds asiakkaiden saaman arvon paranemista seka yrityksen
kilpailukykya. Jatkuva oppiminen on varma tapa pysytella mukana jatkuvasti
voimistuvassa kilpailussa. Vertailuoppimisen avulla voidaankin luoda
yrityskulttuuri, jossa muilta oppiminen nédhdaan viisaana tekona tappion

tunnustamisen sijaan. (Karléf ym. 2003, 210.)

Vertailuoppimisessa on paljon samoja piirteité kuin vertailujohtamisessa. Seka
vertailujohtaminen ett& -oppiminen vaatii parhaiden suoritusten tunnistamista,
suorituskyvyn mittaamista ja muutoksen johtamista ja toteutusta. (Jensen.)

Seuraava kaavio (kuva 4) kuvaa vertailuoppimisen prosessia (vrt. kuva 2).

1.
Kehitystarpeen

- tunnistaminen
10. Arviointi

2.0man
prosessin
ymmarys

3. Mittareiden
8. Suunnittelu ja valinta

keskustelu 4. Tamanhetkisen

9. Toteutus suorituksen
mittaus

5.
7.Tulosten Vertailukumppa-
analysointi ja cifim i
muutoskohtien

tunnistaminen 6. Vierailu ja

datan kerays

Oppiminen

Kuva 4. Vertailuoppimisen prosessi (Jensen)
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Kuten kuvasta 4 nahdaan, vertailuoppiminen lisda siis vertailujohtamiseen
nimenomaan oppimisen tarkeyden. Jokaisen prosessin osatekijan jalkeen
keskitytddn siis oppimiseen. Vertailuoppimiselle onkin olennaista luoda
tyopaikalle oppimiselle sopiva ymparisto (vrt. oppiva organisaatio). Taman
ympariston luomiseen otetaan mukaan kaikki yrityksen avainhenkil6t. Oppivan
organisaation luomisessa tarkeaa on myos pitkaaikaiset kumppanit. (Jensen.)
On tarkeaad, etta yritys voi ottaa vilpittdmasti oppia yhteistyoyritykselta ilman

liian kilpailullista asemaa.

Muutosta pelk&n muutoksen vuoksi tulee valttaa, mutta tarpeeseen tuleva
muutos on hyvaksi. Jatkuvat muutokset pitavat tyontekijat koko ajan
varpaillaan, joten aluksi on selvitettava, milloin muutosta tarvitaan ja milloin
asioiden ei tulisi muuttua. Muutoksen tarpeellisuus on helppo selittaa, jos joku
muu taho tekee tietyn asian omaa organisaatiota paremmin. (Karlof ym. 2003,
14— 16.) Vertailuoppimiseen liittyy vahvasti oikeudenmukainen prosessi, joka
toimii ikaan kuin motivaationa oppimiseen. Oikeudenmukainen prosessi

kannustaa seuraaviin asioihin:

1. Rohkaisee rakentavaan ja luovaan osallistumiseen.

2. Selittaa, miksi jokin toimintapa on paras.

3. Selventaa odotuksia, jotta kaikki tietavat, miten heidan suorituksia
arvioidaan.

4. Nostaa yksiloiden tavoitetasoa, koska he saavat toisilta virikkeita ja
kehittelevat ideoita toisten esittdmien ajatusten pohjalta.

5. Edistaa ryhmassa tapahtuvaa oppimista, joka tuottaa yhteisia

oivalluksia ja kriittisen osaamisvarannon.

Vertailuoppiminen lisda oikeudenmukaiseen prosessiin esikuvilta oppimisen.
Esikuvat antavat vaihtelevia ndkdkulmia, edistavéat oppijan omaa
luovuudenkayttda ja antavat hyodyllista tietoa muiden kokemuksista.
Saamalla tietoa toisten kokemuksista ja virheisté ei tarvitse itse opetella
samaa asiaa kantapaan kautta. (Karlof ym. 2003, 31-32.)

2.3 Yhteistoiminnallinen oppiminen eli cooperative learning

Hellstromin ym. (2015, 15-16) mukaan yhteistoiminnallinen oppiminen juontaa

juurensa 1800-luvun lopulle, jolloin John Dewey, yhdysvaltalainen
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koulutusfilosofi, halusi kehittaa oppilaiden vuorovaikutussuhteita
opetustilanteissa. Deweyn ajatuksia alettiin soveltaa laajemmin 1940-luvulla,
kun kehitettiin ryhmadynamiikkaan perustuvia opetusmenetelmia. Suomessa

yhteistoiminnallisuudelle pohjaa loi Matti Koskenniemi.

Kasite yhteistoiminnallinen oppiminen (cooperative learning) vakiintui
kasvatustieteelliseen sanastoon 1970-luvulla. Menetelma oli suosittu 1980-
luvulla erityisesti Yhdysvalloissa, Australiassa ja Englannissa. Suomessa
yhteistoiminnallisesta oppimisesta kiinnostuttiin laajemmin 1990-luvulla.
(Hellstréom ym. 2015, 15-16.)

Y hteistoiminnallinen oppiminen tarkoittaa kaytannossa, etté oppijat
opiskelevat pienissa ryhmissa (yleensa enintddn 4-5 henkil6a) ja ovat kaikki
aktiivisia rynméan jasenid. Tavanomainen ryhmatyoskentely kehittyy
yhteistoiminnalliseksi, kun oppijat kokevat olevansa aidosti toisiinsa
sidoksissa. Jokaisen oppijan on ymmarrettava, etta juuri hdnen panoksensa
merkitsee, jotta ryhman oppimistavoite tayttyy. Yhteistoiminnallisessa
ryhmassa onkin méaariteltava kaikille yhteinen oppimistavoite, jota tavoitellaan
systemaattisesti yhdessa kunkin henkilokohtaisia vahvuuksia ja mielenkiinnon
kohteita hyddyntaen. Toimiminen talla tavalla saa opiskelun tuntumaan
mielekkaalta. Aluksi onkin selvitettava oppijoiden lahtdtaso ja mietittava

yhdessé ongelmat, joihin halutaan ratkaisu. (Hellstrom ym. 2015, 16-17, 118.)

Oppiminen on yhteistoiminnallista, kun yhteistoiminnallisen oppimisen
periaatteet toteutuvat oppijoiden keskeisessa vuorovaikutuksessa ja
periaatteet on aidosti sisaistetty. (Oja 2002). Seuraavassa kuviossa (kuva 5)
esitetaan viisi yhteistoiminnallisen oppimisen periaatetta seka niiden

vaikutukset.
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Kuva 5. Yhdessa oppimisen keskeiset periaatteet ja vaikutukset (Oja 2002)

Kuten kuvasta 5 nadhdaan, yhteistoiminnallisen oppimisen viisi tarkeinta

periaatetta on:

Ryhman jasenten valilla vallitsee positiivinen sosiaalinen riippuvuus.
Jokaisella jasenellda on ryhmassa yksilollinen vastuu.
Ryhman sisélla vallitsee osallistava ja avoin vuorovaikutus.

Ryhmassa hallitaan ja harjaannutetaan sosiaalisia taitoja.

o bk 0N PE

Ryhma arvioi tydoskentelyaan yhdessa (reflektio).

Positiivisella riippuvuudella tarkoitetaan ryhman yhteenkuuluvuuden tunteen
vahvistamista, jotta oppijat kokevat tarvitsevansa toisiaan suorittaakseen
tehtavan. Kyseessa on siis me-hengen luominen ja ilman sitd yhteistyo
muuttuu ryhméssa tapahtuvaksi yksilotyoskentelyksi. Sosiaalisen
riippuvuuden rakentamista tukee tutustuminen, yhteisten tavoitteiden
asettaminen seka pelisddntdjen sopiminen. Yhteisen tavoitteen, positiivisen
ryhmé&hengen ja motivaation valilla vallitsee selkeéa syy-seuraus-suhde. (Oja
2002.)
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Yksil6llisella vastuulla tarkoitetaan sitd, ettd jokaisella ryhman jasenella on
henkilokohtainen vastuu saavuttaa ja oppia samat asiat muiden ryhman
jasenten kanssa. Ryhma voi toimia téssa tukena, mutta yksikaan ryhméan
jasen ei voi vain roikkua mukana. Ryhma on onnistunut tehtavassa vasta, kun
jokainen jasen on antanut henkilékohtaisen panoksensa tavoitteen

saavuttamisen eteen. (Oja 2002.)

Osallistavalla ja avoimella, eli vuorovaikutteisella viestinnalla tarkoitetaan, etta
ryhmé on seka fyysisesti ettd henkisesti lasné vuorovaikutustilanteessa. Toisia
kuunnellaan, mutta jokainen puhuu myos itse. Kokemuksia jaetaan avoimesti
ja ratkaisuja haetaan yhdessa. Sosiaalisia ryhmataitoja harjaannutetaan
opettelemalla yhteistyotaitoja. Joustavuus ja luottamus ovat tarkeita

ominaisuuksia yhteistyon ja tuottavuuden kannalta. (Oja 2002.)

Oman oppimisen analysointi eli reflektointi auttaa oppijoita ymmartamaan
omaa oppimistaan. Kun ajatuksia jasennelladn yhdessa, ne voidaan muuntaa
uusiksi teorioiksi, kasitteiksi ja malleiksi. Kaytannoéssa ryhma voi siis
keskustella aina tehtavan suorittamisen jalkeen siitd, mita opittiin, milta se
tuntui, miten tydskenneltiin ja miten yhteista tydskentelya voisi parantaa. (Oja
2002).

Hellstrémin ym. (2015, 19) mukaan yhteistoiminnallista oppimista voidaan
soveltaa seka eri asteisten koulujen opetuksessa etta esimerkiksi
tydyhteisdjen toiminnassa. Tydssa opitaan jatkuvasti ja omassa ammatissa
halutaan kehittyd. Johtamis- ja kehitystytssa yhteistoiminnallisen ryhman

onnistumisen takaa osallisuus, jaettu vastuu ja yhdenvertaisuus.

Yhteistoiminnallinen oppiminen on parhaimmillaan todella tehokasta, kun
esimerkiksi tiettya tehtavaa suorittaessaan oppimisryhman jasenet oppivat
koko ajan toisiltaan. Oppimisen vapaus ja mahdollisuus jakaa kokemuksia
tyoskentelylle tarkeiden henkildiden kanssa, uusien nakdkulmien saaminen ja
oppien hyodyllisyys korostuvat yhteistoiminnallisessa oppimisessa. (Garvey
2014.)

Yhteistoiminnallisen oppimisryhméan koko on parhaimmillaan kahdesta neljaan

jasentd, jotta vastuu jakaantuu tasaisesti ja keskinéainen vuorovaikutus on
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helppoa. Yhdessa oppimisessa tarkeda on keskustelu, toisen huomiointi ja
auttaminen seka avoin yhteistyd. Sopivan pieni ryhméa takaa myos
yhteistoiminnallisen oppimisen ylla mainittujen tunnusmerkkien toteutumisen.
Ryhmakoon kasvaessa ryhman sosiaalinen dynamiikka monimutkaistuu

samassa suhteessa. (Hellstrom ym. 2015, 61, 105.)

Ajatus yhteistoiminnallisuudesta on alun perin kehittynyt huomiosta, jossa
oppijat osaavat mydhemmin tehda itsekseen sen, minkd he osaavat nyt tehda
yhdessa. Kun tydskennelldadn pienryhmissé yhteistoiminnallisuuden
periaatteiden mukaan asiantuntevan ohjauksen avustuksella, oppiminen
tehostuu huomattavasti tehokkaammin, kuin jos kilpailtaisiin keskenaan.
(Hellstrom ym. 2015, 19.) Samaa periaatetta voidaan hyodyntaa seka
organisaation sisaisissa kehittdmishankkeissa, etta esimerkiksi eri yritysten

valisissa keskinaisissa kehittamishankkeissa.

Ohjaajan asiantuntijuudelle on ominaista sietdaa epavarmuutta ja
hammennysta yhdessa ohjattavien kanssa. Tiedon monitulkinnallisuus ja
tiedon rakentaminen yhdesséa ohjattavien kanssa korostuu ohjaamistydssa.
Myds ohjaajalla on lupa oppia ohjattaviltaan olemalla avoin uusille
nakemyksille. Ohjaajan onkin omattava itsetarkkailun ja kriittisen reflektion
taidot eikd han saa olla ohjattavia kohtaan kontrolloiva tai manipuloiva.
(Hakkinen & Tanskanen 2007.)

Yhteistoiminnallisuudessa erittain tarkeaa on kasvokkain tapahtuva suora
vuorovaikutus. (Hellstrom ym. 2015, 84). Ohjaajan onkin tarkea tavoitella
yhteistd ymmarrysta dialogina kaytavan keskustelun kautta. Dialogissa
keskustelijat ovat samalla tasolla ja samanarvoisia kesken&dan. Onnistunut
dialogi vaatii molemminpuolista kuuntelua, toisen ottamista tosissaan ja
pyrkimysta ymmartaa toisen henkilon nakdkulma. Oletukset ja ennakkoluulot
on pyrittdva unohtamaan keskustelun ajaksi. Parhaimmillaan dialogilla
voidaan luoda uutta ymmarrysta ja rakentaa nain uutta totuutta. Ohjaajan on
huolehdittava, ettd kaikki osapuolet paasevéat keskusteluun mukaan ja saavat
kertoa mielipiteensa tai nakemyksensa keskusteltavasta asiasta. Ohjaajan
tulee tarvittaessa myos rikkoa pitkdan jatkunut hiljaisuus. (Hakkinen &
Tanskanen 2007.)
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Kirjoittelu erilaisten sosiaalisten medioiden, kuten Facebookin tai erilaisten
pikaviestipalvelimien kautta on yleistynyt. Jos henkilokohtainen tapaaminen ei
ole mahdollista, on toki katevaa pitaa yhteytta esimerkiksi

WhatsAppin valitykselld, mutta vaarinymmarryksia syntyy helposti kirjoitetussa
viestinndssa. Kirjoitettu viestinta jattda myos pois sanattoman viestinnan,
jonka tulkinta voi olla merkityksellistd keskustelun kannalta. (Hellstrom ym.
2015, 84.)

Hellstrdmin ym. mukaan (2015, 84) virtuaalisia oppimisymparisttja voidaan
kuitenkin hy6dyntaa tyon tulosten kokoamiseen, jotta kaikki rynman jasenet
ovat tiedossa tyon sen hetkisista tuloksista ja etenemisesta. Nain tyota
voidaan jatkuvasti arvioida eli reflektoida. Tassa tarkoituksessa voidaan

hyodyntaa esimerkiksi Microsoftin OneNotea tai Padletia.

Toisaalta Garvey (2014) puhuu nimenomaan sahkoisten oppimisymparistdjen
puolesta yhteistoiminnallisessa oppimisessa. Sahkoisten jarjestelmien hyoty
nakyy esimerkiksi siing, ettd Massachusettsin Teknologian instituutti voitti
kansallisen ilmapallojahdin Pohjois-Amerikassa vain yhdeksassa tunnissa
hyddyntden nimenomaan teknologiaa ja yhteistoiminnallisen oppimisen
metodeja. Teknologian hyddyntaminen yhteistoiminnallisessa oppimisessa
saastaa aikaa, silla tapaamisia ei valttamatta tarvitse erikseen jarjestaa vaan

oppimiseen johtavat keskustelut voidaan kayda tyén ohessa.

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa ryhméan jasenten oppimisen kannalta
tarkeaa on osallistujien ajatusten, pohdintojen, paatelmien ja tavoitteiden
saavuttamisen jatkuva arviointi. Ryhmassé luodun aineiston hydédyntaminen
riippuu ohjaajan ammattitaidosta. On ohjaajan tehtava poimia keskusteluista
olennaiset kysymykset, tiivistad tarkeimmat asiat ja miettia mahdollisia

jatkosovelluksia. (Hellstrom ym. 2015, 122.)

3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelma voi olla laadullinen, maarallinen tai prosessuaalinen ja
sitd kaytetddn tutkimuksen aineiston hankintaan tai analyysiin.

Tutkimusmenetelmaa valittaessa lahtokohtana ovat tutkimuskysymykset ja
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tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tutkijan on voitava perustella, miksi on
valinnut kayttamansa tutkimusmenetelman. (Jyvaskylan yliopisto, 2018.)

Kuten johdantoluvussa mainittiin, tyon tarkoituksena on tutkia
Vertaiskehittdmisen hankkeeseen osallistuvien yritysten ajatuksia hankkeen
onnistumisesta heidan osaltaan. Tata kysymysta selvitetaan
puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla, joka on yksi kvalitatiivinen, el
laadullinen tutkimusmenetelma. Seuraavaksi esitellaan tarkemmin valitun

tutkimusmenetelman teoriaa.

3.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Menetelmasuuntauksena kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii
ymmartamaan kokonaisvaltaisesti tutkittavan kohteen laatua, ominaisuuksia ja
merkityksid. Kvalitatiivista tutkimusta voidaan toteuttaa useilla eri
menetelmilld, joita yhdistavat esimerkiksi tutkittavan kohteen
esiintymisymparistoon, taustaan, tarkoitukseen, merkitykseen, ilmaisuun ja

kieleen liittyvat nakokulmat. (Jyvaskylan yliopisto 2015.)

Termia "laadullinen” tutkimus voidaan kritisoida sen harhaanjohtavuuden
vuoksi. Termi voi antaa vaikutelman paremmasta, pehmeammasta
tutkimuksesta verrattuna pinnalliseen ja kovaan kvantitatiiviseen
tutkimukseen. Todellisuudessa tutkimus on aina melko pinnallista, silla ilmiéta
ei voida saavuttaa kokonaisuudessaan yhdella tutkimuksella. Toistamalla
tutkimuksia ja vaihtamalla tutkimuksen nakékulmia, voidaan kuitenkin lisata
iimion luonteeseen ja syy-seuraussuhteisiin liittyvaa tietamysta. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Termi induktio eli aineistoléheisyys liitetddn usein kvalitatiiviseen tutkimukseen
ja deduktio eli teorialdhteisyys kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta tata
erottelua voidaan kritisoida liiasta yksinkertaistamisesta. Induktio ja deduktio
eivat aina sulje toisiaan pois, joten kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta ei
tulisi pitda kilpailevina tai toisiaan poissulkevina. Molempia
tutkimusmenetelmia tarvitaan ja niita voidaan hyddyntad myds samassa
tutkimuksessa. Kvalitatiivinen tutkimus sisaltaa aina myds enemman tai

vahemman kvantitatiivisia piirteitd, esimerkiksi kvantifioimista el
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tutkimustulosten koodaamista eri aihesanojen mukaan laskelmiksi tai

taulukoiksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kvalitatiivinen tutkimus kattaa useita erilaisia perinteita, toimintatapoja seka
aineistonkeruu- ja analysointimenetelmia, joten kyseessa ei ole mink&an tietyn
tieteenalan tutkimusmenetelma tai selkeasti tietynlainen tutkimustapa. Erilaisia
kvalitatiivisia tutkimuksia yhdistaa kuitenkin se, etta kvalitatiiviset tutkimukset
tutkivat nimenomaan elamismaailmaa. Keskipisteena ovat merkitykset, jotka

voivat ilmeta useilla eri tavoilla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kvalitatiivinen tutkimus selvittaa yleensa haastateltavien kokemuksia ja
nakemyksia ennalta rajatusta aiheesta. Kvalitatiivinen tutkimus toteutetaan
useimmiten ilman ennakko-oletuksia tai hypoteeseja. Tutkittavien otanta on
yleensa tarkkaan harkittu. Teoriaa voidaan hyédyntaa tutkimuksessa seka
keinona, joka auttaa tutkimuksen toteuttamisessa (esim. tutkimuskysymysten
maarittelyssa), etta padmaarana, joka auttaa kehittamaan teoriaan edelleen.
(Kustula 2015.)

Kustulan mukaan (2015) kvalitatiivisen tutkimuksen haastattelu voidaan
toteuttaa esimerkiksi lomakehaastatteluna, teemahaastatteluna tai avoimena
haastatteluna. Haastateltavia valitessa tulee miettid, mita halutaan tutkia, onko
haastateltavilla tarpeeksi kokemusta tai asiantuntemusta aiheesta ja ovatko

he tarpeeksi erilaisia tai samanlaisia. Lisaksi on kiinnitettdva huomiota
haastattelutapaan, -tilanteeseen, kysymysten asetteluun, esitystapaan ja
jarjestykseen. Erityisesti kysymyksia, joihin voi vastata yksinkertaisesti kylla tai

ei, on valtettava.

3.2 Haastattelu

Haastattelu sopii tutkimusmenetelman& moneen tilanteeseen.
Haastattelumuodot eritellaan riippuen siitd, miten strukturoitu ja miten
muodollinen haastattelutilanne on. Haastattelu voi olla strukturoitu,
puolistrukturoitu (teemahaastattelu), avoin tai syvahaastattelu. Haastattelulla
on etukateen maaritellyt tavoitteet ja sen avulla pyritddn saamaan
mahdollisimman luotettavaa ja paikkaansa pitavaa tietoa. (Kajaanin

ammattikorkeakoulu.)
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Tassa opinnaytetydssa toteutettava tutkimus tehdaan toteuttamalla
puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu. Kajaanin
ammattikorkeakoulun opinnaytetyépakin mukaan teemahaastattelu on
kohdennettu etuk&ateen teemoihin. Teemat voidaan jakaa paa- ja
alateemoihin. Kysymykset on ennakkoon mietitty, mutta niiden
esittAmisjarjestys ja muoto voi vaihdella haastattelutilanteen mukana.
Kysymykset ovat padasiassa avoimia. Teemahaastattelussa on tarkeaa

keskustella haastateltavien kanssa kuulustelulta tuntuvan haastattelun sijaan.

Puolistrukturoitu haastattelu sopii parhaiten tilanteisiin, joissa halutaan tietoa
juuri tietyista asioista. Puolistrukturoidun haastattelun on tarkoitus ohjata
keskustelua pysymaan tietyissa teemoissa kuitenkin tietty vapaus sailyttaen.
Taysin strukturoitu haastattelu on usein lomakehaastattelu, jossa suurimmalle
osalle kysymyksia on annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Puolistrukturoitu
haastattelu kasittelee siis tiettyja teemoja, mutta avoimin kysymyksin.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

4 TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

Tassa luvussa kerrotaan, mita asioita tutkijan tulee ottaa huomioon
suunnitellessaan tutkimusta. Suunniteltaessa tutkimusta suunnitellaan
yksityiskohtaisesti, miten tutkimus etenee, mité aineistoja ja
tutkimusmenetelmia tutkimuksessa hyddynnetaan ja valitaan tutkimuksen
l&hestymistapa. Suunnittelun tuloksena laaditaan kirjallinen
tutkimussuunnitelma, joka toimii tiivistettyna kuvauksena tutkimuksen kulusta.
Hyvan tutkimussuunnitelman tekeminen vaatii tutkijalta tutkimusaiheen
sisdistamistd, aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen tutustumista, teoreettiseen ja
metodologiseen kirjallisuuteen tutustumista, mahdollisen aineiston
kartoittamista tai alustavaa tutustumista aineistoon seka tutkimuksen kulun ja

mahdollisten tulosten visiointia. (Jyvaskylan yliopisto 2014.)

Tutkimuksen ongelmanasettelu sen ongelman hahmottamista, rajaamista ja
muotoilua, joka pyritaan ratkaisemaan tutkimuksen avulla.
Ongelmanasettelussa on tarkead miettia, millaista tietoa tutkittavasta asiasta

on tutkimuksen avulla tarkoitus tuottaa. Ongelmanasettelu ohjaa kysyméaan
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oikeat kysymykset tutkittavasta asiasta. Ongelmanasettelun voi pilkkoa
pienemmiksi osa-ongelmiksi, ja se konkretisoituu tarkoiksi

tutkimuskysymyksiksi tutkimuksen edetessa. (Jyvaskylan yliopisto 2014.)

Tutkimuksen suunnittelun yhteydessa tehdaan kartoitus siita, millaista
materiaalia tutkittavasta aiheesta on jo olemassa ja voidaanko naita
hyodyntaa nyt toteutettavassa tutkimuksessa. Voidaan myos kartoittaa,
millaista materiaalia aiheesta on mahdollista tuottaa esimerkiksi haastatteluja
tai kyselyitéd hyddyntaen. Tutkimuksen suunnitteluun kuuluu myds
tutkimusongelmaan sopivan tutkimusstrategian, aineistonhankintamenetelman
seka -analyysimenetelman valinta. Tutkimusstrategialla tarkoitetaan
tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuutta, joka ohjaa
tutkimusmenetelmien valintaa ja kayttoa seka teorian ettad kaytannon tasolla.
Aineistonhankintamenetelméat ovat periaatteita ja tapoja, joilla tutkimusaineisto
kerataan tutkijan kayttoon. Analyysimenetelmat ovat tutkimusaineiston
kasittelytapoja, eli miten aineistoa lahdetaan analysoimaan. (Jyvéaskylan
yliopisto 2014.)

Tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen kannalta tyésuunnitelman ja
aikataulun maarittely ovat tarkeitd. Tydsuunnitelma ja aikataulu jasentavéat
tutkimuksen teon kalenterin avulla pienemmiksi osiksi ja osatavoitteiksi niin,
etta tutkijalla on selke& suunnitelma tutkimuksen etenemisen aikataulusta ja
ajankaytosta. Tydsuunnitelmaa noudattamalla tutkimus saadaan
valmistumaan ajoissa. Myds esimerkiksi opinnéytetyén ohjaaja voi seurata
tutkimuksen edistymista tutkimussuunnitelmaan liitetysta tydsuunnitelmasta.

(Jyvaskylan yliopisto 2014.)

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Kuten luvussa 3.2. kerrottiin, tutkimusmenetelmaksi valikoitui
teemahaastattelu. Haastattelu korostaa ihnmisen merkitysté aktiivisena
yksilona ja saa ihmisen taten kokemaan olevansa tarkeé. Yksikin haastattelu
voi muodostaa kokonaisen aineiston. NAma aineistot eivat heijastele
yhteiskunnallisia ilmidita kokonaisuudessaan, mutta antavat silti tutkijalle

paljon hyodyllistd informaatiota. (Napara 2017.)
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Mikali haastattelu toteutetaan kasvokkain tai puhelimitse, voidaan kysya
tarkentavia kysymyksié haastateltavalta. Kasvokkain tapahtuvassa
haastattelussa my6s sanattomat viestit valittyvat. (Napara 2017.)
Syvallisemmassa haastattelussa voi olla relevanttia huomioida, jos

haastateltavan katse esimerkiksi harhailee.

Haastattelu voi tuoda uusia ndkemyksia paljon tutkittuun aiheeseen tai
vaihtoehtoisesti auttaa lahestymaan aihetta, jota ei juurikaan ole tutkittu.
Haastattelun avaintekijana toimii kokemuksen valittyminen. Saatuja
tutkimustuloksia voidaan hyddyntad esimerkiksi uusien toimintamallien
rakentamiseen peilaamalla vaihtoehtoja nykykayttajien kokemuksiin. (Napara
2017.)

Alun perin tarkoituksena oli toteuttaa kaikki haastattelut henkilokohtaisena
kayntina ja haastatella vahintaan viitta vertaiskehittamisen hankkeeseen
osallistunutta yrittdjaa tai muuta yrityksen edustajaa. Haastateltavat valittiin
perustuen osallistumisaktiivisuuteen, eli osa haastateltavista oli osallistunut
hankkeeseen erittain aktiivisesti ja osa oli ollut vain muutamassa
tapaamisessa. Tarkoituksena oli valita haastateltavia tasaisesti molemmista

aktiivisuusryhmista.

Yrittgjid oli kuitenkin hankala tavoittaa ja tapaamisajankohtien sopiminen
kaikkien kanssa osoittautui mahdottomaksi kayttssa olevalla aikataululla. Yksi
haastatteluista saatiin toteutettua kasvokkain, mutta muut jouduttiin
toteuttamaan sahkopostihaastatteluina. Yhteensa haastatteluita toteutettiin

nelja.

Kasvokkain tapahtuva haastattelu nauhoitettiin, jonka jalkeen se litteroitiin, eli
kirjoitettiin auki, mahdollisimman paljon haastattelua vastaavaksi "tarinaksi”.
Tutkimuksen kannalta ei ollut relevanttia tarkkailla haastateltavan kehonkieltéa

tai merkata esimerkiksi taukoja ylos.

Séahkopostihaastatteluissa kaytettiin samoja kysymyksia ja vastaajia
ohjeistettiin joko saatekirjeesséa tai puhelimitse vastaamaan kysymyksiin
mahdollisimman rehellisesti ja aidosti. Vastaajille kerrottiin, etta vaikka

haastattelu on kirjallinen, heiltéd ei odoteta pitkid esseemuotoisia vastauksia.
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Vastaajille tAsmennettiin myos, ettd heiltd ei odoteta niin sanottuja oikeita
vastauksia, vaan vastauksia kysymyksiin, niin kuin he itse kyseisen asian

kokevat.

Sahkdpostihaastattelua pidetaan yleisesti huonoimpana mahdollisena
vaihtoehtona kasvokkain tapahtuvalle haastattelulle, silla vastaus ei talldin ole
spontaani, eikéa kehonkielta tai &dnenpainoja voida lukea.
Sahkdpostihaastattelu on kuitenkin toimiva ratkaisu muillekin kuin kiireisille
tutkijoille. Tutkittavan asian kannalta ei valttamatta ole tarpeellista tehda lilkaa
tulkintoja edellda mainituista asioista, ja joskus on vain parempi antaa
haastateltavan miettid vastauksiaan rauhassa koneen &arella. Harkittu
vastaus on kuitenkin usein parempi kuin spontaanisti annettu nopea vastaus.

Tata ajatusta puoltaa myos journalisti Jeff Jarvis (2007).

4.2 Haastattelukysymysten laatiminen

Kysymyksia laadittaessa kysymyksia kannatta verrata useita kertoja
maariteltyyn tutkimusongelmaan. Nain saadaan varmuus siita, etta
kysymyksilla saavutetaan tavoiteltu informaatio. (Rasénen.) Henttosen
mukaan (2008) Kysymysrunkoa voi muokata toimivammaksi myods
haastattelukokemusten perusteella, jos jonkun kysymyksen asettelu alkaa

yhtéakkia vaikuttaa liian epaselvalta.

Kysymysten laajuus ja seikkaperaisyys riippuvat tutkijan tavoitteista.
Perussaantona voidaan kuitenkin pitaa sita, etta aloitetaan laajemmilla
kysymyksilla ja siirrytadn haastattelun loppuvaiheilla seikkaperaisempiin
kysymyksiin. Kysymyksia, jotka johdattelevat vastaajaa tiettyyn suuntaan,
tulee valttdd. Laadullisessa tutkimuksessa kaikki kysymykset ovat yleensa
avoimia. Mitddn numeraaliasia asteikkoja ei kannata kayttaa, silla inmiset
eivat aina kasita niitd samalla tavalla. Avoimia kysymyksia kaytettaessa
jokaisen vastaajan &ani paasee kuuluviin ja tutkija saa mielenkiintoisempaa

aineistoa. (Henttonen 2008.)

Taman opinnaytetydn tutkimuksen haastattelurunkoa varten luotiin ensin
alustavat kysymykset, jotka palvelisivat mahdollisimman hyvin tutkimuksen

tarpeita. Kysymykset hyvaksytettiin sek& opinnaytteen toimeksiantajilla etta
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ohjaajalla. Kysymysten muotokielta ja esittdmisjarjestysta hiottiin hieman

nailtd osapuolilta saatujen ohjeistuksien mukaan.

4.3 Aineiston keruu ja analysointi

Rasasen mukaan tutkijan on méaariteltdva haastatteluun kaytettava aika, kun
haastattelu tapahtuu kasvotusten. Aika-arvio on hyva antaa jo ensimmaisella
kerralla, kun ollaan yhteydessa haastateltavaan. Mikali haastattelu
nauhoitetaan tai videoidaan, haastateltavaa tulee informoida siita ja
haastateltavan tulee antaa suostumuksensa siihen. Haastateltavaa tulee
myos orientoida haastattelun syista ja kulusta viimeistaan tapaamishetkella,
mutta jotain tietoja voidaan antaa jo etukateen esimerkiksi sahkopostitse.
Haastattelun jalkeen on kohteliasta lahettéda haastateltaville kiitoskirje ja heita

voi myos informoida tutkimuksen tuloksista, mikali ne ovat julkista tietoa.

Sahkdpostihaastattelulle annetaan aikaraja, johon mennessa siihen tulee
vastata. Mikali vastausten saannissa on hankaluuksia, haastateltavia
kannattaa l&ahestya esimerkiksi puhelimitse ja varmistaa, etta
haastattelukysymykset ovat tulleet perille ja haastateltavat ovat yha kykenevia

vastaamaan haastatteluun.

Kun aineisto on keratty ja tarpeen mukaan litteroitu, aloitetaan aineiston
analysointi. Analysointi tarkoittaa aineiston lapikaymista uudelleen ja
uudelleen ja sen jasentelyd esimerkiksi eri teemojen mukaan. Tarkoituksena
on vertailla kerattya aineistoa tutkimusongelmiin ja aiheesta olemassa olevaan
teoriatietoon. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Seuraavassa

kuvassa (kuva 6) esitellaan tutkimusmateriaalin analyysin prosessikeha.
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Merkityksenanto
Yhdistely
Luokittelu
Kuvaus

Kerdtty aineisto (tieto)

Kuva 6. Tutkimusaineiston analyysin prosessikeha (Kajaanin ammattikorkeakoulu)

Kuvasta 6 ndhdaan tutkimusaineiston analyysin alkavan tiedonkeruusta ja
paattyvan merkityksenantoon télle tiedolle. Keratty aineisto puretaan
tarvittaessa tekstimuotoon. Taman jalkeen aloitetaan aineiston lukeminen ja
reflektointi, joka toistetaan useaan kertaan. Tutkimusaineistosta tehdaan omia
havaintoja lukemisen ja reflektoinnin aikana. Tavoitteena on siis ymmartaa
aineiston todellinen sisalto eli I16ytaa siita tutkimuksen kannalta tarkea sisalto.
Kiinnostavat kohdat voidaan merkita esimerkiksi eri vareilla teemojen mukaan.
Muu mahdollinen materiaali yhdistetd&n kerattyyn tietoon ja lopuksi pyritaéan
tekemaan uusia lI6ydoksia ja Ioytamaan uusia merkityksia kasiteltavalle
aiheelle (Kajaanin ammattikorkeakoulu.)

Tutkimuksella kerattya materiaalia voidaan verrata myds aiempiin
tutkimuksiin, mika ei talla kertaa ollut mahdollista. Aiheesta ei I0ytynyt aiempia
tutkimuksia, joihin tutkimuksen tuloksia olisi voinut verrata. Analyysin pohjalta
voidaan joko taydentdéd olemassa olevaa tietoa tai luoda uutta informaatiota

tai kehitella esimerkiksi uusia toimintamalleja.

5 TULOKSET JA ANALYYSI

Tassa luvussa analysoidaan toteutetun haastattelututkimuksen tuloksia.
Haastatteluun osallistui yhteensa nelja Vertaiskehittdmisen hankkeeseen
osallistunutta yrittdjaa tai muuta yrityksen edustajaa. Saadut tulokset

kvalifioitiin karkeasti analysointia varten.

Vaikka alun perin suunnitelmissa oli haastatella vahintaan viitta osallistujaa,

saavutettiin saturaatiopiste luultavasti jo nailla neljalla haastattelulla, silla
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samoja asioita alkoi nousta esille. Saturaatiolla eli kylla&antymisella
tarkoitetaan, etta tutkimuksen jatkaminen ei endd anna uutta tietoa
tutkittavasta asiasta. Kun saturaatiopiste on saavutettu, ei tutkimusta enéa

kannata jatkaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

5.1 Tutkimushaastattelu

Tutkimusta varten haastateltiin neljaa Vertaiskehittdmisen hankkeeseen
osallistunutta yrittdjaa tai muuta yrityksen edustajaa. Haastateltaviksi valittiin
seka yrityksia, joiden edustajat olivat osallistuneet ahkerasti hankkeen
tapaamisiin, etta yrityksia, joiden edustajat olivat olleet vahemman aktiivisia.
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd kummankin &aripdén kokemuksia

hankkeeseen osallistumisesta.

Kun haastateltaviin oltiin ensimmaisen kerran yhteydessa, heille esiteltiin
tutkimuksen tarkoitus ja tutkijan rooli ammattikorkeakouluopiskelijana.
Henkilokohtaisessa kasvokkain tapahtuneessa haastattelijassa nama asiat
kerrattiin ennen haastattelun alkua. Sahkopostihaastatteluissa haastateltaville
l&hetettiin kyselylomake (ks. liite 1), jonka kysymyksiin he saivat
vapaamuotoisesti vastata. Kaikki kysymykset olivat avoimia kysymyksia.

5.2 Tulokset

Seuraavaksi esitellaan tutkimuksen tulokset yksityiskohtaisemmin.
Lainausmerkeissa oleva teksti joidenkin kappaleiden lopussa on
esimerkkivastaus kyseisessa kappaleessa esiteltyyn kysymykseen.

Suurin osa vastanneista kertoi, etta heidan yrityksen henkilékunnasta
hankkeeseen osallistui itse yrittaja tai kaksi yrittdjad. Yhdella vastanneista
hankkeessa oli kuitenkin yrittdjan lisaksi mukana yrityksen “rivityontekija”, joka

toimi myds haastattelun yhteyshenkilona.

Vertaiskehittaminen sanana koettiin muun muassa yhteisoéllisend kokemusten
jakamisena ja jutteluna, verkostoitumisena seka yksityisten ihmisten joukossa
tapahtuvana kehittamisené. Kaiken kaikkiaan sanaa pidettiin hieman

hankalana ymmartaa.
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Hankkeeseen haluttiin osallistua yleisesta mielenkiinnosta ja halusta tavata
muita seudun yrittajia ja tehda heidan kanssa yhteistyota. Tuoreet yrittajat
kokivat my@s, etta tasta voisi olla heidan yrittajyydelle hyotyd. Kouvolalaisia
yrittdjia kiinnosti myds keskusta-alueen kehittdminen osana hanketta. Hanke
oli onnistuttu esittelemaan mielenkiintoisesti, kun sité oli kayty esitteleméssa
mahdollisten osallistujien yrityksessa. "Varmasti syyna oli kiinnostus siihen,
ettd tapaa muita alueen yrittgjia, mita siella oli mukana ja kiinnostaa nahda

millainen hanke on.”

Hankkeelta odotettiin muihin alueen yrittajiin tutustumista, yrittajyyteen liittyvaa
tiedonhankintaa ja oman liiketoiminnan kehittamista. Kaikki odotukset
tayttyivat ja osalla haastateltavista oma liiketoiminta lahti niin hyvin lentoon,
ettd tama vaikutti negatiivisesti heidan osallistumisaktiivisuuteensa jatkossa.
"Ei varsinaisia odotuksia. Muihin yrittgjiin tutustumista ja tiedonhankintaa
erindisista yrittamiseen liittyvissa asioissa. Kylla hanke on vastannut naihin

tarpeisiin.”

Yhteistyd muiden yrittdjien kanssa koettiin etuna ja sen toivottiin kehittyvan
edelleen. Yksi haastateltavista ei kuitenkaan ollut kokenut paéasseensa
yhteistydhén muiden yritysten kanssa, kun Manski Showroomiin
osallistuminenkin jai valiin heidan osalta. He kokivat, ettei heidan yrityksella
ollut sopivia tuotteita esiteltdvaksi Showroomilla ja alun perin suunniteltu
lahjakorttien myynti Showroomilla jai aikataulullisten haasteiden vuoksi valiin.
"Todella suuri etu. Paasi tutustumaan uusiin ihmisiin ja sai samalla uutta tietoa

muistakin yrityksista.”

Haastateltavien mielesté oli mielekasta paasta tapaamaan uusia ihmisia ja
tavata yrittgjia logojen takana. Lisaksi luennoijia pidettiin kiinnostavina ja
hyvana mahdollisuutta saada maksutonta koulutusta. Myds hankkeesta
poikinutta yhteistydta muiden yrittajien kanssa arvostettiin. Ryhmaéatoéita
pidettiin vAhemman mielekk&ina ja hieman turhina. Lisaksi ajankaytdssa oli
parantamisen varaa. Tata perusteltiin yrittdjan tiukalla aikataululla, joten
kaiken tulisi olla selkeasti suunniteltua ja tarkoituksenmukaista. "Varsinkin
juuri se, kun on niin uusi kasvo, niin se, etta sai tutustua naihin ketka naita
yrityksia taalla pitda. Oli kiinnostavaa n&dhd&, minkalaisia ihmisia on siella

yritysten logojen takana. Ei jaanyt mitadn hampaankoloon.”
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Kaikilla haastateltavilla oli ollut tai oli tiedossa jotain pienempéaéa tai isompaa
yhteisty6téd muiden hankkeeseen osallistuneiden yritysten kanssa.
Haastateltavat olivat lisdksi yhtd lukuun ottamatta saavuttaneet arkisen
keskusteluyhteyden muiden yrittajien kanssa ja pyytaneet apua erilaisissa
asioissa muilta yrittdjilta. Apua oli pyydetty esimerkiksi verkkokauppa-asioissa.

"Hanke oli erittdin onnistunut, yhteisty6 lisdantyi muiden toimijoiden kanssa.”

Haastateltavat halusivat oppia lisdé sosiaalisen median hyddyntamista
liketoiminnassa ja muutenkin kehittamaan liiketoimintaansa entisestaan.
Haastateltavien mielestéd hanke tarjosi hyvat mahdollisuudet naiden asioiden
oppimiseen, mutta valitettavasti kaikilla ei ollut aikataulullisten haasteiden
vuoksi mahdollisuutta osallistua itsedan kiinnostaviin koulutuksiin ja
tyopajoihin. "Olisin halunnut osallistua some-koulutukseen, joka hankkeen
puitteissa jarjestettiin. Muuta ei jaanyt hampaankoloon, kuin etta sinne en

kerennyt.”

Kokeilemisarvoisiksi tai jo testatuiksi hankkeen tarjoamiksi teorioiksi mainittiin
esimerkiksi asiakasprofiilit ja Canva-koulutus. Myds toisilta yritt&jilta saatiin
hyvia vinkkeja esimerkiksi markkinoinnin tytkaluista. "Toiselta yrittajalta sain

vinkin hyvasta mainosmateriaalin luomisen tyokalusta.”

Oma aktiivisuuden puute tai kiire olivat asioita, joihin haastateltavat toivoivat
voineensa omalta osaltaan puuttua. Suurimmalla osalla haastateltavista ei
tullut mitaan erityista mieleen jatkossa kiinnostavista kehittamishankkeista
kysyttaessa, mutta yksi vastaaja kertoi olevansa kiinnostunut erityisesti
Kouvolan keskustan ja kivijalkamyymaloiden kehittamisesta. "Jos aikaa olisi

rajattomasti, niin varmasti olisin osallistunut enemman ja useammin.”

5.3 Johtopaattkset ja kehitysehdotukset

Vaikka tutkimus toteutettiin suppealla haastattelujoukolla, antoi se paljon
hyodyllista tietoa hankkeen onnistumisesta. Hanke koettiin enimmékseen
onnistuneeksi, mutta yrittajan kiireinen arki ja hankkeen jarjestavan tahon
ajankayton suunnittelu koettiin hankalaksi yhdistelmaksi. Yrittdjia jai

harmittamaan, etteivat he aina voineet osallistua kiinnostavaan koulutukseen



30

ja toisaalta silloin kun he paasivat paikalle, saatettiin tehda teenndisilta

tuntuvia ryhmatoita.

Kun yrittgjille seuraavan kerran jarjestetaan vastaavanlainen hanke, tulisikin
ottaa huomioon erityisesti aikataulutus ja paikkaan sidonnaisuus. Tarkeimmat
koulutukset olisi hyva olla vahintdankin tiivistettyina versioina saatavilla myds
verkossa. Luentotyyliset koulutukset voitaisiin myos esimerkiksi videoida
jalkikateen katsomista varten tai osallistuminen voitaisiin mahdollistaa
etayhteydelld. Esimerkiksi TeamViewer -ohjelmisto tarjoaa mahdollisuuden
interaktiivisten kokousten pitdmiseen kayttémukavuudesta tinkimatta.
TeamViewerin verkkosivuston mukaan TeamViewer on maksuton
yksityiskaytdssa, joten sen hankkiminen ei toisi lisékustannuksia yrityksille tai
kouluttajalle. Myds Garvey (2014) puoltaa sahkdisten oppimisympaéristdjen

hyddyntamista yhteistoiminnallisessa oppimisessa (ks. luku 2.3).

Vertaiskehittdminen vaatii toisten tilanteeseen perehtymista ja samaistumista,
niinpa esimerkiksi, jo nyt hankkeessa kaytetyt yritysvierailut ovat hyodyllisia.
Yritysvierailulla ei kuitenkaan tule ainoastaan tutkia, millaisia toimintatapoja
toinen yritys hyddyntaa menestydkseen, vaan miettida miten naita
toimintatapoja voisi hyddyntda oman yritystoiminnan kehittamiseen.
Pelkastaan toisen yrityksen hienojen puitteiden listaaminen yl6s ei siis riita,

vaan taytyy miettia, "miten se auttaa minua?”.

Tyo6skentelyn tulee tapahtua pienissa, esimerkiksi neljan hengen ryhmissa.
Ryhma voisi olla sama koko hankkeen ajan, jotta yhteisollisyys pienryhmassa
korostuisi. Vaikka lihakauppias voi periaatteessa oppia hyvia toimintatapoja
my6s sahkoyhtiolta, olisi ehka hyva, jos ryhmén jasenet tydskentelisivét
suunnilleen saman alan yrityksissa. Vertaiskehittamisen hankkeessa kaikkia
osallistujia yhdistava tekija olikin tyoskentely kaupan alalla tai
asiakaspalvelutehtavissa. Osallistumisen aktiivisuudessa on
merkittavimmassa asemassa toki osallistujien oma motivaatio ja ulkoiset
rasitteet, mutta yhdessa tekemalla ainakin sisainen motivaatio kasvaa. Myos
Hellstrom ym. (2015) puhuu pienen ryhmakoon puolesta ja painottaa lisaksi

ryhman yhteisten tavoitteiden tarkeytta (ks. luku 2.3).
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Monilla yrittgjilla tuntui olevan juuri nyt paljon kiireitd oman yrityksensa kanssa,
mika on ikava asia hankkeen kannalta. Hankkeen kestoa voisi jatkossa
miettid. Hankkeen keston voisikin tiivistaa korkeintaan kuuden kuukauden
mittaiseksi, mutta talldin tapaamiskertoja olisi oltava useammin kuin kerran
kuukaudessa. My0s tiedon hankkeen aloitus- ja lopetuspaivasta seka sen
vaatimasta ajasta on tultava yrittajalle ajoissa, jotta yrittaja voi harkita ehtiikd
han todella osallistua juuri nyt. Yrittdjaa voisi myds kannustaa ottamaan
hankkeeseen mukaan yksi vahemman kiireinen ”rivitydntekija”, joka voi

referoida tarkeimmat hankkeen tapaamisissa opitut asiat kiireiselle yrittajalle.

Luennoitavat ja opetettavat sisallot tulee rajata yrittdjien tarpeiden mukaisesti.
Ennen hankkeen alkamista voidaan kartoittaa osallistujien tarpeet ja
mielenkiinnonkohteet ja hankkia sitten oikeat luennoitsijat ja kouluttajat
opettamaan naita asioita. Joihinkin koulutuksiin osallistumisen on hyva olla
vapaaehtoista, ja samana paivana voidaan jarjestada useampiakin koulutuksia,
joista yrittaja voi valita sen, mihin haluaa osallistua. Toista yritysta saattaa
vaikkapa kiinnostaa erityisesti markkinointi sosiaalisessa mediassa ja toista
kuvan ja videoiden muokkaus. Jos joku tietty aihe kiinnostaa monia, mutta
vain puolet paasevat tiettyna paivana paikalle, kannattaa harkita, voisiko
koulutusta jarjestaa uudelleen jonain muuna ajankohtana, jotta kaikki
halukkaat voisivat osallistua. Jos resurssit riittdd, koulutuksia voisi jarjestaa
myo6s pienryhma tai kaksi pienryhma kerrallaan, silla kysymysten esittdminen
ja kaytdnnodn oppiminen, on helpompaa pienemmassa ryhmassa.

Osallistujia kannattaa pyytaa pitamaan pienimuotoista oppimispaivakirjaa.
Hankkeen loppusuoralla ryhmissé voitaisiin keskustella, millaisia asioita hanke
on opettanut, mista on pidetty, mika olisi voinut olla toisin ja niin edelleen. Se
ettd oppija seuraa oman oppimisen kehittymista, auttaa hanta kehittymaan.

Hellstrom ym. (2015) puoltaa myos kehityksen seuraamista (ks. luku 2.3).

Kokemusten jakaminen on myds aina hyddyllistd. Hankkeen lopuksi voidaan
myos lahettaa pieni kyselytutkimus kaikille osallistuneille tai pyytaa heita
arvioimaan hanketta paperille viimeisella kokouskerralla. Nain hanketta

voidaan edelleen kehittdd maailman muuttuessa ja osallistujien vaihtuessa.
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5.4 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun vaikuttavat monet osatekijat.
Validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus mittaavat tutkimuksen onnistumista ja
luotettavuutta. (Hiltunen 2009). Kolmessa seuraavassa luvussa kaydaan lapi
tutkimuksen validiteettia, reliabiliteettia ja objektiivisuutta kasitteina. Jokaisen
luvun lopussa on tarkasteltu toteutetun tutkimuksen luotettavuutta edella

mainittuihin termeihin perustuen.

5.4.1 Validiteetti

Validiteetti (engl. validity, patevyys) kertoo, miten onnistuneesti valittu
tutkimusmenetelma mittaa tutkimusongelmaa. Validiteetti on hyva, jos
tutkimuksen kohderyhma ja tutkimuskysymykset on valittu oikein. Jos
mittaustulokset osoittavat, ettéa tutkimuksella saatu tieto vastaa yleista teoriaa
tai pystyy tuomaan siihen lisdéa arvoa, tulos on validi. Validi tutkimus on siis

merkittava tieteenalalle ja tuottaa sille lisaarvoa. (Hiltunen 2009.)

Vastaavaa vertaiskehittdmisen hanketta ei aiemmin ole jarjestetty Kouvolassa
tai muualla Suomessa, joten hankkeen tulosten tutkiminen antoi lisdarvoa
hankkeen jarjestdjille. Tutkimus osoitettiin hankkeeseen osallistuville
henkildille, eik& esimerkiksi jarjestéjille. Lisaksi toteutetun haastattelun
haastattelukysymykset oli maaritelty niin, etta vastaukset antavat tietoa

tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen validiteetti on siis hyva.

5.4.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti (engl. reliability, luotettavuus) kertoo, miten luotettavasti ja
toistettavasti valittu tutkimusmenetelma mittaa tutkimusongelmaa.
Reliabiliteetti mittaa siis sita, voidaanko tutkimuksen tulokset toistaa
samanlaisina uudelleen vai johtuuko tutkimustulos vain sattumasta. (Hiltunen
2009.) Laadullinen tutkimus on tuskin koskaan toistettavissa aivan
sellaisenaan, mutta jos tutkittavat ovat samat tai valittu samasta

kohderyhmasta, tulisi reliabiliteetin kuitenkin jossain maarin tayttya.

Haastattelukysymykset muotoiltiin niin, ettd ne on helppo ymmartaé ilman

selittdmistd, joten ne on todennakadisesti ymmarretty oikein, vaikka osa
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vastauksista kerattiin sahkopostin valityksella eika erillista
selitysmahdollisuutta ole talloin ollut. Vastausten sisallot nayttivat vastaavan
kysymyksiin, joten vaarinymmarryksia ei tamankaan vuoksi todennakoisesti
ole ollut. Vastauksissa on kuitenkin kyse jokaisen vastaajan henkilokohtaisista
kokemuksista ja nakemyksisté, joten absoluuttista totuutta vastauksilla ei
valttamatta saavutettu — toisaalta tassa tutkimuksessa haluttiinkin tutkia
nimenomaan hankkeeseen osallistuneiden kokemuksia hankkeesta. Erityisesti
kasvokkain tapahtuneen haastattelun litteroinnissa on voinut tapahtua joitakin
virheitd, silla haastattelu nauhoitettiin ja nauhoitus oli hieman huonolaatuinen.

Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan kuitenkin arvioida melko hyvéksi.

5.4.3 Objektiivisuus

Objektiivisuudella tarkoitetaan sita, ettd tutkimuksessa saatu tieto on peraisin
tutkittavasta kohteesta, eika tutkijasta itsestaan. Tutkijan omat mielipiteet tai
ennakkohypoteesit eivat saa vaikuttaa tutkimustulokseen. (lin lukio.) Tutkijan
on siis osattava katsoa tutkittavaa asiaa omien havaintojensa ulkopuolelta.
Tutkija voi tehda inhimillisia tulkintavirheita esimerkiksi, jos han kayttaa

havainnointia tutkimusmenetelména tai ylitulkitsee haastateltavan kehonkielta.

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen tulokset perustuvat yksinomaan
haastattelun suullisiin (tai kirjallisiin) tuloksiin. Edes kasvokkain tapahtuvassa
haastattelussa ei havainnoitu haastateltavan kehonkielta. Objektiivisuuden
kannalta sahkopostihaastatteluiden toteutus oli lopulta hyva valinta, silla tata
menetelmaa hyddyntamalla tutkija ei voinut luoda lilan syvaa tunnesidetta
yhteenkaan haastateltavaan. Tutkimus toteutettiin ilman varsinaisia
ennakkohypoteesia tai -olettamia, joten namakaan eivat ole voineet vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin. Tutkijalla ei mydskaan ollut erityista henkil6kohtaista
mielipidetta tai edes kovin paljoa tietoa hankkeesta ennen tutkimuksen

toteuttamista.

6 YHTEENVETO

Tutkimus antoi hyddyllista tietoa Vertaiskehittamisen hankkeeseen
osallistuneiden yritysten ajatuksista hankkeeseen liittyen. Tutkimus vastasi
my06s ennalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin, mutta selke&a vastausta sille,

miksi osa yrityksista lopetti hankkeeseen osallistumisen kesken hankkeen ei
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saatu. Vastaus tahankin kysymykseen voidaan kuitenkin lukea niin sanotusti

rivien valista.

Hankkeeseen oltiin yleisesti tyytyvaisia, joten vastaavanlaisille
kehittdamishankkeille voidaan ajatella olevan jatkossakin sijaa Kouvolassa.
Kouvolalaiset yrittajat ovat yleisesti ottaen kiinnostuneita kehittdm&an
keskusta-aluetta ja omaa liiketoimintaansa kehittdmishankkeiden avulla.
Taman opinnaytetydn osana toteutettu tutkimus voi auttaa uusia hankkeita

kehittamé&an ja tehostamaan toimintaansa.

Haasteena tutkimuksen toteuttamisessa oli aikataulun hallinta seka yrittajien
tavoittaminen joulun alla. Vaikka alkuperaiset suunnitelmat esimerkiksi
haastateltavien maaraan liittyen muuttuivat, tutkimukseen voi silti olla
tyytyvainen. Haastattelukysymyslomake oli riittavan selkea ja kysymykset
helppo ymmartaé. Haastatteluiden vahainen lukumaara helpotti tulosten

analysointia, mutta opetti silti tutkimusanalyysin tekoa.
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Kysymyksia Vertaiskehittdminen kaupan ja palvelualan yritysten
uudistamisessa -hankkeeseen osallistuville yrityksille

Naiden kysymysten avulla on tarkoitus selvittdd, miten Vertaiskehittaminen
kaupan ja palvelualan yritysten uudistamisessa -hankkeeseen osallistuneet
yritykset kokivat hankkeeseen osallistumisen ja miten vastaavanlaisia
hankkeita voidaan jatkossa kehittaa.

Kysymykset:

A

0. Kuka tai ketka yrityksestanne osallistuivat hankkeeseen?

1. Mita sana vertaiskehittdminen teille tarkoittaa?

2. Mik& sai teidat kiinnostumaan hankkeesta?

3. Millaisia odotuksia tai toiveita teilla oli ennakkoon? Vastasiko hanke naihin
odotuksiin?

B

4. Miten koitte tydskentelyn yhdessé muiden paikallisten yritysten kanssa?
Oliko tama etu vai haitta?

5. Mista piditte hankkeeseen osallistumisessa? Mista ette niinkaan pitanyt?

6. Oletteko hankkeen myo6téa tehnyt yhteisty6té jonkun toisen hankkeeseen
osallistuneen yrityksen kanssa?

7. Oletteko ollut arkisesti yhteydessa toisiin yrityksiin, esim. kysydksenne
neuvoa jossain asiassa?

C

8. Mita olisitte halunneet oppia? Mita keinoja tassa olisi voitu hyodyntaa?

9. Onko hanke antanut teille tietoja tai toimintamenetelmid, joita voisitte
hyddyntdd omassa liiketoiminnassanne? Oletteko kenties kokeilleet jo jotain

kaytdnnossa?

10. Olisitteko tehneet itse jotakin toisin, jos nyt saisitte paattaa siitd? Olisitteko
esim. toivonut voineenne olla aktiivisempi?
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11. Mink&laisiin kehittamishankkeisiin olisitte tulevaisuudessa mahdollisesti
kiinnostuneita osallistumaan?



