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Loppukéyttdjia hyodyttavan tietojarjestelman kehittdminen on haastavaa, koska kaytta-
jilld on erilaiset tarpeet kehitettavélle tietojarjestelmalle. Tassé opinnéytteessa selvitettiin,
miten kaytdssa olevaa tietojarjestelmaa hyodyntéen voitaisiin kehittdd uusi versio palve-
lemaan loppukayttdjien tarpeita. Kaytdssa olevassa ja kehitettavassa tietojarjestelmassa
ké&sitellaan eri tietoja, mutta kasiteltavien tietojen rakenne oli samantyyppisté.

Loppukéyttdjilta keréttiin tietoa méaarallisella ja laadullisella kyselylla. Tiedon kerayk-
sell& selvitettiin, onko ké&ytdssé olevan tietojarjestelman ominaisuuksia kehitettava vai
onko sen ominaisuudet sellaisenaan hyddynnettdvissa uudessa jarjestelméssa.

Méaérallisen ja laadullisen kyselyiden tuloksena selvisi kehitystyon tarve uudelle jarjes-
telmélle. Varsinaiset kehityskohteet selvitettiin palvelumuotoilun asiakasprofiilin, palve-
lukartan ja asiakashavainnoinnin avulla. Néaista hyodyllisimmiksi talle opinnaytteelle
osoittautuivat palvelukartta ja asiakashavainnointi. Asiakashavainnointeja pidettiin kaksi
erillistd tapahtumaa. Jalkimmaisessa oli loppukéayttgjille jo testattavissa kehitettvan tie-
tojarjestelman toiminnallisuudet. Loppukéyttdjien antamaan palautteen mukaan saatiin
projekti- ja kehittdjaryhmalle positiivista palautetta kehitystyon kohteena olevan jarjes-
telman toiminnoista.

Asiasanat: maaréllinen, laadullinen, palvelumuotoilu, palvelukartta, tietojarjestelméa



ABSTRACT
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Development of a new information system is often challenging, in part because the dif-
ferent requirements of the end users.

One method to reduce development costs is to utilize an existing information system as
the basis for a new system.

In this thesis, quantitively research was used to clarify the end user experience of the
current information system. This system, called system Y in this thesis, was used as the
basis for the new information system. The information system under development is
called system X in this thesis. Quantitive information was collected from the end users
by using a web-based questionnaire. The results were used to find out if there is a need to
develop the system X features compared to the existing system Y.

The next phase in this thesis was to use qualitative research to find out what features
needed further developing in the system X. Qualitative information was collected from
the end users by using email questionnaire. The collected qualitative information was
analyzed to find out if there were any common development features in the replies. The
qualitative questionnaire included four different sets of question. There were no common
replies found in the questionnaire used. However, some commonality was found in most
of the answers.

After the quantitive and qualitative research studies parts of the service design methods
were used. Customer profiling, service blueprint and brainstorming were used in this the-
sis work. Service blueprint and brainstorming were found the most useful to figure out
the requirements for the system X features. Two separate brainstorming sessions espe-
cially gave confirmation that the development of the system X was progressing cor-
rectly.

Key words: quantitively, qualitative, service design, blueprint, end user
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1 JOHDANTO

1.1 Tavoitteet ja tarkoitus

Viranomaisten resurssien véhentyesséa erilaisten automaattisten ja ty6té helpottavien seka
tehostavien toimintatapojen tarpeellisuus korostuu (Poliisin toiminta- ja taloussuunni-
telma 2016-2019 ja tulossuunnitelma 2015). Tamén opinndytetyon kirjoitushetkell& vi-
ranomaiset tekevét rikostutkinnassa ja torjunnassa suuren maaran henkil6ihin ja yrityk-
siin liittyvid tiedusteluita eri tahoilta. Osittain ndma tiedustelut tehd&dén faxia ja tieduste-
luita varten tehtyd Word-lomakepohjaa hyddyntaen.

Tiedusteluihin vastaukset saadaan erilaisissa formaateissa, kuten sdéhkdpostin kautta Ex-
cel-formaatissa tai paperitulosteina. Erimuotoisten vastausten kasittelyssa on ongelmana
vastausten analysointi. Erityisesti paperimuodossa saatujen vastausten analysointi vaatii
aikaa ja tarkkuuttaa, koska yleensé aineisto joudutaan ennen sen analysointia muuttamaan
sahkoiseen muotoon (esim. Exceliin). Aineiston muuttaminen sdhkdiseen muotoon on
joissain tapauksissa niin hidasta, ettd pahimmillaan saatu aineisto jaa kokonaan analysoi-

matta.

Opinnaytetyo liittyy tarpeeseen kehittad tiedustelujen vastausten toteutusta sahkoiseen
muotoon. Opinndytetydssa selvitettiin, miten nykyinen jérjestelma (jarjestelma Y tassa
opinndytteessd) tayttaa loppukéayttédjien toiveet aineiston kasittelyn osalta. Jarjestelmaa Y
on tarkoitus kayttaa kehitystyon pohjana uudelle jérjestelmélle, jonka tyonimi on tassa
opinnadytetyossa jarjestelméa X.

Jarjestelma X:n kehitystarpeiden selvittdmiseen kaytettiin osaa palvelumuotoilun tarjoa-
mista keinoista. Keinot, joita kéaytettiin, esitellaédn tarkemmin luvussa 6. Palvelumuotoi-
lussa korostuu monipuolinen tietojen kerdédminen kehittdmisymparistosta. Tietojen kerda-
miselld pyritddn saamaan tietoa kéyttdjien ja muiden osapuolten tarpeista ja toiveista uu-
den palvelun osalta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 71.)
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Maaréllisen ja laadullisen kyselyn avulla selvittiin kayttéjien (asiakkaiden) ndkemys suo-
ritettavien tiedustelujen kyselyhetken tilasta. Samalla kartoitettiin, mitd mahdollisia toi-
veita muutoksen lopputulokselle on olemassa. My6s toimintanakokulma pééatettiin ottaa

huomioon selvitystydssa.

Kehitettava jéarjestelmé X erotetaan toimimaan omana kokonaisuutena, erilldén alkupe-
réisestd jarjestelmd Y:std. N&in helpotetaan jarjestelmien kehitysty6ta omina kehitysver-
sioinaan. Kehitysversioiden erottamisella on jarjestelmiin mahdollista tuoda tarvittaessa
uusia toimintoja tai korjata puutteita niiden toiminnoissa. Haittapuolina jérjestelmien
eriyttdmisessa on uuden jarjestelman mukanaan tuomat palvelinymparistot yllapitoineen

ja yhteyksien toteuttaminen seka néihin liittyvat kustannukset.

Tamaén opinnaytetyon tutkimusosuuden kysymyksina olivat seuraavat:
e Onko nykyinen, kaytossa oleva jarjestelma Y toiminnallisuuksiltaan jo riittavan
hyva? Tarvitaanko kehitysty6ta kéytettdvyyden osalta jarjestelma X:lle?
o Mikaéli jarjestelma Y:n toiminnallisuudet eivat ole riittdvan hyvia, mité toiminnal-

lisuuksia tulisi kehittaa jarjestelma X:n toteutuksessa?

Kéytettavyydelle k&sitteend 10ytyy lukuisia méaritelmid. Tietotekniikan osalta kéytetta-
vyys on méaritelty Suomen standardoimisliiton standardissa (SFS-EN ISO 9241-11 1998,
6) seuraavasti: ”Mitta, miten hyvin maaratyt kayttdjat voivat kayttdd tuotetta maarityssa
kayttotilanteessa saavuttaakseen madritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miel-

lyttévasti”.

Kaytettdvyys voidaan myds méaéritella ergonomian alakésitteeksi, jossa kohteena on tie-
tojarjestelmien looginen, ei-fyysinen vuorovaikutus. Kaytettavyys kasitteend kuvaa tieto-
koneiden ja muiden tietotekniikan ohjelmistojen ja laitteiden kayttoliittymien helppo-
kayttoisyyttd (Ergonomia2017_web 2017, 2.)

1.2 Kehittdmistyon menetelmét ja metodologia

Kaytossé olevan jarjestelman Y osalta opinndytetydssa kaytettiin maarallista ja laadullista

kyselya tiedon kerdaamiseen ja analysointiin. Tiedon kerddmisen keinoina olivat web-ky-

selyt intranetin kautta (kaksi erillista kyselya).



Tamén opinndytetyon tutkimuksellisen osuuden toteuttaminen ei ole perustutkimusta,
vaan tutkimuksellista kehittdmistoimintaa. Tutkimuksellisessa kehitystoiminnassa kay-
tdnnon ongelmat ohjaavat kehitystoimintaa. (Toikko & Rantanen 2009, 21-22.) Kéaytan-
ndn ongelma opinnaytetydssa oli selvittdd, onko jarjestelman Y toiminnot sellaisenaan
otettavissa kayttoon kehitettavassa jarjestelméssa X, vai tarvitaanko toiminnallisuuksien

osalta kehittamista.

Opinnaytetyon periaatteellinen osa (metodologinen osa) on faktanakokulma, koska toi-
minnan kohde liittyy suoraan reaalitodellisuuteen. Tyon lopputuloksena pyritdan paran-
tamaan loppukayttdjien kokemaa kéytettavyyttd uuden jarjestelman osalta ja samalla li-

s&é&maan toiminnan tehokkuutta. (Toikko & Rantanen 2009, 37.)

1.3 Rajaukset opinnaytetyélle

Tassd opinnaytetydssé keskitytddn vain kehitettavan jarjestelman X:n ominaisuuksien ke-
hittdmistarpeen selvittdamiseen. Jarjestelma X perustuu pitkalti jo kaytdssé olevaan jarjes-
telmaéan Y. Kuviossa 1 on esitetty, mitd rajausta vasten opinnaytetyo tehtiin. Opinnayte-
tyon tutkimusosuudessa ulkopuolelle rajattiin my6s kuviossa 1 esitetyt asiankésittelyjar-

jestelma sekd muut jarjestelmaan X liittyvat jarjestelmat ja niiden rajapinnat.

TyoOssa selvitetdan kayttajavaatimuksetja
kehittamistarpeet. Verrokkinajarjestelma Y.

. Jarjestelmay

Asiankasittely-

“ i Pyynnot ja

~ vasteet:
jarjestelma X

N

Kuvio 1. Opinnaytetyon rajaus



Kuviossa 2 esitetddn yksityiskohtaisesmmin, mitd rajauksia ty6lle tehtiin. Esimerkiksi
kaikki jarjestelmén X hankintaan liittyvat asiat rajattiin opinndytteesta pois. Jarjestelméa
X:n laillisuusvalvonta hoidetaan eri prosessien kautta, jotka rajattiin myds pois opinnayt-

teesta.

'X:n ominaisuudet‘

B e

Kuvio 2. Jérjestelmén X rajaukset opinndytteessa

Kehittamistyd opinnédytetydssa on ldhinna toimijoiden itsensa méarittelemad, ulkoapain
johtaminen rajoittuu 1&hinn& kehitystyon budjettiraamien maarittelyyn (Toikko & Ranta-
nen 2009, 15).
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2 TIETOJEN KERAAMINEN

2.1 Maaréllisen tiedon kaytto

Maaréllista, kvantitatiivista tutkimusta sanotaan usein soveltavaksi tutkimukseksi. Syy
soveltavan tutkimuksen maéarittelyyn on, ettd kvantitatiivinen tutkimus hyddyntaa ole-
massa olevia teorioita, jotka perustuvat laadulliseen tutkimukseen. Kéytannon tyoela-
maan liittyen kvantitatiivinen tutkimus on tarkeysjarjestyksessa ensimmainen. Varsinkin
liike-eldma tarvitsee kvantitatiivista tutkimustietoa oman toimintansa kehittdmiseen ja
paatoksentekoon. (Kananen 2014, 52.) Kvantitatiivisessa analyysissa johtopaatokset teh-
daan lukujen ja niiden vélisten systemaattisten ja tilastollisten yhteyksien avulla (Alasuu-
tari 2011, 34).

Opinndytetyon osalta kvantitatiivisen tiedon kerd&misell& pyrittiin selvittdma&n, onko uu-
den jarjestelman toimintojen kehittdmiselle ylipaataan tarvetta. Kvantitatiivisella tiedolla
pyritddn heti suunnittelun alussa saamaan tietoa kehitettavan jarjestelman kayttajien (eli
asiakkaiden) tarpeista. Tdssa tapauksessa tietoa ei siis keraté suoraan liiketoiminnan tar-
peisiin (koska kyseessa on viranomaisten kayttdma jarjestelma), vaan toiminnan tarpei-
siin. Kerdatty tieto on myos tarpeen, kun tehd&én paatoksia jarjestelmén X tulevista kehi-
tystarpeista. Nama paatokset tehdaan erillisissa paatoksentekoelimissé (johtoryhma tms.),

jotka eivét kuulu tdméan opinndytetyon piiriin.

Maarallinen tutkimus lahtee teorioista, eli ettd tiedetdan mista tutkittavassa aiheessa on
kyse (Kananen 2014, 52). Opinnaytety0dssa on pohjatiedot tukittavasta aiheesta olemassa,

koska kirjoittaja toimii jarjestelma Y:n (ks. kuvio 1) kehitystyon projektipaallikkona.

Kyselytutkimus on méaérallisen tiedon kerddmiseen tarkoitettu menetelma. Méérallinen
tutkimus pyrkii selittdmaan ja kuvailemaan tutkimuksen kohdetta ja ilmi6ta jarjestelmél-
listen havaintojen avulla. Kyselytutkimusten avulla voidaan kysya suurelta méaarélta ih-
misid monia asioita ja havaintoja. Kyselyt tuottavat tyypillisesti paljon numeroihin perus-
tuvia tuloksia, jotka on helppo analysoida koneellisesti. Kyselytutkimusten vastausten ti-
lastolliseen kasittelyyn sopivat ohjelmat, joihin on kehitetty tilastolliset analyysitavat
(esim. Excel tai SPSS) (Ojasalo ym. 2014, 121-122).
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Kyselytutkimuksia voidaan suorittaa monin eri tavoin. Tyypillisimpié kyselytutkimuksen
suoritustapoja ovat postitse lahetettavat kyselylomakkeet ja internetin kautta suoritettavat
kyselyt. Myd6s puhelimitse tai suoraan kyselijan kanssa henkilokohtaisessa kontaktissa
tapahtuvat kyselyt ovat usein kdytossa. Eri kyselytyyppien kautta saatavat vastaukset
saattavat vaihdella. Suorassa kontaktissa kyselijan kanssa saattavat kysymykset arkaluon-
toisista asioista olla haastavia vastata rehellisesti, esimerkiksi kysymykset alkoholinkéyt-
toon liittyen. Posti ja internetkyselyissa kysymyksia saatetaan ymmaértaa vaarin, koska ei
ole avustajaa auttamassa kysymysten tulkinnassa. Né&in tapahtuu etenkin, mikali kyselyn

kysymykset eivét ole yksiselitteisia. (Ojasalo ym. 2014, 121.)

Maarallisen kyselyn kyselytyyppi on yleensa strukturoitu kysely, joka koostuu rajatuista
kysymyksistd. Kysymysten vastaukset on rajattu vastausvaihtoehdoilla, jotka ovat kyse-
lylomakkeessa tai sahkoisessa kyselylomakkeessa. Strukturoidussa kyselyssa tiedetéan,

mité kysytaan ja mitka ovat oletettuja vastausvaihtoehtoja. (Kananen 2014, 88.)

Oikea kysymysmuoto on erittdin tarked suoritettaessa kyselytutkimusta. Kysymykset
ovat tutkimuksen tiedonkeruumenetelmia, raaka-aineita, ja kysymyksista riippuu tutki-
muksen laatu ja luotettavuus. Nadiden edelld mainittujen seikkojen tulee tayttya jokaisessa
kyselytutkimuksen kysymyksessa. (Kananen 2014, 143.) Alla olevia periaatteita pyrittiin

noudattamaan, kun tdman opinnaytetyon maaréllisia kysymyksié tehtiin (Kananen 2014,

143-146.):

- Yksiselitteiset ilmaisut kysymyksissa, jolloin vastaajalle ei j&a tulkinnanvaraa kysy-
myksesté.

- Ei k&ytetd johdattelevia kysymyksié joko kysymyksessa itsessaan, tai ettei aikaisem-
mat kysymykset sisalld tietoa, joka ohjaa vastaamista.

- Vaéltetddn kahden kysymyksen kéyttoa yhdessd, koska kaksiulotteinen kysymys
muodostuu kahdesta muuttujasta ja tarjotaan vain yksi vastausvaihtoehto. Talléin ky-
symyksen tulkinta on vastaajalle hankala ja vastaus on kyselyn analysoijalle hankala
tulkita (kumpaan kysymykseen vastattu).

- Vaéltetadn méarittelematonta tai rajaamatonta kysymysté, joka tuottaa yleisluontoista
vastaustietoa, ja voi tarkoittaa mité tahansa. Maaritteleméatonta kysymystyyppia tulisi
kayttad vain johdattelevina/aloittavina kysymyksena kyselyn alussa.

- Vastamaan pakottamista ei tule tehd&, koska voi olla, etteivat vastaajat halua vastata

tiettyyn kysymykseen. Vastaajilla ei valttamétta ole kysymyksen aihealueesta tietoa
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riittdvasti, jotta haluavat vastata. Vastaamaan pakottaminen johtaa harhaisiin vas-
tauksiin tai pahimmillaan se johtaa siihen, ettd vastaaja lopettaa kyselyyn vastaami-
sen.

- Pyritéén kielteisten kysymysten vélttdmiseen. Ei-sanan kayttod vaikeuttaa oikean mie-
lipiteen l6ytamisessa esimerkiksi skaalakysymyksissa.

- Tehddan Vastausvaihtoehdoista poissulkevia, jotta vastaukset ovat yksiselitteisesti

tulkittavissa.

2.2 Kysymysasettelu

Mielipidekysymyksissa kéytetaan asteikkoa, jonka adripaat ovat taysin samaa mieltd” ja
”taysin eri mieltd”. Asteikkoina kéytetaan tyypillisesti 5- tai 7-portaista asteikkoa. Naille
arvoille annetaan lukuarvot, jotta vastauksia tulkittaessa niille saadaan numeeriset arvot.
Numeerisia arvoja voidaan hyodyntéa vastauksien tulkinnassa analysointiohjelmia kéy-
tettdessd. Esimerkiksi 5-portaisella asteikolla numeeriset arvot vastauksille on esitetty
taulukossa 1. (Kananen 2014, 148-49.)

Taulukko 1. Esimerkki mielipidekysymysten asteikkotyypista

Vastausvaihto- | Taysin | Jokseenkin | Ei samaa Jokseenkin | Téaysin eri
ehto samaa | Samaa eikéa eri eri mielta mielta
mielta mielta mielta
Numeerinen 2 1 0 -1 -2
arvo

Tassa opinndytetyodssa kaytettiin kyselytutkimuksessa taulukon 2 mukaisia arvoja.

Taulukko 2. Opinndytetydssa kaytetyt, mielipidekyselyjen numeeriset arvot

Vastausvaih- | Taysin Jokseenkin | En samaa Jokseenkin | Taysin eri
toehto samaa samaa enka eri eri mielta mielta
mielta mielta mielta
Numeerinen 1 2 3 4 5
arvo

Mielipidekyselyssa tulee vastaajalle antaa mahdollisuus olla vastaamatta kysymykseen,
johon hénell4 ei ole kantaa tai hén ei tieda asiasta. VVastaamaan pakottaminen johtaa vir-
heellisiin tutkimustuloksiin. Asia voidaan toteuttaa kyselyssé siten, etta yksi vastaus vaih-
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toehdoista ilmaisee, ettei vastaaja tieda tai halua antaa vastausta. Talle vastausvaihtoeh-
dolle tulee antaa oma numeerinen arvonsa ja varmistaa, ettei tat4 arvoa oteta vastausten
analysoinnissa huomioon. (Kananen 2011, 149.)

Tassa opinnaytetydssa kvantitatiivisen kyselytutkimuksen mielipidekysymyksissa kay-
tettiin vastausvaihtoehtona ”En samaa enké eri mieltd”, joka koodattiin numeeriseksi vas-
tausvaihtoehdoksi 3 (ks. taulukko 2).

Opinnaytetytssa toteutettiin kaksi eri kyselytutkimusta. Ensimmaéinen kyselytutkimus oli
maarallinen, strukturoitu kyselytutkimus. Toinen suoritetuista kyselytutkimuksista oli
tyypiltadan laadullinen. Toiseen kyselyyn kysymykset muokattiin ensimmaisen kyselyn ja
siihen saatujen vastausten perusteella. Namé kysymykset ja vastaukset kaydaan lapi lu-
vussa 5. Ensimmadisen kyselytutkimuksen kysymykset toteutettiin k&ytossa olevalla

webropol-kyselylomakkeella (webropol).

Tahan opinndytetyohon valittiin kyselytutkimus maarallisen tiedon kerd&misen osalta.
Kysymysten pyrittiin laatimaan siten, ettd kysymykset ovat vastaajille ymmarrettavia ja
yksiselitteisid. Vastausvaihtoehtoina padosassa kysymyksia oli strukturoitu vastaus, eli
vastausvaihtoehdoilla varustettu vastaus. Kysymysasettelu pyrittiin tekemén siten, ettéa
kysymyksissé ei johdatella ja kysymys on lyhyt ja yksiselitteinen. Vastausvaihtoehdoissa
oli vastausmahdollisuutena my6s ”En samaa enké eri mieltd”, jolloin vastaajaa ei pako-
tettu vastaamaan asioihin, joihin han ei halunnut, tai joista h&nelld ei ollut tietoa kyselyn
hetkelld. (Kananen 2014, 142-143, 145.)

Tehdyt kysymykset myos testattiin opinndytetyon tekijén kollegoilla. Ennen kyselyn jul-
kaisua nelja tamén opinnaytetyontekijan tekijan kollegaa testasi kyselytutkimuksen en-
simmaisen osion strukturoidut kyselyt. Kolmelta henkil6lta saatiin kommentteja ja pa-
lautetta kysymyksiin liittyen. Saatujen palautteiden pohjalta kysymyksid muokattiin en-

nen kysymysten julkaisua kyselytutkimuksen kohdeorganisaatiossa.

2.3 Laadullinen tutkimus

Toinen yleisesti kaytetty tutkimusmetodi on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus.

Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmi ei tulisi ndhda toisiaan poissulke-
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vina, vaan usein niita voi kayttaa tutkimuksissa rinnakkain. Laadullisessa analyysissé tut-
kimukseen kerattya aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena. Silloinkaan, kun tutki-
mukseen keratty aineisto koostuu erillisista aineistoista, esimerkiksi yksil6haastatteluista
tai vastauksista, argumentaatiota ei voi rakentaa yksiloiden eroihin eri "muuttujien’ suh-
teen ja ndiden tilastollisiin poikkeavuuksiin. Kvalitatiivisessa analyysissé johtopaatdsten
tekoon eivat kelpaa tilastolliset todennékoisyydet, tdssa usein rajoituksena jo keréttyjen
yksikdiden rajallinen mééra. (Alasuutari 2011, 38-39.)

Laadullisessa tutkimuksessa on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistaminen ja tutkittavan
arvoituksen ratkaiseminen. Lomakekyselyll& suoritettavassa kvantitatiivisessa kyselyssé
kyselyn tekija maarittad kysymykset, joihin vastaukset halutaan. Tama tapahtuu jo kyse-
lyd luotaessa. Myos laadullisessa kyselyssé voidaan, ja tulee, rajoittaa hankittavan aineis-
ton laajuutta, jotta aineiston analysointia voidaan jarkevissa rajoissa suorittaa. Laadulli-
sessa kyselyssa tulee teemahaastattelussa, tai kyselylomakkeella suoritettuna, kysya vain
tutkittavaan asiaan oleellisesti liittyvia kysymyksia. (Alasuutari 2011, 50-51.) Néin saa-

daan rajattua analysoitavan aineiston laajuutta tehokkaasti.

Saatujen havaintojen yhdistaminen laadullisessa analyysissa perustuu havaintolauseiden
muotoiluun keratysté aineistosta. Havaintolauseiden tulee perustua koko kerattyyn aineis-
toon, poikkeamia ei sallita. Poikkeamien havainnointi on olennaisen tarke&t4 laadulli-
sessa analyysissd, koska ne pakottavat muotoilemaan aluksi muokatut havaintolauseet

sellaiseen muotoon, ettd ne patevat kerattyyn aineistoon. (Alasuutari 2011, 52.)

2.4 Palvelumuotoilu

Tdassa opinnaytetydssa kehitettavan jarjestelman kayttajat ovat julkisen puolen kéyttajia.
He eivat siis ole palvelun asiakkaita siind mielessa, ettd olisivat kehitettavasta palvelusta
maksavia asiakkaita. Koska opinnédytetyon kohteena olevan jarjestelmé X:n tavoitteena
on palvella kayttajia (=asiakkaita) helppokayttdisella ja hyodyllisella jarjestelmélla, pal-

velumuotoilu sopii tdmé opinndytetyon lahestymistavaksi (Ojasalo ym. 2014, 71).
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Palvelumuotoilussa pyritadn saamaan mukaan syvallinen asiakastuntemus kehittamistyo-
hon. Palvelumuotoilussa korostuu monipuolinen tietojen kerddminen kehittdmisymparis-
tosta. Tiedon kerdamiselld pyritd&dn saamaan tietoa kayttdjien ja muiden osapuolten tar-

peista ja toiveista uuden palvelun osalta. (Ojasalo ym. 2014, 71.)

Palvelumuotoilu on kehittdmiseen liittyvien eri osaamisalojen yhteinen kieli palvelun ke-
hittdmisessé. Palvelumuotoilu voidaan ajatella prosessina ja tyokaluvalikoimana, joita
systemaattisesti kayttaen pyritddn padsemaan kehitystyon tavoitteeseen. Palvelumuotoilu
on kehikko, jonka avulla paéstaén palveluiden kehittdmiseen ja jonka avulla palveluiden

kehittdja voi syventdd omaa osaamistaan toimintaymparistossaan. (Tuulaniemi 2011, 58.)

Palvelulle on vaikea antaa yksiselitteistd maaritelméaé. Alla olevilla viidelld mééaritelmalla
voidaan palvelua kuvailla (Tuulaniemi 2011, 59):

- palvelulla ratkaistaan asiakkaan ongelma

- palvelua voidaan kuvata prosessina

- asiakas kokee saavansa palvelua, mutta ei omista sita

- palveluita kaytetd&n — ei omisteta

- vaikka palvelua kéytetaan, se ei kulu loppuun

Tdassa opinnaytetyossa kehitettavalla palvelulla kuvataan jarjestelmaa X. Palvelu voidaan
ké&sittad tassé tapauksessa myos prosessina, koska jarjestelman X kayttoéon liittyy aina
jokin tehtéva. Tehtdvassa tiedusteltavat tiedot saadaan syotteend ja vastaukset jatkojalos-

tetaan prosessiin jatkeeksi. Opinndytetyon palveluprosessi on kuvattu kuviossa 3.
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Palveluprosessi

Selvitys < ——Vastukset kaytettdvissa selvitysprosessissa

Tiedustelut &

Suoritetaanko . Tehdaan ) vastaus
tiedustelu tiedustelu jarjestelma
X:ssa

Tiedustelun
aineisto

Selvitystyota

jatketaan ilman
tiedustelua

Kuvio 3. Opinnéytetyon yksinkertaistettu palveluprosessi

Palveluiden kehittdminen palvelumuotoilun avulla vaatii ajatusmallin muutosta tuotekes-
keiseen kehittdmiseen verrattuna. Palvelumuotoilussa kehittdmisen keskidssa on ihminen
tarpeineen, kun taas tuotekeskeisen kehittdmisen keskitssé on tuote ja tavarat. lhmisen
tarpeet tyydytetaan parhaiten organisaation tarjoamalla erilaisilla palvelukonsepteilla, ta-
varoiden ja palvelujen yhdistelmilla. Namé& yhdistelmét siséltavat usein tiloja, ymparis-

tojda, tavaroita ja ennen kaikkea ihmisia. (Tuulaniemi 2011, 66.)

Tdassa opinnaytetyossa ldhestymistavaksi olisi voitu valita tuotekeskeinen ajattelu, eli va-
littu kehityksen keskipisteeksi jarjestelmé X. Kehityksen keskipisteeksi valittiin kuiten-
kin jarjestelma X:n kayttajat. Kayttajien keskipisteeksi valitsemisella saavutetaan palve-

lumuotoilun yksi perusperiaate, asiakaskeskeisyys.



17

3 AINEISTON KERAAMISEN TYOMENETELMAT

3.1 Aineiston keraamisen ja hyddyntamisen aikataulu

Jarjestelma X:n kehittdmistyon osalta pyrittiin alun perin toteutuksessa kuvion 4 mukai-
seen toteutusaikatauluun. Kuviossa 4 on myos esitetty, miten tdssa tyossa keratyn tiedon

kayttod voi yhdistda palvelumuotoiluprosessin vaiheisiin (Moriz 2005, 122).

Asiakasymmarrys Konseptiointi Kehitys ja tuotanto Operointi

Kuvio 4. Alkuperdinen aikataulu jarjestelman X kehitystyolle

Suunnitellun aikataulun osalta kuviossa 4 esitetyt osiot saatiin toteutettua alkuperéisen
aikataulun mukaan, pois lukien kaksi viimeista osiota. Syyt kahden viimeisen osion
’Suunnitellun toteutuksen testaus loppukayttdjilld’ ja ’Tuotanto/Arviointi’ Vviivastymi-
seen johtuivat kehittdjaresurssien puutteesta ja testiympariston rakentamisen viivastymi-
sesté.
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3.2 Maarallisen tiedon kerdaminen

Maaréllista tietoa keréttiin viranomaisen tyyhteison kéyttdman intranetin kautta. Intra-
nettiin toimitettiin kyselya koskeva ilmoitus (’saatekirje’) ja linkki itse kyselyyn (Heik-
kild 2014, 59). Saatekirjeessa oli tietoa siita, mité aihealueita kyselyyn liittyi (jarjestelmét

X ja), seka tieto (paivamaaré ja kellonaika), mihin asti kyselyyn vastauksia voi antaa.

Méaérallisen tiedon kyselytutkimus opinndytteessa oli otantatutkimus, koska kaikkia mah-
dollisia kayttajia jarjestelmille X ja Y vastanneissa ei ole (Heikkild 2014, 31). Kaytan-
ndssa ei ole mahdollista saada kaikkia kayttéjia vastaamaan vapaaehtoiseen kyselyyn tyo-
kiireiden, poissaolojen ja muiden syiden johdosta.

Tamaén opinndytetydn otannassa ei satunnaistaminen ole kaytdssa silta osin, etta kayttajat
vastaavat kyselyyn oman harkintansa mukaan. Vastaukset, suurella todennakoisyydella,
tulevat niilta kayttajilta, jotka jarjestelma X:n tietoja tulevat virkatehtdvissain kaytta-
ma&én. Vastaajat itsessddn maardytyvat satunnaisesti, eli vastaajajoukkoon ei kyselyn
osalta vaikuteta mitenkaan rajoittavasti saatekirjeessa. Talléin kyselyn tyyppiné on itse-
valikoitunut nayte. (Heikkild 2014, 32, 38.)

Henkiloita, joilla oli m&aréllisen kyselyn intranet-sivustolle kayttdoikeudet, on useita tu-
hansia. Potentiaalisia henkiloita, jotka kayttavat jarjestelmaa X ja/tai Y, on kuitenkin
huomattavasti véhemmaén. Tarkkoja arvioita jarjestelmien X ja/tai Y kayttajista ei voida
sanoa, koska osalla jarjestelmien potentiaalisista kéayttéjista tyotehtdvat vaihtelevat tilan-
teen mukaan, joskus hyvinkin nopeasti. Lukuméérallisia arvoja jarjestelmien X ja'Y kayt-
tajille ei tassa opinndytetydssa esitetd. Tassd opinnaytetydssa jarjestelmén X kayttaja-
maara merkitaan a:lla ja jarjestelman Y kayttdjamaara merkitdan b:ll1a. Arvot a ja b ovat

suurempia kuin 100. Kuviossa 5 on esitetty kayttajien jakauma X ja Y -jarjestelmille.



19

+——Mahdollisia kayttdjia a-maara——

Jarjestelma X

‘ihannevastaaja-ryhmé’. Yhteisia
Kokemusta jo kdytdssa kayttajia
olevasta jarjestelmasta y,
sekd sen mahdollisista
kehitystapeista

Jarjestelma'y

+—Mahdollisia kayttdjia b-maara—

Kuvio 5. Arvioidut kayttdjamaarat jarjestelmille X ja 'Y

Madrallisen tiedon kerd&misen avulla (intranetkysely) pyrittiin tavoittamaan mahdolli-
simman monta henkil64, jotka kayttavat sekd jo k&ytdssd olevaa jarjestelmad Y ja siitd
kehitettdvaa jarjestelmad X. Kuviossa 5 on tummennetulla esitetty ’ihannevastaaja-ryh-
maé'. Tavoitteena oli saada mahdollisimman hyva tietoperusta maéralliselle tiedolle ja vas-

tausten luotettavuudelle.

Perusjoukko, eli henkildiden méara, jotka saatekirjeen Intranetin kautta nakevat (ja halu-

tessaan voivat kyselyyn vastata), on useita tuhansia.
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4 SUORITETTU KYSELY MAARALLISEN TIEDON KERAAMISEEN

4.1 Kyselyn rajaus ja vastaukset

Vastauksia maarélliseen kyselyyn saatiin yhteensd 112 henkil6lta. Vastaukset kopioitiin
webropol-ohjelmasta SPSS-ohjelmiston formaatissa, jotta vastausten tilastollinen analy-
sointi olisi helpompaa (Statistical Package for Social Sciences n.d). Tassa tydsséd SPSS-
formaatissa otetut vastaukset kasiteltiin SPSS-ohjelman ’ilmaisversiolla’ PSPP (GNU
PSPP n.d).

Kéayttajille suoritettua maarallistd kyselya ei tarkkojen kysymysten osalta tdhan opinnayt-
teeseen liitetty. Tahén ratkaisuun péaadyttiin, koska kysymyksissa ilmenee jéarjestelmien
yksityiskohtaisia tietoja ja nimid. Nama ovat salassa pidettévia tietoja (Laki viranomais-

ten toiminnan julkisuudesta 24.5 8).

Méaérallisessa kyselyssé oli 11 erillistd kysymystd. Tdman opinndytetyon kannalta tar-
keimmat kvantitatiivisista kysymyksista olivat ne, joilla saadaan vastaus siihen, riittdako
jarjestelma Y sellaisenaan tiedustelujen késittelyyn. Toinen tarked tavoite oli saada tietoa
tulisiko jarjestelmaé X jatkokehittdd ennen kayttoonottoa. Tarkeimmat kysymykset opin-
néytteen kannalta on esitetty taulukossa 3 (kysymyksi&d on muotoiltu alkuperéisista siten,

ettd salassa pidettavia tietoja on poistettu kysymyksista).

Taulukko 3. Méaarallisen kyselyn tarkeimmat kysymykset opinnéytteen kannalta

# Kysymys

1 Kasittelen nykyisissé virkatehtévissani tiedusteluja (tiedustelujen tekoa ja/tai

vastauksia)?

2 Mielesténi nykyinen tiedustelu-lomake on hyva tapa tehda tiedusteluja.

3 Mielesténi tiedusteluihin nykyisin saatavat vastaukset ovat selkeitd, seka niiden

kasittely ja analysointi on tehokasta.

4 Mielestani tiedustelu pyynndn teko tulisi tehdé jollain muulla tavalla kuin nykyi-

sella Word-lomakkeella.

5 Haluaisin saada tiedustelujen tapahtumiin liittyvat vastaukset Excel-formaatissa
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4.2 Tiedustelujen tekijéiden osuus vastanneista

Maarallisen kysymyssetin ensimmainen kysymys selvitti, miten suuri osa vastanneista
tyossaan tekee kyselyja, jotka liittyvat kehitettdvaan jarjestelméan X. Tata selvitettiin ky-
symykselld ’Késittelen nykyisissa virkatehtavisséni tiedusteluja (tiedustelujen tekoa ja/tai

vastauksia)’. Saadut vastaukset on esitetty kuviossa 6.

En kasittele tiedusteluja

Muutaman kerran vuodessa

Kuukausittain

Viikoittain

Paivittain

Vastaajien lukumaara E) 10 20 30 40 50 60

Kuvio 6. Kysymykseen ’Késittelen nykyisissé virkatehtavissani tiedusteluja (tiedustelu-
jen tekoa ja/tai vastauksia)?’ saadut vastaukset.

Prosenttiosuudet kuvion 6 vastauksista on esitetty myds taulukossa 4. Vastaajista yli 99
% kaésittelee tydssdan vahintddn muutaman kerran vuodessa tiedustelujen tekoa tai ndihin
saatuja vastauksia, joita jarjestelmén X kautta tullaan ké&sittelemaén. T&st4 voidaan pééa-
tella, ettd kyselyyn vastanneina on henkildita, jotka tietdvat, mihin tarpeeseen jarjestelma
X tulee.

Taulukko 4. ’Kaésittelen nykyisissa virkatehtdavissani tiedusteluja (tiedustelujen tekoa
ja/tai vastauksia)?’ prosenttiosuudet.

Value Label Value | Frequency | rcent | Valid Percent | Cum Percent

Paivittain 1,00 10 | 8,93 8,93 8,93

Viikoittain 2,00 49 | 43,75 43,75 52,68

Kuukausittain 3,00 39 | 34,82 34,82 87,50

Muutaman kerran vuodessa 4,00 13 | 11,61 11,61 99,11

En kdsittele  tiedusteluja | 5,00 1 | ,89 .89 100,00
Total 112 | 100,0 | 100,0 |
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4.3 Word-lomake tiedustelujen teossa

Kysymykseen *Mielestdni nykyinen tiedustelu-lomake on hyvé tapa tehdé tiedusteluja’

vastaukset on esitetty kuviossa 7 ja taulukossa 5.

Taysin eri mielta

Osittain eri mielta

En samaa enké eri mieltd

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

Vastaajien lukumaara g 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 7. Kysymykseen *Mielestani nykyinen tiedustelu-lomake on hyva tapa tehda tie-
dusteluja’ saadut vastaukset.

Taulukko 5. Kysymykseen *Mielesténi nykyinen tiedustelu-lomake on hyva tapa tehda

tiedusteluja’ saadut vastaukset

Value Label Value | Frequency | Percent | Valid Percent | Cum Percent

Taysin samaa mielta 1,00 2 1,79 1,79 1,79

Osittain samaa mielta 2,00 25 22,32 22,32 24,11

En samaa enka eri mielta 3,00 7 6,25 6,25 30,36

Osittain eri mielta 4,00 38 33,93 33,93 64,29

taysin eri mielta 5,00 40 35,71 35,71 100,00
Total 112 100,0 100,0

Taulukosta 5 havaitaan, etté tdysin tai osittain eri mielta nykyisen Word-lomakkeen kay-
ton mielekkyydesta oli noin 69 % vastanneista. Noin 24 % vastanneiden mielesté kysely-
hetkella kaytetty toimintamalli oli tyydyttdva. Huomionarvoista on &aripéiden vastaukset,
koska ainoastaan noin 2 % vastanneista oli taysin tyytyvéisia Word lomakkeen kaytt6on
jatéysin eri mieltd Word lomakkeen hyodyllisyydesta oli noin 36 %. Tésté4 voidaan tehda
johtopaatos, etté ainakin tiedustelujen tekoa tulisi muuttaa. Tassé opinndytetyossa ei tyon
rajauksista johtuen kasitelld tiedustelujen tekoa ja niihin liittyvad prosessia, mutta tata

saatua tietoa voi kayttaa tarvittaessa paatoksenteon tukena pohdittaessa tiedustelujen teon

tehostamista.
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4.4 Vastaajien tunnistama kyselyhetken tila tiedustelujen vastausten osalta

Kysymyksen *Mielestdni tiedusteluihin nykyisin saatavat vastaukset ovat selkeitd, seka
niiden kaésittely ja analysointi on tehokasta’ avulla pyrittiin selvittimiin miten vastaajat
nakevat kyselyhetken tilanteen jérjestelman X kautta saatavien vastausten osalta. Vas-
taukset kysymykseen on esitetty kuviossa 8. Tamén opinnéytetyon kannalta kysymys on
oleellinen, koska tamén perusteella voidaan arvioida kehittdmistarvetta jarjestelma X:lle.

Kysymyksen laadinnassa on epaonnistuttu, koska kysymyksessa kysytaan kahta eri asiaa
ja annetaan vain yksi vastausvaihtoehto, katso alaluku 2.2. Syy kysymyksen kolme epa-
onnistuneeseen toteutukseen oli kiire kysymysasettelun ja kysymysten julkaisun ajankoh-

dan osalta.

Taysin eri mieltd

Osittain eri mielta

En samaa enk3 eri mieltad

Osittain samaa mieltd

Taysin samaa mielta

Vastaajien lukumaara 0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 8. Kysymykseen *Mielestini tiedusteluihin nykyisin saatavat vastaukset ovat sel-
keitd, sekd niiden késittely ja analysointi on tehokasta’ saadut vastaukset.

Prosenttiosuuksien jakauma on esitetty taulukossa 6, jonka mukaan noin 49 % vastan-
neista tunnistaa tarpeen ainakin jonkinlaiselle kehittamistarpeelle tiedustelujen vastausten
osalta. Taysin tyytyvaisia nykytilaan vastausten osalta on vajaa 3 % vastanneista ja taysin
tyytymattémia noin 17 % vastanneista. Kaksi vastaajaa oli jattanyt vastaamatta. On mah-
dollista, ettd kyseiset henkilot eivat tyossaan kasittele tiedustelujen vastauksia, ainoastaan
pyyntojen tekoa. Tosin tdma ei selvid tehdyn kyselyn tuloksista, koska kysymykseen ei

ollut vastaajille annettu mahdollisuutta kirjata vapaamuotoisia kommentteja.



24

Taulukko 6. *Mielesténi tiedusteluihin nykyisin saatavat vastaukset ovat selkeitd, seka
niiden késittely ja analysointi on tehokasta’ saadut vastaukset.

Value Label Value | Frequency | Percent | Valid Percent | Cum Percent
Taysin samaa mielta 1,00 3 2,68 2,73 2,73
Osittain samaa mielta 2,00 31 27,68 28,18 30,91
En samaa enka eri mieltd | 3,00 3 2,68 2,73 33,64
Osittain eri mielta 4,00 54 48,21 49,09 82,73
taysin eri mielta 5,00 19 16,96 17,27 100,00
-1,00 2 1,79 Missing
Total 112 100,0 100,0

4.5 Tiedustelujen teko

Kysymykseen *Mielestini tiedustelu pyynnon teko tulisi tehda jollain muulla tavalla kuin

nykyiselld Word-lomakkeella.” vastaukset on esitetty kuviossa 9.

Taysin eri mielta

Osittain eri mielta

En samaa enka eri mieltd

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

Vastaajien lukumaara 0 1I[} 2I0 3I0 4I0 5I0 E;O 70

Kuvio 9. *Mielesténi tiedustelu pyynndn teko tulisi tehdé jollain muulla tavalla kuin ny-

kyisella Word-lomakkeella.” saadut vastaukset

Taulukossa 7 on esitetty prosenttiosuuksina kysymykseen Mielesténi tiedustelu pyynnon

teko tulisi tehda jollain muulla tavalla kuin nykyiselld Word-lomakkeella’ saadut vas-

taukset.
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Taulukko 7. Kysymykseen *Mielestédni tiedustelu pyynnon teko tulisi tehda jollain muulla
tavalla kuin nykyiselld Word-lomakkeella.” saadut vastaukset pspp-phjelman kautta esi-
tettyna.

Value Label Value | Frequency | Percent | Valid Percent | Cum Percent
Taysin samaa mielta 1,00 63 56,25 57,80 57,80
Osittain samaa mielta 2,00 31 27,68 28,44 86,24
En samaa enka eri mielta | 3,00 11 9,82 10,09 96,33
Osittain eri mielta 4,00 3 2,68 2,75 99,08
taysin eri mielta 5,00 1 .89 92 100,00
-1,00 3 2,68 Missing
Total 112 100,0 100,0

Taulukon 7 vastausten perusteella vastaajista suurin osa nakee tarpeellisena tehostaa tie-
dusteluiden tekoa. Taysin samaa mieltd muutoksen tarpeellisuudesta on noin 58 % vas-
taajista ja tdysin tai osittain muutoksen kannalla 86 % vastaajista. Taysin tai osittain eri
mieltd muutoksen tarpeellisuudesta on vain noin 4 % vastaajista. Osuus, joilta ei mielipi-
dettd tdhan kysymykseen saatu on noin 10 %. Samoin perusteluin kuin otsikon 4.3 koh-
dassa mainittu, tima kysymys ei ole taysin relevantti tdamén opinndytetyon kannalta.

4.6 Saatujen vastausten formaatti

Koska jarjestelméssa X tullaan késittelemé&én nimenomaan vastauksia tiedusteluihin, on
toteutetussa madrillisessd kyselyssd *Haluaisin saada tiedustelujen tapahtumiin liittyvét
vastaukset Excel-formaatissa’ erittdin oleellinen tieto. Kyselyhetkelld tiedusteluissa kéy-
tetty Word-lomake toimitetaan tiedusteluun vastauksia toimittaville tahoille eri tavoin.
Tapoja voivat olla esimerkiksi sahkdposti, faksi tai kirje. Toimitustapa riippuu siitd, miten
tiedustelun vastauksia toimittavan tahon kanssa on sovittu. Talldin myos kyselyn tekija
voi saada vastauksia useassa eri formaatissa (esim. Excel, Word, pdf tai paperi). Erityi-
sesti paperisen vastauksen hankaluutena on sen analysointi, koska tiedustelujen vastauk-

sina voi olla n-tuhatta rivia listausta tapahtumista.

Jarjestelma X tullaan liittdmaan mahdollisesti useaan eri kohteeseen, joista tiedusteluja
tehd&an ja vastauksia saadaan. Talloin tiedustelujen ja vastausten tiedonsiirron rajapinta
pyritaan toteuttamaan mahdollisimman yhtendisend jokaiseen jarjestelméén X liitettdvan
toimijan osalta. Yhtendisella rajapintatoteutuksella pyritddn saamaan jarjestelmaan X

vastaukset yhdenmuotoisina eri toimijoilta. Tilanne on sama riippumatta siitd, miké ky-
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selyn kohde vastaukset tiedusteluihin palauttaa. Yhtendinen formaatti helpottaa huomat-
tavasti saadun aineiston analysointia, koska loppukayttdja voi analysoida aineiston nope-

asti esimerkiksi Excelilla.

Kyselyhetkella vastaukset tiedusteluihin siis saadaan useassa eri formaatissa. Maarallisen
kyselyn kysymykselld *Haluaisin saada tiedustelujen tapahtumiin liittyvat vastaukset Ex-
cel-formaatissa’ selvitettiin vastaajien toivetta saada vastaukset Exceliin (ks. kuvio 10).

Perustelut Excelin kaytolle on esitetty ylla.

Taysin eri mielta

QOsittain eri mieltad

En samaa enkéa eri mieltd

Osittain samaa mielta

Téysin samaa mielta

Vastaajien lukumaara o 19 50 30 40 50 60 70 80 90

Kuvio 10. Kysymykseen *Haluaisin saada tiedustelujen tapahtumiin liittyvat vastaukset

Excel-formaatissa’ saadut vastukset

Saadut vastaukset kysymykseen *Haluaisin saada tiedustelujen tapahtumiin liittyvét vas-
taukset Excel-formaatissa’ on prosenttiosuuksineen esitetty myds taulukossa 8. Selva
enemmistd vastaajista, 75 % nékee tarpeellisena saada vastaukset Excel-formaatissa.
Vain noin 5 % vastaajista ei nde Excel-formaatille tarvetta. Tahan voi olla syyné se, etté
osa tiedustelujen vastauksista on vain lyhyita, esimerkiksi yhden rivin vastauksia. Téllai-
sissa tapauksissa Excel-formaatista ei ole oleellista hydtyd. Kysymyksen asettelussa ei
vastaajilla ollut mahdollisuutta antaa vapaamuotoisia vastauksia, joten varmaa vastausta
(miksi Excel-formaattia ei vastaaja nde tarpeellisena), ei suoritetulla kyselylla saatu sel-

ville.
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Taulukko 8. Kysymykseen *Haluaisin saada tiedustelujen tapahtumiin liittyvét vastaukset
Excel-formaatissa’ saadut vastukset

Value Label Value | Frequency | Percent | Valid Percent | Cum Percent

Taysin samaa mielta 1,00 84 75,00 75,00 75,00

Osittain samaa mieltd 2,00 15 13,39 13,39 88,39

En samaa enka eri mieltd 3,00 6 5,36 5,36 93,75

Osittain eri mielta 4,00 5 4,46 4,46 98,21

taysin eri mielta 5,00 2 1,79 1,79 100,00
Total | 112 | 100,0 | 100,0 |

4.7 Jarjestelman Y kayttajat vastaajista

Jarjestelma X:n kehitystyon lahtokohtana on hyddyntaa jo k&ytossé olevaa jarjestelma
Y :t& kehitystyon pohjana. Perusteet télle ovat seuraavat:
- Kasiteltavat vastaukset molemmissa jarjestelmissa ovat padosin rakenteellista (rivi-
ja sarakerakenne) tietoa.
- Molemmissa saadut vastaukset voivat sisaltdd n-tuhatta rivia vastauksia.
- Jarjestelmd Y on kayt0ssé jo tuotannossa, eli on olemassa varmuus siitd, etta ohjel-

miston perusrakenne on kayttokelpoinen.

Ongelmana maéarallisen kyselytutkimuksen kannalta oli, kuten alaluvussa 4.2 esitetty,
ettei mééarallisesti ole paljon loppukayttdjia, jotka tulisivat tyotehtévissadn kayttaméaén
molempia jarjestelmia Y ja X. Tatd yhteiskayttajien maaraa kartoitettiin kysymyksella
’Kaytan jarjestelmda Y virkatehtavissani’. Saadut vastaukset edellda mainittuun kysymyk-

seen on esitetty kuviossa 11 ja taulukossa 9.
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En kéyté jarjestelmaa Y

Muutaman kerran vuodessa

Kuukausittain

Viikoittain

Paivittdin

Vastaajien lukumaara 0 1I0 20 30 40 50 60

Kuvio 11. Kysymykseen *Kaytan jarjestelmaa Y virkatehtdvissani’ saadut vastaukset

Taulukosta 9 selviad, ettd 50 % kyselyyn vastanneista on kayttanyt jarjestelma& Y jossain
vaiheessa viimeisen vuoden aikana. 50 % vastanneista ei taas ole kokemusta jarjestelman

Y Kéytosta.

Taulukko 9. Kysymykseen ’Kéytan jarjestelmad Y virkatehtdvisséni’ saadut vastaukset

Value Label Value | Frequency | Percent | Valid Percent | Cum Percent

Faivittain 1,00 5 4,46 4,46 | 4,46

Viikoittain 2,00 18 16,07 16,07 | 20,54

Kuukausittain 3,00 21 18,75 18,75 | 39,29

Muutaman kerran vuodessa 4,00 12 10,71 10,71 | 50,00

En kayta jarjestelmas vy 5,00 56 50,00 50,00 | 100,00
Total 112 100,0 100,0 |

4.8 Jarjestelman Y kaytettavyys

Maaréllisen kyselytutkimuksen nelja seuraavaa kysymysté liittyivat jarjestelmén Y toi-
mintaan. Naihin saadut vastaukset paljastivat, ettd osalla vastaajista ei ole kokemusta jar-
jestelmén Y kayttamisesta. Jarjestelmén Y kayttoon ja kaytettavyyteen liittyvat kysymyk-
set olivat seuraavat:
1. Minka kouluarvosanan antaisit jarjestelman Y kéytettavyydelle (kayttéliittyman
selkeys, materiaalin haku jne.) talla hetkelld? Valitse vaihtoehto 4, jos et kayta.
2. Mielestani jarjestelma Y:n nykyinen kéayttoliittymé on hyva tiedustelujen vastaus-

ten kasittelyyn.
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3. Mielesténi jarjestelma Y olisi hyva tiedustelujen vastaanottoon, jos kayttoliitty-
mad muutetaan.
4. Mité haluaisit muuttaa jarjestelma Y:n kayttoliittymassa, jotta se tukisi tieduste-

lujen vastausten tehokkaampaa késittelya.

Saadut vastaukset ylla oleviin kysymyksiin on esitetty alla ainoastaan pylvasdiagram-

meina.

Kysymykseen *Mink& kouluarvosanan antaisit jarjestelmén Y kéytettavyydelle (kaytto-
liittyman selkeys, materiaalin haku jne.) tall& hetkelld? Valitse vaihtoehto 4 jos et kayta’
saadut vastaukset on esitetty kuviossa 12. Kysymyksessd oli annettu myos vastaajille
mahdollisuus kommentoida antamiaan vastauksia. Saadut kommentit sisalsivét vain tie-

toa, ettd vastaajat eivat kayta jarjestelmaa y.

4 Ei kokemusta jarjestelman Y kaytdsta

5 (huonoin)

10 (Kiitettava)

Vastaajien lukumaara [] 1I0 2I0 30 40 50 60

Kuvio 12. Kysymykseen *Minka kouluarvosanan antaisit jarjestelmén Y kéytettavyydelle
(kayttoliittymén selkeys, materiaalin haku jne.) tall& hetkelld? Valitse vaihtoehto 4 jos et
kaytd’ saadut vastaukset

Kuvio 13 nayttad myos tilanteen, jossa suurimmalla osalla vastaajista ei ole kokemusta
jarjestelma Y:n kaytosta. Toisaalta tdhan saatiin my0os vastauksia, joissa vastaajat olivat
osittain tai taysin samaa mielté jarjestelm& Y:n sopivuudesta sellaisten tiedustelujen te-
koon, joissa kasiteltdisiin jarjestelma X:n kautta saatavaa materiaalia. Osittain tai taysin
samaa mielta on suurempi osuus kuin vastaajista, joiden mielesté jarjestelma Y:n kaltai-
nen perusrakenne ei soveltuisi suunniteltuun kéyttoon. Tahén kysymykseen ei vastaajilla

ollut mahdollisuutta antaa vapaamuotoisia kommentteja.



30

Téaysin eri mielta

Osittain eri mielta

En samaa enka eri mielta

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

Vastaajien lukumaara 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 13. Kysymykseen ’Mielestani jarjestelma Y:n nykyinen kayttoliittyma on hyva
tiedustelujen vastausten ké&sittelyyn’ saadut vastaukset

Kysymykseen *Mielesténi jarjestelma Y olisi hyva tiedustelujen vastaanottoon, jos kéyt-
toliittymdd muutetaan’ saadut vastaukset on esitetty kuviossa 14. Vastaajia tahan kysy-
mykseen oli vain 67, joten oletettavasti osa vastaajista, joilla ei ollut kayttokokemusta
jarjestelman Y kaytosta, jattivat kysymykseen vastaamatta. Tahan kysymykseen ei ollut
asetettu mahdollisuutta antaa vastaajille vapaamuotoista kommenttia, joten vastaamatta

jaamisen perustetta ei voida varmuudella analysoida.

Ei

Kylla

0 10 20 40 50 60

Vastaajien lukumaira

Kuvio 14. Kysymykseen *Mielesténi jarjestelma Y olisi hyva tiedustelujen vastaanottoon,
jos kéyttoliittymad muutetaan’ saadut vastaukset

Kysymykseen ’Mité haluaisit muuttaa jarjestelma Y:n kayttoliittymassa, jotta se tukisi

tiedustelujen vastausten tehokkaampaa késittelyd’ saadut vastaukset esitetty kuviossa 15.
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Jotain muuta toiminnallisuutta, mita?
Haluaisin 'puu-rakenteen’ Juttu/diaari/
tyyppiseksi ndkymaan kayttoliittymalla

(kuten esim Explorer Windowsissa)

Kayttoliittyma nopeammaksi

Saatujen vastausten I6ytyminen
yksinkertaisemmaksi

Etusivun rakenne

Vastaajien lukumasrs 0 10 20 30 40 50

Kuvio 15. Kysymykseen Mitd haluaisit muuttaa jarjestelma Y:n kayttoliittymassa, jotta
se tukisi tiedustelujen vastausten tehokkaampaa késittelyd’ saadut vastaukset

Kuvion 15 vastauksissa oli annettu mahdollisuus antaa kommentteina muita, kuin kysy-
myksessa esiasetettuja vaihtoehtoja. Vapaamuotoisia kommentteja saatiin yhteens 12
kappaletta. Muutama kommentti koski nykyista jarjestelma Y:ssa olevien vastausten 10y-
tamistd, tai l&hinna ettéd vastauksia oli vaikea 10ytaa. Naitd kommentteja voidaan kayttaa

myo0s laadullisten vastausten osalta jarjestelm&a X kehitystarvetta arvioitaessa.

Maaréllisen kyselyn lopuksi viela tiedusteltiin, kuinka moni vastanneista olisi kiinnostu-
nut mahdollisiin tyépajoihin liittyen jarjestelma X kehittdmiseen. Vastanneista 16 ilmoitti
olevansa kiinnostunut ty6pajatydskentelyyn ja 87 ilmoitti, ettei ole kiinnostunut téllai-

sesta mahdollisuudesta.

4.9 Yhteenveto maarallisista kysymyksista

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksen *Onko nykyinen, k&yttssa oleva jarjestelma toimin-
nallisuuksiltaan jo riittdvan hyva, ettei kehitystyota kaytettavyyden osalta tarvita jérjes-
telma X:n osalta’ kannalta saatiin maarallisten Kysymysten perusteella osittain selville,
ettd tarvetta kehitystyolle tiedustelujen vastausten osalta on. Kyselyn perusteella ongelma
on, ettd suurella osalla kyselyyn vastanneista ei ollut kdyttokokemusta jarjestelmasta Y
(ks. alaluku 4.7). Koska opinndytetyon kyselyn ajankohtana suuri osa tiedustelujen teki-

joista oli tyytyméttomié vastausten saantiin ja kasittelyyn (ks. alaluku 4.3), on perusteita
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maarallisen kyselyn perusteella kehittda jarjestelmén X toimintaa verrattuna jarjestel-

maan Y.
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5 LAADULLISEN TIEDON KERAAMINEN JA ANALYSOINTI

5.1 Tieto muutostarpeesta

Maaréllisen tiedon kerd&misen kautta saatiin tietdd nykytila ja muutostarve jarjestelman
Y osalta. Laadullista tiedon hankintaa kéytetiin kerddmaan tietoa siitd, mita pitaisi muut-
taa jarjestelmdén X. Keréttyé aineistoa kasitelldén tassé opinnéytetydssa vain muutostar-
peen nakokulmasta (Alasuutari 2011, 40).

Aiemmin suoritetussa maaréllisen tiedon kerddmisen yhteydessa vastaajilta tiedusteltiin
halukkuutta osallistua jéarjestelméan X kehitysty6hon loppukayttajan roolissa. Tahan tie-
dusteltuun kehitystydhon ilmoitti halukkuutensa 16 henkil6a. Naille 16:1le henkilélle toi-
mitettiin sdhkopostitse webropol-linkin kautta kysely. Kyselyssé oli nelja kysymysté.
Naihin kysymyksiin oli vastausmahdollisuutena ainoastaan sanalliset vastaukset.

Etenemisprosessi madrallisen ja laadullisen kyselyn osalta on esitetty kuviossa 16.

Maarallisen kyselyn
saatekirjeen potentiaaliset
vastaanottajat Webropol-kyselyt

Laadullisen kyselyyn
vastanneet

y
-

o Maarélliseen
Intranet kayttajat I
kyselyyn vastanneet

Kuvio 16. Kyselyiden eteneminen opinnaytetydssa

Kysymykset, joita laadulliseen kyselyyn asetettiin ja joihin vastauksia toivottiin, olivat
seuraavat (kysymyksista poistettu alkuperdisissd kysymyksissa olleet yksityiskohdat,
koska kysymyksissé ilmenee jarjestelmien yksityiskohtaisia tietoja ja nimié, jotka ovat

salassa pidettavia tietoja (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24.5 8)):
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1. Nykytila tiedustelujen vastausten kannalta. Kuvaa tahén alle omin sanoin, miten
hyvin saatuja vastauksia voit talla hetkella ké&sitell ja analysoida. Kirjoita myos,
mikali on jotain muuta, mitd haluat sanoa tiedustelun nykytilasta.

2. Jarjestelmédn X tavoitetila, ominaisuudet/toiminnot. Luettele tai kirjoita tahén
omin sanoin mita toivot jarjestelmén X vastausten osalta toteuttavan, kun toimit
jarjestelma X:n asiakkaan roolissa (kaytat jarjestelma X:&a). (Esim. térkein toi-
minto/ominaisuus on, etta saan vastaukset Excel-muodossa.) Kirjoita myos mité
muuta haluat sanoa kysymykseen liittyen.

3. Jarjestelma X:n (liike)toiminta-arvo. Palvelumuotoilussa esitetdén, etta palvelun
tulee tuottaa arvoa sen toteuttavalle organisaatiolle; mikd on oman ndkemyksesi
mukaan tarkein/tarkeimmat arvot, joita jarjestelmé X:n kautta voidaan tuottaa tut-
kittavaan asiaan liittyen? Onko esimerkiksi muuta mihin jérjestelma X:n kautta
saatavaa aineistoa voitaisiin/voidaan hyodyntaa?

4. Muut kommentit. Mitd muuta haluaisit sanoa tiedustelujen vastausten osalta?

5.2 Vastausten lukumaara

Laadulliseen kyselyyn saaduista vastauksista, raakahavainnoista, pyritdédn muotoilemaan
havaintolausekkeita, jotka patevat koko vastauskantaan. Poikkeustapaukset, eli vastauk-
sia/lkommentteja, joita myo6s saatu, pyrittiin 16ytdmaan vastauksista. Naiden poikkeuksien
I6ytdminen on tarkeéa sen havainnollistamiseksi, onko alkuoletuksissa kysymysasettelun

osalta menty harhaan (Alasuutari 2011, 52).

Laadulliseen kyselyyn saatiin vastauksia yhdeksélta henkil6lté, eli vastausprosentti tdhan
oli noin 56 % (9/16). Saadut vastaukset on esitetty taulukoissa 11-14, joissa on myos
koostettu havaintolauseet niiltd osin kuin vastauksissa yhtenevéisyyksia 16ytyi. Taydelli-

sind vastauksia ei tdhan opinnaytetyohon liiteta (ks. syy tdhdn alaluvusta 5.1).

Havaintolauseet pyrittiin muotoilemaan kaikkiin neljaan kysymykseen saatujen vastaus-
ten osalta. Muotoilun prosessi eteni seuraavasti:
1. Jokaisesta saadusta vastauksesta etsittiin vastauksen ’ydin’ eli mik& on vastaajan
havainnoima tarve parantaa nykytilaa.
2. Etsittiin vastauksista sellaiset kommentit, jotka esiintyivat vain yksittéisten vas-

taajien kohdilta.
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3. Tarkastettiin, 16ytyyko yhtendista mielipidettd muutostarpeista.

Havaintolauseiden luontiin k&ytettiin taulukon 10 mukaista mallia.

Taulukko 10. Esimerkki miten laadullisia vastauksia késitelty opinnaytteessa

Kysymys: <T4&ssd esitetddn laadullinen kysymys, johon vastaajien kommentit alla>

# Vastaajan tunnis- Loytyyko muista vastauksista. Jos useampi sama
tama tila tiedustelu- | kommentti, mutta kaikista vastauksista ei yhté
jen osalta yhtenevaista kommenttia merkitddn havainnot

tunnisteella #1 ja #2
Vastaaja; | <Té&ssa esitetddn vas- | <mikali samoja l6ytyy muista vastauksista, #1>

1,2,3.. taajalta saadun vas- | <mikali 10ytyy samoja, mutta eri kuin #1 tunnis-
tauksen ’ydin’ ts. tettu, kaytetddn #2 tunnistetta>
mika on vastaajan <#n tunnistetta niin monta kuin samoja vastauk-
havainto asetettuun | sia l6ytyy>
kysymykseen.> <mikali #n = 1 => tall6in ei ole kuin yksi vas-
taaja tunnistanut ko. tilaa asetetun kysymyksen
osalta>

5.3 Nykytila vastausten osalta

Koska tdssa opinnaytteessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan jarjestelméan X saatavista
vastauksista, ensimmaéiselld kysymyksell& kartoitettiin vastaajien tunnistamaa nykytilaa.
Taulukon 10 mallin mukaisesti saaduista vastauksista koottiin tiivistetyt, vastaajien néa-

kemykset kyselyhetken tilasta.

Taulukossa 11 on esitetty kyselyhetken tilanne tiedusteluihin saatujen vastausten osalta.



Taulukko 11. Ensimmadisen laadullisen kysymyksen analysointi
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Kysymys: Nykytila tiedustelujen vastausten kannalta.
Kuvaa tahén alle omin sanoin, miten hyvin saatuja vastauksia voit talla hetkella kési-
telld ja analysoida. Kirjoita my6s, mikali on jotain muuta, mita haluat sanoa tieduste-
lujen vastausten nykytilasta.

# | Vastaajan vastauksen ’ydin’ Havaintolausei-
den lukumé&éara

1 | Tilanne hyvé, kun kaytetaddn vastaajan organisaation omaa ka- | #1
navaa

2 | Vastausten formaateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta vaihte- | #2
lua
Tietosisalto/tiedusteltava laitos vaihtelee #3

3 | Vastausten formaateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta vaihte- | #2
lua, joka johtaa analysoinnin hitauteen

4 | Vastausten formaateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta vaihte- | #2
lua, joka johtaa analysoinnin hitauteen
Vastausten saanti kestda joiltain kohteilta liian pitkaan (2-3 | #4
viikkoa)

5 | Vastausten formaateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta vaihte- | #2
lua, joka johtaa analysoinnin hitauteen
Vastausten saanti kestda joiltain kohteilta liian pitkdan (2-3 | #4
viikkoa)

6 | Vastausten formaateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta vaihte- | #2
lua, joka johtaa analysoinnin hitauteen

7 | Vastausten formaateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta vaihte- | #2
lua, joka johtaa analysoinnin hitauteen

8 | Vastausten formaateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta vaihte- | #2
lua, joka johtaa analysoinnin hitauteen

9 | Vastausten formaateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta vaihte- | #2
lua, joka johtaa analysoinnin hitauteen

Taulukon 11 koosteen perusteella saaduista vastauksista ei voida tehd& yhta havaintolau-

setta. L&himpan& yhtendistd havaintolausetta padstdan havainnolla #2 (Vastausten for-

maateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta vaihtelua, joka johtaa analysoinnin hitauteen).

Eli ensimmaéisen kysymyksen laadullisena havaintona voidaan pitda vastaajilta saatua

kommenttia tehtyjen tiedustelujen vastausten yhteisen formaatin puutteesta vastaushet-

kella.

5.4

Toivotut ominaisuudet jarjestelma X:Ita

Taulukossa 12 etsittiin, 10ytyyko toiseen laadulliseen kysymykseen yhté yhteista havain-

tolausetta.
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Taulukon 12 perusteella yhta yhteistd havaintolausetta ei 10ydy, mutta havainnon #1 (Jar-
jestelm& X saadut tiedustelujen vastaukset saatavissa yhtendisesséd Excel-muodossa kai-
kilta tiedustelujen kohteilta) havainto tehtiin kaikista muista, paitsi yhden vastaajan kom-
mentista. Tarve saada yhdenmuotoiset vastaukset jarjestelma X kautta tunnistettiin noin

89 % (8/9) osalta saaduista vastauksista.

Taulukko 12. Toisen laadullisen kyselyn analysointi

Kysymys: Jarjestelmén X tavoitetila, ominaisuudet/toiminnot.

Luettele tai Kirjoita téh&n omin sanoin mité toivot jarjestelman X vastausten osalta to-
teuttavan, kun toimit jarjestelmad X:n asiakkaan roolissa

# | Vastaajan vastauksen ’ydin’ Havaintolausei-
den lukumé&éara
1 | Jarjestelman X avulla tiedustelujen vastaukset saatavissa yhte- | #1

naisessa Excel-muodossa
2 | Jarjestelmén X avulla tiedustelujen vastaukset saatavissa yhte- | #1
ndisessa Excel-muodossa
Tulisi helposti olla ndhtévissa milté tiedustelujen kohteilta vas- | #2
taukset saatu ja saamatta
3 | Jarjestelma X pystyisi itse tuottamaan tarpeelliset ja oleelliset | #3
koosteet/yhteenvedot/taulukot!
4 | Jarjestelmén X avulla tiedustelujen vastaukset saatavissa yhte- | #1
naisessa Excel-muodossa
Tiedustelujen toimitus tulisi olla helppoa tiedustelun kohteille | #4
yhdella kertaa
5 | Jarjestelmén X avulla tiedustelujen vastaukset saatavissa yhte- | #1
naisessa Excel-muodossa
Jarjestelma X tulisi liittad kaikkiin kohteisiin joihin jarjestelma | #5
X:n tiedusteluita tehdaan
Tiedustelujen vastausten saanti tulisi olla nopea #6
6 | Jarjestelmén X avulla tiedustelujen vastaukset saatavissa yhte- | #1
naisessé Excel-muodossa
Tiedustelu tulisi saada toimitettua kaikille tiedustelun kohteena | #4
oleville yhdelld kertaa
7 | Jarjestelman X avulla tiedustelujen vastaukset saatavissa yhte- | #1
naisessa Excel-muodossa
Vastausaika tiedusteluille nopeammaksi #6
8 | Jarjestelmén X avulla tiedustelujen vastaukset saatavissa yhte- | #1
naisessa Excel-muodossa
Tiedustelu tulisi saada toimitettua kaikille tiedustelun kohteena | #4
oleville yhdelld kertaa
9 | Jérjestelmén X avulla tiedustelujen vastaukset saatavissa yhte- | #1
naisessa Excel-muodossa
Vastausaika tiedusteluille nopeammaksi #6
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5.5 Jarjestelman X liiketoiminta arvo vastaajien tunnistamana

Kolmannessa laadullisessa kysymyksessé vastaajilta kysyttiin, minka vastaajat nakevat
jarjestelman X liiketoiminta arvona (Palvelumuotoiluopas 2015, 9). Tama kysymys liit-
tyy osaltaan luvun 6 palvelumuotoilun kayttddn opinnaytetydssa. Kysymyksen avulla py-
rittiin selvittdm&an, miten vastaajat tunnistavat jarjestelméan X toiminnan tuoman arvon

virkatehtavien suorittamisessa. Taulukossa 13 on esitetty saatujen vastausten analysointi.

Taulukko 13. Kolmas laadullinen kysymys ja sen analysointi

Kysymys: Jarjestelman X (liike)toiminta-arvo.

Palvelumuotoilussa esitetdén, ettd palvelun tulee tuottaa arvoa sen toteuttavalle orga-
nisaatiolle; mik& on oman ndkemyksesi mukaan tarkein/tarkeimmat arvot, joita jérjes-
telmén X kautta voidaan tuottaa rikostorjuntaan, rahanpesuun tms. liittyen. Onko esim.
muuta mihin jarjestelman kautta saatavaa aineistoa voitaisiin/voidaan hyédyntaa?

# | Vastaajan vastauksen ’ydin’ Havaintolausei-
den lukumé&éra
1 | Saatujen vastausten kasittely ja analysointi nopeutuvat. #1

Oikeusvarmuus paranee, kun ei aineistoa tarvitse muuttaa ma- | #2
nuaalisesti formaatista toiseen
2 | Saatujen vastausten kasittely ja analysointi nopeutuvat. #1
Oikeusvarmuus paranee, kun ei aineistoa tarvitse muuttaa ma- | #2
nuaalisesti formaatista toiseen
3 | Jéarjestelm& X pystyisi toimittamaan valmiiksi analysoidut | #3
vastaukset loppukéayttajalle

4 | Saatujen vastausten kasittely ja analysointi nopeutuvat. #1
5 | Saatujen vastausten kasittely ja analysointi nopeutuvat. #1
6 | Saatujen vastausten kasittely ja analysointi nopeutuvat. #1
7 | Reaaliaikainen tieto tiedusteltavista tapahtumista #4

Taulukosta 13 ndkyy, ettd asetettuun kysymykseen saatiin vastaukset seitsemalta vastaa-
jalta. Yhtd, kaikki vastaukset kattavaa havaintolausetta, ei mydsk&éan saaduista vastauk-
sista l0ytynyt, mutta havainnon #1 (Saatujen vastausten kasittely ja analysointi nopeutu-

vat) mukainen havaintolause kattaa noin 70 % saaduista vastuksista.

5.6 Vastaajien muut huomiot

Viimeisessé eli neljannessa laadullisessa kysymyksessa vastaajilta pyydettiin vapaamuo-
toista kommentointia jarjestelméén X ja sen kehitystyohon liittyen. Saadut kommentit
liittyvat kyselyajankohtaan. Ndma kommentit on esitetty taulukossa 14.

Taulukko 14. Neljas laadullisen osion tutkielman kysymys
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Kysymys: Muut kommentit

Mitd muuta haluaisit sanoa tiedustelujen vastausten osalta?
# | Vastaajan vastauksen ’ydin’ Havaintolausei-
den lukumé&ara
1 | Talla hetkelld saaduissa vastauksissa liian paljon tulkinnanva- | #1

raa ja vaarinkasitysten mahdollisuuksia
2 | Jarjestelmd X kehittdminen tarked projekti (miksei ole tehty | #2
jo aiemmin)
3 | Talla hetkell& saaduissa vastauksissa liian paljon tulkinnanva- | #1
raa ja vaarinkasitysten mahdollisuuksia

4 | Talla hetkelld vastukset saa liian hitaasti #3
Liikaa kyselyiden variaatioita/kyseltava kohde #4
5 | Talla hetkella vastukset saa liian hitaasti #3

Kuten muissakaan laadullisissa kysymyksissé, yhtd ainoaa havaintolausetta ei saatujen
vastausten perusteella ole mahdollista esittdd. Kyselyhetken tilanteessa kaksi vastaajaa
viidestd tunnisti saatujen vastausten tulkinnanvaraisuuden ja liian hitaasti saatavat vas-

taukset tiedusteluihin ongelmaksi.

5.7 Laadullisten vastausten yhteenveto

Suoritettu laadullinen kysely tehtiin suorana sahkopostikyselyna. Saadut vastaukset ja
niiden havaintolauseiden luonti tehtiin kyselyhetkesta noin neljan kuukauden kuluttua.
Saatuihin vastauksiin ei endd tdamén opinndytetyon osalta tehty jatko- tai tarkentavia ky-
selyitd, joten havaintolauseiden luonti jai pelkastadn saatujen Kirjallisten vastausten va-

raan. Alla on koottu tiivistetysti taulukoista 11-14 tehdyt havaintolauseet:

Ensimmainen kysymys:  Nykytila tiedustelujen vastausten osalta.
Havaintolause: Vastausten formaateissa (.pdf, Excel, paperinen) suurta

vaihtelua, joka johtaa analysoinnin hitauteen.

Toinen kysymys: Jarjestelmén X tavoitetila, ominaisuudet/toiminnot.
Havaintolause: Jarjestelman X avulla tiedustelujen vastaukset saatavissa

yhtendisessd Excel-muodossa.

Kolmas kysymys: Jarjestelmén X (liike)toiminta-arvo.

Havaintolause: Saatujen vastausten kasittely ja analysointi nopeutuvat.



40

Neljéas kysymys: Muut kommentit.
Havaintolauseet: Talla hetkelld saaduissa vastauksissa liian paljon tulkin-
nanvaraa ja vaarinkasitysten mahdollisuuksia.

Talla hetkelld vastukset saa liian hitaasti.

Saatuja havaintolauseita voi kayttaa hyvéksi, kun kehitystyota jarjestelman X osalta aloi-
tetaan. Havaintolauseita voi kéyttaa jarjestelman X testausvaiheessa hyodyksi, eli jarjes-
telmén X kautta saadut vastaukset ovat hyodynnettavissa niin, ettd materiaali on yhden-

mukaista ja vastaukset saa nopeasti.

Myo6s muut saadut kommentit laadullisessa kyselyssa sisélsivat hyodyllista tietoa ja ha-
vaintoja nykytilasta seka siitd, mita jarjestelmén X tulisi toteuttaa. Nam4 ovat arvokasta

tietoa jarjestelman X kehittdjille ja testaajille mahdollisessa kehitysvaiheessa.
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6 PALVELUMUOTOILU TASSA KEHITTAMISPROJEKTISSA

6.1 Hyddyntaminen

Palvelumuotoilun yhtend maaritelmana on yrityksen tai yhteison kyky tuottaa uutta sisal-
toa ja kehittad liiketoimintaa kayttden ennakointia ja protypointia. Kyky tehd& kehitys-
tyota yli toimiala- ja organisaatiorajojen on myos tarkedd. Palvelumuotoilussa korostuu
ratkaisukeskeinen toiminta, jossa hyddynnetddn monipuolisesti visuaalisia ja toiminnal-
lisia tyokaluja (Miettinen 2014, 10).

Tassa opinndytetyossa kaytettiin palvelumuotoiluprosessia iteratiivisesti ja inkrementaa-
lisesti. Inkrementaalisesti tarkoittaa tassa tyossa sitd, etta jarjestelmén X muutostarpeet
selvitettiin ja jaettiin maarallisilla ja laadullisilla kyselyilla pienempiin osiin. Iteratiivi-
sella osuudella tarkoitetaan téssa tydssa asiakastuntemuksen lisddmistd ja asiakaspa-

lautetta kehitystyon etenemisesté. (Tuulaniemi 2011, 50.)

Vain opinndytetyon tekija analysoi vastaukset ja laati palvelumuotoilun asiakasprofiilit.

Seuraaviin kaytettyihin palvelumuotoilun osioihin kutsuttiin mukaan mygs jarjestelmén

X loppukayttédjat ja ohjelmistokehittajat. Syyna tallaiseen vaiheistukseen olivat seuraavat:

1. Jarjestelmédn X kehittdjaa ei oltu valittu, kun madréllinen ja laadullinen kysely
suoritettiin.

2. Palvelumuotoilun tydpajaa ei ollut perusteltua pitdd ennen jarjestelman X kehit-

t&jien mukana oloa (ty6pajoissa).

Kaytetyt menetelmét ja osallistujat opinndytetyon prosessiin on kuvattu kuviossa 17. Ku-
viossa 17 on esitetty myos jarjestelman X projektiryhman osallistuminen. Kuviota 17 ei
ole esitetty aikaskaalalla, koska jérjestelmén X projektin eteneminen ei suoraan kuulu
tdman opinndytteen aihealueelle.

Palvelumuotoilun prosesseja on lukuisia. Kuvion 17 prosessi on esitetty Tuulaniemen
(2011, 56) kuvailemana etenemisend. Opinnaytetyohon keratyt méaralliset ja laadulliset
tiedot jarjestelmén X loppukayttéjilta voidaan ndhdé kuuluvan palvelumuotoilun asiakas-
tiedon ymmarryksen ja kokonaiskuvan luomiseen kehitettavésta palvelusta (Tuulaniemi
2011, 15).
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Osallistujat

Jarjestelmd X projektiryhméd Kehitysprojekti

1
i
1
Opinnaytteen tekija Opinndytteen teon kesto 1
1
1
1

Jarjestelmén X loppukayttajat Kehitys rajallisella maaralld loppukéyttéjia m

1 1
1 1
Jirjestelman Y loppukayttajat - | |
a a A Ylidpito ja
Suunnittelu ja toteutustyd (scrum) kezity:
Jarjestelmdn X kehittajat

Mééréllinen Laadullinen Palvelin Palvelu

Empatiakartta Palvelumalli Havainnointi

kysely kysely prototypointi tuotanto

v |

Palvelumuotoilun prosessi Msrittely ja tutkimus —> suunnittelu ~—P Palvelutuotanto — Arviointi

Kuvio 17. Opinnaytety6ssa kéaytetty palvelumuotoilun prosessi ja osallistujat

6.2 Asiakasprofiilin rakentaminen empatiakartan avulla

Asiakasymmarrysta on keratty maaréllisen ja laadullisen tiedon kerd&dmisen ja analysoin-
nin avulla. Tuotettavan palvelun, tassé tapauksessa jarjestelma X, keskidssa ovat palvelun
X loppukayttdjat (Tuulaniemi 2014, 64).

Erds tapa kuvata asiakasymmarrysta on luoda empatiakarttoja palvelun arvioiduista kayt-
tajistd. Empatiakartan avulla voi esittaa erilaisia asiakasprofiileja kiteytetysti. Palvelu-
muotoilussa asiakkaiden arjen ymmaértdminen on seka suunnittelijoille ja palveluja kehit-
taville tahoille kriittisté tietoa. Asiakkaiden ja kadyttdjien arvonmuodostus voidaan asia-
kasprofiileissa kiteyttdd, mika ndin ohjaa kiinteésti suunnittelua. Asiakasprofiilien avulla
saadaan luotua tarpeet selkeésti palvelun suunnittelijoille, eli kenelle palvelua kehitetédén

ja mihin tarpeisiin sité tullaan kayttaméan. (Tuulaniemi 2014, 68.)

Tahan opinndytety6hon tehdyt empatiakartat on esitetty kuvioissa 18 — 21. Luodut empa-
tiakartat on tehty sen perusteella, mité rooleja jarjestelman X kayttajista 0ytyy. Seuraa-
vat roolit ovat kaytossa jarjestelmassa X:

1. Esimieskayttéja

2. Tutkija

3. Sihteeri

4. Yllapitaja
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Empatiakarttoihin on pyritty kuvaamaan eri roolien nakemét asiat tydhonsé ja uuteen jar-
jestelmé&an liittyen. Maaréllisesti eniten kayttéjid on tutkija- ja sihteeri-rooleissa. Empa-
tiakartat on toteuttanut tdman opinndytetyon tekija ja roolien profilointi perustuu noin 8

vuoden tyokokemukseen virkatehtavassa.

6.2.1 Esimiesroolin empatiakartta

Kuviossa 18 on esitetty esimiesroolin empatiakartta seka toiveet ja pelot uuteen jarjestel-

madn peilaten.

/ Toivoo T
[ Etté uus jarjestelma saataisiin — ™~
| pikaisesti kiyttoon, jotta tyon alla | / Pelkdd
\ olevia asioita Saatamm@ ( Etta taas kehitetdan uusi ohjelma joka
eteenpiin hankaloittaa ty6ta koska jarjestelmille ei
anneta koulutusta ja vaikea kayttaa
-

Néakee
Kiireisia alaisia
Paljon hoidettavia asioita

aluaa edistaa asioita, mutta tydaika ei tahdo,
riittad

Ajattelee ja tuntee
/ Tyétaakka on suuri
| Haluaa edistad asioita, mutta tydaika ei tahdo riittia

\Ei paase tekeméan varsinaista ty6ta niin paljon kuin haluaisi,
koska hallinnollinen tys vie likaa aikaa

Esimieskayttaja
47 vuotia Esko
Esimieskokemusta 15-vuotta
/ Tekee \

Kotoisin Turusta
Kéyttda tybssaan paljon aikaa erilaisten tietoarjestelmien
kanssa
{ Tysnkuvan mukaan paljon hallinnollista tysts |

/ Kuulee
' Uutisista paljon negatiivista asiaa tyéhonsa liittyen

\ Paljon arvostelijoita jotka antavat neuvoja miten tyot
\\Itam hctaa/

Kuvio 18. Opinndytetython toteutettu esimies-roolin empatiakartta

Esimiehen roolin mukaisia kayttdjia jarjestelmélle X on arviolta muutama kymmenen
henkil64. Roolin ndkemat ja kokemat asiat on esitetty tavalla, jolla roolin henkild tunnis-

taa jarjestelman X kayttoon liittyvia asioita tydymparistossaan.
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6.2.2 Tutkija-roolin empatiakartta

Kuvion 19 mukaiseen empatiakarttaan on koottu tutkija-roolin arvioitu empatiakartta

—

/ Toivoo e —— _

uuden jarjestelman olevan

\ helppokayttdinen ettei tarvitse Pelkaa
\ kayttaa tyoaikaa taas uuden Ena taas kehitetdan uusi ohje\ma Joka
jarjestelman opetteluun ittaa ty6ta koska jar e\

anneta koulutusta ja vaikea kayttaa

Nékee
Kiireisia tydtovereita
Kiireisen esimiehen
aljon hoidettavia asioita
Ajattelee ja tuntee
Tydtaakka on suuri \\ /
{ Haluaa edistda asioita, mutta tyoaika ei tahdo riittda

\EI aina tietoa miksi asioita tehdaan

\
|
\
|
/

Tutkija
37 vuotias Seppo
Tyokokemusta 16 vuotta
Kotoisin Espooosta
Kéyttaa tyéssaan jonkin verran aikaa tietoérjestelmien kanssa
i esimiesasemassa, tutkijana ryhméssé kuuden muun kans;

\

Tekee

— — Paljon erilaisia kyselyja eri tay
— ~~—

‘f Kuulee
\ Paljon ohjeita ja maarayksia noidatettaviksi

Kuvio 19. Tutkijan roolin empatiakartta

Kuvion 19 esitetty empatiakartta on jéarjestelma X:n tutkijanroolille. Td&mén roolin mu-
kaisia kayttajia jarjestelmalle X on arviolta noin 200 - 300 henkil6d. Roolin nakemét ja
kokemat asiat on esitetty tavalla, jolla roolin henkil® tunnistaa jarjestelméan X kayttoon
liittyvié asioita tydymparistossaan. Erityisesti ongelmana saattaa olla jarjestelmén X kayt-
toonotto ja siihen liittyva koulutus, tai l&hinn& koulutuksen mahdollinen puute. Mikali
ennen jarjestelman X kayttéonottoa ei sen kayttajille saada annettua riittdvaa kayttokou-

lutusta, saattaa pahimmillaan jarjestelma X tuoda hidastusta virkatehtévien hoitoon.

6.2.3 Sihteeri-roolin empatiakartta

Kuvion 20 mukaiseen empatiakarttaan on koottu sihteerin roolin arvioitu empatiakartta.



/ Pelkaa
Ettd taas kehitetdan uusi ohje\ma joka

a tyota koska jar ei
anneta koulutusta javaikea kay

/ Toivoo

\: ettd kysyttaisiin mitd uudeltd
\ jérjestelmilta kayttajat haluavat

Nakee
Kiireisid tyotovereita

Kiireisen esimiehen

a a Paljon hoidettavia asioita
Ajattelee ja tuntee

Ty6taakka on suuri

\Eia‘na tietoa miksi asioita tehdaan /
- - B /

Sihteeri
44 vuotias Anna
Tydkokemusta 24 vuotta
Kotoisin Espooosta
ayttaa tyossaan padosan tyoajasta erilaisten tietoarjestelmiel
kanssa

Tekee \
B B Paljon erilaisia kyselyja eri tahoille
- — T~ &I{ansnaasnonta hoidettavana yhlaalkaa
/ /

Kuulee
( Paljon ohjeita ja maarayksid noidatettaviksi

| Valilla tyytymattémien kollegoiden valitusta suuresta
tyOmaarasta ja pienestd palkasta

Kuvio 20. Sihteerin roolin empatiakartta

Sihteerin roolin empatiakartta on hyvin samanlainen, kuin tutkijan roolin empatiakartta:
Sihteerin ja tutkijan tyétehtavat, liittyen nimenomaan jérjestelmaan X, ovat hyvin saman-
laiset. Sihteerin roolin kéyttéjia jarjestelmassé X on arviolta muutamia kymmenia henki-

16ita.

6.2.4 Yllapitajan rooli

Rooli, joka jarjestelmélle X myos on oleellinen (vaikkakin kayttajamaaréltaan ylivoimai-
sesti pienin), on yll&pitajan rooli. Tassa empatiakartan roolissa yllapitajalla tarkoitetaan
jarjestelman X sovelluksen yllapitajaa. Yllapitajan rooli ei valttaméttd ole aina kuvattu
empatiakartoissa, mutta rooli on myos hyvé ottaa huomioon, koska ilman yllépitoa jar-

jestelmét eivat valttamatté toimi luotettavasti.
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\ ettd uusi jarjestelma olis k / Pelki
\ormitais yliapi dclhsesuvy [ Uuden jarjestelmén olevan w9
Vilapidettava

//,,,,7—7,,,,,1\ _ / Nikee \
> ( Tyossadn erilaisia jarjestelmia )
Aja!telee ot tuntee
ielen S
: _— —

{ Jarjestelmien \oppukavllajia/
ICT-ympiristsn moni mutka isuus h das(aa asioiden | _— — \ —
etenemistd =
Yilpitsja
44 vuotias Antti
Tyokokemusta 22 vuotta \

Kotoisin Jyvaskv\asta

ayttad tybssaan padosan tvoajasta erilaisten tietodrjestelmies
ylipidon kan:
Palc A 6té eri jarjestelmille

\\ Kokouksia lihes péi wnam/
/ — \

Epévarmuuksia omaan tyonkuvaan liittyen )

Valills tunteenpurkauksia tyytymattomilts

\\ loppukayttajilta

Kuvio 21. Jarjestelméa x-yll&pitajan rooli

\

Yll&pitajan roolissa on rooli kuvattu kuviossa 21 silla oletuksella, etté jarjestelmé X on

yksi monista yllapitdjan tyotehtdviin kuuluvista asioista.

6.3 Palvelumalli

Palvelua jarjestelman X tapauksessa kuvattiin hyodyntdamalla palvelumalli-kuvausta
(Service Blueprint). Palvelumallin avulla kuvataan palvelun tuottaja (kuvataan jérjes-
telma X:n toiminnallisuudet), asiakkaan kontaktipisteet (jarjestelman X kaytto loppukayt-
tdjan nadkokulmasta) seké jarjestelmén X keskeisesti muut liittyvat jarjestelmat. (Tuula-
niemi 2011, 91.) Palvelumallin tarkempi kuvaus on esitetty liitteessa 1. Palvelumallin
avulla pystyttiin loppukayttgjille esittaméaén yhdelld A4 kuvalla kaikki jarjestelma X tar-
joamat toiminnallisuudet. Loppukayttajat katselmoivat opinnaytetyohon toteutetun pal-
velumallin syyskuussa 2017 pidetyssa tydpajassa. Palvelumallissa esitetyt kuvaukset oli-

vat loppukayttdjien mukaan niit4, joita jarjestelmélta X odotetaan.
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6.4 Havainnointi

Asiakasymmarryksen kerdamiseen yhdessa jéarjestelmén X ohjelmistokehittéjien ja lop-
pukayttdjien kanssa valikoitui tyopajatyoskentely ja siind tapahtuva havainnointi. Opin-
naytetyon tekijalla (projektiryhmén jéasen jarjestelman X kehitysprojektissa) ei ole sub-
stanssiosaamista opinndytetyon aihealueesta, joten ulkopuolisen tarkkailijan rooli onnis-

tuu hyvin.

Ensimmainen havainnointi suoritettiin syyskuussa 2017. Ty0paja pidetiin valtionhallin-
non, tassa esityksessa mééritteleméttomassa virastossa. Osallistujista suuri osa oli havain-
noijille (jarjestelmén X ohjelmistokehittéjille ja projektihenkil6ille) aiemmin tuntematto-
mia henkil6itd, joilla on substanssiosaaminen opinndytetyon aiheena oleviin tiedustelui-
hin. Havainnointi suoritettiin kaytanndssa noin kolmen tunnin mittaisessa kokouksessa.
Kokouksen esityslista oli jaettu séhkdpostitse osallistujille viikkoa ennen kokousta. Esi-

tyslistan rakenne on esitetty taulukossa 15.

Taulukko 15. Suoritetun havainnointi kokouksen rakenne

# | Aihe Vastuullinen

1 Esittaytyminen Kaikki osallistujat
2 Mika on kokouksen tarkoitus Opinnaytteen tekija
3 Palvelumallin esittely (ks. Liite 1) Opinnaytteen tekijé
4 Jarjestelmén Y esittely Opinnaytteen tekijé
5 Tarpeet jarjestelméalle X ja miten poikkeavat (jos | Kaikki osallistujat

poikkeavat) jo jarjestelméstd Y

6 Kohdassa #5 esiin tulleiden vaatimusten kokoami- | Opinnaytteen tekija ja jar-
nen ja esittely osallistujille jestelmén X ohjelmistokehi-
tyksen projektipaallikko
7 Sovitut jatkotoimenpiteet Opinnaytteen tekijé
8 Kokouksen yhteenveto ja paattaminen Kaikki osallistujat

Erityisen hyddyllisia kommentteja (taulukko 15, kohta #5) saatiin havainnointikokouk-
sessa tiedustelujen tekijoilta, jotka virkatehtavissaan tulisivat hyodyntamaén jarjestelmén
X palveluita. Kaikki loppukayttdjien kommentit tallennettiin jarjestelméatoimittajan vaa-
timustenhallintajérjestelmaéan. Vaatimustenhallinnan avulla jarjestelman X kehityspro-
jekti pystyy seuraamaan kehitystydn etenemisté ja tarvittaessa priorisoimaan kehityskoh-

teita.
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Toinen havainnointi jarjestelméén X liittyen pidettiin tammikuussa 2018. Tall6in jarjes-
telman X kehitysty0 oli jo edennyt siten, ettd loppukayttéjille pystyttiin esittelemaan jar-
jestelmén X kayttoliittyman suunniteltuja toiminnallisuuksia. Toiseen havainnointiin ke-
hitetty jarjestelman X kayttoliittyma oli toteutettu perustuen ensimmaisessa havainnoin-
nissa saatuihin loppukéyttdjien kommentteihin ja kehitystyon aikaisiin projektiryhmén
kommentteihin. Jarjestelmén X kehitystydssa kaytettiin ketterad scrum-ohjelmistokehi-
tystd, kahden viikon sprinteill& (Scrum n.d.). Jokaisen sprintin jalkeen pidettiin sprintin
tulosten katselmointi, joihin my6s opinnédytetyon tekija osallistui mahdollisuuksien mu-

kaan.

Toiseen havainnointiin osallistui nelj& jarjestelmén X liittyvien tiedustelujen tekijaa, eli
oletettua loppukéyttdjad. Huomioitavaa on, etté toiseen havainnointiin osallistui eri lop-
pukayttdjat, kuin ensimmaiseen havainnointiin. Syyna tahan oli se, ettd paikkana toiselle
havainnoinnille oli jarjestelmakehittdjén tilat, jotka olivat kaukana ensimmaiseen havain-

noinnin suorituspaikasta.

Toisen havainnoinnin loppukayttdjat tekivat jarjestelman X kayttoliittyméasta huomioita,
joita ensimmadisen havainnoinnin kéyttajat eivat pitaneet niin tarkeind ominaisuuksina.
N&ma oli kuitenkin jarjestelman X kehitysty6ssa otettu huomioon (osa oli jo jarjestel-
mé&ssa Y toimintoina, joita ei karsittu jarjestelmésté X pois). Liséksi jarjestelmaén X tulee
toimintoina myos jarjestelmén Y toiminnot G ja H, joita ei kannata erikseen poistaa jar-
jestelméstd. Néiden poisto ei toisi lisdarvoa, ainoastaan lisat6ita ohjelmistokehitykseen.
Toiminnot G ja H saattavat hyédyttdd myos joitain jarjestelmén X loppukéyttéjia, vaikka

ne eivat erikseen havainnoinneissa esille nousseet vaatimuksina.

Vaatimuksia A...H ja niiden sisélt64 ei tdssd opinndytteessd erikseen avata, koska ne ei-

vt suoraan kuulu opinnéytteen alueeseen.
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Jarj N X
toteut mukset

Toiminnot Vaatimukset
B,C, G, H A,B,C D

—

AI BI C’ DI EI F (+Gl H)

Vaatimukset
A DE F

Kuvio 22. Havainnoinnissa esille nousseet loppukéyttdjien vaatimukset

6.5 Vastaus tutkimuskysymykseen

Palvelumuotoilun avulla pyrittiin tdssa opinnédytteessa lahinna selvittdmaéan vastausta tut-
kimuskysymykseen *Mikali jarjestelmd Y:n toiminnallisuudet eivét ole riittavan hyvia,
mité toiminnallisuuksia tulisi kehittdd paremmaksi jarjestelma X:n toteutuksessa’. Par-
haiten néit4 tietoja saatiin kerattya pidetyissa havainnointitilaisuuksissa yhteistydssa lop-
pukéayttdjien kanssa.
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7 POHDINTA

Tdassa opinnaytteessa kaytettiin maarallista ja laadullista tutkimusta seké palvelumuotoi-

lua tutkimuskysymysten selvittdmiseen.

Madarallisessa kyselyssé haasteena oli saada sellaisia osallistujia, joilla oli kokemusta ky-
selyhetkelld k&ytossa olevan jérjestelman Y seké kehitteilld olevan jarjestelmén X tiedus-
telujen vastausten kasittelystd. Vastaajia maaralliseen kyselyyn saatiin hieman yli sadalta
henkil6lta (vastaajien maaré vaihteli hieman kyselykohtaisesti), joten kyselyissa tavoitet-
tiin ainakin jarjestelmésta X kiinnostuneita henkil6ita.

Tilastollinen késittely maaréllisille vastauksille on tdssa opinndytetydssa pidetty maltilli-
sena, ainoastaan prosenttiosuudet vastauksille esitetty. Yksityiskohtaisempien analysoin-
timetodien kayttoa ei tdiman tutkimuksen puitteissa koettu tarpeelliseksi. Tilastollisten ai-
neistojen kasittelyyn ja analysointiin kehitettyd SPSS-ohjelmiston freeware-versiota
PSPP kéytettiin tdssé opinndytteessa prosenttiosuuksien esittelyyn taulukkomuodossa.
Samat asiat olisi ollut mahdollista esittdd myds Excelin avulla esittdd, mutta SPSS on

tilastollisten aineistojen kasittelyssa kédteva ja monipuolinen ohjelmisto.

Méaérallisen tiedon kerddminen tietojarjestelmien kayttajilta voisi olla hyddyllista esimer-
kiksi tilanteessa, jossa pohditaan, onko jarjestelman jatkokehittaminen tarpeellista. Kera-
tyn tiedon analysoinnilla saataisiin suhteellisen helposti tietoa loppukayttajien ndkemasta

kyselyhetken tilanteesta ja muutostarpeista.

Laadullisen osuuden antina opinnaytetydlle saatiin tarkempaa kuvausta jarjestelméan X
tarpeellisista ominaisuuksista. Se miten hyvin tdssa opinnaytetytdssa toteutettu laadulli-
nen tarkastelu tayttad laadullisen tutkimuksen perusperiaatteet, jai kirjoittajalle hieman
epéselvaksi. Samoin laadullisen kyselyn perusteella luotujen havaintolauseiden validointi
laadullisen kasittelyn osalta jai tassa tydssa hieman vahdiselle perustelulle. Havaintolau-
seiden perusteella saatiin kuitenkin vahvistettua tietoa jarjestelman X kehitystyon tarpeel-
lisuudelle. Samoin kehittgjille saatiin tietoa jarjestelman X toiminnallisuuksien kehitté-
mistarpeesta. Pitdd kuitenkin todeta, ettd laadullisen osuuden havaintolauseita ei hyédyn-

netty varsinaisessa jarjestelmén X kehitysty6ssé, koska havaintolauseet tuotettiin vasta
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kun jérjestelmén X kehitysty6 oli edennyt vaiheeseen, jossa havaintolauseista ei ollut

enéaé hyotya.

Palvelumuotoilun osalta opinndytteessa hyddynnettiin vain erikseen valittuja osioita.
Kohdat, joista opinnaytteen tekija havaitsi olevan hyotyja tassa tydssa, olivat palvelumalli

ja havaintopalaverit.

Palvelumallin avulla oli mahdollista esittd& toiminnot, joita jarjestelma X tarjoaa. Palve-
lumallin avulla pystyy myos esittaméan kehitettdvaan jarjestelmaan liittyvat muut jarjes-
telmat ja toiminnallisuudet. Liitteessd 1 esitetty palvelumalli ei sisélla kaikkia yksityis-
kohtia jarjestelmén X palveluista. Liitteen 1 malli esittéda palvelut tasolla, josta myos yk-
sityiskohtia tuntematon henkild pystyy tunnistamaan jarjestelméan X tarjoamat palvelut.
Palvelumallin rakentaminen oli hyédyllinen prosessi, koska siiné joutui selvittamaan jar-
jestelmén X rakenteen ja siihen liittyvat osiot. Jarjestelméan X ohjelmistokehittajat pys-

tyivat myos halutessaan hyddyntaméaan palvelumallia.

Tahan opinndytetydhon toteutetut empatiakartat eivét osoittautuneet kovin hyodyllisiksi,
koska niiden avulla ei tassé tydssa saatu uutta informaatiota projekti- tai ohjelmistokehit-
tajille. Empatiakartoista parhain hyoty saataisiin ehka tilanteessa, jossa ohjelmistokehit-
t4jilla ja/tai muulla projektiryhmalld ei ole aiempaa kokemusta ympéristostd, jonne kehi-
tettdvaa jarjestelméé ollaan tuomassa. Tahan kehittdjille tuntemattomaan ympéristéon
tehdyilla empatiakartoilla kehittajat saattaisivat saada paremmin ymmarrysta henkil6ista,

jotka kehitettavaa jarjestelmad tulevat tydssaan hyddyntdmaan.

Suoritetut kaksi havainnointikokousta, jotka suoritettiin loppukayttajien kanssa, osoittau-
tuivat anniltaan kaikkein hyddyllisimmiksi jarjestelman X kehitystyon kannalta. Tama ei
ollut yllattavaa, koska loppukayttdjien antama informaatio on aina térkedd, kenties tér-
keint&, mité jarjestelmén toiminnan kannalta voidaan saada. Oli mielenkiintoista havaita
erot toiminnallisuuksista, jotka loppukayttgjat ilmoittivat tarkeimmiksi jarjestelman X
toiminnan kannalta. T&méa havainto osoittaa myos, etta tietojarjestelman kehittdminen si-
ten, ettd se tayttaa kaikkien kéyttdjien tarpeet ja odotukset, on erittdin haastavaa. Tassa
opinnaytteessé jo suhteellisen pienelld osallistuja ryhmill&, kahdessa eri tydpajassa, oli
erilaiset vaatimukset ja toiveet jarjestelman X toiminnallisuuksille. Oli erittdin hyva, etta
ensimmaiseen tydpajaan paasivat osallistumaan myos jarjestelman X ohjelmistokehitté-

jat, jolloin he saivat esittdd suoraan kysymykset jarjestelman loppukayttajille.



52

LAHTEET

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0 (1. p. 1993). Riika: Vastapaino

Ergonomia2017_web. 2017. Suomen Standardisoimisliitto SFS ry. N.d. Ergonomian ja
kaytettavyyden standardit. Luettu 11.10.2017. https://www.sfs.fi/files/61/Ergono-
mia2017_ web.pdf

GNU PSPP. https://www.gnu.org/software/pspp/

Heikkil&, T. 2014. Tilastollinen tutkimus. Helsinki 9. uudistettu painos. Edita publishing

Kananen, J. 2014. Verkkotutkimus opinndytetyona. Laadullisen ja méaaréllisen tutki-
muksen opas. Suomen yliopistopaino.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621

Miettinen S. 2014. Muotoiluajattelu. Teknologiateollisuus ry. Kustantaja Teknologia-
info Teknova Oy Eteldranta 10 00130 Helsinki puh. Tammerprint Oy, Tampere 2014

Moriz, S. 2005. Service Design. Practical access to an evolving field. Luettu 8.9.2017.
http://www.stefan-moritz.com/#book

Ojasalo, K. Moilanen, T & Ritalahti, J. 2014. Kehittdmistyon menetelmat. Uudenlaista
osaamista liiketoimintaan. 3. uudistettu painos. Helsinki: Sanoma Pro Oy

Palvelumuotoiluopas, Solinor 2015. Copyright 2015 Colinor oy Teollisuuskatu 21 ,
00510 Helsinki http://www.solinor.fi. Luettu 9.2.2018

Poliisin toiminta- ja taloussuunnitelma 2016 — 2019 ja tulossuunnitelma 2015
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/polii-
siwwwstructure/30223 Poliisin_toiminta- ja_taloussuunnitelma 2016-2019 ja tulos-
suunnitelma 2015 2.pdf?412b11e6586cd488

Scrum. N.d. https://www.scrum.org/resources/what-is-scrum. Luettu 20.2.2018

SFS-EN ISO 9241-11. 1998. Suomen Standardisoimisliitto SFS ry. Nayttopaatteilla teh-
tavan toimistotyon ergonomiset vaatimukset. Osa 11: Kaytettavyyden méarittely ja arvi-
ointi. Helsinki: Suomen Standardoimisliitto SFS

Statistical Package for Social Sciences. N.d. IBM SPSS Software.
https://www.ibm.com/analytics/us/en/technology/spss/

Toikko, T. & Rantanen T. 2009. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta. Tampere: Tam-
pereen Yliopistopaino Oy


https://www.sfs.fi/files/61/Ergonomia2017_web.pdf
https://www.sfs.fi/files/61/Ergonomia2017_web.pdf
https://www.gnu.org/software/pspp/
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/30223_Poliisin_toiminta-_ja_taloussuunnitelma_2016-2019_ja_tulossuunnitelma_2015_2.pdf?412b11e6586cd488
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/30223_Poliisin_toiminta-_ja_taloussuunnitelma_2016-2019_ja_tulossuunnitelma_2015_2.pdf?412b11e6586cd488
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/30223_Poliisin_toiminta-_ja_taloussuunnitelma_2016-2019_ja_tulossuunnitelma_2015_2.pdf?412b11e6586cd488
https://www.scrum.org/resources/what-is-scrum.%20Luettu%2020.2.2018
https://www.ibm.com/analytics/us/en/technology/spss/

53

LIITTEET

Liite 1. J&rjestelmén X palvelumalli

SISAANKIRJAUTUMINEN

Jarjestelma X-etusivu

AINEISTON HAKU

AINEISTON AVAAMINEN

AINEISTON KOPIONTI

AINEISTON POISTO

TIEDUSTELUJEN TILA(T)

ULOSKIRJAUTUMINEN

=
9 aukeaa ja kayttdjalla
m nakymd niihin pyyntdi Kayttdja nakee (helposti)
o joille annettu oikeus i 1 Kayttdja saa auki Kayttdja saa vietyd Kéyttdja saa poistettua Jarjestelmé X:n kautta
23 a) Kéyttaja 1oytad haluamansa :m_:mﬂm-__mm e h _S L . ~<ﬂ :<_~ 5 L= . 4 K 3 Uloskirjautuminen
b ) ) ) aineiston rjestelms st ar ineiston aluamansa aineiston aluamansa aineiston onko vastauksia Jirjestelms X:std onnistuu
b -] Asiankasittelyjdrjestelman Jarjestelma X:sta Jarjestelma X:sta Jarjestelma X:sta tiedusteluihin saatu )
H ] kautta tiedustelujen kohteilta
[ b) Jarjestelmé X-
unnM kayttoliittyman kautta
2 Y h ;ﬁ 7
-
]
E
]
-}
e ST Kayttajs tarkistaa e L
] Kayttdja kirjautuu [ — [ q [ — A ) N Kayttaja kirjautuu ulos
& Jirjestelman X P |asiteltivin aineiston P Kéyttaja avaa aineiston Kéyttaja kopioi aineiston P Kdyttdja poistaa aineiston n_wa.__mnm_z_m.:ﬁ 1 Jirjestelm Xistd
% Jarjestelma X:sta
K
<
y A A

Jarjestelmé X-etusivu

to haettavissa

*  Hakuikkunan kautta

. Uudet projekti
kautta

Jarjestelmd X esittda aineiston

o excel formaatissa jos
automaattihaulla
toimitettu

*  siind formaatissa missd

Jarjestelmd X:ssd haluttu aineisto

nakyvissd/kopioitavissa
excel formaatissa jos
automaattihaulla toimitettu

Jarjestelma X:ssd nakyvissa

Jarjestelma X:ssd nakyvissa
onko tiedusteluihin saatu

Jarjestelm X:ssd ndkyvissd

. taukset/ei saatu
aukeaa . 5 5 'Poista aineisto’ toiminto vastaukset/el sa j i
o Viimeisimmit Tiedustelun kohde siing formaatissa missé Vastauksia/osittainen uloskirjautumistoiminto
vastaukset kautta aineiston toimittanut = X vastaus tullut
L e toimittanut Jarjestelmd
Jarjestelma X:aan (.xlx, (i, pdf..)
pof..) LS
/4
' ) )
|
Y

Tiedustelun kohde

Tiedustelun kohteen jarjestelmista

2 Kysely toimitettu N B tyy toimittamaan
c @ . S . pystyy toim
Q3 . . Asiankasittelyjarjestelman kautta el TS _o_a. Kavais) ..m .i:mmpm_sm kokovastauksen
&® 0 Korttikirjautuminen P- - S automaattihaun kautta tai X:ssé oikeudet ¢
£5 o W Jérjestelma X:4an ja Tiedustelun . osittaisen
B jarjestelman avulla kohde toimittanut manuaalisesti tiedoston poistettavaan aineistoon tauksengtiydentimaa
R nn toimittamalla Jarjestelma (diaariin) &m.m auksenstaydentamaan
z3 (kaikki tai osan ai X:ddn sitd
Al Info ett tietoja ei 16ydy
7 A
- Asiankasittelyjarjestelméan kautta
e autuia ity toimitettu kayttdjin tiedot
£
£ jarjestelmaan P jo jonkun
S muun prosessin toimesta .
S i poistoon
]
=

ver 1.0
28.9.2017/H




