Jelena Kauppinen
Suvi Solansuu

TyOyhteisOn viestinnan kehittaminen
varhaiskasvatusvksikossa

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Sosionomi (Ylempi AMK)
Sosiaaliala

Opinnaytety6

22.2.2018

@mpolia



Tiivistelméa

Tekijat Jelena Kauppinen
Otsikko Suvi Solansuu
Varhaiskasvatuksen tyoyhteisoviestinnan kehittaminen
Sivumaara 89 sivua + 6 liitetta
Aika 22.2.2018
Tutkinto Sosionomi (Ylempi AMK)
Koulutusohjelma Sosiaaliala
Ohjaaja Yliopettaja Sirkka Rousu

Opinnaytetytn aiheena oli tydyhteison viestinnan kehittaminen varhaiskasvatusyksikdssa. Opin-
naytetyo oli kehittdmistyo, joka tehtiin yhteistytssa erdiden Helsingin kaupungin varhaiskasva-
tusyksikdiden kanssa. Tyon tarkoitus oli selvittdd, miten tydyhteison viestinta toimii varhaiskas-
vatusyksiktssa. Tehtavana oli tuottaa tydyhteison viestinnan kehittamista tukeva Viestintapakki-
materiaali.

Tyon teoreettinen viitekehys koostui varhaiskasvatuksesta, tydyhteiststa, viestinnasta ja kehit-
tamisesta. Opinnaytetyo rakentui lahtokyselysta, kehittAmistapaamisista, Viestintapakin kehitta-
misesta seka loppukyselysta. Kyselyt toteutettiin seka kvantitatiivisin etta kvalitatiivisin tiedonke-
ruumenetelmin. Lahtokyselylla selvitettiin, miten tydyhteison viestinta toimii, mitka ovat viestin-
nan tarpeet ja haasteet seka miten niita on ratkaistu varhaiskasvatusyksikdssa. Tydyhteisdjen
jasenista koottiin tydryhma, jonka jasenet osallistuivat Viestintapakin luomiseen. Loppukyselylla
selvitettiin Viestintdpakin vaikuttavuutta. Kyselyn tuloksia analysoitiin siséllonanalyysilla seka ti-
lastollisesti.

Kehittdmistapaamiset toimivat tyoyhteistjen viestinnén kehittdmisprosessin alullepanijana. Ta-
paamiset ja valmis Viestintapakki toimivat osallistavina menetelmina tydyhteison viestinnan ke-
hittdmisessa. Viestintdpakki sisalsi kirjallisuuteen perustuvaa tietoa viestinnasta seka hyviksi ko-
ettuja kaytanteita kyselysta ja tapaamisista. Tydyhteisot kokivat viestinndn haasteiksi sopimuk-
siin sitoutumisen, rakenteiden epaselvyyden ja ajankayton. Esille nousi myds yksikoiden yksil6l-
liset tarpeet viestinndlle. Loppukyselyn tuloksista selvisi, ettd muutoksia viestintaan liittyen ol
tehty ja uusia sopimuksia syntynyt. Kehittdminen varhaiskasvatusyksikdissa oli viela kesken.
Tuloksista voidaan paatella viestinnan parantuneen yksikoissa kehittamisprosessin aikana.

Varhaiskasvatuksessa tydyhteistn viestinndssa on kehitettavaa ja kehittdminen on jatkuva pro-
sessi. Jokaisella yksikolla on oma viestintékulttuuri ja tarpeet viestinnélle. Viestinta vaatii yh-
teistd sopimista ja sitoutumista. Jokainen varhaiskasvatusyksikk® suunnittelee itselleen sopivat
rakenteet ja toimintatavat viestinnalle. Viestintapakki toimii hyvana apuvélineena viestinnan ke-
hittdmisessa. Hyvien kaytantdjen jakamista voisi olla enemman ja laajemmin. Ty6yhteistjen
viestintaa olisi mielenkiintoista tutkia viela pidemmalla aikavalilla ja yksikkokohtaisesti.

Avainsanat tydyhteiso, viestinta, kehittdminen, varhaiskasvatus
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The subject of this thesis was to improve communication in the work community of day-
care centres. This Master’s thesis is a development project made together with some of
the daycare centres in city of Helsinki. The purpose of this thesis was to find out how
communication works in these work communities. The task was to produce a “Communi-
cation box” to support communication.

The theoretical framework of the thesis consists of early childhood education, work com-
munity, communication and development. This thesis includes an opening questionnaire,
two developmental meetings, developing the “Communication box” and the final question-
naire. Data were collected both in quantitative and qualitative way. The task of the open-
ing questionnaire was to find out how communication in the work community works, what
the needs and challenges in the communication are and how they are solved in the work
community of daycare centers. Employees from the work communities set up a
workgroup which participated in developing the Communication box. The purpose of the
final questionnaire was to find out the effectiveness of the Communication box. We ana-
lyzed the results with content analysis and statistically.

Development meetings were conducted to start the development process in the work
communities. The development meetings and the Communication box were participatory
methods for developing communication. The Communication box includes information
based on the literature of the communication and also shares best practices from the
guestionnaire and the meetings. The work communities experienced challenges regard-
ing commitment in common agreements, unclear structures of communication and lack of
time. Each daycare centre has its own needs in communication. The final survey’s results
showed that changes had been made concerning communication and new agreements
had been made. The development in daycare centres was not yet ready. Based on the
results we can say communication had improved during the development process.

There is a lot to develop in communication of work community and development is an on-
going process. Every daycare centre has its own culture of communication and needs. It
is necessary to make agreements and commitments together. Each daycare centre has
to plan its own structures and procedures for communication. There should be more shar-
ing of best practices in the work community. It would be interesting to study communica-
tion of the work communities case-by-case and on a longer time scale.
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1 Johdanto

Kompleksisuus on osa nykyisten tydyhteisdjen arkea. Tydyhteisdjen on kehityttava,
muututtava ja uudistuttava jatkuvasti. (Laitinen — Stenvall 2012: 93.) Ty6turvallisuuskes-
kuksen oppaassa (2016) kirjoitetaan vuorovaikutuksen, yhteistydn, innovatiivisuuden ja
tehokkuuden olevan nykypdivan tyon tarpeita (Tydyhteisdviestinnalla hyvinvointia 2016:
3). Tyén toiminnan syke on kiihtynyt ja aikajanne lyhentynyt (Aberg 2006: 11). Sen seu-
rauksena myds viestintd tydyhteisdissa muuttuu ja sitd on muutettava jatkuvasti yhteis-
kunnan, organisaatiorakenteiden ja tekniikan kehittyessa. Tassa tydssa mielenkiinto on
varhaiskasvatusyksikdn tydyhteison viestinnan kehittamisessa.

Suomalaiset ovat terveempia kuin aiemmin, mutta samaan aikaan sairauspoissaoloja on
enemman kuin ennen (Juholin 2008: 20). Vuonna 2011 noin neljanneksella suomalai-
sista tyontekijoista esiintyi tybuupumuksen oireita (Koskinen — Lundqvist — Ristiluoma
2012: 216). Varhaiskasvatuksessa tyontekij6illa on kokonaisuupumusta hieman enem-
man kuin kokonaisvaestolla, nuorilla tyontekijoilla enemman kuin vanhoilla (Venalainen
2010: 3). Juholin (2010) kirjoittaa tyoyhteisdviestinnan vaikuttavan tyéhyvinvointiin, inno-
vatiivisuuteen ja lopulta myds perustehtavan toteuttamiseen ja paamaarien saavuttami-
seen (Juholin 2010: 86). Ihmissuhteet ja tyontekijoiden motivaatio vaikuttavat taas orga-
nisaation toimintaan (Aberg 2006: 53). Tydeldman tuoma sosiaalisuus on merkittava osa
sen palkitsevuutta (Paasivaara 2012: 59). Tydyhteiso ja sielld toimiminen ovat siis mer-
kittavia tekijoita tydon mielekkyyden nakodkulmasta. Pekkola, Pedak ja Aula (2013) totea-
vat tutkimuksensa yhteenvedossa, etta viestinnalla voidaan vaikuttaa tyontekijoiden ko-
ettuun tydhyvinvointiin. Tyéhyvinvoinnilla on taas todettu olevan yhteys organisaation
taloudelliselle menestykselle. (Pekkola — Pedak — Aula 2013: 9, 111.)

Helsingin kaupungin varhaiskasvatuksessa varhaiskasvatusyksikon johtajalla on useita
eri paivakoteja tai varhaiskasvatusmuotoja johdettavanaan (Paivakotihoito 2016). Suo-
messa télle organisaatiorakenteelle, jossa yksi johtaja johtaa useampaa fyysisesti eril-
listd paivakotia, ei ole yleista nimitysta. Kaytdmme tassa tydssd muun muassa Soukai-
sen (2015: 16) ja Halttusen (2009: 53) kayttdmaa nimitysta “hajautettu johtajuus” kuvaa-
maan johtajuutta useassa fyysisesti eri paikassa. Siséisen viestinnan onnistuminen lisaa
tyytyvaisyytta ja tydhyvinvointia (Juholin 2009: 47). Yhtenaiset siséisen viestinnan kay-

tannot esimerkiksi kaupunginlaajuisesti voisivat kuvitella helpottavan myos yksikdiden



valista viestintdd. Kesdisin ja jouluisin varhaiskasvatusta supistetaan ja yksikéita sulje-
taan. Talldin myos henkilokuntaa siirretaan toisiin yksikoihin téihin. Jos siséisen viestin-
nan kanavat ja tavat olisivat samoja, tai selkedasti sovittuja ja kaikkien esilla, voisi myos
tiedonkulku vieraassa tytpaikassa, vieraiden tyokavereiden kanssa olla parempaa.

Viestinta on kaiken vuorovaikutuksen perusta, ja valttamatonta inmisen elamalle ja sosi-
aaliselle jarjestykselle tydpaikalla. Viestintaa ja sen tehoa voidaan kehittaa, jos tunne-
taan lahestyttavat henkilot, organisaatiot, heidan tilanteensa, tarpeensa ja odotuksensa.
(Juholin 2009: 35-36.) Siséisen viestinnén tavoite on yhteisdn jasenten sitoutuminen ty6-
hdnsa, tydyhteistonsa seké sen tavoitteisiin (Juholin 2009: 45). Viestinnan kehittaminen
on tarkeda ja perusteltu opinndytetydn aihe sosiaalialan ja sen johtamisen kehittymisen

kannalta.

Lasten, nuorten ja perheiden nakdkulmasta varhaiskasvatuksen sisdisen viestinnan ke-
hittdminen vaikuttaa muun muassa varhaiskasvatuksen laatuun, tydntekijdiden tydssa
jaksamiseen ja sitoutumiseen. Kuten Pekkola ja muut (2013: 111) toteavat, on tydhyvin-
vointi vahvasti liitoksissa viestintdan. Varhaiskasvatussuunnitelman (2016) velvoittavuus
ja sen tuomat muutokset haastavat varhaiskasvattajat arvioimaan toimintaa entista
enemmaé&n. Kun varhaiskasvatusyksikon kasvattajien keskin&inen vuorovaikutus on
suunniteltua ja onnistunutta, varhaiskasvatustyon tekeminen helpottuu ja lapsen ja per-
heen tarpeisiin voidaan vastata entista paremmin. Viestinnan kehittdminen vastaa siis
tydeldman tarpeisiin. Tyontekijdéiden motivaatio oman tyon kehittamista kohtaan on suu-
rempi, kun he kokevat olevansa osallisia ja heilla on mahdollisuus vaikuttaa. Kehittamis-
toiminta on sosiaalinen prosessi, joka edellyttdd osallistumista ja vuorovaikutusta.
(Toikko — Rantanen, 2009: 16.)

Juholin (2009) toteaa Keskuskauppakamarin yrityskulttuuri 2009 -tutkimuksessaan esi-
miehista 72 prosentin nostaneen sisaisen viestinnan kehittamiskohteekseen (Juholin
2009: 153). Asialle siis selkedsti toivotaan tehtavan jotain. My6s Helsingin kaupungin
varhaiskasvatusviraston viestintdohjeissa tydyhteisdviestinta on kehittamislistalla (Var-
haiskasvatusviraston viestinnan linjauksia 2014). Opinndytetyon tavoitteena oli tehda
varhaiskasvatuksen tydyhteistn viestintdd tukeva ja henkildstoa osallistava Viestinta-
pakki-materiaali yhdessa tydyhteison jasenten kanssa. Opinnaytetydssa avataan teo-
reettista viitekehysté viestinnan, tydyhteison, kehittamisen ja varhaiskasvatuksen ympéa-
riltd. Tyo etenee teorian avaamisesta tutkimusasetelmaan, tutkimustuloksiin ja johtopaa-

toksiin.



2 Viestintd kehittdmiskohteena

Sanaa "viestintd” on alettu kayttdmaan suomenkielisena 1970—luvulla Helsingin yliopis-
ton viestinnan emeritusprofessori Osmo A. Wiion toimesta (Siukosaari 2002: 11). Sanan
juuret ovat vengjankielisessa sanassa vest, joka tarkoittaa sanomaa, tietoa, huhua tai
uutista (Juholin 2009: 20). Viestintaan liittyy oleellisesti tiedonkulku eli jos tieto ei kulje,
ei mydskaan viestintd ole onnistunutta (Juholin 2008: 85). Abergin mukaan viestinta on
sanomien valitysta lahettdjan ja vastaanottajan valilla. Viestintd on tapahtuma, eraanlai-
nen vaihdannan prosessi. (Aberg 2000: 27.) Viestinta on viestintavéalineiden, kuten ra-

dion, lehtien, television, verkon ja puhelimien kayttéa seka foorumeja (Juholin 2009: 20).

Viestinta on vuorovaikutusta ja ihmisten valista toimintaa. Se sisaltaa ilmeet, eleet ja
sanat. Puhuja ja kuulija reagoivat sanallisiin ja sanattomiin viesteihin, joista syntyy vuo-
rovaikutusta. Viestintdd on myds sanallinen eli verbaalinen viestintd, joka on puhetta tai
kirjoitusta. Non-verbaalista viestintaa ovat aanet, eleet, ilmeet, liikkeet, asennot, tilan-
kayttd ja valimatka. Non-verbaalisia viesteja voi lahettaa tiedostaen tai tiedostamatta.
(Lohtaja-Ahonen — Kaihovirta-Rapo 2012: 11.) Vuorovaikutus on osa viestintaa ja tyoyh-
teisbssa johtajan vuorovaikutusosaaminen on oleellisessa asemassa esimiestehtavien

menestyksekkadssa hoitamisessa (Rouhiainen-Neunhauserer 2009: 175, 31).

Viestinta on muuttunut vuosien mittaan (Juholin 2008: 58-59). Ennen viestinnén ajateltiin
olevan tiedon siirtdmista lahinnd ylhaalta esimerkiksi esimiehilta alas. 1950-luvulla aja-
teltiin viestinnén olleen onnistunutta, kun viesti oli lahetetty. Vasta 1900—luvun lopulla
alettiin oivaltaa, etta viestien vaarinymmarrys oli luontainen osa viestintatapahtumaa.
(Juholin 2009: 20-21.) Yksidaninen viestinta oli ja on hierarkkiselle tytyhteisodlle tyypil-
listd. Nykyaan uusia isoja paatoksia tehdessa asioita kasitellaan ja niistd keskustellaan
henkildkunnan kanssa. Aiemmin isoista paatoksista lahinna vain tiedotettiin. (Juholin
2008: 65.) Myos osallistuminen, vaikuttaminen ja tunnelma ovat nykypaivan viestinnassa
korostuneita aiempaan verrattuna (Juholin 2008: 69). Tydelaman nopea muutostahti
hankaloittaa toiminnan kehittdmista (Parrila 2006: 18). Nopean muutostahdin voi ymmar-
tad myos hankaloittavan viestinnan kehittdmistd, jonka seurauksena viestinndn merki-

tyksen ymmartaminen ja pyrkimys kehittéda sita ovat tarkeita.

Viestinnan tutkimus on taynna kasitteitd, joiden yksiselitteinen méaarittely on kaytanndssa

mahdotonta, eikd edes tavoittelemisen arvoista. Myds sen tutkimus on moninaista. Or-



ganisaatioviestinndn nakemykset muuttuvat ajassa ja eri aikakausina tietyt teoriat kilpai-
levat (Aula 2008: 13). Myds Juholin (2009) pitaé viestinta-kasitteen yksiselitteistd maa-
rittelyd vaikeana. Osa tutkijoista mieltda viestinnan olevan sanomien siirtoa, osan mie-
lesta viestintd on merkitysten jakamista. Viestintaa pidetddn myods sosiaalisena suhteena
tai rituaalina. Juholin (2009) toteaa, etta yhdesta totuudesta on edetty moniarvoisuuden
hyvaksymiseen. Viestinta ei ole suoraviivainen tai selkeé prosessi, vaan ennakoimatonta
ja jopa kaoottista. (Juholin 2009: 38.)

Viestinnan kasitemaarittelyn voi jakaa yleistden kahteen koulukuntaan. Prosessikoulu-
kunta painottaa viestinnan ymmarrysta prosessina, jossa lahettgja lahettaa viestin vas-
taanottajalle, johon sanomalla on jokin vaikutus. (Aula 2008: 14; Juholin 2009: 35; Aberg
2006: 83-84.) Viestinta on tavoitteellinen merkityksenantoprosessi, jossa on olennaista
yhteisesti jaetut merkitykset. Tama mahdollistaa riittdvan yhteisymmarryksen, ja yhteis-
ten tavoitteiden saavuttaminen on mahdollista. Organisaatioviestinnalla tuotetaan se,
Mit& organisaatio ja sen jasenet pitavat merkityksellisena ja arvokkaana. (Aula 2008: 22.)
Merkityskoulukunnan mukaan viestinté taas on merkitysten muodostamista ja tulkintaa.
Sen mukaan ihmiset, sanoma ja todellisuus ovat vuorovaikutuksessa kesken&én. Olen-
naisia ovat sanoman elementit kuten tekstit, merkit, koodit ja naita tulkitsevat ihmiset.
Viestintdan vaikuttavat myods sosiaalinen ja kulttuurinen kokemus, jotka muodostavat
kaytettavat koodit ja merkit. Viestintaan vaikuttaa myos tietoisuus ulkoisesta todellisuu-
desta, johon viestinnassa viitataan. (Aula 2008: 14; Juholin 2009: 35; Aberg 2006: 84.)
Tassa opinnaytetydssa viestintaa tarkasteltiin seka merkitys- ettéa prosessikoulukunnan
nakokulmasta. Aberg (2000) muistuttaa, ettei viestinnan katsominen vain toisen koulu-
kunnan nakékulmasta ole mahdollista, vaan ne pikemminkin tdydentavat toisiaan (Aberg
2000: 20).

Viestinnan tehtavia tarkastellaan aina suhteessa kontekstiin ja perustehtavaan. Niemi,
Nietosvuori ja Virikko (2006: 237) kirjoittavat viestinnén tavoitteena olevan vuorovaiku-
tusverkoston luomisen ja sitéd kautta organisaation yhteisten tavoitteiden saavuttamisen.
Kun jokainen tietdd paikkansa ja roolinsa tydyhteistssd, on myds tyonjalki parempaa
(Aberg 1996, 197). Onnistuneen viestinnan tiedetaan edistavan tydntekijdiden hyvinvoin-
tia, tyotyytyvaisyytta, luottamusta tydyhteistssé seka vaikuttavan perustehtavan toteut-
tamiseen ja pddmaé&arien saavuttamiseen (Pekkola ja muut 2013: 13; Juholin 2010: 86).
Niemen ja muiden (2006: 238) mukaan viestinnan tulisi olla kokonaisvaltaista ja tavoit-

teellisesti rakennettua vuorovaikutusta, tiedottamista ja yhteydenpitoa, silla se vahvistaa



tydskentelyilmapiiria ja sitoutumista organisaatioon. Hyvalla siséisella viestinnalla saa-

daan henkilokuntaa sitoutumaan omaan tyéhonséa (Niemi ym. 2006: 241).

2.1 YhteisOviestinta, organisaatioviestinta vai tyoyhteison viestinta?

Viestintakasitteen voi maaritella monella eri tavalla. Myds yhteiséviestinnan, tydyhteisén
viestinnan ja organisaatioviestinnan erottelu ja méaarittely ovat eri lahteissa paallekkaisia.
Kasitteet kulkevat rinnakkain ja valilla niitd kaytetadn toistensa synonyymeina. Juholinin
(1999) mukaan tydyhteisdjen ja muiden organisaatioiden viestinnalla on erityisesti Yh-
dysvalloissa paljon vastineita kuten business communication, corporate communication,
management communication, organisational communication ja public relations. Suo-
messa puhutaan yhteisoviestinndsta ja organisaatioviestinnasta. Anglosaksisissa
maissa yhteiséviestinndsta puhuttaessa tarkoitetaan yhteison sisaista viestintaa eli yh-
teison jasenten valistéd kanssakaymista. (Juholin 1999: 21-22.)

2.1.1 Yhteisoviestinta

Juholinin (1999) mukaan yhteisdviestinta on yhteison omaa viestintaa, joka kasittaa yh-
teisOn sisdisen viestinnan eli vuorovaikutuksen ja tiedonvaihdon organisaation jasenten
kesken seké ulkoisen viestinnén yhteistyt- ja kohderyhmien kanssa. Viestinnan yksi teh-
tava on tukea yhteisbn paasemisté tavoitteisiin. (Juholin 1999: 22.) Aberg toteaa yhtei-
soviestinndn olevan osa organisaatioviestintdd. Se kattaa sisaisen ja ulkoisen tiedotus-
ja yhteystoiminnan. (Aberg 2000: 22.) Yhteisoviestinnalla tarkoitetaan Abergin (1996: 48,
1999: 31) mukaan viestintdd missa tahansa tydyhteisdssa. Juholin (2009: 22) maaritte-
lee yhteisOviestinnan olevan johdettua, organisoitua, ammattimaista viestintaa, jonka ta-

voitteet lahtevat koko organisaation tavoitteista.

Yhteis@viestinnalla tarkoitetaan kaikkea viestintaa, joka tapahtuu yhteisén sisalla seka
yhteison ja ulkopuolisen maailman valilla. Yhteisoviestinta sisaltaa seka viestinnan, etta
tiedottamisen. Viestintd on vuorovaikutteista, kun taas tiedottaminen on yhdensuun-
taista. (Niipola — Rauramo 2008: 3.) YhteisOviestinta tukee yhteisdn toimintaa ja yhteis-
ten tavoitteiden saavuttamista. Viestinta on johtamisen valine, ja johtaminen on suurelta

osin viestintda. (Lohtaja-Ahonen-Kaihovirta-Rapo 2012: 13.)



2.1.2 Organisaatioviestinta

Organisaatioviestinta voidaan maarittdd myos yhteisyyden tuottamisena. Taméa suun-
taus korostaa sita, etté viestinnassa on kysymys ihmisten vélisista suhteista, ja viestin-
nan muoto on yhta suuressa roolissa, kun viestinnan sisaltd. Rituaalindkemyksessa vies-
tintd on sidoksissa yhdessa jakamiseen, yhteisen uskon hallintaan, osallistumiseen ja
yhteen liittymiseen. Keskeista on yhteison yllapitaminen ja uskomusten representaatio,
ei sanomien valittaminen ja informaation siirtAminen. (Aula 2008: 15; Juholin 2009: 35-
35.)

Aulan (2008) méaaritelm&dn mukaan organisaatioviestinta on tietysséd organisationaali-
sessa kontekstissa tapahtuva prosessi, jossa ihmiset yhdessa sanomien avulla luovat,
yllapitavat, kasittelevéat ja muokkaavat merkityksia. Organisationaalisia konteksteja ovat
viralliset ja epaviralliset tapaamiset seka muodolliset ja epamuodolliset tekstit eli organi-
saation viestinnan areenat. Organisatoriset viestintdsuhteet ovat muiden sosiaalisten
suhteiden kaltaisia. Ihmiset viestivat, koska se on luontaista, seka siksi, etta tyon tavoit-
teet vaativat viestintaa. (Aula 2008: 16-17.) Viestintd on spontaania vuorovaikutusta ja
tydyhteisdssa ihmisten kohdatessa, he kysyvat kuulumisia ja jatkavat matkaansa (Juho-
lin 2009: 50).

2.1.3 TyOyhteison viestinta

Tyoyhteistn viestinta ja organisaatioviestinta kasitteitéd kaytetdan rinnakkain. Tyodyhtei-
son viestinta tekee mahdolliseksi tavoitteiden toteuttamisen ja on taten tyokalu tyoyhtei-
solle (Aberg 1996: 61, 1999: 31). Tydyhteisossa toimitaan yhdessa, yhteiséna. Yhteis-
toimintalain (1233/2013) tavoitteena on viraston ja henkildston yhteistoiminta. Tietoa toi-
minnasta annetaan oikea-aikaisesti ja henkilostolle annetaan mahdollisuus kehittaa yh-

dessa viraston toimintaa. (Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa 1 8.)

Ty6yhteison viestimiselle on Abergin (1999) mukaan viisi syyté: toiminnan tukeminen,
tydyhteison profiloiminen, informointi, kiinnittdminen ja vuorovaikutuksessa oleminen.
Toiminnan tukemiseen, tydyhteison profilointiin, informointiin ja kiinnittAmiseen voi tyo-
yhteiso itse vaikuttaa. Nama nelja osa-aluetta muodostavat tulosviestinnéan, jonka mer-
kitys viestinnan onnistumisessa on suuri. (Aberg 1999: 32-33.) Juholin (2007) on tutkinut
viestintda tyoyhteisodissa 2000—luvulla. Tuloksissaan han toteaa viestinndn olevan kaik-

kien vastuulla, hierarkian kadonneen, ja tiedon vaihdannan olevan oleellisessa roolissa.



Viestinta on nyky&an oleellinen, elimellinen osa tydyhteis6a (Juholin 2007: 87-89). Tyo6-
yhteisdssé jokainen on aktiivinen ja itseohjautuva viestija. Jokainen tuottaa, valittaa ja
vaihtaa tietoa kollegoiden, asiakkaiden ja sidosryhmien kanssa. Tydyhteison jasenet et-
sivat tietoa ympariltaéan, tietokannoista ja -verkoista. (Juholin 2009: 156.)

Tassa tyossa kaytetddn kasitettd tydyhteison viestinta, jolla tarkoitetaan varhaiskasva-
tusyksikon tydyhteison eli tyontekijoiden ja esimiehen kesken ja vdlilla tapahtuvaa si-
sdistéd viestintaa ja tiedottamista. Tydsta rajataan pois ulkoinen viestintd ja ulkoinen tie-
dottaminen. Tassa tydssa viestinnan konteksti on varhaiskasvatusyksikko, ja viestinnan

tavoitteet tukevat perustehtavan eli varhaiskasvatuksen toteuttamista.

2.2 Johtamisviestinta

Johtamisviestinnan voi nahda eri nakdkulmista, sen voi ajatella olevan valtasuhteita tai
esimiehen asemassa tarvittavaa (ammatti)osaamista (Rouhiainen-Neunhauserer 2009:
21). Abergin (2000) mukaan johtamisviestinndsséa on kyse vision, strategian ja perusteh-
tavan hahmottamisesta. Viestinnan avulla suunnataan voimavaroja seké organisoidaan
tyonjakoa ja -jarjestelya. Johtamisviestinnan seurauksena syntyy tydyhteison toiminta-
malli, joka liittyy arkisen toiminnan puitteiden rakentamiseen strategisen suunnittelun oh-
jaamana. (Aberg 2000: 23.)

Johtamisviestinnan tehtévia ovat tiedon vastaanottaminen, tuottaminen ja jakaminen.
Oleellisesti korostuvat myds tydn suuntaaminen, organisointi, valvonta, motivointi, kan-
nustaminen, vuorovaikutus ja yhteisollisyys. (Aberg 2006: 93.) Viestint4 on oleellinen osa
esimiehen ty6td ja han on avainasemassa sisaisessa tiedottamisessa, mutta viestinta ei
ole yksin hanen tehtéavansa (Misteil 1997: 34; Aberg 1996: 182). Esimiehen asema tie-
don haltijana on vaikea. Se, mita esimies paattaa kertoa, tai olla kertomatta, esimerkiksi
muiden esimiesten kanssa kaydysta kokouksesta, vaikuttaa koko tydyhteisdn tietoon,
toimintaan ja motivaatioon (Juholin 2008: 92-95). Esimiehen viestimista tydyhteistssa
tapahtuu seka pysty- ettéa vaakasuorassa tasossa. Han viestii ylhaalta tulevaa tietoa alas
tyontekijoilleen ja viestii alhaalla kulkevaa viestia tyontekij6ilta toisille. (Juholin 2009:
162.) Viestinnan ei kuitenkaan kuulu olla ainoastaan esimiehen harteilla, myos tyonteki-
j6illa on roolinsa ja vastuunsa sisdisessa viestinnassa. Kaikkien taytyy osallistua ja pa-
nostaa, yksin esimies ei saa sisaista viestintda toimimaan. (Juholin 2008: 97-98; Misteil
1997: 94.)



2.3 Viestinnan muodot varhaiskasvatuksen tydyhteisdissa

TyOpaivat ovat taynna viestintaa: tyontekijat keskustelevat keskenaan, puhelimessa, pa-
laverissa, lahettavat sahkoposteja, muistioita ja raportteja (Lohtaja-Ahonen — Kaihovirta-
Rapo 2012: 13). Viestintaa tapahtuu myo6s niin sanotuissa kaytava- ja kahvipoytékes-
kusteluissa. Tydyhteison viestinta edesauttaa tavoitteiden saavuttamista ja tukee tydyh-
teison toimintaa. Viestinta toimii parhaiten, kun se on suunniteltua. (Niipola — Rauramo
2008: 3.) Kokemuksemme mukaan viestintd varhaiskasvatusyksikdssa esimiehen ja
tyontekijoiden valilla tapahtuu muun muassa kasvokkain kaytava- tai kahvipoytakeskus-
teluissa, kokouksissa, puhelimitse, tekstiviestitse, sahkodpostitse, infotaulujen kautta
seka tiedottein. Tyontekijoiden keskindinen viestinta paivakodissa tapahtuu kasvokkain
keskustellen kaytava- ja kahvipoytdkeskusteluin, tiimipalavereissa seka erilaisten kana-
vien kuten kalenterin, infotaulun, viestivihkojen ja lapsilistojen avulla. Jotta tieto saadaan
likkumaan, tarvitaan yhteisia tulkintoja, pelkkien papereiden voimalla tietoa ei pystyta
siirtamaan (Virtanen — Stenvall 2011: 223-224).

Tiedonvaihtoa voi edistaa fyysisin ja rakenteellisin keinoin (Juholin 2009: 157). Tydyh-
teisOt tarvitsevat viestinnan jarjestelyja, koska ilman organisointia on seurauksena
kaaos. Tybyhteis6t ymmarrettavasti pyrkivat lisaéamaan viestinnan rakenteellisuutta. Ra-
kenteisuuden lisaaminen tapahtuu vakiintuneita viestinnan kanavia luomalla ja sisaltéjen
normittamisella. Liiallinen strukturointi kangistaa ja tarvitaan tilaa luovalle ongelman rat-
kaisulle. Tarvitaan myds satunnaisverkkoja viestinnalle, kuten tietotoreja ja ahaa-auki-
oita. (Aberg 1999: 31-32.)

Varhaiskasvatuksessa tiimit eivat ole hajautettuja, mutta esimiehen rooli useiden eri puo-
lilla olevien tiimien johtajana on hajautettu. Vuorovaikutusta ja viestintdmuotoja hajaute-
tuissa tiimeissa on tutkinut Sivunen (2007). Sahkoposti, puhelin, keskustelufoorumi, pi-
kaviestin, puhelinneuvottelu ja videoneuvottelu nousevat Sivusen tutkimuksessa viestin-
tateknologian muodoiksi (Sivunen 2007: 127-148). Aberg (2000) jakaa viestinnan kol-
meen perusmuotoon, joita ovat kasvokkaisviestintd, sdhkdinen viestinta ja painettu vies-
tinta (Aberg 2000: 20). Viestinnan eri muotoja ei ole valttdmatta tarpeen lokeroida vain

yhteen kategoriaan. Kerromme naista viestinnan muodoista esimerkein.

2.3.1 Palaverit ovat virallisen kasvokkaisviestinnan kanava



Pekkola ja muut (2013) kirjoittavat osallistumisen ja yhteisollisyyden kokemuksen synty-
van parhaiten kasvokkain tapahtuvan viestinndn kautta (Pekkola ja muut 2013: 111-
112). Kokoukset, neuvottelut ja palaverit ovat kasvokkaisen kohtaamisen tilanteita,
joissa viesti valittyy sanallisesti ja sanattomasti. Ne voivat olla epavirallisia tapaamisia,
viikkopalavereita tai muita yksittaisen asian sopimista varten sovittuja kohtaamisia tai
muodollisempia esityslistaan perustuvia sdanndllisia tapaamisia. Tavoitteet ja toivottu
lopputulos ohjaavat kokoontumisen luonnetta. Kokouskaytantdja suunnitellessa on hyva
pohtia kokouksen tavoitteita, sisaltoja, ajankayttéa ja osallistumista. On pohdittava
kuinka usein yhteisia kokouksia pidetaan ja mik&a on niiden muoto ja sisalté. Kokousten
on hyva olla mielekkaitd ja on tarkeaa turvata henkildston riittava osallistuminen seka
vaikuttamismahdollisuudet yhteisiin asioihin. (Niipola — Rauramo 2008: 4.) Halttusen
(2009) tutkimuksen tuloksissa todetaan spontaania kasvokkaisviestintaa esimiehen ja

varhaiskasvatuksen tyontekijoiden valille toivottavan enemman (Halttunen 2009: 107).

Tyopaikoilla jarjestetaan erilaisia kokouksia: on pienen tiimin kokouksia, koko tyéyhtei-
son kokouksia ja erilaisia vastuuryhmien kokouksia (Raina 2012: 35). Varhaiskasvatuk-
sen ymparistd koostuu tiimeistd, joilla yleensa on viikoittain omia kokouksia. On myds
yleista, ettd koko yksikon palaveri pidetéaan kerran viikossa (Fonsén 2014: 143). Kaistila
(2005) kirjoittaa tyopaikkakokousten saanndllisyyden hyodysta koko tydyhteison nako-
kulmasta. Oman palaverin tulisi olla ensisijainen muihin menoihin ndhden. Tyodntekijat
sitoutuvat palaveriin paremmin esimerkiksi kiertavalla vetovastuulla, joka myos laajentaa
nakokulmaa. Jokainen tydyhteiso0 luo omanlaisensa kaytantonséa kokouksiin. (Kaistila
2005: 8.) Tiimipalaverien ja viikoittaisten palaverien kaytéanteista kiinnipitamalla yllapide-
taan pedagogisen keskustelun rakenteita, joka on yksi varhaiskasvatuksen johtajan teh-
tavista. (Fonsén 2014: 113). Palaverin tehokkuuteen vaikuttaa oleellisesti palaveriin val-
mistautuminen. Onko palaveri vain tilaisuus, jonka ei koeta liittyvan omaan tyéhon vai
onko asenne palaveria kohtaan avoin ja onko henkil6lla halu suorittaa se mahdollisim-
man hyvin? (Surakka 2006: 39.)

Varhaiskasvatuksen tiimipalavereissa on useita haasteita: henkildstétilanne peruuttaa
palaverin, sijaiseksi tulevat kasvattajat tulevat myohassa, kokoukseen ei ole valmistau-
duttu, jonkun kasvattajan nakemykset jadvat kertomatta, jokaisella kasvattajalla on oma
mielipide, josta haluaa pitd& kiinni, ei saada yhteisid sopimuksia eika poytakirjaa sopi-
muksista kirjoiteta, jolloin myds tehdyt sopimukset unohtuvat. Koko tiimin jasenten kuu-
leminen ja mukaan ottaminen yhteisten tiimipalaverirakenteiden suunnitteluun vahvistaa

tiimihenkea ja sitoutuneisuutta. (Koivunen — Lehtinen 2015: 116.) Juuti ja Vuorela (2004)
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kirjoittavat keskustelevan ja voimavaroja antavan esimiestyon keinoista. Palaverit ovat
keskustelevan johtamisen keskeinen tydvaline. Hyva palaveri on yhteinen foorumi asioi-
den kasittelemiselle ja yhteisten toimintamallien luomiselle, sielld kaikki voivat tuntea
olonsa kuulluiksi ja arvostetuiksi. Palaveri on hyva véline, kun asioita halutaan valmis-
tella ja paattdd yhdessa. Palaverin avainasioita ovat tehokkaasti kaytetty aikataulu, hal-
littu agenda ja myonteinen ilmapiiri. Toimivat ja yhtenaiset palaverikaytannot ovat moni-
puolinen johtamisen véaline ja ne palvelevat ty6td monipuolisesti. (Juuti — Vuorela 2004
113-117))

Hyva valmistelu luo pohjan onnistuneelle palaverille. Valmistautumisen avulla varmiste-
taan, ettd palaverissa keskitytaan olennaisiin asioihin. Jokaisella osallistujalla on yhtei-
nen nakemys siitd mitd tavoitellaan ja mita tulisi saada aikaan. Valmistautuessa jokainen
osallistuja voi myds pohtia omaa tarpeellisuuttaan, mita annettavaa itsella on ja mita voi
palaverista saada. Valmistautumisen avulla osallistujia orientoidaan kasiteltaviin asioihin
ja heitéd motivoidaan ja aktivoidaan osallistumiseen. Parhaimmillaan palaverin sisalto ku-
vastaa salmiakin muotoa: aluksi palaverilla on kirkas tavoite, jonka jalkeen asiaa kasitel-
l&an laaja-alaisesti ja ronsyilevasti. Lopulta kasittely ohjataan paattkseen. (Surakka
2006: 40)

Palaverissa tulevat ilmi tyontekijoiden roolit ja asemat tydyhteisdssa. Myos tunnelmalla
on merkitysta. Onko palaveri muodollinen vai luonteva, kilpaileva vai yhteisty6hoén pyr-
kiva? (Kuusela 2013: 33.) Kupila (2011: 308-309) kirjoittaa, etteivat tydyhteison ja tiimien
toimivat keskustelurakenteet synny itsestdén, vaan niiden eteen tarvitsee ndhda vaivaa.
Palavereita voidaan kehittda ja apuna voidaan kayttda esimerkiksi vuorovaikutussopi-
musta. Se on tyokalu, joka auttaa yhteisten pelisaantdjen sopimisessa. Vuorovaikutus-
sopimus voi keskittya esimerkiksi rooleihin, puheenvuorojen jakoon, niin sanottuun na-
kitukseen, ymmarryksen tarkistamiseen, keskeyttamiseen sekd keskustelun tempoon.
(Malkavaara 2006: 87-89.) Virallisella asialistalla nakyvien tavoitteiden lisaksi palave-
reilla voidaan kasitella ja tayttaa myds epéavirallisia tavoitteita. Epéavirallisia paamaaria
voivat olla yhteistytn ja oppimisen edistdminen, tydntekijéiden tukeminen, sitoutumisen

mahdollisuuksien edistdminen ja yhteisen tiedon tuottaminen. (Surakka 2006: 48-49.)

2.3.2 Epavirallista kasvokkaisviestintaa kahvipoydassa

Virallisen viestinnén lisdksi tydyhteisdssa on oltava tilaa epaviralliselle vuorovaikutuk-

selle, jonka avulla voidaan purkaa paineita ja kehittda uusia ideoita (Niipola — Rauramo
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2008: 3). Epavirallisiksi viestintdkanaviksi ajatellaan kuuluvan spontaanit arjessa tapah-
tuvat keskustelut yksildiden valilla. Kahvipoytakeskustelu on yksi epavirallisista viestin-
takanavista. Kahvitellessa kuullaan usein huhuja ja vaihdetaan tietoja ja kuulumisia il-
man asialistaa. (Juholin 2007: 65-68.) Juholinin (2008) mukaan tietotorit ja ahaa-aukiot
ovat moderni uusi tapa vaikuttaa. Tyopaikalle tarvitaan fyysista tilaa, jossa on mahdolli-
suus heittda ideoita. Vaikuttamisen merkitys on kasvanut 2000—luvulla. Tyontekijat ha-
luavat tdné paivana vaikuttaa ja osallistua tyon ja tyoyhteistn kaytantdihin. Kaytanndssa
tehdaan ehdotuksia siitd, kuinka jotkin arkiset asiat voisi tehda helpommin, kenties myds
tuloksellisemmin ja tehokkaammin. (Juholin 2008: 144.) Nykypdaivan innovointi vaatii tilaa

ja mahdollisuutta vaikuttaa.

Se siirtyyko tai siirretaanko tietoa eteenpain, on yksi sisaisen viestinnan oleellisimmista
haasteista. Usein tydntekijat saattavat tietdd esimiehen olleen palaverissa, mutta siella
esilla olleista asioista ei valttamatta puhuta. Ihmisten mielenkiinto herda ja asiaa aletaan
itsendisesti pohtimaan ja puhumaan. Talldin syntyy huhuja ja puskaradioita. (Aberg
2006: 111.) Misteil (1997) kirjoittaa puskaradioista viestinnan kanavina. Ne ovat aina
olemassa, eika niitd voi kitke&, mutta niitd voi kuunnella kriittisesti ja valttdd. (Misteil
1997: 66-67). Onnistuneella siséisella tiedottamisella puskaradioita ei tarvita.

2.3.3 Sanaton viestinta

Sanallinen ja sanaton viestinta seka kuunteleminen muodostavat vuorovaikutuksen. On
tarkeaa, ettd seké sanallinen ettd sanaton viestintd sanovat samaa, muuten kuulija voi
luottaa ainoastaan sanattomaan viestiin. (Maki — Liedenpohja — Parikka 2014: 90.) Sa-
naton viestintd, johon kuuluvat muun muassa aanenkayttd seka kehonkieli, sisaltavat yli
puolet viestinndstamme. Sanaton viestinta ilmaisee etenkin tunteita ja asenteita. (Piili
2006: 74-77).

Ihmisten vélisen viestinnan tehokkuus syntyy siita, kuinka vuorovaikutuksessa olevat
osapuolet havaitsevat toistensa tavoitteet ja tulkitsevat toistensa viesteja. Havainnot ja
tulkinnat tehddan suurelta osin opitun kulttuurin perusteella. Kulttuurisidonnaiset tulkin-
nat ovat usein myonteisesti tai kielteisesti arvottavia ja saattavat aiheuttaa vaarinkasityk-
sid. Sanattoman viestinnan merkitys on suuri jokaisessa kulttuurissa. (Ronkainen 2006:
91.)



12

2.3.4 Séahkdisen viestinndn monet muodot

Verkossa tapahtuvaa sahkdista viestintaa saatelee henkildtietolaki, séhkdisen viestinnan
tietosuojalaki ja tydsuhteessa tydelaman tietosuojalaki. Lait edellyttavat, etta viestinta ja
siinen liittyvat liikennetiedot ja tunnistamistiedot ovat luottamuksellisia. Perustuslaki
maarittdd oikeuden luottamukselliseen viestintddn. Tunnistamistiedot ovat viestintaver-
koissa kayttajaan tai tilaajaan liittyvia tietoja, joita syntyy viesteja siirrettdessa tai jaetta-
essa. (Pesonen 2013: 100-101.) Tahan tulee kiinnittd& huomiota esimerkiksi sdhkopos-
tiviesteja ryhmille [&hettaessa.

Sahkdposti on paljon kaytetty viestintdkanava. Wiion (2009) mukaan sahkdposti horjut-
taa viestintdtapahtuman ajallista tasa-arvoa. Tapaaminen tai puhelinkeskustelu vievat
suunnilleen yhta paljon aikaa molemmilta osapuolilta. Sahkopostin lahettaja voi laatia
lyhyen viestin parissa kymmenessa sekunnissa, mutta vastaanottajalta edellytetédan
enemman aikaa. Vastaanottajan vastuu on suuri ja henkilot voivat kokea séhkdpostin
jatkuvan tarkistamisen raskaana. Olisi parempi varata erillinen aika saéhkopostin lukemi-
seen. (Wiio 2009: 66-67.)

Kokemuksemme mukaan pikaviestinpalveluja, kuten Whatsappia, ei hydédynneta tyéyh-
teisbn sisdisessa viestinndssa sen tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa. Ylikosken
(2016) haastattelema Rossi toteaa Whatsappin tietoturvan olevan yksi syy sen sopimat-
tomuudesta. Tydyhteison yleisena tiedotuskanavana Whatsappin on todettu toimivan ja
etenkin sen reaaliaikaisuutta pidetaan hyvana asiana. (Ylikoski 2016: 67-69.) Epaviralli-
sena viestintdkanavana Whatsappia saatetaan hyddyntaa tiimikohtaisena tiedotusvali-
neena, mutta keneltdkaan sen kayttéa ei edellyteta. Tassakin kohtaa Whatsappin tieto-

turva tulee huomioida.

Intranet on keskeinen tiedon arkisto (Pekkola ja muut 2013: 111-112). Intranet on oman
henkilostén kayttoon tarkoitettu rajattu verkkoymparisto, joka sisdltaa henkiloston kayt-
toon tarkoitettua tietoa, tydkaluja ja yhteistydalueita. Se on reaaliaikainen tietovarasto.
(Luukkonen 2009: 266.) Yrityksilla on paljon tietoa saatavilla, mutta kanavat ja verkot
joista tietoa saa, voivat olla hyvinkin laajoja. Jos viestintdkanavia on kayttssa paallek-
kain ja liikaa, ei tiedon ldytdminen valttamatta ole helppoa. Etenkin tAman paivan tieto-
yhteiskunnassa ja tydpaikoilla tietoa I6ytyy paljon. (Aberg 2006: 112.) T&ll6in sisaisessé

viestinndssa oikean tiedon I6ytaminen voi olla haaste.
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Viestintd sosiaalisessa mediassa voi olla kohde- tai joukkoviestintda (Pesonen 2013:
99). Sosiaalisella medialla on suuri mahdollisuus tydntekijoiden keskindisen vuorovaiku-
tuksen edistamisessa. Sen avulla voi nykypaivana esimerkiksi verkostoitua ammatilli-
sesti, hankkia yhteistybkumppaneita tai kehittdd omaa osaamistaan. Entista avoimempi
ja dialogisempi vuorovaikutus organisaation sisélld ja sidosryhmien valilla on mahdollista
luoda sosiaalisen median avulla. (Tydyhteisoviestinnalla hyvinvointia 2016: 14). Koke-
muksemme mukaan sosiaalisessa mediassa kdydaan alaan liittyvda yhteiskunnallista
keskustelua seké jaetaan ideoita siita, kuinka toteuttaa tyota. Sosiaalista mediaa ei viela
hyddynneta virallisena tydyhteisdn viestintdkanavana varhaiskasvatuksessa. Ulospain
suuntautuvaa sosiaalisen median hyddyntamista on muun muassa Helsingin kaupungin
varhaiskasvatusyksikdiden blogeissa, Instagramissa ja Facebookissa (Varhaiskasvatus-
virasto sosiaalisessa mediassa n.d.) Teknologian kehittyminen tulevaisuudessa voi
tehda sosiaalisen median kayton varhaiskasvatuksen tydyhteisdn viestinnassa helpom-
maksi. Sosiaalisella medialla on kokemuksemme mukaan suuri voima heréttaa keskus-
telua tyodyhteistssa. Tyoyhteistn jasenet, tai oma esimies, voivat pitdd ammatillista blo-
gia. Blogin voi luokitella seké viralliseksi etta epaviralliseksi viestinndn muodoksi (Juholin
2007: 68).

2.3.5 Painettu viestinta varhaiskasvatusyksikdissa

Painettua viestintda ovat muun muassa tiedotteet ja henkilostdlehdet. Juholin (2009) kir-
joittaa tana paivana henkilostélehtien olevan lahinnd muita foorumeita taydentavia (Ju-
holin 2009: 180). Tassa tydssa painettu viestinté kattaa kirjoitetun viestinnan, joka koke-
muksemme mukaan esiintyy varhaiskasvatusyksikdssa kalentereissa, lapsilistoissa, in-

fotauluissa, viestivihkoissa, tiedotteissa ja kokousmuistioissa.

Juholinin mukaan (2009: 178) ilmoitustaulujen merkitys on vahentynyt verkkoviestinnan
myo6ta. limoitustaulujen asema on sailynyt yhteisoissa, joissa ei ole paasya verkkoon tai
tyota tehdadn maastossa, tien paalla tai ilmassa. (Juholin 2009: 178.) Kokemuksemme
mukaan ilmoitustaulu on varhaiskasvatusyksikoissa paljon kaytetty viestinnan muoto. Il-
moitustaulun rakenne on Juholinin (2009) mukaan suunniteltava niin, ettei taulusta tule
sekavaa kokoelmaa erilaisia lappusia. Toimiva kaytantd on esimerkiksi jakaa ilmoitus-
taulu pysyviin (kuten turvallisuusohjeet) ja muuttuviin tiedotteisiin. Se voidaan jakaa
myds otsikoiden mukaan, esimerkiksi: henkilostdasiat, lomat ja organisaatioasiat. On

hyva sopia kuinka pitk&an tiedotteita pidetéaan taululla. (Juholin 2009: 178.)
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Tiedotteet ovat nopea tapa tuottaa ja valittaa tietoa. Tiedotteen on oltava informatiivinen,
eika pyrkia myymaan tai suostuttelemaan. Sen tulee olla ilmaisultaan neutraali ja pyrkia
kertomaan mahdollisimman suoraan, selkeasti ja ymmarrettavasti, kuinka asia on. Tie-
dotteessa on otsikko, mahdollisesti ingressi, paivays seka tiedotteen laatijan yhteystie-
dot. Tiedote on maksimissaan sivun mittainen. Tiedotteen jakaminen voi tapahtua ilmoi-
tustaululla, sahkdisesti, poyta- , lokero- tai kaappijakeluna, intranetissa tai kiireellisesséa
tilanteessa tekstiviestitse. (Juholin 2009: 179, 180.)

2.4 Viestinnan haasteita ja tarpeita

Makipeska ja Niemela (2005) kirjoittavat tietosaasteesta eli liiallisesta tiedosta eri kana-
via pitkin seka tiedon valittamisen riskeista. Naissa tapauksissa oleellinen tieto voi jaada
havaitsematta tai ei tiedeta kuka tietoa valittda ja miten. Huhuja voi pitda yhtena viestin-
nan haasteena. Niitéa esiintyy etenkin silloin, kun tilanteet tydyhteistéssa ovat epavarmoja.
(Mékipeska — Niemela 2005: 51-52.) My6s muutostilanteet ovat yksi tydyhteisdviestin-
nan haaste. Naissa tilanteissa viestintaa ei valttamatta ole ja se aiheuttaa epavarmuutta
ja huhuja. (Tyoyhteiséviestinnalla hyvinvointia 2016: 7.)

Viestinta on altista héiritille. Haasteita voi kuvata Wiion (2009) nelijaon mukaan. Este,
kohinatilanne, kato ja vaaristyma ovat yleisimpia syita viestinnan epaonnistumiselle. Es-
tetilanteessa viesti ei mene perille. Tallaisia tilanteita voi syntya kun ilmoitustaululla oleva
viesti jad huomaamatta tai kirje menee vaaraan osoitteeseen. Viesti on lahtenyt lahetta-
jalta, mutta ulkoinen héairié estaa viestin ennen kuin se on saavuttanut vastaanottajan.
Kohinatilanteessa sanomaan sekoittuu muita sanomia tai muita ulkoisia hairiditd. Kato
tarkoittaa vastaanottajan aistihairiosta tai muista sisaisista hairidista johtuvaa puutteel-
lista sanoman saantia. Vaaristymassa sanoma saapuu vastaanottajalle, mutta se tulki-
taan tai ymmarretaan vaarin. (Wiio 2009, Aberg 2000: 31-32.)

Informointi on tydyhteisdn viestinnan muoto. Ihmisten kyky ottaa vastaan ja kasitella
viesteja on rajallinen. Tyéntekemisen rytmi vie aikaa ja voimia omatoimiselta tiedon et-
simiseltd. Teknologian kehityksen myo6ta viestien valittAminen on entista helpompaa.
Tama voi johtaa informaation ylitarjontaan ja sitd myoten viestinnan tehottomuuteen. Mo-
nilla tydpaikoilla vallitsee tilanne, jossa valitetaan tiedon puutteesta ja kamppaillaan in-
formaation ylitarjonnan kanssa. (Juholin 2009: 44.) Informaation ylitarjonta aiheuttaa
viestinnan tehottomuutta, mutta silti tydyhteistssa on tunne, etta tietoa ei ole riittavasti.

Informaation ylitarjonnan sijaan tydyhteisot kaipaavat yhteisia merkityksia ja tulkintoja
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siitd, mita asioista pitdisi ajatella ja mita ne ylipdataéan tarkoittavat. Paivittaisviestinndssa
tarvitaan tilaa tallaiselle yhteisten tulkintojen rakentamiselle ja yhdessa pohtimiselle. In-
formaation rinnalla puhutaan tiedonvaihdannasta, joka kuvaa sita, etta tydyhteison ja-
senten on oltava aktiivisia tiedon etsinndssa, jakamisessa sekd oman tyoroolinsa ja -

vastuidensa reflektoinnissa. (Juholin 2009: 45.)

Tyopaikoilla on organisoitua virallista viestintad, joka tahtaa perustehtavan hoitamiseen.
Tybyhteistssa tapahtuu myds vapaamuotoista tai spontaania viestintaa, jolla tarkoite-
taan kuulumisten vaihtoa. Monissa yhteisdssé arvostetaan myds toisista valittamista.
Yhteis6n on haastavaa kontrolloida sosiaalisia tapahtumia, joita yhteisdssa tapahtuu kai-
ken aikaa. Tyoyhteistssa voi pohtia, millainen ajattelu ohjaa viestintaa. Viestinnan tar-
koitus voi olla tukea yhteistn toimintaa ja antaa ihmisille tilaa olla spontaanissa vuoro-
vaikutuksessa keskenaan. (Juholin 2009: 50, 51.)

Tiedon panttaaminen tai vieraan tiedon antaminen voidaan luokitella tydpaikkakiusaa-
miseksi. Nama aiheuttavat tydyhteisdssa epdaluottamusta ja hankaloittavat viestintaa.
(Mékipeska — Niemela 2005: 52.) Monikulttuurisuus ja viestinnan sisallon ymmartaminen
asettavat omia haasteita nykypaivan monikulttuurisessa tyéyhteistssa (Tyoyhteisovies-
tinnalla hyvinvointia 2016: 13). Juholin (2007) jakaa tutkimuksessaan viestinnan lahen-
tavaan ja loitontavaan arvoketjuun. Monidanisyys, luottamus, vuorovaikutteinen vastuul-
linen johtaminen ja yksiloviestinta ovat arvoja, jotka lahentavat tydyhteison viestintaa.
Sen sijaan harvaaanisyys, kilpailu ja hierarkia loitontavat tydyhteison viestintda. (Juholin
2007: 50-51.) Tyoyhteison viestintaa loitontavien tekijoiden voi ajatella myds olevan
haasteita tydyhteison viestinnalle.

Paivittaisviestinnalla tarkoitetaan kaikkea tiedonvaihtoa ja keskustelua, jota tarvitaan ar-
jesta selviytymiseen. Viestintda tarvitaan tukemaan ja mahdollistamaan tydskentelya.
Paivittaisviestinta ilmenee esimiehen ja tiimien valilla, tiimin jasenten kesken, tiimien va-
lilla, tiimien ja yhteisty6tahojen valilla tai asiantuntijoiden, saman alan tai ammatin edus-
tajien valilla. (Juholin 2009: 42, 43.) Toimiva viestinta tukee tehtavien hoitamista. Sen
avulla henkildsto tietdd, missd menndan ja mita on tulossa. Paivittiisviestintaan sisaltyy

ohjeita, sopimuksia, sdéntoja ja toimintatapoja. (Juholin 2009: 43.)

2.5 Viestinta Helsingin kaupungilla
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Helsingin kaupungin varhaiskasvatusvirasto on linjannut siséistd ja ulkoista viestin-
ta&nsé. Varhaiskasvatusviraston viestintd koskee sen omaa henkiléstdd, kaupungin or-
ganisaatiota, perheitd, asiakasperheitd, kuntalaisia, mediaa, yhteistybkumppaneita,
muita varhaiskasvatuksen ammattilaisia ja oppilaitoksia. Kehittdmistyossa keskitytaan
varhaiskasvatusyksikdssa tyoskentelevaan henkilostoon ja tydyhteisén viestintdéan. Ko-
pomaa—Weymarn (2013) kirjoittaa viestinnan tukevan varhaiskasvatusviraston strategis-
ten tavoitteiden saavuttamista. Viestintaa tarvitaan tukemaan strategisten linjausten to-
teutumista. Sisainen viestinta tukee henkildéstdn onnistumista tydssaan ja henkilostén
sitoutumista tydyhteis6on. Ulkoinen viestinta kertoo varhaiskasvatuksen palveluista, li-
saa kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden kehittdmiseen seka edis-

taa viraston myonteista julkisuuskuvaa. (Kopomaa-Weymarn 2013.)

Varhaiskasvatusviraston viestinta perustuu Helsingin kaupungin viestintaohjeisiin. Vies-
tinnan periaatteita ovat avoimuus, ennakointi ja oikea-aikaisuus. Viestinnan tulee olla
riittdvaa ja todenmukaista, tasapuolista ja hajautettua. Hajautetulla viestinnalla tarkoite-
taan, etta jokainen tyontekija voi antaa tietoja tydstaan. Viestintd kuuluu kaikille ja on
mukana kaikessa organisaation toiminnassa. Viestinnan keskeisena tavoitteena on tyo-

yhteisdviestinnan kehittaminen. (Varhaiskasvatusviraston viestinnan linjauksia 2014.)

Opinnaytetyoprosessi alkoi syksylla 2016 ja paattyi talvella 2018. Prosessin aikana Hel-
singin varhaiskasvatus on kokenut muutoksia Helsingin kaupungin organisaatiomuutok-
sen myotd. Varhaiskasvatusviraston toiminta paattyi, ja toukokuusta 2017 I&htien var-

haiskasvatus ja esiopetus on ollut osa kasvatuksen ja koulutuksen toimialaa.
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3 TyoOyhteiso kehittdmassa viestintaa

Abergin (2000: 55) maaritelman mukaan tydyhteisd syntyy, kun inmiset liittyvat yhteen
saavuttaakseen organisoidusti sellaisia padmaaria, joihin eivat yksin pysyisi. Tybyhtei-
solla on erilaisia voimavaroja, resursseja (joko aineellisia tai henkisid) joita yhdistaen
pyritdén saavuttamaan tavoitteita. TyOyhteison yhteisesta tavoitteesta voidaan puhua
yhteisena tai jaettuna tahtotilana. Tyoyhteisdssa on erilaisia tehtavia, tyon- ja vallanja-
koa. Tyon- ja vallanjako nékyy erilaisina hierarkisina jarjestelyina, kuten esimies-alais-

suhteina, tiimitydéna ja tydryhminéa. (Aberg 2000: 55-56.)

Tyoyhteis6t muuttuvat jatkuvasti ja niiden toimintaa voidaan jarjestaa monin eri tavoin.
Oleellista tydyhteisdlle on, etta silla on selkea rakenne, tavoitteet, toimintamallit ja kehit-
tamisty®d seka maaratty johtaja ja henkiltstd. (Paasivaara 2012: 55-57.) Jotta tydyhteiso
olisi hyvinvoiva on sita kehitettéava jatkuvasti (Juuti — Vuorela 2004: 60). Koko tydyhtei-
s6lla on varhaiskasvatuksessa yhteinen tavoite: edistaa lasten kokonaisvaltaista kasvua,
kehitysta ja oppimista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 14). Varhaiskas-
vatuksessa tyoyhteist koostuu eri koulutustaustaisista tyontekijoista, asetuksessa lasten
paivahoidosta on maaritelty tyontekijoiden erilaiset koulutustaustat (Asetus lasten paiva-
hoidosta 6 8). Varhaiskasvatuksen tydyhteis6t muodostuvat timeista, joihin eri koulutus-
taustaiset tyontekijat kuuluvat.

3.1 Johtajuus varhaiskasvatuksen tydyhteisdssa

Paivakodin johtajan tarkein ja valiton toimintaymparistd on tydyksikko, jonka vanhem-
mat, lapset, tydyhteist ja johtaja muodostavat ja jota han johtaa (Akselin 2013: 20). Joh-
taminen on tekoja, joilla suunnataan ryhmaa ja edistetaan ryhman toimintaa kohti sen
paamaaraa, tassa tapauksessa varhaiskasvatuksen toteutumista. Johtajuus muodostuu
organisaatioiden kulttuuriin, kaytanteisiin, asenteisiin ja ajatusmalleihin liittyvista elemen-
teistd. (Fonsén 2014: 28.) Heikka ja Hujala (2008) kirjoittavat Hujalan, Parrilan, Lindber-
gin, Nivalan, Tauriaisen ja Vartiaisen (1999) maérittelevan johtajuuden varhaiskasvatuk-
sen parissa toimivien ihmisten sitouttamisena varhaiskasvatuksen laadun yll&pitoon ja
sen kehittamiseen (Hujala—Heikka 2008: 3). Varhaiskasvatuksessa tydyhteisoa sitoute-
taan laadun yllapitoon ja kehittdmiseen muun muassa pedagogisella johtamisella ja kes-

kustelulla.
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1990-luvulta Iahtien on varhaiskasvatuksen johtajuudessa tapahtunut paljon muutoksia.
Paivakodin johtajan tydnkuva on muuttunut ja johtamisvastuut monimuotoistuneet ja laa-
jentuneet. Johtajuutta hajautetuissa organisaatioissa on selkiytetty tarkkaan mietityilla
rakenteilla ja kasitteita selventamalla. (Fonsén — Parrila 2016: 17; 21.) Henkilostolté vaa-
ditaan entista itsendisempéa tyootetta ja tdiden jakamista, koska varhaiskasvatuksen
johtajan tydnkuva on muuttunut ja muuttuu yha. (Hujala — Heikka 2008: 10.)

Helsingin kaupungissa varhaiskasvatusyksikdn johtajalla on yhdesta kolmeen paivakotia
tai ohjausalueen yhdistelmaa johdettavanaan (Paivakotihoito 2016). Nama muodostavat
varhaiskasvatusyksikditd. Tassa tydssa paivakodista kirjoittaessa tarkoitetaan yhta eril-
lista taloa eli toimipistettd ja varhaiskasvatusyksikdsta kirjoittaessa tarkoitetaan usean
paivakodin muodostamaa yksikk®4, jota johtaa paivakodin johtaja. Soukainen (2015) to-
teaa vaitoskirjassaan, ettda hajautetun yksikon esimies kayttaa viestinndssd enemman
teknologiaa ja eri viestintdkanavia, ja talldin myos vaarinkasitysten mahdollisuus on suu-
rempi (Soukainen 2015: 58, 70). Hajautetussa organisaatiossa tyontekijat saavat enem-
man vastuuta, ja johtajuuden voi ajatella olevan enemman jaettua. Esille nousee myds
auktoriteetin puute tydyhteisdssa johtajan ollessa poissa. Palavereista muodostuu etayk-
sikdiden kohtaamispaikka esimiehen alaisten valilla. (Halttunen 2009: 102, 106, 139.)
Hajautettu johtajuus ei ole ainoastaan asioiden delegoimista vaan pikemminkin sen ym-
martamistad, miten niista suoriudutaan yhdessa (Hujala — Eskelinen 2013: 229). Hajautet-
tuun johtajuuteen liittyy myos jaettu johtajuus, organisaation toimijoiden jaettu vastuun-
kanto. Johtajalla on kuitenkin lopullinen vastuu yksikdidensa toiminnan laadusta ja joh-
tajuuden jakamisesta. (Fonsén 2014: 27.) Jaettu johtajuus vaatii keskustelua selkiytyak-
seen tyoyhteisolle (Halttunen 2009: 141).

Halttunen (2009: 143) kirjoittaa havainneensa, etta tyontekijdiden ja johtajien on vaikea
maaritella mika hajautetussa johtajuudessa on vaikuttanut heidan tyéhdnsa. Hajautettu
johtajuus asettaa haasteita viestinnalle. Johtajan ty6 on luonteeltaan liikkuvaa, kun oman
varhaiskasvatusyksikon lisaksi tapaamisia ja kokouksia on eri pisteissa. Tyoyhteisolla ja
vanhemmilla voi olla odotuksia esimerkiksi johtajan saavutettavuuteen. Odotuksista ja
toisaalta taas johtajan tyotehtavien luonteesta voi kdyda avointa keskustelua. Saavutet-
tavuudesta tehdyt sopimukset voivat helpottaa viestinnan sujumista. Juutin (2013) mu-
kaan johtaminen on parhaillaan jaettua, jolloin tydskentely on myds parhaimmillaan. Tyo-
yhteisot ovat erilaisia. Sujuva, innostunut ja paamaarahakuinen tyoskentely syntyy eri

tydyhteisdissa eri tavoin. Keskeisintd on synnyttaa hyvaa yhteishenked, jossa jasenet
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pyrkivat innokkaasti yhteisiin pddmaariin hyddyntaen toistensa vahvuuksia. Tallin toi-
minta on avuliasta ja yhteisen hyvan eteen ndhdaén vaivaa. Tydyhteison jasenten vali-
nen luottamus on korkealla ja tiedonkulku avointa silloin, kun ihmiset ottavat vastuuta yli

omien tehtévarajojen ja osaamista jaetaan. (Juuti 2013: 203.)

Aberg erottelee johtajuuden kaksi nakokulmaa, asioiden johtamisen ja inmisten johtami-
sen (Aberg 2006: 65). Fonsén kirjoittaa kahden edellisen lisaksi myds hallinnoivasta joh-
tamisesta varhaiskasvatuksessa (Fonsén 2014: 28). Johtajuus varhaiskasvatuksessa
kehittyy jatkuvasti vastaamaan tarpeitaan (Hujala — Eskelinen 2013: 228). Tyontekijat
tarvitsevat ja kaipaavat yksil6ina erilaista johtajuutta, mikéa asettaa johtajuudelle omat
haasteensa (Halttunen 2009: 110). Varhaiskasvatuksessa johtajuus on vahvasti sidok-
sissa perustehtavaan (Akselin 2010: 175). Pedagoginen johtajuus on Fonsénin ja Parri-
lan (2016) mukaan henkiléstdn oppimisen ja organisaation toimintakulttuurin johtamista
(Fonsén — Parrilan 2016: 24).

3.2 Tyoyhteisdjen moninaisuus

Yksildiden monimuotoisuus liittyy erilaisuuksiin, jotka koskevat rotua, kulttuuria, etni-
syyttd, ikaa ja sukupuolta (Leponiemi — Sippola 2006: 158). Varhaiskasvattajilla on eri-
tasoisia ja ammatillisesti erilaisia koulutustaustoja (Kupila 2011: 304). Tydyhteisot koos-
tuvat eri ikaisista, eripituisin ja -kokemuksin varustetuista tyontekijoistd. Nama tekijat

muodostavat myds tydyhteisdn moninaisuuden.

Monikulttuurisuus on haaste myds johtajuudelle. Tyontekijdiden moninaisuus tulisi
nahda pikemminkin rikkautena erilaisuuden ja ongelmien sijaan (Lahti 2008: 11, 17). Le-
poniemi ja Sippola (2006) kirjoittavat henkiléstdn monimuotoisuuden koetun johtamisen
kannalta haasteeksi (Leponiemi — Sippola 2006: 157). Diversiteetti on samalla rikkaus
tydelaméassa (Lahti 2008: 21). Monimuotoisuuden tybelamassa nahdaan lisaavan luo-
vuutta ja parantavan tuloksellisuutta (Lahti 2008: 53). Eri kulttuureissa on eroja siind,
kuinka keskustelijat kayttavat ja tarvitsevat tilaa. Esimerkiksi suomalaiset vaativat monia
muita kulttuureja enemman tilaa ja kavahtavat kosketusta. Namé& erot saattavat aiheut-
taa vaarinymmarryksia. Monikulttuurisessa kohtaamisessa korostuu sensitiivisyys, tilan-

netaju ja erilaisten kulttuurien ymmartaminen. (Ronkainen 2006: 92, 97.)
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Suhteet, ryhmat ja koko tydyhteiso rakentuvat vuorovaikutukselle. Se on jatkuvasti vas-
tavuoroista ja silla on merkittdva rooli luottamuksen rakentamisessa, motivoinnissa, si-
toutumisessa seka konfliktien hallinnassa (Paasivaara 2012: 67). Yhteisollisyys lisda
auttamista ja yhteisvastuullisuutta ja tukea tiimien valilla ja ryhman sisalla (Aberg 2006:
59).

3.2.1 Varhaiskasvatus on tiimityota

Tiimilla tarkoitetaan tassa tydssa tyoyhteison sisalla toimivaa ryhmaa, jolla on yhteinen
paamaara. Tybyhteistd on laajempi kasite. Tybyhteistssa voi olla monta tiimia, jotka toi-
mivat vuorovaikutuksessa. (Sundvik 2006: 12.) Kasvattajatiimin jasenyys ja sen toimi-
vuus on merkittava lahde varhaiskasvattajalle. Tiimeistéa 16ytyy erilaisia koulutustaustoja
ja samalla myds asiantuntijuutta, joka on tiimin vahvuus. (Kupila 2011: 305.) Tiimi on
tyokalu, jonka avulla pystytdan lisaamaan ymmarrysta ja kohtaamaan asiakas entista
paremmin (Miettinen — Miettinen — Nousiainen — Kuokkanen 2000: 67-68).

Tiimissa tyoskennellessd on normeja eli sdantéja, jotka ohjaavat niissa tytskentelya.
Osa niista on virallisia, kuten tydpaikan sovitut sdannét ja lait ja osa epéavirallisia, kuten
tyotahti. Uudessa tiimissa normit seka tyontekijoiden roolit syntyvat tyontekijéiden vuo-
rovaikutuksessa. (Aberg 2006: 34-35.) Toimivan tiimin tydskentelyn ja kasvattajien toi-
mivan stressinsdatelyn on tutkittu liittyvan toisiinsa, toisin sanoen toimiva tiimitydskentely

vaikuttaa myds tyohyvinvointiin (Nislin 2016: 50).

Tiimid muodostaessa ja sen muotoutuessa on esimiehelld keskeinen rooli saada tiimi
toimivaksi. Tyoterveyslaitos (2014) jakaa tiimin kehityskaaren neljaén vaiheeseen; “muo-
toutumiseen”, “kuohuntaan”, “normiutumiseen” ja “tehtdvan suorittamiseen”. Viimeisim-
massa vaiheessa tiimi pystyy tydskentelemaan tehokkaasti ja ylittamaan jopa télle ase-
tetut odotukset. Tydskentely on padasiassa itsenaisté eika esimiehen ohjausta enaa tar-
vita. Taman vaiheen saavuttaminen vaatii tosin paljon aikaa. (Ty6terveyslaitos 2014).
Myds Abergin (2006: 32-33) jaottelu on Tyoterveyslaitoksen jaottelun kanssa yhtenevéi-
nen, tiimin muotoutuminen vie aikaa ja se vaatii henkildst6lta halua yhteistydhdn. Janho-
nen (2010) kirjoittaa aiemmissa tutkimuksissa todetun, etta laadukkaan tiimin piirteita
ovat runsas ja avoin kommunikaatio, yhteinen ponnistelu sovittuihin paamaariin paase-

miseksi seka tiimin jdsenten tukeminen (Janhonen 2010: 29).
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Monkkodsen (2008) mukaan tydyhteisdjen vuorovaikutuksella on viisi tasoa; tilanteessa
olo, sosiaalinen vaikuttaminen, kilpailu, yhteistyd ja yhteistoiminta. Ensimmaisell&a por-
taalla tiedetéd&n vuorovaikutusta tarvittavan, mutta kukaan ei ota asiaa vakavissaan.
Omat asiat hoidetaan, mutta vuorovaikutusta ei ole. Toisella tasolla on vuorovaikutusta,
mutta se on viela yhdensuuntaista. Kolmannella tasolla on jo sama intressi, mutta jokai-
nen pyrkii sitd kohti vain omilta osin ja itseaan ajatellen. Neljannella tasolla toitéa jaetaan,
on yhteisia tavoitteita, paamaarat ovat samat ja tehdaan yhteisty6ta. Viimeisella tasolla
eli yhteistoiminnassa, ihmiset ovat sitoutuneita ja kaikki kokevat saavansa jotain. (Monk-
kénen 2008: 542-547.)

Eri kypsyysasteella oleva tydyhteiso vaatii erilaista johtamista. Aloittaminen ja luominen
on erilaista toimintaa kuin yllapitaminen. Sundvik (2006) erittelee tydyhteistn kehitysvai-
heet muodostumisvaiheeseen, sekaannusvaiheeseen, pelisaantdévaiheeseen ja tuotta-
misvaiheeseen. Muodostumisvaiheessa on tarkedd luoda luottamusta ja oppia tunte-
maan jasenet seka tasmentaa tavoitteita ja visioita. Naihin asioihin panostaminen ehkai-
see vaarinkasitysten syntymista. Tietyssa vaiheessa konflikteja syntyy, eiké tarkeinta ole
niiden ehkaiseminen vaan niiden ratkaiseminen. Ratkaisuja etsiessa on huomioitava

kaikkien kuuleminen ja rakentavan ratkaisun hakeminen. (Sundvik 2006: 30-31.)

Tiimi on enemmaén kuin yksildiden summa, silla kaikki tiimin osat vaikuttavat toisiinsa.
Tiimin toimintaan vaikuttaessa on tarked muistaa, etta kaikkea ei voi ennakoida. Sovel-
tava perusajatus on Sundvikin (2006) mukaan aloituksen tarkeys. Pienetkin aloitukset
kannattaa valmistella hyvin, jotta ne lahtevat kutakuinkin haluttuun suuntaan. (Sundvik
2006: 22.) Viestinnan kehittaminen tydyhteisdssa on prosessi, jota aloittaessa tulee ottaa
huomioon huolellinen suunnittelu. Tybyhteisén prosesseilla on itsedan vahvistava
luonne: seka negatiiviset etta positiiviset asiat muodostuvat helposti itsedan yllapitaviksi
kehiksi. Kehista voi muodostua seka yksil6-, tiimi-, ettd yhteisétasolla menestymis- tai
epaonnistumiskierre. (Sundvik 2006: 22.) Viestintaa kehittdessa tulee pohtia tarkkaan,

kuinka prosessi saisi aikaan positiivisen kierteen, joka alkaisi vahvistaa itse itseaan.

3.3 Tyoyhteisotaidot viestinnan perustana

Viestintd on vuorovaikutuksen perusta. Viestinnassa on kyse siitd, kuinka sanomat eli
tekstit ja ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa tuottaakseen merkityksia. (Aberg 2000:

33.) Kuuselan (2013: 41-42) mukaan vuorovaikutustaitoja voisi kutsua myos tydyhteiso-
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taidoiksi. Monkkdnen ja Roos (2010) kuvaavat vuorovaikutuksen olevan tydyhteiséllisyy-
den perusta. Heidan mukaansa dialogisuus on yksi tydyhteisotaitojen avainkasite ja tata
taitoa on mahdollista kehittdd (Monkkénen — Roos 2010: 8, 10). Tydyhteisttaitoja vaadi-
taan seka esimiehelt etta alaisilta. Alaisilta vaaditaan alaistaitoja eli kykya toimia tydyh-
teisdssa esimiesta ja tyotovereita tukien. Esimies tarvitsee vuorovaikutustaitoja johtaes-
saan. Tyoyhteisotaidot ovat halua ja kykya toimia rakentavalla tavalla. (Virtanen — Sten-
vall 2011: 96.)

Kuuselan (2013) mukaan vuorovaikutustaidot koostuvat onnistumisesta, arvostuksesta,
oikeudenmukaisuudesta, yhteistydsta ja vaikutusvallasta. Vuorovaikutustaidoilla tarkoi-
tetaan hyvaa kayttaytymistd, vastavuoroista viestintaa, yhteistyttaitoja, suvaitsevai-
suutta, toisten huomioimista ja hienotunteisuutta. Yht& hyvin vuorovaikutustaitoja voisi
kutsua tydyhteisotaidoiksi tai sosiaalisiksi taidoiksi. (Kuusela 2013: 41-42.) Virtasen ja
Stenvallin (2011) mukaan vuorovaikutustaidot ovat edellytys hyvélle johtamiselle. Orga-
nisaation sisainen vuorovaikutus on johtajien kommunikointia henkilostén eli alaisten ja
kollegoiden kanssa. Kokonaisvaltainen vuorovaikutus sisaltdd puhumisen, kuuntelemi-
sen ja kayttaytymisen (esimerkiksi eleet ja ilmeet) sek& muita ulottuvuuksia. (Virtanen —
Stenvall 2011: 96.)

Goffman (2012) kirjoittaa yksildiden sosiaalisissa kohtaamisissa muodostuvista “kas-
voista”. Ne ovat hyvaksyttyjen sosiaalisten maareiden kautta syntyva kuva mindsta. Tun-
temalla omaavansa kasvot, on olo usein luottavainen ja varma. Ryhmassa sdannét ja
tilanteet maarittavat paikalla olevien inmisten tunteita “kasvojen” kesken. (Goffman 2012:
23-24.) Varhaiskasvatusyksikdssa tyontekijalla on useampi ryhma, johon kuulua. Han on
oman tiimin jasen seka koko tydyhteison jasen. Se, kuinka tydntekijat tuntevat toisensa,
miten he ovat oppineet ndkemaan toisensa “kasvot” maarittelee myos heidan keskinaista

vuorovaikutustaan.

3.3.1 Johtajan vuorovaikutustavat mallina

Virtasen ja Stenvallin (2011) mukaan vuorovaikutustaidot liittyvat vahvasti ihmisen per-
soonallisuuteen. Niitéd voi myds harjoittaa koulutusten, kirjallisuuden seka kokemuksen
avulla. Ihmisilla on erilaisia itselle luontevia tapoja olla vuorovaikutuksessa. Nelja perus-
ajatusta aidossa vuorovaikutuksessa lahipiirin, henkilékunnan ja ulkopuolisten verkosto-
jen kanssa olemisesta luovat pohjaa riittdvan hyville johtajan vuorovaikutustaidoille.

Nama nelja vuorovaikutuksen perusajatusta ovat selked ilmaisu, luonteva esiintyminen,
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rauhallisuus ja argumentoinnin ja siihen liittyvan paatdksenteon johdonmukaisuus. (Vir-
tanen — Stenvall 2011: 97-99.)

Selkeé ilmaisu vaatii kasitteellista ajattelukykya ja johtajan oman ajatuksen kirkkautta.
Viestimistilanteessa viestin ja ilmaisun tulee olla selkeitd, ja kuulijoiden kasitteelliset
kompetenssit huomioivaa. (Virtanen — Stenvall 2011: 97.) Varhaiskasvatuksessa sen voi
ajatella olevan esimiehen taitoa viestia kielella ja termeilla, jota kaikki tydyhteison jasenet
ymmartavat. Virtasen ja Stenvallin (2011) mukaan luontevalla esiintymisella tarkoitetaan
johtajan kayttaytymista johtamistilanteessa. Johtajan luontevalla, kunnioittavalla ja asial-
lisella esiintymiselld on luottamusta herattava vaikutus henkildston keskuudessa. Myos
asiantuntijuus ja ihmisten johtamistaidot edistavat luottamuksellista ilmapiiria tyoyhtei-
sossa. Kiireettomyyden tunteen luomisella ja rauhallisuudella on yhteytta saman aalto-
pituuden léytamiseen vuorovaikutuksessa. Kokenut johtaja osaa kiperissa tilanteissa
suhteuttaa asiat aiempiin kokemuksiinsa. Kokemus tuo varmuutta, joka nayttaytyy rau-
hallisuutena. Rauhallisuus edistaa luottamusta, joka taas vaikuttaa henkildstoon positii-
visesti. Neljds perusajatus on argumentoinnin ja paatoksenteon johdonmukaisuus. Se
nayttaytyy henkilostdlle varmuutena siitd, misté asioissa on kysymys. Johtajan on osat-
tava perustella ja tuoda ilmi syitd ja mahdollisia seurauksia. (Virtanen — Stenvall 2011
97-98.)

Kokemuksemme mukaan omalla asenteella voi jokainen tyontekija vaikuttaa tydyhtei-
s60nsa seka ilmapiiriin sielld. Positiivisuus on tarkeaa tydyhteisossa. Sundvikin (2006)
mukaan positiivisuuden voi madaritella taipuvaisuudeksi ajatella myonteisesti tydyhtei-
sOsta ja tyonantajasta. Negatiivisia asioita taytyy ottaa puheeksi, mutta niitd ei suuren-
nella tai niilla ei massailla. Epékohtia ja kehittAmistarpeita pyritdan tuomaan asiallisesti
keskusteluun ja niita pyritdan ratkaisemaan. Esimiehella on merkittava rooli positiivisuu-
den ja ratkaisukeskeisen asenteen mallintajana. On valia millainen puhekulttuuri tyépai-
kalla vallitsee ja missa asioista puhutaan. Taitava esimies osaa puuttua tai katkaista ne-
gatiivisen puheen ja auttaa tyontekijoita tiedostamaan negatiivisen ja positiivisen ajatte-
lun ja puheen vaikutukset. (Sundvik 2006: 154.)

3.3.2 Reflektiivisyys ja dialogisuus

Tyoyhteistssa toimiessa oman toiminnan eli arvojen ja asenteiden, tarkastelu on tar-

keda. Reflektiivisyyttd voidaan pitdd osana ammatillista toimintaa. (Mékinen ym. 2009:
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52.) Reflektio on yksilon omien uskomusten ja toiminnan arviointia ja tarkastelua kriitti-
sesti. Yksil6 analysoi ja pohtii omaa toimintaansa, sen seurauksia ja perusteita. Reflek-
tiivisyydesta on ty6elamassa kahdenlaista hydtyd. Omien tunteiden, arvojen, ajatusten
ja asenteiden aarelle pysadhtyminen mahdollistaa niiden tiedostamisen syventymisen.
Reflektiivisyys mahdollistaa arkiajattelusta irtautumisen ja ilmididen tunnistamisen, seka
yksilén entistd perusteellisemman toimintatapojen suunnittelun ja toteuttamisen. (Ruo-
hotie 2002: 138, 139.)

Reflektiota voidaan pitdaa kokemuksellisen oppimisen edellytyksené. Poikela (2005: 25)
on kehittanyt kokemuksellisen ja reflektiivisen oppimisen mallin, joka perustuu Kolbin
(1984) kokemuksellisen oppimisen malliin. Kuvio 1 avaa kokemuksellisen oppimisen vai-
heita Poikelan (2005) mukaan. Ensimmaisessa vaiheessa konkreettisesta kokemuk-
sesta opitaan reflektoimalla havaintoja. Reflektiivisestd havainnoinnista opitaan erotta-
malla tapahtuneesta abstraktit k&sitteet ja yleistykset. Oppiminen tapahtuu kun kaytan-
non tapahtumat l6ytavat rinnalleen teoreettista ymmarrysta. limididen teoreettinen ym-
marrys laajentaa yksilon ymmarrysta aiheesta. Kun kasitteellinen tieto ohjaa ajattelua
kokemusten analysointi johtaa mahdollisesti uusiin ratkaisuihin, joita kokeillaan aktiivi-
sesti kaytdnnossa.

Konkreettinen
kokemus

Aktivinen toiminta

jatoiminnan Havainnot ja
gikainen reflekiointi reflektointi

Abstraktit kasitteet ja
yleistykset ja niiden
muodostaminen

Kuvio 1. Kokemuksellinen ja reflektiivinen oppiminen (Poikela 2005: 25).

Tyobyhteisdssa yksittdinen tyontekija saattaa tietda mita on tarkoituksenmukaista tehda,

mutta etenkin tiimityoté tehdessa koko tiimin taytyy oivaltaa se yhdessa. Jotta yhdessa
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voidaan oivaltaa, tarvitaan dialogisuutta. (M6nkkdnen — Roos 2010: 224-225.) Dialogilla
tarkoitetaan yhteiseen oppimiseen ja toimintaan pyrkivien ihmisten kohtaamista, jossa
sen osapuolet ovat noyria. Dialogissa yhdistyy kohdanneiden osapuolten yhdistetty ref-
lektio ja toiminta, joka kohdistuu maailmaan, jota halutaan muuttaa ja inhimillistaé. Dia-
logi ei ole vain yhden ihmisen ajattelua, jota han tallentaa toiseen, eika keskustelun osa-
puolten ajatusten vaihtoa. Dialogi ei mydskaan ole vihamielisté tai vaittelya, vaan dialogi
on yhteytta ja luovaa toimintaa keskustelijoiden valilla, jotka haluavat nimetad maailmaa.
(Freire 2005: 97-98.)

Dialogisessa kohtaamisessa osapuolet eivat ole taysin tietdmattomia eivatka taysin vii-
saita. Osapuolet ovat ihmisia, jotka pyrkivat oppimaan enemman, kuin mita he silla het-
kelld tietavat. Dialogi vaatii uskoa ihmiseen, hanen kykyynsa tehda ja uudistaa, uskoa
hanen kykyynsa tulla tdydeksi inmiseksi. Aito dialogi on myds kriittistd ajattelua, joka
suhtautuu todellisuuteen prosessina ja muutoksena eika staattisena tilana. (Freire 2005:
99, 101.)

3.3.3 Palaute ja luottamus

Esimieheltd saatu palaute on keskeinen tydhyvinvointia parantava tekija ja motivaation
lahde (Puro 2003: 68-72). Henkilokohtaisesti saatu arvostus on vahvimpia tyotyytyvai-
syytta tuottavia tekijoita (Sundvik 2006: 13). Myds Kuusela (2013) kirjoittaa kannustami-
sen merkityksesté rohkaisijana. Luottamusta rakennetaan vuorovaikutuksessa ja se on
yhteistydn perusta. Luottamus on molemminpuolinen tunne, jossa tarvitaan myoés tun-
netta arvostuksesta. (Kuusela 2013: 65-67.) Kokemuksemme mukaan varhaiskasvatuk-
sessa tyontekijat tarvitsevat esimiehen luottamusta voidakseen toimia oma-aloitteisesti.
Kiristyva tyotahti ja esimiehen hajautettu johtajuus vaatii esimiehelté luottamusta tyonte-

Kijoihinsa.

Palaute on tarkeaa yksilon, tiimin ja tydyhteison oppimiselle. Oikea-aikainen ja jatkuva
avoin palaute ehkéaisee tydyhteistssa syntyvid ongelmia. Palautejarjestelmé tukee uu-
distumista. Hyva palautejarjestelméa koostuu avoimuudesta, luottamuksesta, yksilon kun-
nioittamisesta, runsaasta kommunikoinnista, virheiden sallimisesta, toisten tukemisesta
ja jatkuvan oppimisen korostamisesta. (Sydanmaanlakka 2002: 63.) Positiivisen palau-
tekulttuurin syntymisté edistéd Sydanmaanlakan (2002) kymmenen k&skya. Niiden mu-
kaan palautetta on annettava saanndllisesti ja riittdvan usein. Palautetta on myos itse

pyydettava vahintdén yhta usein kuin sitd antaa. Tiimin kanssa voi sopia mistd, milloin ja
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miten palautetta puolin ja toisin annetaan. Palaute on annettava heti, kun siihen on ai-
hetta. Palautetta antaessa ja saadessa on kuunneltava seké kunnioitettava toisten mie-
lipiteité ja palautetta. Korjaava palaute on hyva antaa kahdenkesken asiaan sekéa sen
vaikutuksiin keskittyen, ilman persoonan syyllistamista. Positiivista palautetta kannattaa
antaa pienistakin edistymisista ja saavutuksista. Palautteenannossa, kuten yleensakin
avoimessa kommunikaatiossa on oltava aktiivinen, johdonmukainen, aito ja rehellinen.
Palautteella voi ruokkia ja kannustaa tyoniloa ja onnistumisen intoa. Palaute, seka sen
esimerkillinen antaminen, ovat tarkeita johtamiskeinoja. (Sydanmaanlakka 2002: 64-65.)
Palautteen voi ajatella olevan kateva tyokalu, jolla voidaan kannustaa positiivista toimi-
mista ja tarvittaessa muuttaa kehitettavia kohtia. Positiivinen palaute tukee palautteen-

saajan ammatillista itsetuntoa ja luo mydnteista ilmapiirid. (Piili 2006: 55.)

3.4 Sitoutuminen yhteiseen tehtavaan ja osaamisen jakaminen

Kun tyontekijalla ja tydyhteisolla on selkea tahto toteuttaa perustehtavaa, olla aktiivinen
ja kehittda toimintaa ovat he aidosti sitoutuneita. Tyéhon on syyta olla sitoutunut, muttei
liian sitoutunut, ettei uuvu tybhoénsa. Tyohon sitoutuneisuutta arvostetaan. Miettinen ja
muut (2000) Kirjoittavat sitoutumisen kolmesta asteesta Sengea (1990) mukaillen. En-
simmaisella asteella tyontekijat ovat apatian asteella. Talldin ty6 ei kiinnosta ja heilla on
tunne, etta jotain on tehtava lahinna rangaistuksen pelossa. Seuraavalla asteella mu-
kaudutaan eli tehdédén se mitd odotetaan, mutta ei uskota silla olevan merkitysta. Kor-
keimmalla sitoutumisen asteella henkil6 on sitoutunut tydhonsa. Talléin hanella on halua

ja tahtoa suoriutua tehtavastaan. (Miettinen ym. 2000: 49-51.)

On tarkeaa luoda hyvaa yhteishenkeéd. Sen avulla tydyhteisén jasenet pyrkivat innok-
kaasti yhteisiin paamaariin hyddyntaen toistensa vahvuuksia. Talléin toiminta on avuli-
asta ja yhteisen hyvan eteen nahdaan vaivaa. (Juuti 2013: 203.) Sitoutuminen edellyttaa
osallisuuden kokemusta. Oikeudemukainen toimiminen edesauttaa yhteisty6ta ja sitou-
tumista tyoyhteiséssa (Piili 2006: 54). Tydyhteison mydnteiseen sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen ja yhteistybhon on syytad panostaa. Sen avulla saadaan kasvatettua muun
muassa tyohyvinvointia ja tehokkuutta. Luottamus on tydyhteisdissa oleellista etenkin
silloin, kun yhteistyoll& ja siséisella viestinnalla on valia. Luottamusta tarvitaan tyoyhtei-
sOiss4, jotta voidaan toimia yhdessa. Luottamus lisaa viestintaa tyoyhteisossa seka si-

toutumista tyohon. (Blomqgvist 2006.)
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Oman toiminnan tarkastelu eli reflektiivisyys on tarpeen, jotta voi kehittaa itseaan. Tata
varten tarvitsemme taitoa kayttdd aivojamme mahdollisimman suotuisasti. Kun osaa
tarkkailla ja tunnistaa omaa toimintaansa ja tunteita, pystyy ennakoimaan reaktioita
myds muissa ihmisissa. Omat aivonsa on syyta tuntea, talléin niiden saately esimerkiksi
stressaavassa tilanteessa on helpompaa. Aivotaidot helpottavat vuorovaikutusta muiden
kanssa. (Mit& ovat Aivotaidot? n.d.) Opiskellessa saadaan valmiuksia tulevaan tyéhon,
mutta oppiminen on elinikdista ja jatkuu koko tyéelaman ajan. Jokaisen tyéntekijan on
tarkeaa tiedostaa elinikaisen oppimisen merkitys. Toisilta tydntekijdilta opitaan jatku-
vasti. (Miettinen ja muut 2000: 14.) On tarkeda suunnitella tydyhteiséssa mahdollisuuk-

sia ja tilanteita osaamisen jakamiselle.

Jokaisella on vastuu omasta ja yhteison osaamisen kehittymisestd. Jo yhden henkilén
kehittyminen tukee parhaimmassa tapauksessa koko tydyhteisdn oppimista. Osaamista
voi jakaa monin eri keinoin tydyhteistssa. (Osaamista Kehittdmé&an 2011: 8, 22.) Men-
torointi, perehdytys, tydparitydskentely ja tehtavakierto ovat keinoja kaytannossa jakaa
osaamista (Osaamisen jakaminen n.d.). Ennen osaamisen jakamista on syyta selvittaa
jo olemassa oleva osaaminen ja kirjata ne ylés (Osaamista kehittdmaan 2011: 11). Var-
haiskasvatuksessa henkildsto kéy koulutuksissa ja naiden annin jakaminen koko tydyh-
teisdlle olisi antoisaa. Talle tulee rakentaa puitteet tydyhteisossa.
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4 Varhaiskasvatus ja viestinta

Varhaiskasvatus on varhaiskasvattajan ja lapsen valinen vuorovaikutustapahtuma. Se
on tavoitteellista kasvatustoimintaan, jossa pyritddn kehittamaan 0-6 vuotiaiden lasten
kokonaispersoonallisuutta. Lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa. Kaytanndssa yhteiskunta
pyrkii varhaiskasvatuksen avulla tukemaan lapsen koko perhetta kasvatustehtavassa.
(Brotherus — Hasari — Helimaki 1990: 8-9, 10.) Varhaiskasvatuslaki (8.5.2015/580), ase-
tus lasten paivahoidosta (239/1973) ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016)
ovat varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja, lakeja sek& asetuksia. Nama méaarittelevat

my0s varhaiskasvatuksen perustehtavan.

Varhaiskasvatuslaissa (1 § 8.5.2015/580) sdadetdan lapsen oikeudesta varhaiskasva-
tukseen. Kunnat, kuntayhtymat ja muut varhaiskasvatus palveluita tarjoavat tahot sovel-
tavat varhaiskasvatuslakia. Varhaiskasvatuspalveluilla tarkoitetaan lapsen suunnitelmal-
lista ja tavoitteellista kasvatuksen, hoidon ja opetuksen muodostamaa kokonaisuutta,
jossa painottuu pedagogiikka. Varhaiskasvatusta jarjestetddn tata tarkoitusta varten va-
ratuissa tiloissa, jota kutsutaan paivakodiksi. (Varhaiskasvatuslaki 8.5.2015/580.) Paiva-
koti, perhepdivahoito ja muu varhaiskasvatus, kuten kerho- ja leikkitoiminta ovat kaikki
varhaiskasvatusta (Varhaiskasvatus 2015). Vuonna 2015 Suomessa varhaiskasvatuk-
sessa oli kaikkiaan 245 650 lasta, se on noin 68 prosenttia vaeston 1-6 -vuotiaista lap-
sista (Sakkinen — Kuoppala 2016: 2).

Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) maarittelee valtakunnal-
liset kehykset sille, miten varhaiskasvatusta tulee jarjestaa. Kukin kaupunki on itse lin-
jannut omat tapansa kaupunkikohtaisessa varhaiskasvatussuunnitelmassaan. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2016: 17.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
on maaritelty varhaiskasvatuksen tehtava ja yleiset tavoitteet. Varhaiskasvatuksen teh-
tava on tukea lapsen kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta ja oppimista yhteistydssa huol-
tajien kanssa. Se edistaa lasten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa seka ehkaisee syrjay-
tymista. Varhaiskasvatuksessa opitut tiedot ja taidot vahvistavat lasten osallisuutta seka
aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa. Varhaiskasvatus mahdollistaa huoltajien ty6n ja
opiskelun, seka tukee heita kasvatustehtavassaan. Varhaiskasvatuksen valtakunnalli-
sista tavoitteista sdadetddn varhaiskasvatuslaissa. Kunta on velvollinen jarjestamaan
varhaiskasvatusta sellaisin toimintamuodoin kuin se on tarpeellista. (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2016: 14.)


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036#a8.5.2015-580
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Laadukkaan varhaiskasvatuksen voimavarana on moniammatillinen henkiléstd ja sen
osaaminen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 17). Edellytyksia laaduk-
kaalle varhaiskasvatukselle ovat suunnitelmallinen dokumentointi, arviointi ja kehittami-
nen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 37). Jotta henkildstén monipuolista
osaamista paastaan hyodyntamaan, tarvitaan viestintdd henkiloston valille. Fonsén to-
teaa vaitoskirjassaan useiden tutkimusten (Kalliala 2008; 2012; Hujala — Fonsén 2011;
Hujala, Fonsén — Elo 2012) osoittaneen varhaiskasvatuksen laadun vaihtelevan eri kun-

tien, yksikdiden ja jopa lapsiryhmien valilla (Fonsén 2014: 14).

Valtakunnallinen Varhaiskasvatussuunnitelma (2016) linjaa varhaiskasvatuksen yhtei-
sen arvoperustan ja oppimiskasityksen, jotka ovat pohjana laadukkaalle varhaiskasva-
tukselle. Lapsiryhman kiinnostuksen kohteet ja tarpeet, seka oppimisen osa-alueet tuot-
tavat pedagogisen toiminnan avulla laaja-alaista osaamista. Valtakunnallisessa Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjassa linjataan laaja-alaisen oppimisen osa-alu-
eet seuraavasti: ajattelu ja oppiminen, kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu,
itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, monilukutaito ja tieto- ja viestintateknologinen osaa-
minen sekéd osallistuminen ja vaikuttaminen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

2016: 22, 36). Kaikki toiminta varhaiskasvatuksessa tulee olla pedagogisesti perusteltua.

Parrilan ja Fonsénin (2016) mukaan pedagoginen johtajuus rakentuu varhaiskasvatus-
tydn perustehtavan eli arvojen ja tavoitteiden selkiyttamisesta, vasuprosessin ja toimin-
takulttuurin johtamisesta, arvioinnista, kehittamisesta seka oppimisen ja kehittymisen oh-
jaamisesta ja yllapidosta. Kuten jo aiemmin todettiin on pedagoginen johtajuus henkilds-
ton oppimisen ja organisaation toimintakulttuurin johtamista. (Fonsén — Parrila 2016: 60,
24.)

4.1 Varhaiskasvatus Helsingissa

Helsingin kaupungin varhaiskasvatusvirasto kuvaa perustehtavansa vuoden 2015 toi-
mintakertomuksessaan. Sen tehtava on Helsingissé tarjota alle kouluikaisille lapsille kas-
vua ja kehitysta tukeva hoitoympariston. Perheet voivat valita kunnallisen paivahoidon,
yksityisen hoidon tuen tai alle 3-vuotiaalle lapselle kotihoidon tuen. Paivahoitopaikka voi
olla paivakoti, perhepaivahoito, ryhmaperhepaivéakoti tai kolmiperhepaivahoidon ryhma.
Varhaiskasvatusvirasto jarjestdd myods perusopetuslain mukaista esiopetusta, leikkitoi-

mintaa leikkipuistojen ja paivakotien kerhotoimintana, avointa toimintaa leikkipuistoissa,
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koululaisten iltapéivatoimintaa, perusopetuslain mukaista kehitysvammaisten ja autistis-
ten koululaisten iltapaivatoimintaa seka loma-ajan toimintaa. (Varhaiskasvatusvirasto
2016: 3.)

Helsingin varhaiskasvatusta ohjaa Helsingin varhaiskasvatussuunitelma, josta kayte-
tddn myos nimitystad vasu. Helsinki vasu on otettu kayttéén 1.8.2017. Tamé& pohjautuu
valtakunnalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Helsinki vasussa on maaritelty valta-
kunnallisen vasun arvopohjan lisdksi Helsingin kaupungin strategian mukaiset arvot,
sekd Helsingissa tarjottavan varhaiskasvatuksen erityispiirteet. Helsingin arvoja, joita
my0s varhaiskasvatus noudattaa, ovat asukaslahtoisyys, ekologisuus, oikeudenmukai-
suus ja yhdenvertaisuus, taloudellisuus, turvallisuus, osallisuus ja osallistuminen seka
yrittajamyonteisyys. Kaupunki painottaa toiminnassaan rehellisyytta, oikeudenmukai-
suutta, yhdenvertaista kohtelua seka avoimuutta. (Helsingin varhaiskasvatussuunni-
telma 2017: 8-9.)

Helsingissa varhaiskasvatus on varhaiskasvatusviraston johtamaa. Virastossa tydsken-
telee varhaiskasvatusjohtaja ja kaupunki on jaettu 13 alueeseen, joita johtavat varhais-
kasvatusalueiden paallikot. Heidan tehtavéanséa on huolehtia varhaiskasvatuspalveluista
alueellaan. Aluepaallikdiden alaisuudessa tytskentelevat paivakodin johtajat, jotka joh-
tavat paivahoitoyksikoita. Paivahoitoyksikoihin kuuluu yhdesta kolmeen paivakotia, per-
hepaivahoidon ohjausalue tai paivakodin ja perhepaivahoidon ohjausalueen yhdistelma,
riippuen paivakotien koosta. (Paivakotihoito 2016.) Vuonna 2015 Helsingissa oli 275
kunnallista paivakotia (Varhaiskasvatusvirasto 2016: 21). Helsingin kaupungin organi-
saatiomuutoksen myota varhaiskasvatus on toiminut osanan kasvatuksen ja koulutuk-

sen toimialaa kevaasta 2017 lahtien.

Helsingin kaupunki maarittelee laadukkaan varhaiskasvatuksen olevan lapsen hyvéan
kasvun edellytysten turvaamista (Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma 2013: 21).
Myds henkilokunnan ammatillinen osaaminen ja sen kehittaminen korostuvat laadukasta
varhaiskasvatuksesta puhuttaessa (Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma 2013: 20;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 60). Helsingin kaupungin ja valtakunnal-
listen vasu perusteiden uudistamisen taustalla on lasten kasvuympadristén varhaiskasva-
tuksen toimintaympadristén muutokset sekd uuden lapsuustutkimuksen myota tarkentu-
nut lapsi- ja lapsuuskasitys. Uudessa vasussa korostuu lapsen osallisuus. (Helsingin

varhaiskasvatussuunnitelma 2017: 4.)
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5 Kehittgjana tydoyhteisdjen kanssa

Toikko ja Rantanen kirjoittavat, etta kehittamistoimintaa toteutetaan tyypillisesti yhdessa
eri toimijoiden kanssa. Se edellyttaa toimijoiden sitoutumista ja aktiivista osallistumista
(Toikko — Rantanen 2009: 10-11). Tassa opinnaytetytssa kehittaminen tapahtui laht6-
kyselyn, kahden kehittamistapaamisen, loppukyselyn ja tydyhteisdille annetun Viestinta-
pakki-materiaalin avulla. Naiden avulla taattiin tydyhteisdjen aktiivinen rooli viestintdnsa

kehittgjina.

Kehittamistoiminta on sosiaalinen prosessi ja se edellyttdd ihmisten aktiivista osallistu-
mista ja vuorovaikutusta. Tydntekijoiden osallistumisesta on hyétya kehittdmistoimin-
nassa ja muutokseen motivoitumisessa. Tiimit ja tydyhteisd ovat kehittdmistoiminnan
keskeinen instrumentti. (Toikko — Rantanen 2009: 16.) KehittAmistapaamisissa on so-
vellettu yhteiskehittdmisen menetelmia. Tapaamisissa osallistujien aktiivinen rooli sisal-
|dntuottajana oli suuri ja nain ollen osallisuuden tunne myds suurempi. Koko tydyhteisén
ja esimiehen osallistaminen kehittdmiseen toteutui, kun tydyhteisd yhdessa kehitti vies-

tintd&nsa taman kehittamisprosessin avulla.

5.1 KehittAmisprosessi tydyhteistssa

Borgman ja Packalen (2002) seka Toikko ja Rantanen (2009) kirjoittavat kehittamispro-
sessista viiden vaiheen kautta, joita ovat arviointi/perustelu, suunnittelu/organisointi, to-
teuttaminen, arviointi/tarkistaminen ja korjaaminen/tulosten levittdminen. Kehittdmisen
pohjalla tulee olla sitoutumista prosessiin (Borgman — Packalen 2002: 25; Toikko — Ran-
tanen 2009: 56-63). Seuraavaksi vaiheita avataan tarkemmin ja kerrotaan miten ne tassa

opinnaytetyossa toteutuivat.

Nykytilaa arvioidessa loydetaan tavoitteet ja perustelut kehittamiselle. Kehittaminen ei
koskaan lahde nollatilanteesta, vaan on tarkeda arvioida lahtétilanne ja miten siihen on
tultu. Historia on l&sn& yksildissa ja organisaatiossa ja aihetta on syytd kasitelld koko
henkilostén kanssa. (Borgman — Packalen 2002; 25, 31.) Varhaiskasvatusyksikéiden
viestinnan nykytilan arviointia oli tehty ennen kehittdmistapaamisia tydyhteisolle osoite-
tun sdhkoisen kyselyn avulla. Kehittamistapaamisissa osallistujat arvioivat viestintd&nsa
yhteisissa keskusteluissa, joihin tuotiin myds nakokulmia kyselyn tuloksista. Ty6yhtei-
soille l&hetettiin tiimeihin viestinnan nykytilaa ja historiaa arvioiva valitehtava kehittdmis-

tapaamisten valilla.
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Kehittdmisprosessi vaatii suunnittelua siitd, kuinka tavoitteet saavutetaan. Tarvitaan
my06s suunnittelua konkreettisista muutoskohdista, joihin halutaan tehda parannuksia.
Suunnitteluvaiheessa on hyva pohtia seka yksildiden, timien etta koko tydyhteison roolit
ja tehtavat tavoitteiden saavuttamiseksi. (Borgman — Packalen 2002: 25.) Viestinnan ke-
hittmisen suunnitelma vastasi jokaisen tydyhteison ja varhaiskasvatusyksikon omiin tar-
peisiin. Suunnitteluvaiheen toteuttivat tydyhteisét ja esimiehet. Suunnittelun apuna kay-

tettiin kehittdmistapaamisissa kehitettya Viestintapakkia.

Toimintavaiheessa suunnitelmat ja paatokset toteutetaan. Jotta uskottavuus sailyy, ei
toteuttamisvaiheesta pida tinkia. Tama vaihe on parhaimmillaan oppimisen ja kehittami-
sen aikaa ja kaikki uudet ideat kannattaa kirjata ylos arviointia ja korjaamista varten.
(Borgman — Packalen 2002; 25, 31.) Konkreettinen tekeminen on varsinaista kehittamis-
toimintaa, joten kehittdminen tapahtuu vasta yksikdiden siséalla tydyhteison jasenten
osallistuessa oman viestintdnsa kehittdmiseen (Toikko — Rantanen 2009: 60). Taméa

vaihe tapahtui tydyhteisdissa, taysin heidan oman osallisuutensa pohjalta.

Arvioiminen on suunnitellun toiminnan tavoitteisiin palaamista. Téassa vaiheessa katso-
taan kuinka tavoitteet ovat toteutuneet, ja kuinka kehittdminen on auttanut suhteessa
tyon toimivuuteen eli tassa tydssa tarkastellaan sitd, kuinka onnistunut viestinta on hel-
pottanut ty6téa. On syyta tarkastella kehittamisen tuloksia ja vaikutuksia niin yksilon, tiimin
kuin tydyhteison nakdkulmasta, seka pohtia kuinka muutos vaikutti kokonaisuuteen. Ar-
viointia on syyta tehda myos sen jalkeen kun haluttu muutos on saavutettu seké kohdis-
taa sitd myds tulevaisuuden tarpeisiin. Arvioinnin jalkeen suoritetaan mahdollisesti tar-
vittavat korjaavat toimenpiteet. (Borgman — Packalen 2002: 25, 31.) Arviointivaiheessa
toteutettiin uudestaan sahkoinen kysely, jolla paéastiin mittaamaan Viestintapakin vaikut-
tavuutta. Kuvio 2 selventaa kehittAmisprosessia ja siina on kuvattu tapaamiskertojen si-

joittuminen kehittamisen syklissa.
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Kuvio 2. Kehittdminen Borgmania ja Packalenia (2002: 25) mukaillen.

5.2 Tyobyhteistjen osallisuus kehittdmisessa

Osallisuudella tarkoitetaan toimijoiden subjektiutta, johon liittyy ulkoapain vaikuttaminen
ja objektivointi eli joku osallistaa henkil6d. Osallistumisella taas tarkoitetaan toimijoiden
ohjaamista, opastamista tai jopa pakottamista toimintaan osallistumiseen. Osallistami-
nen ja osallistuminen liittyvat toisiinsa, mutta osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoa-
mista, kun taas osallistuminen on mahdollisuuksien hyédyntamista. Osallistavassa toi-
minnassa edetaan toimijoiden omilla ehdoilla heidan itsensa asettamaan suuntaan.
(Toikko — Rantanen 2009: 89, 90.) Viestintaa kehittaessa tulee huomioida, etté tydyhtei-
son ulkopuolisesta aloitteesta huolimatta, osallistujat pystyisivat itse maarittdmaan ke-

hittdmisen ehtoja ja suuntia.

Osallistaminen on tarke&& kehittdmistoiminnan tuloksellisuuden kannalta. Toimijoiden
osallisuus liséda sitoutumista. On my6s perusteltua, etté ne, joita asia koskee, ovat oikeu-
tettuja osallistumaan. Osallistuminen on kaksisuuntaista: kehittgjat osallistuvat kaytan-
non toimintaan ja toimijat osallistuvat kehittamiseen. Roolien painotukset voivat vaih-
della. Yhteiskehittdmisessa kehittgjien ja toimijoiden vélille ei tehda eroja, vaan molem-
mat ovat aktiivisia toimijoita ja kehittgjia. Toisaalta kehittgja voi olla kehittdja-tyontekija,
joka tyoskentelee, kerda tietoa ja analysoi sita reflektiivisesti yndessa muiden toimijoiden

kanssa. Kehittdja voidaan nahda myos erdénlaisena fasilitaattorina, joka kannustaa tyo-
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yhteison jasenid muutostydhon. (Toikko — Rantanen 2009: 90, 91.) Tassa tytssa Vies-
tintdpakin suunnittelua ja kehittamista varten koottiin opinnaytetydéhon osallistuvista var-
haiskasvatusyksikoista noin 10 henkilon tydryhméa. Tyéryhman jasenet osallistuivat ak-
tilvisesti Viestintapakin kehittdmiseen yhdessa kehittdjien kanssa. Tyoryhméan jasenet

edustivat eri paivakoteja. Téalla tavoin aiheesta saatiin mahdollisimman laaja nakékulma.
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6 Kehittamistydn prosessikuvaus

6.1 Tutkimustehtava ja kohdejoukko

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007) viittaavat Robsonin (1995) valaisseen tutkimus-
strategiaa seuraavasti. Tutkimusstrategian valinta on kuin valinta siité, miten ylittaa joki.
Itse joen ylittaminen on tutkimusongelma: kuinka moni haluaa ylittd& sen ja kuinka usein?
Tutkimusstrategia on p&atos siita, miten ylitys tehdaén: uiden, veneella vai lentden? Tut-
kimusmetodi koskee esimerkiksi uintityylid tai veneen mallia. (Hirsjarvi ja muut 2007,
128.) Tama opinnaytetyd oli kehittamisty0, jossa oli tutkimuksellinen ja kehittdva osuus.
Tarkoitus oli selvittdd miten tydyhteison viestinté toimii varhaiskasvatusyksikossa ja ta-
voitteena oli kehittaa tydyhteistjen viestintaa.

Opinnaytetydssa selvitettiin varhaiskasvatusyksikon henkilostén (paivakodin johtajien,
lastentarhanopettajien, lastenhoitajien ja muiden lapsiryhmassa tydskentelevien) nake-
myksia tyoyhteison viestinnasta. Tyodssa keskityttiin sisdiseen viestintaan eli siihen miten
tieto kulkee henkiloston valilla. Tyén lahtdkohtana oli Helsingin kaupungin yhteiset vies-
tinnan ohjeet (Viestinnan linjaukset 2015) ja viestinndn ohjeet varhaiskasvatusvirastossa
(Kopomaa-Weymarn 2013; Varhaiskasvatusviraston viestinnan linjauksia 2014). Var-
haiskasvatusviraston viestinnan kehittamisen keskeisiin alueisiin on Kirjattu tydyhteiso-
viestinta (Varhaiskasvatusviraston viestinnan linjauksia 2014). Varhaiskasvatuksessa ul-
koinen viestintd on oleellisessa roolissa kun viestitaan esimerkiksi vanhempien kanssa.
Tassa tyossa ulkoinen viestinté ja ulkoinen tiedottaminen on rajattu pois. Tydssa keski-
tyttiin tutkimaan sisaista viestintaa, joka on edellytyksena myds ulkoisen viestinnan toi-

mivuudelle.

Tyota tehdessé kohderyhmén moninaisuus on tiedostettu. Tydyhteistjen eri koot, eri ke-
hitysvaiheet ja toimintaymparistot vaikuttavat viestintdén yksikéssa. Varhaiskasvatuk-
sessa tyoyksikoissa toivotaan erilaisuutta ja omaleimaisuutta, kaiken ei tarvitse olla or-
ganisaatiosta saneltua, vaikka sitakin toivotaan (Hujala 2009: 82). Toisaalta samaan ai-
kaan voidaan ihmetella varhaiskasvatusyksikoiden vapautta tehda tai jattaa tekematta
asioita (Akselin 2013: 27).
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Tutkimusjoukko, eli otanta, on ennakkoon maaritelty koostuvan yhden Helsingin kaupun-
gin varhaiskasvatusalueen tyontekijoistéa. Otos on harkinnanvarainen. Koska satunnai-
suus ei ole ohjannut otannan valinnassa, ei voida sanoa perusjoukon koostuvan Helsin-
gin kaupungin varhaiskasvatuksen tyontekijoista (Vehkalahti 2014: 43). Kyselyn otanta
perustuu paivakodin johtajien kiinnostukseen kehittda yksikkdnsa viestintaa.

6.2 Prosessikuvaus

Tutkimusprosessi alkoi yhteydenotolla Helsingin kaupungin varhaiskasvatuksen kehitta-
mispaallikkd Mikko Makelaan. Han tiedusteli séahkdpostitse varhaiskasvatusalueiden
paallikoiltd kiinnostusta osallistua tydyhteison viestintdd kehittavaan opinnaytetyéhon.
Eraalta varhaiskasvatusalueelta 18ytyi kiinnostusta osallistua opinnaytetyéhdn. Yhteytta
otettiin alueen varhaiskasvatuspaallikk6on. Mukaan oli tarkoitus saada neljasta kuuteen
varhaiskasvatusyksikk6d. Lopulta mukaan viestinnan kehittAmisprosessiin saatiin viisi
paivékodin johtajaa, heidan varhaiskasvatusyksikkonsa sekéa heidédn yhteensa kymme-

nen paivakotiaan.

Kehittamistytn prosessi on kuvattu alla olevassa kuviossa 3. Opinnaytetydssa selvitettiin
sahkaoisella lahtokyselylla miten tydyhteison viestinta toimii varhaiskasvatusyksikossa.
Liséksi tyossa kartoitettiin mitk& ovat viestinnan tarpeet ja haasteet varhaiskasvatusyk-
sikdssa ja miten niité on ratkaistu. Lahtokysely toimi intervention aloittajana. Tydyhteison
viestinnan kehittdmisprosessin aloittamista varten jarjestettiin kaksi osallistavaa kehitta-
mistapaamista. Lahtokyselystd saatujen tulosten pohjalta rakennettiin kehittdmistapaa-
misille runko. Kahden tapaamisen ja lahttkyselyn pohjalta luotiin tydyhteisén viestintaa
tukeva Viestintapakki-materiaali, joka toimitettiin tydyhteistjen kayttéon. Viestintapakin
kayttoonoton jalkeen mitattiin loppukyselylla Viestintapakin vaikuttavuutta. Koko kehitta-
mistyd oli interventio, jossa haluttiin kehittaa tydyhteistn viestintdd. Opinnaytetyd toteu-
tetiin kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin tiedonkeruu- ja analyysimenetelmin. Viestintapakin
kehittaminen ja valmis Viestintapakki toimivat osallistavana tydkaluna tydyhteiséviestin-
nan kehittdmisessa. KehittAmistoiminta on sosiaalinen prosessi ja se edellyttaa ihmisten

aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta (Toikko — Rantanen 2009: 16).
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Kuvio 3. Kehittdmistydn prosessi.

Opinnaytetytssa on maaréllisen ja laadullisen tutkimuksen piirteitd sek& toimintatutki-
muksellinen sykli. Toimintatutkimus lahtee tavasta jolla lahestytdéan tutkimuskohdetta,
eikd menetelmésta. Sen tavoitteena on toiminnan kehittaminen sek& hankalaan tilantee-
seen vaikuttaminen. (Suojanen 2004.) Kyselylomake soveltuu muutosten mittaamiseen
ja kehittamistyon vaikuttavuuden arviointiin. Ty6ssa selvitettiin henkiloston kokemuksia
viestinnasta ennen ja jalkeen kehittdmistapaamisia seka Viestintdpakin kayttéénoton.
Kvantitatiivinen tutkimus vaatii tutkittavan ilmion tuntemista ja ymmartamista. Tutkimuk-
sessa ratkaistaan tutkimusongelma hakemalla tutkimuskysymyksiin vastauksia aineis-
ton avulla. Tutkittavasta ilmiésta on tunnistettava siihen vaikuttavia tekijoita, joista pyri-
taan saamaan lisatietoa. Tutkimuskysymykseen saadaan vastaus johtamalla ilmion te-

kijoista apukysymyksia. (Kananen 2012: 121-124.)

Interventio alkoi alkukyselysta. Sen avulla vastaajat alkoivat miettiméan tdmanhetkista
tydyhteisdnsa viestintaad. Kehittamistapaamisissa, joihin osa tydyhteison jasenista paasi
osallistumaan, pohdittiin yhdessa viestinnan tarpeita ja haasteita. Kehittamistapaamisten
valilla tydyhteisot saivat valitehtavan avulla pohtia viestinnan nykytilannetta tydyhteisos-
saan. Viestintapakkia luotiin yndessa tydyhteison jasenten kanssa. Viestintapakin oli tar-
koitus olla tytyhteista osallistava ja keskustelua herattava apuvaline, jolla tydyhteiso voi
kehittda viestintdansa. Viestintdpakki sisalsi kaksi osiota: kyselyyn, tapaamisiin ja tieto-
perustaan pohjautuvan osion seka osion, jossa esitelladn toimiviksi koettuja kaytantoja
"ota tai jatd" —periaatteella. Lopuksi kaikissa tutkittavissa yksikdissa suoritettiin loppuky-
sely, jonka avulla arvioitiin Viestintapakin vaikuttavuutta. Interventiolla eli 1ahtokyselylla,
kehittamistapaamisilla, Viestintdpakin hyddyntamiselld ja loppukyselylla, pyritaan kehit-
tamistutkimuksessa muutokseen. Intervention jalkeen tehtiin kaikille tutkimusjoukkona
olleille varhaiskasvatusyksikoille loppukysely, jolla pyrittin nayttdmaan toteen aikaan-

saatu muutos. (Kananen 2012: 124.)
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6.3 Aineistonkeruumenetelmana sahkdinen kysely

Lahtokyselyssa keskeinen tehtava oli selvittda "Miten tydyhteisdviestinta toimii varhais-
kasvatusyksikdssa?”. Lahtokysely toteutettiin séhkdisella kyselylomakkeella varhaiskas-
vatusyksikoiden tyontekijoille. Lahtokyselysta saatiin seké laadullista ettd maarallista ai-
neistoa. Lisaksi siind selvitettiin “Mitkd ovat viestinnan tarpeet varhaiskasvatusyksi-
kossa?” ja “Mitka ovat viestinnan haasteet ja miten niita on ratkaistu?”. Saadun aineiston
pohjalta l&hdettiin rakentamaan runkoa tydyhteison jasenten kanssa tapahtuviin kehitta-

mistapaamisiin.

Méaarallisen tutkimuksen yleisin aineistolahde on kyselylomake. Jotta oikeita kysymyksia
osattiin kysya, oli ilmiédn tutustuttu laajasti. (Kananen 2015a, 96.) Tassa tydssa kysely
toteutettiin sdhkoisené kyselynd, jotta informaatiota saatiin kerattya mahdollisimman laa-
jasti. Kyselylomakkeella keréttiin tietoa tyOyhteisdviestinndsta varhaiskasvatusyksi-
koissé ja sen pohjalta [Ahdettiin suunnittelemaan kehittAmistapaamisia. Kyselyn ja kehit-
tamistapaamisessa saadun aineiston pohjalta luotiin tydyhteisén viestinnan kehittamista

tukeva Viestintapakki-materiaali.

Kyselylomakkeen kysymykset johdettiin operationalisoimalla viestinndn kéasitteistda.
Operationalisoinnilla kasitteet tydstettiin ymmarrettavaan ja mitattavaan muotoon. (Veh-
kalahti 2014: 18.) Kysymyksilla haluttiin selvittdd miten viestinta toimii yksikdissa seka
tydntekijoiden kokemuksia viestinnan toimivuudesta. Kyselylomake sisalsi seké struktu-
roituja ettd avoimia kysymyksia. Avointen kysymysten avulla selvitettin muun muassa
kaytannon ratkaisuja, joita varhaiskasvatusyksikdissa on kokeiltu ja todettu toimiviksi.
Kokemuksia viestinndsta selvitettiin Likertin viisiasteikkoisilla mielipide-/asennekysy-

myksilla. Laht6- ja loppukyselyn tulokset kasiteltiin Excel taulukko-ohjelmalla.

Robson (2011) kirjoittaa sahkdisen kyselyn haitoista. Muun muassa kyselyn pituuden
tulee olla séahkdisessa kyselyssa kohtuullisen lyhyt, jotta vastaajat jaksavat vastata sii-
hen. Myo6s selitysten ja ohjeiden taytyy olla valmiina. Séahkoisen kyselyn hyotyja ovat
muun muassa sen saavutettavuus seka nopeus. Yksi tarkeéd asia kyselya luodessa on
lomakkeen kieli, jonka tulee olla selkedd. Kysymysten tulee olla lyhyita eika johdattele-
via. (Robson 2011: 248-249, 255-256.) Kyselyn tayttdmisen arvioitiin kestavan noin 10

minuuttia.
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Ennen opinnaytetyon lahtokyselya kyselylomaketta testattin yhdessd paivakodissa.
Nain saatiin palautetta kyselylomakkeen toimivuudesta seka vastausten sovellettavuu-
desta. Kyselysta saatiin palautetta myos opinnaytetyd pienryhman kokoontumisista. Ky-
selyn testaaminen on valttamatonta. Parasta on, jos testaajat ovat varsinaiseen kohde-
ryhmaan kuuluvia. Riittéa, etté testaajia on muutam. Talléin kyselyn pahimmat ongelmat
saadaan korjattua. (Vehkalahti 2014: 48.) Testauksen jalkeen kyselya oli mahdollista
viela muokata ja testata tarvittaessa uudestaan. Jotta vastaajien yksityisyys sailyy, yksi-

koita, joissa vastaajat tydskentelivét, ei ole eritelty.

Loppukysely rakennettiin lahtokyselyn pohjalta. Kysymyksista poistettiin tissa vaiheessa
tarpeettomat kysymykset sekd avoimet kysymykset. Muutamia uusia kysymyksia lisat-
tiin, koskien Viestintapakin kayttéonottoa seka yksilon kokemusta vaikuttavuudesta. Nai-

den kysymysten tuloksia vertaillen saatiin mitattua Viestintapakin vaikuttavuutta.

6.4 Aineistojen analyysimenetelmét

Lahtokyselylla saatiin sek& kvantitatiivista etta kvalitatiivista aineistoa ty0yhteison vies-
tinnasta. Naitd molempia aineistoja analysoitiin ja hyddynnettiin suunniteltaessa kehitta-
mistapaamisia tyoyhteison kanssa. Aloittaessa tulosten analysointia on ensin syyta tar-
kistaa selailemalla, ettd tiedot ovat oikein (Vehkalahti 2014: 51). Avointen kysymysten
analysointi tehtiin aineistolahtdisella sisdlldnanalyysilla. Sanallinen aineisto pelkistettiin
eli siita karsittiin tutkimuksen kannalta epaoleellinen informaatio pois. Aineisto pilkottiin
ja tiivistettiin, tata ohjasi tutkimusongelma ja -kysymykset. Tutkimusaineisto ryhmiteltiin
sen mukaan mité aineistosta oltiin etsimassa. Ryhmille annettiin kattokasitteet, jotka ku-
vasivat ryhman sisaltéa. Sisadlldnanalyysin tuotoksena saatiin kasitteita, luokitteluja tai
teoreettisia malleja. Tulosten myoéta pyrittiin ymmartamaan tutkittavan asian merkitysko-
konaisuutta. (Vilkka 2005: 139-140.)

Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2015: 40-41) kirjoittavat kyselyn sopivan mainiosti kun
halutaan selvittaa lahtétilannetta ja arvioida saavutettuja tuloksia myéhemmin. Tulokset
ilmaistaan heiddn mukaansa usein erilaisina jakaumina ja tunnuslukuina. (Ojasalo — Moi-
lanen — Ritalahti 2015: 40-41.) Lahto- ja loppumittauksessa saatuja maarallisia tuloksia
analysoitiin Excel taulukko-ohjelmalla. Hirsjarvi ja muut (2007: 219) jakavat aineiston
analyysitavat kahteen: selittdmiseen ja ymmartamiseen. Tassa tydssa pyrittiin ymmarta-

maén saatuja tuloksia. Tuloksia hyddynnettiin kehittamistapaamisissa ja Viestintdpakkia
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luodessa. Tuloksista luotiin havaintomatriisi, joka helpotti tulosten analysointia. Analy-
soinnissa kaytettiin ristiintaulukointia seka keskiarvoja. Keskiarvoja vertailtiin kesken&an
kokonaiskuvan saamiseksi.

6.5 KehittAmistapaamiset osallistavana kehittamistoimintana

Kehittamistapaamiset toteutettiin yhdessa alueen paivakodissa kahdella puolentoista
tunnin mittaisella tapaamisella elo-syyskuun aikana. Tapaamisiin, joihin kutsuttiin yksi
henkild jokaisesta toimipisteestd, toivottiin samoja osallistujia molempina kertoina. Ta-
paamisten tarkoitus oli osallistavuuden lisaksi tutkimuksellisen tiedon yhdistaminen arjen
tyohon. Tutkimuksellinen kehittdminen on tutkimustiedon hyddyntamista hyvia kaytan-
t6ja rakentaessa. Tutkimuksellisessa kehittamisessa pyritdéan tutkimuksen avulla kehit-
tamiseen, jolloin kehittdminen ja tutkimus liittyvat toisiinsa (Toikko — Rantanen 2009: 10-
11). Tieto, jota kehittdmisprosessin aikana tuotetaan, on usein kaytannollista ja se tukee
kehittamista (Toikko — Rantanen 2009: 113).

Tyobyhteison jasenten kanssa tapahtuneissa kehittdmistapaamisissa etsimme yhdessa
tydyhteison kanssa vastausta tutkimuskysymykseen “Miten tydyhteisdn viestinta toi-
mii?”. Tapaamisten pohjalla oli [ahtokyselysta saatuja tuloksia ja teoriaa. Tapaamisissa
keskusteltiin siita miten viestintd kussakin varhaiskasvatusyksikdssa ja paivakodissa oli
jarjestetty ja miten se toteutui. Tapaamisiin osallistuneilta tydyhteisdn jasenilta kysyttiin
my06s heidén tarpeitaan tydyhteison sisaiseen viestintaan liittyen. Tapaamiset olivat osal-
listavia ja niiss& sovellettiin yhteiskehittamisen menetelmia, kuten learning cafeeta, open
spacea, huoneentaulua ja ratkaisukeskeista ajattelua. Tapaamisten pohjalta rakennettiin

Viestintapakki.

Toikon ja Rantasen (2009) mukaan kehittaminen ja osallistuminen on rakennettava dia-
login pohjalle (Toikko — Rantanen 2009: 92). Heikkila ja Heikkila (2001) kirjoittavat, etta
tavanomaisen keskustelun ja dialogin voi erottaa toisistaan. Keskustelussa eri mielta
oleminen aiheuttaa taivutteluprosessin, jossa jokin mielipide voittaa. Dialogissa taas roh-
kaistaan osallistujia avaamaan ja laajentamaan tilannetta. Dialogi etenee epavakaasta
tilasta kohti kyselevaa luovuuden tilaa. Dialogi on subjektien vélista tasavertaista vuoro-
vaikutusta. (Heikkilda — Heikkila 2001: 153-154.) Summan ja Tuomisen (2009) Fasilitaat-
torin tyokirja toimi opinnaytetydntekijoiden toiminnan ohjaajana kehittamistapaamisissa.

Ryhmatydskentelya ohjatessa on fasilitaattorin asenne oleellinen (Summa — Tuominen
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2009: 10). Suunnitteluvaiheessa on hyva pohtia seka yksildiden, tiimien ettéa koko tyoyh-

teison roolit ja tehtavéat tavoitteiden saavuttamiseksi (Borgman — Packalen 2002: 25).

Kehittamistapaamisiin osallistuvat henkilot olivat valikoituneet heidan oman kiinnostuk-
sensa mukaan sek& esimiesten toimesta. Tapaamiset rakentuivat kehittdmisprosessin
(Kuvio 2) vaiheiden mukaan ja tapaamisten suunnittelussa hyoddynnettiin sdhkoisesta
kyselystad saatuja niin laadullisia kuin maarallisia tuloksia. Tapaamiset koostuivat kol-
mesta osasta. Ensimmaisessa orientoiduttiin aiheeseen ja heratettiin osallistujien kiin-
nostus aiheeseen. Toisena oli toimintavaihe, jossa osallistujat paasivat tydstaméaan va-

littua teemaa. Kolmas vaihe oli lopetus, jossa tiivistettiin opittua.

Menetelmien moninaisuus ja yhteisollisyyden merkitys nousee Ojasalon ja muiden
(2015) tekstissa voimakkaasti esille kehittamistyota tehdessa (Ojasalo ym. 2015: 40).
Kyselylomake ja tydryhméan kehittamistapaamiset edustavat molempia edella mainittuja
osia. KehittAmistapaamisissa kavi ilmi, ettd osallistujat kokivat hyvaksi, kun tapaamisissa
oli eri ammattialojen edustajia varhaiskasvatuksesta. Yksikoiden erilaiset tarpeet ja mah-
dottomuus luoda yhteisté tapaa viestid nousivat tapaamisten keskustelussa oleellisesti
esille. Keskustelu oli runsasta ja ajatuksia jaettiin laajasti.

6.5.1 Ensimmainen tapaaminen

Tapaamisen yksi tavoite oli saada kehittdmistydoryhmaan osallistuvat henkildt itse innos-
tumaan viestinnasta ja sen kehittamisesta. Ensimmaiseen kehittdamistapaamiseen osal-
listui opinnaytetyon tekijoiden lisaksi 11 kasvattajaa, joista 3 oli paivakodin johtajia. Ke-
hittamistydryhméan ensimmainen tapaaminen sijoittui kehittdmisprosessin alkuvaihee-
seen. Ensimmaisella kehittdmistydryhman tapaamiskerralla oli tarkoitus tutustua muihin
osallistujiin ja jakaa tietoa viestinnan kehittdmisprosessista kehittdmisen ympyran mu-
kaan (Kuvio 2. Borgman — Packalen 2002). Tavoitteena oli myds sitouttaa osallistujat
kehittamiseen, seka suunnitella tydryhman kanssa heidan omien tydyhteisdidensa

kanssa tyoskentelya valitehtavan avulla.

Ensimmaisen tapaaminen alkoi esittaytymalla ja orientoitumalla aiheeseen. Aiheeseen
orientoitumisen apuna kaytettiin kysymyskortteja, jotka sisélsivat kysymyksen viestin-

nasta. Osallistujat saivat valita itseaan miellyttdvéan ja johdattelevan kysymyksen ja esi-
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tella itsensé seka vastauksensa. Samalla osallistujat saivat menetelman, jolla voivat ar-
vioida viestinnan nykytilaa omissa varhaiskasvatusyksikdissdan. Osallistujille esiteltiin
lyhyt tietoisku yhteiskehittdmisesté ja sen vaiheista.

Toimintavaiheessa oli tarkoitus yhdessa keskustellen 16ytaa paivakodille viestintakay-
tantoja, jotka toimivat parhaalla mahdollisella tavalla. Osallistujat saivat “talonrakennus-
kysymykset” (Viestintdpakissa), joita he saivat pohtia hetken pienissa ryhmissa. Taman
jalkeen lahdettiin yhdessa rakentamaan taloa ja keskustelemaan aiheesta. Menetel-
mana sovellettiin ratkaisukeskeista toimintatapaa, ottaen huomioon myds tilanteeseen
johtaneet tekijat. Ratkaisukeskeisyydessa huomio suunnataan tulevaisuuteen ja resurs-
seihin. Konkreettisella tekemisella pyritaan tavoitteeseen. (Ratkaisukeskeinen tyésken-
tely n.d.) Keskusteluihin tuotiin sahkoisessa kyselyssa esille nhousseita aiheita, tuloksia
seka teoriaa. Keskustelujen lomassa hyvia viestintakaytantoja eli “talonrakennustydka-
luja” kirjattiin huoneentaulu tyyppisesti Unelmien viestintapaivakoti-julisteeseen. Talon-
rakentaminen oli jaoteltu osiin, ja kuhunkin osa-alueeseen oli suunniteltu keskustelun

tueksi kysymyksia, joista muodostui “talonrakennusohjeet” (Viestintapakissa).

Lopuksi keskustelut koottiin yhteen sek& ohjeistettiin valitehtava tydyhteisojen tiimeihin.
Valitehtavan tarkoitus oli auttaa tydyhteistjen jasenia arvioimaan viestintansa nykytilaa
seka aktivoida heitd kehittdmisprosessiin. Lopuksi jokainen osallistuja sai mahdollisuu-

den kertoa kokemansa oivalluksen, joka oli her&nnyt iltapéivan aikana.

6.5.2 Toinen tapaaminen

Toinen tapaaminen hyddynsi samaa runkoa kuin ensimmainen tapaaminen. Ensin orien-
toiduttiin aiheeseen lyhyesti sitd seurasi toimintavaihe ja lopetus. Tavoite toisella tapaa-
miskerralla oli kayda lapi viestinnan vélineité teoriaan ja kyselyn tuloksiin pohjautuen
sekd yhdessa pohtia ratkaisuja tydyhteisdista nousseisiin muutoskohtiin. Paikalla toi-

sessa tapaamisessa oli seitseman tyoyhteistjen edustajaa ja yksi esimies osan ajasta.

Orientoituminen tapahtui esittaytymalla ja jatkamalla teemaan liittyvaa lausetta. Tama
toimi ikdan kuin jadnmurtajana, rennompaa tunnelmaa luoden. Orientoituminen toisella
tapaamiskerralla kesti pidempé&aén, ja hyvan keskustelun keskeyttdminen tuntui turhalta.
Kehittamisen sykli Toikon ja Rantasen (VUOSI) mukaan kaytiin lyhyesti lapi ja kerrottiin,

miten tydyhteison oli tarkoitus jatkaa kehittamisté syksyn ja talven aikana.
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Toimintavaiheessa hyodynnettiin soveltaen Open Space-menetelmaé. Tilan seinustoille
laitettiin isoja papereita, jotka oli otsikoitu eri viestinndnvéalinein. Osallistujat saivat kayda
lisdamassa omia ajatuksiaan aiheista papereille. (Summa ja Tuominen 2009: 41-44.)
Taman jalkeen keskusteltiin yhdessa niihin tulleista asioista. Open Space-menetelmé
osoittautui toimivaksi. Papereiden tayttamiseen kaytettiin lyhyesti aikaa, jonka jalkeen
keskusteltiin erityisesti valitehtavastéa esille nousseista muutoskohdista seké puhelimen
kaytosta viestinnan valineena. Lopussa osallistujilla oli mahdollisuus antaa palautetta.
He odottivat innolla Viestintdpakin saamista tydyhteisdihinsd. Osallistujien toiveesta so-
vittiin mietittavan viela yhden tapaamisen jarjestamista tammikuussa, jossa voitaisiin yh-
dessa arvioida ja jakaa kokemuksia tydyhteistn viestinndn kehittdmisesta. Tapaaminen

ei kuitenkaan toteutunut, koska kiinnostusta I6ytyi vain vahan.

6.6 Viestintapakki ja sen kayttéonotto

Opinnaytetydn kyselyn tulosten ja tapaamisissa hankitun materiaalin pohjalta rakennet-
tiin yhdessa tydyhteison jasenten kanssa tydyhteisdn viestinnan kehittamista tukeva
Viestintapakki (lite 5). Viestintapakki suunniteltiin osallistavaksi apuvalineeksi varhais-
kasvatusyksikon viestinnan kehittamiseen. Viestintapakki suunniteltiin ja kehitettiin yh-
dessa kehittdmistapaamisissa tydyhteison jasenten kanssa kyselysta saatuja tuloksia
seka opinnaytetydn teoreettista tietoperustaa hyddyntéen. Viestintapakin suunnittelua ja
kehittelya johtivat opinnaytetydn tekijat. Viestintdpakki toimitettiin sahkdpostitse tyéyh-
teisbjen kayttdon 4.10.2017. Loppukyselyssé joulu-tammikuussa arvioitiin Viestintapakin

vaikuttavuutta seka viestinnan sen hetkista tilaa varhaiskasvatusyksikdssa.

Viestintapakista tehtiin apuvaline joka osallistaa ja herattdd keskustelua viestinnasta ty6-
yhteisdssa. Sen avulla tydyhteiso voi kehittda viestintdansa. Viestintapakki sisélsi kaksi
osiota: kyselyyn, tapaamisiin ja tietoperustaan pohjautuvan osion seka osion, jossa esi-
telldén toimiviksi koettuja kaytantoja "ota tai jatd" -periaatteella. Pakissa avattiin lyhyesti
my06s kehittdmisprosessin vaiheita. Pakkiin kirjattiin ohjeet, kuinka sité voi kayttaa tyoyh-
teisbssa. Pakin kaksi osiota erottuvat erivarisin sivuin. Turkoosien sivujen oli tarkoitus
heréatelld keskustelua ja ajatuksia kysymyksien ja tietoiskujen avulla eri teemoista.
Oransseilla sivuilla oli “ota tai jata” -ideoita, jotka nousivat esille kehittdmistapaamisista,
kyselysta ja/tai teoriasta. Naiden turkoosien ja oranssien sivujen avulla oli tarkoitus koota
yhteiset sopimukset viestinnastd huoneentauluksi, jonka pohja 16ytyi pakista. Taman li-
saksi Viestintapakkiin tehtiin erilliset sivut sitoutumisesta, viestinnan valineista ja kokouk-

sista. Viestintapakin haluttiin olevan ulkoasultaan huomiota herattava, erilainen ja kevyt
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luettava. Kokemuksemme mukaan ilmoitustaululle ja kahvihuoneen pdydalle kertyy pal-
jon valkoista paperia, ohjeita ja mainoksia, jonka sekaan Viestintapakin hukkuminen ha-
luttiin valttdd. Viestintdpakin ulkoasuun valittiin kirkkaita vastavéreja ja erilaisia fontteja

mielenkiintoa herattamaan.

Viestintapakkia voi hyodyntaa tydyhteisdissa esimerkiksi uusia tyontekijoita perehdytta-
essa. Se voi olla tydyhteisén muisti- tai sopimustaulu siitd, miten viestintaa tassa yksi-
kossa toteutetaan. Yhteiset sopimukset on syyta tarkistaa vuosittain tai tarvittaessa use-
ammin, esimerkiksi joka syksy uuden toimintakauden alkaessa. Varhaiskasvatusyksikoi-
den kehittamispaivat ovat oiva foorumi Viestintapakin kayttéonotolle. Jokainen tydyh-
teisd paasee maarittelemaan itse omat tarpeensa ja hyddyntdméaan Viestintdpakkia

heille tarpeellisella tavalla.

Viestintapakki kehitettiin osana opinnaytety6ta. Tarkoitus on kuitenkin kehittaa Viestin-
tapakkia edelleen kayttbkokemusten perusteella ja saada siita valine, jonka avulla voi-

daan kehittda jokaisen varhaiskasvatusyksikon viestintaa.

6.7 Vaikuttavuuden arviointi

Paasio (2003) kirjoittaa arvioinnissa olevan kyse intervention arvon selvittamisesta tai
maarittelysta luotettavilla, systemaattisilla tai tieteellisilla menetelmilla ja tAman tiedon
hyddyntamisesta toiminnan kehittamisessa (Paasio 2003: 5.) Tassa tyossa selvitetaan
Viestintapakin vaikuttavuutta l&ht6- ja loppukyselyn avulla. Dahler-Larsen (2005) avaa
vaikutuskysymyksesté olevan kyse silloin, kun on kyse tulosten syy-seuraus-suhteesta.
Syy-seuraus-suhteesta kaytetaan tieteenteoriassa nimitysta kausaliteetti (Dahler-Larsen
2005: 7).

Dahler-Larsen (2005) kirjoittaa, ettei kausaalisuhteita voi nahda paljain silmin, vaan nii-
den nékeminen tarvitsee avata menetelmin. Han kirjoittaa nelja kohtaa, joiden on toteu-
duttava, jotta kausaliteetin ndkeminen on mahdollista: syyn ja seurauksen on esiinnyt-
tava yhdessa eli jos on syy on myds seuraus, syyn on esiinnyttava ennen seurausta, on
oltava teoreettinen selitys sille, miksi syy on syyna seuraukselle ja on oltava empiirinen
0soitus syyn ja seurauksen yhteydesta (Dahler-Larsen 2005: 11). Kyselylomakkeella ke-
ratyt numeeriset tulokset ja avoimet vastaukset auttavat kausaliteetin ndkemisessa ja

[Oytamisessa.
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Laht6- ja loppumittauksen valilla tapahtunut muutos kertoo tapahtuneesta muutoksesta.
Tassa opinnaytetydssa luotiin Viestintdpakki, jonka avulla haettiin muutosta eli viestin-
nan kehittdmista. Kananen (2012) kirjoittaa sosiaalisten prosessien vaikuttavuuden arvi-
oinnin haastavuudesta organisaatioissa. Muutosten tulokset ovat pienid ja muutoksiin
voivat vaikuttaa monet ulkopuoliset tekijat. Viestinnan kehittdminen tydyhteiséssa on so-
siaalinen prosessi ja opinnaytetyona tehtavan kehittavan intervention vaikuttavuuden ar-
vioiminen on haastavaa. Vaikuttavuuden mittaamisen ongelmana on syy-seuraus-suh-
teiden I6ytaminen. (Kananen 2012: 154-155.)

Lahto- ja loppukyselyn aikana tapahtunutta muutosta arvioidaan vertailemalla loppuky-
selyn tuloksia lahtdkyselyssa saatuihin tuloksiin. Maarallisten kysymysten asteikko on
asetettu yhdesta viiteen, talléin muutos pitaisi olla havaittavissa. Vaittamien keskiarvoja
vertailtiin ja ristiintaulukoitiin. Opinnaytetyon tavoitteena oli parantaa tydyhteisdjen vies-
tintda. Viestintapakkia hyddyntamalla tydyhteisot 16ytavat uusia, tarkoituksenmukaisia
tapoja viestia ja selkeyttavat viestintadnsa. Tavoite katsotaan saavutetuksi, kun laht6- ja
loppumittauksen tuloksissa on havaittavissa eroa. Oletuksena on, etta Viestintapakin
kayttoonotto on parantanut viestintdd kehittdmisprosessiin osallistuneissa yksikoissa ja

muuttanut ainakin yksildiden suhtautumista viestintaan.
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7 Tulokset

Opinnaytetydn tulokset rakentuvat lahtokyselysta, kehittamistapaamisista, naiden tuo-
toksena syntyneesta Viestintapakista seka loppukyselysta. Lahtokyselyssa selvitettiin,
kuinka tydyhteisn viestinta toimii, mitd haasteita ja tarpeita yksikoilla on viestintaan liit-
tyen seka miten niita on ratkaistu varhaiskasvatusyksikdssa. Tuloksia avataan tiiviste-
tysti lahtokyselyn teemojen mukaan. Loppukyselyssa selvitettiin Viestintapakin vaikutta-

vuutta ja siihen palataan kunkin teeman lopussa.

Lahtokysely suoritettiin touko-kesékuussa 2017 vélisena aikana. Kysely l&hetettiin viiden
eri paivakodin johtajan kymmeneen eri paivakotiin. Vastaajia kyselyssa oli yhteensa 35.
Kohdejoukossa oli arviolta 118 henkil6a, tavoitteenamme oli saada 36 vastausta. Naista
2 oli paivakodin johtajia, 20 lastentarhanopettajia ja 13 lastenhoitajia. Vastaajista 7 oli
ollut kyseisessa yksikossa tdissa vajaan vuoden, 12 vastaajaa 1-3 vuotta, 6 vastaajaa
3-5 vuotta, 5 vastaajaa 5-10 vuotta ja 5 vastaajaa yli 10 vuotta. Tuloksiin on lainattu
vastaajien sitaatteja, joista kay ilmi vastaajan ammattinimike (lh tarkoittaa lastenhoitajaa,
Ito lastentarhanopettajaa ja pkj paivakodin johtajaa) seka vastaajan yksikossa tydsken-
telyaika.

Loppukysely suoritettiin joulu-tammikuussa 2017-2018 valilla. Kyselyn kohdejoukko oli
sama kuin lahtdkyselyssa. Vastaajia loppukyselyssa oli 14. Naista viisi oli lastenhoitajia,
seitseman lastentarhanopettajia ja kaksi paivakodin johtajia. Vastaajista 11 oli vastannut
myds lahtokyselyyn. Puolet vastaajista oli ollut mukana kehittamistapaamisissa ja puolet
ei. Viisi vastaajaa kertoi, ettd heidan yksikéssaan oli hyodynnetty Viestintdpakkia vies-
tinnan kehittamisessé, kolme vastaajaa ei tiennyt oliko Viestintdpakkia hyddynnetty ja
kuuden vastaajan mukaan pakkia ei ollut yksikdssa hyddynnetty. Tuloksia lukiessa tulee
huomioida lahto- ja loppukyselyn vastaajaméérien ero. Vaikuttavuutta on arvioitu kes-

kiarvoja vertaamalla.

Méaaralliset tulokset on arvioitu Likertin viisiasteikkoisella jarjestelmalla (5=taysin samaa
mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 3=ei samaa eika eri mielta, 2= jokseenkin eri mielta
ja 1= taysin eri mieltd). Maarallisista tuloksista on laskettu keskiarvoja, jotka antavat ku-
van vastauksista. Esittelemme myods vastausten hajontaa kuvioiden avulla. Laadulliset
kysymykset on analysoitu aineistolahtoisella siséllonanalyysilla. Sen avulla tutkittavasta

iImidsta on pyritty luomaan tiivistetty kuvaus.



47

Sisallonanalyysi on tehty pelkistamalla vastauksia ja luomalla ilmauksille kattok&sitteet.
Taulukkoon 1 on koottu esimerkki sisallonanalyysisté. Seuraava esimerkki on kysymyk-
sesta “Minkalaisessa kaytossa infotaulu on? Mita siella infotaan?”. Kysymykseen vastasi

27 henkilod. Muut avoimet kysymykset on kasitelty vastaavalla tavalla.

Taulukko 1. Esimerkki tehdysta sisallonanalyysista.

Pelkistetyt ilmaisut Ryhmien kattokasitteet

tydvuorot, joita paivittain kaytossa Paivittain (nopeat muutokset)
muutokset, poissaolot, sairastumiset
koulutukset, lasten aikaiset aamut
koulutukseen menot, johtajan lasnaolo

1kk eteenpain, tapahtumat, tulevat koulu- Viikoittain/kuukausittain
tukset, keskustelut, kokouspoytakirjat, kk-
kalenteri, lauluhetket, retket, ajankoht. sah-
kopostit, s-postit jotka vaatii tekemaan, lap-
siasiat joita kaikkien syyta tietaa

Yleisia asioita, ei akuutteja, yleisia vakan Yleiset ohjeet
asioita, yleisohjeistuksia, viraston ohjeita,
PK:n ohjeistukset, ph-maksut

eteinen, kahvihuone, kahvihuoneen poyta, Paikat infota
pukuhuone, infoa eri ovissa, ovi-infopaikka

Tulosten mukaan infotaulua kaytetaan silloin kun halutaan valittaa tietoa nopeasti paivit-
taisista asioista. Infotaululla on my6s viikottain/kuukausittain vaihtuvaa tietoa seka yleisia
ohjeita, jotka eivat muutu. Liséksi paivakodeissa on infotaulun kaltaisia paikkoja infota,

kuten ovet, eteinen, pukuhuone.

7.1 Viestinnan lahtotilanne

Jotta tydyhteisdjen viestintaa pystyttiin lahted kehittamaan, oli tiedettdva mika on vies-
tinnan lahtdtilanne. Sita selvitettiin vaitteella “Tydyhteisdssa on riittavasti aikaa viestia”
seka viidella avoimella kysymyksella: “Kerro tilanne, jolloin huomasit viestinnan olleen
onnistunutta. Miksi se onnistui?”, “Mika toimii meidan tydyhteison viestinnassa hyvin?”,
“Kerro tilanne, jolloin huomasit viestinnan olleen epaonnistunutta. Miksi se epaonnis-
tui?”, “Mika on erityisen haastavaa meidan tydyhteisdn viestinnassa?” ja “Mihin tydyhtei-

sOn ajankayttda tulisi kohdentaa?”.
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7.1.1 Onnistunut viestinta

Vastauksia kysymykseen “Kerro tilanne, jolloin huomasit viestinnan olleen onnistunutta.
Miksi se onnistui?” tuli 31 kappaletta. Vastausten perusteella onnistuneina viestintatilan-
teina koettiin tilanteet, jotka olivat rauhallisia ja valmisteltuja. Tydyhteisdssa viestintaa
helpottivat yhteisten sopimusten tekeminen, seka niihin sitoutuminen. Tyoyhteisossa
nahtiin tarkeaksi yksildiden oma vastuu viestia eli ottaa selvaa seka jakaa tietoa. Vas-
taajien mukaan viestinn&n onnistuminen edellytti sopivan viestintakanavan kayttamista.
Onnistunutta viestintaé koettiin olleen silloin, kun tieto oli muistettu kertoa, asia oli va-
kava, tieto oli sovitussa paikassa tai tietoa oli vaihdettu kasvokkain rauhassa, sahkoisesti
tai yhteisen vihkon kautta.

“Talollamme ja tiimillGmme on whatsapp ryhmét, joissa viestintd sujuu hyvin,
esim poissaolojen ilmoitukset jne.”
- Lh, toissa yksikdssa 1-3v

“silloin kun tiimipalavereissa on muistettu kertoa menneesta talon kokouksesta
jJjossa ei ollut kaikki paikalla. Viesti kulki eteenpéin ei jaényt yhdelle tai paperille.”
- Lto, toissa yksikdssa 1-3v

“talon kokous.jos ei itse paikalla niin pbytékirjasta voin lukea asiat ja jos epéa-
selvaa kysya kokouksessa olleelta.oma aktiivisuus merkaa paljon et on kiinos-
tunut asioista.”

- Lh, toissa yksikossa alle 1v

Tybyhteistn jasenet arvioivat viestinnan tilaa talla hetkella yksikdssdén kysymyksen
“Mika toimii meidan tydyhteison viestinnassa hyvin?” kautta. Tama kysymys sai 24 vas-
tausta. Toimiviksi viestinnan keinoiksi koettiin kasvokkaisviestinta, palaverit sekd muis-
tiot niin talon- kuin tiimipalavereissa, kalenteri tai viestivihko sekd Whatsapp. Yhteisty6-
taidot ja ihmisten itse ottama vastuu ja sen merkitys néhtiin olevan hyvin toimivan vies-

tinn&n elementteja.

“Meilléd on whatsApp ryhmé jos vaikka joku sairastuu niin sinne kun laittaa niin
kaikki tietdvéat.”
- Lh, toissa yksikdsséa 1-3v
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“Viestintda tehdéén (taulu, vihko), mutta sen hyédyntdminen tuntuu olevan hen-
kilokohtaista (kiinnostus, motivaatio, tyébmoraali)”
- Lto, toissa yksikossa 1-3v

‘kalenteri aika hyvin, kokousten poytéakirjoissa olevat tiedot saavuttavat aika hy-
vin kaikki”
- Lto, tdissa yksikdssa yli 10v

“Joskus toimii [viestintd]. Mutta on aikoja jolloin kukaan ei tiedé toistensa mene-
misista.”

- Lh, tdissa yksikossa yli 10v

“Keskustelun kautta viestit toimii.”
- Lto, toissa yksikdssa 5-10v

Viestinnan haasteet

“Kerro tilanne, jolloin huomasit viestinnan olleen epaonnistunutta. Miksi se epaonnistui?”

-kysymykseen vastasi 30 henkilda. Vastaajat kertoivat, ettd epaonnistumisia tapahtui sil-

loin, kun viestinnan toteuttaminen ontui esimerkiksi sopivan viestintdkanavan puuttumi-

sen tai sen puutteellisen kaytdn takia. Epaonnistumisia viestinndssa tuli myos kun vies-

tintaan liittyvia sopimuksia ei noudatettu, noudattamatta jattaminen johtui esimerkiksi

unohduksista, vastuiden epéaselvyyksista, kiireesta tai priorisoinnista. Tydyhteison jasen-

ten vastuunottamattomuus lisasi viestinndssa epaonnistumisia. Epaonnistunutta viestin-

taa oli kiireessa tapahtunut viestiminen, kasvokkain tapahtunut viestiminen, josta ei oltu

kirjattu sovittua asiaa, vaara kanava kyseisen viestin toimittamisessa, ryhmien valilla ta-

pahtunut viestintd sekd sahkdinen viestinta.

“Talon yhteista toimintaa toteuttaessa tieto ei ollut kulkeutunutkaan kaikille,
koska palaverissa ollut henkild ei muistanut sitd tiimissé kertoa. Sahkodpostiin
tulleet tarkeét tiedot jA4 huomaamatta, kun joku lukee sdhkoposteja mutta ei
hoidakaan asiaa loppuun, koska olettaa etté joku muu hoitaa.”

- Lh, toissa yksikdsséa 1-3v

“Kokoukseen osallistunut ei muista kertoa kaikkea.”
- Lto, toissé yksikdssa 5-10v

“Palaverissa sovittu asia oli unohdettu kertoa kaikille, eivatka kaikki lukeneet Kir-

Jattua tekstigd”
- Lh, toissa yksikdssa yli 10v
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“Tietoa tulee ja on jaettava jatkuvasti ja paljon: sdhkopostit /tydnantaja, esi-
mies), asiakkaiden viestit (kannykéat), suullisesti ryhmien ja oman tiimin kesken,
asiakkaiden kanssa suullisesti, keittiddn meneva tieto yms. yms. Pitdisi myos
analysoida, priorisoida ja sisdistad, korjata ja tiedottaa eteenpdin nopestikin
muuttuvat tiedot. Efficassa ja keitti6ssa tiukat tiedotusaikarajat.”

- Lto, toissa yksikdssa 3-5v

Kysymykseen “Mika on erityisen haastavaa meidan tyoyhteisén viestinndssa?” saatiin

29 vastausta. Viestinndn haasteet voitiin jakaa viiteen kehittamiskohtaan. Palavereihin

liittyvien kaytantéjen sopiminen oli yksi kehittdmiskohta. Toinen kehittdmista vaativa

kohta oli jokaisen oman vastuun nakeminen, sopimuksiin sitoutuminen ja uusien tydnte-

kijoiden perehdyttaminen. Kolmantena haasteena oli viestintdkanavan puute. Neljas

haaste liittyi vuorovaikutukseen. Esimerkiksi vaarinymmarrykset ja erilaiset ajattelutavat

toivat haasteita. Viides kehittdmiskohta oli ajankayton hallinta, silla kiire ja ajanpuute oli-

vat kyselyn mukaan haasteita viestinnalle.

7.1.3

“Yhteiset sopimukset ei koske kaikkia. Niitd ei noudateta, "niista ei tiedetd", jos
ne ei miellyta itsed.”
- Lto, tdissa yksikdssa 1-3v

“Yhteisistd sopimuksista kiinnipitdmisesséa kehitettavaa.”
- Lh, toissa yksikdssa yli 10v

“Esimiehen lasnéoloa tarvitaan lisda ja saanndllisesti, jotta paivittaisiin asioihin
"

saadaan sujuvuutta, eiké esimies ole niin "kaukana”.
- PKj, toissa yksikdssa alle 1v

‘tietoa hukkuu matkalle asioita sovitaan "kdytédvélla" ja sitten sovittu ei tulekaan
kaikkien tietoon joku asia ei esim etene kun odotetaan jotain tietoa yksikon péi-
vakodeissa joskus erilainen kaytanto > tieto hukkuu matkalle ei ole aikaa hoitaa
asiaa heti, tai toinen osapuoli ei ehdi puhelimeen tai katsomaan s-postia jotta
asia paéasisi etenemaan”

- Lto, toissa yksikdssa yli 10v

Ajankaytto



51

Ajankayton kohdentamista koskevaan kysymykseen “Mihin tyoyhteison ajankayttoa tulisi
kohdentaa?” vastasi 19 henkil6a. Kyselyyn vastaajat kokivat, etta ajankayttoa tulisi koh-
dentaa yhteiseen pedagogiseen keskusteluun, toiminnan suunnitteluun seka asioista yh-
dessa sopimiseen. Ajankaytdon kohdentaminen lapsiin ja ryhmaan, seké hyvan vuorovai-
kutuksen ja ilmapiirin rakentamiseen nahtiin tarpeellisena. Vastausten perusteella vain
harva koki, ettd aikaa viestimiselle oli riittavasti (ka 2,85). Etenkin lastentarhanopettajat

kokivat ajan olevan jokseenkin riittamatdn viestimiselle. (Kuvio 4)

“Perustydn tekeminen, pedagoginen keskustelu ja suunnittelu, toteutus ja arvi-
ointi seka kehittaminen varhaiskasvatuksen perusteiden ja lain vaatimalla ta-
valla.”

- Lto, toissa yksikdssa 3-5v

M33rd [ AjankEyttd: Tyoyhteistess on rittSvisti aikaa viestis
12

10
Ajankaytts: Tydyhisistesd on rittdvisti sikaa viestis
8 W t3ysin samaa mielts
5 jokseenkin samaa mieftd
4 4 eisamaa ekaeri mielta

jokseenkin eri mieltd

2 1 1 1 1 1 tadysin eri miekd
Last enhoitaja Laster ntarhanopettaja Paivakodinjochtga

Perustiedot: Tydtehtivd W

Kuvio 4. Vastausten hajonta vaitteessa “Tydyhteisdssa on riittdvasti aikaa viestia”

7.1.4 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuutta lahto- ja loppukyselyn valilla mitattiin kysymyksilld, jotka koskivat osallis-
tumista viestinnan kehittdmisprosessiin sekéa vastaajien kokemuksiin viestinnan muutok-
sista. Taulukkoon 2 on koottu vastaukset. Vastaajat, jotka tiesivat Viestintapakin otetun
yksikdssaan kayttéon, kokivat viestinnan kehittamisen helpottaneen tydtaan. Kehittamis-
tapaamisissa mukana olleet vastaajat kertoivat uusia sopimuksia syntyneen viestintdan
littyen hieman enemman (ka 3,57) kun he, jotka eivat olleet mukana tapaamisissa (ka
3,29). Loppukyselyssa vastaajat kokivat aikaa olevan hieman enemman viestintaan kuin
l[ahtokyselyn aikaan. (ka 2,85 ja 3,00)

-7
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Avointen vastausten mukaan konkreettisia muutoksia, joita tydyhteisdissa oli kuluneen

syksyn aikana tapahtunut, oli neljan tyyppisid. Kokouskaytantoja oli kehitetty, viestin-

nasta oli keskusteltu ja yhteisia sopimuksia oli tehty, yksilon rooli oli ollut esilla ja viestin-

tatavoista seka -valineista oli ollut puhe.

Taulukko 2. Vaikuttavuuden arviointi lahto- ja loppukyselyn valilla.

Yksikdssamme
on tehty uusia so-
pimuksia miten
viestia

Koen tydyhteisomme
viestinnan parantu-
neen viimeisen puo-
len vuoden aikana

Koen viestinnan
kehittdmisen hel-
pottaneen tyotani

Vastasitko kevaalla ky- | Kylla 3.27 3.00 3.80
selyyn tydyhteison (n=11)
viestinnasta
Ei (n=3) 4.00 3.67 3.67
Osallistuitko itse kehit- | Kylla (n=7) | 3.57 3.14 4.00
tamistapaamisiin PK
Vallesmannissa
Ei (n=7) 3.29 3.17 3.50
Onko teidan yksikdssa | Kylla (n=5) | 3.40 3.50 4.25
hyodynnetty Viestinta-
pakkia?
Ei (n=6) 4.00 3.33 3.83
En tieda 2.33 2.33 3.00
(n=3)

7.2 Kokouskaytannot

Kokouskaytannoista kysyttiin tiimi- ja talonkokouskaytantdjen osalta. Lisdksi kysyttiin

avoimin kysymyksin mahdollisista muista kokouksista, joita yksikoissa jarjestetaan. Ku-

vioon 5 on koottu vastausten hajonta.




KOKOUSKAYTANNOT
Timikokouksen imapiiri on kesk LSt e] ey | — N S e
Timikokouksen imapirion kuunteleva 25 1 e
Timikokouksesa kdstellyt asiat ovat térkeitd
Timikokoukset ovat timin toiminnan kannalta tarkoituksenmuk aisia 25 10mm
Timikokouksen sis3kdon voijokanen vaikuttaa 23 1 e
Timikokouksen sis3kd on etukeen kakkien tiedossa T 1 -
Timikokouksen sis3kd on suunnieltu etukdteen 18 2
Timikokous on sopivan pituinen 5
Ajankayttd tiimikokouksessa on tydy hteisin kannalta tarkoituksenmukaista 2 (mm

Talonkokouksen iimapiiri on kesku steleyz  E— o S 2

Talonkokouksen imapiirion kuunteleva [
Talonkokouksessa voivaikuttaa yhtesiin sioihin - ——————r

Talonkokoukseen osallistuja on yhd 3 sovitt L D

Taknkokouksessa kasiellyt asiat sirtyvat kakkien tistoon o L]

Talonkokouksessa kasiellyt asiat ova tarkeitd - ———— 23

Talonkokouksen ssdltd on tydyhtesdn kannaltatarkoituksenmukainen - — —— Iz 4
Talonkokouksessa on kiertavavetovastuy i e—— &

Talonkokouksen ssaitddn vol jokainen vaikuttaa 12

Talonkokouksen ssaltd on etukdteen kakkien tiedosa 12 3 5 m

Talonkokouksen sE3ltd on suunniteltu etukateen 4
Talonkokous on sopivan pituinen - ———— 7
Ajankayttd talonkokouksessa on tydyhteisdn kannalta tarkoituksenmukaista 18 ]

0 5 10 15 20 25 30

mTdysnsamaa mieltd  mlokseenkinsamaamieltd = Eisamaa eka eri mieltd jokseenkinerimieltd ~ mT&ysin erimieltd mEicma=noca wmTyhj@

Kuvio 5. Vastausten hajonta, kokouskaytannot.

7.2.1 Talonkokouskaytannot

Tybyhteisdn jasenet kuvasivat talon palaverikdytanttja avointen ja maarallisten kysy-
mysten avulla. “Kuvaa tydyhteisénne talonkokouskaytantdja. Kuka valmistelee talonko-
kouksen, miten ja milloin? Kuinka kauan talonkokous kestaa ja kuinka usein kokouksia
jarjestetaan?” - kysymykseen vastasi 34 henkiloa. Palavereiden valmistelutapoja oli mo-
nenlaisia. Usein esityslistan valmisteli johtaja. Esityslistalle tuotiin aiheita johtajan kautta,
itse lisaamalla ennen kokousta tai kokouksen alussa esille tuomalla. Suuri osa vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd kokouksen sisaltoon saattoi vaikuttaa (ka 4,09). Joskus johtaja
valmisteli esityslistan taysin yksin. Esityslistan sailytyspaikkoja oli useita. Se saattoi olla
y-asemalla, kahvihuoneessa, sahkopostissa tai kaikissa yksikdssa ei ollut esityslistaa
lainkaan. Kuitenkaan esityslistaa ei aina ollut saatavilla, eika kasiteltavia asioita ollut
tyontekijoiden tiedossa (ka 3,29). Toisaalta kyselyn vastauksissa ilmeni, ettéa talonko-
kouksen sisallon koettiin olevan etukateen suunniteltu (ka 4,17). Kasitellyt asiat olivat
vastaajien mielesta tarkeita (Ka 4,26). Kysymys talonkokouksen sisallén tarkoituksen-
mukaisuudesta sai keskiarvon 3,86.

Talonpalavereihin kaytetty aika vaihteli taloittain. Niihin kaytettiin aikaa 1-2 tuntia kerral-
laan, useimmiten kerran viikossa tai kahdessa viikossa. Ajankayton kokouksessa koettiin
olevan jokseenkin tarkoituksenmukaista (ka 3,74), kuten myds kokouksen pituuden (ka
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3,94). Palaveriin osallistui usein yksi henkilo tiimista ja osallistuja vaihteli. Joissain ta-
loissa palaveriin osallistui kasvattaja tietyn tydvuoron mukaan, joissain taloissa taas oli
sovittu kiertava osallistuja tiimista 1- 3 kuukaudeksi kerrallaan. Liséksi joissakin taloissa
oli tapana, etta palaveriin osallistuu aina yt-vastaava tai varajohtaja. Johtaja ei valtta-

méatt& osallistunut palaveriin.

Usein talonpalavereista tehtiin muistio, mutta joskus muistion tekeminen saattoi unohtua.
Muistio voi olla taydennetty asialista. Muistio voi olla tehty sahkoisesti tai kasinkirjattu.
Muistion Kirjoitti palaveriin osallistuva johtaja, varajohtaja tai joku muu tyéyhteisosta. Kir-
jaamisvastuu voi olla kiertava. Kasiteltyjen asioiden saaminen kaikkien tietoon jakoi vas-
taajien mielipiteitd koko skaalalla (ka 3,31). Kokouksen vetovastuu ei vastausten mu-

kaan ollut useinkaan kiertava (ka 2,0).

“pyritddn tekeméaén asialista, mutta sille ei ole tiettyd vastuuhenkiléa. Se, ke-
nell& on asioita palaveriin saattaa tehda asialistan kahvihuoneeseen johon
muutkin voivat liséta asioita... ...Palavereista pyritddn tekemaan muistio, mutta
aina valilla sihteeri unohdetaan valita ja muistio tehdaan joskus palaverin jal-
keen.”

- Lh, toissa yksikdssa 1-3v

‘Johtaja valmistelee alustavia runkoja jo viikkoja etukéteen. Ko. viikkoisen ko-
kouksen poytakirjan voi lukea jo paria paivaa etukateen. Hanelle voi ilmoittaa
etukateen miel. paria paivaa ennen, jos on jotain, misté pitaisi yhdessa keskus-
tella. Kokous on kerran viikossa, kuun viimeinen kokous on py:n yhteinen lto tai
Ih kokous. Muistio kirjoitetaan kokouksessa sahkgisesti ja on heti kaikkien luet-
tavissa. Kirjuri valitaan ldsnéolevista.”

- Lto, toissa yksikdssa 1-3v

7.2.2 Tiimikokouskaytannot

Tiimien kokouskaytantoja selvitettiin kysymyksella “Kuvaa tydyhteisdnne tiimikokouskay-
tantoja. Kuka valmistelee tiimikokouksen, miten ja milloin? Kuinka kauan tiimikokous
kestaa ja kuinka usein niita pidetdan? Tehdaankd kokouksesta muistio? Kuka tekee?”
johon vastasi 30 henkilda. Tiimikokouskaytannot vaihtelivat paljon kyselyn mukaan. Ko-
kouksen valmistelu nahtiin lastentarhanopettajan tehtavana, mutta kaikissa tiimeissa pa-

lavereita ei valmisteltu ollenkaan.Tiimikokouksen ei koettu olevan aina etukateen suun-
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niteltu (ka 3,47) eika sen sisalto ollut aina etukateen kaikkien tiedossa (ka 3,09). Kuiten-
kin kokouksessa kasiteltavat asiat koettiin suurilta osin tarkeiksi (ka 4,65) ja tiimin jasenet
kokivat voivansa vaikuttaa tiimikokouksen sisaltoon (ka 4,59). Valmistelu ja asialista voi-
tiin myos tehd& yhdesséa palaverin aluksi, tai jokainen tiimin jasen oli voinut kirjoittaa asi-
oita etukateen esimerkiksi kalenteriin. Johtaja saattoi tuoda asioita tiimien keskusteluun

tiimikokouksiin.

“vhdes valmistellaan.joka viikko ja tehd&dén muistio.1.5h”
- Lh, toissa yksikossa alle 1 v

‘kukaan ei valmistele. tiimipalaverissa keskustellaan aiheesta aiheeseen mikéa
on ajankohtaista. seurataan kalenterista mité asioita kasitellaén ja keskuste-
lemme lapsista. tiimipalaverit maanantaisin 12.30-14. yleensa paastaan aloittaa
myohéssa. yleensé mina olen sihteerina joka kirjaa asiat kansioomme. emme
ole sopineet kirjaamisvuoroja.”

- Lh, toissa yksikdssa 3-5v

Kyselyn mukaan tiimipalaverissa puhuttiin niisté asioista jotka olivat ajankohtaisia, ilman
sen kummempaa suunnittelua. Toisilla timeill&a oli timipalavereille runko, johon voi kuu-
lua lasten havainnoimista, talopalaverin muistion lapikéymista, seuraavan viikon suun-
nittelua ja vastuista ja tehtavistd sopimista, arviointia seka tiedotettavia asioita. My6s-
kdan muistioita ei kaikissa tiimeissa kirjoitettu. Osassa tiimeista jokainen kirjoitti omat
muistiinpanot, osassa tiimeissa kirjoitettiin muistiot vinkoon, kalenteriin tai paperille, joka
laitettiin tiimin ilmoitustaululle tiedoksi. Kirjaamisesta vastasi joko lastentarhanopettaja

tai kirjaamisvastuu saattoi olla kiertava.

“Yleensé tiimin jasenet pohtivat tarkeitéd asioita ja tuovat palaveriin. Usein kui-
tenkin vasta palaverissa pohdimme, mista tulisi keskustella. Silloin tarkeita jut-
tuja jaa kaymatta. Tiimit pidetdan joka viikko, jos ei tule mitaan poikkeuksia. Ko-
kouksesta ei yleensé tehdd kummempaa muistiota.”

- Lh, toissa yksikdsséa 1-3v

“Tiimikoukouksen ilmeisesti valmistelee Ito, mutta jokaista kuullaan kokouk-
sissa. Kokouksessa tehdaan muistio asioista, joista sovitaan. Tiimi kokous kes-
taa n. 45 min.”

- Lto, toissa yksikdssa alle 1 v
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Tiimikokouksen pituus vaihteli 45 minuutista noin puoleentoista tuntiin. Kokous jarjestet-
tiin kerran viikossa, ellei ollut poikkeuksellista tilannetta. Ajankayton tiimikokouksissa ko-

ettiin olevan jokseenkin tarkoituksenmukaista (ka 4,24).

“Kerran viikossa tunnin kestoltaan. Tehdaan muistiinpanoja. Miné teen yhteiset
muistiinpanot, mutta jokainen laittaa muistiin viela itselleen. Mitin kasiteltavia
asioita etukateen, mutta en kyllé suunnittele kirjallisesti.”

- Lto, t6issa yksikdssa 5-10v

7.2.3 Muut kokouskaytannot

Kysymykseen “Jarjestetdanko tyoyhteiséssanne muita kokouksia (esim. peda-palave-
reja). Kuvaa kaytantéjanne.” tuli 31 vastausta. Talonkokousten ja tiimikokousten lisaksi
paivakodeissa jarjestetaan peda-palavereita lastentarhanopettajille seké lastenhoitajille,
JORYija, paivahoitoyksikonpalavereita, erilaisia tyéryhmia ja yt-palavereja. Toisinaan
nama palaverit jarjestetdén yhdessa toisen yksikon henkildkunnan kanssa. Toisissa yk-
sikdissa peda-palavereita oli joka toinen viikko, toisissa pari kertaa vuodessa. Toisinaan
ne ovat johtajan vetamid, mutta eivat aina. Johtajan tuki koettiin oleellisena. Myos las-

tenhoitajien peda palaverit/foorumi nahtiin tarkeana.

“Jérjestetddn peda- seka lastenhoitaja-palavereja, yhteisesti toisen yksikén

kanssa.”
- Lh, toissa yksikdssa 1-3v

7.2.4 Vaikuttavuuden arviointi

Kuviossa 6 on kuvattu lahtokyselyn ja loppukyselyn valilla tapahtunutta muutosta tiimi-
ja talonkokouskaytanndissa. Tulosten mukaan tiimi- ja talonkokouskaytantoja on kehi-
tetty varhaiskasvatusyksikoisséa. Tiimikokouskaytantdjen osalta kehittymista on tapah-
tunut (ka 0,2-0,46), vaikka lahtotilanne oli hyva. Reilusti yli puolet olivat tdysin samaa
mieltd, siita etta tiimikokousten sisdltoon voi vaikuttaa (ka 4,79) ja se on kaikkien tie-
dossa etukateen (ka 3,5). Talonkokousten osalta suurin muutos on tapahtunut “talon-
kokouksessa kasitellyt asiat siirtyvat kaikkien tietoon”(ka 0.62).
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Kuvio 6. Vaikuttavuuden arviointi, talon- ja tiimikokous.

7.3 Viestintakanavat

TyOyhteison viestintdkanavia selvitettin kahdella avoimella kysymyksella: “Minkalai-
sessa kaytossa infotaulu on? Mita sielld infotaan?” (26 vastausta) ja “ Kuvaa miten tyo-
yhteisénne tiedotus hoidetaan. Kuka tiedottaa ja miten?” (29 vastausta) seka kahdek-

salla vaittamalla. Naiden vaittamien hajonta nakyy kuviossa 7.

Viestintakanavat

Viestintd puhelimell toimii hyvin

Tydyhteistn jasenten kesken viestitdan puhelimella
Viegintad sshkdpostilla toimil hyvin

Tydyhteisin jasenten kesken viestitaan sahkdpostitse

Viestinta viestivihkola toimii hyvin
Yksikd=a on viestivihko jollaviestitaan

Viestintad infotaululla toimi hyvin

Yksiktssa on infotaulu jolk viestitdan
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Kuvio 7. Vastausten hajonta, viestintdkanavat.
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Tyoyhteis6illa oli monia keinoja viestia keskenaén. Post it-laput, sahkoposti, suullisesti,
Whatsapp, infotaululla, talonkokoukset ja muistiot, kahvihuoneen ja pukuhuoneen ovet,
kahvipdydat ja tiimikokoukset ovat kyselyssa mainittuja keinoja. Puhelin ja infotaulu oli-
vat suuressa osassa tyoyhteisdja kaytossa ja toimiviksi koettuja. Viestinnasta vastuussa
olevia henkil6itd ndhtiin olevan sdhképostivastaavan ja/tai tiedotusvastaavan, johtajan
seka jokaisen tyoyhteison jasenen. Kyselyssa tuli ilmi, ettéa viestinta ei ole aina suunni-
teltua vaan epgjohdonmukaista ja paéallekkaisten viestintdkanavien kayttaminen voi es-

taa viestin saavuttamista.

Useassa yksikossa oli kaytdssa infotaulu jolla viestittiin (ka. 4,06). Viestinnan infotaululla
koettiin toimivan kohtuullisesti (ka 3,24). Asioita, jotka infotaululta 16ytyivét, voidaan ja-
otella kolmeen osaan: paivittain tiedotettaviin nopeisiin mahdollisesti reagointia vaativiin
muutoksiin kuten henkiléston poissaoloihin; viikoittain tai kuukausittain tiedotettaviin asi-
oihin kuten palaverimuistio, tulevat tapahtumat tai koulutukset; seké yleisiin ohjeistuksiin,
jotka eivat vaadi nopeaa reagointia kuten varhaiskasvatusviraston tiedotteet ja toiminta-
ohjeet. Infotaulun sijaan viestitddn myds infotaulua vastaavissa paikoissa, kuten eteisen,
pukuhuoneen tai kahvihuoneen ovissa ja seinilla. Jossain yksikdssa oli kaytéssa What-

sapp. Tama oli vahentényt varsinaisen infotaulun kayttoa.

“Infotaululla on virallisia tietoja mm. tyévuorotaulukko, kokouspOytékirja, erilaisia
puhelinnumeroita jne”
- Lto, tdissa yksikdssa 1-3v

‘JOhtaja laittaa sdhkdpostitse tiedotteita, jotka tavoittavat hyvin. Tiedotus ontuu
muuten...”
- Lto, tdissa yksikdssa 1-3v

Vastaajat vastasivat, vaitteeseen “Viestinta sahkopostilla toimii hyvin” olevansa jokseen-
kin eri mieltd. Lahes yht& harvoin koettiin sahkopostiviestinnan toimivan hyvin tydyhtei-
son jasenten kesken (ka 2,71). Viestivihkoa ei ollut monessekaan tydyhteistssa (ka

2,03), eiké sen ei arvioitu toimivan kovinkaan hyvin (ka 2,21)

“Otimme juuri kdyttéén kahvihuoneeseen vihkon, johon henkilokunta voi kirjoit-
taa juoksevia asioita, jotka tulisi tulla kaikkien tietoon. Henkilokunnan menoista
ja tarkeista tapahtumista piddmme kalenteria kahvihuoneen ovessa. Toisinaan
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kahvihuoneen poydalla on kaikennakoisia lippuja ja lappuja, jotka katoavat hel-
posti ja jaavét lukematta.”
- Lh, toissa yksikdssa 1-3v

7.3.1 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuutta viestintavalineissé laht6- ja loppukyselyn valilla voi nahda kuviossa 8.
Eroja viestintavélineiden kaytdn osalta oli sdhkdpostiviestinnan huomattava liséantymi-
nen (ka 2,74 - ka 4,21). My6s kokemus séhkopostin toimivuudesta oli kasvanut huomat-
tavan paljon (ka 2,71-4, 14). Infotaulu oli loppukyselyn vastaajien mukaan useammassa

yksikdssa kaytossa, kun mita lahtokyselyssa oli.

Vaikuttavuuden arviointi
Viestintavalineet
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Kuvio 8. Vaikuttavuuden arviointi, viestintavalineet

7.4  Yhteistyd, vuorovaikutus, asenteet seka kasvokkaisviestinta

Yhteisty6td, vuorovaikutusta seka kasvokkaisviestintaa selvitettiin yhdella avoimella

kysymyksella “Onko tydyhteisdssanne tapana antaa palautetta toisille? Missa ja miten?”
(31 vastausta) seka 18 vaittamalla. Kyselyn viimeisessa osiossa selvitettiin vastaajien
asenteita tyoyhteistn sisdista viestintaa kohtaan. Vaitteita tadssa kohdassa oli 12 kappa-
letta. Kuviossa 9 on kuvattu vastausten jakautuminen tyéyhteisén yhteisty6ta, vuorovai-

kutusta ja kasvokkaisviestintdd koskevissa vaittamissa.
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Kuvio 9 Vastausten hajonta, yhteistyd, vuorovaikutus ja kasvokkaisviestinta.

Vastaajien omat asenteet viestintdd kohtaan olivat padasiassa positiivisia. Suuri joukko

vastaajista koki ottavansa asioita esille kokouksissa, olevansa vastuussa viestinnasta ja

asioista selvda ottamisesta.

Kuviossa 10 on kuvattu, kuinka vastaajat ovat lahtoky-

selyssé kuvanneet kokemusta itsestaan viestijana vaittamien pohjalta.
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Kuvio 10. Vastausten hajonta, mina viestijana.

Lahes kaikki vastaajat (ka 4,94) kokivat olevansa vastuussa jakaa saamaansa tietoa.

Korkein keskiarvo tuli vaitteesta “Tydyhteisdssa on syyta olla sovitut kaytannét tiedon

jakamiselle”, jonka kanssa yhta lukuunottamatta kaikki vastaajat olivat taysin samaa

mielta.
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Useat vastaajat kertoivat saavansa ja antavansa palautetta tyoyhteisdssa, toiset saivat
sitd vain pyytamalla. Vastaajista 34% ei kokenut saavansa palautetta riittavasti.

Tiimikokous oli foorumi, jossa palautetta useimmiten annettiin ja saatiin. Yhteisista juh-
lista ja tapahtumista seka yksittaisista tilanteista annettiin myds palautetta, joka oli paa-
asiassa kiitosta. Keityskeskustelut olivat palautteenantamisen foorumeita. Positiivista ja
kannustavaa palautetta annettiin enemman kuin kehittdvaa. Léhes jokainen vastaaja
koki olevansa vastuussa itsensa kehittamisesta saamansa palautteen pohjalta (ka 4,85).
Palautteen antamisesta johtajat kokivat olevansa vastuussa (ka 5,0), lastenhoitajat ko-
kivat olevansa vahiten vastuussa (ka 4,15). Tydyhteisossa pidempaan tydskennelleet
nakivat oman roolinsa palautteen antajana selkeammin, ja he myés kokivat saavansa

enemman palautetta kuin lyhyemman aikaa tytyhteistssa tydskennelleet.

“On tapana, ohimennen arjessa ja palavereissa jos asia tulee puheeksi. Pa-
lautetta ei kuitenkaan koskaan voi antaa liikkaa, joten siihen voisimme kylla pa-
nostaa enemman.”

- Lh, toissa yksikdssa 1-3v

“Kyllda me toisiamme kiittelemme ja kannustamme paéivittain.”
- Lh, toissa yksikdssa yli 10v

“Itse en ole vield térmannyt tilanteeseen, jossa minulle annettaisiin palautetta
ilman, etté kysyn sité itse.”
- Lto, toissa yksikdssa alle 1v

“Kyllé kehutaan ja kiitellaan. kritiikkiéa ja ongelmia ei osata ottaa esille ,kun ko-
rostetaan vain kehumista.”
- Lto, toissa yksikdssa 3-5v

7.4.1 Vaikuttavuuden arviointi

Muutosta tydyhteistjen vuorovaikutuksessa ja yhteisty6sséa voi nahda kuviossa 11. Tyo-
yhteisoissa huhut olivat vahentyneet (ka 3,00 - ka 3,46), toisista puhuttiin vAhemman
pahaa (ka 3,26 - ka 3,64), mutta myds toisista hyvan puhuminen oli vhentynyt hieman
(ka 3,91- ka 3,86). Loppukyselyssa tiedonkulku koettiin avoimemmaksi (ka 3,37- ka
3,79), vahvuuksia hyddynnettiin enemmaén (ka 3,86 - ka 4,00) ja luottamus toisiin oli hi-
venen korkeammalla (ka 3,80 - ka 3,93). Yhteisty6 taas koettiin vahemman sujuvaksi

loppukyselyn mukaan (ka 3,91 - ka 3,71).
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Kuvio 11. Vaikuttavuuden arviointi, yhteisty® ja vuorovaikutus.

Vastaajien kasityksia itsestaan viestijana, tutkittin Mina viestijana osa-alueella (kuvio
12). Tulosten mukaan yksilon vastuu ottaa selvaé talonpalaverissa kasitellyista asioista
ja paivittaisistd muutoksista oli hieman lisaantynyt (ka 4,71- ka 4,79 ja 4,80- ka 4,93).
Myds palautteen antaminen ja saaminen olivat lisaantyneet (ka 4,06 - ka 4,21 ja ka 3,60
- ka 3,86). Tiimi- ja talonkokouksessa kaytettiin ennestaan lahes poikkeuksetta puheen-
vuoroja, mutta loppukyselyn mukaan tiimikokouksissa kaytetyt puheenvuorot ovat va-
hentyneet (ka 4,83 - ka 4,50).

Vaikuttavuuden arviointi
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Kuvio 12. Vaikuttavuuden arviointi, mina viestijana.
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8 Johtopdaatokset

Tassa opinnaytetydssa oli tarkoitus selvittdd miten tydyhteisén viestinta toimii varhais-
kasvatusyksikdssa. Tavoitteena oli kehittdd tydyhteisdjen viestintaa tutkimusjoukkona
olleissa varhaiskasvatusyksikdissa seka kehittaa Viestintapakki, jonka avulla varhais-
kasvatusyksikot voivat itse kehittaa viestintddnsa. Lopuksi testattiin viestintdpakin toimi-
vuutta. Tulosten mukaan nayttaa silta, etta viestintd on kehittynyt varhaiskasvatusyksi-

koissa.

Jokaisen varhaiskasvatusyksikon omaleimaisuus asettaa haasteita yksikdiden yhteiske-
hittdmiselle. Jokaisen yksikon on itse pohdittava omat viestinndn haasteensa ja tar-
peensa, joiden pohjalta yksikdn viestintaa voidaan kehittdd. Nain ollen yksikdiden vies-
tinnan kehittdminen paatettiin toteuttaa kehittamalla prosessi ja Viestintapakki, joiden
avulla yksikot voivat itse kehittdd omaa viestintdédnsa. Viestintdpakki tukee tydyhteisdja
rakenteiden ja sopimusten luomisessa. Viestinnan rakenteisuuden lisd&dminen tapahtuu
luomalla vakiintuneita viestinnan kanavia ja normittamalla sisaltoja (Aberg 1999: 31-32).
Tahan myos Viestintapakki ohjaa.

Tyoyhteistjen osallisuus kehittamisprosessissa on olennaista kehittamisen onnistumi-
sen ja vaikuttavuuden kannalta. Osallisuus vaatii yksildiden omaa arviointia ja pohdintaa
viestinnan nykytilasta, haasteista seka tavoitteista. Osallisuus mahdollistaa motivaation
syntymisen ja oman vastuun nakemisen viestijana. (Toikko — Rantanen 2009: 16.) Ke-

hittdmistapaamiset ja valitehtavat tiimeille tukivat koko henkiléston osallisuutta.

Kokonaisuutena tydyhteison viestintd nahtiin tulosten mukaan positiivisena, vastausten
keskiarvot olivat korkeita. Avoimet tulokset kertoivat tunnelmasta seka kehittamiskoh-
teista ja maaralliset tulokset olivat padosin positiivisia. Tulokset avasivat kehittamiskoh-
teita tydyhteison viestinndlle ja niitd hyddynnettiin kehittdmistapaamisia suunnitellessa.
Kyselyn ja kehittamistapaamisten tuloksista rakentui pohja Viestintdpakille. Tulosten
pohjalta viestinta varhaiskasvatusyksikdissa rakentui palaverikdytannoistd, ajankay-
tostd, sovituista viestintdkanavista, seka tydyhteisotaidoista, joita tutkittiin kyselyssa yh-
teistyodn ja vuorovaikutuksen sujuvuutena. Tydyhteisttaidot sisaltavat ihmisen oman vas-

tuun nakemisen viestijana, seka palautteen antamisen ja vastaanottamisen.
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8.1 Viestinta on onnistunutta, kun siihen on sovitut rakenteet

Onnistunut viestinta koostuu tulosten mukaan muun muassa sitoutumisesta ja yhteisista
rakenteista. TyOyhteistssa on syyta olla sovitut kaytannot tiedon jakamiselle. Tulosten
mukaan varhaiskasvatusyksikdissa viestitddn monin valinein ja viestiminen on riippu-
vaista yksilon omasta kiinnostuksesta tai motivaatiosta jakaa ja hakea tietoa. Tuloksista
jaa vaikutelma, ettei yksikdn viestintatavoista ja kaytanteista ole puhuttu tarpeeksi. Aikaa
tulisikin kohdentaa yhteiselle keskustelulle viestintaan liittyen. Tarvitaan selkeitd jarjes-
telyj& viestinnan toteuttamiselle, koska ilman organisointia on seurauksena kaaos (Aberg
1999: 31-32.) Viestinn&n rakenteet nostettiin Viestintdpakissa oleellisesti esille. Helsin-
gin kaupungilla on ohjeet viestintaén ja sen liséksi varhaiskasvatusvirastolla on omat
ohjeensa niin sisdiseen kuin ulkoiseen viestintdan. Karila (2016) kuvaa varhaiskasvatuk-
sen henkiloston tydympariston koostuvan muun muassa kiireestd, muutoksista seka
vastuiden ja velvoitteiden epéaselvyydesta. Karilan (2016) mukaan useat tutkimukset
osoittavat, etta eri toimintayksikdilla on suurta eroa toimintakaytannoissa ja toimintakult-
tuurissa. (Karila 2016: 39-40).

Kuten Aberg (1999) toteaa, kangistaa liiallinen strukturointi. Tilaa tarvitsee olla myos luo-
valle ongelmanratkaisulle. Tarvitaan satunnaisverkkoja viestinnalle kuten tietotoreja ja
ahaa-aukioita. (Aberg 1999: 31-32.) Varhaiskasvatuksessakaan kaikkea viestintaa ei
voida suunnitella valmiiksi ja liilan jaykéksi. Tilaa on jatettava avoimelle ja epaviralliselle

kahvihuonekeskustelulle, jotta viestinnasta ei tule ainoastaan jaykkaa tiedonsiirtoa.

Kehittamistapaamisissa nousi esille yksikoiden kirjavat viestintdkaytannot ja se, ettei
naista valttamatta ole edes keskusteltu. Viestinnan oletetaan tapahtuvan itsestaan. Jotta
tieto saadaan likkumaan, tarvitaan yhteisia tulkintoja, pelkkien papereiden voimalla tie-
toa ei pystyta siirtamaan (Virtanen — Stenvall 2011: 223-224). Yhteisia tulkintoja voidaan
rakentaa, kun siihen on suunniteltu tapa. Henkiléston monipuolisen osaamisen hyddyn-
tamiseksi tarvitaan myoés viestintdd henkilostén vdlille. Viestintdpakki auttaa hahmotta-

maan viestinnan eri osa-alueita ja suunnittelemaan oman yksikon viestintaa.

8.2 Paivakodin kokouskaytanndista on syyta sopia yhdessa

Tulosten mukaan talon-, timin- ja tapahtumienkokouksia jarjestetddn paivakodeissa
saannollisesti. Tavat jarjestaa nait kokouksia ovat jokaisessa yksikdssé hieman oman-

laisensa. Kokouskaytantoihin nahtiin kuuluvan sisaltdjen, tavoitteiden, ajankaytén ja
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osallistumisen suunnittelun. Positiivista oli huomata, etta paivakodeissa jarjestettyihin
yhteisiin talonkokouksiin oltiin padosin tyytyvaisia. Suurimmassa osassa paivakodeista
talonkokousten sisaltd oli suunniteltu etukateen ja se saatettiin osallistujien tietoon.
Osassa varhaiskasvatusyksikdissa koettiin, etta palaveri oli valmisteltu, vaikka palaverin
olisi valmistellut johtaja yksin. Palaverin valmistelu on téarkea4, jotta osallistujilla on yh-
teinen ndkemys siitd, mita tavoitellaan (Surakka 2006: 40).

Tuloksissa nousi ristiriita siita, ettei vastaajien mukaan esityslistaa ollut aina saatavilla.
Toisaalta sisdllon koettiin padasiassa olevan etukateen suunniteltu. Kun esityslistaa ei
ole etukateen saatavilla ei henkilostolla eika tiimeilla ole mahdollisuutta etukateen yh-
dessa valmistautua kokouksen aiheisiin. Tall6in tiimin kasvattajien yhteinen ndkemys jaa
puuttumaan, eika kaikilla ole mahdollisuutta vaikuttaa. My®s Niippola ja Rauramo (2008)
kirjoittavat vaikuttamismahdollisuuksien turvaamisesta (Niipola — Rauramo 2008: 4). Kun
osallistujat voivat valmistautua ja orientoitua kasiteltaviin asioihin, edistdd se aktiivista
osallistumista ja motivoitumista. (Surakka 2006: 40.) Kokoukset koettiin paaosin tar-
keind, ilmapiirin koettiin olevan keskusteleva ja kuunteleva ja lahes kaikki osallistujat ko-
kivat pystyvansa vaikuttamaan kasiteltaviin asioihin, mik& onkin tarpeen turvata. (Niipola
— Rauramo 2008: 4.)

Osassa paivakodeista oli haasteena tiedon ja palaverissa sovittujen asioiden saattami-
nen koko tydyhteisdn tietoon. Tuloksissa ilmeni vastaajien odotukset tyokaveria ja hanen
viestintddnsa kohtaan. Osa vastaajista ajatteli, ettd on tytkaverin tehtava kertoa heille,

mit& kokouksessa oli puhuttu, sen sijaan, etta he olisivat itse kysyneet ja ottaneet selvaa.

Johtaja saattoi tuoda asioita talonkokousten kautta tiimien keskusteluun tiimikokouksiin.
Yksilbn oma vastuunotto viestin hankkimisessa on tarkeda. Vaikka tydyhteisoissa oli
sovittu, etta jokainen tyontekija lukee muistion palaverin jalkeen, eivat sopimukset auta

ellei yksilo ole itse motivoitunut ja sitoutunut hankkimaan tietoa.

Tulosten mukaan tiimien kokouskaytannoéissa oli paljon eroja. Kokouksen valmistelu
nahtiin lastentarhanopettajan tehtavana, mutta aina tiimipalavereja ei valmisteltu. Val-
mistautuminen vaikuttaa palaverin tehokkuuteen (Surakka 2006: 39). Palaverin valmis-
telu saatettiin tehda yhdesséa palaverin aluksi. Tamé tapa tukee sita, ettd kasiteltavat
asiat koettiin tarkeiksi ja tiimin jasenet pystyivat vaikuttamaan sisaltéon. Koko tiimin ja-
senten kuuleminen ja mukaan ottaminen yhteisten tiimipalaverirakenteiden suunnitte-

luun vahvistaa tiimihenked ja sitoutuneisuutta (Koivunen — Lehtinen 2015: 116). Kuten
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Koivunen ja Lehtinen (2015) toteavat, varhaiskasvatuksen tiimipalavereissa on useita
haasteita: henkilostotilanne peruuttaa palaverin, sijaiseksi tulevat kasvattajat tulevat
my6héassa, kokoukseen ei ole valmistauduttu, jonkun kasvattajan ndkemykset jaa kerto-
matta, jokaisella kasvattajalla on oma mielipide, josta haluaa pitaa kiinni, ei saada yhtei-
sia sopimuksia eika poytakirjaa sopimuksista kirjoiteta, jolloin myds tehdyt sopimukset
unohtuvat. (Koivunen — Lehtinen 2015.) Naitd samoja haasteita liittyen kokoukseen val-
mistautumiseen ja tehtyihin sopimuksiin ilmeni niin tuloksissa kuin kehittdmistapaami-
sissa. Tulosten mukaan tiimikokouksen suunnittelun vastuu ei ollut selvaa kaikille. Taméa
viittaa siihen, ettei kokouskaytanndista, viestinnan rakenteista ja sopimuksista ole valt-

tamatta tyoyhteisoissa keskusteltu.

8.3 Tyobyhteisottaidot viestinnan tukena

Viestinnassa vuorovaikutuksella on suuri rooli, kun ihmiset jakavat tietoa ja tuottavat
merkityksia (Aberg 2000: 33). Tydyhteisotaidot ovat halua ja kykyé toimia rakentavalla
tavalla (Virtanen — Stenvall 2011: 96). Tulosten mukaan varhaiskasvatusyksikéissa on
tilaa vapaalle keskustelulle, ideoinille ja innovoinnille, seka pedagogiselle keskustelulle.
Sitoutuminen nousi kehittdmistapaamisissa korostuneesti esille. Myds Juholin (2009) Kir-

joittaa sitoutumisen tydhon olevan liitoksissa sisaiseen viestintdan (Juholin 2009: 45).

Palautteen saaminen on merkittavaa niin yksilon, tiimin kuin koko tydyhteisén oppimisen
kannalta. Tulosten mukaan tydyhteisdssa pidempéaan tydskennelleet nakivat oman roo-
linsa palautteen antajana selkedmmin ja he myés kokivat saavansa enemman palautetta
kuin lyhyemman aikaa tyoyhteistssa tydskennelleet. Kavi ilmi, etta palautteen antami-
sesta kokivat olevansa eniten vastuussa johtajat ja vahiten lastenhoitajat. Henkilokohtai-
sesti saatu arvostus, varsinkin esimieheltd, on vahvin tydhyvinvointia ja -tyytyvaisyytta
tuottava tekija ja motivaation lahde. Palautejarjestelmé tukee uudistumista. (Puro 2003:
68-72, Sundvik 2006: 13, Sydanmaanlakka 2002: 63.) Palautteen antamisen kanavia
olivat tulosten mukaan tiimipalaverit ja kehityskeskustelut. Tulosten mukaan palautteen
antaminen ja saaminen on harvaa. Sita voisi hyodyntaad enemman varhaiskasvatusyksi-
koissé esimerkiksi kehittAmalla palautejarjestelméaé osana arviointia. Jokaisella on vas-
tuu omasta ja yhteisén osaamisen kehittymisestd, ja tulosten mukaan tydyhteistissa tie-
dostetaan oma vastuu kehittda itseaan saadun palautteen pohjalta. Jo yhden henkilon
kehittyminen tukee parhaimmassa tapauksessa koko tydyhteisén oppimista. (Osaamista
Kehittdméaan 2011: 8.)
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Reflektointi on tarke&é tydyhteistssa toimiessa. Omien tunteiden, arvojen, ajatusten ja
asenteiden darelle pysahtyminen mahdollistaa niiden tiedostamisen syventamisen (Ruo-
hotie 2002: 139.) Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta tydyhteison jasenten omat
asenteet viestintdd kohtaan olivat paaasiassa positiivisia. Suuri joukko vastaajista koki
ottavansa asioita esille kokouksissa, olevansa vastuussa viestinnasta ja siita, etta ottaa
asioista selvda. Juholin (2007) toteaa viestinnan olevan kaikkien vastuulla, hierarkian
kadonneen ja tiedon vaihdannan olevan oleellisessa roolissa (Juholin 2007: 87). Tydyh-
teisbssa on syyta olla sovitut kaytannot tiedon jakamiselle, jotta tydntekijat voivat tuoda
asioita esille sopivilla foorumeilla. Sopivat foorumit ja sovitut kaytannoét viestinnalle va-
hentavat huhuja ja toisista pahaa puhumista, mita tulosten mukaan tapahtuu jonkin ver-

ran varhaiskasvatusyksikoissa.

8.4 Viestinta vaatii valineita ja aikaa

Tapoja ja valineita viestid oli varhaiskasvatusyksikdissa monia. Jokainen yksikkd oli
omaksunut omat tapansa. Mitdan tiettyja valineita ei voitu nimeta parhaiksi tavoiksi vies-
tia, eika sellainen ole tarpeen. Kehittdmistapaamisissa kavi ilmi yksikéiden edustajien
ihmetys toisten tapaan viestia, toiselle viestivihko kahvihuoneessa oli toimiva, kun taas
toiset kannattivat kasvokkain asioiden puhumista ja sopimista. Toisessa tilanteessa sah-
koinen viestiminen saattoi toimia, toisessa taas ei. Yksi vaikuttava tekija oli varhaiskas-
vatusyksikon koko. Mita pienempi yksikko oli, sen helpommin asioita sovittiin kasvotus-
ten. Osallistuminen ja yhteisollisyyden kokemus syntyy parhaiten kasvokkain tapahtuvan
viestinnan kautta (Pekkola ja muut 2013: 111-112).

Tulosten mukaan infotaulu oli suuressa osassa tydyhteisoja kaytéssa. Juholinin (2009)
mukaan ilmoitustaulun kayttdé on vahentynyt verkkoviestinnan myota. Hanen mukaansa
yhteisoissa, joilla ei ole paasya verkkoon tai ty6td tehdddn maastossa, tienpaalla tai il-
massa on ilmoitustaululla edelleen oleellinen paikka. (Juholin 2009: 178.) Varhaiskasva-
tuksessa ilmoitustaulu on edelleen merkittdva viestinnén véline, vaikka paasy verkkoon
on. Tyon hektisyys ja paivittédiset muutokset edellyttavat helppoa ja selke&a paikkaa vies-
tid etenkin nopeita, paivittdisia muutoksia. Kalenterin, infotaulun tai vastaavan vélineen

avulla pystyttiin ennakoimaan tilanteita ja auttamaan toisia lapsiryhmia yli ryhmérajojen.

Tulosten mukaan etenkin johtajalla oli merkittédva rooli tiedottamisessa, vaikka myos mui-

den rooli nakyi ja tunnistettiin. Viestintd on oleellinen osa esimiehen ty6ta ja h&n on
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avainasemassa sisdisessa tiedottamisessa, mutta viestintd ei ole yksin hénen tehta-
vansa (Misteil 1997: 34; Aberg 1996: 182). Viestintaa oli jaettu tydyhteison jasenille

muun muassa sahkoéposti- ja tiedotusvastaavan roolein.

Aikaa viestinnélle kaivattiin tulosten mukaan lisda. Kaytettavissa ollut aika ei tulosten
mukaan ollut riittdvaa viestinnalle, mutta toisaalta tuloksissa tuli esille viestimista tarke-
ampia asioita, joiden kasittelemiselle aikaa kaivattiin lisdd. Tiimikokoukset peruuntuivat
toisinaan henkilostovajeen takia tai kokous paastiin aloittamaan myohassa. Rakenteet
viestinnalle oli sovittuna, mutta ajankaytté kokouksissa ei valttamatta ollut selvaa. Yksi-
koissa ja timeissa oli kirjavia kaytantoja esimerkiksi siité, miten timikokouksen aika kay-
tettiin. Kehittamistapaamisissa tuli ilmi, etta toisissa tiimeissa tiimikokouksilla oli tietty
runko ja toisissa tiimeissa ei. Ajankaytt6a voisi tehostaa suunnittelemalla ja valmistele-

malla kokouksia paremmin.

8.5 Viestintapakin vaikuttavuus

Viestintapakin vaikuttavuutta tutkittiin vertailemalla 1&ht6- ja loppukyselyn tuloksia kes-
ken&an. Vaikuttavuutta tutkittaessa on kyse Viestintapakin vaikuttavuuden lisaksi koko
intervention vaikuttavuudesta. Interventioon kuuluivat pakin lisdksi tapaamiset, véliteh-
tava ja lahto- ja loppukyselyt. Kyselyiden tuloksia vertaillessa, kaikilla viestinnan osa-
alueilla (nykytila, kokouskaytannot, tydyhteisén vuorovaikutus ja viestinnan vélineet) oli
huomattavissa pienté kehitysté. Monilla alueilla oli Iahtokyselyn tulosten mukaan korkeat
keskiarvot ja loppukyselyn mukaan keskiarvot kohosivat entisestdan. Kuten loppuky-
selyn avoimista vastauksista kavi ilmi, ei viestintda oltu vield ehditty kehittda yksikdissa
kovin paljoa ja prosessi oli viela kesken. Tulosten mukaan yksikoissa, joissa pakki oli
otettu kayttoon, koettiin viestinnan kehittymisen helpottaneen ty6ta. Viestinnan yksi teh-
tava on tukea yhteistn paasemista tyolle asetettuihin tavoitteisiin (Juholin 1999: 22).

Tulosten mukaan tiimi- ja talonkokouskaytantoja oli kehitetty. Padosin koettiin, etta ta-
lonkokouksessa kéasitellyt asiat siirtyivat kaikkien tietoon yha paremmin ja tiedonkulku
koettiin avoimemmaksi. Abergin (2006) mukaan siséisen viestinnan yksi haaste on se,
siirtyyko tai siirretaanko tietoa etenpain (Aberg 2006:111). Yksiléiden oma vastuu ottaa
selvdé yhteisista asioista (kuten paivittaisistd muutoksista tai talonpalaverissa kasitel-
lyista asioista) oli lisdantynyt, joka voi osaltaan selittdd parempaa tiedon siirtymista. Tu-
losten mukaan huhut tydyhteistissa olivat lisdéntyneet. Sujuvalla tiedon kululla voitaisiin

valttdd huhujen ja puskaradioiden muodostumista (Misteil 1997: 66-67).



69

Viestintapakin vaikuttavuutta tutkittaessa esille nousi, etta sahkopostiviestinnan kaytto ja
sen toimivuus oli lisdéntynyt huomattavasti. Valineista myds infotaulun kaytto oli lisaan-
tynyt. Merkittavaa oli, etté yhteistydn sujuvuus oli heikentynyt viestintaa kehittaessa. Yh-
teistydn sujuvuuteen voi vaikuttaa se, ettéa varhaiskasvatusyksikdissa oli mahdollisesti
tehty uusia sopimuksia liittyen viestintaan, mutta niiden mukaan toimiminen vaatii har-
joittelua. Siksi tyontekijat voivat kokea yhteistyon heikenneen. Oleellinen johtopaatds on,
ettd viestinnan kehittdminen vaatii asioiden kasittelemista yhdessa keskustellen. Kehit-
tamistoiminta vaatii tyontekijoiden aktiivista osallistumista. Osallistuminen edistda muu-
tokseen motivoitumisessa. (Toikko — Rantanen, 2009: 16.) Viestinnan kehittamisproses-
siin on palattava vuosittain henkilokunnan vaihtuessa, tiimien muuttuessa ja tydyhteison
kehittyessa. Kuten jo alun teoriaosuudessa kavi ilmi, Aulan (2008) mukaan viestinta on
prosessi, jossa inmiset yhdessa sanomien avulla luovat, yllapitavat, kasittelevat ja muok-
kaavat merkityksia. Naitd merkityksia luodaan koko ajan ja prosessi etenee jatkuvasti.
(Aula 2008: 16-17.) Viestintapakki antaa raamit yhteiselle keskustelulle ja on apuvaline

yhteisten sopimusten tekemiseen.
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9 Pohdinta

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdaa, miten viestintd varhaiskasvatuksen tyoyhtei-
sOssa toimii ja rakentaa Viestintapakki-materiaali apuvalineeksi viestinnan kehittami-
seen. Viestinnan toimivuutta selvitettiin kahden kyselyn ja kahden kehittamistapaamisen
avulla. Viestintapakista haluttiin luoda kaytanndnlaheinen valine, jonka avulla mika ta-
hansa varhaiskasvatusyksikk® tai muu sosiaalialan yritys voisi kehittaa viestintaansa.
Viestintapakkia voi hyddyntda myds muissa tydyhteisdissa viestintaa kehittdessa. Opin-
naytetyon loppukyselylla haluttiin selvittaa Viestintapakin toimivuutta. Itse Viestintapakin
ei voida todeta parantaneen tyyhteisén viestintaa, vaan kyse on koko opinnaytetyéna
tehdyn intervention vaikuttavuudesta. Kehittamisprosessi eli tapaamiset, vlitehtava,
l&hto- ja loppukyselyt seka pakin kayttdonotto ovat yhdessa vaikuttaneet viestinnan ke-
hittymiseen yksikoissa.

Kun opinnaytetydssa selvitettiin kuinka tydyhteison viestinta toimii, ilmi tulleet viestinnan
haasteet ja tarpeet olivat paljolti niitd, mita osattiin odottaa jo tyota aloittaessa. Haasteet
koskivat muun muassa kokouskaytantoja, yhteisid sopimuksia ja ajankayttoa. Ympari
Suomea varhaiskasvatuksessa on paivittain haasteita henkiloston vélisessa tiedonku-
lussa. Viestintdpakkiin onnistuttiin kokoamaan sisalté sen mukaan, mista varhaiskasva-
tusyksikdn viestintd rakentuu. Nama tarpeet ovat yksikkdkohtaisia ja se on otettava huo-
mioon viestintaa suunniteltaessa ja kehittdessa. Koska yksikdilla on omaleimaiset tar-
peet ja haasteet, ei sisaltda voi suunnitella kaiken kattavaksi jokaiselle yksikélle sopi-
vaksi. Viestintdpakki ohjaa jokaista yksikk6d pohtimaan tarpeensa itse ja vastaamaan

niihin.

Tutkimuksen otos koostui viiden varhaiskasvatusyksikon eli kymmenen péaivakodin hen-
kilostosta. Kaikki yksikot olivat samalta varhaiskasvatusalueelta ja osallistuvien yksikoi-
den esimiehet keskendan tuttuja. Laajempi nakdkulma olisi saavutettu, jos yksikdita olisi
ollut myds eri alueilta ja enemman. Toisaalta kaytannon jarjestelyt ohjasivat valitsemaan
tutkimusjoukon samalta alueelta. Yksikoita ja heidan vastauksiaan ei tdssa tydssa eri-
telty, silla haluttiin pitd&a huoli vastaajien yksityisyydesta. Olisi toki ollut mielenkiintoista
eritella yksikoita ja tehda johtopaatoksid muun muassa yksikoiden koosta ja viestinnan
toimivuudesta. Tulosten perusteella jai vaikutelma, etté fyysisesti pienemmissa varhais-

kasvatusyksikdissa viestinta toimisi paremmin. Samaan aikaan uusia varhaiskasvatus-
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yksikoitd suunniteltaessa ja rakennettaessa niistéd tehdaan suuria. (Helsinki rakentaa li-
saa jattipaivakoteja 2017; Myllypuroon tullee uusi paivakoti 2016; Helsinkiin rakennetaan
Suomen suurin paivakoti 2017.)

Tutkimusjoukko koostui vain Helsingin yhden alueen muutamista yksikoista. Opinnayte-
tyon tuloksia ei voi suoraan yleistaa kattamaan koko varhaiskasvatusalaa koskeviksi,
mutta teemojen ja ilmididen voi kuvitella olevan samoja myds muualla. Eroja voivat ai-
heuttaa esimerkiksi yksikdiden koot ja henkildkuntamaarat, henkildston saatavuus ja
vaihtuvuus, yksikdiden sijainnit suhteessa toisiinsa, johtamisjarjestelyt sekd yksikdiden

toimintakulttuurit ja -tavat.

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen
ja hyvinvoinnin edistdminen. Viestinta on oleellinen véline varhaiskasvatuksen henkilos-
tolle tAman tavoitteen toteuttamisessa. Viestintd koskee kaikkia. Se on monisuuntaista
ja lasna joka alalla ruohonjuuritasolta organisaation johtoon. Viestintdé ja vuorovaiku-
tusta ei harjoitella juuri missaan. Taman takia viestintda kannatti lahtea kehittAmaan var-
haiskasvatuksen tydyhteisdissa. Lisaksi kehittdmistydprosessi on ollut mielenkiintoinen
ja opettava. Viestintaa kehittdmalla voidaan tehostaa toimintaa. Kun viestinta on suunni-
telmallista, tavoitteellista ja arvioitua, jaa perustyon tekemiselle enemman tilaa. En-
nakko-oletuksena ty6té aloittaessa oli, ettei viestinta toimi ja siihen ollaan usein tyyty-
mattomia. Viestinnan lahtdtilannetta tutkiessa oli hienoa huomata vastaajien kokeneen

viestinnan toimivan monelta osin melko hyvin.

Yksikdissa, joissa loppukyselyn vastaajat tiesivat Viestintapakin otetun kayttdéon, koettiin
viestinnan kehittamisen helpottaneen heidan tydtaan. Kehittdmistapaamisissa mukana
olleet vastaajat kokivat, ettd uusia sopimuksia viestintaan liittyen oli syntynyt. Kehitta-
mistapaamisiin osallistumisella voisi ajatella olleen vaikutusta siihen, mita tyontekijat
ajattelivat viestinnasta. Tulokset vahvistivat ennakko-oletusta siita, ettd henkildston osal-
lisuuden kokemuksella oli merkitysta siihen, kuinka onnistuneena kehittdmisprosessi ko-
ettiin. Myos jatkossa viestintdd kehittdessa ja Viestintdpakkia hyddynnettdessa olisi
syyta huomioida tyontekijoiden riittava osallistuminen prosessiin tyopaikoilla, silla osalli-

suus selvasti tehostaa onnistumista ja edesauttaa sitoutumista.

Tuloksista nousi muutamia yksittéaisia huomionarvoisia aiheita. Kehitettavaa olisi tulosten
mukaan siind, miten muistiota hyddynnetaan kokousten jalkeen. Kiertava ja sovittu kir-

jausvastuu vahentaisi unohduksia tai muita syita sille, etta muistio on jaényt syysta tai
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toisesta tekemattd. Muistiolle olisi syyta sopia paikka, josta jokainen tydyhteistssa voisi
kayda lukemassa sen. Liséksi talonkokouksessa kasiteltavia asioita voisi ottaa syste-
maattisesti tiimikokousten kasiteltavaksi, jolloin kokousrakenteisiin syntyisi vuorovaikut-
teisuutta. llmoitustaulu toimii hyvana viestintavalineend silloin, kun tyé on hektista, kii-
reista ja kun jatkuvat muutokset vaikuttavat arkeen. Sen kautta pystyi valittamaan tehok-
kaasti tietoa koko paivakodille esimerkiksi oman ryhman paivan tilanteesta.

Palautteella, varsinkin esimiehen antamalla, on suuri merkitys tyéhyvinvointiin ja tyonte-
kijoiden oppimiseen ja kehittymiseen. Palautteen antamis- ja saamisjarjestelmaa olisi
syyta kehittaa, jotta palautteen antamisesta tulisi osa arkea. Tydyhteisoissa tulisi yhtei-
sesti miettia, mika olisi heille ominainen tapa antaa positiivista palautetta toisilleen.
Eraassa yrityksessa tyontekijat antavat toisilleen positiivista palautetta viemalla toisilleen
herkkuja, toisessa kokous aloitetaan aina antamalla jokaiselle vuorollaan positiivista pa-
lautetta. “Kohtele ihmista, niin kuin han olisi se, jollaiseksi toivot hanen tulevan, niin han
kasvaa sellaiseksi” on sanonta, jota voisi hyddyntaa tydyhteisén kehittymisen ja hyvin-
voinnin tukena. Helsingissa on panostettu kokemuksemme mukaan mentorointiin. Men-
torointia voisi kehittdd myds yksikon sisalla esimerkiksi nimeamalla uusille tyontekijoille
mentori omasta tydyhteiststa. Nain oppiminen ja osaamisen jakaminen olisi molemmin-

suuntaista.

Asioiden delegointi kuuluu esimiehen tyéhon ja vastuun jakaminen helpottaa sekd héanen
tyotaakkaansa, etta lisdd tyoyhteison subjektiutta omaan tyohoénsa. Tulosten mukaan
osassa varhaiskasvatusyksikdistéa viestintaa ei oltu suunniteltu, vaan sen koettiin olevan
epajohdonmukaista. Osa varhaiskasvatusyksikgista oli ottanut Whatsapp-pikaviestinpal-
velun kayttéonsa epéavirallisena viestintdkanavana. Kun tyontekijat sopivat sen kautta
esimerkiksi tyévuoroja, eivat ndméa uudet muutokset valttamatta tulleet kaikkien tydyh-
teison jasenten tietoon. Kun kayttssa oli paallekkaisia viestintdkanavia, saattoi viestin
saavuttaminen olla vaikeaa. Kuten edella todettiin, on viestinnén rakenteet syyta sopia,
jotta mahdollinen kaaos valtetdan. Esimiehen tehtéava ei ole olla kaikkitietava viestinnan
kivijalka, vaan hanen térkein tehtdvansa on mahdollistaa viestinndn rakenteiden suun-
nitteleminen. Viestintavalineiden uudistaminen seka uusien valineiden kokeileminen tu-

lisi n&hda viestintaa helpottavana mahdollisuutena.

Tassa tydssa keskityttiin henkiléston valiseen sisdiseen viestintddn. Varhaiskasvatuksen
ulkoinen viestintd muun muassa vanhemmille on ollut otsikoissa viime aikoina. Sen uu-

distaminen koetaan tarpeelliseksi. On kaupunkikohtaista miten viestintd vanhemmille on
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jarjestetty. Toisaalla kaytdssa on sahkdinen jarjestelma, toisaalla paperiset laput. Lain-
saadantoa ollaan uudistamassa siten, ettéa sahkoisesta yhteydenpidosta tulisi helpom-
paa. (Paivakotien viestit kulkevat yha vanhanaikaisesti sahkodpostilla tai paperilapuilla
2018; Paivakodin ja perheen valinen viestinta ei tyydyta pikkulasten vanhempia Helsin-
gissa 2018; Tiukka laki rajoittaa Wilman laajentamista paivékoteihin 2016). Kenties taméa

edistad myods henkilokunnan siséisen viestinnan valineiden uudistamista.

Kyselyssa ja koko prosessissa paapaino oli tydyhteistn viestinnassa. Esimiehen vies-
tinta eli se mitd, missa ja miten esimies viestii, olisi yksi mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Kuinka paljon esimies kenties on miettinyt viestintdd? Tyodyhteisdn jasenet eivat valtta-
matta nde esimiehen valmistautumista kokoukseen, vaan hyva esimies on osannut val-
mistella kokouksen siten, etta osallistujat itse saavat tehda esimiehen toivomia paatok-
sid. Esimiehella on talléin fasilitaattorin taito. Yksi oleellinen kokouksen epévirallinen
paamaara voisi olla Surakan (2006) mainitsema sitoutumisen mahdollisuuksien edista-
minen (Surakka 2006: 48-49.)

Tyontekijdiden, etenkin paivakodin johtajien ja tiiminsé toiminnasta vastaavien lastentar-
hanopettajien fasilitointiosaamista olisi hedelmallistéa kehittéd&. Taito suunnitella ja johtaa
kokouksia, tehda yhteenvetoa, auttaa tiimia selviytymaan ja tekemaan itse seké auttaa
tekemdaan yhteistoimintaa nakyvéaksi, ovat tarkeita taitoja, joita toimiva viestinta tyoyhtei-
sOssé edellyttéad. Tiimin ja tydyhteistn palavereista vastaamiseen kuuluu kokousten val-
mistelu, tarkoituksen ja tavoitteen muotoileminen, muun muassa ajankaytostéa ja oleel-
listen asioiden loytdmisestad huolehtiminen kokousten johtajana. Paivakodin johtajat ja
lastentarhanopettajat tarvitsevat fasilitointitaitoja tiimin ja ty0yhteison johtajina. Viestin-
nan kehittamiseen liittyva jatkotutkimus- ja kehittamisaihe voisi olla paivakodin johtajien

ja lastentarhanopettajien fasilitointitaitojen kehittaminen.

Kuten jo aiemmin todettiin, hankaloittaa tydelaman nopea muutostahti toiminnan kehit-
tamista (Parrila 2006: 18). Sen voi taas ymmartaa hankaloittavan niin ikdan viestinnan
kehittamistd. Vuonna 2015 ja 2016 voimaan astui uusi varhaiskasvatuslaki
(19.1.1973/36), joka rajasi muun muassa subjektiivista paivahoito-oikeutta ja painotti pe-
dagogiikan merkitystd. Taméan seurauksena paivakotien lapsiryhmat moninaistuivat. Sa-
massa lapsiryhméssa saattoi olla osa-aikaisia, kokopéaivaisia seka osapaivaisia lapsia ja
yhteensé heita saattoi olla enemman kun aikaisemmin. (Puroila — Kinnunen 2017, 114-

115.) Kasvattajilta vaaditaan entistd enemman suuremmalle maaralle lapsia.



74

Syksylla 2017 uuden valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman (2016) astuttua voi-
maan, varhaiskasvatus on ollut muutoshaasteiden aarella. Laki velvoittaa noudattamaan
tata valtakunnallista vasua eli varhaiskasvatussuunnitelmaa. Liséksi Helsingissd on oma
Helsinki-vasu, seké varhaiskasvatusyksikagilla ja timeilla omat vuosittain laadittavat toi-
mintasuunnitelmat. Varhaiskasvatuksen kentélla harjoitellaan uusia kaytantoja ja tydyh-
teis6illa on ollut suuri tyé naiden asiakirjojen haltuunotossa (Paivakodilta voi nyt vaatia
entista laadukkaampaa varhaiskasvatusta 2017). Sen vuoksi on viestinnan merkitys voi-
nut kuluneena syksyna jaada vahemmalle. Toisaalta taas viestinnan merkitys on koros-
tunut, kun uusia varhaiskasvatussuunnitelmia (2016) on otettu kayttédn. Se on vaatinut
tydyhteiséa luomaan yhteisia merkityksia sen aiheista ja arvioimaan sita laaja-alaisem-
min. Yhteisten merkitysten luominen vaatii viestintaa ja rakenteita sille. Parhaimmillaan
viestinnan kehittdminen vastaa varhaiskasvatustehtdvan muutosten asettamiin haastei-

siin.

Viestintapakkia ja kyselysta saatuja tuloksia voisi esitella eteenpain Helsingin kaupungin
kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla. Tuloksia voisi myds avata esimerkiksi mukana
olleen varhaiskasvatusalueen esimieskokouksessa. Myds ne yksikot, jotka eivat ole ol-
leet mukana viestinnan kehittamisprosesissa, voisivat hyotya tuloksista. Viestintapakki
on oiva valine muun muassa yksittaisen tyontekijan ajattelun virittdmiseen ja keskustelun
heréattamiseen. Sitd voisi hyddyntaa yksittaisen tyontekijan kanssa kehityskeskusteluissa
miettien, miten tyontekijd kokee oman roolinsa viestijana. Tiimin ja koko tydyhteisén
kanssa Viestintapakkia voisi kayda lapi esimerkiksi palavereissa tai kehittamispaivien
ohjelmana. Sitoutumista ei voi opettaa tai maarata kenellekdan. Sitoutumisen puute nou-
sikin tuloksissa yhtena haasteena viestinnén toimivuudelle. Yhteisella keskustelulla saa-
daan yhteisia rakenteita ja sopimuksia, joihin kaikkien on helpompi sitoutua, kun on ollut
mukana niitd tekemassa. Kun tydyhteison jasenet kokevat olevansa osallisia viestinnan

kehittamiseen, he sitoutuvat paremmin toteuttamaan sita.

Viestintapakin hyddyntamismahdollisuudet paivakodeille ovat moninaiset. Pakki sisaltéa
omia viestintatarpeita kartoittavia apukysymyksia, seka “ota tai jata” -materiaalia. Kuka
tahansa tydyhteison jAsen voi saada taytettyd Viestintdpakkia tutkimalla kasityksen siita,
mit& viestintd on omassa yksikdssa ja miten itse voi vaikuttaa viestintd&dn. Pakin avulla
voi oppia uutta. Esimies voi ottaa pakista joko yhden osa-alueen tydyhteisén kanssa
kehitettavaksi tai toteuttaa laajemman ja kokonaisvaltaisemman viestinnan kehittamis-
prosessin Viestintdpakin avulla. Pakki siséltda myds idean kuinka sopimukset voi kirjata

muistiin tydyhteison nahtaville.
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9.1 Opinnaytetydn arviointi ja luotettavuus

Opinnaytety0 tehtiin eréissa Helsingin kaupungin varhaiskasvatusyksikdissa. Yksikoita
mukaan pyydettaessa kiinnitettiin huomiota siihen, etteivat opinnaytetytta tekevien omat
yksikot osallistuisi. Talla tavoin opinnaytetyota tekevien omat kokemukset tai toiminta
eivat vaikuttaneet tutkimus- ja kehittamisprosessiin. Opinnaytetyossa kaytettiin menetel-
matriangulaatiota, jossa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote yhdistyivat kysely-

lomakkeessa seka kehittdmistapaamisissa. (Kananen 2015b: 360-361).

Reliabiliteetti (luotettavuus) kuvaa mittauksen toistettavuutta, validiteetti (patevyys) ku-
vaa mitattiinko sitd, mita teorian valossa haluttiinkin mitata (Ketokivi 2015: 97). Koska
kyseessa oli yksikdiden esimiesten oma kiinnostus lahted mukaan tydyhteisdviestinnan
kehittamiseen, voi tutkimusjoukon valikoitumisen ajatella vahentavan opinnaytetyon luo-
tettavuutta ja yleistettavyytta. Aineiston valinta ei siis ole otanta Helsingin kaupungin var-
haiskasvatusyksikgista, vaan otanta perustuu esimiesten omaan kiinnostukseen. Myds
tiimien muutokset kevaan ja syksyn valilla, sek& henkilokuntamuutokset, véhentavat luo-
tettavuutta, silla vastaajat ovat voineet osin vaihtua kyselyiden valilla. Opinnaytetydssa
oli tarkoitus tutkia kuinka tydyhteistn viestinta toimii varhaiskasvatusyksikoissé. Opin-
naytetydssa tutkimme viestinnén toimivuutta ihmisten kokemusten kautta. Viestinnan toi-
mivuudesta on haastavaa saada realistista kuvaa, silla jokaisella tydyhteistn jasenella

on siitd oma kokemus.

Kyselyt rakennettiin viestintdd koskevan teorioiden pohjalta. Tuloksia analysoitaessa
huomattiin, ettei osa vastauksista ollut hyddynnettavissa. Kyselyssa kysyttiin muun mu-
assa talonkokouksen pituudesta ja vastaajien tyytyvaisyydesta siihen. Epaselvaksi kui-
tenkin jai, olisko kokouksen tarve ollut lyhyempi vai pidempi. Myo6s viestintavalineiden
toimivuutta oli turha kysya, silla emme tienneet onko vastaajien yksikoissa edes kayttssa
kyseista viestintavalinettd. Kyselyt jarjestettiin puolen vuoden vélein, ensimmainen
touko-kesékuussa ja toinen joulu-tammikuussa. Seuranta-ajan lyhyyden vuoksi on han-
kala todeta Viestintdpakin vaikuttavuutta ja toimivuutta viestinnan kehittdmisen apuvali-
neenda. Voidaan kuitenkin todeta, ettd opinnadytetydna toteutettu interventio kehitti vies-
tintda tyoyhteisdissa. Ensimmaisessa kyselyssa olisi voinut selkedmmin tuoda esille
koko kehittdmisprosessin vaiheet, jolloin tydyhteistt olisivat voineet valmistautua entista
paremmin kehittdmiseen ja loppukyselyyn. Osa kyselyn ja tapaamisten tuloksista oli suo-

raan hyddynnettavissa Viestintapakkia rakentaessa. Osa tuloksista oli enemman alan
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kehittamisen nakokulmasta. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla
voitaisiin olla kilnnostuneita siita, miten viestintad paivakodissa toteutuu. Loppukyselyssa
kysyttiin avoimella kysymyksella sité, mitd muutoksia yksikon viestinnassa oli tapahtunut
kehittdmisprosessin myota. Olisi ollut hyodyllista kysya tarkemmin Viestintapakin sisél-
I6n tarpeellisuudesta ja kaytettavyydesta, jotta pakista olisi saatu tarkempaa palautetta.
Myds pakin ulkoasusta ja selkeydesta olisi ollut hyva kysya ja saada palautetta.

Kyselyn asteikoksi valittiin Likertin viisiasteikkoinen jarjestelmé, jotta vastaajien mieli-
pide-erot saatiin nakyviksi. Vastaukset saivat jo lahtokyselyssa hyvin positiivisia arvoja,
joten loppukyselyssa kehitysta oli hankala nédhda. Kysely perustui vastaajien subjektiivii-
siin kokemuksiin viestinnasta. Vastaajat samasta varhaiskasvatusyksikosta voivat kokea
saman asian joko toimivana tai toimimattomana. Siksi viestintaa kehittdessa onkin tar-
keaé keskustella tarpeista ja ratkaisuista seka luoda yhteisia merkityksia. Myos kokemus
viestinnan suunnitelmallisuudesta voi vaihdella sen mukaan kuinka yksilo kokee ol-

leensa mukana kehittamisprosessissa.

Kehittdmistapaamiset olisi voinut kuvata, jolloin niissa tapahtuneisiin keskusteluihin ja
pohdintoihin olisi voitu palata mychemmin. Kehittdmistapaamisten jalkeen havainnot pu-
rettiin ja kirjattiin muistiinpanoiksi, jotta niihin pystyttiin myohemmin palaamaan. Molem-
missa tapaamisissa oli mukana kaksi opinndytetydn tekijaa, jolloin yksittdisen henkilon

havainnot eivat olleet merkittavassa roolissa.

Opinnaytety6ta suunniteltaessa on syyta pohtia myds sen eettisyytta. Miten se vaikuttaa
sen osallistujiin, voidaanko tyo6lla aiheuttaa heille haittaa ja niin edelleen. Etenkin var-
haiskasvatuksessa tapahtuva tutkimus on herkkaa, kun se koskettaa useimmiten lapsia.
Tassa tydssa tutkimuskohteena oli varhaiskasvatusyksikon henkiléstd. Tutkimusjoukko
koostuu vain viiden eri yksikon henkilostosta, joten paadyimme olemaan yksiléimatta
paivakoteja kyselyssa, etteivat yksittaiset vastaajat kavisi ilmi ja anonymiteetti sailyisi.
Opinnaytety6ta tehdessa on sovellettu hyvid tutkimuskaytantéja. (Saaranen-Kauppinen

— Puusniekka n.d.).

9.2 Paatbssanat

Viestintapakki olisi hyvin sovellettavissa myods muihin tydyhteisoihin. Sosiaalialalla tiimi-

tyota tarvitaan, harvemmin kukaan tekee tyotddn taysin yksin. Espoon kaupungin sosi-
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aali- ja terveystoimessa ollaan ottamassa kayttoon “Nain me toimimme”-pelisdannot. Nii-
den tarkoituksena on tukea avointa vuorovaikutusta, hyvaa tyGilmapiiria ja yhteistyota.
(Espoo tarina kiteytyy yhteisissa pelisaannoissa 2017.) Teemat ovat suurilta osin samoja
kuin Viestintapakissakin.

Kehittaminen on pitka ja aikaa vaativa prosessi. Kuten loppukyselyssa kavi ilmi, eivat
kaikki yksikot olleet vield ehtineet aloittaa viestinnan kehittdmista. Asia oli kuitenkin nos-
tettu esille naissakin yksikdissa ja heilla oli suunnitelma miten edeta. Seuranta-aika oli
suhteellisen lyhyt siihen, ettd pakin vaikuttavuutta voisi todeta. Todellisuudessa pakin
vaikuttavuutta ja viestinnan kehittymista voisi tutkia ndissa samoissa yksikdissa esimer-
kiksi puolen vuoden tai vuoden kuluttua ja katsoa mihin suuntaan viestinta on edennyt.
Opinnaytetydn valmistumisen kannalta oli kuitenkin valttaméatonta toteuttaa loppukysely
talla aikataululla. Kehittdminen on jatkuva prosessi, joka vaatii jatkuvaa arviointia tyoyh-
teisbissa ja tydyhteisdt ovat eri kehittdmisen vaiheissa. Siksi viestinnan kehittymisen
tarkkaa ja tasmallistéa arviointia on hieman haastavaa todeta lahtd- ja loppukyselylla.
Muutos ei tapahdu kuukausissa. Téllainen viestinnan yhteiskehittaminen on hyva ja tar-
peellinen alkusysays viestinndn systemaattiselle kehittamiselle ja arvioinnille.

Tallaisenaan Viestintapakki ei ole viela valmis tai taydellinen, vaan se vaatii kehittamista.
Tulevaisuudessa aiomme hyodyntaa Viestintdpakkia omassa tydssamme ja voimme
mydhemmin muokata Viestintdpakkia omien ja muiden kayttajien kokemusten perus-
teella. Parhaimmillaan Viestintapakin avulla voi hyddyttda koko varhaiskasvatuksen
kenttdd. Uskomme, ettd olemme pystyneet luomaan Viestintdpakista toimivan apuvali-
neen tydyhteisoille, mutta sen levittdminen ei tapahdu vain papereiden tai séahkdisten
ohjeiden avulla. Viestintdpakin kayttéonotto vaatii yhteisten merkitysten luomista kes-
kustellen, seka tydyhteisdjen tahtotilaa kehittamiselle. Yhteista keskustelua ja tahtotilan
sytyttamista voisi luoda esimerkiksi koulutuksen avulla. Viestintapakin ymparille voisi
lahted mybhemmin rakentamaan alaa kehittavaa bisnesta kehittamalla tydyhteisdille tai
paivakodin johtajille Viestintdpakki-koulutusta. Nain voisimme Viestintapakin avulla ke-

hittad koko varhaiskasvatusalan viestintaa.
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Liite 1

Liite 1. Saatekirje lahtokyselylle

Hyvat varhaiskasvattajat!

Olemme kaksi varhaiskasvatuksen ammattilaista ja Metropolian Sosionomi (YAMK)
opiskelijaa. Teemme opinnaytetyota tydyhteisdn viestinnén kehittdmisesté varhaiskas-
vatusyksikossa. Tutkimme kyselyn avulla viestinnan kaytantoja varhaiskasvatuksen
tydyhteison viestinnassa. Saaduilla tuloksilla luomme viestintapakin yhteistytssa tydyh-
teisdjen kanssa. Onnistuneen viestinnan tiedetaén edistavan tyontekijoiden hyvinvoin-
tia, tyoOtyytyvaisyyttd, luottamusta tyoyhteisdssa seka vaikuttavan perustehtavan toteut-
tamiseen ja paamaarien saavuttamiseen (Pekkola - Pedak - Aula 2013; Juholin 2010).
Vastaamalla kyselyyn pystyt jakamaan tydyhteisonne toimivia kaytantoja ja kertomaan
teidan viestinnan haasteistanne. Viestintdpakin avulla tydyhteist voi kehittda omaa
viestintddnsa. Tahan kyselyyn vastaamalla padset kertomaan omista kokemuksistasi
tydyhteison viestinnasta, ja jakamaan toimivia viestintdkaytantoja eteenpain.

Kiitos vastauksistasi!

Jelena Hurskainen

Suvi Solansuu
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Liite 3

Liite 3. Saatekirje loppukyselylle

otsikko: TYVK loppukysely
Hyvat varhaiskasvattajat, on loppukyselyn aika!

Olemme tehneet opinnaytetyota tydyhteison viestinnan kehittamisesté varhaiskasva-
tusyksikdssa. Vastasitte ehka kevaalla tydyhteison viestintda koskevaan lahtokyselyyn
ja syksylla muutama jasen tyoyhteisdstanne osallistui viestinnan kehittamistapaamisiin.
Olette ehk& hyddyntaneet Viestintapakkia tydyhteisdissanne.

Toivomme, ettd vastaatte lyhyeen (n. 5min) kyselyyn 22.12 mennessa.
Kiitos vastauksistanne!

Kehittamistapaamisissa nousi esille toive vield kolmannesta tapaamisesta tammi-
kuussa, jossa kaytaisiin yhdessa lapi kokemuksia viestinnan kehittamisesta Viestinta-
pakin avulla. Valitettavasti meid&n resurssimme eivat tdéhan tapaamiseen riitd. Teemme
loppukyselyn tuloksista koosteen ja lahetamme sen séhkdpostitse. Voittehan siis halu-
tessanne pitaa alueellanne tapaamisen, jossa voitte hyddyntéa tuloksia seka jakaa ko-
kemuksianne prosessista.

Jelena Kauppinen & Suvi Solansuu
Sosionomi Yamk-opiskelijat Metropoliasta

https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/20714/lomake.html

Hyvéat varhaiskasvattajat, loppukysely on kaynnissa!
Olemme tehneet opinnaytetyota tydyhteison viestinnan kehittdmisesté varhaiskasvatus-

yksikdssa.

Toivomme, etta vastaatte lyhyeen (n. 5min) kyselyyn 22.12 mennessa. https://elo-
make.metropolia.fi/lomakkeet/20714/lomake.html

Kiitos vastauksistanne, jokainen on tarkea ja mukavaa Joulun odotusta!

Terveisin,
Jelena Kauppinen & Suvi Solansuu

Sosionomi Yamk-opiskelijat Metropoliasta
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Liite 6. Lahtokyselyn tulosten keskiarvoja

Liite 6

Kasvokkaisviestinta - Lahtokysely

Tydyhteisdssd on tilaa ideoida jainnovoida
Tydyhteisdssa on tilaa vapaalle keskustelulle
Tyoyhteisdssamme ei kulje huhuja

Yksikdssa on tilaa pedagogiselle keskusteulle
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Talonkokouskaytannot - |ahtokysely

Talenkokouksen imapiiri on keskusteleva
Taknkokouksen imapiiri on kuunteleva
Taknkokouksessa voivaikuttaa yhtesiin asioihin
Taknkokoukseen osallistuja on yhdesa sovittu
Tabnkokouksessa kasitellyt asiat Sirtyvat kakkien tietoon
Taknkokouksessa kasiellyt asiat ova tarkeitd
Takrnkokouksen sedhtd on tydyhtesdn kannalta tarkoituksenmukainen
Talonkokouksessa on kiertdva vetovastuu
Takrnkokouksen sedltddn vol jokainen vaikuttaa
Talorkokouksen ssaltd on etukdteen kakkien tiedosa
Talbrkokouksen ssdltd on suunniteku etukdteen
Talonkokous on sopivan pituinen

Ajankayttd talonkokouksesa on tydyhteison kannalta tarkoituksenmuk aista
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Tiimikokouskaytannot -lahtokysely

Timikokouksen imapirion keskusteleva

Timikokouksen imapirion kuuntekeva

Timikokouksesa kastellyt asiat ovat tarkeits

Timikokoukset ovat timin toiminnan kannalta tarkotuksenmukaisia
Timikokouksen sisakddn vol jokanen vaikuttaa

Timikokouksen sis3kd on etuk&een kakkien tiedossa
Timikokouksen sisdkd on suunniteltu etukiteen

Timikokous on sopian pituinen

Ajankayttd tiimikokouksessa on ty oy hteisdn kannalta.
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Painettu viestinta - [ahtokysely

Viegtinta viestivinkolla toimii lyvin
Yksikd==a on viestivinko jollaviestitaan
Viegtinta infotaululla toimi hyvin
Yksikd==a on nfotaulu jolia viestitdan
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Sahkoinen viestinta - |ahtokysely

Viestinta puhelimells toimil hyvin

Tydyhteisdn jasenten kesken viestitdan puhelimella
Viegtinta sshkopostilla tomii hyvin

Tyoyhteison jasenten kesken viestitaan sahkopostitse
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Yhteistyo - lahtokysely

Tydyhteisissa tiedonkulku on avointa
Tyiyhteisissa jastaan osaamista

Tydyhteisissa otetaan vastuuta yliryhmarajojen
Yhteisen hywan e een uurastetaan

Tydyhteistssad yksididen vahwuudet by ddynnetaan
Luottamus toisin on tydyhteisdsa korkealla
Tydyhteisdssd on innokkuutta

Yhteistyd tydyhtesdssa on sujuvaa
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Vuorovaikutus - lahtokysely

Tydyhteistssa ei puhuta toisista pahaa
Tydyhteistssa puhutaan toissta hyvaa
Tydyhteisissa on keskusteltu yhdessa arvoista
Tyoyhteisossa toteutuu oikeudenmukaisuus
Tydyhteisissa otetaan toiset huomioon

Tydyhteisissa ollaan yhdenvertaisia
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Ajankaytto - lahtokysely

Tybyhteistsss on rittévasti sikaaviestis [N - =S
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Mina viestijana - [ahtdkysely

Olen vastuussa keh itt3s tsedni ssamani palautteen pohjalita RGN © 1

Tuon asia esille niille kuuluvilla foor umeillz o ] /1
Kaytan tiimikokouksissa puneenvuorc] s m—————— N ], 5 3
Kaytan talonkokouksissa puheervuorc o | ] 77

Olen vastuussa palautteen antamisesta tyOyhteisOsss | ] 53}

Annan palautetta muile heidan tyostEEn I 1 (5
Saan palautetta ty Ostani . 3 5

Tydyhteisdssa on syytd olla sovitut kaytannot tiedon jakamis=]l: | — N O 7
Minulla on vastuu jakaa saamaani TieTo o Y ) /]
Minula on vastuu ott aa selvad tydyhteison pavittaiEsta muutoksicia | ] 7 1
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