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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Maapallon ilmakehan hiilidioksidipitoisuus kasvoi vuonna 2016 ennétyslukemiin,
jollaista ei ole todettu viimeisen kolmen miljoonan vuoden aikana. Ihmisen toimin-
nan seurauksena voimistuva ilmastonmuutos on aikamme suurimmista ymparis-
touhista, jonka negatiiviset vaikutukset ulottuvat ihmisen ja luonnon elinymparis-
toihin huolestuttavan nopeaa vauhtia. Taméan johdosta useat valtiot, yritykset, yh-
teisot ja yksilot ovat ottaneet tehtavakseen minimoida oman vaikutuksensa ilmas-

ton lAmpenemiseen.

Periaatteessa ilmastonmuutoksen nakdkulmasta on merkityksetontd missa puo-
lella maailmaa haitalliset kasvihuonekaasut ilmakeh&an joutuvat — nettovaikutus
maapallon keskilampdtilan nousuun pysyy silti samana. Tahan ajatukseen perus-
tuvat useat kansainvaliset kasvihuonekaasujen vahentamiseen tahtaavat instru-

mentit, mukaan lukien hiilikompensaatio eli offsettaus.

Hiilikompensaation hyddyntaminen sisaltyy nykypaivana yha useammin niin val-
tioiden kuin yksityistenkin toimijoiden ilmastotietoiseen toimintaan. Konsepti on
ollut jo kauan osa teollistuneiden valtioiden paastévahennysvelvoitteiden taytta-
mista, mutta nykyaan vapaaehtoisten toimijoiden, kuten yritysten ja muiden orga-
nisaatioiden toteuttama hiilikompensaatio on kasvanut suuremmaksi kuin valtioi-

den harjoittamat velvoitemarkkinat (Hamrick & Gallant 2017, 8).

Taman opinnaytetydn tehtava on selvittaa alueellisen hiilikompensaatiojarjestel-
man sovellusmahdollisuuksia, hyotyja ja potentiaalia paikallisesti Pohjois-Karja-
lan biosfaarialueella. Tyon tietoperustassa maaritellaan hiilikompensaation kes-
keisimmat kasitteet ja jarjestelmien nykytila. Alueellisen hiilikompensaatiojarjes-
telman rakentamisen tueksi opinnaytetydssa haastateltiin yndeksaa hiilikompen-
saatiota talla hetkelld tai mahdollisesti tulevaisuudessa hyddyntavaa toimijaa.
Haastateltavat jaettiin hiilikompensaation vaiheisiin sijoittumisen mukaan hiili-

kompensaation toteuttaja-, valittaja- ja soveltaja-ryhmaan.



1.2 Toimeksiantaja

Taman opinnaytetydn toimeksiantajina toimivat Pohjois-Karjalan biosfaarialue
yhteistyossa Karelia-ammattikorkeakoulun kanssa. Pohjois-Karjalan biosfaéri-
alue osa UNESCOn hallitustenvalista Ihminen ja biosfaari-ohjelmaa (MAB), joka
tahtaa ihmisen ja ympariston suhteiden kehitykseen tieteen avulla. Ohjelman ta-
voitteena on parantaa ihmisten toimeentuloa ja hy6tyjen oikeudenmukaista jaka-
mista seka turvata luontoa ja ekosysteemeja toteuttaen innovatiivisia lahestymis-
tapoja sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti kestavien toimintojen avulla.
Biosfaarialueverkosta kasittdd maailmalaajuisesti 669 aluetta 120 eri maassa.
(UNESCO 2017.)

Pohjois-Karjalan biosfaarialueen virallinen rajaus kattaa Lieksan, llomantsin ja
Tuupovaaran alueet, mutta koska biosfaarialuetoimintaa on koko maakunnassa,
on myds opinnaytetydn maantieteellisena jarjestelmarajauksena maakunnan ra-

jat. (Pohjois-Karjalan biosfaarialue, n.d.)

Tassa opinnaytetydssa kasitellaan hiilineutraalisuutta, hiillikompensaatiota, Poh-
jois-Karjalan maakunnan ominaispiirteitéa seka aihetta tukevaa kirjallisuutta. Suuri
osa aihepiirin kasitteista on vield jossakin maarin tuntemattomia yleisolle, joten
eras taman tyon tavoite on avata keskeisimpia kasitteitda mm. aiheeseen vasta

tutustuvalle henkilolle.

1.3 Keskeiset kasitteet

Biodiversiteetti tarkoittaa biologisen elaman monimuotoisuutta, joka voidaan ja-
kaa kolmelle organisaatiotasolle geenien, lajien ja elinymparistdjen monimuotoi-

suuteen (Luonnontila 2014).

Euroopan unionin paastékauppa on yksi Kioton mekanismeista, jonka tehta-
vana on auttaa paastokaupan alaisia toimialoja saavuttamaan tietyt paastoérajat.

Jarjestelmassa paastokauppaa voivat kdyda yritykset seka valtiot ja paastdjen



kokonaismaarat on maaritetty kansallisissa péaéastooikeuksien jakosuunnitel-

missa. (Ilmasto-opas 2015b.)

Hanke-liséisyyden kriteerilla varmistetaan paastévahennyksen todellisuus. Kri-
teerin mukaan kompensaatiohankkeen ei tulisi toteutua ilman, etté se toteutetaan
kompensaatiohankkeena. (Kollmuss, Lazarus, Lee, LeFranc & Polyrap 2010,
23.)

Hiilikompensaation vapaaehtoismarkkinoilla paéstovahennysyksikditd osta-
vat EU:n paastokauppaan kuulumattomat toimijat, jossa vaihdettavien yksikdiden
hinta muodostuu kysynnén ja tarjonnan mukaan (Kuitunen & Ollikainen 2014,
107).

Hiilineutraalisuus tarkoittaa sita, etta rajattu systeemi tuottaa vain sen verran

kasvihuonekaasuja, kun niitéa pystytdan sitomaan (Alhola & Seppéla 2014, 8).

Hiilinielut ovat luonnon elementteja, jotka sitovat enemman hiiltéa kuin vapautta-

vat. Tyypillisimpia hiilinieluja ovat mm. kasvit ja planktonit. (Luonnontila 2017.)

Kaksoislaskenta voi tapahtua hiilikompensaation yhteydessa kahdella tavalla —
hiilikompensaatiohyoty lunastetaan kahden eri osapuolen toimesta (double clai-
ming) tai sama hiilikompensaatioyksikkd myydaan kahdelle tai useammalle toi-

mijalle samaan aikaan (double selling) (VCS 2012).

Kioton joustomekanismit ovat Kioton poytakirjan siséaltamia instrumentteja, joi-
den avulla valtiot voivat kattaa osan niille asetetuista paastévahennysvelvoitteis-
taan. Joustomekanismeja ovat puhtaan kehityksen mekanismi, yhteistoteutus ja

kansainvalinen paastdkauppa. (Ilmasto-opas 2015a.)

Kioton poytékirjalla tarkoitetaan teollistuneiden maiden oikeudellista si-
toumusta kasvihuonekaasupéaéastdjen maaralliseen rajoittamiseen. Pdytékirjan

toinen velvoitekausi tulee paattymaan vuonna 2020. (lIimasto-opas 2015a.)



Lisahyodyt (engl. co-benefits) ovat paastdvahennysten ilmastonmuutosvaiku-
tusten liséksi hiilikompensaatiohankkeiden tuottamia ylimaaraisia hyotyja ja vai-
kutuksia, kuten esim. tydllisyyden kasvu ja biodiversiteetin suojelu (Hamrick &
Gallant 2017, 2).

Pariisin ilmastosopimus on kansainvélinen ilmastonmuutoksen hillintaan kes-
kittyv& sopimus, jonka mukaan globaalien p&asttjen ja hiilinielujen tulisi olla ta-
sapainossa kuluvan vuosisadan loppuun mennessa. Sopimuksen tavoitteena on
pyrkia rajoittamaan ilmaston lAmpeneminen selvasti alle kahteen asteeseen ja
pyrkia toimiin, joilla lampeneminen saataisiin rajattua 1,5 asteeseen. (Ymparisto-

ministerié 2015.)

Perusura (engl. baseline scenario) tarkoittaa hypoteettista kuvausta hiilidioksidi-
paastoista, jotka olisivat padsseet ilmakehaan, mikali kompensaatiohanketta ei
olisi toteutettu (Kollmuss ym. 2010, 23).

Puhtaan kehityksen mekanismin kautta valtiot voivat kattaa osan niille asete-
tuista Kioton pdytékirjan mukaisista paastdvahennysvelvoitteista investoimalla

kehitysmaissa toteutettaviin hankkeisiin (Ymparistoministerio 2016b).

Paastdjen kompensointi (hiilikompensaatio) tarkoittaa omien kasvihuonekaa-
supaasttjen hyvittdmistd muualla tuotetuiden paastévahennysten avulla (Sep-
pala, Airaksinen, Cantell, Jarvelda, Ollikainen, Peltonen-Sainio & Savolainen
2014, 12).

Paastovahennyksen lisdisyyden mukaan kompensaatiohankkeen tulisi olla li-
sainen verrattuna kansallisiin paastdévahennysvelvoitteisin — kompensaa-
tiohanke ei saa korvata paastovahennysta, joka tulisi toteutua velvoiteperaisesti,

kuten esim. Kioton poytakirjan velvoittamana. (Nett & Wolters 2017, 11.)

Paastovahennysyksikkd tarkoittaa yhta vahennettya COz-ekv. paastétonnia.
Paastovahennysyksikdn nimi riippuu todennuksessa kaytetystd standardista.
(Kuitunen & Ollikainen 2014, 207.)
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Skenaario tarkoitta tiettyihin olettamuksiin pohjautuvaa ennustetta (Kielitoimiston
sanakirja 2018).

Standardi tarkoittaa maaritettya kriteerijarjestelméd, jonka avulla hankkeiden
ymparisto- ja ilmastovaikutuksia voidaan todentaa ja sertifioida (Kuitunen & Olli-
kainen 2014, 107).

Taakanjakosektoriin, usein myds ei-péaastokauppasektori, luetaan ne EU:n kas-
vihuonekaasupaastdt energiankaytdsta, teollisuusprosesseista, liuottimista,
maataloudesta seka jatteista, jotka eivat sisally EU:n paastokauppaan. Taakan-
jakosektoriin ei myosk&an lasketa maankayton paastoja. (Lindroos & Ekholm
2016, 5.)

Validiointi tarkoittaa kompensaatiohankkeen tuottamien péaéastévahennysten
etukateisarviointia (Seppald, Estlander, Pietikéinen, Laine, Airola & Malinen
2012, 15).

Velvoitemarkkinat ovat lain velvoittamia paastévahennysmarkkinoita, kuten Eu-

roopan unionin paastokauppa (Kuitunen & Ollikainen 2014, 107).

Verifiointi tarkoittaa kompensaatiohankkeen tuottamien paastovahennysten jal-

kikateen suoritettua varmistamista (Seppala ym. 2012, 13).

Yhteistoteutuksen kautta valtiot voivat kattaa osan niille asetetuista Kioton poy-
tékirjan mukaisista paastovahennysvelvoitteista investoimalla teollisuusmaissa

toteutettaviin hankkeisiin (Ymparistoministerié 2016b).
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2 Hiilikompensaatio osana hiilineutraalisuuden tavoittelua

2.1 Hiilineutraalisuus

Taman opinnaytetyon yhtena keskeisimmista kasitteista voidaan pitaa hiilineut-
raalisuutta (engl. carbon neutrality). Hiilineutraalisuutta voidaan laajimmillaan ku-
vata seuraavasti: "Aiheutettujen kasvihuonekaasupé&astojen nettovaikutus ilmas-
tonmuutokseen on nolla tietylld ajanjaksolla.” Yhtenaista maaritelmaé taikka
standardia hiilineutraalisuuden mittaamiselle ei |I0ydy ja konsepti on nykypaivana
omaksuttu padmaaraksi laajoihin toimijapiireihin. Hiilineutraalisuutta tavoittelevat
tan& paivana useat valtiot, kunnat ja kaupungit, yritykset ja organisaatiot ja jopa
yksil6t. Laajan toimijakentén ja konseptin erilaisten sovellusten takia hiilineutraa-
lisuuden termid on syytda myos tdssé opinnaytetydssa avata tarkemmin ja jakaa
sen toteuttamismahdollisuuksia em. toimijoiden mukaisesti. (Seppéla, Alestalo,
Ekholm, Kulmala & Soimakallio 2014, 6, 13.)

Alhola & Seppala (2014, 8) ovat todenneet, etta hiilineutraalisuus-kasite yleistyi
julkisessa keskustelussa 2000-luvulla. Se n&dhd&éan olevan yksi tarkea viestinnal-
linen keino ilmastonmuutoksen hillinnassa myo6s kansainvalisella kentalla. Kui-
tenkin monet tahot ovat omaksuneet termin kaytén ennemminkin strategiseksi
visioksi, jota he pitavat toimintansa paamaarana. Talloin hiilineutraalisuus nah-
daan ennemminkin pidemman aikavalin ja jatkuvan parantamisen tavoitteena,
kuin lyhyen aikavalin kolmivaiheisena prosessina, joka on havainnollistettu ku-
vassa 1. (Alhola, Judl, Norris & Seppala 2015, 5.)

Hiilineutraali tila ei kuitenkaan tarkoita sita, ettéa paastoja ei rajatusta systeemista
syntyisi — talléin puhutaan niin sanotusta zero-emission-tilasta, eli nolla paasto-
tasosta. Hiilineutraalisuus yhdistetddn myds monessa yhteydessa ilmastoneut-
raalisuuteen, jossa paastoihin lasketaan hiilidioksidin lisdksi myds muut ilmastoa
lammittavat Kioton poytakirjan mukaiset kasvihuonekaasut niiden CO2-
ekvivalentteina ilmaistuna. Kuitenkin monessa yhteydessa nama termit toimivat

synonyymeina. (Alhola & Seppala 2014, 11.)
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Vaikka yhtendista maaritelméa hiilineutraalisuudelle ei viela ole, on mm. Interna-
tional Organization for Standardization-jarjestd ottanut kantaa hiilikompensaa-
tioon hiilijalanjalkilaskennan kautta. ISO 14021 -standardin mukaan hiilineutraa-
lilla tuotteella on laskettavissa oleva hiilijalanjalki, joka on nolla tai joka voidaan
nollata kayttden paastovahennyksia (Alhola & Seppéala 2014, 14).

Alholan ym. (2015, 5-6) mukaan yritysten tulisi aloittaa kommunikointi siitd, mita
hiilineutraalisuus heille merkitsee. Hamarat ja epaselvéat hiilineutraalisuuden vait-
tamat lopulta johtavat konseptin ja sita kayttavien yritysten uskottavuuden ka-

toamiseen.

Kuitenkin useissa hiilineutraalisuuden méaaritelmissa tavoitellun tilan saavuttami-
nen tapahtuvan kolmessa eri vaiheessa, joita ovat systeemin kasvihuonekaasu-
paastojen laskenta, paastdjen vahennys ja viimeisena jaljelle jaaneiden paasto-

jen kompensointi (kuva 1).

//1— N

Lipindkyvyys

1. Padstdjen 2. Paistdjen 3. Piistbjen
LASKEMINEN VAHENTAMINEN KOMPENSOINTI

"

\. /

Hiilineutraalis=s
CO2(ekv) - nettopddstd on nolla

Kuva 1. Hiilineutraalisuuden vaiheittainen saavuttaminen (Kuva: Alhola &
Seppala 2014, 12).

Alholan ym. (2015, 5) mukaan hiilineutraalisuuden tavoittelun viimeinen vaihe,

hiilikompensaatio, ei ole vield herattanyt yritysten kiinnostusta Suomessa. Kui-
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tenkin sen voidaan nahda olevan ennemminkin valiaikainen keino matkalla oi-
keaa hiilineutraalisuutta ja yhteiskuntaa, jossa hiilikompensaatiota ei enaa tarvit-

taisi.

2.1.1 Globaali hiilineutraalisuus

Globaali hiilineutraalisuus kasitellaan tana paivana yleisesti liitettynd maapallon
keskilampaotilan nousuun, eli milloin maapallon hiilitaseen tulisi olla siina tilassa,
ettd ihmisen aiheuttama vaikutus ilmastoon olisi hallittavalla tasolla (Seppéala
2014a, 6).

Globaaleja kasvihuonekaasupaastéja tulee vahentaa vuoden 2010 tasosta 40-70
prosenttia vuoteen 2050 mennessa, jotta kansainvalisesti hyvaksytty kahden as-
teen vaarallisen lampotilannousun raja-arvo maapallolla ei ylity. Skenaario tar-
koitta sita, etta OECD-maiden tulisi olla hiilineutraaleja vuoteen 2070-2080 men-
nessa. (IPCC 2014, Seppalda 2014a, 6 mukaan.) Taman saavutuksen jalkeen
OECD-maiden tulisi siirtya hiilinegatiivisiksi, joka tarkoittaa kasvihuonekaasujen
poistamista ilmakehasta. Kasvihuonekaasujen poistoon on ehdotettu useita eri
vaihtoehtoja, kuten hiilinielujen lisdamista, keinotekoista fotosynteesia, hiilidiok-

sidin talteenottoa ym. (Seppéla ym. 2014a, 8.)

2.1.2 Kansallinen hiilineutraalisuus

Kansallisella tasolla hiilineutraalisuus voidaan maarittdd kahdella eri menetel-
malla, joita ovat kulutus- ja tuotantoperdinen laskentatapa. Tuotantoperaisessa
laskentatavassa valtion paastoihin lasketaan mukaan vain rajojen sisalla tuotetut
kasvihuonekaasupaastot. Kulutusperusteisessa laskentatavan mukaiset paastot
lasketaan laajennettujen panos-tuotosmallien avulla "vahentamalla kunkin maan
vientia palvelevat paastot tuonnin ja kotimaan toimintojen yhteenlasketuista kas-
vihuonekaasupaastoista.” Kulutusperusteisen laskentatavan tulokset voidaan pi-
tda ainakin kehittyneissd maissa suurempina kuin tuotantoperusteiset, koska

suuri osa kehittyneistd maista ovat ulkoistaneet tavaranvalmistuksen kehittyviin
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maihin. Tuotantoperusteisen laskentatavan laajempi kaytto valtioiden tasolla joh-
tuu osakseen siitd, ettd useat maat ovat jo ottaneet periaatteen oman hiilineut-

raalisuuden tavoittelunsa perustaksi. (Seppala ym. 2014a, 7.)

MyOs Tyo- ja elinkeinoministerion (2014) Suomen energia ja ilmastotiekartan
2050 mukaan Suomen pitk&n aikavalin tavoitteena on hiilineutraali yhteiskunta.
Strategia on parlamentaarisen energia ja ilmastokomien valmistelema tiekartta,

jonka tehtava on toimia strategisen tason toimintaohjeena hiilineutraalisuudelle.

2.1.3 Alueellinen ja kunnallinen hiilineutraalisuus

Kuntien ja kaupunkien hiilineuraalisuuden tavoitteluun voidaan soveltaa kahden-
tyyppista rajausmenetelméaé — kunta ottaa paastdlaskentaansa mukaan joko vain
kunnan omat toiminnat tai kunta-alueen kokonaispaastot. Kunnan omat toiminnat
sisaltdva paastolaskenta on yhtélainen yritysten ja organisaatioiden paastolas-
kennan kanssa, jota kasitellaan seuraavassa luvussa. Kunta-alueen paastolas-
kenta taas voidaan rinnastaa minka tahansa alueen tuotantoperusteiseen paas-

tolaskentamalliin. (Seppéala ym. 2014a, 11.)

Kuntien kasvihuonekaasujen laskentaan on kehitetty muun muassa Suomen ym-
paristokeskuksen toimesta kansainvélisen ilmastopaneelin IPCC:n metodiikkaan
perustuva Kasvener-malli. Laskentamallin paéstdsektoreita ovat energian tuo-
tanto ja kulutus, teollisuusprosessit, maatalous ja jatehuolto. (Hakanen & Matts-
son 2013, 12-13.)

Hakasen ja Mattssonin (2013, 17) mukaan mikali kunta tai alue ottaa paastolas-
kennassaan ja hiilineutraalisuuden tavoittelussaan huomioon my®6s hiilinielut, tu-

lee ne laskea hiilidioksidiekvivalentteina yhteen paastdjen kanssa.

2.1.4 Yritysten hiilineutraalisuus

Yritysten ja organisaatioiden hiilineutraalisuuden tavoittelun ndhdaan sisaltavan

useita positiivisia seikkoja, joita ovat muun muassa vahentyva energiankulutus ja
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taten kustannusten laskeminen, parempi tietoisuus oman tuotannon toiminnasta,
hiilineutraalien tuotteiden tai palveluiden markkinointi jne. Kuitenkin yhtenaisen
maaritelméan puute on johtanut monien yritysten maarittelemaan hiilineutraalisuu-
den omalla tavallaan. Yksi keskeinen yhtalaisyys on kuitenkin havaittavissa — toi-
minnan periaatteena on ymparistoystavallisen yritystoiminnan ja jatkuvan paran-

tamisen tavoite ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. (Alhola ym. 2015, 5.)

Konkreettisemmin yleisten ohjeistusten puute on johtanut mm. yrityksen tietyn
toiminnan osan tai osa-alueen maarittelyksi hiilineutraaliksi. Tama tilanne eroaa
olennaisesti tdysin kokonaisvaltaisen hiilineutraalisuuden tavoittelusta, joka sisal-
taisi kaikki toiminnasta johtuvat paastot esim. rakennusten energiakaytosta pro-
sessipaastoihin, raaka-ainehankintoihin ja logistiikkaan. (Alhola & Seppala 2014,
24.)

Kuitenkin yksinkertaisimmillaan yritysten ja organisaatioiden hiilineutraalisuuden
tavoittelu perustuu noudattamalla seuraavaa vaiheistusta (Defran 2009, Seppala
ym. 2014a, 13 mukaan):

1. Yrityksen synnyttamien suorien kasvihuonekaasujen vahennys (Scope 1,
direct emissions).

2. Yrityksen tuotannon epasuorien energiaperaisten kasvihuonekaasupaas-
tbjen vahennys (Scope 2, energy indirect).

3. Muiden, kohtaan 2 kuulumattomien, epasuorien kasvihuonekaasupaasto-
jen vahennys, joihin voidaan olennaisesti vaikuttaa (Scope 3, other indi-
rect).

4. Jaljelle jaavien paastdjen kompensointi, joka tayttaa lisaisyyden periaat-

teen ehdot.

2.1.5 Hiilinielut

Hiilinielut ovat hiilta sisaltavia kemiallisia yhdisteita sitovia varastoja. Maapallolla
tarkeimpia nieluja ovat meret ja metsat — metsat muuttavat fotosynteesissa ilman
hiilidioksidia biomassakseen ja meriin hiilidioksidi liukenee sellaisenaan. Hiili-

nielut ovat yksi merkittdvimmista ilmastonmuutoksen hillinn&n keinoista, koska
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niiden on arvioitu sitovan noin neljanneksen globaaleista hiilidioksidipaastoista.

(llmasto-opas n.d.)

Suomen kansalliset kasvihuonekaasupaastot olivat vuonna 2016 58,8 MtCO»-
ekv. (Tilastokeskus 2017). Lukemaan ei ole otettu huomioon LULUCF-sektorin
kasvihuonekaasupdaastoja ja -poistumia, jonka vuoden 2016 hiilinielu oli noin 23,9
MtCO2-ekv. Tama tarkoittaa sitd, etta noin 40,6 % Suomen rajojen sisalla tuote-
tuista IPCC:n laskentaohjeiden mukaisista paastoista sitoutui takaisin Suomen
rajojen sisaisiin hiilinieluihin. Taten hiilinieluilla on suuri merkitys hiilineutraali-
suutta tavoitteleville valtioille. Kuviossa 1 on kuvattu Suomen kasvihuonekaasu-
jen ja hiilinielujen muutosta ja kehitysta vuosien 1990-2045 valilla, jonka mukaan
metsien sitoman hiilen maara ylittaisi Suomen kansalliset paastot 2040-luvulla.

Suomen metsien sitoman hiilen maara ylittaisi
Suomen paastojen maaran 2040-luvulla

milj. t CO2 80
70
60
50
40

KOKONAISPAASTOT

METSANIELU

30
20
10
0 1990 2015 2045
Kuvio 1. Suomen metsien hiilinielujen ja kokonaispaasttjen suhde tulevai-

suudessa (Valtanen 2017).

Myds Kioton poytakirja ottaa huomioon maakohtaiset hiilinielut. Laskennassa
otetaan huomioon kuitenkin vain maalla olevat nielut, eikd meriin sitoutuneita kas-
vihuonekaasuja. Kuitenkin Kioton poytakirja painottaa paasttja vahentavia toi-
menpiteitd, koska hiilinielulaskentaan liittyy tieteellistda epavarmuutta (llmasto-

opas n.d).
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My6s Suomen kansallisen Energia- ja ilmastotiekartan 2050 mukaan odotus on,
ettd myds tulevaisuudessa EU-tasolla paastovahennysvelvoitteisiin liittyva hiili-
nielujen kayton rajoitus tulee olemaan todennakaista ja laskentaperiaate pohjau-
tuu laskennalliseen nieluun eik& biologiseen nieluun. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2014, 53.)

Seppéla ym. (2014a, 10) mukaan ne maat, joilla on luontaiset mahdollisuudet
metsien hiilinieluihin, ovat velvoitettuja yllapitamaan niita tiettyjen tasojen puit-
teissa. Taman takia edella mainittuun joukkoon kuuluva Suomi pystyisi hyddyn-
tamaan nettopaastovahennyslaskennassa — ja hiilineutraalisuuden tavoittelussa
— vain tietyn tason yli menevat nielulisaykset, jotka pystytdan tieteellisesti osoit-

tamaan business as usual -tilanteeseen verrattuna.

2.2 Hiilikompensaatio

Hillikompensaatio, usein myos kasvihuonekaasujen hyvitys (carbon offset), maa-

ritelladn Kuitusen & Ollikaisen (2014, 207) mukaan seuraavasti:

Hyvitys, jonka yksityishenkild, yhteiso tai yritys voi vapaaehtoisesti mak-
saa korjauksena tuottamistaan kasvihuonekaasuista. Hyvityksista saata-
villa varoilla rahoitetaan kasvihuonekaasuja vahentéavia projekteja, kuten
tuulipuistojen rakentamista ja metsittamista.
Kasvihuonekaasuja vahentavien paamaarien liséksi joissakin paastévahennys-
projekteissa on edellytyksena myds lisahyotyja (co-benefits), kuten tydllisyyden

kasvua, biodiversiteetin suojelua ym. (Hamrick & Gallant 2017, 2).

Paastovahennysyksikdiden nimi vaihtelee kaytetyn standardin mukaisesti. Kun
tdssa opinnaytetydssa viitataan vapaaehtoisiin paastévahennysyksikoéihin, tar-
koitetaan niilla velvoitemarkkinoista (esim. Kioton joustomekanismit) ulkopuolisia
paastévahennyksia, joita yksityiset toimijat voivat ostaa kansainvalisilta markki-
noilta. Tasta esimerkkina mm. The Gold Standardin kayttdma VER-yksikko (Ve-
rified Emission Reduction). Kun puhutaan velvoitepohjaisista hiilikompensaa-
tioista, viitataan valtioiden hyédyntamiin paastovahennyksiin, joilla tarkoitetaan

talléin Kioton joustomekanismeja, kuten puhtaan kehityksen mekanismin CER-
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yksikoitd (Certified Emission Reduction,) tai yhteistoteutuksen ERU-yksikoita

(Emissions Reduction Unit).

Edella mainitut esimerkkistandardit ovat todennustavoiltaan ja -kriteereiltaéan hy-
vin samankaltaisia. Lisdksi monet paastdévahennysten todentajat toimivat usein
my0s samaan aikaan velvoite- ja vapaaehtoismarkkinoiden piirissa. (Kuitunen &
Ollikainen 2014, 101.) Keskeinen ero eri markkinoilla liikkuvilla yksikoilla on se,
ettd valtiot eivat voi hyédyntad vapaaehtoisia hiilikompensaatioyksikdita kansal-
listen paastovahennysvelvoitteidensa saavuttamiseksi, mutta yksityiset ja vapaa-
ehtoiset toimijat voivat kayttdad velvoitemarkkinoiden yksiko6itd omien paastéjensa

kompensoinnissa.

Paastovahennysyksikdita tuotetaan ympéri maailmaa — suurimmaksi osaksi ke-
hittyvissd maissa, joilla ei viela ole tdssa vaiheessa kansallisia paastovahennys-
velvoitteita. Hiilikompensaatiohankkeiden prosessia voidaan kuvata yksinkertai-
simmillaan seuraavasti (Kuitunen & Ollikainen 2014, 99):

1. Hankkeen standardista riippuva kriteerien vahvistus.

2. Hankkeen vahennysten todennus ulkopuolisen tahon toimesta.

3. Paastbvahennysyksikoiden jako hankkeen omistajille ja siirto markkinoille

merkittyna uniikein sarjanumeroin.
4. Yksikoiden siirto loppukayttajalle joko suoraan tai meklareiden valityksella.
5. Kun yksikkd on kaytetty paastdjen kompensointiin loppukayttajan toi-

mesta, se poistetaan rekisterista.

Vapaaehtoisten hiilikompensaatiomarkkinoiden on myds todettu olevan kysyntéa-
lahtoisia, jolloin hankkeiden hallitsijoiden voi olla valttdmatonta |oytaa paastéva-
hennysten ostaja jo etukateen (Kuitunen & Ollikainen 2014, 99). Hamrick & Gal-
lantin (2017, 2) mukaan paastovahennysprojektin toteuttaminen konseptoinnista

vahennysyksikon julkaisuun kestaa keskimaarin kaksi ja puoli vuotta.

Taman opinnaytetyon keskidssa on hiilikompensaatioyksikdiden vapaaehtoinen
hyodyntaminen. Siksi tyon kasittelyyn sisaltyy niin velvoite- kuin vapaaehtois-
markkinoidenkin yksikdita, joita vapaaehtoiset toimijat voivat omassa toiminnas-

saan kayttaa hyvakseen.
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Liséksi tassa opinnaytetyossa kasitelladn myos kotimaisia hiilikompensaa-
tiohankkeita, joissa periaatteena on toteuttaa kasvihuonekaasuja vahentavia toi-
mia kotimaassa. Kotimaiset kompensaatiohankkeet mukailevat kriteereiltd&dn
suurelta osin aiemmin mainittuja kehitysmaissa toteutettavia kompensaatiohank-
keita. Suomessa kasitteen ymparille on julkaistu l&hinna muutamia raportteja ja

selvityksi. Useissa pohjoismaissa konseptia on pilotoitu valtion toimesta.

2.2.1 Vapaaehtoiset hiilikompensaatiostandardit

Globaaleilla hiilikompensaatiomarkkinoilla toimii useita erilaisia paastévahen-
nysyksikoita, joiden todennus eroaa kaytetyn standardin mukaisesti. Kuviossa 2
on havainnollistettu vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden kompensaatioyksikdiden
arvon ja volyymin jakautumista kaytetyn standardin mukaan vuonna 2016. Ylivoi-
maisesti suosituin markkinoilla toimiva standardi vuonna 2016 oli Verified Carbon
Standard (VCS) 58 prosentin markkinaosuudella ja toisena Gold Standard 17

prosentin osuudella.

VCS on The Climate Group-jarjestén vuonna 2005 perustama standardi, jonka
perustana on tuottaa laadukkaampaa luottamusta vapaaehtoisiin hiilikompensaa-
tiomarkkinoihin. Organisaatio on voittoa tavoittelematon yritys, joka tuottaa hiili-
kompensaatioyksikdiden liséksi muitakin hankkeita ja ohjelmia, jotka perustuvat
mm. sosiaaliseen hyvaan, biodiversiteetin turvaamiseen ja ekosysteemipalvelui-
den kehitykseen. Kuitenkin toiminnan paépaino on uusiutuvan energian hank-
keissa. (VCS 2018; Kuitunen & Ollikainen 2014, 101.)

Toisiksi suurinta globaalia markkinavolyymia hallinnoiva vapaaehtoinen hiilikom-
pensaatiostandardi on WWF:n aloitteesta luotu Gold Standard. Sen paapaino on
energiatehokkuutta ja uusiutuvaa energiaa kehittavissa hankkeissa, mutta han-
kepaletin on mainittu olevat laajin muihin markkinoilla kaytettaviin standardeihin
verrattuna. Gold Standard-kriteereiden on my6s todettu olevan vapaaehtoisten

hiilikompensaatiomarkkinoiden tiukimmat. (Kuitunen & Ollikainen 2014, 101.)
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Kuvio 2. Vapaaehtoisten paastovahennysyksikoiden volyymi ja keskimaarai-

nen hinta kaytetyn standardin mukaan vuonna 2016 (Hamrick &
Gallant 2017, 16).

2.2.2 Lisaisyyden kriteerit

Eras keskeisimmista hiilikompensaation liittyvistd kiistanalaisista ominaisuuk-
sista liittyy kompensaatio "todellisuuteen” tai "laskettavuuteen”. Talle haasteelle
on hiilikompensaation yhteyteen luotu hanke-lisdisyyden kriteeri, joka vastaa
seuraavaan kysymykseen: olisiko kompensaatiohanke toteutunut, mikéli han-
ketta ei olisi toteutettu hiilikompensaatiohankkeena? (Kollmuss, Lazarus, Lee,
LeFranc & Polycarp 2010, 23.)

Kompensaatiohankkeen laskennallisuus perustuu ns. perusuran (baseline
scenario) maaritykseen, joka on hypoteettinen kuvaus hiilidioksidipaastoista,
jotka olisivat paasseet ilmakehaéan ilman kompensaatiohankkeen toteutumista.

Periaatteena on, ettd tama skenaario ei ikina toteudu, vaan hankkeen tuottamat
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kompensaatioyksikot maaritetddn laskemalla ero hankkeen hypoteettisen perus-
uran ja hankkeessa mahdollisesti toteutuneiden paasttjen valilla. (Kollmuss ym.
2010, 23.)

Hiilikompensaatiohankkeiden perusuran maaritykselle on myds erilaisia toteutus-
tapoja riippuen hankkeen standardista. Top-down-hankkeissa tarkat laskenta-
sdannott kuvataan etukateen ennen hankkeen toteutusta ja bottom-up-hank-
keissa laskentasdannét ovat yleisempié ja kasvihuonekaasuvéhennykset arvioi-
daan enemmaéan hankekohtaisesti. (Kollmuss ym. 2010, 23.)

Puhtaan kehityksen mekanismin (CDM) hankkeissa liséisyys selvitetaan kuvan 2
mukaisessa jarjestyksessd. Ensimmaisessd vaiheessa hanketta tarkastellaan
vaihtoehtoisiin toimiin ja olemassa oleviin lakeihin ja saadoksiin verrattuna. Toi-
sessa vaiheessa hiilikompensaatioyksikoiden liikevaihto tulee olla ensisijainen
hankkeen tarkoitus. Kolmannessa vaiheessa hankkeen tulee kyeta ylittamaan to-
teutuksen rajoitteet, kuten esim. hankkeen paikallinen vastustus ja institutionaa-
liset esteet. Neljannessa vaiheessa hankkeen tulee sisaltda teknologiaa, joka ei
ole yleisesti kaytossa. Mikali kaikki kriteerit tayttyvat, on hanke CDM-mekanismin

mukaisesti lisainen. (Kollmuss ym. 2010, 24-34.)

Step 1: ldentification of alternatives to the project activity
consistent with current laws and regulations

PASS

.

Step 2: Investment

analysis Step 3: Barrier analysis }

,u, PASS

Step 4: Common practice analysis

PASS

THE PROJECT ACTIVITY 1S5 ADDITIOMAL

Kuva 2. CDM-hankkeiden lisaisyys-tyokalu (Kuva: Kollmuss ym. 2010).
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Lisaisyyden ehto voidaan ulottaa myos yksittaisten hankkeiden ympariltd kan-
sainvéliselle paastovahennyskentélle. Sen liséksi, ettd kompensaatiohankkeen
ei tulisi toteutua ilman, etta se toteutettaisiin kompensaatiohankkeena, tulee
hankkeen olla myds lisdinen verrattuna kansallisiin paéastévahennysvelvoitteisiin.
Talldin hanke-lisaisyyden ohella my6s paastovahennyksen lisdisyys tulee toteu-
tua. Valtion sisélla toteutettu kotimainen kompensaatiohanke ei siis saa korvata
paastévahennystd, joka valtion tulisi toteuttaa velvoiteperaisesti esim. Kioton
poytakirjan mukaisesti. (Nett & Wolters 2017, 11.)

2.2.3 Kaksoislaskennan haasteet

Joissakin tilanteissa eraana hiilikompensaatioprojektien toteutuksen haasteena
voidaan pitaa ns. kaksoislaskentaa. Kuten aiemmin tdssa opinnaytetydssa on
mainittu, toteutetaan suurin osa vapaaehtoisista hiilikompensaatiohankkeista ke-
hittyvissa maissa erityisesti kaksoislaskennan takia — Euroopan unionin paasto-
kauppa estaa mm. uusiutuvan energian velvoitepohjaiset kompensaatiohankkeet

Euroopan alueella.

Kaksoislaskenta voi siis tapahtua tilanteessa, jossa yksi hiilikompensaatioyksikon
paastévahennyshyoty lunastetaan kahden eri osapuolen toimesta (double clai-
ming) ja/tai yksittdinen hiilikompensaatioyksikkd myydaan kahdelle tai useam-

malle toimijalle samaan aikaan (double selling) (VCS 2012).

2.2.4 Hiilikompensaation KritiikKi

Hiilikompensaatiotoiminta on kohdannut myés melko paljon kritiikkia useiden eri
tahojen toimesta. Arvostelu kohdistuu yleisesti kolmeen konseptin osaan: vahen-
nyksia ostavan toimijan paastévahennystoimintaan, kompensaatio-hankkeiden

todellisiin ilmastonmuutosta hillitseviin vaikutuksiin seké eturistiriitoihin.
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Edella mainitut kritiikin kohteet jaotellaan selke&sti muun muassa Maan ystavien
www.lentomaksu.fi internet-sivuilla, jossa kuluttajat voivat maksaa vapaaehtoi-
sen maksun kayttaessaan lentoliikennettd. Maksuista saatava tulovirta ohjataan
IImaston puolesta tehtavaan tyohon, kuten kotimaisiin ilmastokampanjoihin, ulko-
maisiin kaytannon paastovahennyshankkeisiin seka jarjeston hallintokuluihin.
Maksettava hinta on ostajan itse maaritettavissa, mutta organisaatio suosittelee
maaran olevan esimerkiksi 10 % lentolipun hinnasta. (Ongelmallinen paasttjen

kompensointi 2016.)

Jarjestbn mukaan ensimmainen kompensaation perusongelma on se, etta paas-
tot tulevat fossiilisista polttoaineista, eikd ilmakeh&an jo paastettyja kasvihuone-
kaasuja pystyta poistamaan. Puun istutuksessa biomassaan sidottu hiili pysyy
sidottuna vain lyhyen ajan. Istutukset taytyisi myds kohdistaa alueille, joissa
metsd ei muuten kasvaisi. Lisaksi hankkeet herattavat epéavarmuutta, koska
puuston elossa pysyminen on nykypaivana yha epavarmempaa ilmaston muut-

tuessa. (Ongelmallinen paastdjen kompensointi 2016.)

Uusiutuvan energian hankkeissa kompensoiva vaikutus on kyseenalainen ja vai-
kea ennustaa — ne eivat useinkaan korvaa fossiilisia energianlahteitd, vaan lisaa-
vat energian kulutusta eivatka taten vahenna paastoéja. Lisaksi on mahdoton tie-
taa mika paastojen kehitys olisi ollut ilman hanketta ja olisiko hanke toteutunut

joka tapauksessa. (Ongelmallinen paastoéjen kompensointi 2016.)

Hiilikompensaatio voi sisaltda myos eturistiriitoja. Usein paastévahennyksia myy-
vien yritysten paaasiallinen toimintamuoto on joko ilmastopaastdjen tuottaminen
tai nilden kompensoiminen. Tassa tilanteessa kannustaminen saastuttavan toi-
minnan vahentamiseen ja sitovien toimien vaatiminen on jarjeston mukaan suo-
raan tallaisten yritysten etujen vastaista. (Ongelmallinen paéastdjen kompensointi
2016.)

2.2.5 Kotimainen vapaaehtoinen hiilikompensaatio

Kotimaiset vapaaehtoiset hiilikompensaatiot (Domestic Offset Projects, DOPSs)

on luotu ehkaisemaan ilmastonmuutosta samojen kaytannon keinojen avulla kuin
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kansainvéliset vapaaehtois- ja velvoitemarkkinoiden hiilikompensaatiot. Ero jal-
kimmaisiin esiintyy lahinna kompensaatioprojektin sijainnin ja usein hallinnon ta-

solla.

Kotimaisessa hiilikompensaatiossa projektin kehittja poistaa tai vahentaa kasvi-
huonekaasuja ilmakeh&sta, josta saadaan vaihdettavia kompensaatioyksikoita.
Taman jalkeen vahennykset sertifioidaan esim. ulkopuolisen standardin mukai-
sesti tai kotimaisen jarjestelméan kautta, jolloin projektin kotimaan sisainen toimija
voi ostaa vahennyksia ja kayttaa niitd paastojensa kompensoinnissa samalla ta-
voin kuin muita aiemmin tassa opinnaytetydssa kasiteltyja paastovahennyksia.
(Nett & Wolters 2017, 10-11.)

Suomen ymparistokeskuksen kotimaisia paastovahennyksia kasitteleva selvitys
(KOMP-malli) syntyi HINKU-hankkeen ymparilta, jossa huomattiin, ettd Suomen
kunnissa on toimijoita, joilla on hyviéa ideoita energiansaaston, energiatehokkuu-
den ja uusiutuvan energian saralla. Naiden hankkeiden toteutumiseksi havaittiin
haasteita, joita pystyttaisiin mahdollisesti ratkaisemaan kotimaisen hiilikompen-

saatiojarjestelman kautta. (Seppala ym. 2012, 8.)

Nykyaan em. esimerkin mukainen tilanne on muuttunut ennemminkin valtiove-
toiseksi tavaksi ulottaa yksityiselle sektorille kannustin, joka johtaisi paastoja va-
hentavaan toimintaan kotimaassa niilla paastésektoreilla, joita olemassa olevat
markkinamekanismit eivat huomioi (Peters-Stanley 2012, Nett & Woltersin 2017,
10 mukaan). Tasta esimerkkind voidaan mainita Tanskassa pilotoitu kansallinen
paastévahennysmekanismi. Mekanismissa Tanskan valtio pyysi julkisesti tar-
jouksia paastokauppasektorin ulkopuolisista paastéja vahentavista toimenpi-
teistd, joista se valitsi paastévahennyspotentiaalin ja lisaisyyden kriteerien perus-
teella sopivimmat toimenpiteet. Tarjouskilpailun jalkeen Tanskan valtio sitoutui
ostamaan toimenpiteilla tuotetuista paastovahennyksista 65 000 yksikkoda kiinte-
aan 16 euron hintaa vuosien 2011-2015 valilla. Malli oli erittdin samankaltainen
Kioton poytakirjan JI-mekanismin kanssa. (Kuitunen & Ollikainen 2014, 101; Paa-
vilainen 2012, 10-11.)
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Kotimaiset hiilikompensaatiomekanismit tulevat luultavasti kasvattamaan merki-
tystdan tulevaisuudessa. Tama johtuu siita, etta globaalien vahennysvelvoittei-
den saralla taakanjakosektorin (Effort Sharing Decision, ESD) vdhennysmaaria
tullaan kiristamaan huomattavasti ja kotimaisten kompensaatiotoimien n&dhdaan
olevan merkittdvassa osassa valtioille asetettujen velvoitteiden saavuttamista.
(Nett & Wolters 2017, 93.) Tasta esimerkkind voidaan mainita, etta Euroopan
unionin ilmasto- ja energiapaketin 2021-2030 tavoite on vahentaa kasvihuone-
kaasupaastoja 40 % vuoteen 2030 mennessa vuoden 1990 tasosta. Paastokaup-
pasektorin osalta tavoite on 43 % ja paastokaupan ulkopuolisen sektorin osalta

30 % vuoden 2005 tasoon verrattuna. (Ymparistoministerio 2016c.)

KOMP-hankkeen lisaksi myos Nett & Woltersin (2017, 95) mukaan vapaaehtoiset
hiilikompensaatiot ovat koko historiansa ajan tarjonneet toimivan alustan ja peli-
kentan pioneereille, uusille innovaatioille ja mekanismeille. Koska konsepti kes-
kittyy vapaaehtoisuuteen, voidaan my6s sovellusmahdollisuudet nahda erittain
laajoina. Taman kautta myds Suomessa on hahmoteltu erilaisia vapaaehtoisiin

hiilikompensaatioihin liittyvid sovelluksia, joita kasitelldan luvuissa 2.2.7 ja 2.2.8.

Kotimaisiin kompensaatiohankkeisiin, niiden toteutuksiin ja vaatimuksiin on myds
Suomessa annettu ohjeistusta mm. Kuntaliiton ja Suomen ilmastopaneelin toi-
mesta, joiden kannat ovat melko yhtalaiset. Ohjeistusten periaatteena on eh-

kaistéa hiilikompensaation kaksoislaskentaa (doublecounting ja doubleclaiming).

Kaksoislaskenta voi ilmaantua kotimaisissa hiilikompensaatioissa alueellisella ja
kunnallisella tasolla. Suomen ilmastopaneelin kannan mukaan alueellinen toimija
ei voi laskea kompensaatiohyotyja hankkeista, jotka on toteutettu sen kuntarajo-
jen sisapuolella (Seppalda 2014b, 109). Kuntaliiton selvityksessd Hakasen &
Mattssonin (2013, 15) mukaan kotimaassa tapahtuvaa kompensaatiota voidaan
toteuttaa investoimalla "Uusiutuvaan energiaan, energiatehokkuuteen tai energi-
ansaastoon sellaisissa kohteissa, joiden paastot eivat sisally kunnan alue- tai

kayttoperusteisiin paastoihin.”

Kansallisella tasolla kuntien paastdlaskennan tulisi olla myds yhdenmukainen

maan kasvihuonekaasuinventaarion kanssa. Taméa tarkoittaa sita, ettd mikali
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kaikkien Suomen kuntien ja kaupunkien paastdvahennykset summataan, tulisi
sen olla yhta suuri Suomen kansallisten paastovahennysten kanssa. Kuitenkin
yhdenmukaisuus on vaikea saavuttaa, mikali valtiohallinnosta irralliset toimijat
kompensoivat paastojaan valtakunnassa sovellettavan paastokaupan ulkopuolis-
ten jarjestelmien ja yksikdiden avulla. Tulevaisuudessa vastassa voi olla tilanne,
jolloin esim. Suomen kunnat ja kaupungit ovat laskennallisesti hiilineutraaleja,

mutta valtio itsesséan ei. (Seppala ym. 2014a, 11-12.)

2.2.6 Kuntaliiton ohjeistus kuntien ilmastopaastdjen vahentamistavoit-
teen asettamiseen ja seurantaan

Kuntaliiton verkkojulkaisun tehtavana on selvittdd kunnissa ja kaupungeissa to-
teutettavan ilmastonmuutoksen vastaisen tyon tavoitteenasettelun perusperiaat-
teita. Keskeinen painopiste raportissa on ilmastopééstdjen seurantaan ja lasken-
taan liittyvan tiedon jakaminen ja toiminnallisten ohjeiden selvittdminen. (Haka-
nen & Mattson 2013.) TAman opinnaytetyon saralla keskitytdan raportin hiilikom-

pensaatiota kasittelevaan osioon.

Hiilineutraaliksi Kuntaliitto maarittelee kaytanndssa kunnan, joka on laskenut hii-
lidioksidipaastonsa, vahentanyt niita asetettuun tavoitevuoteen mennessa 80 %
ja kompensoinut jaljelle jaavat paastdonsa. Kuntaliitto toteaa, ettd myds muunlai-
nen suhde paastévahennysten ja kompensaation valilla on mahdollinen. (Haka-
nen & Mattson 2013, 15.) Paastévahennykseen liittyva ohjeistus on melko yhta-
lainen HINKU-kriteerien kanssa, joissa paastévahennystavoite on myds 80 %

mutta joka ei ota kantaa kompensaatioon.

Kompensaatiohankkeiden osalta Kuntaliitto ilmoittaa, etta toimija voi kompen-
soida paasttnsa joko ulkomaisten tai kotimaisten projektien avulla tai ostamalla
ja mitatéimalla EU:n paastdoikeuksia. Kuitenkin myds aiemmin tdssa opinnayte-
tydssa kasitellyn lisdisyyden kriteerit on taytyttava — kotimaassa tapahtuvan kom-
pensaation hyoétyja voi sisallyttdéd kunnan paastévahennyksiin vain, mikéli toden-

netut paastot eivat siséally kunnan alue- tai kayttéperusteisiin paastoihin. Konk-
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reettisena esimerkkina hankittavista paéastooikeuksista raportissa mainitaan Kio-
ton joustomekanismit yhteistoteutus ja puhtaan kehityksen mekanismi. (Hakanen
& Mattson 2013, 15.)

2.2.7 Kotimainen hiilikompensaatio — Suomen Iimastopaneelin ta-
pausesimerkit

Kuitunen & Ollikainen (2014) ovat Suomen ilmastopaneelin julkaisussa Kohti hii-
lineutraalia yhteiskuntaa hahmotelleet kotimaisia hiilikompensaatiohankkeita
kahden tapausesimerkin kautta.

Ensimmaisessa tapausesimerkissa kasitelladn puun pienpoltossa syntyvia mus-
tahiilipaastoja. Tehottoman palamisen yhteydessé syntyvan mustalla noella on
useita ymparistbvaikutuksia — tumma partikkeli kerdd lampoa seké esimerkiksi
lumen pinnalle laskeutuessaan pienentdd maan pinnan auringonvaloa heijasta-
vaa vaikutusta. Pienhiukkaset aiheuttavat ilmastonmuutosvaikutusten liséksi
my0s terveysvaikutuksia, joita on todettu lyhytkestoisista kroonisiin ja jopa en-

nenaikaisiin kuolemiin. (Kuitunen & Ollikainen 2014, 103.)

Mustahiilipdastojen vahentamista Kuitunen ja Ollikainen (2014, 104) ovat kasitel-
leet polttoteknisten ja laitteistoon liittyvien ratkaisujen avulla, joiden kautta myos
paastovahennykset olisivat laskettavissa. Hiilikompensaation toteuttamiseksi ko-
timaisella tasolla vapaaehtoisten paastévahennysmarkkinoiden kautta he ehdot-
tavat seuraavaa toimintalinjaa: Jokin ulkopuolinen taho — esim. julkinen valta —
sitoutuu ostamaan kotitalouksilta paastovahennysyksikot, jonka saatavan raha-
virran kautta vahapaastdinen investointi toteutetaan. Yksikot voitaisiin myos jul-
kisen vallan sijasta jakaa joko investoinnin tehneelle kotitaloudelle (esim. vero-
helpotuksena) tai investoinnin tekniikan toimittaneelle yritykselle, jolloin kompen-
saatiovahennys nakyisi tuotteen hinnassa. Vahennysten ostaja voisi tapauk-
sessa olla jokin hiilineutraalisuuden tavoittelija, kuten yritys tai kunta. (Kuitunen
& Ollikainen 2014, 104.)

Toisessa kotimaisessa hiilikompensaatioesimerkissa paastovahennys toteutet-

taisiin kotimaisten turvepeltojen metsittdmisen avulla. Turvepellot ovat ojituksen
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ja maanparannustoimien avulla rakennettuja viljelymaita, joiden hiilidioksidipaas-
tot liittyvat erityisesti maankayttoon. Paastot ovat myos laskettavissa hehtaari-
kohtaisesti, jolloin kompensaatioyksikdiden mé&ara voidaan myds maarittaa alu-
eellisesti. (Kuitunen & Ollikainen 2014, 105.)

Kuitenkin viljelysalan muuttaminen metsiksi voi olla haastavaa kustannustehok-
kuuden nékdkulmasta, koska Suomessa maataloustuet ovat melko runsaita.
Maataloustukipolitikka tekee kyseisestd hanketyypista erityisen vaikean, koska
tuet huomioituna kyseisessa esimerkissa paastotonnin hinnaksi tulisi 65 euroa.
Kyseista paastboikeuden hintaa verrataan myos hiilidioksiditonnin keskimaarai-
seen rajahaittaan, joka on 35 e/tCO2-ekv. ja tutkimuksen aikaiseen vapaaehtoi-
sen paastovahennysyksikon keskimaaraiseen hintaan, joka oli 4,2 e/tCO2-ekv.
Heidan mukaansa ei ole todennékoista, etta kukaan ostaisi esimerkin vahen-
nysyksikoita, koska selvasti halvempiakin vaihtoehtoja on tarjolla. (Kuitunen &
Ollikainen 2014, 105.)

Mielenkiintoisimmat nakoékulmat mustahiilen esimerkissd on tdman opinnayte-
tyon kannalta tapauksen kansalliset ominaispiirteet seka kaksoislaskennan valt-
taminen. Puun pienpolton pienhiukkasten maara tulee kasvamaan tulevaisuu-
dessa merkittavaksi mustahiilen lahteeksi sekd sen vaikuttavuus koskisi Suo-
messa laajoja kansalaispiireja. Mustahiili ei mydskaan sisally mihinkaan kansain-
valisesti Suomelle asetettuihin kansallisiin paastévahennysvelvoitteisiin, jolloin

vahennyksen lisdisyyden kriteerit tayttyisivat. (Kuitunen & Ollikainen 2014, 105.)

2.2.8 Kotimainen hiilikompensaatio — KOMP-hankkeen tapausesimerkit

Suomen kotimaisten kasvihuonekaasupaastojen vahentamisen vauhdittamiseksi
on kehitetty Suomen ymparistokeskuksen toimesta vapaaehtoinen investointi- ja
paastokompensaatiomalli (KOMP-malli). Hankkeen perusajatus on tarjota hiili-
neutraalisuutta tavoitteleville toimijoille mahdollisuutta osallistua hiilikompensaa-

tiohankkeisiin kotimaassa. (Seppéala ym. 2012, 37.)
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Seppélda ym. (2012, 12) mukaan EU:n lainsdaadantt ei esta jasenvaltioita luo-
masta omaa vapaaehtoista ei-paastbkauppasektoriin kuuluvaa kompensaatiojar-
jestelmaa. Mallissa paastovahennyksia ei rekisteroitaisi Suomen viralliseen
paastokaupparekisteriin eika se sisalla mitdan kansainvalisilla markkinoilla maa-
raytyvaa hintaa. Kuitenkin raportin tekijat toteavat, etta mikali yritys kayttadd Suo-
men rajojen sisalla tuotettuja kompensaatio-oikeuksia markkinoinnissaan tulisi ne
olla rekisteroity johonkin viralliseen paastdoikeusrekisteriin — KOMP-hankkeen

kohdalla omaan KOMP-rekisteriin.

Paastovahennysten laskenta perustuu mallissa IPCC:n suosittelemaan laskenta-
menettelyyn ja EU:n paastbkaupan laskentasaantoihin. Laskennassa kasvihuo-
nekaasujen paastomaarat kerrotaan GWP-kertoimilla (Global Warming Potential)
ja summataan yhteen CO2-ekv. lukuina. Hankkeiden paéstdjen arviointi toteute-
taan mallissa vuosittain tai tilikausittain koko hankkeen kestokauden ajan.
KOMP-mallin laskentasaantdja kehitettdessa voidaan myds hyddyntaa Gold
Standard-sertifikaatin menetelmié. (Seppéald ym. 2012, 15-16.)

Seuraava mielenkiintoinen maininta jarjestelman toteutuksesta on uskottavuuden
vaatimukset. Seppala ym. (2012, 15) toteavat, ettd vahennyksia koskevan tiedon
varmentaminen on kompensaatiotoiminnan uskottavuuden tarked edellytys —
kansainvalisessa paastbkaupassa paastovahennysten varmennus on vaativa ja

jopa tydlas menettely.

Seppala ym. (2012) ottavat raportissaan kompensaatio-oikeuksien esimerkeiksi
kolme kotimaista uusiutuvan energian hanketta, joita ovat biokaasulaitos, tuuli-
voimala ja aurinkolampdévoimala. Kaikissa esimerkeissa kaydaan lapi vahintaan
vaadittavat investoinnit, tekninen toteutus ja paastévahennysten arviointi ja to-

dentaminen.

2.2.9 Hiilikompensaation nykytila velvoite- ja vapaaehtoismarkkinoilla

Jotta hiilikompensaatiotoimintaa pysyttaisiin kehittamaan paikallisesti, tulee tie-

dossa olla myos konseptin nykytila globaalisti sek& valtion tasolla. Taméan takia
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tasséa opinnaytetydssa kasitelladn myos vapaaehtoisen hiilikompensaation histo-

riaa, nykytilaa ja tulevaisuutta markkinoiden nakokulmasta.

Vuonna 2016 vapaaehtoisilla hiilikompensaatiomarkkinoilla myytiin ja ostettiin
63,4 MtCO.-ekv. vapaaehtoisia hiilikompensaatioyksikoita (Hamrick & Gallant
2017, 3). Mittasuhteen kasittamiseksi voidaan mainita, ettd Suomen valtion kas-
vihuonekaasupaasttt vuonna 2016 olivat 58,8 MtCO»-ekv, joka on melkein yhta
suuri globaalisti vaihdettujen vapaaehtoisten paastdévahennysten kanssa (Tilas-
tokeskus 2017). Kansainvalisesti vapaaehtoisten markkinoiden osuus globaalista

hiilikaupasta on alle prosentin luokkaa (Kuitunen & Ollikainen 2014, 99).

Kuviossa 3 on kuvattu globaalien vapaaehtoisten hiilikompensaatioyksikdiden
volyymin vuosittaista vaihtelua ja kumulatiivista kehitysta. Kuten voimme kuviosta
huomata, laski markkinoiden volyymi 24 % vuonna 2016 edellisvuoteen verrat-
tuna. Yhtena suurena vaikuttajana voidaan pitaa Pariisin ilmastosopimusta. So-
pimus teki ilmastonmuutoksesta maailmanlaajuisesti korkean profiilin haasteen,
mink& johdosta monet toimijat julistivat uusia ja kunnianhimoisempia paastova-
hennystoimia. Lasku markkinoiden volyymissa voi siis johtua toimijoiden uusien
ilImastopoliittisten linjausten ja ohjelmien vasta kehittyessa sopimuksen toimeen-
panon jalkeisené aikana. Taman johdosta myos kasvu vapaaehtoisilla kompen-
saatiomarkkinoilla on odotettavissa lahivuosina. Kuitenkin yksi rajapyykki vapaa-
ehtoisten kompensaatioyksikdiden saralla on saavutettu — kumulatiivinen myyn-
nin markkinaosuus saavutti yhden miljardin tCO2-ekv. volyymin. (Harmrick & Gal-
lant 2017, 5.)
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Kuvio 3. Vapaaehtoisten hiilikompensaatioyksikdiden  markkinavolyymi
vuonna 2016 (Harmrick & Gallant 2017).
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Kuviossa 4 on kuvattu globaalien vapaaehtoisten hiilikompensaatiomarkkinoiden
hintakehitysté vuosittain sek& kumulatiivisesti. Kuten kuvaajasta voi huomata, on
vapaaehtoisten markkinoiden arvo ollut laskusuhdanteessa vuodesta 2011
saakka. Paasyyna nykyiseen matalaan markkina-arvoon on Hamrick & Gallantin
(2017, 7) mukaan aiemman vuoden matala markkinavolyymi — keskimaarainen

yksikkéhinta pysyi melko tasaisena 3,0 USD/tCO2-ekv.

Lisaksi markkinat ovat suopeita yksikoiden ostajia kohtaan — kompensaatiohank-
keiden toteuttajilla vuonna 2016 jai 56,2 MtCOz-ekv. paastdvahennyksia myy-
matta, joka myds vahvistaa osaltaan vahennysyksikéiden mataa hintaa ja kuvi-

ossa 4 kuvattua laskevaa markkina-arvoa. (Hamrick & Gallant 2017, 4.)
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Kuvio 4. Vapaaehtoisten hiilikompensaatioyksikdiden markkina-arvo vuonna
2016 (Harmrick & Gallant 2017).

2.2.10 Kansainvaliset ilmastosopimukset ja Suomen kansalliset velvoit-
teet

Euroopan unionin ilmastopolitikkaa vuoteen 2020 asti ohjaa kansainvéalinen Kio-
ton poytakirja ja EU:n sisdinen energia- ja ilmastopaketti 2020. Kuten aiemmin
tdssa opinnaytetydssa mainittiin, on kansainvalinen ilmastopolitiikka keskeinen

osa myds hiilikompensaatiota ja sen toteutusta.

Kioton poéytakirja on vuonna 1997 Japanissa neuvoteltu, ensimmainen laillisesti
sitova ja maaralliset paastovahennystavoitteet sisaltava, kansainvalinen ilmasto-
sopimus, joka astui voimaan vuonna 2005. Sopimuksen ensimmaisella velvoite-
kaudella (2008-2012) EU:n (EU-15) velvoitteena oli vahentaa teollisuusmaiden
kasvihuonekaasupaastoja kahdeksan prosenttia vuoteen 1990 verrattuna ja toi-
sella velvoitekautena (2013-2020) paastévahennys nostettiin 20 prosenttiin. (Ym-
paristoministerié 2016c.) Suomen valtion kohdalla ensimmaisella velvoitekau-
della sitova paastévahennysvelvoite oli rajoittaa kasvihuonekaasupaastot perus-

vuoden, eli vuoden 1990 tasolle (Ymparistoministerié 2016a).

EU:n ilmasto- ja energiapaketin tavoitteena on vahentaa kasvihuonekaasupaas-
toja 20 prosentilla vuoden 1990 tasosta, nostaa uusituvan energian tuotanto 20

prosenttiin ja kasvattaa energiatehokkuutta 20 prosentilla (IlImasto-opas 2015b).
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2020 ilmasto- ja energiapaketin Suomelle asettamat tavoitteet ovat vahentaa
paastokaupan ulkopuolisten sektorien péastoja 16 %:lla ja nostaa uusiutuvan
energian osuus 38 %:iin energian loppukulutuksesta (Ymparistoministerio 2017).

Kioton poytakirja sisaltaa kolme kasvihuonekaasupaastoja vahentavad mekanis-
mia: Euroopan unionin paastokauppa (EU ETS), puhtaan kehityksen mekanismi
(CDM) ja yhteistoteutus (JI). Néaista jokaisen ollessa kansallisten paéstovahen-
nysten erilaisia toteuttamistapoja.

Euroopan unionin paastokauppa on niin sanottu "cap and trade” -jarjestelma,
jonka toiminta voidaan jakaa sen peruselementtien perusteella seuraavasti (Lau-
rikka, Mirowska, Niermeijer, Nyk&nen, Roglieri, Tynjala & Voogt 2006, 18-19):
1. Jarjestelmaan kuuluvien toimijoiden maarittely ja heille jaettavien paasto-
oikeuksien kokonaismaara (cap).
2. Paastooikeuksien jako jarjestelman toimijoille joko huutokaupalla tai il-
maiseksi.
3. Paasttkauppajaksolla tapahtuva paastéjen vahennys tai paastbkauppa
toimijoiden valilla (trade).
4. Toimijat tarkkailevat paastojaan.
5. Julkishallinto kontrolloi, ettd jokaisella toimijalla on hallussaan paastéja
vastaava maara paastooikeuksia.
6. Paastosanktioiden maarays niille toimijoille, joilla ei ole tarpeeksi paasto-
oikeuksia. Sanktio voi olla esimerkiksi sakko tai velvoite hankkia lisaa

paastboikeuksia.

Euroopan unionin paasttkaupan lisaksi Kioton poytakirja sisaltda kaksi jousto-
mekanismia, joiden tarkoitus on kansallisten paastbvahennysten taydennys.
Tama tarkoittaa sitd, ettd mm. kustannustehokkuuden nakdkulmasta valtio voi
suorittaa kansallisia paastovahennyksiaan investoimalla valtion ulkopuolella to-
teutettaviin paastovahennyshankkeisiin. Kuitenkin joustomekanismien kaytt6a on
rajoitettu — esimerkiksi maat, joilla ei ole velvoitetta toisella velvoitekaudella, eivét

voi hyddyntaa Kioton joustomekanismeja (Ymparistoministerié 2016b).
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Y hteistoteutus-hankkeita (JI) hyddyntava valtio voi hankkia paastévahennysyksi-
koita rahoittamalla paastoja vahentavia tai nieluja lisdavia hankkeita muissa teol-
lisuusmaissa. Puhtaan kehityksen mekanismin (CDM) hankkeiden avulla vastaa-
via paastovahennyksia voi kayttaa kansallisten velvoitteiden saavuttamiseksi,
mutta kohdistamalla toiminnan kehitysmaihin. (Ymparistoministerio 2016b.)

MyGs Suomen valtio on investoinut paastovahennysyksikéihin mm. Itameren hii-
lirahaston, Maailmanpankin Prototype Carbon Fund:in ja Asia Pacific Carbon
Fund:in kautta (Ympéaristoministerio 2016b).

Kioton toisen velvoitekauden on maéara loppua vuoteen 2020 mennessa. Kioton
seuraaja tulee olemaan Pariisin ilmastosopimus (Paris Agreement), jonka imple-
mentointi tulee my6s tapahtumaan vuoteen 2020 mennessa. Keskeisin ero Parii-
sin sopimuksella edeltajadnsé on se, etta kaikkien osapuolten tulee osallistua
paastévahennyksiin. Uudessa ilmastosopimuksessa 10ytyy myds viitteita uuden
markkinamekanismin kehityksestd, jota voidaan pitdd myods JI- ja CDM-
mekanismien seuraajana. Kuitenkaan tarkkoja séaantéja kyseisen mekanismin
kehitykselle ei ole viela maaritetty. (Nett & Wolters 2017, 91.) Muutoksen velvoit-
teet kohdistuvat vain valtioihin, eika vapaaehtoisiin paastévahennysyksikéiden

ostajiin.

Mikali siis Suomen valtio haluaa kayttaa hiilikompensaatiota osana omien kan-
sainvalisten paastovahennystavoitteiden saavuttamista, on kompensaatio toteu-
tettava kansainvalisten sopimusten — nykyisen Kioton ja tulevaisuudessa Pariisin

iImastosopimuksen — puitteiden sallimissa rajoissa.

2.3 Hiilikompensaation integrointi alueelliseen ymparistonhallintajar-
jestelmaan

Eras taman opinnaytetyon tutkimustehtavista on selvittdd, kuinka kompensaatio-
toimintaa voitaisiin toteuttaa Pohjois-Karjalan biosfaarialueella. Koska maailman-
laajuisesti alueellisista kompensaatiojarjestelmista [6ytyy niin vahan tietoa ja ko-
kemuksia, kaytetdan tdssa opinnaytetydssa tukena alueellisten ymparisténhallin-

tajarjestelmien (REMS) periaatteita.
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Alueellisten ymparistbhallintajarjestelmien perustana on yksittaisten — esimer-
kiksi yritysten — omien ymparistohallintajarjestelmien laajentamista aluetason ym-
paristohallinnoksi (Welford 2004, Okkonen & Kolehmainen, 7 mukaan).

Jarjestelman yhtena peruselementtina ndhdaan alueellisten ja paikallisten toimi-
joiden kuten yksityishenkildiden, yritysten, julkisen sektorin ja muiden organisaa-
tioiden yhteisty0 ja sitoutuneisuus kohti kestavan kehityksen mukaista toimintaa.
Jarjestelman sujuvan toiminnan ja sidosryhmien aktiivisen osallistumisen edelly-
tyksena voidaan pitda selkeiden hyotyjen osoittaminen kaikille jarjestelman osa-
puolille. Hy6tyjen esille tuominen voi tapahtua mm. koulutuksen, tukemisen ja

neuvonnan seka jopa tarjottavan paaoman muodossa. (Welford 1994, 351.)

Yhtena keskeisimmistd REMS-jarjestelman hyodyista voidaan Welfordin (1994,
351) mukaan pitaa jarjestelman holistisuutta. Kun yksittéisia toimijoita saadaan
littymaan yhteen ja tyoskentelemdan alueellisen kehityksen puolesta, voidaan
alueella luoda synergioita ja ymparistopoliittiset paamaarat voivat laajentua kos-

kemaan useita eri toimialoja (Welford 1994, 347).

Positiivisena kehityksend REMS-jarjestelman kautta voi nousta myds ns. "vihrea
tuotteistaminen” (green branding), jonka avulla alue ja sen toimijat voivat saada
vertailtavaa etulyontiasemaa muihin samalla markkinoilla kilpaileviin yrityksiin.
Talloin kuluttajalle informoidaan, etté tuote saapuu alueelta, jossa on luotu korkea
kynnys ymparistdasioiden hoitamiseksi. Tama saattaa joissakin tilanteissa hou-
kuttaa alueelle jopa uusia investoijia tehokkaamman hallintojarjestelman seu-
rauksena. (Welford 1994, 352-353.)

Alueellisuuden hyodtyna voidaan myds todeta, ettd REMS-jarjestelmét soveltuvat
toimijoille toimialasta riippumatta. Welford (1994, 353) on myo6s todennut, etta
usein ymparistdongelmat ja -haasteet ovat usein samankaltaisia toimi- tai teolli-

suuden alasta riippumatta.
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Eraana REMS:n haasteena voidaan pitaa kasvavia kustannuksia. Lisdéantyneet
jarjestelmén rakenteet ja hallinto voivat tuoda alueen toimijoille taloudellisia pa-
nostuksia, mutta jotka ovat suoraan verrannollisia asiantuntijuuden ja konsultaa-
tion maaraan seka itse projektin kokoon. Kuitenkin REMS:n kulut tulee nahda
ennemminkin sijoitushydtyna kuin kulutushyotyna. (Welford 1994, 355.)

2.3.1 Alueellisen ymparistonhallintajarjestelméan tapausesimerkki —
Sneefellsnesin niemimaa

Sneefellsnesin niemimaa on Lansi-Islannissa sijaitseva alue, jonka viisi kuntaa
hakivat yhdessa Earthcheck-ymparistosertifikaattia vuonna 2004. Sertifikaatti ta-
kaa alueen olevan ymparistétietoinen, joka systemaattisesti tydskentelee kohti
ymparistdongelmien parantamista kestavien ty6tapojen avulla. Sertifioinnin taus-
talla on ollut motivaatio hakea toiminnalle uskottavuutta, laadunhallinnan jarjes-
telmallisyytta ja mukautumista vuosittaisten ymparistdindikaattorien arviointien

avulla. (Umhverfisvottun Snaefellsness 2018.)

Earthcheck on turismiin keskittynyt sertifiointia ja muuta ymparistonhallintaan liit-
tyvaa asiantuntemusta tarjoava yhteisd. Organisaation asiakkaisiin kuuluu yrityk-
sid, yhteis¢ja ja valtioita, jotka tavoittelevat puhtaampaa, turvallisempaa, hyvin-
voivaa ja terveellista kohdetta turisteille elaa, vierailla ja ty6skennella.
(Earthcheck 2018a.)

Organisaation toiminta perustuu YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelmaan
(Agenda 21). Keskeisimpia vuosittaisen arvioinnin kohteita ovat (Earthcheck
2018c.):
1. Kasvihuonekaasupaastot
Energiatehokkuus ja suojelu
Puhtaan veden hallinta
Sosiaalisten ja kulttuuristen ndkdkulmien hallinta
Maankayton hallinta
llIman laadun hallinta

Jatevesien hallinta

@ N o gk~ e DN

Kiintean jatteen hallinta
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9. Ymparistolle haitallisten aineiden hallinta.

Earthcheck tarjoaa myo6s jasenilleen mahdollisuutta kompensoida paastojaan
South Pole Group-organisaation kautta. Talla tavoin hiilikompensaatio on integ-
roitu valmiiseen asiakkaiden omaavaan ymparistonhallintajarjestelmaan, jossa
paastoja tarkkaillaan, vahennetdan ja tarkastetaan. Earthcheck ja South Pole
Group tarjoavat yhdessa kattavan asiantuntijagjoukon paastdjen kompensointiin
sertifioitujen paastovahennysten avulla, jolloin asiakkailta ei vaadita suuria re-
sursseja perehtyé asiaan. (Earthcheck 2018b.) Téallaista hiilikompensaation hyo-
dyntamista ja liittamista muuhun ymparistétoimintaan uskottavien taustaorgani-
saatioiden ja asiantuntevien ammattilaisten avulla voitaisiin hyédyntaa myos alu-

eellisen hiilikompensaatiojarjestelman kehityksessé Pohjois-Karjalassa.
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3 lImastotyd Pohjois-Karjalassa

Taman opinnaytetyon pohjimmaisena selvityskohteena on alueellisen vapaaeh-
toisuuteen pohjautuvan hiilikompensaatiojarjestelman kayttéoénottomahdollisuu-
det Pohjois-Karjalan biosfaarialueella. Usein myds hiilikompensaatioiden kayttod
on osa hiilineutraalisuuden tavoittelua ja toimijoiden muunlaista ilmastotoiminnan
harjoittamista. Naiden seikkojen takia tassa tytssa esitelladn Pohjois-Karjalan
alueella julkaistuja ja toteutettuja ohjelmia, raportteja, lausumia ja hankkeita,
joissa ilmastonmuutoksen vastainen tyd on keskiossa. Lisdksi edella mainituista
valmisaineistoista tarkastellaan, millaista osuutta hiilikompensaatio niissa naytte-

lee — vai onko sita otettu huomioon ollenkaan.

3.1 HINKU-foorumi Pohjois-Karjalassa

HINKU-foorumi on Suomen ymparistokeskuksen hallinnoima, vuonna 2013 pe-
rustettu, ilmastonmuutoksen hillintd& toteuttava verkosto. Foorumin tehtavéa on
keratd paastbvahennyksiin sitoutuneita toimijoita niin kunnalliselta kuin yksityi-
seltd sektorilta. Yleisimpia yhteistydkumppaneita ja osallistuvia tahoja ovat kun-
nat ja kaupungit, iimastoystavallisia tuotteita ja palveluita tarjoavat yritykset seka

energia- ja ilmastonalan asiantuntijat. (HINKU-foorumi, tekijoiden yhteis6é 2015.)

Yksi keskeisimmista foorumin tehtavistd on koota yhteen kuntia ja kaupunkeja,
jotka sitoutuvat foorumin luomiin ilmastonmuutoksen hillintéatoimien ja linjausten
kriteereihin ja taten julistautuvat HINKU-kunniksi. Kuntien konkreettinen tavoite
on valtuuston paatoksella sitoutua tavoittelemaan alueensa kasvihuonekaasu-
paastodjen vahentamista 80 %:lla vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessa.
(HINKU-kriteerit 2017.)

Prosentuaalisen tavoitteen lisaksi HINKU-kriteerit sisaltavat myds prosessitason
ohjeita, joita ovat mm. yhteishenkildn nimeaminen kunnan ja SYKEn vilille,
kunta-alan energiatehokkuussopimukseen liittyminen, HINKU-tyéryhman perus-
taminen, vuosittaisten paastévahennysten suunnitelmallinen toteutus ym.
(HINKU-kriteerit 2017).
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Pohjois-Karjalassa HINKU-foorumi on vahvasti esilla — HINKU-hankkeen ja Poh-
jois-Karjalan maakuntaliiton padmaarana on aikaansaada maakunnasta ensim-
méainen HINKU-konseptin mukainen maakunta. Talla hetkella Pohjois-Karjalan
kolmestatoista kunnasta on hankkeessa mukana yhdeksan, jotka kattavat yli 80
% maakunnan pinta-alasta. Kasvihuonekaasupaastét ovat vahentyneet vuosien
2007 ja 2015 valilla keskimaarin 27 % maakunnan alueella. (Pohjois-Karjalan
HINKU-kunnat n.d.)

HINKU-kuntien keskeisimmat tavoitteet ovat siis hiilineutraalisuuden tavoittelu ja
80 % paastbvahennys. Kuten tdméan opinnaytetyon luvussa 2.1 kasiteltiin, on hii-
likompensaatio yleisesti yksi hiilineutraalisuuden saavuttamisen vdlivaiheista.
HINKU-foorumilta ei suoranaisesti 10ydy hiilikompensaatioon liittyvaa oheistusta
tai viitauksia. Foorumin ollessa mygs tiedonjako-kanava, |0ytyy sivuilta linkki kun-
nille suunnattuun Hyva kaytantd kunnan ilmastopaastojen vahentamistavoittei-
den asettamiseen ja seurantaan (2013) -raportti, jonka tehtdvan on mm. edistaa

tietoa paastdjen kompensoinnista, jota kasiteltiin tarkemmin luvussa 2.2.6.

Foorumin yllapitoon kuuluu myds Hinkumappi-ikkuna (www.ymparisto.fi/hinku-
mappi), johon on koottu hyvia kaytantdja ja esimerkkeja hyvin onnistuneista paas-
tovahennyksista. Palvelun haku-toiminnolla voi kayttaja valita paastévahennys-
toimenpiteitd selaamalla mm. haluamansa kategorian toimenpiteet-valikosta,
joita ovat esimerkiksi uusiutuvan energian tuotanto, energiatehokkuus ym. Vali-
kosta |6ytyy myds "paastdjen kompensointi” -valinta, mutta toimenpiteen alla ei

l6ydy viela taman opinnaytetydn teon aikana yhtaan toimenpidetta.

Maakunnassa on kaynnistetty vuonna 2015 Kohti 6ljyvapaata ja vahahiilista Poh-
jois-Karjalaa-hanke, jonka tehtavana on edistaa HINKU-toimintaa. Hankkeen to-

teutuksesta vastaavat Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja SYKE.

3.2 Pohjois-Karjalan ilmasto- ja energiaohjelma

Pohjois-Karjalan ilmasto- ja energiaohjelma on kehitetty Euroopan unionin ilmas-

totavoitteiden toteuttamiseksi alueellisesti. Ohjelman periaatteena on maarittaa
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tavoitteet ja toimenpiteet, joilla maakunnan alueella kasvihuonekaasupaastoja
saadaan vahennettya ja sopeutumista ilmastonmuutokseen parannettua. (Poh-

jois-Karjalan maakuntaliitto 2011.)

lImasto- energiaohjelma kasittelee usein toimialoja, joita ovat energiankaytto ja -
tuotanto, yhdyskuntarakenne ja kaavoitus, liikenne, jatehuolto, rakentaminen
sekd maa- ja metsatalous. Jokaiselle toimialalle esitetdan ohjelmassa tavoitteet,
toimenpide-ehdotukset seka keskeisimmat toimijatahot niiden toteuttamiseksi. Li-
saksi jokaisen toimialan k&sittely sisaltda mittarit toimien seurantaan. Ohjelma
kasittelee myds ilmastonmuutokseen sopeutumista yleisesti seka toimialakohtai-
sesti. Tavoitevuosi on 2020, mutta suuri osa visioista ja tavoitteista tdhtdd myos
pitkalle yli kyseisen vuoden. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2011.)

3.3 Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma

Myds Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma (POKAT) kasittelee ymparisto ja ilmas-
tonakokulmia. Maakuntaohjelma on otettava huomioon viranomaistoiminnassa ja
se on lakisaateinen aluekehitysohjelma. Ohjelman sisdltdéa maakunnan erityis-
piirteisiin ja mahdollisuuksiin perustuvat kehittamistavoitteet vuosille 2018-2021.
(Varis, Pitkanen & Siitoinen 2017, 7.)

Maakuntaohjelmassa kéasitelladn vahanhiilista taloutta ja ympariston kehitysta
erdind Pohjois-Karjalan valttikortteina sek&a menestystekijoina. Monimuotoiset
luonnonymparistot ja monipuoliset vesistdalueet ovat eraitd maakunnan tarjo-
amia erityispiirteitd. Tavoitteiden osalta maakunnan paamaarina on saavuttaa 6l-
jyvapaan Pohjois-Karjala, eli luopua fossiilisesta 6ljysta, ja olla ensimmainen
HINKU-konseptin mukainen maakunta. (Varis, Pitkanen & Siitoinen 2017, 21—
23.)

Vahabhiilisen talouden ja ympariston kehityksen kohteiksi on maakuntaohjel-
massa valittu mm. 6ljyvapaan liikenteen edistaminen, metsabiotalouden, kierto-
talouden ja cleantech-sektorin uusien ratkaisujen kayttéonotto. Myds uusiutuvan
energian kaytto ja tuotanto ovat keskeisia kehityskohteita. (Varis, Pitkanen & Sii-
toinen 2017, 33.)
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3.4 Joensuun ilmasto-ohjelma

Er&d&nd Pohjois-Karjalan tapausesimerkkina voidaan mainita my6s Joensuun
kaupungin toteuttama ilmastotoiminta. Joensuun kaupungin ilmasto-ohjelman
paamaara on saavuttaa hiilineutraali Joensuu vuoteen 2025 mennessa. Kaupun-
gin tavoitteeksi on asetettu vahentaa paastoja -60 % vuoden 2007 tasosta vuo-
teen 2025 mennessa. Paastbvahennyksen jalkeen jaljelle jdavat paastot on tar-
koitus joko kompensoida tai varastoida hiilinielujen avulla. (Joensuun ilmasto-oh-
jelma 2018.)

Vuoden 2025 tavoitteen liséksi iimasto-ohjelma asettaa vuoden 2030 tavoitteeksi
-80 %:n paastovahennyksen. Kaupungin oma-aloitteisen ilmastopolitiikan liséksi
Joensuu on mukana HINKU- ja Fisu-verkostoissa, Covenant of Mayors-aloit-
teessa seka energiatehokkuussopimuksessa 2017-2025. Taulukossa 1 on ku-

vattu Joensuun kaupungin ilmastositoumuksia.

Taulukko 1. Joensuun ilmastositoumukset (Joensuun ilmasto-ohjelma 2018).
Paastdovahennys ja Paastbvahennys ja

Vertailuvuosi  tavoitevuosi tavoitevuosi

limasto-ohjelma 2007 Hiilineutraalisuus -80 % vuonna 2030

2025

-60 % vuonna 2025
Hinku ja Fisu 2007 -40 % vuonna 2020  -80 % vuonna 2030
Covenant of 2012 -40 % vuonna 2020  -70 % vuonna 2030
Mayors
Energiatehokkuus- 2015/2016 -4 % energiansaastd -7,5 energiansaasto
sopimus vuonna 2020 vuonna 2025
2017-2025

Hinku-verkostoa on kuvattu tarkemmin luvussa 3.1. Fisu-verkosto (Finnish Sus-
tainable Communities) on Suomen ymparistokeskus SYKEn ja Motivan koordi-
noima palvelukeskus, jonka tehtdavan on keratd joukkoonsa kuntia, yrityksia ja
muita paikallisia toimijoita tavoittelemaan hiilineutraalisuutta, jatteettomyytta ja

globaalisti kestavaa kulutusta vuoteen 2050 mennessa. (Tietoa Fisusta 2017.)



42

Covenant of Mayors-aloite on Euroopan unionin alueella toimiva verkosto, joka
kokoaa yhteen tuhansia julkisen sektorin toimijoita, jotka asettavat vapaaehtoisia
tavoitteita saavuttaakseen — ja ylittddkseen — Euroopan unionin asettamia il-
masto- ja energiatavoitteita. Verkosto aloitti toimintansa vuonna 2008 ja on tdh&n
paivadn mennessa kerannyt mukaan toimintaansa yli 7000 paikallista hallintoa.
(Covenant initiative n.d.)

Vapaaehtoiset energiatehokkuussopimukset (kausi 2017—-2025) on Suomen val-
tion hallinnoima kansallinen instrumentti, jonka tehtavané on avustaa EU:n ener-
giatehokkuusdirektiivin (EED) mukaisia energiankéyton tehostamistavoitteita.
Sopimuksilla katetaan yli puolet energiatehokkuusdirektiivin 7 artiklan mukaisista
Suomelle asetetuista energiansééstotavoitteista kaudella 2014-2020. Sopimuk-
sia on raataldity eri toimialoille ja sektoreille sopiviksi, joita ovat elinkeinoelama
(teollisuus, energia-ala, yksityinen palveluala), kiinteistdala, kunta-ala ja lammi-

tyspolttonesteiden jakelu. (Energiatehokkuussopimukset 2017.)

Kuten luvussa 2.2.5 todettiin, ovat kotimaiset hiilikompensaatiojarjestelmat alka-
neet muuttua valtiovetoisiksi tavoiksi ulottaa yksityiselle sektorille kannustin, joka
johtaisi paastdja vahentdmaan toimintaan kotimaassa mm. taakanajakosektorilla.
Myds energiatehokkuussopimus toteuttaa tatd periaatetta, koska kyseessa on
valtiovetoinen instrumentti EU:n energiatehokkuusdirektiivin vaatimusten taytta-
miseksi ei-paastokauppasektorilla. Kannustimena sopimuksessa ovat kustan-
nussaastodt energiankaytdssa, vapaaehtoisuuden joustavuus seka valtion tar-

joama tapauskohtainen tuki energiatehokkuusinvestointeihin (Liittyjalle 2018).

Keskeisia Joensuun ilmasto-ohjelman vahennyskohteita ovat sahkon- ja fossiilis-
ten polttoaineiden puolittaminen vuoteen 2025 mennessa, joukkoliikenteen, ja-
lankulun ja pyorailyn edistaminen, uusituvan energian osuuden kasvattaminen,
energiankulutuksen ja jatteiden maaran vahentdminen ym. (Joensuun

lImasto-ohjelma 2018.)

Joensuun kaupungilla on myds tavoitteita ja suunnitelmia koskien vapaaehtoista

hillikompensaatiota. Talla hetkella kompensaatiosta on suoritettu esiselvitys
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osana kustannusanalyysia. Vuoden 2021 tavoitetilaksi on asetettu selvityksen
valmistuminen ja kompensaatioiden kayttdonotto. (Joensuun limasto-ohjelma
2018.)
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4 Tyon tavoitteet ja tutkimustehtavat

Taman opinnaytetyon tehtavana on selvittaa alueellisen vapaaehtoisen hiilikom-
pensaatiojarjestelman kayttoonottomahdollisuuksia Pohjois-Karjalan biosfaari-
alueella. Kiinnostus aiheeseen on noussut PK:n biosfaarialueen tyéryhman ko-
kouksissa uudenlaisten ilmastonmuutoksen hillintaan liittyvien hankkeiden inno-

voinnin tuloksena.

Tyobn paaasiallinen tehtdva on tuottaa laaja tilanne- ja tietoperusta hiilikompen-
saatioon liittyvista aiheista, selvittda Pohjois-Karjalan maakunnan potentiaali
kompensaatiojarjestelman toimialueena seka toimia esiselvityksend mahdollisen

jarjestelman rakentamiselle.

Opinnaytetyon tutkimustehtavina on selvittaa:
1. Hiilikompensaation peruspiirteet.
2. Kotimaisen hiilikompensaation edellytykset.
3. Pohjois-Karjalan biosfaarialueen potentiaali hiilikompensaatiojarjestelman

toimialueena.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Taman opinnaytetydn tavoitteena on ymmartaa ja selvittda hiilikompensaation
konseptia ja ilmidta syvallisemmin seké tarkentaa paikallista tietoa seka nakokul-
mia aiheen sovelluksista. Taman johdosta tyd on perustaltaan kvalitatiivinen el
laadullinen. Hirsjarven, Remeksen ja Sarjavaaran (2007, 160) mukaan kvalitatii-
visen tutkimuksen tyypillisimpia piirteitd ovat kokonaisvaltainen tiedonhankinta
luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa, ihmisten suosiminen tiedon keruun inst-
rumenttina, induktiivinen analyysi, laadulliset metodit aineiston hankinnassa seka

tarkoituksenmukaisesti valittu kohdejoukko.

5.1 Aiheen rajaus

Hiilikompensaatiojarjestelmadn maantieteellinen rajaus kattaa Pohjois-Karjalan
maakunnan. Vaikka PK:n biosfaarialueen virallinen rajaus kasittaa vain Lieksan,
llomantsin ja Joensuun Tuupovaaran kaupunginosan, on biosfaarialuetoimintaa

koko maakunnassa.
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Kuva 3. Pohjois-Karjalan biosfaarialue (Hokkanen n.d).

Tyo6n tavoitteena on jaljittaa vapaaehtoisen hiilikompensaation vaiheita aina ke-
hittyvien maiden hanketoteutuksesta suomalaisen yrityksen oman hiilijalanjaljen
kompensointiin. Haastatteluaineisto on keratty yhta tutkittavaa lukuun ottamatta

Suomesta.

5.2 Aineiston hankinta

5.2.1 Teemahaastattelu

Taman opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmana on kaytetty puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Hirsjarven & Hurmeen (2010, 11) mukaan haastattelututki-
musta voidaan kuvata olevan useisiin eri kayttétarkoituksiin soveltuva hyvin jous-
tava menetelméa, jonka avulla voidaan saada syvallista tietoa seka sita voidaan
kayttaa lahes kaikkialla. Haastattelututkimuksen etuina voidaan nahda mahdolli-

suus saadella aineiston keruuta joustavasti ja tilanteen vaatimalla tavalla. Usein
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haastattelututkimus valitaan tilanteissa, jossa kyseesséd on tuntematon vahan
kartoitettu alue, tutkimustilanteessa halutaan selventdd saatavia vastauksia, sy-
ventad saatavia tietoja tai tutkia arkoja tai vaikeita aiheita. (Hirsjarvi, Remes &
Sarjavaara 2007, 201.)

Teemahaastattelu voidaan jakaa ominaispiirteidensa mukaan neljaan eri osioon,
joita ovat (Merton, Fiske & Kendall 1956, Hirsjarvi & Hurme 2010, 47 mukaan):

1. Tieto siita, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen.

2. Tutkimuksen tekijd on alustavasti selvittanyt tutkittavan ilmion tarkeita
osia, prosesseja, rakenteita ja kokonaisuutta, joiden pohjalta on raken-
nettu sisalto- tai tilanneanalyysi.

3. Analyysin pohjalta tutkija kehittda haastattelurungon.

4. Haastattelu suunnataan tutkittavien subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista,

joita tutkija on ennalta analysoinut.

Teemahaastattelun periaatteeseen kuuluu my6s haastattelun eteneminen tietty-
jen keskeisten teemojen varassa yksittaisten kysymysten sijaan. Tall6in haasta-
teltavien tulkinnat ja heidan asioille antamat merkitykset ovat keskeisia merkitys-
ten vuorovaikutteisen syntymisen ohella. Puolistrukturoidun rakenteen teema-
haastatteluun tuo haastateltaville yhteiset aihepiirit, teema-alueet. Strukturoituun
haastattelututkimukseen erona teemahaastattelusta puuttuu kysymysten tarkka

muoto ja jarjestys. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.)

Taman opinnaytetyon liitteessa 1 on hiilikompensaation toteuttaja- ja valittaja-
ryhmien haastatteluteemat. Haastattelujen pohjana kaytettiin samaa teemarun-
koa, mutta eri tutkittavien yhteydessa joitakin teemoja painotettin enemman ti-
lanteen vaatimalla tavalla — esim. sidosryhméateemassa valittajien kohdalla pai-
notettiin hiilikompensaatioyksikdiden ostajien nakemyksia ja toteuttaja-ryhmassa
organisaation asiakkaiden nékemyksia. Liitteessa 2 on soveltaja-tutkittavan

haastatteluteemat.

Taman opinnaytetyon kaikille haastateltaville esitettyjen kysymysten teema-ai-
heet olivat:

1. Toimijan tai organisaation oma ilmastotoiminta.
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2. Toimijan tai organisaation tdrkeimmat sidosryhmat ilmastotoimin-
nassa.

3. Ymparisto- ja ilmastondkokulmien rakentuminen omassa toimin-
nassa ja/tai yleisella tasolla.

4. Tutkittavan omat nédkemykset hiilikompensaatiosta.

5. Hiilikompensaation uskottavuus ja luotettavuus.

6. Kotimaiset vapaaehtoiset hiilikompensaatiot — yleiset ndkemyk-
set seka uskottavuus ja luotettavuus.

7. Hiilikompensaation konseptin kypsyys ja hidastavat tekijat.

8. Oman ja yleisesti ilmastotoiminnan ja hiilikompensaation tulevai-

Suus.

5.2.2 Tutkittavat

Kvalitatiiviseen tutkimukseen valittavien haastateltavien lukumé&éara riippuu tutki-
muksen tarkoituksesta, mutta yksinkertaisimmin voidaan sanoa, etta tarvittava
maara on niin monta henkil6a kuin tarvitsemalle tiedolle on valttamatonta. Lisaksi,
koska kvalitatiivisessa suuntautuneisuudessa koetetaan tilastollisten yleistysten
sijaan ymmartamaan jotakin ilmiéta tarkemmin, puhutaan usein otoksen sijaan
harkinnanvaraisesta naytteesta. Tallin syventyminen yhteen tapaukseen mah-
dollistaa keskittymisen spesifeihin toimintoihin ja olosuhteisiin. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 58-59.)

Taman tyon haastateltavat on valittu opinnaytetyén tekijan toimesta. Valinnan
pohjimmainen peruste on ollut jaljittdd vapaaehtoisen hiilikompensaation vaiheita
ja loytaa jokaisesta vaiheesta vahintaan yksi haastateltava. Vaiheiden jaljitta-
miseksi haastateltavat on jaettu kolmeen eri ryhmaan: hiilikompensaation toteut-
tajiin, valittajiin ja soveltajiin. Valittdja-ryhméan haastateltavat tydskentelevat jos-
sakin maarin hiilikompensaation konseptin ymparilla. Toteuttaja-ryhman tutkitta-
vat on taas valittu joko sen takia, etta he joko ovat toteuttaneet hiilikompensaa-
tiota tai heidan toimintansa ottaa keskeisesti iimastonakdékumia huomioon, jolloin
my0ds konsepti on heille tuttu. Soveltaja-tutkittavan haastattelu perustuu alueelli-
sen ymparistonhallintajarjestelman (REMS) kayttokokemuksiin, jonka aineistoa

hy6dynnetddn alueellisen hiilikompensaatiojarjestelman konseptoinnissa.
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Suurin paapaino haastatteluilla on ollut toteuttaja-ryhmassa, jonka tutkittavat os-
tavat hiilikompensaatioyksikoita ja kayttavat niitA mm. oman toimintansa hiilija-
lanjaljen kompensointiin ja/tai hiilineutraalisuuden tavoittelun. Ryhman sisélla on
my0s pyritty hakemaan eri tyyppisia tutkittavia, jotka voidaan jaotella yksityiselle
ja julkiselle sektorille. Yksityisen sektorin toimijoiden valilla on myés haettu vaih-
telua valitsemalla yhdet haastateltavat mikro-, pien- ja suuriyritysluokasta, koska
hiilikompensaatioyksikdiden maarat vaihtelevat nailla toimijoilla oletettavasti. Tal-
l6in myOs konseptiin liittyvat asiamerkitykset voivat vaihdella. Julkisen sektorin
osalta haastateltavat ovat olleet kaupungin luonnonsuojelup&allikkd kaytannon
IImastotoiminnan nakemysten takia sek& kaupunginjohtaja kaupungin strategisen

nakokulman esille tuomiseksi.

Valittaja-ryhman tutkittavat voidaan jakaa tassa opinnaytetydssa joko sertifioitu-
jen tai sertifioimattomien hiilikompensaatioyksikdiden piirissa toimiviin tutkittaviin.
Yksi valittdja-ryhman tutkittava kasittelee vain sertifioituja yksikoita ja yksi vain
sertifioimattomia. Kolmannen valittajan tapauksessa asiakkaiden investointien
avulla rahoitetaan ilmastokampanjoita ja muita ilmastonmuutoksen hillintaan liit-
tyvia projekteja — ko. organisaatio ei siis valita itsessaan hiilikompensaatioyksi-
koita. Taman jaon avulla ty6hon voidaan sisallyttaa myoés mahdollisesti erilaisia

nakemyksia hiilikompensaation toteutuksen ja standardisoinnin ymparilta.

Tutkimukseen osallistui yhdeksan tutkittavaa. Kontaktit tutkittaviin otettiin sahko-
postin valityksella, jossa kerrottiin opinnaytetyén aiheesta ja tutkittavan osuu-
desta tyohon. Koska tydssa on kyseessa vahemman tunnettu ilmio ja osa tutkit-
tavista myos pyysivat kysymyksia etukateen, paatettiin tutkittaville lahettad ennen
haastattelun toteutusta keskimaarin nelja haastattelun teemaa, jotta tutkittavat
saivat hieman kasitysta haastattelun sisallésta. Haastattelujen edetessa osa tee-
moista jakautui useampaan osaan paapainon kehittyessa. Tuomen ja Sarajarven
(2018, 85) mukaan laadullisessa tutkimuksessa paamaarana on hankkia mah-
dollisimman paljon tietoa tutkitusta asiasta ja taten on myds perusteltua lahettaa

haastattelun aiheet tutkittaville jo etukateen.
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Tutkittavia tyohon kertyi yhdeksan kappaletta, jonka arvioitiin vastaavan tutki-
muskysymyksiin vaadittavaa henkilomaaraa. Haastattelut pyrittiin suorittamaan
padasiassa henkilokohtaisen tapaamisen yhteydessa. Suurten valimatkojen ja
haastateltavien kiireiden johdosta viisi haastattelua toteutettiin henkilokohtaisen
tapaamisen yhteydessé, kolme videopuhelun avulla ja yksi puhelinhaastatteluna.
Haastattelut toteutettiin helmikuun 2018 ja maaliskuun 2018 vélisena aikana ja
niiden kesto vaihteli 40-90 minuutin valilla. Jokainen haastattelu tallennettiin di-
gitaalisen &aninauhurin avulla ja suostumus nauhoittamiseen kysyttiin aina en-

nen haastattelun toteutusta.

Taulukossa 2 on esitetty tutkittavien ryhma, tydnimike, organisaatio ja toimiala.
Kuviossa 5 on liitetty tutkittavien sijoittuminen eri hiilikompensaation vaiheisiin.
Kuvion kaikki valivaiheet eivat valttamatta sisally tutkittavien organisaation me-
nettelyihin — mm. valittdja 2:n tapauksessa hankkeiden laskennan prosessi on
riisutumpi kuin kuviossa esitetaan. Valittajad 3 ei pystytd asettamaan kuvioon,
koska organisaatio ei kasittele paastovahennysyksikoita, vaan asiakkaiden in-
vestointi ohjataan suoraan ilmastonmuutosta hillitseviin kampanjoihin ja hankkei-

siin.

Taulukko 2. Tutkimuksessa haastatellut henkil6t.

Ryhma Haastateltava Organisaatio Toimiala

Toteuttaja 1 Yritt&ja Aksyt Ammaét Oy Matkailu

Toteuttaja 2 Toimitusjohtaja GreenStar Hotels Oy  Hotelli- ja muu majoitustoiminta

Toteuttaja 3 Laatu- ja ympadristd- Abloy Oy Lukitus- ja oviymparistoratkaisu-
paallikkd jen valmistus

Toteuttaja 4 Ymparistdnsuojelu-  Joensuun kaupunki Julkinen sektori

paallikko

Toteuttaja 5 Kaupunginjohtaja Lieksan kaupunki Julkinen sektori

Valittgja 1 Asiantuntija, paas-  Nordic Offset Oy Hiilikompensaatioiden myynti ja
tokauppa ja hiilija- valitys, hiilijalanjalkilaskenta
lanjalkilaskenta sekd muu ymparistékonsultointi

valittgja 2 Toimitusjohtaja Avetsu Osk Hiilikompensaatiohankkeiden to-

teutus ja paastovahennysyksi-

koiden valitys
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valittaja 3 Kampanjakoordi- Maan Ystavat/Lento-  limastokampanjointi ja muut il-
naattori maksu mastonmuutosta hillitsevét
hankkeet
Soveltajal Projektipaallikkod Paikallisen ymparistonhallinta-

projektin ja Earthcheck-ohjelman

toteutus

a Project Idea Note
Project Design Document
Validation
E Verification
2
a
g,
£
Valittaja 2 —
b4 -
—
: z
— 2 BROKER RETAILER -
valittaja 11— 2 Doesn't take credit ownership il Takes eredit ownership g
- &
b b v i
- END BUYER
Toteuttaja 1 =
Toteuttaja 2 =
Toteuttaja 3 |— @
Toteuttaja 4 2
Toteuttaja 5

R e

Kuvio 5. Tutkittavien sijoittuminen hiilikompensaation eri vaiheisiin (Hamrick
& Gallant 2017, muokattu).

5.3 Aineiston kasittely ja sisallénanalyysi

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 136) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysin
paattely voi olla ominaispiirteiltdéén induktiivista tai abduktiivista. Abduktiivisessa

paattelyssd valmiita teoreettisia lahtokohtia pyritddn todentamaan aineiston
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avulla ja induktiivisessa paattelyssa keskeista on aineistolahtoisyys. Taméan opin-

naytetyon analyysi perustuu abduktiiviseen paattelyyn.

Sitaattien ja tekstikatkelmien kaytt6 pohjautuu analyysissa usein tutkijan tulkin-
nan perusteluun tai aineistoa kuvaukseen esimerkin avulla (Savolainen 1991, Es-
kola & Suoranta 1998, 176 mukaan). Hirsjarven & Hurmeen (2000, 194) mukaan
eras ohje on, etté suoria lainauksia voidaan muuntaa siind maarin, kun ei muuteta
lainauksen merkitystd. Taman tyon raportoinnissa osaa tutkittavien murteesta on
muutettu enemman kirjakieleksi, koska niihin liittyvat seikat eivat ole taméan tyén

kannalta tarpeellisia.

Teorialahtdisessa siséllonanalyysissa aineiston luokittelu perustuu kasitejarjes-
telmaan, joka voi olla esim. teoria tai malli. Aikaisempia teorioita tai kasitejarjes-
telmid voidaan tdman analyysitavan avulla kokeilla esim. uudessa kontekstissa.
Aineiston analyysin ensimmainen vaihe on analyysirungon kehittaminen, jonka
jopa valjat luokitukset ja kategoriat mukailevat aineistolahtoisen sisallénanalyysin
periaatteita (kuvio 4). Luokitukset ja kategoriat maaritetaan aikaisemman tiedon
perusteella ja niihin etsitdan aineistosta sisaltoja, jolloin aineiston analyysivai-
hetta ohjaa aikaisemman tiedon perusteella koostettu kasitejarjestelma. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 127-131.)

Kompensoinnin toteuttaja- ja kompensoinnin valittdja-ryhmien haastattelujen ai-
neiston kasittely pohjautuu alan vakiintuneeseen kasitteistoon. Paamaarana on
selvittda tutkittavien subjektiivisia ndkemyksia hiilikompensaation vaiheista han-
ketoteutuksesta paastdjen kompensointiin ja tarkastella taten tutkittavaa ilmiota

yksityiskohtaisemmin.

Soveltaja-tutkittavan tapauksessa teemahaastattelun ja REMS-teorian yhteenso-
vittaminen on toteutettu alueellisen ymparistonhallintajarjestelman hyotyjen ja
haasteiden tarkastelun avulla. Haastattelussa tarkastellaan, millaisia kokemuksia
tutkittava on kohdannut jarjestelman kayttdonotossa, hallinnossa ja toteutuk-

sessa. Teoriapohjana kaytetaan Richard Welfordin kehittaméaéa REMS-teoriaa.
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Tahan opinnaytetydhon on valittu tarkoituksenmukaisesti erityyppisia toimijoita
niin yksityiseltéa kuin julkiselta sektorilta. Koska ryhmien sisélla on melko suurtakin
eroavaisuutta toimialan, organisaation koon, julkisen ja yksityisen sektorin seka
ilmastotoiminnan valilla, on tulosten tarkastelussa pyritty tuomaan esille mahdol-
lisimman paljon nakemyksia teemahaastattelujen vastauksista. Erityyppisten toi-
mijoiden nakemykset voivat erota em. syiden johdosta suurestikin ja nain voimme

saada mahdollisimman laajan kuvan tutkittavasta ilmi¢sta.

Haastaitelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalia

i 4

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja siséltdon perehtyminen

p "y

Pelkistettyjen iimausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista imauksista

e
| |

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittelyfyhdistdminen ja alaluckkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistdminen ja niistd ylaluokkien muodostaminen

L

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi ja kokoavan
kasitteen muodostaminen

Kuvio 4. Aineistolahtdisen sisdllénanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi
2018, 123).
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6 Tulokset

Tassa luvussa kasitellaan taman opinnaytetyon tulokset, jotka on keratty yhdek-
sén teemahaastattelun avulla. Haastattelujen tulokset jaetaan keskeisimpien
haastatteluteemojen mukaisesti omiksi luvuikseen. Viimeisessa luvussa tarkas-

tellaan soveltaja-tutkittavan haastattelun tulokset erillisesti.

6.1 Ymparisto- ja ilmastotoimien yleistyminen

Tama teema kohdistettiin vain toteuttaja-ryhman tutkittaviin. Kuten aiemmin tassa
tydssa on mainittu, on hiilikompensaatio usein osa toimijan muuta ilmastotoimin-
taa. Taman takia teeman tarkoituksena oli selvittdad sitd, millaisen prosessin

kautta erilaiset toimijat paéatyvat hiilikompensaation toteutukseen.

Haastattelut aloitettiin yleensa kysymalla tutkittavilta, kuinka ymparisto- ja ilmas-
tonakokulmat ovat yleistyneet omalla toimialalla, yleisesti Suomessa ja jopa glo-
baalilla tasolla seka kuinka yleistyminen on vaikuttanut tutkittavien omaan toimin-

taan.

Jokaisessa yksityisen sektorin tutkittavien toiminnassa esille nousi ns. edellaka-
vijyys. 90-luku oli jokaisen yksityisen sektorin toimijan ymparisto- ja ilmastotoi-
minnan aloituksen ajankohta — kahden tutkittavan kohdalla jo yritystoiminnan
konseptoinnista ja perustamisesta lahtien. Yhden toimijan kohdalla ympéristo- ja
iImastotoiminnan tarpeellisuus havaittiin varhaisessa vaiheessa asiakkaiden odo-
tusten osalta, jolloin nakdkulmiin alettiin kiinnitta&a pikimmiten huomiota. Lisaksi
kaikilla kolmella yksityisen sektorin tutkittavalla toteuttaja-ryhméassa on kaytdssa
jokin ulkopuolinen sertifiointi tai ymparistétoiminnan hallintajarjestelma, kuten
ISO 14001, Joutsenmerkki seka muita ulkomaisia laatujarjestelman sertifikaatteja

— jokaisen siséltaessa organisaation toiminnan ulkopuolisia auditointeja.
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Jokaisen yksityisen sektorin ilmasto- ja ymparistovaikutuksia on pyritty littamaan
mahdollisimman vahvasti toimialaan ja yritystoiminnan luonteeseen. Tall6in indi-
kaattoreiksi on valittu ne ilmastotoimet, joihin yrityksell&a on mahdollisuus parhai-

ten vaikuttaa omassa toiminnassaan.

Tavallaan n&dma ilmastoon liittyvat asiat on ollut vaan jatkumo sille [ym-
paristonakokulmille yritystoiminnassa] siten, etta siind jos perinteisesti
puhutaan jatteen maarén vahentamisesta ja vaikka energiatehokkuu-
desta, niin ndma on tullut silla tavalla natisti mukaan ilmastoon liittyvat
asiat.

Julkisen sektorin toimijoiden osalta ilmasto- ja ymparistonakokulmat yleistyivat
molempien tutkittavien mukaan enimmékseen lainséddannon kautta, joihin vai-
kuttivat mm. 80-luvun laki kuntien ymparistohallinnosta ja ymparistoministerion
perustaminen Suomeen, 90-luvun ymparistdlainsaadannon kehitys, kuntien il-
mastokampanjat, Brundtlandin komission kestavan kehityksen méaarittely seka

paikallisagendatyo.

Molempien julkisen sektorin toimijoiden nykyisessa ilmasto- ja ymparistétoimin-
nassa suurena vaikuttajana ndhdaan hyotyjen korostuminen. Kestavan kehityk-
sen mukaisen toiminnan ndhdaan tarjoavan kunnille ja kaupungeille useita posi-

tiivisia vaikutuksia, joita yksi tutkittava ilmaisi seuraavasti:

Itse asiassa, kun tehd&an jotain ilmastoasioita niin siella ei ole yhtaan
sellaista toimenpidettd, jos se toteutetaan, niin ettei siitd saatais jotain
hyotya. Se voi olla suoraan taloudellista tai sitten se on jotain muuta hyo-
tya, ei suoraan rahallisesti mitattavaa hyotya vaan et se hyddyttaa, vaikka
sanotaan kevyen liikenteen, pyorailyn ja kavelyn edistaminen. Se nakyy
sitten taas hyvinvoinnin puolella — sydéansairauksien vahentymisena, ih-
misten tydssa poissaolojen vahentymisena. Eli mika tahansa toimenpide
mika liittyy tuota ympariston ja tuota ilmaston parantamiseen niin kaikilla
asioilla on hydétyja. Ja sen hyodtyjen ymmartaminen on se mika saa... Et
mista lahtee et ahaa, nythan kannattaakin tehda talla tavalla.

Myds toisen julkisen sektorin tutkittavan mukaan kunnallisella sektorilla on ollut
havaittavissa muutosta: "Se strateginen ajatus onkin muuttunut siihen, etta ym-

paristésuojelu antaa hyvinvoinnin kehittdmisen mahdollisuuksia.”
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6.2 Globaali hiilikompensaatio

6.2.1 Yleiset nakemykset

Tutkittavilta kysyttiin heidan yleisia nakemyksiaan hiilikompensaation konsep-
tista. Vastaukset olivat suurimmaksi osaksi ongelmaléhtoéisia, minka takia valit-

taja-ryhman vastauksia kasitelldan vasta seuraavassa luvussa.

Toteuttaja-ryhman viidesta tutkittavasti kaksi on toteuttanut vapaaehtoista hiili-
kompensaatiota ostamalla paastovahennysyksikoita globaaleilta markkinoilta.
Toinen tutkittavista toteuttaa hiilikompensaatiota vuosittain ja toisen hiilikompen-
saatio on liittynyt asiakasprojekteihin. Kaikkien paitsi yhden toteuttaja-ryhman tut-
kittavan organisaation sisalla on keskusteltu hiilikompensaatiosta jossakin maa-
rin. Yhden tutkittavan organisaatiossa, jossa hiilikompensaatiota ei olla viela ka-

sitelty, on kuitenkin keskusteltu hiilineutraalisuudesta ja sen tavoittelusta.

Yleiset nakemykset keskittyivéat toteuttaja-ryhméassa hiilikompensaation proble-
matiikkaan ja konseptin tuntemattomuuteen, joita kasitellaan tarkemmin seuraa-
vassa luvussa. Kolme haastateltavaa kuvasivat hiilikompensaation konseptia
mm. sirpaleiseksi ja epaselvaksi. Kaikkien viiden tutkittavan mukaan aiheen tulisi

olla uskottavampi ja paremmin sisaistettava.

Kahden toteuttajan mukaan organisaation sisalla tulee selvittda konsepti tarkem-
min ja suorittaa riskienarviointi. Toinen tutkittava kuvasi riskiarvion sisaltavan
mm. hyoty-investointi ja riskit-mahdollisuudet arviointia sekd SWOT-analyysia.
Eraana esimerkkiriskina mainittin mm. toimiminen epéaluotettavan kumppanin
kanssa niin hiilikompensaatiohankkeen toteutuksen kuin paastévahennysyksikoi-

den valityksen saralla.

Molemmat hiilikompensaatiota toteuttaneet toimijat ovat tukeutuneet oman toi-
mialansa edunvalvontajarjestoihin selvittdessaan uskottavaa ja luotettavaa kana-
vaa hiilikompensaation hyddyntamiseksi. Liséksi toinen tutkittava on kasitellyt ja

suunnitellut hiilikompensaatiota yhdessé asiakkaidensa kanssa.
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Kaksi toteuttaja-ryhman tutkittavista eivat halunneet antaa selkeata nakokulmaa.
Heiddn mukaansa organisaatiossa on tulevaisuudessa tarkoitus kasitella kon-
septin sisdltéa ja ominaispiirteitd tarkemman kannan maarittamiseksi. Kuitenkin

he kuvasivat konseptia viela tdssa vaiheessa epaselvaksi.

Lisaksi yleisesti hiilikompensaatiosta puhuttaessa kolme toimijaa painottivat sita,
ettd he viela tdssa vaiheessa toteuttaisi hiilikompensointia globaalien paastova-
hennysten avulla. Heidan mukaansa paastévahennykset tulisi toteuttaa oman or-
ganisaationsa sisélla ja/tai kompensoida paastoja esim. oman alueen hiilinielujen
avulla. Naista toimijoista yhden mukaan hiilikompensaatio voi hidastaa tarvitta-
vien toimien tekemistéd organisaation sisalla, koska joissain tapauksissa se voi

motivoida vaaralla tavalla.

6.2.2 Uskottavuus ja luotettavuus

Kuten aiemmin mainittu, liittyivat useiden tutkittavien yleiset nakemykset hiilikom-
pensaatiosta konseptin problematiikkaan. Tassa vaiheessa tutkittavilta kysyttiin
tarkemmin minkalaisia uskottavuus- ja luotettavuusongelmia hiilikompensaation

konsepti mahdollisesti sisaltaa.

Globaalien hiilikompensaatioiden osalta toteuttaja-ryhman tutkittavat eivat otta-
neet kantaa erilaisiin hanke-tyyppeihin, standardeihin, hankkeen sijaintiin tai mui-
hin kaytannon toteutuksen nakokulmiin. Tama johtui osaltaan siitd, etta toteutus
oli viela melko vierasta monelle tutkittavalle ja heiddn mukaansa kannan ottami-
nen vaatisi tarkempaa selvitysta henkilékohtaisella ja oman organisaation tasolla.
Ne toimijat, jotka ovat toteuttaneet hiilikompensaatiota globaalien yksikdiden
avulla, tukeutuivat uskottavien paastévahennysyksikdiden tyypin ja valittajan va-
linnassa omien toimialojensa edunvalvontajarjesttjen tarjoamaan informaatiotu-

keen.

Toteuttaja-ryhmassa uskottavuuden ja luotettavuuden arviointi jakautui nakemyk-
siin kompensaatiohankkeiden toteutuksesta ja kompensaatioyksikdiden ostami-

sesta.
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Toteuttaja-ryhmasta kahden haastateltavan mukaan epéluotettavaa on se, me-
neeko hiilikompensaatiomaksu todellisesti siihen kohteeseen ja toteutuuko péas-
tovahennys, kuten luvataan. Yhden haastateltavan mukaan laskenta on osa
problematiikkaa — konsepti ei sisalla yleisesti hyvaksyttyja saantdja. Etenkin bio-

massaan sidotun hiilen osalta ongelma on erittain lasna.

Muut kolme toteuttaja-ryhman tutkittavaa eivat ottaneet kantaa hiilikompensaa-
tiohankkeiden toteutukseen. Naiden toimijoiden osalta uskottavuus ja luotetta-
vuusongelmat keskittyivat kompensaatioyksikdiden ostamiseen — heidan mu-
kaansa keskeisempi ndkokulma on se, onko organisaation uskottavaa toteuttaa
paastovahennyksia globaalien hiilikompensaatioyksikdiden avulla. Yritystoimin-
nassa keskeisimpana luottamuksen kohteena nahdaan asiakkaat:

Jos se tuntuu, etté se [hiilikompensaation konsepti] ei vield toimi, niin
meilla ei ole vara laittaa asiakkaan rahoja. — — Asiakkaan pitd& myds sii-
hen uskoa, ettd se menee oikeaan kohtaan. Mutta jos se vaan tuntuu,
ettd se on vaan lisamaksu, se sitten on vahan...

Kolmen toteuttajan mukaan asiakkaiden ja muiden sidosryhmien mielipiteet ja
nakemykset ovat ohjaavana tekijana. Mikali asiakkaat tai muut organisaation si-
dosryhmat eivat usko konseptiin, myds yritystoiminta altistetaan uskottavuuden
riskeille. Yhden toteuttajan tilanteessa tama on periaatteessa jo toteutunut — tut-
kittavan mukaan he ovat vastaanottaneet myds kritiikkia organisaationsa toteut-
taman hiilikompensaation takia, jolloin toimintaa verrattiin anekauppaan. Kritiikkia
antanut ei ollut organisaation asiakas, vaan ulkopuolinen tekija. Taman takia
useat toteuttajat painottivat tietoisuuden lisaamista asiakkaiden puolelle seka

konseptin ominaispiirteiden selvittdmistd myods organisaation sisalla.

Jos menet kysymaan sita, niin et varmasti, 99/100 kadulla kulkevasta ih-
misesta ei oikeastaan, ne tietda jotain, ettd maksetaan hiilestd vahan,
mutta sen tietamyksen pitaisi lisdantya tai ainakin se pitaa tarjoilla niin,
ettd se olisi kaikille ihan selvaa.

Myds valittaja-tason tutkittavat toivat hiilikompensaation konseptista esille huolia

ja luottamusongelmia. Tassa ryhmassa luotettavuutta kasiteltiin kahdesta eri na-
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kdkulmasta — kahden tutkittavan mukaan luotettavuushaasteet kohdistuvat kom-
pensaatiohankkeiden toteutukseen ja yhden mukaan epéaluottamus johtuu hiili-
kompensaatioon liittyvasta tiedon puutteesta.

Kaksi valittajaad ilmoitti huoleksi mm. metsityksen ja metsien suojelun haasteet.
Metsien pysyvyys voi olla tulevaisuudessa epéavarmaa esim. tulipalojen takia. Li-
saksi metsa sitovat hiilta vasta vuosien paasta istutuksesta ja sitoutuneet hiilen
todistaminen pitkalla aikajanteella voi osoittautua haasteeksi.

Liséksi yksi valittaja-ryhmén tutkittava toi esille kompensaatiohankkeiden vaiku-
tukset kehittyvien maiden paikallisvaestoon. Tutkittavan mukaan joissakin ta-
pauksissa hankkeiden toteuttajien ja paikallisvaeston valilla voi nousta esiin risti-
riistoja mm. maanomistuksen kautta. Myds hankkeiden paaasiallisina hyoétyjina
voivat olla vain hankkeiden toteuttajat — esimerkiksi metsien suojelussa kayton
rajoitus voi vaikuttaa negatiivisesti paikallisten polttopuiden hankintaan tai maan-
viljelysalan tarpeeseen. Lisaksi tutkittava esitti huolia myds hankkeiden kaksois-
laskennasta ja lisdisyydesta. Uusiutuvan energian hankkeissa huolena voi olla
se, etta fossiilista polttoainetta ei korvata, vaan hankkeet tulevat vain fossiilisten

lisdksi.

Eraan valittaja-ryhman tutkittavan osalta hiilikompensaatioon liittyva problema-
tiikka johtuu konseptin tietoisuuden véahaisyydesta. Useille kuluttajille aihe on
viela kaukainen, jolloin kysymyksiin ja epailyihin vastataan tutkittavan toimesta
lisdtiedon valityksella. Esimerkiksi vapaaehtoisen paasttkaupan toiminta on ko-
ettu monelle kuluttajalle vieraaksi: "Se on ollut ehka haaste, kun kuitenkin puhu-
taan niin abstraktista asiasta, kun ilman myymisesta.” Tutkittavan organisaatio on
myds kohdannut kritiikkia hiilikompensaatioon liittyvasta yritystoiminnasta. Kui-
tenkin tutkittavan mukaan kritiikin antajina eivét ole olleet asiakkaat vaan ulko-
puoliset toimijat. Kyseisen tutkittavan mukaan hiilikompensaatio on kuitenkin val-

mis konsepti, joka ei sisélla epavarmuutta.

Vapaaehtoisen hiilikompensaation ymmartaminen vaatii tutkittavan mukaan mm.

Kioton paastokaupan tuntemusta, jonka rinnalle vapaaehtoinen kauppa on syn-
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tynyt. Lisaksi tietoisuuden haasteeksi ndhdaan kompensaatiohankkeiden sijoittu-
minen kehittyviin maihin, kuten Afrikkaan ja Aasiaan — talléin monet kuluttajat yh-

distavat toiminnan kehitysapuun:

Et se on vaan, ettd hanke sattuu olemaan niissa samoissa maissa ja
siella paastot vahenee. Etta tama on sitten kuitenkin ihan paéstokauppaa
ja likketoimintaa. Et ei kuitenkaan ole kehitysapua. Se on ollut se ero, se
on ollut haastava. Ja kuitenkin kun puhutaan, ettd onhan tdma yleis-
hyddyllista tama paastdjen vahentdminen, etta tAmmonen vapaaehtoi-
sesti tehdaan yhteistd hyvaa. Se et se yhdistetdan liiketoimintaan, on
voinu olla joillekin vaikee. Mutta paastokauppa on kauppaa siind missa
muutkin asiat.

Er&aéksi haasteeksi em. valittaja ilmoittaa sen, etta kuluttajan maksama raha ei
siirry kokonaisuudessaan paastdjen vahennykseen, vaan prosessissa on myos
valikasia. Vaikka toteutus ei ole rahallisesti niin tehokasta, kun voisi olla, mutta
kuitenkin ilmaston kannalta se on — maksettu pdastdovahennys vahentaa jostain
pain maailmaa tuhat kiloa kasvihuonekaasuja ja taten sovittu vaikutus ilmastoon

toteutuu.

6.2.3 Uskottavuus- ja luotettavuushaasteiden ratkaisut

Uskottavuus- ja luotettavuushaasteiden jalkeen tutkittavilta kysyttiin sita, kuinka
kyseisia haasteita voitaisiin ratkaista. Yhtenaisia vastauksia tutkittavilta ei tdhan
teemaan l6ytynyt. Kahden toteuttaja-ryhman tutkittavan mukaan kompensaatio-
yksikdiden ostamisen luotettavuus paranisi informaation lisdamisella ja koulutta-

misella.

Kompensaatiohankkeiden toteutuksen osalta ratkaisuiksi ehdotettiin toteuttaja-
ryhmassa mm. laskentasaantdjen selkeyttamista ja yhtenaistamista. Hallinnon
tasolla luotettavuushaasteisiin ehdotettiin yhden haastateltavan toimesta seuraa-

vaa.

Sen [kompensaatiohankkeen toteuttajan] pitaisi olla jotenkin sitten julki-
sesti valvottu sen elimen, etta sitd ei osteta miltdan konsulttitoimistolta,
vaan siina taytyy olla sitten juuri jonkin ndkdinen demokraattinen valvonta
taustalla. Olipa se sitten vaikka EU itse, tai joku muu, mutta siella taytyisi
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olla taustalla tallainen tavallaan, niin kun tietylla tavalla puolueeton, sa-
notaan monijaseninen, elin.

Lisaksi yhden toteuttaja-ryhman tutkittavan mukaan markkinoita hallitsevien ja
yleisesti suosittujen kompensaatiohankkeiden taustaorganisaatioita voidaan pi-
tda jossakin maarin luotettavina. Epaluotettavat toimijat eivat luultavastikaan
pysy vapaaehtoisilla hiilikompensaatiomarkkinoilla kovin kauaa.

My0s valittaja-ryhméassa eraan tutkittavan mukaan uskottavuuden ja luotettavuu-
den ratkaisuksi nahdaan avoin toiminta, jonka taustalla olisi uskottava "takuuor-
ganisaatio”. Lisaksi kyseinen jarjestelmé vaatii valvontaa ja ulkopuolista tarkkai-

lua. Yksi valittdja-ryhman tutkittava ei ottanut kysymykseen kantaa.

Er&aéan valittdja-ryhman tutkittavan mukaan hiilikompensaation epaluottamuksen
ja huolien ratkaisu piilee tiedon lisdamisessa. Kompensaatiohankkeiden toteutus
ja laskenta on rakennettu kansainvalisen velvoiteperdisen paasttkaupan poh-

jalta:

Ja kylla tdma vapaaehtoinen paastokauppa on tavallaan kopioinu ne
saannot tallaisesta regulatiivisesta, lainsaadantéon perustuvasta, paas-
tbkaupasta, ettd sinansa on ihan luotettava keino tehda vapaaehtoisesti
samoja toimia.

Lisaksi tutkittavan mukaan hiilikompensaation paastoja vahentava vaikutus on jo

itsessaan luotettavaa:

No hyoétyhan on se, ettd kun katsoo niitd laskentaséantoja, jos taalla ha-
luat vahentaa tonnin CO2:sta ja se tulee sielta sertifioidusta hankkeesta,
niin kylla se niin kun aika lailla niiden laskentasaantdjen, jotka on maail-
malla kehitetty ja parhaita mahdollisia, koskaan ei taydellisyyteen paasta,
niin kylla se tonni CO2:sta jostain sitten vahenee. — — Jos sa vahennat
Suomessa tai Afrikassa sen paaston, niin globaalistihan se merkitys on
sama ilmaston lampenemisen kannalta.

Kyseisen tutkittavan mukaan myos valtioiden toteuttamaa velvoiteperaista hiili-
kompensaatiota voidaan pitdd ohjaavan tekijana. Valtiot seuraavat tarkasti paas-
tovahennyshanketyyppeja, jolloin ne valitsevaan kayttoonsa vain sellaisia, jotka

ne kokevat olevan varmasti lisdisia. Talloin tukea voi hakea my¢s vapaaehtoisen
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kompensaation puolelle valitsemalla saman tyyppisid hankkeita, kuin valtiot ra-

hoittavat velvoitemarkkinoilla.

Kahden valittaja-ryhmén tutkittavan mukaan heidan asiakkaansa eivét tuo esille
hiilikompensaatioon liittyvid huolia. Molemmat mainitsevat, etté he pitavat nettisi-
vunsa informatiivisena, jotta asiakkaat saavat mahdollisimman hyvan kuvan kon-
septista. Toisen tutkittavan mukaan ne asiakkaat, jotka l0ytavat tienséd heidan
palveluunsa, ovat jo luultavasti perehtyneet aiheeseen etukateen, jolloin huolia ei

enaa ilmene.

6.3 Kotimainen hiilikompensaatio

6.3.1 Hyodyt

Haastatteluissa tiedusteltin myos tutkittavien ndkemysta tilanteesta, jossa hiili-
kompensaatiohanke toteutettaisiin Suomen rajojen sisalla tai jopa Pohjois-Karja-
lassa. Nelja tutkittavista nostivat kotimaisen hiilikompensaation esille ennen kuin

aiheesta kysyttiin erikseen.

Kolme toteuttaja-ryhman tutkittavaa nosti esille kotimaisten hiilikompensaatioiden

hyodyksi paikallistaloudelliset nakékulmat ja sovellusmahdollisuuksien kirjon.

Ma oon koko ajan my6s miettinyt sita asiaa, etta ei tartteis lahtea merta
edemmas kalaan. Vaikka tarttee kehitysmaat apua ja sademetsat, mutta
ma olen ihan varma, etta meilla Suomessakin on niitd aarettéman hyvia
kohteita, mitd kannattaa suojella ndiden kompensaatioiden avulla. Siita
on sitten lahtenyt se, ettd ma mielellani jattaisin senkin rahan kotimaahan
hyvaa tarkoitukseen.

Taloudelliset nakdkulmat olisivat eraan toteuttajan mukaan esilla myds tilan-
teessa, jossa suuripaastoisten alueiden varallisuus siirtyisi tulovirtana sellaisille
alueille, jossa paastot vahenevat. Esimerkkina tutkittava kaytti tilannetta, jossa
kasvukeskusten paastodja voitaisiin kompensoida maaseudulla, jolloin vaikutus
olisi positiivinen aluepoliittisesti ja -taloudellisesti. Tall6in my6és Suomen aluera-

kenne voisi mahdollisesti tasoittua.
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Yhden toteuttajan kohdalla on jo ideoitu erdénlaista kotimaista kompensaatio-
mallia. Tutkittavan organisaatiolla on aiemmin ollut kdynnissa hanke, jonka teh-
tavan on ollut kannustaa organisaation sidosryhmi& mukaan paastévahennyksiin.
Jalkeenpéin on myos suunniteltu, mikali kyseiseen konseptiin voisi liittdéd kom-
pensaation nakokulman. Motivaationa toiminnassa on se, etta tutkittava haluaa
kayttaa kaikki mahdolliset paikalliset tavat toteuttaa paastovahennyksia. Kysei-
sen tutkittavan mukaan myods globaalin ja kotimaisen hiilikompensaation eroja

tulee tulevaisuudessa vertailla:

Yks semmoinen asia, ettd jos me lahdetddn kompensoimaan jotain
asiaa, sanotaan vaikka Afrikassa, niin onko se niin kuin anekauppaa, ha-
lutaanko me ostaa parempi omatunto. Jos me kompensoidaan sita taalla
paikallisesti, niin mit&, onko silla suurempi merkitys taalla.

Valittaja-ryhmassa yhden tutkittavan mukaan kotimainen hiilikompensaatio olisi
todella hankalaa toteuttaa. Kyseisen tutkittavan nakemyksia kasitellaan tarkem-
min seuraavassa luvussa. Kaksi muuta valittaja-ryhman toimijaa nakevat kotimai-
sissa hiilikompensaatiohankkeissa useita hyotyja. Toisen tutkittavan mukaan va-
paaehtoisen hiilikompensaation laajat sovellusmahdollisuudet avaavat useita ta-

poja hiilikompensaation toteutukselle kotimaassa:

On varmasti olemassa standardeja, olemassa olevia, joilla voi sertifioida
Suomessakin hankkeen. Ja mikaan ei estd, kun on vapaaehtoisesta
kyse, niin itse luo sen standardin asiantuntemuksensa perusteella. Ja
laskusaantdja, mitd maailmalla on kayttssa, ja silla sitten todentaa,
vaikka kolmas osapuoli. Siis itse tekee laskelmat ja todennuttaa ne jollain
toisella, niin mikaan ei esta kehittamasta tallaista hanketta ja sitten niita
paastdoikeuksia kayttamasta kompensointiin.

Kyseisen valittajan mukaan myds oman organisaation asiakkaat ovat ilmaisseet

kiinnostuksensa investoida kotimaisiin hiilikompensaatiohankkeisiin.

Myds taloudellinen nakdkulma nadhdaan em. tutkittavan mukaan hyotyna. Kysei-
nen tutkittava ilmoitti aiemmin, etta globaaleissa kompensaatiohankkeissa talou-
dellinen tehokkuus on eras haaste useiden vélikasien johdosta. Kotimaisissa

kompensaatioissa tata problematiikka voitaisiin mahdollisesti ratkaista:
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Et se, etta jos sitten investoisikin eurot ja tekisi Suomessa niin voisi, niin
kun saada silleen paremman hyddyn sille rahalle, kun ne ostaisi sitten
vapaaehtoisen paastokaupan kautta.

Kahden valittaja-ryhman tutkittavan mukaan hankkeen laheisyys voitaisiin nahda
ratkaisevan hiilikompensaatiohankkeiden luotettavuuteen ja toteutumiseen liitty-

vid ongelmia:

No varmaan mita [ahemmas tdma kompensaatiohanke ihmista, niin kun
tulee fyysisestikin, niin sita luotettavampi se on, joka vahan epailee. Niin
vahemman olisi tammadsid ongelmia, jollei lainkaan. Jos nédat sen tuuli-
voimalan pyoérivan siind vieressas niin varmaan uskot enemman kuin,
ettd se on Afrikassa. Se on téllaista psykologiaa.

Toinen valittaja ilmaisi myos uskottavuutta parantavan hyédyn seka kompensaa-

tiohankkeelle muodostuvan omakohtaisen lahestyttavyyden:

Niité uskottavuuskynnyksiéa on tosi paljon vahempi ja jos se vaikka toteu-
tetaan joku paikallisesti, niin sitten on helpompi tavallaan kayda katso-
massa, etta tuolla nyt on se jonka olemassaoloon mie oon antanu panok-
seni.

Positiivisina seikkoina mainittiin myods paikallistalouden ja elinvoiman kehityksen
vaikutukset, mikali jotkin toimijat esim. matkustavat katsomaan ko. kompensaa-

tiohankkeita ja tukevat paikallista taloutta turismin muodossa.

6.3.2 Luotettavuus ja vaatimukset

Tutkittavilta kysyttiin myos kotimaisen hiilikompensaation haasteita, vaatimuksia
ja luotettavuutta. Kuinka konseptia voitaisiin toteuttaa uskottavasti ja eroaako sii-
hen liittyvat haasteet jollakin tavalla globaaleihin hiilikompensaatiohankkeisiin

verrattuna.

Kahden toteuttaja-ryhman tutkittavan mukaan kotimaisen hiilikompensaatiohank-
keen toteutuksessa luotettavuusongelmat ovat helpommin havaittavissa ja hallit-
tavissa. Kotimaisen toteutuksen laheisyys tuo myos uskottavuutta: "Kotimaassa
piirit on pienet, eli kylla se selviad mikali kohde on todellinen ja meneek6 raha

oikeaan paikkaan.”
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Kaksi toteuttajaa esittivat huolia kaytdnnon toteutukselle, joista toinen ilmaisi
asian seuraavasti: "Kylla tammosta on ja halua ja se on mahdollista, mutta siihen
pitaisi luoda sitten tietyt kansalliset pelisd&nnét, miten se toimii se homma.”

Toisen toteutuksen huolia esittavan toimijan mukaan kompensaatiohankkeen pi-
taisi olla kirkas ja lapinakyva seka poliittisen ilmapiirin tulisi olla suotuisa:

Ongelmallista taas sitten voi olla se, etta jos se on vaaranlainen [kom-
pensaatio-hanke] tai jos silla ei ole riittavaa legitimiteettia.

Siita, ettd 10ytyisi semmoinen [hanke], joka kestaisi sen yhteiskunnallisen
keskustelun.

Liséksi biomassaan liittyvan laskennan problematiikka nousi myds esille. Eréaéan
tutkittavan mukaan metsien hiilinielut ja niiden laskenta on jopa poliittisesti latau-
tunut, jolloin ilmapiiri ei valttdmatta ole talla hetkella toiminnalle suotuisa: "Olen
kiinnostunut, jos jostain tulee [kotimainen hiilikompensaatiohanke], mutta jos se

on puun kanssa tekemisissa, niin se on aika vaikee.”

Yhden toteuttajan osalta luotettavuushuolet keskittyivat asiakkaiden odotuksiin.
Koska tutkittavan liiketoiminta on vahvasti kansainvalisella kentalld, tulee sen
punnita kotimaisten ja globaalien paastévahennysten merkitystd omassa ilmas-
totoiminnassaan. Arviointi tulee myods olemaan osa organisaation sisaisesti to-

teutettavaa hiilikompensaatioon liittyvaa riskianalyysia.

Yksi valittaja-ryhman tutkittavista ei nde, etta kotimaiset hiilikompensaatiot olisi-
vat toteutettavissa Suomessa. Syy tahan on se, ettd Suomessa kaikkialla pitaisi
toteuttaa paastévahennyksia, jolloin sektorien valilla siirrettavia yksikoita tuskin

riittaisi tai olisi ilmaston kannalta hyvaksyttavaa vaihtaa.

Eraan valittaja-ryhman tutkittavan mukaan kotimainen kompensaatiojarjestelma
tai -hanke vaatisi ympaérilleen uskottavien toimijoiden taustatuen. Uskottavalla or-
ganisaatiolla tulisi olla tutkittavan mukaan mm. hyva hallinto ja valvonta. Liséksi
kyseinen tutkittava ilmoitti standardisoiduille hiilikompensaatiohankkeille ominai-

sen validointi- ja auditointi-prosessien olevan eras konseptiin liittyva haaste:
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"Tammoinen kauppakelpoinen paastooikeus, niin siihen ei paase kuin ihan jar-
kyttavilla lihaksilla, eli se maksaa ne arvioinnit ja auditoinnit.” Tutkittava viittasi
kommentillaan tilanteeseen, jossa jokin toimija haluaisi sertifioida oman hank-

keen globaalisti tunnetun sertifikaatin avulla kehittyvéssa maassa.

Lisdksi em. tutkittavan mukaan "puhtaan” hiilikompensaation, eli kompensaatio-
yksikon ostamisen ilman "lisahyvaa”, on viela talla hetkella yleisempaa idealistien
keskuudessa. Jotta suuremmat massat saadaan mukaan hiilikompensaatioon,

tulee sen sisaltaa lisaksi jotakin lisaarvoa myds paastovahennysyksikon ostajalle.

Eraan valittaja-rynman tutkittavan mukaan kotimaisessa kompensaatiohank-
keessa tulisi tarkastella myos kansainvalista ilmastopolitiikkaa:

Nyt kun Suomihan on EU:n paastbkaupassa ja metsissakin on Kioton
sopimuksen kautta tietyt nielusdannét, niin sitten se pitéisi olla, niiden
hankkeiden pitéisi olla paastbékauppasektorin ulkopuolella, ettei tule sel-
laista tuplalaskennan, double counting, ongelmaa. Ettd kun sitéd ongel-
maa ei naissa kehittyvissa maissa ole, kun siella ei ole velvoitteita vahen-
tda. Se on sitten semmonen miké pitdd tarkkaan katsoa, etta jos Suo-
messa lahdetdan tekemadan hanketta, ettéd se toimiala ei ole jotain jo
paastbkaupasta, tai niita ei lasketa kahteen kertaan.

Myds kotimaisen hiilikompensaation hinta voidaan nahda tutkittavan mukaan
haasteena. Suomessa kompensaatiohankkeen toteutus voi muodostua kalliiksi,
jolloin yksittdisen paastovahennysyksikon hinta kasvaa. Tama vaikuttaa suoraan

asiakkaiden kynnykseen investoida kotimaisiin paastévahennyksiin.

6.3.3 Lisahyodyt

Hiilikompensaatiohankkeen lisdhyddyt eivat olleet haastatteluissa teemana,
mutta ne nousivat esille kolmessa haastattelussa. Globaalit hiilikompensaa-
tiohankkeet voivat siséltaa ilmastovaikutuksen ohella myds ns. lisahyotyja (co-

benefits), joita voivat olla esim. tydllisyyden kasvu ja biodiversiteetin suojelu.

Kahden toteuttaja-ryhman tutkittavan mukaan eréaaksi kotimaisen hiilikompen-
saation lisdhoukuttimeksi voitaisiin liittda hiilensidonnan ohella esim. hankkeesta

toteutuva luonnon tai rikkaan biodiversiteetin omaavan alueen suojelu. Heidan
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mukaansa kompensaatiohankkeeseen yhdistettava lisdarvo nostaisi investoinnin

kiinnostavuutta ja Suomessa suojeltavia kohteita varmasti riittaisi.

MyOs yhden valittaja-ryhman tutkittavan mukaan nykyaan globaaleilla markki-
noilla on yleistynyt hiilikompensaatiohankkeet, joilla on lisdhyotyja, kuten sosiaa-

lista hyvaa ja positiivisia vaikutuksia esim. kylayhteisaihin.

6.4 Tutkittavien ilmastotoiminnan tulevaisuus

Haastatteluissa toteuttaja-ryhman tutkittavilta kysyttiin oman organisaation ilmas-
totoiminnan tulevaisuudesta. Melkein jokaisella tutkittavalla keskeisena toimena
on jatkuva parantaminen, joka toteutuu ilmastonmuutoksen hillinn&n keinojen ra-
japintojen laajentumisella organisaatioiden toiminnassa, kuten jatteen kasitte-

lyss&, ekotehokkuudessa ym.

Tavallaanhan tatahan se on koko ajan, etta saadaan joku asia totaalisen
paljon paremmaksi ja sitten otetaan sieltd uusia mihin keskitytaan. Ja
siina mielessa tama ilmasto ja se hiilijalanjalki on ollut ihan suoraa jatku-
moa tahan.

Muita mainittuja tulevaisuuden kehityksia olivat ilmastoasioiden juurtuminen pe-
rustasolle kaikkeen organisaation toimintaan, tietoisuuden lisdantyminen seka

aiemmin mainittu ymparisto- ja ilmastoasioiden hyodtyperusteinen ajattelu.

6.5 Hiilikompensaation kehitys

Tutkittavilta kysyttiin my6s, miten hiilikompensaation konsepti tulee heidan mu-
kaansa tulevaisuudessa kehittymaan tai muuttumaan. Toteuttaja-ryhmasta yksi-
kaan ei ottanut kantaa hiilikompensaation tekniseen kehitykseen. Yksi toteuttaja
ei ottanut kysymykseen ollenkaan kantaa, mutta muiden neljan toteuttajan mu-
kaan hiilikompensaation merkitys ja/tai kaytto tulee kasvamaan. Kasvuun liittyvia
seikkoja mainittiin mm. teknologiakehitys ja konseptin omaksuminen uusille toi-
mialoille. Yhden tutkittavan mukaan heratys hiilikompensaation kayttoén on
edessa — hiilikompensaatio tulee olemaan seuraava iso asia ja trendi, jonka mer-

Kittavyytta ei olla viela yleisesti ymmarretty.
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Yksi valittaja-ryhman tutkittavista ei ottanut kantaa hiilikompensaation kehityk-
seen. Yhden mukaan pitkalla aikavalilla tulee tapahtumaan kuluttajissa asenne-
muutosta, joka voi johtua ilmastomuutoksen tietoisuuden kasvusta. Taman seu-
rauksena myos hiilikompensaatio voi yleistyd. Em. tutkittavan toiveena on, etta
esim. tuotteiden hintoihin sisaltyisi ilmastonmuutosvaikutus veroluontoisena. Téal-
|6in toimijan ei tarvitsisi olla idealisti maksaakseen tuotteen vaikutuksesta ilmas-

tonmuutokseen.

Kolmannen valittaja-ryhman tutkittavan mukaan kansainvélisen ilmastopolitiikan
2020 jalkeinen aika tulee vaikuttamaan hiilikompensaatioon. Vaikka vapaaehtoi-
nen hiilikompensaatiomarkkina on erillinen velvoiteperaisesta hiilikaupasta, vai-

kuttavat h&nen mukaansa YK:n suuntaviivat mygs vapaaehtoiseen puoleen.

6.6 Hiilikompensaation kypsyys ja hidastavat tekijat

Viimeisessa teemassa tutkittavilta kysyttiin, onko hiilikompensaation konsepti
heidan mielestaan vield kypsa ja sisaltaako se jotakin hidastavia tekijoita, jotka

voisivat vaikuttaa sen laajamittaiseen kayttoon.

Nelja viidesta toteuttaja-ryhman tutkittavasti ilmoitti yleisen tietoisuuden olevan
rajoittava tekijd. Konsepti on vield tadssa vaiheessa niin tuntematon, etta se voi
vaarantaa my®s organisaation maineen, mikali sitd toteutetaan. Yhden toteutta-
jan mukaan kotimainen hiilikompensaatiojarjestelma voisi edesauttaa konseptin
tietoisuuden kasvua yleisesti. Lisaksi hidastaviksi tekijoiksi mainittin myos epa-

selva laskenta.

Kaksi valittaja-ryhman tutkittavaa eivat ottaneet kantaa hiilikompensaation kyp-
syyteen ja hidastaviin tekijéihin. Kuitenkin toisen mukaan myynti ja markkinat
nayttavat, kuinka tarpeellinen ja millaista osuutta hiilikompensaatio tulee tulevai-

suudessa nayttelemaan.

Kolmannen jarjestelma-ryhman tutkittavan mukaan hiilikompensaatio on kypséa:
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No ei, kylla se on ihan kyps& mekanismi. Mutta niin kuin ollaan aina sa-
nottu, etta se on tavallaan valiaikainen mekanismi siind, ettd yhteiskunta
paasee hiilineutraaliksi omin toimin. Siina nyt varmaan viel& menee. Niin
kun min& sanoin aluksi, ei lentokoneetkaan lenna viela biopolttoaineilla.
Tama on mekanismi, jolla voi paasta hiilineutraaliksi, jos se tahtotila on.
Ja se on kypsa mekanismi ja se on ihan todennettu.

6.7 Alueellinen ymparistonhallintajarjestelméa — soveltaja

Taman opinnaytetyon soveltaja-ryhmaan haastateltiin yhta tutkittavaa. Tutkittava
tyoskentelee viiden kunnan hallinnoiman alueellisen ympéaristonhallintajarjestel-
man koordinaattorina. Jarjestelma sijaitsee Islannissa, jossa kyseiset kunnat ovat
hakeneet eraaltd globaalilta organisaatiolta sertifiointia ymparistotoiminnalleen.
Jarjestelma tyo6llistda yhden koordinaattorin, joka toteuttaa paikallisia hankkeita
seka valmistelee alueen toimijat vuosittain tapahtuvaan ymparisto- ja ilmastotoi-

mintojen ulkopuoliseen auditointiin.

Auditoinnin tuloksena kunnat saavat sertifioidun ymparistomerkin. Ymparisto-
merkki on globaalisti tunnustettu ja sen paépaino on turismisektorin toimissa, jo-
hon myds kyseisen alueen elinkeino vahvasti pohjautuu. Vuosittain tapahtuvassa
auditoinnissa ulkopuolinen toimija tarkastaa ja laskee alueen paastokehityksen

energia-, liikenne-, jatesektorin ym. osalta.

Kansainvalisesti tunnustetun ymparistosertifikaatin palvelu tarjoaa myds hiilikom-
pensaation vaihtoehtoa. Tutkittavan tapauksessa hiilikompensaatiota ei olla viela
tdsséa vaiheessa otettu kayttoon, mutta se on mahdollista integroida osaksi alu-

eellista ymparistonhallintajarjestelmaa.

6.7.1 Hyodyt

Kuntien hallinnoima sertifioitu jarjestelma toteuttaa sertifikaattiin liittyvien paasto-
vahennystoimien liséksi useita ympéaristba parantavia hankkeita alueella. Alu-
eella on jarjestetty mm. hanke muovipussien kaytén lopettamisesta ja muoviros-

kien siivoamisesta ranta-alueilta. Tutkittavan mukaan hanke oli menestys. Alueen
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yhteisot ottivat hankkeeseen vahvasti osaa ja sen vaikutukset ylettyivat jopa kau-
emmaksi — myos ulkopuolisilla alueilla lopetettiin tai vAhennettiin muovipussien
kayttéa ja samainen hanke-konsepti omaksuttiin muutaman vuoden jalkeen ym-

pari Islantia. Tutkittavan mukaan havaittavissa on ollut ns. domino-efekti.

Alueella on tarkoitus lahivuosina toteuttaa hiilinieluja edistavad hanke palautta-
malla kosteikkoja luonnontilaiseen tilaan. Hanke on tarkoitus toteuttaa maan laa-
juisesti, jolloin mukana on yrityksia, yliopistoja, tutkimuskeskuksia, julkisen sek-

torin toimijoita sek& muita organisaatioita.

Eraana hyotyna sertifioinnista on nahty myods ymparistomerkin kautta hankittu
markkinahyo6ty. Kunnat ovat pystyneet markkinoimaan aluettaan kestavan kehi-
tyksen mukaisena alueena, jossa elinkeino nojaa vahvasti turismiin. Taten myos
alueen yritysten keskuudessa on kasvanut kiinnostus kehittdd omaa ympariston

huomioon ottavaa toimintaa.

6.7.2 Haasteet

Eraana haasteena tutkittava mainitsi sen, etta joitakin sidosryhmia on ollut han-
kala saada mukaan kestavan kehityksen toimintaan. Koska vain alueen viisi kun-
taa ovat hakeneet sertifikaattia, ovat he ja heidan instituutionsa ainoita, jotka voi-
vat kayttaa sertifikaatin kautta saatavaa ymparistomerkkid. Kuitenkin joitakin so-
velluksia tilanteeseen on tehty — yritykset, jotka prosessoivat kalaruokia, saavat
mainita, etta tuotteet ovat alueelta, jossa on kaytdssa ymparistosertifikaatti ja

noudatetaan kestavan kehityksen periaatteita.

Toinen haasteenomainen nakoékulma prosessissa on ollut toiminnan pitaminen
esilla alueella. Tutkittavan mukaan alueen toimijoita tulee jatkuvasti kouluttaa ja
tarjota informaatiota kestavasta toiminnasta. Informointi toteutetaan usein avoi-
missa tapahtumissa seka vierailuissa eri tyyppisissa klubeissa, jarjestoissa ja
muissa yhteisd-ryhmissa. Kuitenkin tutkittavan mukaan tama on vain osa organi-

saation toimintaa ja periaatetta.
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We always have to keep it afloat, the process. We cannot just gather data
and that is it. We always have to continue educating people. It is a chal-
lenge but it's more just a part of the program. It's not difficult but we have
to make sure we’re actually following through with informing people, in-
cluding ideology on sustainable development.

Eras haaste tutkittavan mukaan toiminnassa on rahoitus. Suurin osa rahoituk-
sesta kuluu tyontekijan palkkaan, jolloin suurten projektien toteuttaminen osoit-

tautuu haastavaksi ja rahoituksen kaytto tulee maarittdad tarkkaan vuosittain.
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7 Tulosten tarkastelu

7.1 Hiilikompensaation epéaselvyys ja sen vaikutukset organisaation
toimintaan

Yhdeksan teemahaastattelun kautta erdaksi mielenkiintoiseksi havainnoksi nousi
esiin hiilikompensaation epaselvyys ja sen laajuus haastateltavien joukossa. Jo-
kaisen viiden toteuttaja-ryhman tutkittavan mukaan konsepti siséltaa jossakin
maarin epaselvyyttd. Suurin osa heista kuitenkin tunnusti, etta eivét ole syventy-
neet tarkemmin konseptin ominaispiirteisiin ja toteutukseen. Myds ne valittaja-
ryhman tutkittavat, joiden mukaan konsepti on viela tdssa vaiheessa epéaselva,

mydonsivat, etteivat he ole tutustunut hiilikompensaatioon syvallisesti.

Ainoa tutkittava, jonka mukaan hiilikompensaatio on valmis ja kypsa mekanismi,
koki, ettd hiilikompensaation suurin ongelma on se, etta ihmisilla ei ole riittavaa
tietoa ja informaatiota konseptista. Kyseinen tutkittava on myoés kasitellyt hiilikom-
pensaatiota tydssaan jo kauan ja kuvasi itseddn myds syvaksi asiantuntijaksi ai-

heessa.

Toinen mielenkiintoinen haastatteluista esille noussut nakékulma on hiilikompen-
saation kasitteen ns. abstraktius — eras tutkittava totesi, ettéd konseptin liséaisyys
ja muut nyanssit voivat olla kuluttajan hankalia sisaistaa. Kuten aiemmin tassa
opinnaytetydssa on mainittu, tarkoittaa lisaisyys sita, ettd kompensaatiohanke ei
saisi toteutua ilman, etta se toteutettaisiin kompensaatiohankkeena. Lisaksi esim.
uusiutuvan energian kompensaatiohankkeissa paastévahennys lasketaan siten,
ettd maaritetaan hypoteettiset paastét (perusura), jotka olisivat paasseet ilmake-
haan ilman hankkeen toteuttamista. Taman jalkeen paastovahennysyksikot maa-
ritetddn laskemalla ero hankkeen hypoteettisen perusuran ja hankkeesta mah-
dollisesti muodostuneiden paastojen valilla — hypoteettinen skenaario ei siis ikina
toteudu. Kuluttajille voi siis olla hankala sisaistaa em. kriteereja hypoteettisista

paastoista ja skenaarioiden maarityksesta.
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Liséksi tutkittavien mukaan itse hiilidioksidipaastojen myyminen voi olla joillekin
kuluttajille kaukainen ajatus, kun puhutaan esim. haastatteluissa esiintyneilla ter-
meill& "ilman myymisesta” tai "hiilestda maksamisesta”, joita kaytettiin juuri kon-

septin hankaluuden havainnollistamiseksi.

Kompensaatiohankkeiden osalta usea tutkittava mainitsi biomassaan sidotun hii-
len, kuten metsityksen, lahestyttdvaksi. Suomessa hiilen sidonta ja hiilinielut ovat
olleet melko paljon mediassa tdman opinnaytetyon teon aikana etenkin lasken-
nan problematiikan kautta. Kuitenkin kuluttajille tama hanketyyppi voi olla hel-
pompi sisaistdd kuin esim. uusiutuvan energian hankkeet, koska puu sitoo kas-
vunsa aikana tietyn maaran hiilidioksidia ilmakehasta eik& kyse ole hypoteetti-
sista skenaarioista. Kuitenkin myds metsityshankkeet sisaltavat problematiikkaa

ja huolia, jota kasitellaan tarkemmin luvussa 7.7.

Monet tutkittavat totesivat, ettd he eivat voi lahtea toteuttamaan hiilikompensaa-
tiota, koska eivat tieda sen sisallosta tarpeeksi — usean toteuttajan mukaan kom-
pensaatiotoiminnan aloituksesta tulee suorittaa organisaation sisainen arviointi ja
tiedonkeruu. Myo6s valittdja-ryhméassa todettiin, ettd useat hiilikompensaatiota
aloittavat toimijat ovat kuitenkin selvilla konseptista, kun he lahestyvat paastéva-
hennysyksikdiden myyijia. Tasta voimme todeta, etté tarked osa ennen hiilikom-
pensaation kayttdonottoa on organisaation sisdinen keskustelu ja analyysi ai-
heesta. Taman avulla selvitetddn konseptin ominaispiirteet ja osuus seka tarpeel-

lisuus oman organisaation ilmastotoiminnassa.

Toinen mielenkiintoinen hiilikompensaation tietoisuuteen liittyva seikka oli yrityk-
sen uskottavuus ja luotettavuus paastévahennysyksikdiden ostamisessa. Kah-
den tutkittavan mukaan heidan organisaationsa toiminta voidaan altistaa uskot-
tavuus- ja luotettavuuskysymyksille, mikéli asiakkaat ja muut sidosryhmaét koke-
vat hiilikompensaation epaluotettavaksi. Tallin yritystoiminta voi kokea negatii-
visia vaikutuksia, vaikka organisaation sisalla konsepti koetaan toimivaksi ja tar-
peelliseksi. Kaytdnndssa kyseiset huolet ovat osaltaan jo toteutuneet kahden
haastateltavan kohdalla, kun heidén toteuttamaa hiilikompensaatiota tai valitta-

mi& paastovahennysyksikoita on verrattu anekauppaan. Kuitenkin molemmissa
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tilanteissa kriitikoina eivat ole olleet asiakkaat tai suorat sidosryhmaét, vaan ulko-

puoliset kuluttajat ja toimijat.

Kaksi valittaja-ryhman tutkittavaa ilmoitti, etté heille ei enaa tule vastaan huolia
hiilikompensaatiosta. Paallimmaisena he totesivat ilmidn varmaankin johtuvat in-
formatiivisista nettisivuista — erdan tutkittavan mukaan, kun hiilikompensaation
konsepti selvitetaén epailijalle, ei siina pitaisi endd nahdéa aukkoja. Yritysten ja
muiden organisaatioiden ratkaisuna voisi olla tulevaisuudessa myos avata hiili-
kompensaation siséltéa ja ominaispiirteita, mikali he markkinoivat omien p&aéasto-
jensa hyvitysta paastovahennysten avulla. TA&ma voisi tarkoittaa esim. oman
paastolaskennan ja investoidun hiilikompensaatiohankkeen tietojen avointa esit-
tamista. Kuitenkin haastattelujen mukaan avoimuus, selkeys ja kirkkaus nahtiin
olevan epéluotettavuuden ja huolien ratkaisuna jokaisessa hiilikompensaation to-

teutuksen vaiheessa.

7.2 Laskennan problematiikka

Kuten edellisessa luvussa mainittiin, oli paastévahennysten laskenta ja maaritys
keskeinen osa hiilikompensaation uskottavuutta ja luotettavuutta. Kuitenkin las-
kentaan perehtyminen sisaltda haastattelujen perusteella kaksi haastetta. Ensin-
nakin moni tutkittava ilmoitti, etta he eivat voi ottaa joihinkin kysymyksiin kantaa,
koska eivat ole tutustunut laskentaan ja etta heidan tulisi syventya asiaan tar-
kemmin. Toisaalta osa tutkittavista ilmoitti, etta paastévahennysten laskenta tai
sertifiointi on niin raskas ja hankala prosessi, etta heilla ei ole resursseja edes
syventyd asiaan. Myds eras valittaja-ryhman tutkittava totesi, etta laskenta on

todella hankala sisaistaa, mikali konseptin ymparilla ei tydskentele tiiviimmin.

Taman takia toimijoiden on helpointa ja selkeinta turvautua uskottaviin ja luotet-
taviin asiantuntijoihin hiilikompensaatiotoiminnan aloituksessa. Talléin organi-
saatiolta ei vaadita suuria resursseja selvitystyohon. Kaytanndssa kyseinen ti-
lanne on jo kahden toteuttajan kohdalla toteutunut — kaksi toteuttajaa hakivat in-
formaatiotukea toimialansa edunvalvontajarjestdista luotettavien yhteistyékump-

panien valinnassa.
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7.3 Paastovahennyksen hinnan vaikutus uskottavuuteen

Muutaman tutkittavan mukaan myos paastovahennysyksikén hinta vaikuttaa hii-
likompensaation toteutuksen uskottavuuteen. Heidan mukaansa sidosryhmét tai
asiakkaat voivat pitaa toimintaa arveluttavana, mikéali organisaatio kompensoi
paastonsa pienen investoinnin avulla. Etenkin eradn suuremman organisaation
tutkittavan mukaan nykyisilla paastovahennysten hinnoilla organisaation paasto-
jen kompensointi nayttelisi todella pientd osaa muihin toteuttajan tekemiin inves-
tointeihin verrattuna. Talloin tutkittavan mukaan organisaation kompensaatiotoi-
minta voi nayttaytya ulospain ns. "menn&aan mista aita on matalin”-tyyppisena rat-

kaisuna.

Kuten aiemmin tdssa opinnaytetyéssa on mainittu, oli vuonna 2016 vapaaehtoi-
sen hiilikompensaatioyksikon keskim&arainen yksikkohinta noin 3 USD/ACO.-
ekv. Lisaksi vuonna 2016 hiilikompensaatioyksikoéita myytiin ja vaihdettiin globaa-
listi 63,4 MtCO2-ekv. ja myymatta jai 56,2 MtCO2-ekv. Kuten eras tutkittava myds
asian mainitsi, on hiilella kaytava kauppa markkinaa siina missa muutkin. Nykyti-
lanteessa yksikoita tuotetaan enemman kuin ostetaan, jolloin hinta pysyy al-

haalla.

Kuitenkin globaalien hiilikompensaatioyksikdiden hinnat vaihtelevat suuresti.
Vuonna 2016 globaalien hiilikompensaatioiden yksikkdhinta vaihteli 0,50
USD/tCO2-ekv ja 50 USD/tCO2-ekv. valilla. Globaalilla tasolla hiilikompensaatio-
yksikdn hintaan vaikuttavia tekijoita on loputtomasti — onko tietty hanke vahen-
nyksen ostajalle lahestyttava, tarjoaako hanke ilmastovaikutuksen lisaksi lisa-
hyotyja, mita standardia on kaytetty verifioinnissa jne. Liséksi huomionarvoista
on myos se seikka, ettd globaalilla tasolla kallimpia yksikoitd ostetaan kerralla

vahemman ja halvempia enemman. (Hamrick & Gallant 2017, 8.)

Paastoyksikon matalan hinnan vaikutusten lisaksi voimme todeta, etta paastova-
hennyksen hinnalla on my6s varmasti jokin katto, jonka toimijat ovat niista val-
miita maksamaan. Kuitunen & Ollikainen (2014, 105) ovat laskeneet kotimaisten
turvepeltojen metsityksen esimerkkitapauksessa (luku 2.2.7) paastovahennysyk-

sikon hinnaksi 65 euroa. He vertaavat tata lukemaa hiilitonnin keskiméaaraiseen
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rajahaittaan, joka on 35 e/tCO2-ekv. ja tutkimuksen aikaiseen vapaaehtoisen
paastovahennysyksikon keskimaaradiseen hintaan, joka oli 4,2 e/tCO2-ekv. Hei-
dan mukaansa ei ole todennékaista, ettd kukaan ostaisi esimerkin vahennysyk-
sikoitd, koska selvasti halvempiakin vaihtoehtoja on tarjolla.

Voimme todeta, ettd asiaa tulisi selvittad tarkemmin — millaisen hinnan yritykset,
kunnat, kaupungit ja muut organisaatiot olisivat valmiita maksamaan paastova-
hennysyksikosta. Lisaksi tarpeellista olisi selvittdéd mitka tekijat vaikuttavat val-
miuteen maksaa jokin hinta paastovahennyksesta. Erityisesti kotimaisten paas-
tovahennysyksikdiden hinnan rajapinnat olisivat oleellisia selvittda — eroaako toi-
mijan valmius maksaa jokin yksikkdhinta kotimaisesta paastévahennyksesta jol-
lain tavalla globaalista paastovahennysyksikdsta maksettavaan yksikkdhintaan

verrattuna.

7.4 Luotettavan kompensaatiohankkeen valinta

Haastatteluissa esiintyi useita eri nakokulmia siitd, kuinka hiilikompensaation to-
teutus niin hankkeen kuin organisaation paastéjen kompensoinnin osalta voidaan
pitaa joissakin tilanteissa haastavina. Kuitenkin naihin haasteisiin esitettiin muu-

tamia ratkaisuja.

Kaksi hiillikompensaatiota toteuttanutta tutkittavaa ovat I6ytaneet luotettavuuden
parantamisen ratkaisuksi tukeutumisen oman toimialansa edunvalvontajarjestoi-
hin. Naiden jarjestjen avulla he ovat kyenneet valitsemaan joko luotettavan kom-

pensaatiohankkeen tai paastévahennysyksikoiden valittajan.

Eraan tutkittavan mukaan heidén organisaatiollaan ei ole resursseja perehtya
laskentaan. Talldin esim. vapaaehtoista hiilikompensaatiomarkkinaa hallitsevaa
toimijaa voidaan pitaa eraana uskottavuuden takeena — epéaluotettavat ja petok-

selliset toimijat eivat luultavasti saavuta suurta markkina-asemaa.

Eras valittaja-ryhman tutkittava on valinnut valitettdvan paastévahennysyksikén

sertifikaatin taustaorganisaatioiden ja hankkeiden kriteerien perusteella. Kysei-
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sessé tapauksessa sertifikaatin perustaneet organisaatiot ovat globaalisti uskot-
tavia ja luotettavia. Lisaksi tutkittavalla on syvaa asiantuntemusta perehtya myos
sertifikaatin todennuskriteereihin, jolloin kayttdon on valittu kompensaatiohank-
keelta tiukimmat ehdot vaativa paastovahennysyksikko.

Erd&ssa haastattelussa nousi myos esille vapaaehtoisen hiilikompensaation yh-
teys velvoiteperaiseen kompensaatiomarkkinaan. Tutkittavan mukaan valtiot
seuraavat tarkkaan toteuttamaansa hiilikompensaatiota, jolloin he valitsevat koh-
teikseen vain sellaiset hankkeet, jotka todetaan valtion puolesta varmasti liséi-
siksi. Taten myos vapaaehtoista hiilikompensaatiota toteuttava toimija voisi seu-
rata, millaisiin hankkeisiin valtiot maailmalla investoivat. Kuitenkin voimme olet-
taa, etta valtioiden kohdalla kompensaatiohankkeen valinnan taustalla on asian-

tuntevien toimijoiden suorittamat analyysit ja vaikuttavuusarviot.

7.5 Hiilikompensaatio ja vuoden 2020 jalkeinen aika

Kuten aiemmin tassa opinnadytetydssad on mainittu, tulevat Kioton sopimuksen
CDM:- ja JI-hankkeet paattymaan vuoteen 2020 mennessa. Mekanismien seu-
raajaksi on ehdotettu Pariisin ilmastosopimuksessa mainittua uutta markkiname-
kanismia, jonka suuntaviivat ovat viela tdssa vaiheessa tarkemmin maarittele-

matta.

Kuten aiemmin tdssa opinnaytetydssa mainittiin, taytyy jokaisen Pariisin ilmasto-
sopimukseen osallistuvan valtion osallistua paastovahennyksiin. Tahan liittyen
ovat Hamrick ja Gallant (2017) toteuttaneet vapaaehtoisen hiilikompensaation
vuoden 2020 jalkeisesta ajasta kyselytutkimuksen. Kyselytutkimuksessa suurim-
maksi vapaaehtoiseen kauppaan liittyvaksi riskiksi esiintyi paastévahennysten
myynnin heikentyminen valtioiden vélilla — jokaisen maan osallistuessa paasto-
vahennyksiin vastassa voi olla tilanne, jossa valtiot eivat valttamatta enaa sallisi
vapaaehtoisten hiilikompensaatioiden myyntia maan ulkopuolelle, vaan vahen-
nykset kaytettaisiin kansallisten paastovahennysten saavuttamiseksi. Mm. Brasi-
lia on osoittanut merkkeja téllaisesta toiminnasta. Kyseinen muutos voi myos joh-
taa valtioiden sisaisten velvoitemarkkinoiden rakentumiseen. Kuitenkin kyselytut-

kimuksen mukaan, vaikka paastévahennyksia ei myytaisi maan ulkopuolelle,
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maiden valille voi syntya yhteisty6ta ja vapaaehtoisia hankkeita Pariisin ilmasto-
sopimuksen mukaisten paastévahennysten saavuttamiseksi. (Hamrick & Gallant
2017, 20.)

Kuitenkin vapaaehtoinen hiilikompensaatiokauppa on kasvanut suuremmaksi
kuin valtioiden harjoittama velvoiteperédinen kompensaatiomarkkina (Hamrick &
Gallant 2017, 8). Erdan tutkittavan mukaan, vaikka vapaaehtoinen hiilikompen-
saatiomarkkina seuraa myds velvoitemarkkinoita, ei sita mikaan lainsdadanté lo-
peta — vapaaehtoista kauppa voidaan jatkaa niin kauan kuin markkinoilla riittaéa

kysyntaa.

7.6 Vapaaehtoisen hiilikompensaation kohderyhmat

Kahden valittaja-ryhmén haastatteluista ilmeni, ettéd hiilikompensaatiota ei ole
kannattavaa kohdistaa yksityishenkil6ihin. Molemmat tutkittavat markkinoivat yri-
tystoimintansa alkutaipaleella paastévahennyksia juuri yksityisille kuluttajille ja to-
tesivat, ettd toiminta ei ole nain kannattavaa. Molempien tutkittavien mukaan va-
paaehtoinen paastokauppa tulee kohdistaa yrityssektorille ja muille suuremmille

toimijoille.

Kolmannen valittaja-ryhman tutkittavan toiminta kohdistuu juuri yksityishenkildille
ja heidan tarkoituksenaan ei ole edes siirtya muille sektoreille. Organisaation mu-
kaan suurten yritysten ja teollisuuden tulisi toteuttaa paastévahennykset omassa

toiminnassaan eika ulkoistaa paastévahennyksia hiilikaupan avulla.

Kuitenkin periaatteessa vapaaehtoinen hiilikompensaatio soveltuu kaikille toimi-

aloille ja sektoreille, joissa kasvihuonekaasuja ikina syntyykaan.

7.7 Biomassaan liittyvien kompensaatiohankkeiden hyddyt ja haasteet

Biomassaa ja etenkin puuhun sitoutuneen hiilidioksidin laskenta on ollut melko
suuresti esilla Suomen mediassa tdméan opinnaytetydn teon aikana. Tutkittavista

viisi nosti puun hiilinieluihin liittyvan laskennan problematiikan ja epaselvyyden
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esille. Kolmen tutkittavan mukaan itse laskenta on ongelmallinen ja kahden tut-

kittavan mukaan laskentaan liittyva yleinen ja poliittinen ilmapiiri luovat haasteita.

Biomassan kohdalla esille nousi saman tyyppinen luotettavuuskysymys kuin
kompensaatioyksikdon matalan hinnan yhteydessa. Koska maan laajuisesti mo-
nilla toimijoilla on asiasta eroavia mielipiteitd, voidaan organisaation hiilinieluihin
sijoitettu kompensaatio myods altistaa uskottavuuskysymyksille. Altistuminen ta-
pahtuu erityisesti kotimaisissa hankkeissa, mik&li organisaatio investoi biomas-
saan liittyvdan hankkeeseen Suomessa.

Tilanne on sindnsd myds problemaattinen, koska metsitykseen liittyvat hankkeet
nahtiin kuitenkin haastattelujen perusteella olevan kaikista kompensaatiohanke-
tyypeista lahestyttdvimpana ja helpoiten sisaistettavind. Myds Nett & Wolters
(2017, 96) toteavat, etta yritysten on helpompi markkinoida LULUCF- ja AFOLU-
sektorin kompensaatiohankkeiden hyédyntamista ja taten ne ovat myds suosit-
tuja. Kyseiset hankkeet ovat nakyvampia ja helpompia viestia kuin teknologisen

innovaation kautta valtetyt paastévahennykset.

Myds erds tutkittava toi esille haasteen liittéa LULUCF-sektori kotimaiseen hiili-
kompensaatioon. Tutkittavan mukaan kotimaisen hiilikompensaatiohankkeen tu-
lisi olla paastokauppasektorin ulkopuolella, mutta mm. Kioton ilmastosopimus si-
saltaa tietyt nielusaannot. Liséksi Kioton pdytékirja painottaa paastoja vahentavia
toimenpiteitd, koska nielulaskentaan liittyy tieteellistd epavarmuutta (llmasto-

opas n.d).

7.8 Kotimainen hiilikompensaatiojarjestelma

Tassa luvussa kasitelladn millaisia ominaispiirteitd Suomen rajojen siséalle raken-
nettu kotimainen vapaaehtoinen hiilikompensaatiojarjestelma vaatisi. Ominais-
piirteet sisaltavat niin globaalien kuin kotimaistenkin hiilikompensaatiohankkei-
den ja sertifikaattien hyodyntamista seka jarjestelméan rakentumisen vaatimuksia,
hyotyja seka haasteita. Liséksi tdssa osiossa annetaan kotimaisen jarjestelméan

rakentamiselle useita erilaisia toimenpide-ehdotuksia seké jatkotutkimusaiheita.
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7.8.1 Investointi

Tutkittavien mukaan erééné kotimaisen hiilikompensaation hydtyna néhtaisiin va-
rallisuuden pysyminen omalla talousalueella. Paasttjen kompensointi kohdistuisi
kotimaassa toteutettuihin hankkeisiin, jolloin investointi hyodyttaisi myos paikal-
listaloutta. Useat tutkittavat ilmaisivat, ettd he maksaisivat kompensaatiomaksun
mieluummin kotimaisen hankkeen kehitykseen. Myds eraan valittaja-ryhman tut-
kittavan mukaan heidan asiakkaansa ovat ilmaisseet kiinnostuksen investoida
kotimaiseen kompensaatiohankkeeseen. Tasta voimme todeta, ettéd hankkeille

olisi my6s tulevaisuudessa kysyntaa.

7.8.2 Paastovahennyksen hinta

Kuten aiemmin tdssd opinnaytetydssa kasiteltiin, sisaltaa hiilikompensaatioyksi-
kon hinta useita muuttujia. Haastattelujen perusteella hinnan tulisi olla sen verran
korkea, ettd se osoittaisi paastéjaan kompensoivan sitoutumista ilmastonmuutok-
sen hillintdén, mutta tarpeeksi matala, etta se houkuttelisi investoimaan kompen-
saatiohankkeeseen. Tulevaisuudessa aiheesta voisi toteuttaa esim. kyselytutki-

muksen Pohjois-Karjalan alueella.

Haastatteluista nousi esille, etta kotimaisen hiilikompensaatioyksikot voivat olla
taloudellisesti tehokkaampia, koska kompensaation toteutuksessa on véhemman
valikésia. Toisaalta hinta voi olla myos korkeampi, koska hankkeiden toteutus
saattaa olla kallimpaa kehittyneissa kuin kehittyvissd maissa. Tasta esimerkkina
voidaan mainita Kuitusen & Ollikaisen (2014) kasittelema turvepelto-tapaus, jota

esiteltiin luvussa 2.2.7.

Taman opinnaytetyd jatkotutkimuksena voitaisiin tarkastella tyypillisimpia kan-
sainvalisia kompensaatiohankkeita ja laskea, millaisia investointikustannuksia
niiden toteutus vaatisi Pohjois-Karjalassa. Taman jalkeen kustannuslaskelmista
voitaisiin maarittdad kuinka paljon myytavien paastévahennysyksikdiden hinta
mahdollisesti olisi. Suomessa saman tyyppisté laskentaa on toteuttanut mm. Kui-
tunen & Ollikainen (2014) ja Seppéalda ym. (2012).
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Kotimaisessa hiilikompensaatiojarjestelmassa on kuitenkin useita sovellusmah-
dollisuuksia. Kuten Tanskan valtion toteuttamassa kansallisessa paéastévahen-
nysmekanismissa (luku 2.2.5), kotimaisen hiilikompensaatiojarjestelman hallinto
voisi maarittdd paastovahennykselle takuuhinnan. Tama takuuhinta voitaisiin
maarittdd esim. aiemmin mainitun péaéastévahennysyksikon hinnan kyselytutki-
muksen ja vaikuttavuuden avulla. Talloin taustalla oleva hillikompensaatiojarjes-
telma voisi hallinnoida paéastdoikeuksien hintaa eika se vaihtelisi kysynnan ja tar-
jonnan mukaan kuten globaaleilla vapaaehtoisilla hiilikompensaatiomarkkinoilla.

Tanskan mallissa ennalta méaritetty hinta oli 16 e/CO2-ekv.

Talla hetkella globaalien hiilikompensaatiomarkkinoiden paastovahennysyksikai-
den keskimaarainen hinta on varmaankin liian matala. Kuitenkin markkinoilta [6y-
tyy varmasti kalliimpiakin hankkeita, jolloin paé&stdja kompensoiva organisaatio
voi valita omaan toimintaansa soveltuvan paastovahennyksen hinnan perus-

teella.

7.8.3 Léahestyttavyys

Kotimaisen hiilikompensaation lahestyttavyys néhtiin myos eraana positiivisena
nakokulmana. Tutkittavien mukaan kompensaatiohankkeen toteutuminen ja in-
vestoinnin ohjautuminen hankkeeseen olisi paljon uskottavampaa, mikali kuka
vain voisi kayda henkilokohtaisesti katsomassa paastokompensaatiolla rahoitta-
nutta hanketta. Liséksi erdan tutkittavan mukaan Suomessa piirit ovat pienet, jol-
loin vilppi tai epaluotettava toiminta tulee varmastikin esille. Taman takia kotimai-
nen jarjestelma tarjoaisi oivan alustan tutustua vapaaehtoiseen hiilikompensaa-

tioon ja kaytannon toteutukseen.

Kahden tutkittavan mukaan hiilikompensaatiohankkeiden lisdhyddyt olisivat Suo-
messa hyvin sovellettavissa paikallisiin hiilikompensaatiohankkeisiin. Lisaksi
eraan valittaja-ryhman tutkittavan mukaan lisahyotyjen liittdminen hiilikompen-
saation on yleistymassa globaaleissa hankkeissa. Suomessa toteutetun hiilikom-
pensaatiohankkeen lisdhyddyt, kuten biodiversiteetin suojelu, voitaisiin nahda li-

sadvan kiinnostusta investoida hankkeisiin. Taten hankkeille voitaisiin saada
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my0s tarina, joka voisi koskettaa laajoja kansalaispiireja suojellessa esim. paikal-

lisen alueen luontokohteita.

Lisahyodyt voisivat myds kasvattaa kompensaatiohankkeiden hyvaksyttavyytta.
Kuten aiemmin on mainittu, herattdé hiilikompensaation konsepti ja toteutus joil-
lekin tekijdille epdilyksia ja epaluottamusta. Mikéli hankkeisiin liitettaisiin esim.
suojelullisia ndkokulmia, voitaisiin toteutuksen hyvaksyttavyytta naiden tekijoiden
keskuudessa mahdollisesti kasvattaa.

7.8.4 Sertifiointi

Koska kyseessa on vapaaehtoinen hiilikompensaatio, sisaltda se useita eri so-
vellusmahdollisuuksia. Erdén tutkittavan mukaan kansainvaliseltd kentalta voisi
|0ytya jokin sertifikaatti, jolla voisi sertifioida kompensaatiohankkeen myds Suo-
messa. The Climate Group, International Emissions Trading Association ja World
Economic Forum ovat yhteistydssa kehittdneet Volontary Carbon Standard -ser-
tifikaatin, jossa ei ole rajoitteita hankkeen sijainnin suhteen (Kollmuss 2010, 158).
Taman opinnaytetyon jatkotutkimuksena voisi selvittéa myoés muita kansainvali-
sella kentalla toimivia hiilikompensaatiostandardeja, joiden avulla myds Suo-
messa toteutettuja hiilikompensaatiohankkeita voitaisiin sertifioida. Myds koti-
maisten hankkeiden sertifioinnin raskaus, hinta ja muut esteet kansainvalisia ser-

tifikaatteja hyddyntaessa tulisi selvittaa.

Eras tutkittava ilmoitti myds, ettd vapaaehtoisen hiilikompensaation laajojen so-
vellusmahdollisuuksien johdosta mikdan ei estad, ettda standardi luodaan itse
oman asiantuntemuksen pohjalta. Oman standardin kehittamisessa tukea voitai-
siin hakea hiilikompensaation velvoite- ja vapaaehtoismarkkinoiden piirissa toi-
mivilta sertifikaateilta ja hankkeiden todennuskriteereiltda. Talldin voitaisiin kehit-
tda oma, kansainvalisia saantdja mukaileva ohje, jonka avulla hankkeita voitaisiin
sertifioida Suomessa tai Pohjois-Karjalassa. Suomessa téllaista selvitystydta on
jo kehitetty jossakin maarin. Seppalan ym. (2012) kehittamassa KOMP-mallissa
kotimaisten hiilikompensaatiohankkeiden todennuksessa hyédynnetdadn IPCC:n

suosittelemaa laskentamenettelyd, EU:n pééastokaupan laskentasaanttja seka
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mahdollisuutena mainitaan Gold Standard -sertifikaatin menetelmien soveltami-
nen (Seppéla ym. 2012, 15-16).

Tutkittavien mukaan kotimainen sertifiointiprosessi vaatisi mm. kansallisia peli-
saantoja, kirkkautta ja lapindkyvyyttd. Oman sertifiointiprosessin tulisi siis olla
mahdollisimman avoin kriteerien ja hankkeiden toteutuksen suhteen. My6s hank-
keiden paastévahennysten ulkopuolista auditointia voitaisiin pitaa uskottavuuden
takaajana.

Kuitenkin kotimaisen hankkeen sertifioinnissa tulee ottaa my6s huomioon talou-
delliset ndkokulmat. Liian raskas tai byrokraattinen sertifiointiprosessi voi 0soit-
tautua aikaa vievéaksi ja kalliiksi toteuttaa, jolloin paastovahennysyksikon hinta voi
nousta lilan korkeaksi. Tall6in prosessi ei myoskaan valttdmattd houkuttele in-

vestointeihin.

7.8.5 Hallintorakenne

Tutkittavien mukaan kotimaisen hiilikompensaation toteutuksen tulisi olla mah-
dollisimman lapindkyvaa. Hallinnon taytyisi myds sisdltaa useita eri toimijoita jo-
kaisessa hiilikompensaatiohankkeen toteutuksen vaiheissa. Kuitenkin paastova-
hennyksen hinnan ja hankkeiden sulavan toteutuksen johdosta hallinnon ja ser-
tifiointiprosessin tulisi toteuttaa niin, ettei se muuttuisi liian raskaaksi. Kuvassa 5
on kuvattu Seppala ym. (2012) kehittaman kotimaisen paastokompensaatiomal-

lin hallintorakennetta ja tarkeimpié toimijoita.

Haastattelujen perusteella kompensaatiohankkeisiin liittyva laskenta tulisi olla
selkeaa. Hankkeiden uskottava toteutus vaatii ulkopuolisen arvioinnin ja ymmar-
rettavat pelisdannoét seka kriteerit ollakseen luotettavaa. My6s hiilikompensaa-
tiojarjestelmén hallinnon ja toiminnan tulee olla lapinakyvaa ja kestaa yhteiskun-
nallinen tarkastelu. Seppala ym. (2012, 15) ovat todenneet, etta hiilikompensaa-
tiohankkeiden paastévahennyksen ulkopuolinen verifiointi on uskottavan hank-
keen edellytys ja kansainvalisessa kentassa paastoétietojen varmentamisen me-

nettely on monesti hyvin vaativaa ja tyolasta.
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Taman opinnaytetyon jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella muualla Euroo-
passa toteutettuja kotimaisia tai kansallisia hiilikompensaatiojarjestelmia ja niiden
hallintorakenteita. Talloin parhaita toteuttamismahdollisuuksia voitaisiin soveltaa

my6s Suomen tai Pohjois-Karjalan alueella suunniteltavalle jarjestelmalle.

Alueelliseen jarjestelmaan voitaisiin myos liittaa asiakkaille vaihtoehtoinen mah-
dollisuus hyodyntaa kotimaisten hiilikompensaatioiden lisadksi globaaleja paasto-
vahennyksia. Eras tutkittava totesi, etta heidén organisaatiossa kansainvalisten
ja kotimaisten kompensaatioiden merkitysta tulee analysoida. Jarjestelmaéan voi-
taisiin liittdd yhteistydkumppani, jonka kautta saavutettaisiin yhteys myo6s kan-
sainvalisiin paastovahennyksiin. Kansainvaliset markkinat kuitenkin sisaltavat jo
laajan hankepaletin, jossa valittavissa on useita eri standardeja, hanke-tyyppeja
ja eri hintaisia kompensaatioyksikoita.

Hankefoorumi
Foorumin- - .
pitaja ] :
J Organisoituminen b 7 A
m | Validoija
~ -“-. A r
N s
[ Hankkeen tumums] o e
Paasts- )
vahennys [
KOMP- | . . /
mallin -, ,/
vastuullinen
tahe ./ Paastdkompensaation ,){ Y,
rekisterdinti A A
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sijoittaja

Osakkuuden
iyt

Kuva 5. KOMP-mallin tarkeimmat toimijat (Kuva: Seppala ym. 2012).
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7.8.6 Tanskan kansallisen hiilikompensaatiomekanismin sovellusmah-
dollisuudet Suomessa ja Pohjois-Karjalassa

Tanskan valtion toteuttama kansallinen hiilikompensaationmekanismi on myds
taman opinnaytetybn kannalta mielenkiintoinen. Mekanismissa Tanskan valtio
pyysi julkisen tarjouskilpailun kautta tarjouksia paastdévahennyshankkeista, joi-
den vdlilta se valitsi paastovahennyspotentiaalin ja lisaisyyden kriteerien perus-
teella sopivimmat hankkeet. Taman jalkeen valtio osti hankkeiden tuottamat
65 000 paastovahennysyksikkoda kiinteddn 16 euron hintaan.

Mekanismi on erittain potentiaalinen paastévahennysinstrumentti alueelliselle toi-
mijalle sen laajojen sovellusmahdollisuuksien ja kriteerien osalta. Mikali tarkaste-
lemme mekanismia valtion tasolla, on se toimiva instrumentti kannustaa kansa-
laisia ilmastotoimintaan ja samalla edesauttaa kansallisten paastévelvoitteiden

saavuttamista. Lisaksi instrumentti voidaan kohdistaa tiettyihin toimialoihin.

Kuten aiemmin tassa opinnaytetydéssa on mainittu, tullaan Suomen taakanja-
kosektorin vdhennysmaaria kiristamaan kansainvélisten sopimusten kautta tule-
vaisuudessa. Suomen valtio voisi kohdistaa tarjouskilpailun taakanjakosektorilla
niihin ns. kipupisteisiin, joissa paastovahennyksen on hankalinta toteuttaa. Peri-
aatteessa kyseita periaatetta on toteutettu jo Suomessa valtion toimesta energia-
tehokkuussopimusten muodossa, jossa valtio edistaa EU:n energiatehokkuusdi-
rektiivin (EED) mukaisia energiakéyton tehokkuustavoitteita tarjoamalla sopimuk-

siin sitoutuneille osallistujille erinaisia kannustimia.

Valtion lisaksi mekanismia voidaan soveltaa myos paikallistasolla. Kuten luvussa
3.2 kasiteltiin, on Pohjois-Karjalan alueella rakennettu ilmasto- ja energiaohjelma,
jonka tehtavana on maarittaa tavoitteet ja toimenpiteet, joilla maakunnan alueella
kasvihuonekaasuja saadaan vahennettyad ja sopeutumista ilmastonmuutokseen
parannettua. Myds kyseisen toimenpideohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi

voitaisiin soveltaa Tanskan mallia, jossa kehitettaisiin vastaava tarjouskilpailu.

Maakunnan liséksi mekanismia voidaan soveltaa my6s kunnallisella tasolla. Talla

tasolla kunta tai kaupunki toteuttaisi tarjouskilpailun ja ostaisi syntyneet paasto-
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vahennysyksikot itse maarittamaansa takuuhintaan. Luvussa 3.4 on kasitelty Jo-
ensuun kaupungin ilmastotavoitteita. Myds Joensuun kaupunki voisi siis soveltaa
Tanskan mallia ja kehittéda tarjouskilpailun kaupungin alueen paastéjen vahenta-

miseksi.

Keskeisin eroavaisuus normaaliin vapaaehtoiseen hiilikompensaatiokauppaan
on paastovahennysten kaytossa. Talloin yksikoita ei kaytettaisi hiilijalanjaljen
kompensointiin, vaan alueellinen tarjouskilpailun toteuttanut toimija ns. kuolettaisi
yksikot. Kuitenkin toimija saisi mekanismin kautta hakemansa hyodyn, eli alueella
tuotettaisiin luvattu paastbévahennys, joka nékyisi suoraan alueen paastota-
seessa. Tama ominaisuus poistaisi myos paastovahennyksen lisdisyyden haas-

teen.

Keskeinen selvittamisen kohde mallissa olisi takuuhinnan maaritys — mik& vahen-
nysyksikon hinta tulisi olla, ettd se houkuttelisi alueen toimijoita toteuttamaan
paastovahennyshankkeita ja osallistumaan tarjouskilpailuun. Mik& myo6s olisi
aiemmin mainittujen Pohjois-Karjalan alueen ja Joensuun kaupungin esimerkkien
mahdollisuus maarittda hiilikompensaatioyksikén hinnaksi. Kuitenkin alueellinen
toimija voisi maarittaa tietyn kokonaisinvestoinnin, jonka he ovat valmiita sijoitta-
maan kompensaatiomalliin ja laskea, kuinka monta paastovahennysyksikkéa he

voisivat kyseisella summalla saavuttaa.

7.8.7 Alueellinen ymparistohallintajarjestelma — soveltaja-tutkittavan ta-
pausesimerkki

Soveltaja-tutkittavan organisaation kokemat haasteet ja hyddyt ovat paljolti yhte-
nevaisia Welfordin (1994) kasitteleméan alueellisen ymparistonhallintajarjestel-

man (REMS) teorian kanssa.

Kuten luvussa 2.3.1 mainittiin, voidaan REMSin peruselementtina pitaa alueen
paikallisten toimijoiden sitoutuneisuutta kohti kestavan kehityksen mukaista toi-
mintaa. Soveltaja-tutkittavan mukaan usean alueen toimijat, kuten yritykset ovat
myo6s alkaneet kiinnittdd huomiota ymparistdasioihin, vaikka he eivat pysty suo-

ranaisesti hydodyntamaan sertifikaatin tarjoamaan ymparistomerkkia.
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Welfordin (1994, 347) mukaan myds ymparistopoliittiset paamaarat voivat laajen-
tua koskemaan useita eri toimialoja. Tutkittavan tapauksessa myds néin on ta-
pahtunut. Lisaksi ymparistopoliittiset paamaarat ovat hankkeiden ja muiden konk-
reettisten toimien muodossa siirtyneet uusille alueille ja jopa valtakunnalliselle

tasolle.

Myds Welfordin (1994) mainitsema "green branding” on myds toteutunut tutkitta-
van tapauksessa. Aluetta on voitu markkinoita kestavan kehityksen ideologiaa
mukailevana alueena, joka on tuottanut lisdarvoa erityisesti turismiin keskittyville
toimialoille. Myds muut toimialat, kuten osa elintarviketeollisuudesta, ovat hyoty-
neet jarjestelmasta.

Welfordin (1994, 355) mukaan eréand REMSin haasteena voidaan pitaa kustan-
nusten kasvua etenkin asiantuntijoiden ja konsultaation kautta. Myds tutkittava
mainitsi, ettd suurin osa sertifiointiprosessin rahoituksesta kuluu tyontekijoiden

palkkoihin.

Ympaéristbongelmat ja -haasteet ovat usein samankaltaisia toimi- tai teollisuuden
alasta riippumatta (Welford 1994, 353). Myds hiilikompensaatiota voivat hyédyn-

taa kaikki sellaiset toimijat, joiden toiminta tuottaa kasvihuonekaasupaastoja.

Alueellisen ymparistonhallintajarjestelman voidaan siis todeta tarjpaman useita
eri hyotyja. Etenkin hankkeiden ja projektien osalta esimerkkitapausta voidaan
hyodyntaa alueellisen hiilikompensaatiojarjestelman rakentamisessa. Hiilikom-
pensaatio on todettu olevan viela tassa vaiheessa vahan tunnettu ilmio, jolloin
paikallisen jarjestelman kayttoonotto nostaisi tietoisuutta alueen toimijoiden pii-

rissa.
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8 Pohdinta

8.1 Tarkastelu

Yleisella tasolla hiilikompensaation kayttdonoton esteena voidaan pitaa viela
tassé vaiheessa tietdmyksen puutetta. Kotimaiset hiilikompensaatiohankkeet voi-
sivat tuoda konseptin lahemmaés laajempia kansalaispiireja, jolloin tietoisuus ilmi-

Osta kasvaisi.

Vaikka kansainvalinen ilmastopolitikka on hiilikompensaation saralla muutok-
sessa, voidaan sen kayttdonottomahdollisuudet silti ndhda erittain laajoina — ny-
kyaan ehka jopa parempana kuin aikaisemmin, mikéli kansainvalinen hiilikom-
pensaatio hiipuu ja kotimaiset toimet nostavat merkitystaan. Myos kiinnostus ko-
timaiselle jarjestelmalle on tAman tyon perusteella olemassa. Useat tutkittavat il-
maisivat haluansa investoida kotimaisiin hankkeisiin, ja yksi tutkittava ilmoitti

my0s kiinnostusta ryhtya yhteistydkumppaniksi kotimaisen jarjestelman kohdalla.

Kotimaisen hiilikompensaation ja alueellisen hiilikompensaatiojarjestelman ra-
kenteellisen toteutuksen mahdollisuuksille on hyvat lahtékohdat taman opinnay-
tetyon perusteella. Vapaaehtoisen toiminnan sovellusmahdollisuudet ovat niin
laajoja, etta jarjestelmat ja hankkeet voidaan raataldida olosuhteita mukaileviksi.
Kuitenkin opinnaytetyén teon aikana havaittiin useita lisatutkimusaiheita, joiden
selvittdminen on tarpeellista alueellisen hiilikompensaatiojarjestelman rakentami-
selle. Taten myos kotimaisten hiilikompensaation edellytyksiin [6ydettiin tdman

tyon avulla vastaus.

Myds Pohjois-Karjala on potentiaalinen alusta alueellisen hiilikompensaatiojar-
jestelman rakentamiselle — maakunnan alueella on todella vahvaa kiinnostusta ja

tietamysta ilmastotoimintaan, jolloin olosuhteet ovat jarjestelmélle suotuisat.

Hiilikompensaatiojarjestelma vaatii useita erilaisia toimijapiireja ja sidosryhmia
toimiakseen sujuvasti ja uskottavasti. Taten Pohjois-Karjalan biosfaarialue tarjo-
aisi jarjestelman kehitykselle oivallisen alustan ja uskottavan taustaorganisaation

luotettavine sidosryhmineen.
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8.2 Menetelman ja toteutuksen arviointi

Teemahaastattelun voidaan todeta olleen erinomainen tiedonkeruumenetelméa
taman opinnaytetytn kannalta. Koska ilmi6é on viela tassé vaiheessa melko va-
h&an tunnettu, tarjosi teemahaastattelun joustava rakenne oivallisen mahdollisuu-
den syventaa tietoa ja selventaa uusia haastatteluissa tyolle olennaiseksi muo-

dostuneita aihepiireja.

Teorialahtdisen sisallénanalyysin voidaan todeta olleen toimiva lahestymistapa
tutkittavien subjektiivisten ndkemysten tarkasteluksi ja tutkittavan ilmién ominais-
piirteiden hahmottamiseksi. Analyysitapa soveltui myds oivallisesti REMS-teorian

ja soveltaja-tutkittavan kokemusten kasittelyyn.

Taman opinnaytetydn perusteella voimme todeta, etta Pohjois-Karjalan biosfaa-
rialueelle rakennettavan hiilikompensaatiojarjestelman edellytykset voitiin selvit-
taa. Opinnaytetyon voidaan nahda kuvaavan suurimmaksi osaksi Pohjois-Karja-
lan maakunnan ominaispiirteitéd aiheesta, mutta suurta osaa tyén havainnoista
voidaan soveltaa laajasti alueellisille toimijoille. Valittaja-ryhnméan haastattelujen
pohjalta tehdyt havainnot soveltuvat hyédynnettavaksi laajemmin, mutta toteut-
taja-ryhman nakemykset liittyvat vahvasti Pohjois-Karjalan alueelle. Hiilikompen-
saation yleisen kayttbénoton tutkimiseksi opinnaytety6hon olisi voinut valita to-
teuttaja-ryhmaan vain sellaisia tutkittavia, jotka olevat jo toteuttaneet hiilikompen-
saatiota. Kuitenkin taman tyon tavoitteiden puitteissa Pohjois-Karjalan alueen tut-

kiminen oli keskiossa.

Eraana havaintona tydssa on se, etta useat tutkittavat eivat olleet kovin syvalli-
sesti perehtyneitd aiheeseen. Tasta voimme todeta, etta aihe vaatii lisaa tiedot-
tamista myos muille tulevaisuudessa hiilikompensaatiota hyddyntaville toimijoille.
Myds toimijoiden kuvaava prosessi siitd, kuinka he tulevat kéasittelemaan hiilikom-
pensaatiota tulevaisuudessa, on mielenkiintoinen nakékulma hiilikompensaation

tulevaisuuden nakymille.
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Toisaalta tiedon puute tutkittavilla voidaan todeta olevan erés haaste, koska mo-
net tutkittavat eivat voineet ottaa kaikkiin kysymyksiin kantaa. My0s kasitteiden
sekaantuminen todettiin olevan haastattelutilanteissa haastavia, jolloin opinnay-

tetyon tekijan tuli selventaa joitakin termeja ja kasitteita tutkittaville.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Taman opinnaytetyon tietoperusta on koottu kayttaen opinnaytetyon tekijan mu-
kaan luotettavia lahteitd ja [ahdekritiikkia. Hy6dynnettya kirjallisuutta on verrattu
my0s muihin rinnastettaviin lahteisiin, jolloin tiedon todenperaisyyden voidaan to-

deta olleen luotettavaa.

Aineiston keruu ja analysointi on toteutettu laadullisen ja teemahaastattelun teo-
reettisen metodiikan mukaisesti. Haastatteluista koottu aineisto on valittu opin-
naytetyon tekijan toimesta ja niiden on todettu vastaavan parhaiten tutkimusky-

symyksiin ja tydn luonteeseen.

Tutkittavien henkil6tietoja ei ole luovutettu kolmannelle osapuolelle ja niitéa on ka-
sitelty luottamuksellisesti. Taméan opinnaytetyon teon jalkeen kaikki haastattelu-
aineisto on havitetty. Kaikki tytssa esiintyneet sitaatit ovat tutkittavien itse ilmai-
sevia ja ne on raportoitu tassa tydssa kayttaen suoria sitaatteja. Joissakin tapauk-
sissa tutkittavan murretta on muutettu hieman enemman kirjakieleksi, koska nii-

hin liittyvat seikat eivat ole tassa tytssa olennaisia.

Haastattelujen toteutuksen aikana haastattelurunkoon syntyi lisaa teemoja, joita
pystyttiin kohdentamaan vain loppupuolen haastateltaville. Kuitenkin uudet tee-
mat eivat olleet tyon kannalta ratkaisevia, vaan hieman spesifimpia ja tietyille toi-
mijoille kohdennettuja. Taten uusien teemojen uupuminen alkupéaén haastatelta-

vilta ei vaikuttanut tyon totutukseen.

Eraaksi haasteeksi haastatteluissa voidaan mainita kiireys. Osalla haastatelta-
vista oli rajallinen aika kaytettavissa haastatteluun, jolloin lisdkysymysten ja tar-
kennettujen teemojen kasittely jai vahaiseksi. Kuitenkin jokaisessa haastatte-

lussa ehdittiin kasitella tyolle keskeisimmat teemat ja kysymykset.
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8.4 Oppimisprosessi ja ammatillisen kasvun ja kehityksen kuvaus

Vaikka haastateltaville ilmoitettiin etukateen, etta aikaa toteutukselle tulisi varata
noin tunti tai hieman enemman, ei osalla ollut aivan niin paljoa aikaa varattuna.
Haastateltavaan otettaessa kontaktia olisi voinut vaatia tietyn ajan, joka tutkitta-
van on haastattelulle varattava, ja mikali kyseisté aikaa ei voida taata, olisi haas-

tattelu siirretty parempaan ajankohtaan.

OpinnaytetyOn tietoperustan kirjoittaminen vaati syventymisté globaaliin ilmasto-
politikkaan ja kansainvalisiin paastovahennystoimiin. Taten tyon avulla kehitty-
minen kohdistui erityisesti paikallisten toimien yhdistamiseen kansainvéliseen
kenttdan. Myos kontaktien solmiminen, haastattelut ja aineiston analysointi pe-
rehdyttivat oivallisesti laadullisen tutkimuksen ja etenkin haastattelututkimuksen
vaatimuksiin. Eraéana oppimiskehityksen ndkodkulmana voidaan mainita myds

oman tyon perustelu ja aiheeseen perehtyneisyyden osoittaminen.

8.5 Toimenpidesuositukset ja jatkotutkimusaiheet

Haastattelututkimuksen perusteella alueellisen hiilikompensaatiojarjestelman to-
teuttaminen vaatisi viela tdssé vaiheessa jatkotutkimuksia ja toimenpiteita. Kes-
keisin toimenpidesuositus on hiilikompensaation konseptin tiedotus ja ominais-
piirteiden selvitys alueen toimijoille, jotka kuuluvat hiilikompensaation kohderyh-

maan.

Hillikompensaatioyksikén kohdalla tulisi toteuttaa selvitys uskottavan paastova-
hennysyksikon hinnasta — milloin yksikon hinta on tarpeeksi suuri osoittamaan,
ettd hiilikompensaatiota toteuttava organisaatio sitoutuu ilmastonmuutoksen hil-
lintdan, mutta tarpeeksi matala, jotta se kannustaa investointeihin. Lisdksi mika
on sellainen kotimainen hanke-tyyppi, joka ndiden vaatimusten saralla olisi mah-

dollista toteuttaa.
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Pohjois-Karjalan alueen toimijoiden kartoitus voisi myos toimia oivallisena perus-
tana jarjestelman kayttoonotolle — kuinka paljon maakunnan alueella on toimi-

joita, jotka ovat kiinnostuneita kompensoimaan kasvihuonekaasupaastojaan

Eraana kaukaisempana jatkotutkimusaiheena voitaisiin selvittd&, millaisen pro-
sessin kautta eri toimijat paatyvat hiilikompensaation kayttdonottoon. Kuten
haastatteluista ilmeni, toteuttavat useat tutkittavat organisaation siséisia analyy-
seja hiilikompensaation selvityksen osalta. Taten myds alueellisen hiilikompen-
saatiojarjestelman hallinnoijat voisivat tarjota asiantuntijuutta prosessin tietyissa

vaiheissa, jolloin epaselvyyksia ja muita haasteita voitaisiin ratkaista.

Jatkotutkimusaiheena tulisi selvittda, millaisia uskottavia kansainvalisilla markki-
noilla toimivia sertifikaatteja voitaisiin hyddyntaa kotimaisten hankkeiden sertifi-
oinnissa Suomessa. Myds muiden valtioiden itse luomien sertifikaattien tarkas-
telu ja kriteerien seké hallintorakenteen tutkimisen voitaisiin nahda tukevan Poh-

jois-Karjalan alueelle rakennettavan hiilikompensaatiojarjestelmén toteutusta.

Alueelliseen hiilikompensaatiojarjestelmaan voitaisiin myés hakea yhteistyo-
kumppania tai kontaktia globaaleilta hiilikompensaatiomarkkinoilta. TallGin jarjes-
telman hankepalettiin voitaisiin liittdd myds vaihtoehtoisia kompensaatiotapoja

asiakkaiden niita pyytaessa.
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Toteuttaja- ja valittdja-ryhmien haastattelunrunko:

1. Ymparisto- ja ilmastonakokulmat julkisella sektorilla
a. Ymparisto- ja ilmastonékokulmien yleistyminen julkisella sektorilla
I. Prosessi kuvaus (hidas vai sysayksia)
ii. Suurimmat vaikuttajat
b. Hiilineutraalisuuden yleistyminen julkisella sektorilla
I. Prosessi kuvaus (hidas vai sysayksia)
ii. Suurimmat vaikuttajat
2. Toimijan ymparisto- ja ilmastotoiminta
a. Hiilineutraalisuuden ja hiilikompensaation k&sittely organisaa-
tiossa
b. Toimijan ymparisto- ja ilmastotoiminnan haasteet
3. Hiilikompensaatio organisaation toiminnassa
a. Onko organisaatiossa kayty keskustelua aiheesta
b. Millaisia asioita painotetaan kasittelyssa
c. Millaisia sidosryhmia otetaan huomioon hiilikompensaatiossa
d. Hiilikompensaation kayton haasteet
4. Hiilikompensaation uskottavuus ja luotettavuus
a. Sisaltaako konsepti joitakin haasteita
i. Mita? Miksi?
b. Nakemykset hanke-tyypeistd, standardeista, paastdvahennysten
todennuksesta
5. llmastotoiminnan sidosryhmaét
a. Mitka ovat organisaation tarkeimmat sidosryhmat ilmastotoimin-
nassa ja millaisia vaikutuksia niilla on
6. Kotimaiset vapaaehtoiset hiilikompensaatiot
a. Yleiset nakemykset kotimaisen hiilikompensaation toteutuksesta
b. Kotimaisen toteutuksen mahdolliset uskottavuus ja luotetta-
vuushaasteet
c. Erot globaaliin hiilikompensaatioon
7. Tulevaisuus

a. Julkisen sektorin ymparisto- ja ilmastotoiminnan tulevaisuus
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I. Odotuksia hitaalle prosessille tai sysayksille, jotka voisivat
vaikuttaa
b. Oman organisaation ymparisto- ja ilmastotoiminnan tulevaisuus
I. Odotuksia hitaalle prosessille tai sysayksille, jotka voisivat
vaikuttaa
c. Nakemykset hiilikompensaation kehitykselle tulevaisuudessa
d. Hiilikompensaation konseptin kypsyys ja hidastavat tekijat
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Soveltaja-tutkittavan haastattelurunko:

1. Alueellisen ymparistojarjestelméan rakenne
a. Ulkopuolisen auditoinnin toteutus
b. Ymparistojarjestelméan hallintorakenne
c. Sertifioinnin prosessi

I. Laskenta ja raportointi

1(1)

2. Alueellisen ymparistonhallintajéarjestelman ja sertifiointiprosessin moti-

vaatiot
a. Taustavaikuttajat
b. Tarkeimmat sidosryhmat
c. Prosessin alun kuvaus
d. Jarjestelman nykytila
3. Alueellisen ymparistéjarjestelman hyodyt ja haasteet
a. Jarjestelman aloitus
I. Ratkaisut
b. Jarjestelman tamanhetkinen tila
I. Ratkaisut
4. Hiilineutraalisuus
a. Konseptin kasittely organisaatiossa
5. Hiilikompensaatio
a. Konseptin kasittely organisaatiossa
b. Uskottavuus- ja luotettavuusnékemykset
6. Kotimainen hiilikompensaatio
a. Tutkittavan nakemykset
b. Uskottavuus- ja luotettavuusnékemykset

7. Tulevaisuus

a. Organisaation alueellisen ymparistonhallintajarjestelman tulevai-

suus yleisesti
b. Hiilineutraalisuuden tavoittelu tulevaisuudessa
c. Hiilikompensaation tulevaisuus yleisesti

8. Hiilikompensaation kypsyys ja hidastavat tekijat



