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Koulutusorganisaatioilla on laajaa ja monipuolista tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio-
osaamista (TKI), jota pitaisi pystya tarjoamaan yrityksille nykyistd helpommin ja jousta-
vammin. Oulun Eteldisen alueella haluttiin selvittdd, miten alueen koulutusorganisaatioi-
den ja yritysten yhteistyota voitaisiin tehostaa.

Oulun Eteldisen korkeakoulukeskus (OEK) on Oulun Eteldisen alueen korkeakoulujen ja
toisen asteen oppilaitosten yhteistydverkosto. Sen toimintaa koordinoi Oulun Eteldisen
instituutti (OEI), joka on Oulun yliopiston alueyksikkd. OEl:n tehtdvénd on organisoida
yliopistollista koulutusta, tutkimusta ja kehittdmistoimintaa Oulun Eteldisen alueella.

Taman opinndytetyon tavoitteena oli 10ytaé ratkaisu kysymykseen: Milla tavoin OEK:n
TKI-palvelut tulisi tuotteistaa, organisoida ja markkinoida, jotta ne palvelisivat paremmin
alueen yrityksia. Tydssa esitellddan Oulun Eteldisen alue, sen alueellinen innovaatioympa-
ristd ja alueen kehittdmisstrategiat, sek& avataan TKI-palveluihin, tuotteistamiseen ja ver-
kostoitumiseen liittyvét kasitteet. Paatavoitteen selvittdmiseksi haettiin vastauksia kysy-
myksiin: 1) Mitd tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalveluita OEK:n toimijat tarjoavat?
2) Mita toivomuksia OEK:n toimijoilla on yhteisen palvelutarjonnan muodostamisessa? 3)
Mita ovat alueen yrittajien TKI-palveluiden tarpeet? Tulevien toimenpiteiden ideoinnissa
selvitettiin myds muiden korkeakoulujen ja korkeakoulukeskusten palveluiden markki-
nointitapoja ja tarkasteltiin niiden soveltuvuutta Oulun Etel&isen alueelle.

Tyon empiirinen osuus toteutettiin tekemélld kysely OEK:n organisaatioille ja alueen yri-
tyksille. OEK:n organisaatioiden kyselyyn saatiin vastauksia 21 ja yritysten kyselyyn 162.
Keskeisimpia tuloksia oli, ettd yritykset kokivat koulutusorganisaatioiden TKI-palvelut
tarkeiksi ja palveluita kayttdneet yritykset olivat tyytyvaisid saamiinsa palveluihin. Vah-
vasti esiin tuli kuitenkin myds OEK:n TKI-palveluiden ndkymattémyys, yli puolet yritys-
ten vastaajista ei tuntenut palvelutarjontaa ennestdan lainkaan, eivatka siksi olleet myos-
kadn kayttaneet niitd. Avointen kysymysten vastauksista nékyi, ettd TKI-palveluiden tuot-
teistamista ja yhteista palvelutarjontaa pidettiin tarkeina.

Opinndytetyon tuloksena tehtiin ehdotuksia OEK:n palveluiden tuotteistamiseksi ja yhtei-
seksi toimintamalliksi. Tuotteistamiseen suositellaan kaytettdvaksi apuna mm. valtakun-
nallisen Innovaatioverkoston tuotteistamispilottia vuonna 2010 ja yhteisten sahkoisten
verkkosivujen suunnittelussa esim. Turun tai Tampereen korkeakoulujen verkkosivuilla
kéytettyd rakennetta. Yhteisen toimintamallin luominen edellyttdd OEK:n johtoryhmaén
paatosta ja mukana olevien organisaatioiden sitoutumista asiaan.
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tuotteistaminen, tutkimus, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalvelut




CENTRAL OSTROTHNIA UNIVERSITY | Date Author
OF APPLIED SCIENCES April 2010 Leena Eskola

Degree programme
Business Administration

Name of thesis
Productizing and marketing needs of Oulu South Higher Education Network’s research, develop-
ment and innovation services

Instructor Pages
Pekka Paajanen, Principal Lecturer, KPAMK Haapajarvi 59 +12
Supervisor

Tanja Risikko, R&D Development Manager, Oulu Southern Institute

Educational institutes have a broad research, development and innovation (RDI) potential that
could benefit the companies, if the institutions would have an easier and more flexible way to offer
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companies, who answered the questionnaire, did not know OEK’s RDI services at all and therefore
had not used them. Therefore, the productizing of services and a joint marketing of them were
considered important.

As a result of this study, suggestions were made for productizing of services and common proce-
dures for service production. Various tools are recommended to be used in the productizing
process. In order to create an easier and more flexible way to the companies to find the RDI ser-
vices of the OEK, a common marketing website could be planned and created. Some good exam-
ples for this are, for example, the websites of Higher Education Institutions in Turku and Tampere.
Creating and using common procedures for service production and marketing requires a joint deci-
sion of OEK’s management group and the commitment of all OEK’s organizations.

Key words
development, education, expert service, innovation, Oulu South, productization, research,
research, development and innovation services (RDI services), service, strategy




ESIPUHE

Tama opinndytetyd on tehty Oulun Eteldisen instituutille (OEI), joka toimii Nivalassa, Yli-
vieskassa, Pyhdjarvelld ja Oulussa. OEI on Oulun yliopiston alueyksikkd, jonka tehtédvéana
on organisoida ja edistaa yliopistollista tutkimusta, koulutusta ja kehittdmistoimintaa ja
vahvistaa siten alueen osaamista, yritystoimintaa ja vetovoimaisuutta. OEI hallinnoi Oulun
Etelaisen korkeakoulukeskusta, joka on Oulun Eteldisen alueen korkeakoulujen ja toisen
asteen oppilaitosten yhteistyoverkosto. Yhteistyon vahvistamiseksi on kéynnistetty kor-
keakoulustrategiatyd vuonna 2000. Tamé opinndytetyé on osaltaan edistdmassa koulutus-

organisaatioiden yhteistyota.

Haluan kiittdd T&K kehityspaallikkd Tanja Risikkoa arvokkaasta avusta opinnaytetyén
ohjauksessa ja eteenpdin viemisessd. Hanen avullaan monet kasitteet tulivat tutuiksi ja
opinnaytetyon teksti jasentyi ja hioutui. Lisaksi esitdn kiitokseni opinndytetyon valvojalle
yliopettaja Pekka Paajaselle palautteista ja rakentavista ehdotuksista. Kiitdn myds OEl:n
aluekehittamisen tiimin jasenid, jotka ovat olleet mukana ideoimassa ja kommentoimassa
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KESKEISET KASITTEET

Asiantuntijapalvelut

Palveluita, joiden tuottajilla on hyvé koulutus ja ammatinsa erityisosaamista.
Ohjeita, neuvoja ja ideoita, joiden taustalla on usein pitka kehittdmis- ja tuot-
tamisprosessi.

Innovaatio Uusi nakokulma, ratkaisu, toimintatapa tai tuote joka kdy lapi tuotanto- ja
markkinointiprosessin ja leviad markkinoille.

Innovaatiojarjestelma

Tietoisesti rakennettu innovaatioympéristoa kehittava ja tukeva jarjestelma,
jonka antamissa puitteissa innovaatiotoimintaa tehdaan. Jéarjestelméan kuuluu
erilaisia tehtdvid hoitavia instituutioita ja organisaatioita, joissa jokaisella on
omat tehtdvéansa, kuten esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerid, yliopistot,
yritykset ja teknologiakeskukset.

Innovaatiostrategia

Suunnitelma, jolla pyritddn saavuttamaan tietty pddmaara. Innovaatiostrategi-
assa valitaan innovaatiopolitiikan kehittdmislinjat tiettyjen pdaméaérien saa-
vuttamiseksi.

Innovaatioympaéristo

Alueellinen toimintaympéristo, jossa innovaatiotoimintaa tehdaan ja joka tar-
joaa innovatiivisen toimintamallin edellytyksia. Innovaatioympéristd ei ole
rajallinen alue, vaan alueelle muodostunut innovaatiotoimintaa tekevien toi-
mijoiden verkosto, jolla on avoimet suhteet ymparistoonsa.

Kehittamisymparisto

Osaajatiimistd, tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta ja laboratoriosta
muodostunut ryhma.

Oulun Eteldinen

Pohjois-Pohjanmaan eteldosassa sijaitseva Ylivieskan, Nivala-Haapajarven,
ja Haapaveden-Siikalatvan seutukuntien muodostama yhteistyfalue, johon
kuuluu 14 kuntaa. Alueeseen kuuluvat kunnat ovat: Ylivieska, Kalajoki, Ou-
lainen, Merijarvi, Sievi, Alavieska, Nivala, Haapajarvi, Reisjéarvi, Pyhajarvi,
Kérsdmaki, Haapavesi, Siikalatva ja Pyhanta.

Oulun Etelaisen korkeakoulukeskus

Oulun Etelédisen alueen koulutusorganisaatioiden muodostama
yhteistydverkosto, johon kuuluvat Oulun yliopisto ja sen alueyksikké Oulun
Eteléisen instituutti, Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu ja sen Ylivies-
kan yksikko, Oulun seudun ammattikorkeakoulu ja sen terveysalan Oulaisten
yksikkd, Kalajokilaakson koulutuskuntayhtymad, Siika-Pyhé&jokialueen koulu-



tuskuntayhtymaé, sekd& Pohjois-Pohjanmaan kesayliopisto ja sen Pyhdjérven ja
Ylivieskan toimipaikat.

Palvelut Aktiviteetteja tai aktiviteetin sarjoja, jotka tarjotaan ratkaisuina asiakkaiden
ongelmiin. Ne ovat aineettomia ja tapahtuvat tavallisesti asiakkaan ja/tai pal-
veluntarjoajan henkildston fyysisten resurssien ja/tai hyédykkeiden ja/tai jar-
jestelmien valisessé vuorovaikutuksessa.

Tuotteistaminen

Keksinnon, asian, tai kokonaisuuden muuttaminen myytavéksi palveluksi tai
tuotteeksi.

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalvelut

Palveluita, joita tarjotaan yritykselle tuotteen innovaatioprosessin
tukemiseksi tuoteideasta tuotantoon saakka.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon kayttamista uusien
sovellusten l0ytdmiseksi tavoitteena tuottaa jotain oleellisesti uutta. Tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan sisallytetadn perustutkimus, soveltava tutkimus
ja kehittamistyo.

Verkostoituminen

Erilaisten toimijoiden muodostama joukko, jotka pyrkivat rakentamaan
kumppanuutta niin, etta verkostoon kuulumisesta on hyo6tya kaikille osapuo-
lille. Esimerkiksi tiedon jakaminen tai asiakkaiden ohjaaminen verkostossa
sopivimmalle toimijalle ovat kaikille hyddyllisid toimintamalleja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta (TKI) on tarkeéa yritysten Kilpailukyvyn sai-
Iyttdmiseksi ja vahvistamiseksi kotimaassa ja kansainvélisessa Kilpailussa. Jos TKI-
toimintaa ja osaamista ei 10ydy riittdvasti yritysten siséltd, ne hankitaan ostopalveluina
yrityksen ulkopuolelta joko osittain tai kokonaan. Koska yritykset tarvitsevat korkeatasois-
ta osaamista, ne hakeutuvat sinne mista sitd saa. Osaaminen puolestaan hakeutuu alueille

missa sita tarvitaan. Innovaatioilla on siten tarkeé rooli alueen elinvoimaisuudessa.

Oulun Eteléisen alue sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Oulun l&&nin eteldosassa. Se on kol-
men seutukunnan yhteistydalue. Koko alueen asukasluku on noin 87 000, nuoria alle 24-
vuotiaita on 34 %. Alueella on pa4asiassa pienié ja keskisuuria yrityksid, toimipaikkoja on
tilastokeskuksen syyskuussa 2009 tekeman tilaston mukaan vajaa 4700. Suurimmat toimi-

alat ovat maatalous, metalliteollisuus, puutuoteteollisuus ja ICT.

Oulun Eteldisen alueen koulutusorganisaatiot yhdessd muodostavat Oulun Eteléisen kor-
keakoulukeskuksen. Siihen kuuluvat toisen asteen koulutusorganisaatiot, ammattikorkea-
koulut, Oulun yliopiston alueyksikkd ja kesayliopisto. Ndma organisaatiot ovat keskeinen
osa alueen innovaatioymparistdd ja tekevét yhteistyota alueen yksityisten ja julkisten kehit-
tjayhtioiden kanssa. Yhteistyota tehd&&n hankkeissa, tapahtumien jérjestamisessa jne.
Yrityksille tarjottavien palveluiden kokonaisvaltaisessa kehittdmisessa yhteistyon tiivista-
miselle on kuitenkin vield tarvetta. Toimijoiden tutustuminen syvemmin toistensa toimin-
toihin ja mahdollisuuksiin antaisi verkoston toiminnalle lisdarvoa. Jos oman yksikon re-
surssit eivat riitd palvelun tuottamiseen, olisi mahdollista ohjata asiakas verkostossa sopi-
vimmalle toimijalle. Tama edellyttdd muidenkin toimijoiden palvelutarjonnan tuntemista.
Jotta yritysten tarvitsemat palvelut saataisiin alueellisesti l&helté ja alueen omia voimavaro-

ja kéytettdisiin enemman, olisi tarkeda tehdéd olemassa olevat resurssit nakyviksi.

Oulun Eteléisen korkeakoulukeskuksen koulutus- ja tutkimusorganisaatiot tuottavat eri
alojen osaamista, vaikka nakyvéa koulutusorganisaatioiden TKI-palveluiden markkinointia

on Oulun Eteldisen alueella vahan. Yksikoilla on erilaisia tapoja markkinoida palveluitaan.



Internetissd on eri koulutusorganisaatioilla omat sivut, joista eri alojen palvelutarjontaa voi
Ioytad. Koko alueen tutkimus- ja koulutusyksikoiden yhteinen palvelutarjotin helpottaisi
erilaisten palveluiden hakemista ja tehostaisi niiden kayttdmistad. Samalla kun yritykset
hyodyntéisivat tarjottavia palveluita, opiskelijat saisivat tarvitsemaansa tydelamakokemus-
ta. Jotta koulutusorganisaatioiden TKI-palvelutarjonta saataisiin nakyviksi tuotteiksi yritta-
jien ja yhteistyoverkoston tietoisuuteen, palvelut tulisi myos tuotteistaa.

Joillakin koulutus- ja tutkimusorganisaatioilla on vakituisesti muutamia yrityksié asiakkai-
na, eivatka ne valttaméatta koe palveluiden tuotteistamiseen tai markkinointiin tarvetta. Kui-
tenkin palvelujen tehostamisen ja tuotteistamisen tarve on tunnistettu laajemminkin kuin
Oulun Eteléisen alueella. Esimerkiksi Teknologian kehittdmiskeskuksen (Tekes) kaynnis-
tdmassa Kainuu-Pohjois-Pohjanmaa-Lappi (KAPPLA) -hankkeessa havaittiin, ettd Poh-
jois-Pohjanmaalla yksi kehittdmistarpeista on alueen tutkimus- ja koulutusorganisaatioissa
olevan laajan osaamispohjan hyddyntdminen, sekd naiden tuottamien palveluiden tuotteis-

taminen. Tuotteistettuina yritykset voisivat 10ytaa niiden palvelut paremmin.

Oulun Etelaisen innovaatioympériston kehittdmiseksi on k&ynnistetty hanke, jota hallinnoi
Oulun Eteldisen instituutti. Hanke on kehittdmisprojekti, jonka tavoitteena on kehittaa alu-
een kansallisia ja kansainvalisia yhteyksia ja vahvistaa alueen yritysten ja julkisen sektorin
toimijoiden yhteisty6td OEK:n kanssa. Suunnitelma OEK:n toimijoiden tutkimus-, kehit-
tdmis- ja innovaatiopalveluiden tuotteistamiseksi on yksi hankkeen aikana sovituista toi-
menpiteistd. TAma opinndytetyd toimii taustaselvityksend sovittuun tuotteistamissuunni-

telmaan.

1.2 Tutkimustehtava ja sen rajaus

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tehdd ehdotuksia siitd, miten Oulun Eteldisen korkea-
koulukeskuksen (OEK) toimijoiden TKI-palvelut tulisi tuotteistaa, organisoida ja markki-
noida niin, ettd yritykset 16ytaisivat ne entistd paremmin. TyOn toteutusvaiheessa tehtiin
kyselyt OEK:n organisaatioille ja yrityksille. Loppupéételmina esitetddn ehdotuksia OEK:n

yhteiseksi toimintamalliksi.



Tyon p&dongelmana oli vastata kysymykseen: Milld tavoin OEK:n tutkimus-, kehittdmis-
ja innovaatiopalvelut tulisi tuotteistaa ja markkinoida, jotta ne vastaisivat alueen yrittajien

tarpeisiin?

Paatavoitteen selvittdmiseksi haettiin vastausta seuraaviin kysymyksiin:
- Mitd tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalveluita OEK:n toimijat tarjoavat?
- Mita toivomuksia OEK:n toimijoilla on yhteisen palvelutarjottimen muodostami-
sessa?

- Mité ovat alueen yrittajien TKI-palveluiden tarpeet?

Tyon tarkoituksena oli kartoittaa OEK:n toimijoiden nykyinen palvelutarjonta ja Oulun
Eteléisen alueen yritysten tutkimus- kehittdmis- ja innovaatiopalveluiden tarpeet, selvittada
mitka asiat edistdisivéat tarjottujen palveluiden kayttoa ja tehda ehdotuksia siitd, miten pal-
velut tulisi tuotteistaa, organisoida ja markkinoida, etté alueen yritykset I0ytaisivat ne.

OEK:n organisaatioiden palvelutarjonta selvitettiin Webropol-ohjelmalla tehdylla kyselylla.
Kyselysté saatujen vastausten perusteella muotoiltiin yrittgjille suunnattu kysely, joka lahe-
tettiin niille Oulun Eteldisen alueen yrittdjille, jotka tavoitettiin séhkdpostitse. Molemmissa
kyselyisséd oli osio, jonka perusteella pyrittiin saamaan esille nykyisten olemassa olevien
palveluiden tarjonta ja kysyntd. Yrittajilta kysyttiin lisaksi millaisia palveluita alueelta
puuttui. Tyossa kaytettiin péédasiassa kvantitatiivista tutkimusmenetelmad, jolla voidaan
selittdd minkalaisia yhteyksié asioiden vélill4 on, ja kuvata eri asioiden valisi& riippuvuuk-
sia (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 21-22). Kvantitatiivista tutkimusotetta tdydennet-
tiin kvalitatiivisella menetelmélld. Sitd kayttaméalla voidaan ymmartad millaiset asiat tai

késitykset vaikuttavat toiminnan taustalla (Metsamuuronen 2006, 212).

Kyselyissa oli avoimia kysymyksid, joilla haluttiin selvittdd millaisia toivomuksia vastaa-
jilla oli OEK:n yhteiseksi toimintamalliksi. Vastauksia kéytettiin yhteisen toimintamallin
ehdotuksia ideoitaessa. ldeoinnissa hyoddynnettiin myés muiden korkeakoulukeskusten
kayttdmia palveluiden markkinointitapoja ja niiden soveltuvuutta OE-alueelle. Tutkimuk-
sen loppupdaédtelmind annettiin ehdotuksia, miten palvelut tulisi tuotteistaa, organisoida ja

markkinoida niin, ettd ne kohtaisivat alueen elinkeinoeldman tarpeet.



Opinndytetyon luvussa 2 esitellddn Oulun Eteléisen alue ja elinkeinorakenne, OEK ja kou-
lutus, sek&d OEK:n kehittdmisympaéristot ja OE-alueen innovaatioympadriston kehittdminen.
Luvussa 3 selvitetddn kasitteet innovaatio, innovointi, innovaatioymparistd, innovaatiojar-
jestelmd, verkostoituminen ja Suomen innovaatiostrategia. Luvussa 4 kasitellaan palveluita,
T&K-toimintaa, TKI-palveluita ja palveluiden tuotteistamista. Luvun lopussa kuvataan
esimerkkeja TKI-palveluiden organisoinnista muualla Suomessa. Empiirisen tutkimuksen
toteutusvaiheet esitelld&n luvussa 5, tutkimuksen tulokset luvussa 6, luvussa 7 tarkastellaan
tutkimuksen tuloksia ja esitetddn jatkoselvitystarpeita ja ideoita. Opinndytetyon tyovaiheita
kuvataan kuviossa 1. (KUVIO 1.) Kuviossa on esitetty 1. tyon eteneminen, 2. sisdiset pro-
sessit joihin siséltyy havainnointi ja palautteet, 3. ulkoiset prosessit joissa tyoté kehitetaan

eteenpdin, 4. tyon etenemisen aikataulu, seka 5. tydn vaiheet ja tuotokset.
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2 OULUN ETELAINEN

2.1 Oulun Etelaisen alue ja elinkeinorakenne

Oulun Eteldisen alue on maantieteellisesti Pohjois-Pohjanmaan eteldosassa, kolmen joki-
laakson eli Siika-, Pyh&- ja Kalajokilaakson alueella. Alue muodostuu Ylivieskan, Nivala-
Haapajarven ja Haapaveden-Siikalatvan seutukunnista. (KUVA 1). Seutukuntiin kuuluu
yhteensd 14 kuntaa, joiden yhteenlaskettu asukasluku on noin 87 000, eli noin neljannes
Pohjois-Pohjanmaan asukasluvusta. Alueen véestostd on suhteellisesti paljon nuoria, alle
24-vuotiaita on 34 %. Koko maassa nuorten alle 24-vuotiaiden osuus on 28 %. (Tilasto-
keskus 2009.)

Merijdrvi Siikalatva

Oulainen

. .. Alavieska
Kalajoki .
Haapavesi

Ylivieska Pyhanta

Nivala Karsamaki

Sievi
Haapajdrvi

S = Pyhéajarvi
Reisjdrvi

KUVA 1. Oulun Eteldisen alue. Lupa julkaisuun E-R. Niinikoski, Oulun Eteldisen
instituutti

Oulun Eteldisen alueen elinkeinorakenne on maatalousvaltainen. Alueen yritykset ovat
paéasiassa pienid tai keskisuuria yrityksid. Toimipaikkoja on tilastokeskuksen syyskuussa
2009 tekemaén tilaston mukaan vajaa 4700. Naista 85 % eli noin 3400 toimipaikkaa tyollis-
taa alle viisi henkilod. Yli sata henkilod tyollistavia yrityksia on alueella 18 kappaletta,
vain kolmessa tydskentelee yli 250 henkil6a. Suurimmat toimialat ovat maatalous, metalli-

teollisuus, puutuoteteollisuus ja tieto- ja viestintateknologia (ICT). (Tilastokeskus 2009.)



Oulun Eteléisen alue hyvaksyttiin sisdasiainministerion aluekeskusohjelmaan (AKO) kol-
men seutukunnan verkostomaisena yhteisty6alueena vuonna 2001. Vuosien 2007-2009
tavoitteina olivat alueen elinvoiman ja kilpailukyvyn kehittdminen, sosiaalisen padoman
lisadminen ja kehittdmisen strateginen hallinta, johon liittyen on laadittu alueen kehittdmis-
strategiaksi Oulun Eteldinen 2015 -sopimus. Sopimukseen on kirjattu alueen kehittamisen
tarkeimmaét kehittdmistoimet vuosina 2007-2015. Kehittamisen kohteiksi on maéaritelty
karkitoimialat, hyva elinympéristd ja alueellinen elinkeino- ja innovaatioymparisté. Vuo-
den 2010 alusta Oulun Eteléisen alueella on kaksi Koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa
(KOKO), joita yhdistda yhteisina osioina saavutettavuus ja Oulun Eteldisen korkeakoulu-
strategia. (Oulun Etel&inen 2015 -sopimus 2006; Oulun Etel&inen - Oulu South 2009; Ty6-

ja elinkeinoministerié 2010.)

2.2 Oulun Etelaisen korkeakoulukeskus ja koulutus

Oulun Etelédisen alueen koulutusorganisaatiot muodostavat Oulun Eteldisen korkea-
koulukeskuksen (OEK). Alueen korkeakoulustrategiaty6 alkoi vuonna 2000 Oulun laénin-
hallituksessa kaydylla neuvottelulla. Strategiatyon koordinointia hoitaa Oulun Etel&isen
instituutti (OEI) ja sitd ohjaa korkeakoulujen yhteistyoverkoston johtoryhma. (Oulun Ete-
laisen korkeakoulustrategia 2005-2010.)

OEK:n keskeiset toimijat ovat koulutus-, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskevan yhteis-
tyon puitesopimuksen 13.6.2005 allekirjoittajat: Oulun yliopisto ja sen alueyksikké Oulun
Eteléisen instituutti, Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu ja sen Ylivieskan yksikko,
Oulun seudun ammattikorkeakoulu ja sen terveysalan Oulaisten yksikkd, Kalajokilaakson
koulutuskuntayhtymd, Siika-Pyh&jokialueen koulutuskuntayhtymé ja Pohjois-Pohjanmaan
kesdyliopisto ja sen Pyhdjarven ja Ylivieskan toimipaikat. Yhteisty0 allekirjoittajien, Ou-
lun Etelaisen alueen kuntien elinkeinotoimijoiden, kehitysyhtididen ja seutukuntien kanssa
toteutuu tiiviind Oulun Etelédisen korkeakoulukeskuksen puitteissa. (Oulun Eteldisen kor-
keakoulustrategia-aineisto 2010-2015.)

Oulun Etelaisen korkeakoulustrategiaan on toiminnan perustehtévaksi Kirjattu osaamisen
jatkuva kehittdminen, jolla varmistetaan Oulun Eteldisen alueen ja koko Pohjois-Suomen
menestys. Strategian ensimmaéinen versio valmistui vuonna 2001 ja sit4 péivitettiin vuosina

2003 ja 2005. Uusin pdivitys “Oulun Eteldisen korkeakoulustrategia 2010-2015" julkais-



taan kevéalla 2010. Yhdeksi keskeisistd yhteisista tavoitteista OEK:n strategiaan vuosille
2010-2015 on kirjattu koulutusvayl, jossa kaikki koulutusorganisaatiot yhdessa tarjoavat
asukkaille omalla asuinalueellaan mahdollisuuden korkeatasoiseen koulutukseen toiselta
asteelta ammattikorkeakouluun, yliopistoon ja tieteellisiin jatko-opintoihin saakka
(KUVIO 2). (Oulun Etelédisen Korkeakoulustrategia-aineisto 2010-2015.)

Koulutusvaylalla on tarkoitus rakentaa avoimen yliopiston ja avoimen ammattikorkeakou-
lun opetustarjontaa siten, ettd entistd useampi opiskelija voisi joustavasti siirtya ammatti-
korkeakouluun tai yliopistoon tutkinto-opiskelijaksi. Strategiaan on asetettu tavoitteeksi
varautuminen my6s uusien koulutusohjelmien aloittamiseen tarvittaessa. Jo esi- ja perus-
koulutuksessa toteutetaan teknologiakasvatusta, joka parantaa nuorten ymmartamysta ym-
pariston sisaltamasta teknologiasta ja lisaa kiinnostusta suuntautua myéhemmin teknolo-
gia-alalle. VVaylé tarjoaa myos yrityksille mahdollisuuden hankkia henkilGstolleen innovaa-
tio- ja luovuuskoulutusta erilaisten tyopajojen avulla. (Oulun Eteldisen korkeakoulustrate-
gia-aineisto 2005-2010.)
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KUVIO 2. Oulun Eteléisen koulutusvayld (mukaillen Oulun Eteléisen korkeakoulustrate
gia-aineisto 2010-2015) Lupa julkaisuun Kokko & Niinikoski, Oulun Eteléisen
instituutti.



OEK:n organisaatioiden yhteistyokumppaneina on yrityksia, jotka kayttavat niiden palve-
luita. Yrityksille kumppanuus oppilaitosten kanssa tarjoaa lisad tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiokapasiteettia. Yrittdjia on mukana tutkimus- ja kehittdmistydssd, he voivat hyo-
dyntéé tutkimusryhmén tekemaa tyota ja paastd mukaan projektirahoituksella toteutettaviin
hankkeisiin. Yrittdjid on mukana myos erilaisten hankkeiden ohjausryhmissa yrittdjaedus-
tajina. Opettajien tydskentely yritykselle on yleensa maksullista palvelutoimintaa, heidén
on my6s mahdollista yllapitdd oman alansa osaamista tyoskenteleméalld yrityksessa tyo-
elaméjaksolla, jolloin yritys maksaa palkkakustannuksista osan. Yritysyhteistyota ovat
my0s erilaiset henkildstokoulutukset ja tila- tai laitteistovuokraus. Yrityksen tarpeisiin voi-
daan kayttdd koulutukseen tarkoitettua laitteistoa, yleensd tatd kdytetddn samalla osana
opiskelua. Opiskelija voi toimia yrityksessa harjoitteluajan, tehdd sinne oman opinnéyte-
tyonsa tai tehda yritykselle tyota oppilaitoksessa. Yritys voi myos tilata koko opiskelija-
ryhmaén tekemé&na esimerkiksi ideointia tai testausta. (Eskola 2010.)

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun eri alojen tydelaméayhteistyon laajuus on pééa-
saantoisesti harjoittelua 30 opintopistettd (op) ja opinndytetyota 15 op, eli yhteensa 45 op
(Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu 2009). Tyoviikoiksi muutettuna tama tarkoittaa
noin seitseman kuukauden tyopanosta. Kun otetaan huomioon, etté opiskelija voi tytsken-
nelld yrityksessé vield lomiensa aikana, tydskentelyaikaa kertyy yli vuosi. Opiskelijalle
tdma yhteisty0 tuo ndkemysta tydelaman vaatimuksista, sekéd arvokasta tydkokemusta yri-
tyksen palveluksessa ja verkostoon kuulumisessa. Yritysten on mahdollista saada osaavaa
tybvoimaa niistd, jotka ovat tehneet ty6td opiskeluaikanaan ja tutustuneet yrityksen eri

toimintoihin.

2.3 Oulun Etelédisen korkeakoulukeskuksen kehittamisymparistot

OEK:n kehittdmisympéristoissa (KEHY) toteutetaan erilaisia hankkeita, joilla saadaan
parannettua alueen Kilpailukykya. Ne muodostuvat osaajatiimeistd, tutkimus- ja kehittamis-
toiminnasta sekd laboratorioista (KUVIO 3; TAULUKKO 1). Tutkimusryhmi& johtavat
yliopiston nimedmat tutkimusjohtajat tai ammattikorkeakoulujen nimedmat yliopettajat.
Ryhmét tekevat tiivista yhteistyota kotimaisten ja ulkomaisten elinkeino- ja kehitysyhtioi-

den, muiden koulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.
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OULUN ETELAISEN KORKEAKOULUKESKUS
TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTOIMINTA

- Uudet tuotantoteknologiat
- Hyvinvoinnin uudet palvelukonseptit
- Pienten ja kasvuhakuisten yritysten tukema

Langaton g Digitaalinen
tiedonsiirto : media

KUVIO 3. Oulun Eteldisen korkeakoulukeskuksen kehittdmisymparistot ja niitd leikkaavat
kehittdmisen painoalat (mukaillen Oulun Eteléisen korkeakoulustrategia-
aineisto 2010)
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TAULUKKO 1. Oulun Eteldisen korkeakoulukeskuksen kehittdmisymparistdjen osaamis-
alat ja kehittdmisen painopisteet (Oulun Eteldisen korkeakoulustrategia-
aineisto 2010)

Kehittdmisymparisto
(KEHY)

Osaamisala/ tutkimusala

Kehittdmisen painopiste

Elektroniikan mekaniik-

ka ja metalli

Innovatiivinen ohutlevy- ja tyova-
linetekniikka

Tulevaisuuden tuotantoteknologiat

Laser- ja suurnopeustydstoteknologiat
Ultralujat materiaalit
Mallinnus, simulointi, prototyypit

Tydvélinevalmistus, kunnossapito

Puutuoteala

Sahkoinen tuotantoprosessi
Monimateriaali
Pintakasittely
Tuotantoautomaatio

Uudet energiamaéraykset

Muotoilu, mallinnus, tuotesuunnittelu, simulointi,
tyosto

Puukomposiitit, monimateriaalituotteet
Pintakasittelyaineet, -menetelmét, testaukset
Alykkaat konenakdjarjestelmit, joustava tuotan-
toautomaatio

Laskenta, madritykset, testaukset

ICT-ala

Koneiden ja jarjestelmien langattomat
tuote- ja testaussovellukset
Digitaalinen holografia

Digitaalinen media (pelialan sovelluk-
set)

Uusien menetelmien, hyotypalveluiden, ansainta-
logiikoiden seké sovellusten kehittdminen ja

tuotteistaminen

Luonnonvara-ala

Maaseutuyrittajyys, uusiutuvat ener-

giamuodot (erityisesti bioenergia)

Bioenergia; tuotteiden jalostusaste, markkinointi

ja elintarvikeala

Hyvinvointiala

Asiakaslahtdiset, moniammatilliset

hyvinvointipalveluprosessit

Véeston hyvinvoinnin edistdminen
Palvelujérjestelmén, osaamisen sek& koulutuksen

kehittaminen

Matkailuala

Matkailupalvelut ja -tuotteet

Uudet teknologiset sovellukset
Kestava matkailu
Lahialueiden matkailuverkostot

Humanistis-kulttuurinen

ala

Kulttuuritoiminta
Monikulttuurisuus

Nuorisotyd

Uudet kulttuuritoiminnan palvelukonseptit, taide-
ja kulttuurikasvatus

Maahanmuuttajien kotoutumisen edistdminen,
valtavdeston asennekasvatus ja monikulttuurisuu-
den edistdminen

JUVENIA - alueellinen nuorisotyon kehittdmis- ja

koulutuskeskus: toiminnan laajentaminen

Teknologiakasvatus

Rakenteet, mekanismit ja koneet
Sahko ja elektroniikka

Automaatio ja robotiikka

Energian tuottamiseen, varastoimiseen

ja kéyttdmiseen liittyvat perusasiat

Y leissivistdvén teknologiakasvatuksen siséltdjen,
menetelmien, opetusmateriaalien ja -vélineiden
kehittdminen

PK-yritysten innovaatiopotentiaalin edistdminen
Ongelmien havaitsemis- ja ratkaisutaitojen kehit-

tdminen ja luovuuteen kannustaminen

Hiukkasfysiikka

Astrohiukkasfysiikka

Astrohiukkasfysiikan perustutkimus
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2.4 Oulun Etelaisen innovaatioympariston kehittdminen

Oulun Eteldisen korkeakouluorganisaatiot ja seutukunnat kehittavéat yhdessa alueen inno-
vaatioympaéristéd. Innovaatioymparistén muodostavat alueellisesti toimivat kehittdmisym-
paristdt, osaamiskeskittymat ja yritykset. Osaamiskeskittymid ovat seutukuntien kunnat,
Nihak Oy, Haapaveden teknologiakyld, Ylivieskan teollisuuskyld ja RFM-Polis, Tauko-
kangas ja Wellness Park, kunnalliset elinkeinoyhtiot ja Leader-toimintaryhmat. Kehitta-
misymparistoistd vastaa padasiallisesti Oulun Eteldisen korkeakoulukeskus yhdessa paikal-

listen yrityskehitysorganisaatioiden kanssa. (Oulun Eteldinen 2015 -sopimus 2006, 17-18.)

Oulun Eteldisen instituutti (OEI) on Oulun Eteléisen alueella toimiva Oulun yliopiston
alueyksikko. Se osallistuu alueen kehittdmiseen erilaisten hankkeiden kautta ja on aktiivi-
sesti mukana alueen yrityseldaman tukemisessa tehden yhteistyota alueen muiden kehitta-
misorganisaatioiden kanssa. OEI sai merkittdvan tunnustuspalkinnon syyskuussa 2009
ansiokkaasta yhteiskunnallisen vuorovaikutustehtavén hoitamisesta. Oulun Etelaisen insti-
tuutti vahvistaa yliopistollisella tutkimuksella, koulutuksella ja kehittdmistoiminnalla Ou-
lun laénin eteldosan osaamista, yritystoimintaa ja vetovoimaisuutta (Oulun yliopisto 2009;
Oulu Southern Institute 2009, 3.)

OEI hallinnoi alueella meneilldan olevaa OE INNO (Oulun Etelaisen innovaatioymparis-
ton kehittdminen) -hanketta. Hanke on kehittamisprojekti, jonka kohderyhméana ovat alu-
een yritykset sekd koulutus-, tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot. Sen tavoitteena on mm.
kehittad alueen kansallisia ja kansainvalisid yhteyksié ja vahvistaa alueen yritysten ja julki-
sen sektorin toimijoiden yhteisty6tda OEK:n kanssa. Tavoitteen yhtend osa-alueena on teh-
da suunnitelma OEK:n toimijoiden tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalveluiden tuot-
teistamiseksi. Opinndytetyoni toimii taustaselvityksena tuotteistamissuunnitelmaan, jonka

tekemisesté on laadittu kuvio 4.
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Vuoropuhelu muiden OE:n innovaatio- ja kehittijitoimijoiden kanssa
Vuoropuhelu OEK:n JORY:n ja toinijoiden kanssa

Y '

NyKkytilan selvitys:
-nykyiset palvelut, niiden
kayttd, tuotteistusaste. .
-alueen yritysten
palvelutarpeet

Piiitos

Muutos-
tarve
mnnistettu

Implementointi
-yhteinen toimintamalli,
vastuutja tyonjako

Toimnintam alli-

ehdotukset -konkreettiset
Suunnitelma palvelujen tuotteistamiseen./muutostoimenpiteet
tuottamiseen ja -tiedotus & markkinointi

-tukitoimet

: 2 WV

Prosessia tukeva tieto ja osaaminen:

markkinointiin

Prosessia tukeva tieto ja

osaaminen -OEK Strategian 2015 jalkauttaminen
-tehdyt selvityksetja suositukset -OE KOKO-ohjelmien lanseeraus2010
-olemassa olevatmallit ja muiden -Brandays-workshop 01/2010
organisaatioiden kaytannat (2009) -jne.

TRisikko 2009

KUVIO 4. Ehdotus OEK:n TKI-palveluiden tuotteistamissuunnitelmaksi yhteiselle palve
lutarjottimelle (Risikko 2009, 11). Lupa julkaisuun T. Risikko.

OEK:n TKI-palveluiden tuotteistamissuunnitelman ty6vaiheet ovat Risikon (2009, 10)

tekemén suunnitelman mukaan seuraavat:

1. Selvitetddn Oulun Eteldisen korkeakoulukeskuksen toimijoiden tahtotila yhteisen palve-
lutarjottimen tai yhteisen toimintamallin laatimiseksi ja implementoinniksi.

2. Selvitetddn nykyisten palveluiden tuotteistusaste, hinnoittelu, palveluiden ansaintalo-
giikka, palveluista tiedottaminen jne.

3. Selvitetddn, minkalaisia korkeakoulujen ja oppilaitosten tarjoamia TKI-palveluita alu-
een yritykset tarvitsevat ja haluavat kéyttéda nykyisin tarjolla olevien liséksi, sek& miten
yritykset haluavat palveluita tarjottavan.

4. Tehdadn nykytilan selvitysten perusteella yhteenveto ja esittda tarkeimmat kehittdmis-
kohteet.

5. Selvitetddn vaihtoehtoisia malleja ja hyvié kaytant6ja TKI palveluiden tuotteistamiseksi.
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6. Esitetddn 2—3 vaihtoehtoista ehdotusta toimintamalliksi palvelujen tuotteistamiselle
yhteiseksi yhteisesti markkinoitavaksi palvelutarjottimeksi tai jopa yhteiseksi palvelu-
toiminnaksi.

7. Tehdaan ehdotus OEK:n innovaatiopalveluiden yhdistamisen prosessista OEK:n johto-
ryhmélle.

8. Sovitaan OEK:n johtoryhman ja toimijoiden kanssa palvelujen tuotteistamisen proses-
sista ja yhteisen toimintamallin k&yttéonotosta.

9. Toteutetaan tuotteistus kehittdmisymparistoissé yhteisesti sovitulla tavalla ja laajuudel-
la.

10. Toimintamallin kayttdonotto, sitouttaminen ja perehdytys.

11. Tuotetaan yhteinen palvelutarjotin yhteismarkkinointia varten sovitussa laajuudessa.

12. Toteutetaan yhteismarkkinointi sovitulla tavalla.

13. Sovitaan toimintamallin ja yhteismarkkinoinnin yllapidon kaytannat.

Tahan opinnaytetyohon sisaltyvét tyon vaiheista kohdat 2—6:
- selvitys nykyisista palveluista
- selvitys yritysten tarpeista
- yhteenveto ja tarkeimmat kehittdmiskohteet
- selvitys vaihtoehtoisista malleista ja hyvista kdytannoista

- esitys toimintamallista.
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3 INNOVAATIOYMPARISTO JA -JARJESTELMA

3.1 Innovaatio ja innovointi

Innovaatio voi olla idea tai uusi kéyténtd, se voi olla uusi esine. Innovaatio voi syntya van-
hasta tunnetusta tuotteesta tai sen uudesta k&yttdmistavasta. Innovaation kasite on epdmaa-
réinen, mutta yleensa siihen liitetddn ajatus uutuudesta. Se voi olla pieni tai iso, olennaista
on kuitenkin se, ettd on syntynyt kokonaan uusi ndkékulma, ratkaisu, toimintatapa tai tuote.
Kuitenkaan innovaatio ei ole sama asia kuin keksintd. Keksintd on uusi tuote tai sen suun-
nitelma, innovaatio siitd tulee siind vaiheessa kun se kay lapi tuotanto- ja markkinointipro-
sessin ja leviaa markkinoille. (Stahle & Gronroos 2002, 108; Stahle, Sotarauta & Péyhonen
2004, 13.)

Perinteisesti innovaatiot on yhdistetty teknologiaan, mutta ne voivat olla muutakin kuin
teknologisten tuotteiden kehittelyd. Innovaatio ei ole pelkk& tuote, se voi olla myos liike-
toimintamalli tai markkinointitapa. Innovaatioita syntyy yrityksissa usein niin, etta niiden
kehittdminen jaa kesken, koska riittdvaa innostusta tai resursseja ei ole niiden kehittami-
seen markkinoitavaksi tuotteeksi tai tuotantotavaksi saakka. Innovatiiviset ideat ovat yksi-
I6iden ja ryhmien luovan oivalluksen tuloksia. Innovaatioprosessin mahdollistajina ovat
lukemattomat luovat ihmiset, joiden sosiaalisen systeemin tuloksena innovaatiosta syntyy
jotakin. (Stahle & Wilenius 2006, 180-209.)

Yritystasolla voidaan innovaatioiden kehittdminen jakaa esimerkiksi tuotekehitykseen seka
tuotannon, organisaation, liikkeenjohdon, taloushallinnon, myynnin ja markkinoinnin ke-
hittdmiseen. Ndaiden osa-alueiden kehittamiselld pyritd&dn parantamaan yrityksen kilpailu-
kykya. Kehitystyon seurauksena ja siihen liittyen saattaa syntyd myos uusia innovaatioita.
(Nivala 1994, 13.)

Yhteisollisiin ongelmiin tuotettuja uudenlaisia ratkaisuja kutsutaan sosiaalisiksi innovaati-
oiksi. Tutkimuskirjallisuudesta innovaation maaritelmié 16ytyy paljon ja innovaatio kattaa
laajan joukon erityyppisid uudistuksia. Innovaatiot voidaan luokitella myds niiden uutuu-
den tai vaikutuksen suhteen. Innovatiivisuuden ja luovuuden kasitteet eroavat toisistaan

siten, ettd luovuus on ajatuksellinen prosessi, joka tapahtuu yksilén ajatusmaailman sisalla
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ja innovaatio on sosiaalinen prosessi ihmisten valilla. Innovaatioprosessi sisaltad uuden

idean kehittamisen lisaksi myos sen kaytantoon panon. (Stahle ym. 2004, 11-12.)

Ihmiset ja ihmisten véliset suhteet sekd tydymparistd vaikuttavat innovaatioiden syntyyn.
Innovaatioita edistdvaan organisaatioon tulee rekrytoida tietyn tyyppisia henkil6itd, koska
innovaatioiden syntymisen kannalta on tarkeda, etta tyontekijoilta 16ytyy keskenéén erilais-
ta, toisiaan tdydentévad osaamista. Erilaisten nakemysten ja mielipiteiden seké niiden syn-
nyttdmien tiedollisten ristiriitojen merkitys innovaatioiden kdyttévoimana on olennainen.
Innovaatioiden synnyttdminen ja tuloksellinen toteuttaminen vaatii sopivan sosiaalisen
vuorovaikutuksen luomista organisaation sisélle ja sen yhteistydsuhteisiin. Luovuuden
kannustaminen ja tukeminen organisaatioissa on valttdmatonta, sitd voidaan tukea moti-
voivilla tyétehtavilla ja kehitysmahdollisuuksilla. Sosiaalinen ympaéristd voi kannustaa
ihmisia tekem&én parhaansa, inspiroida luovuutta ja edistdd yhteistd oppimista. Organisaa-
tioon tulisi luoda sellainen ilmapiiri, jossa asioista keskustellaan avoimesti ja kehitysehdo-
tuksia uskalletaan tuoda esille. Niita tdytyy myos voida arvioida kriittisesti ilman pelkoa
sosiaalisista konflikteista. Sisdinen motivaatio vahvistuu onnistumisten kautta, innovaati-
oiden edistdmiseen voidaan kéyttdd myos innovaatiorooleja, kuten ideoija, keksija, tekno-
loginen portinvartija, sponsori tms. (Stahle ym. 2004, 67-75.)

Innovaatioita edistaa henkilokunnan ja asiakkaiden kohtaamiset tai tydskentely-ymparistén
vaihtaminen. Asiakkaiden ideat ja ehdotukset tai tyopisteen muuttaminen antavat sysayk-
sen, jonka pohjalta uusia innovaatioita voi syntyd. Innovaatioiden synnyn ja kehittymisen
kannalta on tarkead, ettd henkilosto tapaa sahkoisen keskustelun lisdksi myds kasvokkain.
Tila jossa tyota tehdaén, olisi jarjestettdva niin, ettd ihmisten on helppo kommunikoida
keskendan yli tiimirajojen. Pienikin muutos ymparistossd voi aiheuttaa merkittavié paran-
nuksia yhteistyon maarassa ja laadussa. Tilalla ja sisustuksellakin voi parhaimmillaan olla

toimijoita inspiroiva vaikutus. (Stahle ym. 2004, 76-81.)

3.2 Innovaatioymparisto

Innovaatiotoimintaan vaikuttaa suuresti ympéristé missé sitd tehddén ja milloin. Ympé-
riston kulttuuriset normit, lait, erilaiset tekniset standardit tai sosiaaliset kaytdnnét maaraa-

vat osaltaan siitd, miten innovaatiotoimintaa on mahdollista toteuttaa. Alueellinen innovaa-
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tioympaéristd on yhtd kuin alueellinen toimintaymparist0, joka tarjoaa yritystoiminnalle
innovatiivisen toimintamallin edellytyksid, kuten osaamisresursseja ja yhteistyosuhteita

innovaatioprosessin kiinnekohdiksi. (Valovirta, Niinikoski & Oosi 2006, 9.)

Virkkala (2008, 95) kasittelee artikkelissaan Maaseutualueet ja pienet keskukset innovaa-
tioympaéristdind, vuonna 2003 tehdyn pk-yritysten innovaatioaktiivisuutta mittaavan kyse-
Iyn tuloksia. Tuloksista tehdyn analyysin tulos on, ettei pk-yritysten innovaatiotoiminnan
aktiivisuuteen vaikuta alueen koko tai kaupungin laheisyys. Selkeimmét erot yritysten in-
novaatiotoiminnassa liittyvat eri kokoluokkien yrityksiin. Pienimmat mikroyritykset panos-
tavat taloudellisten ja inhimillisten resurssien aiheuttamien rajoitusten vuoksi vahemmén

innovaatiotoimintaan kuin isot yritykset.

Alueellinen innovaatioymparist0 on erilainen eri yrityksille, koska niiden tarpeet ovat eri-
laiset. Yritykset ovat eri tavoin riippuvaisia markkinoista ja niiden ulkopuolisista tekijoista.
Yrityksen oma kokemus siitd, miten alueen innovaatioympaéristo sille innovaatiotoimintaan
vaikuttavana ymparistonad nayttaytyy, vaikuttaa siihen miten innovaatioymparistosta saata-
vat erilaiset tiedot tulkitaan. Keskeisia kysymyksia ovat: miké on tarpeellista tai mahdollis-
ta tai mita tehddan vai tehdd&dnko mitéan. Erikoistuneita palveluita tarvitseva yritys ei aina
Ioyda tarvitsemaansa osaamista alueelta jossa toimii, se joutuu ostamaan palvelun alueen
ulkopuolelta. Jos taté palvelua tarvitaan paljon, voi olla jopa jarkevaa muuttaa toimipaikka
sinne mista palvelua saa. Tama johtaa yritysten alueellisiin keskittymiin, jolloin osaaminen

ja tyopaikat siirtyvét suurten kaupunkien laheisyyteen. (Kautonen 2006; 2008.)

Hyvén innovaatioympdriston muodostavat toimijat, joilla on keskindiset luottamukselliset
suhteet ja toimiva vuorovaikutus. Innovaatioympdristd ei ole rajattu alue vaan alueelle
muodostunut innovaatiotoimintaa tekevien toimijoiden verkosto, jolla on avoimet suhteet
ymparistoonsa. Yritykset, yliopistot, ammattikorkeakoulut ja muut innovaatioymparistén
toimijat ovat osa alueellista innovaatioymparistéd. Ne voivat toimia tiedon kanavina tai

innovaatioiden kehittdjind samoin kuin yksityiset tai julkiset kehittajayhtiotkin.
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3.3 Innovaatiojarjestelma

Innovaatiojarjestelma on eri tehtavid hoitavien instituutioiden ja organisaatioiden ryhma,
jossa jokaisella organisaatiolla on omat madritellyt tehtdvansa. Innovaatiojarjestelmassa
toimivat organisaatiot tuntevat omansa ja toistensa tehtévat jarjestelman osina. Innovaa-
tiojarjestelmd voidaan madritelld julkisten ja yksityisten instituutioiden verkostoksi, jonka
aktiviteetit ja vuorovaikutus synnyttdvat, muokkaavat ja levittavat uusia teknologioita. In-
novaatioympdriston ja innovaatiojarjestelman kasitteet ovat jossain maarin paallekkaisia.
Niiden eroavaisuus on l&hinna siind, ettd innovaatioympadristd on vallitseva innovaatiotoi-
minnan toimintaympéristd jossa toimitaan, ja innovaatiojérjestelmé on tietoisesti rakennet-
tu innovaatioympéristod kehittdva ja tukeva jarjestelmd, jonka antamissa puitteissa inno-
vaatiotoimintaa tehdaan. Innovaatiojérjestelmén toimijat muodostavat erdénlaisen verkos-
ton. Innovaatiojarjestelméssa toimijoiden véliset suhteet eivét kuitenkaan ole tiiviit eika
toiminta ole vuorovaikutteista yhteistoimintaa siind méarin kuin verkostoitumiskasitteella
yleensé tarkoitetaan. Verkostot mahdollistavat keskittymisen omaan osaamisalueeseen,
kun toimivat yhteistyésuhteet ovat olemassa. Erilaiset toimijat voivat muodostaa verkoston,
jonka palveluvalikoima on laajempi kuin yksittéisella toimijalla voisi olla. (Suomen tie-
teen ja teknologian tietopalvelu 2006; Hautaméki 2007, 112-113.)

Suomen innovaatiojarjestelmaan kuuluu valtakunnallisella tasolla eduskunta, tiede- ja tek-
nologianeuvosto, valtioneuvosto, ministeriot, korkeakoulut, julkiset ja yksityiset tutkimus-
laitokset ja yritykset. Alueellisella tasolla innovaatiojarjestelmaan kuuluu kuntien elinkei-
notoimi, osaamiskeskukset, paikalliset p&&omasijoittajat, teknologiakeskukset, ELY-
keskukset ja rahoittajat. Kansallinen innovaatiojarjestelma on kokonaisuus, jonka muodos-
tavat uuden tiedon ja osaamisen tuottajat, niiden hyddyntdjat sekd néiden véliset vuorovai-

kutussuhteet. (Suomen tieteen ja teknologian tietopalvelu 2006; Hautamaki 2007, 112-113.)

Suomen innovaatiojarjestelman kayttaméa alue-maaritelméa on kritisoitu, koska alueelli-
sen innovaatiotoiminnan kehittdmisessa aluekasite on epadmaaréinen. Innovaatiotoiminta
voi kohdistua esimerkiksi maakuntaan, seutukuntaan, yksittdiseen kaupunginosaan tai yri-
tykseen, eiké se sijaitse tietylla hallinnollisella alueella. Aluekésitettd kdytetddn myds in-
novaatiotoimijan nimeamisessa, vaikka varsinainen toimija on alueella sijaitseva instituutio,

organisaatio tai yksil6. (Suorsa 2009, 9-10.)
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3.4 Verkostoituminen

Verkostoitumisessa on tarkedd ymmartad kumppanuuden merkitys ja oppia rakentamaan
sitd. Kumppanuus mahdollistaa lisdarvon luomisen kaikille osapuolille. Onnistuneet
kumppanuussuhteet antavat lisaa tietopddomaa, joka tuottaa yritykselle mahdollisuuksia
kovenevassa kilpailussa. Sillda on myo6s positiivinen vaikutus yrityksen markkina-arvon
kehitykseen. (Stahle & Laento 2000, 27.)

Verkostoista puhuttaessa voidaan puhua myds kehittdmisverkostoista. Kehittdmisverkosto
perustuu verkoston jasenten valiseen tiedonvaihtoon ja yhdessd oppimiseen. Verkoston
perustaminen on haasteellista. Tarked4 on pohtia kuka tai ketkd verkostossa jo ovat, keitd
sinne mahdollisesti halutaan tai onko siitd verkoston jasenille hyotya. Oppilaitosten yhtei-
nen kehittdamisverkosto voidaan tehdé yhteisella paatoksella, mutta yritysten mielenkiinnon
herattdminen verkoston toimintaan vaatii ponnisteluja. Jo olemassa olevia yhteyksi& yritta-
jiin onkin hyva kayttd4 toimintaa aloitettaessa. Yritysten ei ole valttdmatontd verkottua
muihin toimijoihin pysyvasti. Ne voivat tilata yksittaisen tyén milta tahansa verkoston toi-
mijalta, joka ohjaa tydn sopivimmalle toteuttajalle. Kehittdmisverkoston osana korkeakou-
lut voivat tarjota monipuolista ideointia, tutkimusta ja kehittdmisté. Verkoston osana opis-
kelija ja tutkija oppivat uutta, mutta myos tyon tilaaja oppii. Kehittdmisverkoston kaikki
jasenet jasentavat ja muokkaavat uutta tietoa niin, ettd se muuttuu uudeksi ymmarrykseksi.

(Suominen, Aaltonen, Ikévalko, Hamalainen & Mantere 2007, 50.)

3.5 Suomen innovaatiostrategia

Suomen kansallisen innovaatiostrategian laatiminen siséltyi Matti Vanhasen Il hallituksen
ohjelmaan. Esko Ahon johtama ohjausryhma valmisteli esityksen kansalliseksi innovaatio-
strategiaksi. Esityksen pohjalta laadittiin hallituksen innovaatiopoliittinen selonteko, jonka
valtioneuvosto hyvéksyi lokakuussa 2008. Se siséltéa strategiset linjaukset Suomen inno-
vaatiopolitiikan ja -ympariston kehittdmiseksi. (Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen se-
lonteko eduskunnalle 2008, 3.)
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Suomen kilpailukyky on ollut vahva ja edelleen halutaan pit&a kiinni hyvésté koulutuksesta,
yritysten ja julkisen sektorin mittavista panostuksista tutkimus- ja kehitystoimintaan, seka
hyvin toimivista instituutioista. Vahva osaamispohja tulee sailyttda ja sita tulee edelleen

vahvistaa. Innovaatiopolitiikan kehittdmisen strategiset perusvalinnat olivat:

- Innovaatiotoiminta rajattomassa maailmassa: Suomen liittyminen ja asemoituminen
kansainvélisiin osaamis- ja arvoverkostoihin edellyttda aktiivista osallisuutta ja vai-
kuttamista, osaajien kansainvalista liikkuvuutta sek& innovaatioymparistén veto-
voimaisuuden kehittdmista.

- Kysynté- ja kayttajalahtoisyys: Kysynndn ohjaama innovointi edellyttad kannusta-
via markkinoita seké kéyttajien ja kehittajien yhteisid innovaatioprosesseja.

- Innovatiiviset yksil6t ja yhteisot: Yksildiden ja yrittajien innovaatiokyvykkyys ja
kannusteet ovat kriittisié tulevaisuuden menestystekijoita.

- Systeemisyys: Innovaatiotoiminnan tulosten hyddyntdminen edellyttdd myos raken-
teiden uudistamiseen tahtdavaa kehittdmistoimintaa ja maaratietoista muutosjohta-

mista. (Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle 2008, 14-20.)

Valtioneuvoston asettamien kehittdmislinjausten padékohdat ovat:
- 0saamisperustan vahvistaminen
- laaja-alainen innovaatiotoiminta
- innovaatioympadriston kansainvalistyminen ja toiminta rajattomassa maailmassa
- vahvat ja verkottuneet innovaatiokeskittymat
- kansainvalisesti kilpailukykyinen koulutus- ja korkeakoulujarjestelma
- suomalaisen kasvuyritysympériston méaéaratietoinen kehittaminen
- kysynté- ja kayttajalahtoisyyden vahvistaminen
- valtion konserniohjaus ja systeeminen toimintatapa
- innovaatiotoiminnan voimavarat

- innovaatiojarjestelmén kansainvéalinen arviointi.

Innovaatiojarjestelman kansainvalisella arvioinnilla tavoitteena oli saada monipuolinen
kansainvaliseen huippuasiantuntemukseen perustuva nakemys siitd, mitd rakenteellisia
uudistuksia kansallisen innovaatiostrategian linjausten toteuttaminen edellyttdd ja mité
haasteita siihen liittyy. Arvioinnin suoritti kansainvélinen ja kansallinen asiantuntijapaneeli.

(\Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle 2008, 20-38.)
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Seuraavaan luetteloon on koottu asiantuntijapaneelin arvioinnista muutamia kohtia

(Ministry of Education and Ministry of Employment and the Economy 2009, 297-298.):

- Suomen innovaatiojérjestelm& on vahemman kansainvélinen kuin perinteisesti on
ajateltu. On merkkej siit4, ettd se on jddmassa jalkeen jatkossakin.

- Nykyinen julkinen innovaatiojérjestelméa on tulosta vuosikymmenten kehityksesté.
Jarjestelma on kasvanut mutkikkaaksi sekd kayttaa ettd hallinnoida. Siten tdma ke-
hitys haastaa uudelleen muodostamaan nykyisen koulutus-, tutkimus- ja innovaa-
tiojarjestelman mukaan lukien sek& sen toiminnot etta tavoitteet, seké& sen organi-
saation ja tyokalut.

- Esitettyja tavoitteita ei voi saavuttaa nykyisen Suomen kansallisen innovaatiojéarjes-
telmén rakenteita muuttamatta.

- Asiantuntijapaneeli kehottaa jatkamaan korkeakoulutuksen uudistamista. Ammatti-
korkeakoulut ovat téarkeitd toimijoita jarjestelmdssé vahvan alueellisen ja sovelta-
van roolinsa takia. Selkea ero yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilla pitaisi
kuitenkin sdilyttaa.

- Asiantuntijapaneeli on varoittavan optimistinen kansallisesta strategiasta, mutta
suosittelee rajoittamaan julkisia resursseja, joita strategisiin huippuosaamisen kes-
Kittymiin kaytetaan.

- Vaikka julkiset tutkimuslaitokset tekevét tarkeda tutkimusta, paneeli uskoo etta niil-
I& on enemman kayttaméatontéd energiaa kuin on luultu. Paneeli suosittaa siirtdmaan
niiden akateemisen tutkimuksen yliopistoihin ja jarjestamaan loput tehtavat 4-5 yk-
sikkddn, joilla on suurempi yhteiskunnallinen tarve.

- NyKkyisin kansallisena innovaatiotoimena jaettavilla elinkeinopoliittisilla tuilla voi
olla negatiivinen yleinen vaikutus suhteellisesti kehittyméattomilla alueilla. Vaikka
suora kustannus ei ole kovin suuri, kokonaiskustannus tulee merkittavéksi alueelli-
sen kehityksen menetyksena ja toteutumattomana kasvuna.

- Innovaatiopolitiikka on kaaoksessa maailmanlaajuisesti. Suomen innovaatiosys-
teemin nykytila on hyvé, mutta se ei riitd. Suuria muutoksia tarvitaan, jotta Suomi

on valmis kohtaamaan tulevaisuuden haasteet.
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4 TKI-PALVELUIDEN TUOTTEISTAMINEN

4.1 Palvelut

Gronroosin (1994, 27-28) mukaan palvelut ovat aktiviteetteja tai aktiviteetin sarjoja, jotka
tarjotaan ratkaisuina asiakkaiden ongelmiin. Ne ovat aineettomia ja tapahtuvat tavallisesti
asiakkaan ja/tai palveluntarjoajan henkiloston fyysisten resurssien ja/tai hyodykkeiden
ja/tai jarjestelmien valisessd vuorovaikutuksessa. Palvelu on teko, toiminta tai suoritus,
jossa asiakkaalle tarjotaan jotain aineetonta, joka tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti.
Palvelun tuottajana voivat toimia julkiset tai yksityiset organisaatiot tai yksityinen henkil®.
Koska palvelun tuottamiseen liittyy ihmisid, samakin palvelu voi olla eri tilanteessa erilai-
nen. Ylikoski (1999, 20-25) jakaa palvelut neljan ominaisuuden kautta niistd aiheutuviin

seurauksiin:

- Palvelun aineettomasta ominaisuudesta seuraa, etta sitd ei voi varastoida eika pa-
tentoida, sitd ei voi sellaisenaan esitelld, asiakkaan on vaikeaa arvioida palvelua ja
sen hinnoittelu on vaikeaa.

- Tuotannon ja kulutuksen samanaikaisuudesta johtuen asiakas osallistuu palvelun
tuottamiseen ja lopputulokseen, asiakkaat vaikuttavat toinen toisiinsa ja monen-
tyyppiset jakelukanavat ovat mahdollisia.

- Palvelun heterogeenisuuden vuoksi palveluiden tuottaminen ja asiakkaan tyytyvéi-
syys riippuvat henkiléston toiminnasta, laatua on vaikea kontrolloida ja palvelun si-
séllon vastaavuutta annettuihin lupauksiin ei voida varmistaa.

- Palvelun katoavaisuus aiheuttaa sen, ettd kysynnan ja tarjonnan yhteensovittaminen

on ongelmallista ja palvelua ei voida palauttaa.

Asiantuntijapalvelut eroavat muista palveluista luonteensa vuoksi. Ne ovat palveluita, joi-
den tuottajilla on hyvé koulutus ja ammattinsa erityisosaamista. Tieto, taito ja luovuus ovat
tarvittavan erikoisosaamisen pohjalla. Asiantuntijapalvelut ovat ohjeita, neuvoja ja ideoita,
joiden taustalla on usein pitk& kehittdmis- ja tuottamisprosessi ja niihin liittyy yleensa neu-
vojen antamista asiakkaan ongelman ratkaisuun. Asiantuntijapalvelujen tuottajalta vaadi-
taan laajaa yleisnakemystd, pitkad kokemusta, hyvia késitevalmiuksia ja inhimillista luo-
vuutta, lisaksi tarvitaan myos toteutuskykyé ja ammattimiestaitoa. (Sipild 1996, 25; Lehti-
nen & Niiniméaki 2005, 8-11.)
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4.2 Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla (T&K) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon
lisadmiseksi ja tiedon kayttdmistd uusien sovellusten l6ytamiseksi. Toiminnan tavoitteena
on jotain oleellisesti uutta. T&K-toimintaan siséllytetddn perustutkimus, soveltava tutki-
mus ja kehittdmisty0. Perustutkimus on sellaista toimintaa uuden tiedon saavuttamiseksi,
joka ei tdhtad ensisijaisesti kaytannon sovellukseen, kuten esimerkiksi ominaisuuksien,
rakenteiden ja riippuvuuksien analyysit. Soveltava tutkimus téhtaa tiettyyn kaytannon so-
vellutukseen, kuten esimerkiksi uusien menetelmien ja keinojen luominen tietyn ongelman
ratkaisemiseksi tai sovellutusten etsiminen perustutkimuksen tuloksille. Kehittdmistyo eli
tuote- ja prosessikehitystyd on systemaattista tutkimustiedon kayttdmistd menetelmien,

aineiden tai tuotteiden luomiseen tai parantamiseen. (Tilastokeskus 2010.)

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta keskittyy useimmiten suuriin yrityksiin. Oulun Etel&isen
alueen yritykset ovat suurelta osin pienié yrityksid, joilla ei ole henkil6resursseja kéaytetta-
vissé tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Koulutusorganisaatioilla voisi olla mahdollisuus

vastata tdhdn osaamistarpeeseen.

4.3 Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalvelut

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiopalveluita tarjoavat erilaiset alueelliset kehittajaorga-
nisaatiot kuten Tekes, ELY-keskus, Teknologiakeskukset, seudulliset elinkeinoyhtiét ja
yksityiset toimistot. Naiden lisaksi koulutusorganisaatioiden tutkimus-, kehittdmis- ja in-
novaatiopalvelut ovat olemassa, mutta niitd ei aina huomata. Perinteisesti koulutus-
organisaatiot mielletddn uusimman tiedon ja osaamisen tuottajina, eik& niiden palvelu-
toimintaa ole kaikilta osin vield tiedostettu ja tdysin hyddynnetty. Yrityksissé ei vélttamaétta
tiedetd alueella tehtévastd tutkimuksesta tai sen tuottamista mahdollisuuksista, eikd myos-
kaan tunnisteta koulutusorganisaatioiden palveluiden tuomaa lisdarvoa yrityksille. Jotta
koulutusorganisaatioiden palvelutoiminta huomioitaisiin yhtend tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiopalveluiden tuottajana, on niiden tarjoamia palveluita tuotava nakyviin ja tuot-
teistettava. (Ranta & Uitto 2009, 23.)



24

Keksinnon muuttaminen kaupalliseksi markkinoitavaksi tuotteeksi vaatii osaamista useilta
eri aloilta (KUVIO 5). Tekesin v. 2008 kaynnistamén KAPPLA-hankkeen yksi keskeisista
tavoitteista oli syventdd innovaatioympériston toimijoiden keskindistd yhteisty6ta ja eri
organisaatioiden palveluiden tunnettuutta, sek& rakentaa innovaatioymparistén toiminta-
malli, joka tunnistaa kehityshakuiset yritykset ja luo uudenlaisia toimintatapoja yritysten
innovaatiotoiminnan tukemiseen. Pohjois-Pohjanmaalla suurena mahdollisuutena néhtiin
tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden laaja osaamispohja. Haasteeksi koettiin, etté alueella
on paljon pienia yrityksid, mutta ne eivat kasva. Yritysyhteistyota tehdaén padasiallisesti
organisaatioittain. Jos oman organisaation resurssit tai osaaminen eivat riitd, yhteistyohon
hakeudutaan ainoastaan tapauskohtaisesti. Yleisesti toivottiin, ettd tulevaisuudessa maa-
kuntatasolla onnistuttaisiin luomaan usean organisaation yhteisia palveluita ja tiivistamaan
niiden markkinoinnissa tehtavaa yhteistyotad. Kasvuyritysten tukemiseen ja innovaatiotoi-
minnan kehittdmiseen haluttiin teknologisen osaamisen rinnalle nostaa myos liiketoiminta-
osaaminen. (Ranta & Uitto 2009, 4-6.)

Palvelutarjonta on esitetty hankkeessa mukana olleiden maakuntien tyypillisen palvelutar-
jonnan mukaan. Kuviossa 5 verrataan rahoitus-, kehitys-, tutkimus- ja koulutussektoreiden
palveluita yrityksen innovaatioprosessiin. Innovaatioprosessi muodostuu kolmesta osasta,
jotka ovat idean syntyvaihe, kehitysvaihe ja hyodyntdminen. Kuvion pohjalta voidaan néh-
da palvelukapeikot, joihin uusia palveluita tulisi saada lisaé tai jo olemassa olevia tulisi
tuotteistaa nakyviksi palveluiksi. Karttaa voidaan hyddyntad myods palvelukokonaisuuksi-
en rakentamisessa. Kehityssektorin palvelutarjonta keskittyy idean kehitysvaiheeseen, in-
novaatioprosessin alkupadhan palveluita ei juuri ole tarjolla. Naita palveluita voisivat olla
esimerkiksi ideointityOpajat tai ideapankit. Toimijoiden yhteisty6 yli sektorirajojen tuottai-

si kattavan palvelun idean syntyvaiheesta tuotantoon asti. (Ranta & Uitto 2009, 16-18, 33.)
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Kuviosta voi huomata, etta tutkimus- ja koulutussektori keskittyy idean kehitysvaiheeseen.
Sektorilla kuitenkin on paljon osaamista, joka tuotteistettuna voisi muuttaa kuviota. Kuvi-
oon punaisella lisatyt viittaukset numeroilla 1-3 osoittavat tit4 olemassa olevaa osaamista,

jota ei aina havaita.

Innovaatio voi syntyd koulutusorganisaatiossa opiskelun sivutuotteena” (esim. opinnéyte-
ty6). Se voi johtaa jopa uuden yrityksen syntymiseen. Kun koulutukseen sisallytetéan tek-
nologiakasvatusta jo peruskoulutuksen aikana, voidaan edesauttaa ndiden innovaatioiden
syntymistd (KUVIO 5, nro 1). Innovaatiopalveluita tarjotaan seké aloittaville, ettd olemas-
sa oleville yrityksille kaikissa yliopistoissa. Innovaatiopalveluihin kuuluvat yleensa neu-
vonta ja koulutus, innovaatioiden etsinté ja arviointi, teollisoikeuksien selvittdminen seka
suojauksen ja kaupallistamistoimien aloittaminen (Yliopistokeksintotyéryhmén mietintd
2002, 20).

Idean hyodyntdmisvaiheessa tutkimus- ja koulutussektorin palveluita voisivat olla erilaiset
markkinatutkimukset, tuotteistaminen, tuotannon kehittdminen ja liiketoimintaosaaminen.
Tuotantovaiheessa tuotannon organisointi tai tuotteen markkinointi voidaan myos suunni-
tella ja toteuttaa koulutusorganisaatiossa. Tuotantovaiheessa yritykset voivat ostaa koulu-
tusorganisaatioiden palveluita, jollei niilla ole tarvittavaa teknologiaa tai osaamista, eika

sopivaa alihankkijaa ole alkuvaiheessa saatavilla (KUVIO 5, nro 2).

Tutkimus- ja koulutussektorilla ovat lueteltuna ammattikorkeakoulut, yliopistot, tutkimus-
laitokset ja valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT). Koulutussektoriin kuuluu myés am-
matillinen Il-asteen koulutus. Uusien tuotteiden tai menetelmien testaus on mahdollista jo
tassakin koulutuksessa. Idean kehitysvaiheessa tarvittavaa ideointia tai prototyyppien val-

mistamista voidaan myds tehdé jo toisen asteen koulutuksessa (KUVIO 5, nro 3).

Oppilaitosorganisaatioiden sosiaalinen ymparistd on laaja. Yliopiston ja ammattikorkea-
koulun osaava, korkeasti koulutettu henkilokunta ja koulutettavien osaamis- ja asiantuntija-
potentiaali voidaan hyvin hyddyntaa yritysten innovaatiotoiminnan kehittdmisessa. Yksilot
yksin tai ryhména voivat kehittdd innovaatioita yhteisen sosiaalisen yhteistyon tuloksena.

Vastaavan kokoisen innovaatiokapasiteetin I0ytdminen muualta voisi olla haasteellista.
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4.4 Palveluiden tuotteistaminen

Tuote on asiakkaalle tarkoitettu palvelu, tavara tai ndiden yhdistelmd. Tuotteistaminen on
keksinnon, asian tai kokonaisuuden muuttaminen myytavaksi palveluksi tai tuotteeksi.
Jotta tdma onnistuisi, on tiedettdva millainen tuotteesta halutaan tehd&. Liséksi on selvitet-
tdva kohderyhmd, jolle tuotetta markkinoidaan. Tuotteistamiseen kuuluvista toimista voi-
daan puhua myos palveluiden konseptointina tai systematisointina. Asiantuntijapalvelun
tuotteistaminen auttaa nakeméaan palvelun tuotteena, jolloin se on helpompi markkinoida ja
myyda. Tuotteistamisen voidaan katsoa olevan sitd ty6td, jolla asiantuntemus tai osaami-
nen jalostetaan myynti-, markkinointi- ja toimituskelpoiseksi palvelutuotteeksi (Parantai-
nen 2007, 11.)

Asiantuntijapalvelussa tuotteistaminen koskee palveluprosesseja eika niiden kautta synty-
vid palvelukohtaisia siséltOratkaisuja. Tuotteistaminen on tarjottavan palvelun maérittelya,
suunnittelua, kehittdmistd, kuvaamista ja tuottamista siten, ettd asiakashyoty saadaan mak-
simoitua ja asiantuntijayrityksen tulostavoite saavutettua. Tuotteistetun palvelun kaytto- ja
myyntioikeus voidaan myyda eteenpain ja tuotteistaminen helpottaa palvelun markki-
nointia koko organisaatiossa, koska tuotteistamisen avulla organisaation eri osat tuntevat
toistensa tuotteet. My0s asiakkaalla on tuotteesta selkedmpi kuva, siihen on helpompi tu-
tustua ja verrata kilpaileviin palveluihin. Tuotteistaminen helpottaa asiakkaan ostopaatosta.
(Sipila 1996, 12-21; 2003, 35.)

Torkkeli, Salmi, Ojanen, Lankinen, Laaksolahti, Hanninen & Hallikas (2005, 22-23) esit-
tavat tuotteistamisen tarkeimpin etuina yritykselle ja asiakkaalle:

- yrityksen arvon kasvu ja toiminnan pitk&janteisyys

- yksil6iden osaamisen siirtyminen organisaation osaamiseksi

- tehokkuuden ja palvelun katteen paraneminen

- kustannusten ja kannattavuuden analysoinnin helpottuminen

- myymisen helpottuminen ja sisaisen tydnjaon selkiytyminen

- asiantuntijoiden kehittyminen heidan voidessaan tehdad vaativampia tehtavia

- tunnistettavuuden paraneminen ja palvelun laadun tasaantuminen

- ostamisen helpottuminen

- toimeksiantojen tulosten varmuuden paraneminen

- toimeksiantojen suunnittelun helpottuminen ja nopeutuminen.
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Yritys tarvitsee selkeén liiketoiminnan, markkinoinnin ja tuotekehityksen strategian, jotta
tuotteistaminen onnistuu. Strategiasta riippuu, voidaanko kaikki tuotteet tuotteistaa ja
kuinka pitkélle tuotteistaminen tehddan (Lehtinen & Niinimaki 2005, 44). Sipilan (1996,
13) mukaan tuotteistamisen asteet ovat:

1. Siséisten tydmenetelmien tuotteistaminen, jossa systematisoidaan toimintatavat ja tyo-
menetelmat.

2. Palvelun tuotetuki, esimerkiksi tietokoneohjelmistot.

3. Tuotteistettu palvelu, joissa prosessit, menetelmat ja apuvalineet on tuotteistettu.

4. Monistettava tuote, joka tarkoittaa palvelua, joka voidaan todella teollisuusmaisesti mo-
nistaa ja toimittaa asiakkaille jakeluteiden kautta.

Tuotteistusta voidaan toteuttaa eri tavoin riippuen siitd, millainen on palvelun luonne. Jos
tuote on aina samanlainen, se on helppo tuotteistaa. Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio-
palveluiden tarvitsijat tarvitsevat usein yksilollistd palvelua. Palveluita voidaan tuottaa
my06s modulaarisesti, jolloin tuotteistetaan pienia palvelukokonaisuuksia, jolloin asiakkaal-

le voidaan myyda sopiva kokonaisuus. (Jaakkola, Orava & Varjonen 2007, 19.)

TKI-palveluiden tuotteistamiseksi on aluksi selvitettdvd, mitd ovat asiakkaiden tyypilli-
simmat tarpeet, jotta vakioidut palvelutuotteet tai -modulit vastaisivat niitd. Naista voidaan
koota yksildllinen tuotepaketti ja myyda kokonaisuus asiakkaalle raataloityna hanen tarpei-
siinsa sopivaksi. Pakettiin voidaan liittdd myos asiakkaan tarvitsemia yksilollisia palvelu-
tuotteita pyrkien siihen, ettd standardoitu osuus olisi mahdollisimman suuri. T&mén osuu-
den paalle liitetdaan erilaisia palvelumoduuleja ja vasta tamén jélkeen suoritetaan tilanteen
vaatima raatalointi. Nain asiakas saa palvelusta hyvin raataloidyn vaikutelman, vaikka suu-

rin osa siitd olisi standardoituja palvelukokonaisuuksia. (Torkkeli ym. 2005, 24-26.)

4.5 Esimerkkeja TKI-palveluiden organisoinnista

4.5.1 Korkeakouluverkostojen TKI-palveluita

Savonia-ammattikorkeakoulun Korkeakouluverkoston innovaatiopalvelut (KIP) -hankkeen

tavoitteena on lisatd kasvuhakuista innovaatiotoimintaa harjoittavien ja kansainvalistyvien
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yritysten mé&ardd Pohjois-Savossa. Yritysten kayttoon tuodaan koulutus- ja tutkimus-
verkostojen palvelut ja asiantuntemus. Verkosto jarjestdd yrittdjatapaamisia sekd avustaa
ideoinnissa, asiantuntijoiden etsimisessd, arvioinnissa, hankkeiden valmistelussa ja rahoi-
tuksen etsimisessa. Hankkeessa toteutetaan myods kansainvalistamisvalmennus. Yrityksille
palvelut ovat p&dosin maksuttomia, mutta yrityskohtaisiin laajempiin kehittdmis-
projekteihin ne maksavat yritysrahoitusosuutta. (KIP-Korkeakouluverkoston innovaa-
tiopalvelut 2009.)

Satakunnan korkeakoulut ovat muodostaneet yhteisen korkeakoululaitoksen, johon kuulu-
vat Porin yliopistokeskus, Diakonia- ja Satakunnan ammattikorkeakoulut ja Turun yliopis-
ton Rauman opettajankoulutuslaitos. Nama oppilaitokset tarjoavat yrityksille ja yhteisdille
koulutusten lisdksi tutkimus- ja kehittdmisosaamista. Internetista I0ytyvalla sivustolla esi-
tell&&n tutkimus- ja kehittdmispalvelut ja ohjataan eri laitosten vastaaville sivuille. Yritys-
ten on mahdollista ilmoittaa sivustolla millaista opinndytetyota ne haluaisivat teettdd. Sivu-

jen hallinnoija ohjaa opinnaytetydn sopivaan yksikkoon. (Satakunnan korkeakoulut 2009.)

Turun alueella toimiva Korkeakoulukumppani on ”Yrittdjdn portti turkulaisten korkea-
koulujen palveluihin”. Internetsivustolla on esimerkkejé yhteistyosté yrittdjien silmin ja eri
alojen linkkien kautta saa luettelon kysytyimmista palveluista ja alan asiantuntemuksesta.
Sivustolla on asiakkaille tehdyistd palveluista palvelucaseja, jotka havainnollistavat eri
yksikoiden palvelutarjontaa. Yrittdjan ohjeista saa tietoa kuinka palveluita saa ja milla ai-
kataululla. Isoihin tutkimus- ja tuotekehityshankkeisiin voidaan yhdessa asiakkaan kanssa
hakea rahoitusta. Sivuston yhteyshenkild kirjaa asiakkaan palvelupyynnon ja etsii asiantun-
tijan tai yksikon, joka voi vastata asiakkaan toiveisiin. Yhteyshenkild palvelee asiakasta
siihen asti, etti sopiva yhteistyokumppani on I0ytynyt. H4n on myos mukana tekemdssa

sopimuksen tyon suorittamisesta. (Turun yliopiston tdydennyskoulutuskeskus 2009.)

Rovaniemen koulutuskuntayhtyma on toteuttanut osaamiskeskusohjelman tarpeisiin selvi-
tystyon, jonka tavoitteena on tdsmentdd ammatillisen koulutuksen rooli aluekeskus-
ohjelmaty6ssd. Korkeakoulukonsernin tehtaviksi mééritellaan yritysten innovaatioiden ja
ideoiden kehitys seké& tuotteiden jatkojalostus. Sen rooli on tarjota yritysten kéyttéon te-
hokkaat tyovalineet ja erilaisten tutkimusten tulokset. Selvityksessa esitetdan ideaputki,
jossa putken alkupdéssa on tarkoitus 16ytaa ja tyostéa innovaatioita yhdessa Tyo- ja elin-

keinokeskuksen (TE-keskus) kanssa. TE-keskus on vélittdjand alueen yrittdjien kanssa ja
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myy ndille kehittdmisohjelmia. Innovaatioprosessissa vélittaja (esim. yritysasiamies) suo-
dattaa toimeksiannoista sellaiset ideat ja innovaatiot, joita voidaan tyostaa korkeakoulu-
konsernin sisélla. Han siirtdd ne ”Innoakatemiaan”, josta ne ohjataan sopivimmalle toteut-
tajalle. Putken loppupééssé idea tai innovaatio etenee Korkeakoulukeskuksen, konsulttiyri-
tyksen ja TE-keskuksen yhteiseen osuuteen, joka sisaltd lopullisen tuotteen kokoamisen ja
jatkosuunnitelmat. Té&llaisen mallin kayttamisen vahvuus on, ettd valittdjan kayttdminen
tekee yhteydenpidon elinkeinoeldmaén luontevaksi ja toiminnan ketteraksi. (Liikonen &
Puolakka 2009, 15-17, 37.)

4.5.2 KAPPLA-hankkeen suositukset innovaatiotoiminnan edistamiseksi

KAPPLA-hankkeessa toimijoiden yhteistyéna syntyi yhteisollinen toimintamalli Kainuun,
Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan innovaatioympariston kehittamiseksi. Mallin voi jakaa kah-
teen kokonaisuuteen: innovaatioympériston kehittamiseen ja yrityksille suunnattaviin toi-
menpiteisiin. Néiden otsikoiden alla oli useita eri teemoja, joista seuraavassa esitetdan
muutamia:

- Innovaatiopalveluiden kehittdmiseen pitaisi rakentaa toimijoita yhdistavia kokonai-
suuksia, jotka yhdistavat innovaatioympariston eri toimintoja. Talla hetkelld koko-
naisuus on hajanaisena ja sen hahmottaminen on vaikeaa.

- Vuosittain jarjestettavat innovaatiomessut kokoaisivat yrittajat kuulemaan miten to-
teutettuja kehityshankkeita on tehty ja miten erilaiset yritykset ovat omassa kehitys-
tyossdan hyddyntaneet ympardivan innovaatioympériston palveluita ja osaamista.
Messuilla voitaisiin my6s markkinoida yrityksille suunnattuja palveluita.

- Hankkeessa huomioitiin myds palveluiden tuotteistamisen tarve. Tuotteistetut pal-
velut olisi helpompi 10yt&4 ja néhd& niiden lisdarvo yritysten toiminnalle. (Ranta &
Uitto 2009, 41-42.)

KAPPLA-hankkeen tulokset patevét pienemmassd mittakaavassa myds OEK:n toimintaan.
OEK:n kehittdmisymparistoissa oleva osaaminen pitdisi hyodyntaa ja tehostaa liittamalla
siihen liiketoimintaosaaminen. Yhteisty6ta tulisi tiivistaa ja kattava palvelutarjonta varmis-
taa yhdessé eri toimijoiden kanssa. Palvelutarjonnan tuotteistaminen tehostaisi niiden tar-

joamista ja tuottamista. (Risikko 2009, 8.)
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimustehtavan tavoitteet

Opinnaytetyon péaongelmana oli vastata kysymykseen: Milld tavoin OEK:n tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiopalvelut tulisi tuotteistaa ja markkinoida, jotta ne vastaisivat alu-

een yrittajien tarpeisiin?

Padongelma jaettiin seuraaviin alaongelmiin:
- Mitéd tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiopalveluita OEK:n toimijat tarjoavat?
- Mitd toivomuksia OEK:n toimijoilla on yhteisen palvelutarjottimen muodostami-
sessa?

- Mitd ovat alueen yrittdjien TKI-palveluiden tarpeet?

Tarkoitus oli kartoittaa Oulun Eteldisen korkeakoulukeskuksen toimijoiden nykyinen pal-
velutarjonta ja Oulun Eteléisen alueen yritysten tutkimus- kehittdmis- ja innovaatiopalve-
luiden tarpeet, selvittdd mitka asiat edistéisivat tarjottujen palveluiden kayttoa ja tehda eh-
dotuksia siitd, miten palvelut tulisi tuotteistaa, organisoida ja markkinoida niin, etta alueen

yritykset 16ytaisivat ne.

Opinnaytetyon vaiheita kuvaa kuvio 6. Alussa perehdyttiin tutkittavan aiheen sisaltoon (1),
teoria- ja tausta -osassa (2) selvitettiin tydssa kaytettavat maaritelmat ja tutkimuksen tausta.
Osassa Tutkimuksen tavoitteet ja tehtavéat (3), madriteltiin tutkimustyon rajaus, sen tavoit-
teet ja tarvittavat toimenpiteet ja osassa Materiaali ja menetelmét (4), paatettiin tutkimusai-
neisto ja kaytettdvat menetelmét. OEK:n nykyinen palvelutarjonta ja yritysten tarpeiden
selvitys toteutettiin kyselyin (5.1 ja 5.2). Lopuksi tehtiin tuloksista yhteenvetoa siitd, mitka
asiat edistdisivat OEK:n palveluiden kayttoa (6) ja johtopéatoksia (7) miten palvelut tulisi

tuotteistaa, organisoida ja markkinoida.
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KUVIO 6. Opinnaytetyon vaiheet
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5.2 Tutkimuksen kohdejoukko, aineisto ja analysointi

Tiedonkeruu toteutettiin séhkoisesti Webropol-ohjelmalla tehdyilld kyselyilla OEK:n or-
ganisaatioille ja Oulun Eteldisen alueen yrityksille. Kyselyiden toimivuus testattiin lahet-
tdmalla ne Oulun Eteldisen instituutin henkilékunnalle, niitd muokattiin vield saaduilla

kehittdmisehdotuksilla ja lahetettiin sen jalkeen kohderyhmille.

5.2.1 Koulutusorganisaatioille suunnattu kysely

Selvityksen tietojen keruu aloitettin Oulun Eteldisen korkeakoulukeskuksen organisaatioil-
le tehdylla kyselylla (liite 1). Kyselyyn haluttiin jokaisesta organisaatiosta vastaus, jotta
tarjolla olevista palveluista saatiin todenmukainen kuva ja kaikki OEK:n organisaatiot sai-
vat halutessaan ilmaista mielipiteensa TKI-palveluiden tuottamisen, markkinoinnin ja tar-
jonnan kehittamistarpeista. Kysely lahetettiin koulutusorganisaatioiden ja yksikoiden johta-
jille, kehittdmisymparistojen vetgjille ja tiedoksi OEK:n johtoryhmén jasenille. OEK:n
organisaatioiden kyselyn linkki lahetettiin vastaanottajille sahkopostitse, jotta sen voi valit-
tdd halutessaan edelleen toiselle vastaanottajalle. Kyselyssa vastaajat yksilditiin nimen,
organisaation ja aseman perusteella, jotta voitiin varmistaa vastauksen saaminen jokaisesta
organisaatiosta. Saaduista vastauksista tehtiin kooste (liite 2), joka esitettiin OEK:n johto-
ryhmaélle. Johtoryhmaén jasenet tarkastivat vastausten kattavuuden. Koska tulokset palvele-
vat OEK:n yhteisid paamaarid, kyselyn pituuden ei katsottu vaikuttavan siihen vastaami-
seen. Kyselyitd lahetettiin 35 ja vastauksia saatiin 21, vastausprosentti oli 60 %. Vastaus-
maaréé voidaan pitéé kattavana, koska jokaisesta koulutusorganisaatiosta ja kehittdmisym-

péristOsté saatiin vastauksia.

Kyselyssa selvitettiin OEK:n nykyinen palvelutarjonta ja kysyntd, seka palveluiden kaytto-
tavat. Lisaksi kysyttiin, olisiko OEK:n toimijoille hy6tya yhteisen palvelutarjottimen luo-
misesta ja miten se pitéisi organisoida ja markkinoida. Kyselyssa oli useita kysymyksia
koskien palveluiden tdmanhetkista tuotteistusastetta, markkinointia, laskutusta ja laskutus-
perusteita sekd ndiden kehittdmistarpeita, palveluita kayttdvien yritysten toimialaa sek&

toimijoiden verkostoitumista muiden palvelutarjoajien kanssa.
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Nykyisten olemassa olevien palveluiden tarjonnan ja kysynnédn selvittamiseksi kéytettiin
jarjestysasteikkoa vaihtoehdoilla: yritykset ovat kayttdneet”, “eivat ole kéyttineet”
tai “emme tarjoa” tavoitteena saada tietoon organisaatioiden palvelutarjonta ja mité palve-
luita yritykset ovat kaytténeet tai eivat ole kdyttdneet. Kattavan palveluluettelon ja jaotte-
lun tekemisessé apuna kaytettiin Rovaniemen innovaatiotoiminnan esiselvitysté, Pirkan-
maan maakuntakorkeakoulun sivustoa ja Turun korkeakoulujen yhteista sivustoa interne-
tissa. Palveluluettelon jokaiseen osioon liséttiin tekstikenttd, johon voi lisatd luettelosta
puuttuvan palvelun. Myos palveluiden tuottamis- ja kdyttamistavat selvitettiin samanlai-

sella vaihtoehtoasteikolla.

Kysymys “olisiko toimijoille hyotyd yhteisen palvelutarjottimen luomisesta”, kertoi toimi-
joiden asenteista yhteismarkkinointiin ja sen hyddyllisyyteen. ”Miten palvelutarjotin pitéisi
organisoida ja markkinoida”, auttoi ideoimaan ehdotuksia yhteiseksi toimintamalliksi. Té&-
man kysymyksen yhteyteen oli liitetty linkit turkulaisten ja tamperelaisten korkeakoulujen
TKI-toimintaa esitteleville sivuille esimerkeiksi, jotta vastaaja voi nahda millaisia toimin-
tamalleja muualla on kéytetty. Loput kysymyksista koskivat palveluiden tdménhetkista
tuotteistusastetta, markkinointia, laskutusta ja laskutusperusteita, palveluita k&yttavien yri-
tysten toimialaa sekd toimijoiden verkostoitumista muiden palvelutarjoajien kanssa. Namé
kysymykset olivat tdman tutkimustyon ulkopuolella tehtdvid markkinointitoimenpiteitéa
varten. Kyselysséa pyydettiin myds organisaatioiden markkinointiin ja organisointiin nimet-

tyjen henkildiden yhteystiedot mahdollisia lisakysymyksia varten.

5.2.2 Oulun Etelaisen alueen yrityksille suunnattu kysely

Oulun Etel&isen alueen yrityksille kysely lahetettiin elinkeinotoimijoiden ja yrittajajarjesto-
jen kautta. Niista se valitettiin yrityksiin, joiden sédhkdpostiosoite oli niiden rekistereissa.
Oulun Eteldisen alueen yrityksista sdéhkopostiviesti lahetettiin 2770 yritykseen. Vastauksia
kyselyyn saatiin 162 kpl, vastausprosentti oli vajaa 6 %. Saatua aineistoa voidaan kuitenkin
pitada tyydyttavana, sill4 vastauksia saatiin eri toimialoilta ja tyontekijamaaraltaan kaiken
kokoisista yrityksista (KUVIO 7). Toimialakohtaista tarkempaa erittelyé ei tehty, koska

vastausten kirjavuuden vuoksi jaottelu luokiteltuihin eri toimialoihin oli hankalaa.
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Vastausten jakauma / yritysten tyontekijamaara
Vastaajia 162

m1
m2-4
b5-9

[110 tai enemman

KUVIO 7. Vastausten jakauma yritysten tyontekijamaaran mukaan

Yrittdjien kyselyn kysymysten toimivuutta testattiin myos lomakekyselyna (liite 3) Menes-
tysta keksinnoilla -teemaillassa, joka jarjestettiin marraskuussa 2009. lltaan oli kutsuttu
keksintdjen tuki- ja rahoitusmahdollisuuksista ja kaupallistamisesta kiinnostuneita henki-
16itd. Kyselylomakkeita jaettiin 31 kappaletta ja niitd palautettiin nelja. Kysymykseen onko
vastaaja kayttanyt OEK:n TKIl-palveluita, vain yksi vastasi kéyttaneensd. Kolme muuta
vastaajaa vastasi, ettei tarvinnut, ei tiennyt palveluista tai ei osannut hakea niita. Pilotti-
kyselylla oli tarkoitus testata kysymysten toimivuutta. Samalla se vahvisti kasitystd, etta
palveluiden nakyville tuomiseen voisi olla tarve.

Yrityksille suunnatussa kyselyssé (liite 4) esiteltiin ensin OEK, jotta kaikki vastaajat tie-
dostaisivat, ettd korkeakoulukeskukseen kuuluvat myos Il-asteen oppilaitokset ja keséyli-
opistot. Alussa kysyttiin yrityksen kokoa, toimialaa ja vastaajan asemaa, jotta voitiin nédhda,
saatiinko vastauksia eri toimialoilta ja eri kokoisista yrityksistd. Vastaajan asemasta Vvoi
paatell&, miten hyvin han tuntee yrityksen toimintatavat.

Nykyisten olemassa olevien palveluiden kysynnén selvittdmiseksi kysyttiin, pitdvatko vas-
taajat OEK:n tarjoamia palveluita hyddyllisiné yrityksensa nykyisia tai tulevia tarpeita aja-
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tellen. OEK:n organisaatioille tehdyn kyselyn pohjalta olemassa olevat palvelut lueteltiin
niitd kuvaavien otsikoiden alla ja vastaus annettiin vain otsikkorivilla. Vastaus pyydettiin
Likert-asteikkoa kédyttden vastausvaihtoehtojen ollessa seuraavat: 1 = ei ollenkaan hyodyl-
linen, 2 = ei kovin hyddyllinen, 3 = on jonkin verran hyddyllinen, 4 = erittédin hyodyllinen
ja en osaa sanoa. Asteikolla pyrittiin saamaan esiin tarpeellisimmat palvelut ja mahdolliset
tarpeettomat palvelut, jotta tietoja voitaisiin hyddyntédd markkinoinnissa ja haluttaessa re-

surssien kohdentamisessa.

Kysymykselld ”Mitd muita palveluita vastaajat toivoisivat OEK:n toimijoiden tarjoavan
yrityksille”, haluttiin tietdd onko kaikki yritysten tarvitsema TKI-palvelu saatavissa Oulun
Eteléisen alueelta. Koska kyselyssa oli lueteltu kaikki palvelut mitd organisaatiot tarjoavat,
kysyttiin myos ”Oliko OEK:n toimijoiden palvelutarjonta teille ennestaan tuttu”. Vaihto-
ehdot olivat: kyll&, osittain, ei lainkaan. Vaihtoehdoilla haluttiin kartoittaa vastaajien tietoi-
suus palveluista, jotta ndhtiin onko palveluiden ndkyvampi esille tuonti tarpeellista ja selit-

taako tiedon puute palveluiden kayttaméattomyyden.

Yritysten kyselyssé oli mahdollisuus esittd4 toivomuksia miten Oulun Eteléisen Korkea-
koulukeskuksen TKI-palvelut tulisi tuotteistaa ja markkinoida. Jos vastaaja on tehnyt tai
Kiinnostunut tekemaan yhteisty6td OEK:n toimijoiden kanssa, kysyttiin millainen malli on
yritykselle hyddyllinen tapa kayttad koulutusorganisaatioiden palveluita. Vastauksilla py-
rittiin saamaan kuva mielekkdimmista yhteistyotavoista ja mahdollisista kehittamistarpeis-

fa.

Vastaajien aikaisemmat kokemukset palveluista saatiin selville kysymélld ”Oletteko teh-
neet yhteisty6td OEK:n toimijoiden kanssa?” Kylla-vastaus ohjasi suoraan seuraavan Ky-
symyksen yli, ei-vastaus siirsi vastaajan kysymykseen “miksi eivét ole tehneet”. T&ssa
kysymyksesséa oli vastausvaihtoehtoja, joilla haluttiin tietdd mika vaikuttaa siihen ettei yri-
tys kaytd OEK:n toimijoiden palveluita. My6s tdman kysymyksen vastauksilla haettiin
mahdollisia kehittamistarpeita. Kysymyksen jélkeen vastaaja ohjautui markkinointia kos-

keviin kysymyksiin.

Kylla-vastaus ohjasi kysymyksiin palveluiden kayttokokemuksista ja kaytetysta tietokana-
vasta. Tarkoitus oli selvittdd onko palvelun kayttdja saanut mielestaéan riittdvan hyvaa ja

osaavaa palvelua ja mita kautta tieto kaytetysta palvelusta on saatu. Palvelutarjottimen
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markkinointitapaa suunniteltaessa on hyva tietdd, mitd kanavaa yrityksissa yleensa kayte-
tdén haettaessa TKI-palveluita. Kayttokokemuksia kysyttiin mahdollisen kehittamistarpeen
havaitsemiseksi. Kayttokokemuksia pyydettiin arvioimaan asteikolla, jossa vaihtoehtoina
olivat: 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = kylld yleensd, 4 = kylla aina ja en osaa sanoa. Ky-
symysten jdlkeen olevaan tekstikenttdan sai halutessaan kirjoittaa lisatietoja. Kaytetty tie-
tokanava selvitettiin kysymykselld ”misté 16ysitte tiedon OEK:n toimijoiden palveluista”.

Viimeiset kysymykset liittyivat markkinointiin. Vastaajilta kysyttiin onko OEK:n toimijoi-
den palveluita heidan mielestdan tarpeellista tuotteistaa tuotenimikkeiksi tai palvelukoko-
naisuuksiksi. Viimeisen kysymyksen yhteydessa kyselyssa oli kaksi linkkid, jotka ohjasivat
samoille sivuille kuin organisaatioiden kyselyssa. Vastaajilta kysyttiin milla tavoin OEK:n
toimijoiden tarjoamat TKI-palvelut olisi esitettava, jotta ne palvelisivat yrityksia parhaiten.
Kysymysten tavoitteena oli selvittdd, onko OEK:n toimijoiden palvelutarjonta riittavéan
selked, olisiko yritykselle hyotya jos koulutusorganisaatioiden tarjoamat TKI-palvelut 16y-
tyisivédt samasta paikasta, tarvitaanko sen esille tuomisessa vastaajien mielesta tuotteista-
mista ja mikéa heidan mielestdan on selked tapa esittad palvelut niin, etta yritykset l16ytaisi-
vat ne. Vastausta haettiin kysymykseen, missa palvelutarjonta ja asiakas todennékdisimmin
kohtaisivat. Kysymyslomakkeen loppuun oli varattu kenttd mahdollisille muille kommen-

teille.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tutkimustulokset OEK:n organisaatioiden osalta

Oulun Etelaisen korkeakoulukeskuksen organisaatioille suunnattuun kyselyyn oli kerétty
referenssiksi luettelo muutamien muiden korkeakoulukeskusten TKI-palveluista. Palvelui-
den kaytdn méaéria ei mitattu, tavoitteena oli nahda mita palveluita yritykset ovat kayttaneet
ja mikd on OEK:n toimijoiden palveluiden tarjonta. Kuviossa 8 on kuvattu OEK:n organi-
saatioiden TKI-palvelut ja niiden kéyttd. Oulun Eteldisen korkeakoulukeskuksella on kat-
tava palvelutarjonta eri aloilta, vain franchising-sopimusten tai lisenssien tekemiseen liitty-
vid palveluita ei tarjota. On kuitenkin huomioitava, ettd OEK:n toimijoiden palvelutarjonta
kohdistuu padasiassa sille toimialalle, jolla kukin palveluita tarjoava tutkimus- tai koulu-
tusyksikko toimii. Vastaajien oli mahdollista lisata luetteloon ne organisaationsa tuottamat
palvelut, jotka kyselystd puuttuivat. Nama palvelut on liitetty OEK:n toimijoiden palveluis-
ta tehtyyn koosteeseen (liite 2), jota kéytettiin Oulun Eteléisen alueen yrittdjille suunnatun

kyselyn pohjana.



OEK:n tarjoamat palvelut ja niiden kaytto
n=20

Messukoulutus
Yrittajyyskoulutus
Kulttuurikoulutus
Mentorointi / Konsultointi
Ohjelmistojen kayttokoulutus
Kieli- ja viestintakoulutus
Myynti- ja markkinointikoulutus
Verkkokaupan suunnitteluja toteutus
Www-sivujen suunnittelu ja rakentaminen
Multimediapalvelut, tietoturva
Tietojarjestelmien kehittaminen
Erilaisten laskelmien tekeminen tai...
Taloushallinnon kehittaminen
Logistiikan kehittaminen
Tuotantoprosessien kehittaminen
Toimintojen ja tilojen suunnittelu
Liiketoimintamahdollisuuksien kartoittaminen...
Yrityksen visuaalisen ilmeen rakentaminen
Tuotepakkauksen suunnittelu
Logo-ja liikemerkkisuunnittelu
Viestintamateriaalin suunnittelu ja toteutus
Erilaisten tapahtumien suunnittelu ja...

= m Eivat ole kayttaneet
m——

Soi )

C—

o

com |

® Ovatkayttaneet

Kieli- ja viestintapalvelu
Kansainvalisten yhteyksien luominen

Asiakaskontaktien luominen

Asiakaskunnan kartoitus

Branditutkimus
Yrityskuva/imagotutkimus
Raataloity markkinointitutkimus

Asiakastutkimus
Kansainvaliset messupalvelut

Messujen valmistelu kotimaassa

Mainonnan toimivuustestit ja...

Mainoskampanjan suunnitteluja toteutus

Markkinoinnin suunnittelu

Tuotteen tai palvelun kaupallistaminen

Franchisingsopimukset

Oikeuksien myyminen
Lisenssit

Tietoturva

Sahkaoiset oikeudet
Sopimusoikeudet
Tekijanoikeudet ==

Sertifiointitestaus

< ]
Tuotteen kannattavuuden analysointija... —
Tuotekehityksen riskienhallinta ja...
Valmistus-ja markkinointiestetutkimus
Markkina-ja kilpailijaselvitys —

Materiaalitutkimus

Tuotteen paketointi
Muotoilu

Prototyypin rakentaminen, testaus tai tuotteen...

Tuotekonseptin rakentaminen
Tuotteen ideointi, jatkokehittaminen, arviointi... .

[=]
N
=
=2

8 10 12 14 16 18

KUVIO 8. OEK:n tarjoamat palvelut ja niiden kayttd
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Avointen kysymysten vastauksissa esille tuotuja asioita on koottu taulukkoon 2. Kysymyk-
seen palveluiden tuotteistamisesta oli vastauksia tullut kuusitoista, naista vain neljassé pal-
velut oli tuotteistettu. Kommentit Tuotteistamista tarvitaan lisdd” (6/16) ja ”Palvelut raa-
taloidaan tarpeen mukaan” (4/16) olivat yleisimpid vastauksia, joten tuotteistamiseen néyt-
taisi olevan tarvetta. Suurin osa vastanneista tuottaa palveluita verkostossa muiden palve-
luntarjoajien kanssa. Kysymykseen Olisiko teille hyotyd OEK:n yhteisen palvelutarjotti-
men luomisesta”, vastattiin myontévasti. Vain yksi oli sitd mieltd, ettei siitd olisi mitdén
hyotya. Palveluita markkinoidaan pédasiassa henkilokohtaisilla yhteydenotoilla ja lehti-
ilmoituksilla. Www-sivut, seminaarit ja erilaiset tilaisuudet toimivat my6s markkinointi-
kanavina. Palveluiden laskutusperusteet vaihtelevat markkinaperusteisesta hinnasta katteet-
tomiin hinnoitteluihin. Kommentti ”Oppilaitoksen toteuttama palvelutoiminta ei saa véaris-
tad kilpailua” on hyvé ottaa huomioon erilaisia palveluita hinnoiteltaessa. Tulevia kehitté-

mistarpeita on palveluiden ja toimintojen tuotteistaminen ja markkinointitarpeet.

Organisaatiot tarjoavat palveluita eri muodoissa. Kyselyyn vastanneista joistakin organi-
saatioista oli useampia vastaajia, joten organisaatioiden palvelutarjonnan tuottamisen ja
kayttdmisen muodoista ei voi tehd& vertailua. Yhteenvedon perusteella projektiyhteistyota
on tehty eniten, maksullista palvelutoimintaa ja opinndytetditd seuraavaksi eniten, tydssa-
oppiminen yrityksissd, opettajien tydelaméjaksot ja oppilasty® oppilaitoksessa olivat jarjes-
tyksessa seuraavat. Tuloksista voi kuitenkin nahda, etta kaikki palvelumuodot ovat kaytos-
S4.
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TAULUKKO 2. Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten kooste. (OEK:n organisaatiot)

(N=21)
< MUITA
KYSYMYS El OSITTAIN KYLLA KOMMENTTEJA
Missd maarin / miten  Ei tuotteistettua Tuotteistamista Kylla, kaikki tuotteistettu
organisaationne palve- palvelua (2) tarvitaan lisaa (6) 3)
lut on tuotteistettu?
Ei - palvelut raata- Kylla, meilld on tuote-
16id&én tarpeiden konsepti joka raataloi-
mukaan (4) déén asiakaskohtaisesti
1)
Tuotetaanko palvelui- Ei (2) Satunnaisesti (2) Kylla, teemme yhteistyd- Verkkoa kaytetaan
ta verkostossa muiden ta (2) apuvélineena (3)
palveluntarjoajien (Kysymyksen verkosto-
kanssa? Miten? Hanke- ja projektiyhteis- sana ymmarretty tar-
tyo, tapahtumien suunnit- Kkoittavan sahkdistéa
telu (4) verkkoa)
Koulutusyhteistyd (3)
Olisiko teille hydtya Ei (1) Mahdollisesti (6) Kylla (8) Ei voi korvata henkil6-
Oulun Eteléisen kor- kohtaisten kontaktien
keakoulukeskuksen Asiakkaita helpottaisi, merkitysté
yhteisen palvelutarjot- tieto hajallaan ja etsimi-
timen luomisesta? nen tyolasta (1)
Asiakkaat kayttavat
Kun nékee toisten ja henkildkohtaisia yhtey-
omat palvelut, valittyy denottokanavia, verk-
ostajillekin alueen tarjon- kopalveluja ei juuri-
ta (1) kaan kéyteta.
Miten palveluita Messut (2) Www-sivut (6) Yhteydenotot henkil6- Palveluita markkinoi-
markkinoidaan? Seminaarit tai Lehti-ilmoitukset kohtaisesti tai puhelimit- daan liian véhan (1)
konferenssit (5) (8) se (10)
Erilaiset tilaisuu-  Kirjeet, mainokset,  Yhteistydverkostot (3)
det (2) esitteet (6) Asiakkaat mainostavat

Millainen laskutuspe-
ruste palveluilla on?

Mité palveluiden ke-
hittamis-/markki-
nointitarpeita organi-
saatiollanne on?

Sopimuksen mu-
kaan, lahtékohtana
markkinahinta (5)

Palveluiden ja
toimintojen tuot-
teistaminen (5)

Sovitut laskutuskay-
tdnnot (3)
Tapauskohtainen (3)
Sopimus ja katepe-
rusteinen (2)

Markkinointitarpeita
tulevaisuudessa (4)

Vastuutuksia (1)

Esitteiden tekoa (1)

O]

Kustannuksia vastaava
hinta. Ei katteellista
toimintaa (2)

Yhteinen julkisrahoittei-
nen hanke (4)

Yhteistydsopimuksien
lisadminen (1)

Yritysten koulutustarpei-
den selvittdminen (1)

Oppilaitoksen toteutta-
ma palvelutoiminta ei
saa vadristad kilpailua

@

Kustannuksia kehitta-
misesta ei saisi syntya

@
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6.2 Tutkimustulokset yritysten osalta

Yrityksille ldhetetyssa kyselyssé kuvattiin OEK:n toimijoiden palvelutarjonta OEK:n toi-
mijoiden vastauksista tehdyn koosteen (liite 2) pohjalta ja sen avulla kysyttiin pitavatkod
vastaajat OEK:n tarjoamia palveluita hyodyllisina yrityksensa nykyisié tai tulevia tarpeita
ajatellen. Noin puolet vastaajista piti palvelutarjontaa erittain hyddyllisend tai jonkin ver-

ran hyodyllisena kaikissa osioissa. Vastausten jakautuminen nakyy kuviosta 9.

OEK:n toimijoiden palvelutarjonnan hyodyllisyys yrityksille
Vastaajia 162

Juridiset palvelut

Koulutus

Sahkdinen liikketoiminta
Viestintdmateriaali

Asiakaskontaktit ja kansainvalistyminen
Liiketoiminnan kehittaminen
Markkinointitutkimukset

Markkinointi

Tuotteen tai palvelun kehittdaminen

Tuoteidean analysointi

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Erittdin hyodyllinen B Jonkin verran hyddyllinen ® En osaa sanoa

M ei kovin hyddyllinen [ Ei ollenkaan hyédyllinen

KUVIO 9. OEK:n toimijoiden palvelutarjonnan hyodyllisyys yrityksille

Vastaajat toivoisivat edellisten liséksi saavansa yrittajyys- tai myyntikoulutusta (5). Muut
lisatoivomukset olivat jo olemassa olevia palveluita, joten yritysten tarvitsema TKI-palvelu
on hyvin saatavissa Oulun Eteléisen alueelta. OEK:n toimijoiden palvelutarjonnan tunsi
kokonaan tai osittain vajaa puolet vastanneista. Suurin osa vastaajista (55 %) ei tuntenut

palvelutarjontaa lainkaan. OEK:n toimijoiden palvelutarjonnan tunnettuudesta kuvio 10.
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Onko OEK:n toimijoiden palvelutarjonnan tunnettuus
Vastaajia 162

1%

m Kylla taysin
m Osittain

Ei lainkaan

KUVIO 10. OEK:n toimijoiden palvelutarjonnan tunnettuus

Yrityksista noin 20 prosenttia oli tehnyt yhteisty6td OEK:n toimijoiden kanssa, 80 % ei
ollut tehnyt yhteistyota. Palveluiden kayttaméattdmyys johtui yli puolella vastauksista siita,
etteivat vastaajat tienneet olemassa olevista palveluista. Noin kolmannes vastaajista tuottaa
tutkimus- ja kehittdmispalvelut omassa organisaatiossaan. Muut syyt vastaus perustel-
tiin “Ei ole ollut tarvetta” kymmenesséd 22 vastauksesta. Vastausten jakauma esitetdén ku-

viossa 11.

Emme ole tehneet yhteistyota, koska
Vastaajia 130

Koulutusorganisaatioiden tarjonta
ei ole vastannut tarpeitamme

Emme tienneet OEK:n toimijoiden
palveluista

Olemme ostaneet palvelut muualta

Tuotamme tutkimus- ja kehittamispalvelut
omassa organisaatiossamme

Muu syy

0 10 20 30 40 50 60 70 80

= Vastausten lukumaara

KUVIO 11. OEK:n palveluiden ké&yttamattomyyden syita
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Y hteistyotavoista hyodyllisimpié olivat opiskelijan tyéssdoppiminen yrityksessé ja opiske-
lijan opinnéytety0 sek& henkildston koulutus. Véhiten hyodyllisena koettiin maksullinen
palvelutoiminta ja tila- tai laitteistovuokraus. Maksullinen palvelutoiminta, opettajien tyo-
elamédjakso ja osallistuminen tutkimus- ja kehittdmishankkeiden ohjausryhmaétydskente-
lyyn olivat tapoja, joihin ei osattu ottaa kantaa. Yhteisty6tapojen hyodyllisyyttd kuvataan

kuviossa 12.

Yhteistyotapojen hyodyllisyys yrityksille
Vastaajia 161

Osallistuminen T&K-hankkeiden
ohjausryhmatyoskentelyyn

Tila- tai laitteistovuokraus

Tuotannollinen yhteistyo

Tutkimus- ja kehittamisyhteistyo

Henkiléston koulutus

Opettajien tydelamajakso

Maksullinen palvelutoiminta

Opiskelijan opinnaytetyo

Opiskelijan tydssdoppiminen yrityksessa

Oppilastyd oppilaitoksessa

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B On erittdin hyodyllinen @ On jonkin verran hyddyllinen B En osaa sanoa

[ Ei kovin hyddyllinen [JEi lainkaan hyddyllinen

KUVIO 12. OEK:n ja yritysten yhteistyotapojen hyodyllisyys yrityksille

Yritykset, jotka olivat tehneet yhteistyotd OEK:n toimijoiden kanssa, olivat yleensa tyyty-
vaisia saamiinsa palveluihin. Henkil6kunnan ammattitaitoon ja yhteistyon joustavuuteen
vastaajista yli 90 prosenttia oli aina tai yleensa tyytyvéisid. Kuviossa 13 on esitetty yhteis-
tyon arviointia. Tieto OEK:n tarjoamista palveluista on yleisimmin saatu henkil6kohtaisen
kontaktin kautta (74 %). Kuviossa 14 havainnollistetaan eri tiedonhankintakanvia, joiden

kautta on 16ydetty tietoa OEK:n toimijoiden palveluista.



45

Tyytyvaisyys yhteistyohon
Vastaajia 31

Hinta-laatusuhde
Toteutusaikataulu
Lopputuloksen suhde odotuksiin
Palvelun laatu

Yhteistyon toimivuus/joustavuus
Henkilokunnan ammattitaito

Palvelun tai tydsuorituksen saatavuus

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

HKylld aina BEKylldyleensi Menosaasanoa MHarvoin EEikoskaan

KUVIO 13. Yritysten vastaajien tyytyvaisyys yhteistyéhon OEK:n toimijoiden kanssa

Mista loysitte tiedon palveluista
Vastaajia 31

Muu vaihtoehto

Toisen yrittdjan tai tuttavan kautta

Henkilokohtainen kontakti

Elinkeinoneuvojan tai kehittamisyhtion kautta

Sanomalehdet

Puhelinluettelo

Esittelytilaisuus

Esite

Internet
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KUVIO 14. Tiedonhankinta OEK:n palveluista

Avoimiin kysymyksiin oli vastannut vain osa kyselyyn vastanneista. Vastaajien mielipiteet

OEK:n toimijoiden palveluiden tuotteistamistarpeesta olivat padosin myonteisia. Mielipi-

teensd ilmoittaneista alle kymmenen prosenttia vastasi ei tai ehka ei. Muut pitivét tuotteis-
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tamista tarpeellisena tai ehka tarpeellisena. OEK:n toimijoiden tarjoamat TKI-palvelut olisi
esitettdva selkedsti ja nakyvasti (3), verkossa (3), yrityksiin jalkautumalla (3). Pirkanmaan
mallia pidettiin hyvana (2), myos Korkeakoulukumppani miellytti (3). Pirkanmaan mallin
esimerkki-ikkuna mainittiin hyvaksi. Aiheen kommentointiosassa vastauksista voi paatella,
ettd vastaajien asenne yhteydenottoihin oli odottava. ”Viiteen vuoteen ei ole ollut yhtey-
denottoja”, ”Olkaa aktiivisia ja tulkaa ulos yritysmaailmaan”, ”On tarjottava ja oltava ak-

tiivinen”. Taulukossa 3 on avointen kysymysten vastauksista tehty kooste.

TAULUKKO 3. Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten kooste (yritykset)

N=162

Onko OEK:n toimijoi-
den palveluita mieles-
ténne tarpeellista tuot-
teistaa tuotenimikkeiksi
tai palvelukokonaisuuk-
siksi?

Kylla (29)

Kyll&, jossain médrin

)

Kylla, helpompi
I16ytaa kaikki samasta
paikasta (1)

Hyva paketoida
tarjonta, ostajalle
muodostuu koko-

naiskuva sipaleisesta
tarjonnasta.

palvelun nimi ym-
marrettavaksi ja
ytimekkaaksi

En osaa sanoa (12)

Helpottaisi kokonai-
suuden hahmottamis-
ta, ja padasioiden
esilletuomista.

Selkeét suomenkieli-
set otsikot perustaksi

Ehka (11)

Ehka ei, yritysten
tarpeet yksilollisia

@)

riippuu aivan mitd ja
kenelle

Juuri tallaisen kyse-
lyn tulosten perus-
teella sisallot voisivat
hyvin vastata yritys-
ten tarpeita.

Ei (2)
Ei vélttamattd (1)

Ei meidan toimialalla

@)

Selkeyttaisi markki-
nointia.

Viestintd tarkein
kehittdmiskohde.
Tiedon jakaminen
palveluista on ihan
hyvélla tasolla, sitd
voi silti pyrkid tehos-
tamaan.

Milla tavoin OEK:n
toimijoiden tarjoamat
tutkimus- ja kehittamis-
palvelut olisi esitettéva,
jotta ne palvelisivat
yrityksia parhaiten?

Pirkanmaan malli (2)
Esimerkki-ikkuna
hyvé

Korkeakoulukump-

pani (3)
Selked

Jos ainoa tieto on
vain kotisivuilla, ei

luultavasti laajoja
yhteyksid yrityksiin

Jalkauduttava yrityk-
siin (3)

Verkossa, netissa (3)

Selkeésti, ndkyvasti
(3)

En osaa sanoa (4)

Tutkimukset toteu-
tukseen

Yksinkertaisesti.
Mikroyritykset tar-
vitsevat juuri néitd

palveluita, mutta

eivét tiedosta sitd
eivatka osaa kysya
oikeilla nimikkeilla

Kontaktihenkild,
joka tuntee tarjon-
nan. Hinnan, ajalliset
mahdollisuudet jne.

Selkeét otsikot
alasivustoille, ajan-
tasalla olo, innovatii-
visuuden esilletuonti

Yrityksille jaettava
info, jossa esiteltéi-
siin kaikki palvelut ja
keneen voi ottaa
yhteytta tietyn palve-
lun saamiseksi

T&é4ll4 pohjois-
suomessa voisi olla
vastaavia palveluja.

Tiedotusta palveluis-
ta voisi olla tarjolla
paikallislehdissa ja

kunta sivuila

Netissa esiteltava
tarkemmin omilla
OEK:n sivuilla.
Lyhyempié kehotuk-
sia yrityksiin sahko-
postilla ajankohtai-
siin hankkeisiin
tutustumiseksi.

(jatkuu)
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n=162

47

Vapaata teks-
tid/kommentoitavaa
aiheesta:

En ole vield perusta-
nut yritysta, koska ei
ole ldytynyt lahiseu-
dulta koulutusta
aloittavalle yrittajélle

Sukupolvenvaihdok-
sen vuoksi tarvittai-
siin koulutusta

Jossain vaiheessa
voisi olla tarvetta
gallupiin esim. asia-
kastyytyvéisyydes-
tdKoulutusta on
paljon tarjolla ,
yrittdjat voivat kyl-
lastyd jatkuvaan
pommitukseen . Silti
on tarjottava ja olta-

Joskus vuosia sitten
kaupallisen alan
opiskelijat tekivat
markkinatutkimuksia
ja yrityskuvakyselyjé
toimiessamme
isommassa liikkees-
s&, mutta nyt ei ole
viiteen vuoteen ollut
minkaanlaisia yhtey-
denottoja.

Yrityksen starttivai-
heessa tarkeimmalla
sijalla markkina- ja
kilpailijatilannetut-
kimus. Se olisi tar-
peellinen myds jo
alalla toimiville
yrityksille.Olkaa
aktiivisia ja tulkaa
ulos yritysmaailmaan

En ole tottunut siihen
ettd jostain saisi
apua. Yleensa kun
alkaa yrittajaksi niin
pit&d kaikesta mak-
saa ja silloin punnit-
see ettd onko siit4
sitd hydtya mita
sithen menee aikaa ja
rahaa.

Toivon perustetta-
vaksi alueellisen
aivoriihen joka pohtii
yrittajan innovaation
rahoituksen.

Aika laajaa tarjontaa
ndyttad olevan ole-
massa, mutta ei
varmasti tieto ole
kaikkia tavoittanut.
NyKkyisin tulee niin
paljon ympéri maan
koulutus- yms. tarjo-
uksia, etta todella
pitdisi jotenkin paas-

Vaikea arvioida
tarpeita, mika hyva
miké huono. Kun
toimivassa yritykses-
sé tulee tarve etsitdan
mahdollisimman
nopea ja toimiva
kokonaisuus..siksipa
joustavuuteen olisi
pyrittava OEK..ssa ei
siis mitaan pitkia
suunnitteluaikoja
idean ja toteutuksen
valilla.

Toimin linkkind
matkailuyritysten ja
palveluyritysten
suuntaan ja voin
siind yhteydessa
toimia "&énitorvena"
néille palveluille.

va aktiivinen . Kyse- t& erottautumaan
lyjen kautta saa massasta, jotta tulee
parhainta tietoa. huomioiduksi.
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7 POHDINTAA

7.1 Tulosten tarkastelua

Kyselyiden tulokset osoittivat, ettd OEK:n organisaatiot ja yritysten edustajat ovat yhta
mielta siit, ettd OEK:n organisaatioiden palveluiden tuotteistamiselle ja yhteiselle mark-
kinoinnille on tarvetta. Kyselyiden tuloksia tarkastellaan seuraavissa kappaleissa.

7.1.1 OEK:n organisaatioiden kyselysta esille nousseet tarpeet

OEK:n organisaatioille suunnatun kyselyn perusteella saatiin kuva OEK:n TKI-palveluiden
tarjonnasta ja OEK:n toimijoiden toivomuksista yhteisen palvelutarjottimen muodostami-
sessa. OEK:n toimijoilla on kattava palvelutarjonta eri aloilta, vain franchising-sopimusten
tai lisenssien tekemiseen liittyvid palveluita ei tarjota. On kuitenkin huomioitava, ettd
OEK:n palvelutarjonta kohdistuu padasiassa sille toimialalle, jolla kukin palveluita tarjoava

tutkimus- tai koulutusyksikkd toimii.

OEK:n organisaatioiden kyselyssa kysyttiin missd muodossa palvelut tuotetaan ja kayte-
tdan. Tutkimus- ja koulutusorganisaatiot tuottavat palveluita keskenaan eri tavoin, esimer-
Kiksi tutkimusryhmét eivat tarjoa opettajien tydeldamajaksoja eivatkd koulutusorganisaatiot
valttamatta tee yrittdjien kanssa tutkimusyhteisty6td. Tasta seuraa, ettd vastausten perus-
teella ei voitu vertailla eri tapojen suosituimmuutta. Kysymyksen tuloksista voitiin paatella

vain, ettd kaikkia yhteistyotapoja on kéytossa.

Palveluiden laskutusperusteet vaihtelivat. Kommentti ”Oppilaitoksen toteuttama palvelu-
toiminta ei saa vairistdd kilpailua” on hyvi ottaa huomioon erilaisia palveluita hinnoitelta-
essa. Avoimista kysymyksistd saadut vastaukset vahvistavat sen, ettd organisaatioiden tu-
levia kehittdmistarpeita ovat enimmakseen palveluiden ja toimintojen tuotteistaminen ja
markkinointitarpeet. Palveluiden tuotteistamiseen oli tarvetta kolmella neljastd OEK:n vas-

taajasta.
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Kyselyssa esimerkkeind esitetyt muiden korkeakoulukeskusten kayttamét mallit koettiin
hyviksi. OEK:n kyselyyn vastanneiden mukaan talla hetkella TKI-palveluita markkinoi-
daan padasiassa henkilokohtaisilla yhteydenotoilla ja lehti-ilmoituksilla. Www-sivut, se-
minaarit ja erilaiset tilaisuudet toimivat myds markkinointikanavina. Suurin osa vastan-
neista tuottaa palveluita verkostossa muiden palveluntarjoajien kanssa. Yhteisen palvelu-
tarjottimen muodostamisesta olisi hyotyé tai olisi mahdollisesti hyotya lahes jokaiselle

organisaatiolle.

7.1.2 Yrittgjien kyselysta esille nousseet tarpeet

Oulun Etelédisen alueen yrittajille suunnatulla kyselylld saatiin tietoa yritysten TKI-
palveluiden tarpeista. Yritysten vastaajista noin puolet piti OEK:n toimijoiden palvelutar-
jontaa kaikissa osioissa yritykselleen erittdin tai jonkin verran hyodyllisend. Vastaajat toi-
voivat kyselyssé luetellun palvelutarjonnan lisdksi saavansa yrittdjyys- tai myyntikoulutus-

ta.

Vain reilu prosentti vastaajista tunsi OEK:n palvelutarjonnan hyvin jo ennestaén, noin 44
prosenttia tunsi sen osittain ja noin 55 prosenttia ei tuntenut lainkaan. Yrityksista noin 20
prosenttia oli kdyttanyt OEK:n toimijoiden palveluita. Palveluita kdyttaneet olivat yleensa
erittdin tyytyvaisia saamiinsa palveluihin. Yli 80 prosenttia yrityksista ei ollut tehnyt yh-
teistydtd OEK:n toimijoiden kanssa, ndista 50 prosenttia perusteli kayttaméattomyyden silld,
ettei tiennyt tarjolla olevista palveluista. Yrityskyselyn vastausten mukaan palveluihin

tutustutaan yleisimmin henkilékohtaisen kontaktin kautta (75 % vastauksista).

Yhteisty6tavoista yrityksille hyddyllisimpié ovat opiskelijoiden tydssdoppiminen yrityksis-
sé ja opiskelijoiden opinnédytety6t seka henkildston koulutus. Vahiten hyddyllisend koettiin

maksullinen palvelutoiminta ja tila- tai laitteistovuokraus.

Myos yritysten kyselyihin vastanneiden mielipiteet OEK:n palveluiden tuotteistamistar-
peesta olivat myonteisia. Palveluiden I0ytymistd yhdestd paikasta pidettiin hyodyllisena.
Ne olisi esitettava selkedasti ja ndkyvésti seka verkossa, etta yrityksiin jalkautumalla. Kyse-

lyssé esimerkkeing esitetyt muiden korkeakoulukeskusten kayttamat mallit koettiin hyviksi.
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7.1.3 Tarkeimmat kehittamiskohteet

Kyselyiden avulla saatiin kohtuullisen kattava kuva OEK:n nykyisestd palvelutarjonnasta,
yritysten tarpeista ja OEK:n toimijoiden mielipiteistd yhteisen markkinoinnin tai palvelu-
tarjottimen toteutusmallista. Koska OEK:n toimijoiden palvelutarjonta kohdistuu sille toi-
mialalle, jolla kukin palveluita tarjoava tutkimus- tai koulutusyksikkd toimii, palvelutar-
jonta tulisi selvittdé tarkemmin, jotta se saataisiin nékyviin toimialoittain.

Y hteistyotavoista yrityksille hyodyllisimpia ovat opiskelijoiden tydssaoppiminen yrityksis-
sé ja opiskelijoiden opinnédytety6t sekd henkildston koulutus. Vahiten hyddyllisend koettiin
maksullinen palvelutoiminta ja tila- tai laitteistovuokraus. Koska yhteistydtavoista opiske-
lijoiden tekemét opinnéytetydt ja harjoittelujaksot, seké henkiléston koulutus olivat yrityk-
sille hyddyllisimpid, niité tulisi tehokkaasti markkinoida ja kehittaa. Yrityksille suunnatus-
sa kyselyssé vastaajat toivoivat luetellun palvelutarjonnan lisdksi saavansa yrittdjyys- tai
myyntikoulutusta. Tieto yritysten toivomuksesta on valitettdvd koulutusorganisaatioiden
tietoon. Jos koulutusta on jo tarjolla, se on tuotava selkedsti esiin ja jos sité ei ole, sen jar-

jestdminen olisi toivottavaa.

Seké organisaatioiden ettd yritysten vastauksista kdy selkeésti esiin palveluiden tuotteista-
misen ja markkinoinnin tarve. Koska asiakkaat eivét tieda tarjolla olevista palveluista, niita
tulee markkinoida. Henkil6kohtaisen kontaktin suuri merkitys palveluiden I6ytymisessa
voi kertoa siitd, ettd yhteistyd syntyy ldhtokohtaisesti palvelun tarjoajan tarpeista, esim.
opinndytetyon aiheen tai harjoittelupaikan tarpeesta. Tat4 tukee my6s loppukommenteissa
yritysten kyselyn vastaukset: ”Viiteen vuoteen ei ole ollut yhteydenottoja” ja ’Olkaa aktii-
visia ja tulkaa ulos yritysmaailmaan”, jotka voi tulkita niin, ettd yritykset odottavat yhtey-
denottojen tulevan koulutusorganisaatioiden taholta. Nakyva markkinointi voisi muuttaa
asetelman myds toisin pdin, yrittajat ottaisivat tarpeidensa mukaan yhteyttd koulutusorga-
nisaatioihin. Kysely yrityksille saattoi toimia osaltaan markkinointikanavana tuoden vas-

taajien tietoisuuteen palveluita, joita he eivat ennestéan tienneet olevan.
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7.2 Toimenpide-ehdotuksia

7.2.1 Tuotteistus

OEK:n TKI-palveluiden markkinointia varten palvelut pitdisi tuotteistaa. Tuotteistaminen
tulisi tapahtua jokaisessa OEK:n yksikossé ja niiden TKI-palveluita tuottavassa osastossa,
joissa sita ei ole vield tehty. Palvelut tulisi nimetd selkedsti palvelun siséltéa kuvaavalla
tuotenimikkeella ja hinnoitella huomioiden koulutusorganisaatioiden kéyttama hintataso.
Hinnoittelulla voitaisiin myds ohjata kysyntdéd oppilaitoksen tarpeita ja palvelukykya vas-
taavaksi. Tuotteistettujen palveluiden kuvauksissa olisi tuotava nékyviin, mitd tuotteen
hankkiminen asiakkaalta vaatii, koska opiskelijoiden tuottamat palvelut vaativat asiakkaan
osallistumista prosessiin. Myds kurssimuotoisten opintojen ja harjoitteluaikojen aiheutta-
mat aikatauluvaatimukset olisi tuotava esiin. Tuotteistaminen tulisi tehda jo olemassa ole-
ville palveluille ja niille palveluille, joita ei aikaisemmin kysynnan puutteen vuoksi ole

tarjottu, mutta olisi mahdollista toteuttaa.

Esimerkiksi materiaali- tai markkinatutkimusten tuotteistaminen, koulutuspalvelut tai tuot-
teen testaus voivat vaatia erilaiset tuotteistuskonseptit. Tuotekuvauksessa voidaan kertoa
mitd palveluita tuote sisaltdd, se voidaan konkretisoida erilaisten nakyvien elementtien
avulla, kuten esittelemélld lopputuloksia, naytteitd, esineitd, piirustuksia, toteuttamisympa-
ristoa tai kéaytettavissa olevien laitteistoja. Asiantuntijapalvelut olisi hyva tuotteistaa palve-
lumoduuleiksi, jotta asiakkaalle voitaisiin koota moduleista sopiva kokonaisuus lisattyna
tarvittavalla yksilollisella osuudella.

7.2.2 Organisointi

Jotta yhteinen palveluiden tuotteistaminen ja markkinointi onnistuisi, pitéisi organisaatioi-
den sitouttaa henkilGstonsd vaadittavien toimenpiteiden toteutukseen ja yrittajahenkiseen
palveluiden markkinointiin. Henkilostolle olisi tiedotettava mitd ollaan tekemassa ja vaa-
dittava toteuttamaan sovittu tuotteistamismalli siihen osoitettujen resurssien puitteissa.

Henkil6sto tulisi motivoida huomioimaan, olisiko heilld mahdollisuuksia tuottaa myos uu-
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denlaisia palveluita, jotta saataisiin lisd4 vaihtoehtoja TKI-palveluiden tarjontaan. Uusien
palvelutuotteiden tuottaminen toisi vaihtelua seka opiskelijoille ettd opetushenkildstolle.

Tuotteistaminen olisi vastuutettava tyoryhmalle, johon tulisi nimeté henkilé OEK:n jokai-
sesta organisaatiosta. Ty0ryhma suunnittelisi ja sopisi mallin, jonka pohjalta jokaisessa
yksikossa TKI-palveluiden tuotteistaminen toteutettaisiin. Aluksi apuna voitaisiin kayttaa
kansallisen Innovaatio- ja osaamisverkoston tuottamaa tuotteistuspilottia, jos se alueelle

saadaan.

7.2.3 Markkinointi

Tuotteistettujen palveluiden markkinointia varten olisi sovittava, mitd markkinointitapoja
kaytetdan. Vaikka verkkosivusto on tarked, se ei kuitenkaan korvaa lehti-ilmoituksia ja
esitteitd ja muita markkinointikeinoja. Suorat henkil0kohtaiset kontaktit yrityksiin ovat
edelleenkin keskeisid markkinointikanavia. Jotta yritykset osaavat etsid OEK:n toimijoiden
tarjoamia TKI-palveluita, niiden tulee tietdd mita hakea. Erilaiset tietokanavat, kuten sa-

nomalehdet, ilmoitukset, messut ja suorat yhteydenotot tulisi olla kdytdssa jatkuvasti.

Jotta asiakas osaa etsia OEK:n palveluita, on hdnen tiedettavd mika on OEK. Sen tulisi
esiintya lehti-ilmoituksissa ja esitteissd, mainostuotteissa, tapahtumissa ja tempauksissa.
Markkinoinnin onnistumiseksi olisi koko OEK:n henkil6ston tunnettava tarjolla olevat
palvelut ja osattava ohjata asiakas tarvittavaa palvelua tarjoavaan yksikkéon. OEK:n toimi-
joiden palvelutarjonta tulisi markkinoida alueen yritysneuvojille, elinkeinotoimijoille ja
muille yritysten kanssa toimiville organisaatioille, jotta ne tiedostaisivat palvelutarjonnan
ja voisivat ohjata yrityksié tarvittaessa hakemaan palveluita OEK:n toimijoilta. Jos mark-
kinointi onnistuisi ndille tahoille tehokkaasti, olisi Oulun Etelédisen alueella mahdollisuus
toteuttaa Rovaniemen esiselvityksessd (Liikonen & Puolakka 2009, 16-17, 37) esitetty

ideaputkimalli.

OEK:n palvelutarjonta 16ydetédén yleensd henkilokohtaisen kontaktin kautta. Yritys, jolla
kontakteja ei ennestddn ole, on riippuvainen muista kanavista. Internet on tdmén péivan
informaatiokanava, josta tietoa usein etsitddn. Hyva ja informoiva sivusto, jolle etsija oh-

jautuu useiden hakusanojen kautta, on tarked markkinointitapa. OEK:n verkkosivustoa
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tulisi kehittaa niin, ettd asiakkaat ohjautuvat sinne helposti myds yleisimpien hakukoneiden
kautta. Sivustolle laitettavat yhteystiedot ja yhteydenottokanavat, seka teknisen toteutuksen
toteutus pitdisi sopia yhteisesti. Toteutusvaiheessa myds OEK:n yksikdiden opiskelijoiden
kayttd voisi olla mahdollista. Turun ja Tampereen korkeakoulujen verkkosivustoja olisi

hyva kéayttaé apuna ideoinnissa suunniteltaessa omaa sivustoa.

Verkkosivuston toteuttaminen Turun ja Tampereen korkeakoulujen kéyttdman idean mu-
kaan olisi yhteinen sivusto, johon palvelut otsikoitaisiin selkeéasti esimerkiksi niiden p&éot-
sikoiden alle, jotka olivat organisaatioille esitetyssa kyselyssa. Jokaisen OEK:n organisaa-
tion olisi kdytettdva yhtenevad mallia palveluiden esittdmisessa. Tarjottavien palveluiden
yhteyteen tulisi liittdd henkilon ja organisaation yhteystiedot mista kyseisia palveluita voi
kysya. Yksikoiden aiemmin tekemista asiakastoista voitaisiin tehda toteutusesimerkkejé,

jotka auttavat hahmottamaan mité erilaisissa yksikoissa voidaan tehda.

Suppeampi vaihtoehto verkkosivuston toteuttamiseen olisi OEK:n yhteiseltd sivustolta jo
ennestddan olemassa oleville internetsivuille ohjaavat linkit. Olemassa olevia sivuja olisi
kuitenkin muokattava niin, ettd niiden ulkoasu olisi yhtendisempi. Yksikdiden omat sivut
olisi linkitettdva toisiinsa, jotta suora siirtyminen yksikon sivustolta toiselle olisi helppoa.

Suppeimmassa vaihtoehdossa OEK:n sivustolla olisi yhteydenottolomake ja yhteystiedot

henkildlle, jolle voi esittaa tarvittavan palvelun ja joka ohjaa sopivalle palvelun tuottajalle.

7.3 Jatkoselvitystarpeet ja ideat

Jatkoa varten tulisi jokaisen organisaation yksildida ja dokumentoida palvelutarjontansa
niin, ettd muutkin OEK:n toimijat tietéisivat, mitd TKI-palveluita heidan yksikkonsa tar-
joavat ja mille toimialalle niiden palvelutarjonta on suunnattu. Yhteisesta toimintamallista,
vastuista ja tyonjaosta, sekd vaadittavista toimenpiteisté tulisi sopia. Olisi my6s sovittava,
miten valmiit internetsivut ja esitteet tuodaan Oulun Eteldisen alueen yrityksille tiedoksi.
Tietokanavana voisi aluksi olla esimerkiksi sama jakelu, jota kéytettiin yritysten kyselyn

toimittamisessa.
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Nykyinen palvelutarjonta on suurelta osin muodostunut niiden yrittajien tarpeista, jotka
ovat palveluita ké&yttaneet. OEK:n organisaatioilla on potentiaalia tuottaa myos palveluita,
joita ei ole tdhan asti kéytetty ja tatd kautta voitaisiin saada asiakkaiksi myos yrityksia,

jotka eivét ole palveluita ennen kaytténeet.

Jatkossa olisi hyva tehda asiakastutkimuksia yrittdjien tarpeista ja asiakastyytyvaisyydesta,
jotta palveluiden tarjontaa voitaisiin muokata asiakkaiden tarpeita vastaaviksi ja asiakas-
palvelun edelleen parantamiseksi. Tutkimukset ja asiakastyytyvaisyysmittaukset voisi to-

teuttaa opinndytetdina.

OEK:n tunnettuuden liséamiseen olisi kehitettdva erilaisia keinoja. Esimerkiksi logosuun-
nittelukilpailu tuo tunnettuutta niin laajalle alueelle, kuin kilpailu suunnataan. OEK:sta
tulisi kehittad hyvé yhteistyokumppani yrityksille ja houkutteleva opiskelupaikka kauem-
paakin opinto- tai harjoittelupaikkaa etsiville opiskelijoille, koska tulevaisuudessa ammat-
titaitoisen tydvoiman saatavuus maaseudulla voi vaikeutua. Opiskelijoita alueelle voitaisiin
saada tiedolla, ettd maaseudulla yritysyhteistyohon, seka haastaviin tutkimus- ja kehitta-
misprojekteihin mukaan padseminen on helpompaa kuin kasvukeskuksissa, koska opiskeli-
joita ja tutkijoita on vahemman saatavilla. Alueelle muuttaneet tutkijat ja opiskelijat voisi-
vat mahdollisesti juurtua alueelle pysyvastikin. OEK:n tunnetuksi tekeminen on haaste,

jonka toteuttaminen vaatii yhteisty6td, resursseja ja halua tehdé yhteisia paatoksia.

7.4 Tyon luotettavuus, reliabiliteetin ja validiteetin tarkastelu seka rajoitteet

Tutkimukseen kéytettyjen menetelmien ja materiaalin luotettavuutta voidaan pitda hyvina.
OEK:n organisaatioiden kyselyyn vastaajat merkitsivat lomakkeisiin nimensé ja asemansa,
joiden perusteella voidaan todeta vastaajien olleen asioista tietdvid. Organisaatioiden vas-
taukset esitettiin tdman jadlkeen OEK:n johtoryhman jésenille, jotka tarkastivat omien orga-

nisaatioidensa vastausten oikeellisuuden ja kattavuuden.

Ovatko yritykset kayttaneet tarjolla olevia palveluita -kysymykseen olisi kaksi vastaajaa
toivonut vaihtoehtoa ”En osaa sanoa”. Kysely tehtiin olettaen, ettd vastaajat tuntevat orga-
nisaatioidensa toiminnot niin tarkasti, ettei vaihtoehtoa tarvita, lisaksi vastauksen voi jattaa
avoimeksikin. Tuotetaanko palvelut verkostossa -kysymyksen oli kolmessa vastauksessa
ymmarretty tarkoittavan séhkaoista verkkoa. Kysymyksen vastauksia kdytetddn tamén opin-
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naytetyon jalkeen tehtévien markkinointitoimenpiteiden ideoinnissa, joten vaarinkéasityksil-

14 ei ole merkitystd tdman tutkimuksen tuloksiin.

Yrittdjien kyselyyn vastaukset saatiin eri toimialoilta ja tyontekijamaaraltaan kaiken kokoi-
sista yrityksistd. Vastaajat olivat yritt4jié tai yrityksessa johtavassa asemassa toimivia, jo-

ten heidéan vastauksiaan voidaan pitaé luotettavina.

Molempiin kyselyihin liitettiin kaksi linkkid malliksi muiden koulutusorganisaatioiden
TKI-palveluiden markkinoinnista. Linkit olivat havainnollistamassa tapaa markkinoida
useiden organisaatioiden palveluita yhden luukun periaatteella, jotta vastaajat tutustuisivat
myos tdhan vaihtoehtoon. Esimerkkien jalkeen kysyttiin OEK:n vastaajilta olisiko heille
hyotyd OEK:n yhteisen palvelutarjottimen luomisesta ja yrityksiltd millad tavoin OEK:n
toimijoiden tarjoamat TKI-palvelut olisi esitettdva, jotta ne palvelisivat yrityksia parhaiten.
Annetut esimerkit saattoivat vaikuttaa vastaajien vastauksiin, mutta ne olivat vélttdmatto-
mié esittad, jotta vastaajat nakivat uudenlaisia palveluiden markkinointitapoja. Esimerkit
eivat vahenténeet vastausten luotettavuutta, vaan mahdollisesti antoivat vastaajille lisaa

ideoita.

Tutkimuksen tarkkuuteen vaikuttavat muutamat rajoitteet. Vaikka OEK:n organisaatioille
suunnattuun kyselyyn saatiin vastaus jokaisesta organisaatiosta, vastaajat eivat mahdolli-
sesti tunteneet organisaatioidensa palvelutarjontaa tdydellisesti. Jotta kaikki yksikdiden
tekemat TKI-palvelut olisi saatu selville, olisi ollut hyva saada vastauksia myos jokaiselta
palveluita tuottavalta osastolta. Taman tutkimuksen perusteella ei saatu esiin tuotettujen
TKI-palveluiden maéria eika palveluiden kayttdmistapojen tuloksia voitu verrata yritysten
kyselyn vastauksiin kuten oli tarkoitus tehdd. Myds osastojen henkilokunnan mielipiteet
palveluiden markkinoinnin tarpeesta jaivét pois. Vastauksissa olisi ehka tullut esiin mm.
onko osastoilla riittavasti resursseja tuottaa palveluita entistd enemman tai kokevatko opet-

tajat omien resurssiensa riittdvan yritysten palvelemiseen.

Oulun Eteléisen alueen yrityksille kyselyt vélitettiin elinkeinotoimijoiden rekisterissa ole-
vien yhteystietojen perusteella. Yritysten kyselyyn saatuja vastauksia voidaan pitaa riitta-
van edustavina, mutta Kriittisesti arvioiden otos voidaan kyseenalaistaa. S&hkopostiosoit-
teensa antaneet yritykset voisivat tutkittaessa edustaa erilaista joukkoa kuin ne, jotka eivét

ole osoitettaan antaneet. Otannasta tarkastettiin vain, ettd kaikkia yrityskokoja oli edustet-
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tuna, joten otannan vinoumat ovat mahdollisia. Vastanneiden joukkoa ei mm. eroteltu yri-
tystoiminnan keston perusteella. Vastaajissa saattoi olla paljon uusia yrityksid, jolloin
OEK:n TKI-palveluiden tuntemattomuus voisi johtua siitd, ettei yhteistydkontakteja ole

ehtinyt viel& syntya.

Kyselyiden tulosten yleistettavyys edellyttéisi, ettd koulutusorganisaatioiden koulutusalat
ja osaaminen, yritysten koko ja toimiala, seké yksityinen ja julkinen palveluntarjonta olisi-
vat rinnastettavissa Oulun Eteldisen alueen vastaaviin. Taman vuoksi tulosten yleistami-

seen koskemaan muita alueita on suhtauduttava Kriittisesti.

7.5 Opinnaytetyon arviointia

Alun hankaluuksien jalkeen opinnéytetyon tekeminen sujui hyvin. Ajatusten kirjoittaminen
paperille ilman jasentelyd ja jarjestysta selkeytti asioiden kasittelyd ja varsinainen tyon
tekeminen paéasi alkuun. Alussa innovaatio ja muut innovaatioihin liittyvét késitteet olivat
sekavia ja niiden omaksuminen vei aikansa. Muutenkin opinndytetyon aihe oli vaikea
hahmottaa, esitin alussa monta kummallista kysymysta tyoelaméohjaajalle. Tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiopalvelut, sekd OEK:n tutkimusryhmat ja kehittdmisymparistot
olivat ennestdén vieraita. Sain tutustua minulle uuteen innovaatioymparistoon, jonka ole-

massaoloa en ole ennen tiedostanut.

Tyon valmistumisaikataulu venyi raportteihin ja selvityksiin tutustumisen vuoksi ja OEK:n
kyselyihin vastausten saaminen kesti odotettua kauemmin. Onnekseni pateva tydeldmaoh-
jaajani auttoi auliisti opinndytetyon karikoissa. Myds tyon ohjaava opettaja antoi arvokkai-
ta ohjeita ja oli saapuvilla silloin, kun ohjeita tarvitsin. Tyota oli mielek&sta tehda, koska
aiheen haastavuus piti mielenkiinnon vireill ja tyon tilaajan luottamus kykyihini rohkaisi.
Loppuvaiheen kiire vaikeutti pdatelmien kirjoittamista, mutta projekti ei pysahdy opinnay-

tetyon palauttamishetkeen. Vélitavoite saavutettiin ja ty6 jatkuu.
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Oulun Eteldisen korkeakoulukeskuksen tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiopalvelut. Kysely OEK:n organisaatioille.

Oulun Eteldisen korkeakoulukeskuksen toimijat tekevat yhteistyota yritysten kanssa monin eri tavoin. Talla kyselylla
kartoitamme, minka verran yritykset kayttavat koulutusorganisaatioiden palveluita ja minka verran niita on tarjolla.
Haemme vastausta kysymykseen: "Miten Oulun Eteldisen korkeakoulukeskuksen tutkimus -, kehittamis- ja
innovaatiopalvelut tulisi tuotteistaa, organisoida ja markkinoida, etta ne vastaisivat entista paremmin yritysten tarpeisiin”.
Selvitys on osa Oulun Eteldisen korkeakoulustrategian toteutusta.
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kyseista palvelua.

Yritykset ovat Yritykset eivat ole Emme
kayttaneet kayttaneet [Score: tarjoa
[Score: 0] 0] [Score: 0]
Materiaalitutkimus [Score: 0] C c c
gd]arkkina- ja kilpailijaselvitys [Score: c c c
VaImisFus.- j.a ) c c c
markkinointiestetutkimus [Score: 0]
Tuotekehityksen riskienhallinta ja c c c
paallekkaisyyksien karsinta [Score: 0]
Tuotteen kannattavuuden analysointi c c c
ja hinnoittelu [Score: 0]
Sertifiointitestaus [Score: 0] (o O ®

7) Muu tuoteidean analysointi, mika? [Score: 0]

I =

Sivul
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8) Juridiset palvelut [Score: 0]

Ovatko yritykset kayttaneet teidan organisaationne tarjoamia palveluita? Vastatkaa kylla - ei, tai emme tarjoa
kyseista palvelua.

Yritykset ovat Yritykset eivat ole Emme tarjoa
kayttaneet [Score: 0] kayttaneet [Score: 0] [Score: 0]

Tekijanoikeudet [Score: c c c

0]

Sopimusoikeudet c c c
[Score: 0]

Sahkoiset oikeudet I c c
[Score: 0]

Tietoturva [Score: 0] C C O
Lisenssit [Score: 0] (@ (® C
Oikeuksien myyminen c c c
[Score: 0]

Franchising - sopimukset c c c
[Score: 0]

9) Muu juridinen palvelu, mika? [Score: 0]

| =

10) Markkinointi [Score: 0]

Ovatko yritykset kayttaneet teidan organisaationne tarjoamia palveluita? Vastatkaa kylla - ei, tai emme tarjoa
kyseista palvelua.

Yritykset ovat Yritykset eivat ole Emme tarjoa
kayttéaneet [Score: kayttédneet [Score: [Score: 0]
0] 0]
Tuotteen tai palvelun c c c
kaupallistaminen [Score: 0]
Markkinoinnin suunnittelu [Score: c c I
0]
Mainoskampanjan suunnittelu ja c c c
toteutus [Score: 0]
Mainonnan toimivuustestit ja c c c
huomioarvomittaukset [Score: 0]
Messujen valmistelu kotimaassa c c c
[Score: 0]
Kansainvaliset messupalvelut c c c
[Score: 0]

11) Muu markkinointi, mika? [Score: 0]

| =

12) Markkinointitutkimukset [Score: 0]

Ovatko yritykset kayttaneet teidan organisaationne tarjoamia palveluita? Vastatkaa kylla - ei, tai emme tarjoa
kyseista palvelua.

Yritykset ovat Yritykset eivat ole Emme tarjoa
kayttaneet [Score:  kayttédneet [Score: [Score: 0]

0] 0]
Asiakastutkimus [Score: 0] (@ @ (@
Raataloity markkinointitutkimus c c
[Score: 0]
Yrityskuva/imagotutkimus P P P
[Score: 0]
Branditutkimus [Score: 0] C

13) Muu markkinointitutkimus, mika? [Score: 0]

I =

Sivu2

14) Asiakaskontaktit ja kansainvalistyminen [Score: 0]

Ovatko yritykset kayttaneet teidén organisaationne tarjoamia palveluita? Vastatkaa kylla - ei, tai emme tarjoa
kyseista palvelua.

Yritykset ovat Yritykset eivat ole Emme tarjoa
kayttaneet [Score: kayttaneet [Score: [Score: 0]
0] 0]
Asiakaskunnan kartoitus [Score: c c c

0]



Asiakaskontaktien luominen c
[Score: 0]

Kansainvalisten yhteyksien c
luominen [Score: 0]

Kieli- ja viestintapalvelu [Score: c
0]

Erilaisten tapahtumien

suunnittelu ja jarjestaminen C
[Score: 0]

15) Muu asiakaskontakti tai kansainvalisyyspalvelu, mika? [Score: 0]

16) Viestintamateriaali [Score: 0]

Ovatko yritykset kayttaneet teidén organisaationne tarjoamia palveluita? Vastatkaa kylla - ei, tai emme tarjoa

kyseista palvelua.

Yritykset ovat

kayttaneet [Score:

0]
Viestintamateriaalin suunnittelu c
ja toteutus [Score: 0]
Logo- ja lilkkemerkkisuunnittelu c
[Score: 0]
Tuotepakkauksen suunnittelu c
[Score: 0]
Yrityksen visuaalisen ilmeen c

rakentaminen [Score: 0]

17) Muu viestintamateriaali, mika? [Score: 0]

0]
c

(@

Yritykset eivat ole
kayttaneet [Score:

Emme tarjoa
[Score: 0]

c

18) Liiketoiminnan kehittaminen [Score: 0]

Ovatko yritykset kayttaneet teidan organisaationne tarjoamia palveluita? Vastatkaa kylla - ei, tai emme tarjoa

kyseista palvelua.

Yritykset ovat

kayttaneet
[Score: 0]
Liiketoimintamahdollisuuksien c
kartoittaminen ja kehittaminen [Score: 0]
Toimintojen ja tilojen suunnittelu [Score: c
0]
Tuotantoprosessien kehittaminen [Score: c
0]
Logistiikan kehittdminen [Score: 0] O
Taloushallinnon kehittaminen [Score: 0] (@,
Erilaisten laskelmien tekeminen tai
liilketoiminnan kannattavuuden analysointi (@

[Score: 0]

Yritykset eivat
ole kayttaneet
[Score: 0]

c

c

Emme
tarjoa
[Score: 0]

c

C
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- : uta B

e Hyppda kysymykseen 'Muu liiketoiminnan kehittaminen, mika?' *

19) Muu liiketoiminnan kehittaminen, mika? [Score: 0]

o z Rutul Sannot

e Hyppéa kysymykseen 'Sdhkdinen liiketoiminta' *

20) Sahkoinen liiketoiminta [Score: 0]

Ovatko yritykset kayttaneet teidan organisaationne tarjoamia palveluita? Vastatkaa kylla - ei, tai emme tarjoa

kyseista palvelua.
Yritykset ovat

kayttaneet [Score:

0]
Tietojarjestelmien kehittaminen c
[Score: 0]
Multimediapalvelut, tietoturva c

[Score: 0]

C

Yritykset eivat ole
kayttaneet [Score:
0]

@

Emme tarjoa
[Score: 0]

(@

C
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Www -sivujen suunnittelu ja c c c
rakentaminen [Score: 0]
Verkkokaupan suunnittelu ja c c c

toteutus [Score: 0]

21) Muu sahkadinen liiketoiminta, mika? [Score: 0]

| =

22) Koulutus [Score: 0]

Ovatko yritykset kayttaneet teidédn organisaationne tarjoamia palveluita? Vastatkaa kylla - ei, tai emme tarjoa
kyseista palvelua.

Yritykset ovat Yritykset eivat ole Emme tarjoa
kayttaneet [Score: kayttédneet [Score: 0] [Score: 0]

0]
Myynti- ja
markkinointikoulutus [Score: C @ C
0]
Kieli- ja viestintédkoulutus c c c
[Score: 0]
Ohjelmistojen kayttokoulutus c c c
[Score: 0]
Mentorointi / Konsultointi

C (@ @
[Score: 0]
Kulttuurikoulutus [Score: 0] C C c
Yrittajyyskoulutus [Score: c c c
0]
Messukoulutus [Score: 0] @ (@ (@

23) Muu koulutus, mika? [Score: 0]

| =

24) Miten palvelut tuotetaan ja kdytetaan? [Score: 0]

Ovatko yritykset kayttaneet teiddn organisaationne tarjoamia palveluita? Vastatkaa kylla - ei, tai emme tarjoa
kyseista palvelua.

Yritykset ovat Yritykset eivat ole Emme tarjoa

kayttéaneet [Score: 0] kayttaneet [Score: 0] [Score: 0]
oppilasty6 oppilaitoksessa c c c
[Score: 0]
tydssaoppiminen c c I
yrityksessa [Score: 0]
opinndytetyé [Score: 0] C (® (&
opettajien tydelamajakso c c
[Score: 0]
maksullinen c c c
palvelutoiminta [Score: 0]
projektiyhteisty6 [Score: c c P
0]

25) Jokin muu tapa, mika? [Score: 0]

[—
| |
Sivu4
26) Missa maarin / miten organisaationne palvelut on tuotteistettu? [Score: 0]
=
| |
27) Tuotetaanko palveluita verkostossa muiden palveluntarjoajien kanssa? Miten? [Score: 0]
[ |
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28) Minka toimialojen yritykset kayttavat palveluitanne? [Score: 0]

| =

29) Miten palveluita markkinoidaan? [Score: 0]

30) Millainen laskutusperuste palveluilla on? [Score: 0]

|

31) Onko palveluiden markkinointiin ja organisointiin nimetty henkil6? Kuka tai ketkd, yhteystiedot: [Score:

0]
|

=

32) Mita palveluiden kehittamis- / markkinointitarpeita organisaatiollanne on? [Score: 0]

|

H

Sivu5
Oheisissa linkeissd on esimerkkejd koulutusorganisaatioiden T&K&I -palveluiden markkinoinnista
http://www.korkeakoulukumppani.fi

http://www.pirkanmaanmaakuntakorkeakoulu.fi

33) Olisiko teille hyotya Oulun Etelai: korkeakoulukeskuksen yhteisen palvelutarjottimen luomisesta?
[Score: 0]
=|

34) Miten mahdollinen yhteinen palvelutarjonta / palvelutarjotin tulisi mielestasi organisoida ja
markkinoida? [Score: 0]

|
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35) Vapaata tekstida/kommentoitavaa aiheesta: [Score: 0]
=|

=

Sivué

Kyselyyn vastaamisen lisaksi pyydamme teita toimittamaan luettelon organisaationne tarjoamista
tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiopalveluista yhteista markkinointia varten, seka palveluista vastaavan

yhdyshenkilon yhteystiedot.

@
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. Tuotteen tai palvelun ideointi,
Tuotteen tai palvelun | . I
. jatkokehittdminen, arviointi ja X X X X X x[|[x x x x x X X X |x x | x
kehittdminen
testaus
Tuotekonseptin rakentaminen X X X X X x|[x x X X X X | x X | x
Prototyypin rakentaminen,
testaus tai tuotteen tekniikan X X X X X X X X |[x x x x | x X
kehittdminen
Muotoilu X X X X X X X X X
Tuotteen paketointi X X X X X X X
Lisatty vapaa teksti Innovaatiotydpajatoiminta X
L . Laadunvarmistus, tuote- ja
Lisatty vapaa teksti . X
tuotantoprosessit
Valmistustekninen neuvonta,
tuotannon ongelmien
Lisatty vapaa teksti ratkaiseminen, uuden X
tuotantotekniikan tietdmyksen
siirtdminen
Tuoteidean - .
L. Materiaalitutkimus X X X X X X X x | x X
analysointi
Markkina- ja kilpailijaselvitys X X X X X X x| x X
Valmistus- ja
- . X X X X x | x X
markkinointiestetutkimus
Tuotekehityksen riskienhallinta ja
. ! X X x | x X
paallekkaisyyksien karsinta
Tuotteen kannattavuuden
L X X X X X X x| x X
analysointi ja hinnoittelu
Sertifiointitestaus X X X X X X X X
Juridiset palvelut Tekijanoikeudet X
Sopimusoikeudet X
Sahkoiset oikeudet X
Tietoturva X X
Lisenssit Lisenssit
Oikeuksien myyminen X
Franchising-
Franchising-sopimukset . g
sopimukset
P Tuotteen tai palvelun
Markkinointi i p X X X X X X X X X
kaupallistaminen
Markkinoinnin suunnittelu X X X |x X X X X
Mainoskampanjan suunnittelu ja
X X X x|[Xx X X X X
toteutus
Mainonnan toimivuustestit ja
R . X X X X X X
huomioarvomittaukset
Messujen valmistelu kotimaassa X X X X X x|x x X X X X
Kansainvaliset messupalvelut X X X X X X X X X X
Markkinointi- . .
. Asiakastutkimus X x| x X X x | x X
tutkimukset
Raataloity markkinointitutkimus X X X |x X X X
Yrityskuva/imagotutkimus X X | x X X X
Branditutkimus X | x X X X
Asiakaskontaktit ja . )
- ) Asiakaskunnan kartoitus X X X x x|x X X X x | x X
kansainvilistyminen
Asiakaskontaktien luominen X X X X x|[x X X X X |x X
Kansainvalisten yhteyksien
, X X X X X X X X X x| x X
luominen
Kieli- ja viestintapalvelu X X X X x|x X X X
Erilaisten tapahtumien suunnittelu
X X X xX[x x x x x X x| x X

jajarjestaminen
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Centria

Centria

KPAMK

Centria
Centria

KPAMK

KPAMK
YSO

ARTEMA
OULA
HAO

KAM

AIKU

TEKNOKAS

OEI

YKA, digit holografia

YKA
NLA

Nivalan teollisuuskyld, OSKE/ELME

Haapaveden opisto
OAMK/SOTE

SIIKA-PYHA KOULKY

Puuttuvat
palvelut

Viestinta-
materiaali

Lisatty vapaa teksti

Lisatty vapaa teksti

Liiketoiminnan
kehittdminen

Séhkoinen
liiketoiminta

Koulutus

Lisatty vapaa teksti

Lisatty vapaa teksti
Lisatty vapaa teksti
Lisatty vapaa teksti

Miten palvelut tuote-
taan ja kdytetdaan?

Viestintdamateriaalin suunnittelu ja
toteutus

Logo- ja liikemerkkisuunnittelu
Tuotepakkauksen suunnittelu
Yrityksen visuaalisen ilmeen
rakentaminen

Kotisivut, yritysten esittelyt dvd-
muodossa

Hyvinvointialan tulevaisuuden
ennakoinnin ja osaamisen
kehittdminen

Liiketoimintamahdollisuuksien
kartoittaminen ja kehittdminen
Toimintojen ja tilojen suunnittelu
Tuotantoprosessien kehittdminen
Logistiikan kehittaminen
Taloushallinnon kehittdminen
Erilaisten laskelmien tekeminen tai
liiketoiminnan kannattavuuden
analysointi

Tietojdrjestelmien kehittaminen

Multimediapalvelut, tietoturva
Www-sivujen suunnittelu ja
rakentaminen

Verkkokaupan suunnittelu ja
toteutus

Myynti- ja markkinointikoulutus
Kieli- ja viestintakoulutus
Ohjelmistojen kayttokoulutus
Mentorointi / Konsultointi
Kulttuurikoulutus
Yrittajyyskoulutus
Messukoulutus

Kulttuuri- ja vapaa-aika-alan
taydennys-

koulutus

Talous ja hallinto, lakiasiat
Lyhytkurssit ja avoin yliopisto-
opetus

Ammattispesifiset tiedot ja taidot

Oppilasty6 oppilaitoksessa

TyGssaoppiminen yrityksessa
Opinndytetyd

Opettajien tydelamajakso
Maksullinen palvelutoiminta
Projektiyhteistyo

X X X X

X X X X X X X

X X X X X

B3

X X X x
X X X X

X X X X X X X
<

X X X X X
X X X X X

x
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OULUN ETELAISEN INSTITUUTTI

OEK - Tutkimus, kehittdmis- ja innovaatiopalvelut

1. Oletteko kayttaneet Oulun Eteldisen Korkeakoulukeskuksen tarjoamia Tutkimus-
kehittdmis- ja innovaatiopalveluita?

Kylla Ei

2. Jos vastasitte ei, niin osaatteko sanoa miksi ette ole kayttaneet (emme ole tarvin-
neet, olemme ostaneet palvelun muualta, tms.)?

3. Jos vastasitte ensimmadiseen kysymykseen kylla, mita palveluita olette kéyttaneet?

4. Jos vastasitte ensimmaiseen kysymykseen kylla, olitteko tyytyvéisia palvelutuot-
teeseen ja palvelun toteuttamiseen (onko kehitettavaa)?

5. Millaisia Tutkimus- kehittdmis- ja innovaatiopalveluita haluaisitte OEK:n tarjoa-
van teille?

6. Missa muodossa teidan yrityksenne haluaa palveluita (suora maksullinen palvelu,
yhteiset projektit, opinnaytety6t, harjoitustyot, muuta)?

8. Jos tarvitsette T&K&I-palvelua, miten hankitte tiedot tarjoajista, mik& olisi hyva
tapa tiedottaa tarjottavista palveluista teille?

“ FU:[ta

Euroopan unioni

KIITOS VASTAUKSESTANNE! Euroopan aluekehitysrahasto



Liite 4/1

Print

Kysely Oulun Eteldisen alueen yrittdjille
tutkimus- ja kehittamispalveluista

Oulun Eteldisen alueen ammatilliset oppilaitokset, ammattikorkeakoulut, yliopisto ja kesdyliopisto muodostavat Oulun
Eteldisen korkeakoulukeskuksen (OEK). Haluamme kehittdad yhteistyotamme alueen yritysten kanssa.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittad millaisia tutkimus- ja kehittamispalveluita (T&K) meidan tulisi tarjota ja missa

muodossa, jotta ne vastaisivat entista paremmin yritysten tarpeisiin. Pyydamme teita vastaamaan kyselyyn, jotta yritysten
tarpeet tulevat esille. Vastaukset kasitellaan ja sailytetaan luottamuksellisesti ja nimettomina.

[Score: 0]

1) Yrityksen toimiala [Score: 0]

| =

2) Henkiloston lukumaara [Score: 0]
[T 1 [Score: 0]

[T 2-4 [Score: 0]

7 5-9 [Score: 0]

I 10 tai enemman [Score: 0]

3) Vastaajan asema organisaatiossa [Score: 0]

I =

OEK:n toimijat tarjoavat seuraavia palveluita. Pidatteko niita hyodyllisina oman yrityksenne tarpeita
ajatellen? Vastatkaa seuraavalla asteikolla:

1=Ei ollenkaan hyddyllinen, 2=Ei kovin hyddyllinen, 3=0n jonkin verran hyddyllinen, 4=0n erittdin hyodyllinen, En osaa
sanoa

4) Palvelutarjonta 1 [Score: 0]

il 2 3 4 en osaa
[Score: [Score: [Score: [Score: sanoa
0] 0] 0] 0] [Score:
0]
Tuoteidean analysointi
Materiaalitutkimus, Markkina- ja kilpailijaselvitys,
Tuotteen kannattavuuden analysointi ja hinnoittelu, C @, (@ C C
Sertifiointitestaus
[Score: 0]
Tuotteen tai palvelun kehittaminen
Ideointi, jatkokehittaminen, arviointi tai testaus,
Tekniikan kehittaminen, Muotoilu tai tuotteen (@, @ C (@ (@
pakkaus, Tuotannollisten ongelmien ratkaiseminen
[Score: 0]
Markkinointi
Kaupallistaminen, Markkinoinnin suunnittelu,
Mainoskampanjat, Messuosallistumisen suunnittelu (@ @ C C C
ja toteutus kotimaassa tai ulkomailla
[Score: 0]
Markkinointitutkimukset
Asiakastutkimus, Raataldity markkinointitutkimus,
Yrityskuva- tai imagotutkimus, Branditutkimus O o c G C
[Score: 0]

Liiketoiminnan kehittaminen

Toimintojen ja tilojen suunnittelu,

Tuotantoprosessien, taloushallinnon tai logistiikan cC C C @ @
kehittaminen, Erilaisten laskelmien tekeminen tai

liilketoiminnan kannattavuuden analysointi

[Score: 0]

Sivul

Materiaalitutkimus = Tutkimusta, jossa analysoidaan materiaalien kdyttédytymistéd ja selvitetdan kayttadytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Nain
voidaan ymmartaa tuotantoprosesseissa tai tuotteissa mahdollisesti esiintyvd materiaaleihin liittyvia ongelmia ja kehitt&a eri olosuhteisiin
paremmin soveltuvia materiaaleja.

Kaupallistaminen= Uuden tuotteen markkinoille viemisen suunnittelu ja toteutus. Idean muokkaaminen tuotteeksi, joka asiakkaan on
helppo ostaa.

5) Palvelutarjonta 2 [Score: 0]

1l 2 3 4 en osaa
[Score: [Score: [Score: [Score: sanoa
0] 0] 0] 0] [Score:

0]



Asiakaskontaktit ja

kansainvalistyminen

Asiakaskunnan kartoitus tai kontaktien luominen,
Kieli- ja viestintapalvelu, Erilaisten tapahtumien
suunnittelu ja jarjestaminen

[Score: 0]

Viestintamateriaali

Viestintamateriaalin suunnittelu ja toteutus, Logo-

ja liikemerkkisuunnittelu, Yrityksen visuaalisen
ilmeen rakentaminen [Score: 0]

Sahkoinen liiketoiminta
Tietojdrjestelmien kehittaminen,
Multimediapalvelut, Tietoturva, Www-sivujen
suunnittelu ja rakentaminen, Verkkokaupan
suunnittelu ja toteutus

[Score: 0]

Koulutus

Myynti ja markkinointi, Kieli ja viestinta,
Ohjelmistojen kayttd, Mentorointi/konsultointi,
Kulttuuri, Yrittajyys, Talous- ja hallinto, lakiasiat,
Lyhytkurssit ja avoin yliopisto-opetus

[Score: 0]

Juridiset palvelut
Tekijédnoikeudet, Sopimusoikeudet, Sahkoiset
oikeudet, Tietoturva, Oikeuksien myyminen

[Score: 0]

6) Mita muita palveluita toivoisitte OEK:n toimijoiden tarjoavan yrityksille? [Score: 0]

7) Onko OEK:n toimijoiden palvelutarjonta teille ennestaan tuttu? [Score: 0]

C kylla, taysin [Score: 0]
C osittain [Score: 0]

C ei lainkaan [Score: 0]

8) OEK:n toimijat tekevat yhteistyota yritysten k

erim

Liite 4/2

Jos olette tehneet tai kiinnostuneet

tekemaan yhteistyota, millainen malli on teille hyédyllinen? Vastatkaa seuraavalla asteikolla: [Score: 0]

1=Ei lainkaan hyddyllinen, 2=Ei kovin hyédyllinen, 3=0n jonkin verran hyddyllinen, 4=0n erittdin hyodyllinen, En osaa

sanoa

Oppilastyd oppilaitoksessa [Score: 0]

Opiskelijan tyossaoppiminen yrityksessa
[Score: 0]

Opiskelijan opinnaytety6 [Score: 0]
Maksullinen palvelutoiminta [Score: 0]
Opettajien tyéelamajakso [Score: 0]
Henkiloston koulutus [Score: 0]

Tutkimus- ja kehittamisyhteisty6 (esim.
projektit) [Score: 0]

Tuotannollinen yhteisty6 [Score: 0]
Tila- tai laitteistovuokraus [Score: 0]

Osallistuminen tutkimus- ja
kehittamishankkeiden
ohjausryhmatyoskentelyyn [Score: 0]

1
[Score:

0]

@) e (e} le] (9! (el (@) (o

@]

2 3
[Score: [Score:
0] 0]

(@
®, (@
O (@,
(@ C
O (@
(@, C
C O
C (®,
(@ C
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4

[Score:

0]
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S

en osaa
sanoa
[Score: 0]
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9) Oletteko tehneet yhteistyota OEK:n toimijoiden kanssa? [Score: 0]

C kylla [Score: 0]
C ei [Score: 0]

10) Lisatietoja: [Score: 0]




11) Emme ole tehneet yhteistyota koska (voitte valita useampia vaihtoehtoja) [Score: 0]

I™ tuotamme tutkimus- ja kehittdmispalvelut
omassa organisaatiossamme [Score: 0]

™ olemme ostaneet palvelut muualta [Score: 0]

" emme tienneet OEK:n toimijoiden palveluista [Score: 0]

[ koulutusorganisaatioiden tarjonta ei ole vastannut tarpeitamme [Score: 0]

I~ Muu syy, miké? [Score: 0] |

Liite 4/3

D - il sannot

palvelukokonaisuuksiksi?' *

e Hyppda kysymykseen ‘Onko OEK:n toimijoiden palveluita mielestdanne tarpeellista tuotteistaa tuotenimikkeiksi tai

12) Oletteko olleet tyytyvaisia yhteistyohon OEK:n toimijoiden kanssa? Arvioikaa seuraavalla asteikolla:

[Score: 0]

1=Ei koskaan, 2=Harvoin, 3=Kylla yleensa, 4=Kylla aina, En osaa sanoa

1 2
[Score:  [Score:

0] 0]
Palvelun tai tyosuorituksen c c
saatavuus [Score: 0]
Henkilokunnan ammattitaito c c
[Score: 0]
Yhteistyon c c
toimivuus/joustavuus [Score: 0]
Palvelun laatu [Score: 0] C C
Lopputuloksen suhde odotuksiin c c
[Score: 0]
Toteutusaikataulu [Score: 0] O (@
Hinta-laatusuhde [Score: 0] C O

3
[Score:
0]

(@

(@

@ (@) fe: () e

4
[Score:
0]

(@
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13) Mista loysitte tiedon OEK:n toimijoiden palveluista? [Score: 0]

[ Internet [Score: 0]

[ Esite [Score: 0]

I Esittelytilaisuus [Score: 0]
I Puhelinluettelo [Score: 0]
[~ Sanomalehdet [Score: 0]

[ Elinkeinoneuvojan tai kehittdmisyhtion kautta [Score: 0]

™ Henkilokohtainen kontakti [Score: 0]

[” Toisen yrittajan tai tuttavan kautta [Score: 0]

en osaa sanoa

[Score: 0]

c

®

9 (@) @i (o) ‘e

™ Muu vaihtoehto [Score: 0] [

14) Onko OEK:n toimijoiden palveluita mielestanne tarpeellista tuotteistaa tuotenimikkeiksi tai

palvelukokonaisuuksiksi? [Score: 0]

15) Milla tavoin OEK:n toimijoiden tarjoamat tutkimus- ja kehittamispalvelut olisi esitettava, jotta ne

palvelisivat yrityksia parhaiten? [Score: 0]
Malleja korkeakoulukeskusten sivustoista
http://www.korkeakoulukumppani.fi

http://www.pirkanmaanmaakuntakorkeakoulu.fi

=
H

16) Vapaata tekstia/kommentoitavaa aiheesta: [Score: 0]




