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TIIVISTELMA

Taman kehittdmishankkeen tavoitteena oli edistaa yhteistutkimisen keinoin
asiakkaiden osallisuutta kehittamistyohon Perhekeskus Viisikossa. Kehit-
tamishankkeen tarkoituksena oli koostaa malli yhteistutkimisesta.

Tavoitteeseen ja tarkoitukseen padsemiseksi kehittdmishankkeen aikana
toteutettiin kevaalla 2017 nuorten vaikuttajien ja Perhekeskus Viisikon
tyontekijdiden kanssa yhteistutkimistapaamisia. Nuoria vaikuttajia yhdisti
kokemus Perhekeskus Viisikossa asumisesta ja kuuluminen lastensuoje-
lun jalkihuollon piiriin. Yhteistutkimisryhmaan osallistui viisi nuorta vaikut-
tajaa seka kolme tydntekijaa Perhekeskus Viisikosta.

Kehittamishankkeen aineisto kerattiin menetelma- ja tutkijatriangulaatiota
hyodyntaen. Aineistoa keréttiin yhteistutkimisryhmassa kokemuksellisesti
havainnoiden ja osallistuen toimintaan sek& kehittdmishankkeen ohjaus-
ryhmaa puolisturkturoidusti fokusryhméhaastatellen. Kehittdmishankkeen
aineistot koostuivat 90 minuuttisesta &&ninauhasta ja 11:sta litteroidusta
tekstisivusta, kolmesta vastauslomakkeesta, 10:sta sivusta muistiinpanoja
seka tutkimuspaivakirjaa. Keratty aineisto oli laadullista, kehittamishanke
toimintatutkimusmainen ja tulokset tiivistettiin sisdllonanalyysilla.

Johtopaatoksena esitettiin Perheskus Viisikon nuorten vaikuttajien yhteis-
tutkimuskokemuksesta tiivistyneet yhteistutkimista kuvaavat tarkeimmat
paateemat: kohtaaminen, avoin tiedonkulku, kokemuksellisuus ja oppiva
asenne. Saatuja tuloksia verrattiin yhteistutkimisen seké yhteistoiminnalli-
suuden periaatteisiin. Tulosten pohjalta laadittiin mallinnos ja esittelyvi-
deon kohtausluettelo yhteistutkimisen toteuttamisesta.

Jatkokehittamisena yhteistutkimista voi tutkia nuorten vaikuttajien nako-
kulmasta seké kehittaa rekrytointiprosessia. Liséksi yhteistutkimisen juur-
ruttaminen vaatii struktuurin ja prosessien kehittamistyota.

Avainsanat: lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma, nuoret vaikuttajat,
Perhekeskus Viisikko, suhdeperustainen lastensuojeluty6,
yhteistutkiminen, yhteistoiminnallinen johtaminen
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ABSTRACT

The objective of this development project was to enhance client’s
involvement to the Family Center Viisikko development by joint research.
The purpose of this development project was to compile a model and
guide of the joint research method.

To reach the objective and the purpose during the development project in
spring 2017, it was organized by the Young Impactors and Family Center
Viisikko’s employees joint research meetings. The Young Impactors were
connected with the experience living in Family Center Viisikko as well as
being in child protection after-care.

The material of the development project was gathered by method and
researcher triangulation. In order to gather the material, researcher
observed and participated the joint research group and organized half
structured focus group interview to the employees. The material were
recorded, forms, notes and research journal. The gathered material was
gualitative, the project based on action research method and the results
were analyzed by content analysis.

As a conclusion, was presented the four main themes of making the joint
research in Family Center Viisikko: encounter, open communication,
experiential and learning attitude. The results were compared to the
principals of joint research and joint functional management. The model of
the joint research was gathered based on the results.

Further development of the joint research can be observed from the Young
Impactors’ side and develop the recruiting process. To instill the joint
research into work it requires structures and process development.

Key words: child- and family services modification programme, Family
Center Viisikko, joint research, joint functional management, relationship
based child protection work, young impactors
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1 JOHDANTO

Taman tyoelamalahtdisen kehittdmishankkeen juuret ovat
Peruspalvelukeskus Oivan (Oiva) hyvinvointipalvelujen tulosalueen
strategisissa painopistealueissa. Kehittamishankkeemme tavoitteena oli
yhteistutkimisen periaatteiden avulla lisata asiakasosallisuutta ja sita
kautta lisata lastensuojelun vaikuttavuutta ja inhimillisempaa tapaa tehda
lastensuojelutydta. Tarkoituksena oli mallintaa kehittamishankkeen kautta
yhteistutkimista ja jatkossa helpottaa yhteistutkimisen periaatteella
toimivien ryhmien luomista osaksi pysyvaa tapaa tehda
lastensuojeluntyota seka kehittéda palveluja yhdessa asiakkaiden kanssa

toimivimmiksi ja vaikuttavimmiksi.

Perhekeskus Viisikko (Viisikko) kuului kehittamishankkeen alkaessa Oivan
lastensuojeluyksikkdon, joka palveli Oivan alueen neljaa kuntaa.
Hankkeen aikana Viisikon toiminta yhdistettiin Paijat-Hameen
Hyvinvointiyhtymé&éan (PHHYKY). Kehittamishankkeen toiminnan
suuntaviivat perustuivat Hollolan kuntastrategiaan. Hollolan
kuntastrategiassa mainittiin yhtena strategisena tavoitteena hyvinvoiva
kuntalainen ja toimivat peruspalvelut. Huomiota on strategian perusteella
kiinnitettava laatuun, arviointiin ja asiakaspalautteisiin. Kriittisina
menestystekijéind on mainittu muun muassa kuntalaisen oma rooli ja
vastuu seka asiakaslahtoisyys. Yhtena keinoa strategiassa on mainittu
laatu, jota Viisikossa arvioidaan EU-jasenmaiden julkiselle sektorille
suunnittelemalla Common Assessment Framework eli CAF-
laadunarviointimallilla (Valtiokonttori 2017). Samoin strategiassa on
mainittu, ettd Oivassa tehdaan hyvinvointiohjelma ja suunnitelma.
(Hollolan kunta 2016; Hollolan kuntastrategia 2017.)

Keskeisissa toimenpiteissa asiakaslahtbisyyden parantamiseksi mainitaan
luovat ja ketterat ratkaisut ja vaikuttavat palveluratkaisut. Mittareina
tavoitteen toteutumisen arviointiin kaytetaan sita, etta "asiakas voi
osallistua palvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen ja toteuttamiseen”
(Hollolan kuntastrategia 2017). Hyvinvointisuunnitelmassa mainittiin

yhtena painopistealueena asiakkaiden kokemustiedon hyddyntaminen ja



osallisuuden lisaéaminen. Oivassa tehtiin yksikkd- ja osastokohtaiset
tavoitteet Hollolan kunnan strategian seka hyvinvointisuunnitelmassa
mainittujen painopisteiden perusteella. Yksikot tekivat omat toiminnalliset
tavoitteet, joissa oli kirjattuna kunkin vuoden tavoitteet
yksityiskohtaisemmin. Vuoden 2016 tavoitteissa lapsiperhepalvelujen
toiminnallisissa tavoitteissa mainitaan kuntalaisten osallisuuden,
omavastuun ja itsendisen toimintakyvyn tukeminen. Taméan tavoitteen
konkreettista toteutumista arvioidaan asetettuna tavoitteena niin, etta
Oivassa olisi jarjestettyna asiakasraateja jokaisella toimialueella. Tavoite
mainitaan niin, etté jokaisessa yksikossa olisi vuoden 2016 aikana
jarjestetty asiakasraati. Talla kehittamishankkeella pyrimme osaltamme
vastaamaan tahan tulostavoitteeseen. (Forsberg 2015,

Peruspalvelukeskus Oiva 2013.)

Hallituksen karkihanke, lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE)
pyrkii uudistamaan lasten, nuorten ja perheiden palveluja
asiakaslahtoisesti kokonaisuudeksi. Jatkossa palvelut integroidaan
tulevaisuuden kuntien toimintaymparistoon niin, etta palvelu ja tuki olisi
mahdollisimman ennaltaehkaisevad, varhaista ja oikea-aikaista. Keinoina
tahan on mainittu muun muassa asiakkaiden osallisuuden lisddminen ja
kokemusasiantuntijuuden kytkeminen tiiviisti uudistusten toimenpanoon ja

suunnitteluun. (Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma 2016.)

Kuulluksi tuleminen ja nuoren edun huomioiminen tydskentelyssa on
tarkeda, mutta eivat yksindan ole riittavia toimenpiteita. Tassa
kehittamishankkeessa haluamme vieda osallisuuden ja kuulluksi tulemisen
kokemuksen viela pidemmalle. Palsasen (2013) mukaan yhteistutkimisen
my6ta voidaan nahda yhteistydn kehittyvan yhteistoiminnalliseksi
oppimisprosessiksi, jolloin asiakkaalla on mahdollisuus paasta

kehittamaan palveluita, ei vain olemaan palveluiden kohde.

Kehittdmishankkeessa nuorille vaikuttajille méaarittyi aktiivisen toimijan
rooli. Nuoret asiantuntijat kertovat omista kokemuksistaan, eivatka jaa
rooliin, jossa asiantuntijat vain kuuntelevat mielipiteita vaan heista tulee

aktiivisia toimijoita. Tassa lahestymistavassa ihmisesta tulee oman



elamansa asiantuntija ja sita asiantuntijuutta kunnioitetaan. (Pohjola 2010,
35, 47; Hanninen & Poikela 2016, 155.)

Kehittamishankkeessa toimintamme kiinnitettiin yhteistutkimisen arvoihin
seka strategisiin linjauksiin. Padkaupunkiseudun sosiaalialan
osaamiskeskus Soccan keraamien asiakaskokemusten perusteella
yhteistutkimisen tapa on voimaannuttavampaa, kuin pelkastaan kuulluksi
tulemisen kokemus. Yhteistutkiminen on yksi keino liséata asiakkaiden
osallisuutta. Paakaupunkiseudulla on tehty eri konteksteissa kokeilua
kehittamisesté ja tutkimista yhdessa ammattilaisen ja asiakkaan kanssa.
Tasta on syntynyt sosiaalinen innovaatio, joka on mallinnettu
yhteistutkimisen menetelmaksi. Yhteistutkimismenetelmaa on tutkittu
muun muassa Soccan Heikki Waris-instituutissa vuosina 2012-2013.
(Palsanen 2013, 3; 8.)

Tassa raportissa johdattelemme lukijan paijathamalaisen
lastensuojelutydn kehittdmissuuntien ja hankkeen toimintaymparistén
esittelyn seka yhteistutkimisen periaatteiden kautta lastensuojelun
ammattilaisten mahdollisesti kohtaamiin tyokulttuurimuutoksiin.
Kehittamistehtavan tarkoituksen ja tavoitteen esittelyn myota raportti
etenee menetelmien ja aineiston keruun seka analyysin kautta tuloksiin.
Tulosten pohjalta kehittdmishankkeen aikana koostettiin yhteistutkimisen
mallintamisen runko, jonka toivotaan edistavan ja rohkaisevan
yhteistutkimisen aloittamista ja tyon kehittamista aktiivisesti yhdessa

asiakasryhman kanssa.



2 LASTENSUOJELUTYON KEHITTAMISSUUNNAT

Pekkarisen (2011, 47; 72-74) mukaan kehittdmishankkeemme konteksti,
lastensuojelu on haasteellinen tutkimuskohde. Lastensuojelututkimus on
ollut Suomessa vahaista ja pirstaleista. Kaytanndssa lastensuojelu
lapaisee koko yhteiskunnallisen ja inhimillisen toiminnan ja n&in ollen on
tutkimuskohteena rajaton. Lisaksi lastensuojelututkimusta leimaa se, etta
vaikka tutkimusta on tehty, tutkimus on ollut hajanaista ja
koordinoimatonta. Lastensuojelututkimusta yleisesti leimaa

kaytantolaheisyys.

Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten kokemukset voivat olla hyvin
negatiivisia; oleminen osana lastensuojelun kokonaisuutta, voi
kokemuksena tuoda tunteen siitd, etté toiset paattavat omista asioista ja
muutokset seka asiat vain johtavat eteenpdin ilman kontrollia.
Osallistaminen ymparilla olevien asioiden vaikuttamiseen voi olla
esimerkiksi identiteetin rakentumisen kannalta ratkaiseva asia.
Mahdollisuus vaikuttaa kuulluksi tulemisen kautta voi olla suojaava ja
korjaava kokemus, jolloin lastensuojelun asiakkaat rohkaistuvat
tulevaisuudessakin puhumaan ja hakemaan apua vaaratilanteissa.
(Oranen 2008, 16.)

Lastensuojelutyon pitaisi olla helposti saavutettavaa, leimaamatonta seka
l&helta tulevaa, moniammatillista palvelua. Taman mahdollistavat riittavat
resurssit sekd osaavat ja lapsiin ja perheisiin sitoutuneet tyontekijat, joilla
on tukena tiimi, josta l16ytyy monitoimijuutta. Muutoksia lastensuojelutydssa
pyritaan tekemaan niin, ettd uusia toimintamalleja tarkastellaan kolmella
tasolla: asiakkaan, tyontekijan ja organisaation nakékulmasta.
Nykytilanteessa ongelmia ratkaistaan liiaksi pirstaloidusti ja patkittain,
jolloin eri toimijat toimivat omilla tahoillaan eika jatkuvuutta ole, vaan
odotusajat eri palveluihin paasemiseen venyvat pitkiksi ja tieto ei kulje.
(Lahtinen, Mannistd & Raivio 2017, 11-12.)



2.1 Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma

Hallituksen kéarkihanke, lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE),
pyrkii uudistamaan lasten, nuorten ja perheiden palveluja
asiakaslahtoisesti. Tavoitteena on integroida palvelut tulevaisuuden
kuntien toimintaymparistéon niin, etta palvelu ja tuki olisi mahdollisimman

ennaltaechkéisevaa seka varhaista ja oikea-aikaista. (STM 2015, 6.)

Vesterisen ja Astedin (2017, 7) tiivistamé&ssa kuviossa (KUVIO 1)
osoitetaan LAPE-hanke kokonaisuutena. Lape-hankkeessa korostuu toisin
tekemiseen tahtdava muutos. Lape-karkihankkeen tarkea lahtokohta on
vahvistaa palvelujen kayttgjien, lasten ja vanhempien, osallisuutta seké
heidéan kokemusasiantuntijuuden huomioimista. Kokemusasiantuntijuus
otetaan huomioon niin valtakunnallisesti kuin paikallisesti seka myos
johtamisessa. Konkreettisesti se tarkoittaa paatdsten valmistelun,
suunnittelun, kehittdmisen, toteutuksen ja arvioinnin tekemista yhdessa
asiakkaiden kanssa. Karkihankkeessa yhdessa tekemisesta on tehty myos
erillinen suunnitelma, jossa huomioidaan kumppanuus lasten ja nuorten
kokemusasiantuntija- ja vaikuttajaryhmien seka oppilaitosten kanssa seka
hyddynnetdan jo saatua tietoa lapsi- ja nuorisotutkimuksista. Lisaksi
tietopohjaa seka tiedontuotantoa kohennetaan ja huolehditaan jatkossa

tiedontuotannon sddnnénmukaisuudesta ja jatkuvuudesta. (STM 2015, 6.)
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KUVIO 1. LAPE - kansallisen ja maakunnallisen kehittamistyon
kokonaisuus (Vesterinen & Asted 2017)

Yhtena keinona LAPE-hankkeessa on esitetty asiakkaiden osallisuuden
lisddmista niin, ettd kokemusasiantuntijuus kytketaan tiiviisti uudistusten
toimeenpanoon ja suunnitteluun. Kokemusasiantuntijuuden huomioiminen
tarkoittaa, etté lapsia ja nuoria otetaan mukaan paatosten
valmistelemiseen, suunnitteluun, kehittdmiseen, toteutukseen ja arviointiin.
Erityisesti on huomioitava erilaisten lasten ja nuorten yhdenvertaiset
osallistumisen mahdollisuudet. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
2016, 5-6; 8; 12.) My0s sosiaalihuoltolain (1301/2014) tarkoituksena on

muun muassa edistdéd osallisuutta ja asiakaskeskeisyytta.

Asiakaslahtoinen palvelujen kehittdminen on nykyisen hallituksen
karkihankkeiden tarkea teema. Palvelujen kayttajia, asiakkaita, halutaan
osallistaa palvelujen kehittamiseen enemman ja yksi tapa lisata
osallisuutta on hyddyntaa palvelujen kehittdmisessa
kokemusasiantuntijuutta. (Hallituksen strateginen ohjelma 2015, 20.)
LAPE-hankkeessa tama on huomioitu ja nostettu esiin lasten, nuorten ja

vanhempien osallistumisen ja kokemusasiantuntemuksen vahvistamisena



palveluissa. Tavoitteena on edistaa lasten ja nuorten mukaan ottamista
paatosten valmisteluun, palvelujen suunnitteluun ja toteutukseen.
Muutosohjelmassa tavoitellaan niin sanottua kumppanuutta
kokemusasiantuntija- ja vaikuttajaryhmien kanssa. (Kaukonen,
Méakelainen, Petrelius & Rajala 2016; Lapsi- ja perhepalvelujen
muutosohjelma 2016.)

LAPE-karkihankkeen kulkeminen kehittdmishankkeessamme mukana on
mielestdmme perusteltua, kun kehitetédan tyota uudella tavalla yhdessa
asiakkaiden kanssa, ei siis pelkastdan kuulla asiakkaita esimerkiksi
asiakaspalautteita keraamalla. Tassa kehittamishankkeessa pyritaan
lisddmaan vaikuttavuutta lastensuojelussa. Vaikuttavuuden arviointi on
ollut haasteellista lastensuojelussa ja mittareita on ollut vaikea saada.
(Heino, Hyry, Ikaheimo, Kuronen, & Rajala 2016a, 103-108; Vornanen,
Paolkki, Pohjanpalo, & Miettinen 2011, 17-18.) Lastensuojeluty6ta leimaa
vahvasti "yksin tekemisen kulttuuri”, ongelmakeskeisyys ja tulipalojen
sammuttelu, mika tarkoittaa sité, etta ongelmiin tartutaan lilan myéhaan.
Resurssit ovat vahaiset ja vaihtuvuus suurta. Ty6skentelyssé painotetaan
edelleen liikaa ongelmia eikéa tuen tarpeen arviointia. (Lahtinen, Mannist6
& Raivio 2017, 11-12.)

2.2 Digitalisaatio ja lastensuojelu

Digitalisaatiolla voidaan tavoitella tuottavuutta, kayttajalahtoisyytta ja
tuloksellisuutta, jolloin palveluissa hyédynnetdan digitaalisesti tuotettuja
palveluita. Digitalisaatiosta puhuttaessa on tarke&a erottaa ja tiedostaa
puhutaanko kulloinkin toimintatapojen uudistamisesta, aivan uudella
tavalla tehtavista palveluista digitalisaatiota hyddyntaen vai sisaisten, jo
olemassa olevien prosessien digitalisoimisesta ja palveluiden
sahkdistamisesta. (Salminen, Heiskanen, Hiekkala, Naamanka, Stenberg
& Vuononvirta 2015, 11). Mielestamme taman paivan kehittamishankkeita
toteutettaessa, rippumatta kehittdmisalasta, tulisi tarkastella kehittamista

aina myos digitalisaation nakékulmasta.



Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteen mukaan, valtakunnallisesti on
suuri tahtotila muuttaa tyon tekemisen ratkaisuja digitaalisin keinoin
jokaisella sektorilla. Terveydenhuollossa muutosta on jo jonkin verran
tapahtunut, mutta sosiaalipuoli tulee perassa. Digiratkaisujen takana on
tahtotila tehda toimintoja ja palveluja tasavertaisesti, kaikki ihmiset
huomioiden. Kansalaisten omaa aktiivisuutta ja osallisuutta korostetaan ja
digiratkaisujen myota myads tyontekijat sosiaalihuollon eri sektoreilla
joutuvat muuttamaan tapaa tehda tyota. Digitalisaation my6éta luodaan
uuden tyyppisia palveluja ja se vaatii tyontekijoiltd aivan uuttaa tapaa
ajatella asioita. Yhteistyo eri sektorien kanssa korostuu. (STM 2015).
Digiratkaisut eivat siis ole vain palvelujen sahkdistamista vaan myos
uusien ty6tapojen ja kulttuurin luomista, vanhan toimintakulttuurin rinnalle

ja lisdarvoksi. (Salminen ym. 2015, 11.)

LAPE-hankkeessa lastensuojeluty6 eritellaan erityistason palveluksi.
Paijat-Hameen hankkeen keskio ei ole lastensuojelussa, mutta kaikki
palvelut kuitenkin sivuavat myds lastensuojelua, silla matalan kynnyksen
palveluiden toivotaan lopulta vahentavat lastensuojelun ja muiden
erityistasonpalveluiden tarvetta. Kaikkein vaativinta palvelua tarvitsevat
vain pieni osa lapsista, mutta tama ryhma on kuitenkin tarkea, silla suurin
osa kustannuksista aiheutuu tassa ryhmassa. Digitalisaatio on yksi tarkea
kehittamisen kohde my6s LAPE-hankkeessa. Digitalisaation my6té
toivotaan kehitettavan sahkoisia tyokaluja, kuten esimerkiksi sellaisia,
jotka tukevat arjen ohjausty6ta, vanhemmuuden tukea ja palveluohjausta.
(Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma 2016, 23-23) Sosiaalitoimen
digitalisaatio on edennyt hitaammin kuin esimerkiksi terveydenhuollon
puolella. Se on keskittynyt vain yksittaisiin vastuualueisiin esim.
hoitolaskutukseen tai kotipalveluun. Paljon on tehty paatoksia asioista,
mutta kaytantdon niitd on edennyt hyvin vahan. Lahinna kehittdmisen
kohteena on ollut sdhkdinen asiakastietojarjestelmé, mutta myos sen
kayttoonotto on takkuillut. (Larsio 2017, 294)

Paperille kirjaamisen kulttuuri on edelleen paikoin vahvaa eikéa laheskaan
kaikilla tyontekijoilla ole henkilokohtaista tydasemaa (Karki & Ryhéanen
2015, 93). Lastensuojelussa sahkoisia tydkaluja on ollut niukasti kaytossa,



joten myds tassa kehittamishankkeessa jo pienimuotoinenkin
digiratkaisujen ajattelu on merkityksellista. Sosiaalipuolen kenttaa leimaa
pirstaloitunut tutkimustieto ja vahainen tieto tyon vaikuttavuudesta, joka
viela vAhemman nakyy arjen toita tekeville. Tyota tehdéaén resurssien
puutteessa yksin ja se on usein tulipalojen sammuttelua. Silloin on
inhimillista, etta ajatukset ovat vahemman tyon kehittdmisessa ja uusien
toimintatapojen loytamisessa kuin itse perustyfdssa. (Lahtinen, Mannisto &
Raivio 2017, 11.)

Ajatuksen muuttuminen ja esimerkiksi digitalisaation kayttdonotto, on
sosiaalipuolella ollut hidasta. Tamé& on Rowles ja Brownin (2017) mukaan
tyypillista, silla organisaatiot perustuvat arvoille, kayttaytymistavoille sekéa
normeille, aivan kuten kulttuurit, joissa organisaatiot ovat.
Organisaatioiden muutos on mahdollista, jos organisaation kulttuuri, tapa
tehda muuttuu. Sosiaalipuolen kuntaorganisaatiot eivat tue tata kehitysta,
silla ne itsekin hyddyntavat keskimaarin melko vahan verkkopalveluja
(Lahtinen, Mannist6 & Raivio 2017, 11).

Lastensuojelun digiratkaisuista ei 10ytynyt juurikaan tietoa
kehittamishankkeen tueksi. Lastensuojelua sitovat tiukat
salassapitosaadokset, jotka todennakoisesti osaltaan saattavat jarruttaa
digitalisaation kehitysta lastensuojelussa. Perhekeskus Viisikossa on
toteutettu pienimuotoisia askeleita digitalisaation pariin yhteistyossa
Lahden ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat, tyontekijat
ja asiakkaat pohtivat digitalisaation mahdollisuuksia perhekuntoutuksen eri
prosesseissa. Kehittdmistehtavan myoté kavi ilmi, etta perhekuntoutuksen
asiakkaat ja tyontekijat ovat varsin valmiita kehittdméaan digipalveluita ja
kaipaavat niitd. He kertoivat toivovansa ennakkotietoa jaksoista seka
tietoa jatkotukien ja jatkotyoskentelyn tueksi. (Norta 2016.)

2.3 Kehittamishanke Perhekeskus Viisikossa

Kehittamishankkeessa olemme toimineet seka kerdnneet aineistoa
yhteisty6ssa Perhekeskus Viisikon kanssa. Perhekeskus Viisikko on

vuoden 2011 alussa toimintansa aloittanut lastensuojeluyksikko, joka



10

kuului Peruspalvelukeskus Oivan (Oiva) lapsiperhepalvelujen yksikkdon ja
yhdistyi 1.1.2017 Paijat-Hameen hyvinvointiyhtym&én (PHHYKY). Oivan
toiminta oli Hollolan kunnan peruspalvelulautakunnan alaista toimintaa ja
Hollolan kunta jarjesti myés muiden kolmen Oiva-kunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut. Perhekeskus Viiisikko palvelee kaikkia Oivan
kuntia: Asikkala, Hollola, Karkola ja Padasjoki seka jatkossa koko Paijat-
Hameen hyvinvointiyhtyman aluetta. (Norta 2016, 1-2,
Peruspalvelukeskus Oiva 2013, 7-8.)

Paijat-Hameen Hyvinvointiyhtymén strategiassa vuoteen 2022 mennessa
ensimmaisena linjauksena on asiakaskokemuksen tarkeyden
korostaminen (KUVIO 2). Yhta lailla digitaaliset ratkaisut, palveluiden
saatavuuden helppous ja erilaiset kumppanuudet seka verkostot ovat
strategian paakohtia. N&ain ollen niin sanotut uudet ja yhdistetyt arvot
Oivan seké& Hyvinvointiyhtyman kanssa ovat pitkéalti samassa linjassa

Perhekeskus Viisikon arvomaailman seka aiemman strategian kanssa.
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HYODYT PAIJAT-HAMEELLE JA SEN ASUKKAILLE

Oar

Paijathamalaisten terveys Sote luo elinvoimaa
ja toimintakyky paranevat. maakuntaan.
MAHDOLLISTAJAT UUSI PALVELUMALLI
ﬁ STRATEGISET @

T1 Vahva jarjestaja LINJAUKSET T2 Koko elama kotona

Asiakaskokemus on
mellle tarkea.
L

TS Vetovoimainen Palvelumme ovat helposti T3 Helppo asiointi
tydnantaja saatavilla, myds etana. e
Palvelumme ovat valkuttavia
ja taloudellisia. Integroimme
Q palvelut maakunnallisesti.

Tuotamme uudet palvelut kotona T4 Kilpailukykyinen
asumisen tukemiseen seka paljon tuotanto
palveluja tarvitseville.

T+1 Digi ja rahoitus

Olemme Kilpailukykyinen

ja haluttu tydpaikka.
T+2 Innovoimme, solmimme kumppa- T+2
KUNTA- nuuksia ja nostamme osaamista. OSAAMIS-
KUMPPANUUDET KUMPPANUUDET
ARVOT
Ihmisesta valittaen Yhdessa tehden Rohkeasti uudistuen
NYKYTILANNE 2017 MITTARIT
* T1 Rahoitus ja palve- * T3 Palvelujen saata- * T1 Kustannusvaikut- * T4 Myynti maakunnan
lujen saatavuus eivat vuudessa on parannet- tavuus ulkopuolelle
vastaa vaeston tarpeita tavaa * T2 Kotona asuvien * T5 Maakunnan
* T2 Nykyinen asumisen * T4 PH sote-kauppa- osuus sote-tyonantajakuva
malli ei kanna tulevai- tase on alijaamadinen * T3 Hoitoon- ja jaimago
suuteen » T5 Osaajista on kova palveluunpaasyajat
kilpailu

KUVIO 2. Strategia 2022 (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma 2018a)

Oivan perustaessa oman lastensuojelun perhekeskustoiminnan vuonna
2011 oli toiminta-ajatuksena olla osaltaan edistimassa lasten ja perheiden
hyvinvointia seka ennaltaehkaisevan etta lapsi- ja perhekohtaisen
lastensuojelun keinoin. Tavoitteena on monipuolisia lastensuojelun

palveluita tarjoamalla lisata naiden palveluiden vaikuttavuutta ja vahentéaa
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ostopalveluiden tarvetta. Pyrkimyksena on valttaa paatymista
huostaanottoihin ja pitk&aikaisiin sijoituksiin sek& mahdollistaa perheiden
jalleen yhdistamista. Perhekuntoutuksessa tyéskennellaan
ennaltaehkéisevasti perheiden kanssa my6s jo ennen lastensuojelun
asiakkuutta. Perhekeskuksen toiminta-ajatukseen kuuluu myos keskeisesti
moniammatillinen yhteisty6 perhepalveluverkoston ja muiden yhteistyo-

seka sidosryhmatahojen kanssa. (Norta 2016, 1-2.)

Perhekeskus Viisikon toimintaa ohjaavia arvoja ovat arjen turvallisuus,
lapsi- ja perhekeskeisyys, vastuullisuus, kunnioittavuus ja
voimavarakeskeisyys. Viisikon toimintaa ohjaavana periaatteena on
kuntouttava tydote, mihin olennaisesti liittyy aktiivinen tydskentely
asiakkaina olevien perheiden ja muiden asiakkaille tarkeiden tahojen
kanssa. Lastensuojeluyksikdn sosiaalityon ja perhekeskuksen kuuluminen
samaan organisaatioon seka myds sosiaalitytn ja perhekeskuksen
fyysinen laheisyys edesauttavat lasten ja perheiden asioiden tehokasta

arviointia ja tukitoimien suunnittelua. (Norta 2016, 2.)

Perhekeskus Viisikossa on systemaattisesti toteutettu lastensuojelutyon
koulutuksia. Kuntouttavan tyon koulutusprosessi kesti yhteensé puolitoista
vuotta vuosina 2013 — 2015. Taydennyskoulutus suunniteltiin yhdessa
esimiesten ja opettajien kanssa. Yhteisen kuntouttavan tydorientaation
saamiseksi isoa tavoitetta pilkottiin eri osa-alueisiin. Kuntouttavaan
tydorientaatioon pyrittiin yhteisilla kaytannailla lastensuojeluprosesseissa,
vuorovaikutusosaamisen vahvistamisella ja tiedostamalla
asiakaslahtoisyyden haasteet. Koulutukseen osallistuvien osaamista
pyrittiin lisdamaan kriisi- ja traumaymmarryksen suhteen seka lisattiin
menetelmaosaamista. Lisdksi kiintymyssuhdeteoriatuntemus ja ymmarrys
seka niiden soveltaminen lastensuojelutydssa olivat keskeisina tavoitteina.
Keskeisid peruskasitteita olivat kuntouttava tyoote, arkilahtoisyys ja
lastensuojelun kehittaminen. Arkilahtdinen sosiaalipedagogiikka nayttaytyi
yhtena osa-alueena. (Hypp6nen, Karvinen, Litsila, Mattila & Taajamo
2015.)
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Kuntouttavan tydn koulutuksen liséksi henkilokuntaa on koulutettu
"Tietoisuustaidot"- koulutuskokonaisuudella, jossa p&&paino oli vahvistaa
henkilokunnan kykya kohdata asiakas lastensuojelussa. Koulutuksen
my6ta henkilokunnalla on enemman ymmarrysta kiintymyssuhdeteoriasta,
jonka tavoitteena on ollut lisatd ymmarrysta kiinnittymisen, vakauttamisen
ja traumojen nakokulmiin. Koulutus on haastanut tyontekijoita kehittamaan
uudenlaisia tyéntapoja, silla koulutus piti sisélladn myds oman
kokemuksen seka kehollista havainnointia. Tama on auttanut tyontekijoita
ymmartamaan esimerkiksi sijoitettujen lasten oirehdintaa seka
helpottamaan lasten, nuorten ja perheiden sopeutumista esimerkiksi

sijoitukseen. (Talentia 2017.)
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3 YHTEISTUTKIMINEN MENETELMANA

Onnistuneissa muutoksissa ja uusien toimintatapojen juurruttamisessa
kaivataan ennen kaikkea osallisten yhteista ajattelua: puhetta, asioiden,
ajatusten, tunteiden ja tulkintojen nakyvaksi tekemistd, tutkimista. Lisaksi
tarvitaan pohdintaa, erilaisten vaihtoehtojen punnitsemista ja riittavan
yhteisen suunnan muodostamista, jotta uusi tapa tehda ty6ta juurtuisi

luonnolliseksi osaksi arkityota. (Valtiokonttori 2008, 2.)

Y hteistutkiminen on mielenkiintoinen innovaatio ja uusi tapa tehda
yhteisty6ta sosiaalialalla. Yhteistutkiminen tarkoittaa asiakkaiden ja
tyotekijoiden yhdessa kehittamista. Seké asiakkaat etta tyontekijat jakavat
kokemuksiaan yhdessa, jolloin on mahdollista saada uudenlaista tietoa
sekd ymmartaa sosiaalityota erilaisilla tavoilla. Keskeisintda menetelméssa
on, ettd ammattilaiset eivat tyydy pelkastaan vain yksipuolisesti
keraamaan tietoa ja mielipiteité asiakkailta vaan he tuovat aktiivisesti myos
omia ongelmakohtia kriittisesti ja kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Ymmarrys syntyy yhteistoiminnallisesti ja tasavertaisesti seka asiakkaan,
ettd tyontekijan kokemuksiin perustuen. Nain saadaan uudenlaista tietoa
asiakkaan palvelukokemuksesta ja padmaarana on saada nain palvelut
enemman asiakkaiden tarpeita vastaavaksi. (Pohjola, Pitkanen & Koivisto,
2015, 179) Tama menetelma poikkeaa totutusta, silla tieto palvelujen
toimivuudesta on ollut pitkalti asiantuntijaléhtéista ja asiakkaan rooliksi on
jaéanyt pelkastaan tuottaa informaatiota. Puutteelliseksi sosiaalitydn
kaytanteissa on jaanyt vahainen vuorovaikutus, asiakkaan osallisuus ja
yhteistoiminta (Pohjola & Korhonen 2014, 26).

Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd huostaanotettujen
lasten hyvinvointi eroaa merkittavasti saman ikaisten vastaavasta
tilanteesta. Tarvitaan erilaisia tapoja ja keinoja tutkia seka saada tietoa
lastensuojelu vaikuttavuudesta. HuosTa-hankkeen raportissa mainitaan,
ettd yksi tutkimuksen vahvistamistehtava oli tuoda yhteen eri osapuolia
yhteistutkimisen toimintamallia hyddyntaen. Y hteistutkijuus néhdaan
hankkeen raportissa uutena tapana katsoa, seurata ja arvioida eri tahojen

kykya toimia yhdessa. Se vaatii aikaa, mutta myods yhteisten intressien
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kohtaamista. Yhteistutkimisella avulla voidaan saada aikaan ikkuna, jolla
voidaan seurata mita esimerkiksi huostaanotetuille lapsille kuuluu
muutaman vuoden kuluttua sijoituksesta. Raportissa kerrotaan, etta
tutkimus on tehty jatkokayttoon ja tekijat toivovat sen toimivan virikkeena

esimerkiksi opinnaytetyontekijoille. (Heino ym. 2016b, 1-2.)

Osallisuus, asiakaskeskeisyys ja lapsen nakokulma palvelujen kayttajana
on myos vahva nékdkulma kehittdmishankkeessa. Osallisuus nakyy ja
mainitaan myos laissa (Lastensuojelulaki 2007/417). Lapset ovat
asiantuntijoita lasten elamaan ja arkeen liittyvissa asioissa. Tasta syysta
heidét pitdd ottaa mukaan silloin, kun sosiaalihuollossa suunnitellaan,
kehitetaan, toteutetaan ja arvioidaan lapsille suunnattuja tai lasten
elamaan vaikuttavia palveluja (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 10 §,
Nuorisolaki 2006/72 24 8). Vaikka kehittamishankkeen nuoret asiantuntijat
ovat jo taysi-ikaisia, he vaikuttavat toiminnallaan ja kannanotoillaan
lahimenneisyytensa myota nyt laitoksissa olevien nuorten ja lasten
asioihin. Yhteistutkiminen on ennen kaikkea asiakasosallisuuden
vahvistamista. Yhteistutkiminen yhteistoiminnallisena oppimisprosessina
tuo toimintaan lisdarvoa asiakaspalautteen tai asiakkaiden kuulluksi

tulemiseen verrattuna. (Palsanen 2013, 7.)

3.1 Yhteistutkimisen periaatteet

Pysyvien muutosten aikaansaamiseksi tarvitaan kehys, jotta muutokset
tuovat onnistuneita ratkaisuja arkipaivan tyéhon. Y hteistutkimisen mallissa
on lahdetty siitd, etta ydinajatukset ovat jasennelty yhdeksaksi
periaatteeksi (KUVA 1). Seuraavissa kappaleissa esittelemme

yhteistutkimista seka kehittamishankettamme ohjaavat periaatteet.
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KUVA 1. Yhteistutkimisen periaatteet (Palsanen 2013)

Suhteessa tapahtuva toiminta kasitteena kuvaa yhteistutkimisen vahvaa
vuorovaikutuksellisuutta (Palsanen 2013, 8). Toisaalta sosiaality0 tarvitsee
vahvaa omien alueiden asiantuntijuutta ja varsinkin lastensuojelussa tyén
tuoma dilemma tukijasta ja kontrolloijasta voi vaikuttaa tyontekijan kykyyn
omaksua yhteistutkijuuden tuoman uudenlaisen kohtaamisen tavan
(Laitinen & Pohjola 2010, 12). Yhteistutkiminen edellyttaa tasavertaista
suhdetta tutkijan ja asiakkaan valilla eikad se ole valttamatta helppoa
(Kaariainen 2009, 254-257). Myods Fagerstrom (2016) ottaa kantaa
tutkimuskatsauksessaan siihen, etta lastensuojelun sosiaalitydssa pitaisi
tapahtua muutos, jolla ihmissuhdety6 palautetaan lastensuojelun
keskeiseksi tavoitteeksi. Nama kannanotot kertovat omaa kieltédnsa siita,
etta yhteistutkimisen mallin kayttbonotossa tarvitsee miettia omaa

tapaansa olla vuorovaikutuksessa ja suhteessa asiakkaaseen.

Vapaaehtoisuus on yhteistutkimisen kulmakivi. Vapaaehtoisuus nakyy
monella tavalla - luonnollisesti osallistuja itse paattaa osallistuuko
ryhmé&an, milla intensiteetilla ja miten motivoitunut han on. (Palsanen
2013, 10.) Lastensuojelussa asiakkuus ei pohjimmiltaan perustu
vapaaehtoisuuteen ja sosiaalityontekija kayttaa valtaa lapsen ja perheen
asioissa. Lapsen huostaanotto ja sijoitus voi olla yksi kipeimmista

interventioista joita perheisiin tehdaan. Lapsen huostaanotto on
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lastensuojelulain (Lastensuojelulaki 417/ 2007, 408) mukaan
lastensuojelun interventio joka tehdaan viimeisena, kun muut tukitoimet on

kaytetty.

Voimaantuminen kuvataan Palsasen (2013, 10-11) oppaassa
enemmankin yhteistutkimisen sivutuotteena kuin paamaarana.
Voimaantuminen tulee tai on tulematta tydntelyn mukana ja on siten
vaikeasti mitattavissa oleva asia. Voimaantumista tapahtuu molempien
osapuolten, eli seka tydntekijdiden, ettd osallistujien keskuudessa.
Yhteistutkiminen perustuu pitkalti narratiiveihin eli kertomuksiin ja
koettuihin kokemuksiin. Yhteistutkimisella voidaan parhaimmillaan k&&antaa
koetut asiat voimavaroiksi, jolloin voidaan puhua valtaistumisesta niin
yksiléna kuin yhteiskunnan jasenena. Empowerment-teoriaorientaation
mukaan voimaantumisessa yhdistyvét vallan, yksilon toimijuuden ja
yhteisdllisten rakenteiden ymmarrys seka asioiden edistaminen, etta
hallinta (Hokkanen 2014, 20-21; Jarvikoski, Harkapaa & Salminen 2015,
24).

Tasavertainen ja avoin asiantuntijuus on yhteistutkimisen tavoite
(Palsanen 2013, 12). Asiantuntijuus ammattilaisella on syntynyt
koulutuksen ja aseman kautta ja asiakkaiden asiantuntijuus oman
kokemuksen kautta. Ammattilaisen on tunnustettava kokemuksesta
syntynyt asiantuntijuus, jotta tasavertainen suhde paasee rakentumaan.
McLaughlingin (2009) mukaan sanaan asiakas voidaan mieltaé ajatus
passiivisesta palvelujen saajasta, joka hyvaksyy sosiaalityontekijalta
saaman palvelun kyseenalaistamatta sita. Kokemukseen perustuvalla
asiantuntijalla on liséksi oltava halu kayttaa kokemustansa palvelujen
kehittdmiseen — pelkka halu kokemustensa purkamiseen ei riita (Jankko
2008, 121-122). Tasavertaisuus ja avoimuus yhteistutkimisessa ovat
haasteellisia ja k&sitteitd, jotka on tarpeen aukipuhua niin tyontekijoiden

kuin asiakkaiden kanssa (Palsanen 2013, 12).

Luottamus ja tunteminen ovat yhteistutkimisen peruskasitteitéa kuten
yhtalailla asiakkaan tilanteen kartoittaminen ja luottamuksen rakentaminen

ovat sosiaalitydn perusasioita. Valta, kontrolli ja tuki muodostavat
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ammattilaisen tydssa keskenaan vaikuttavan kokonaisuuden, joihin liittyva
tietoisuus tai sen puuttuminen maarittavat muutosprosessien suunnat.
(Laitinen & Pohjola 2010, 7-15.) Lastensuojeluasiakkaalla saattaa olla
historiassaan pelkoja, hammennysta ja ristiriitaisia tunteita ja taustalla voi
olla kokemuksia, jotka voivat vaikeuttaa luottamuksen rakentumista
(Petrelius, Tuulensalo, Jaakola & Hietamaki 2016). Yhteistutkimisessa on
luottamuksen rakentumisen kannalta olennaista, ettd myds ammattilainen
on valmis antamaan itsestaan jotain ryhmalle (Palsanen 2013, 12). Jos
tyontekija ei ole valmis kohtaamaan ryhmassa toimiessaan omia
tunteitaan tai kertomaan itsestaan mitaan, voi olla etta, luottamuksen ja
tunnettavuuden aspekti ei paase syntymaan ja valmiutta tahan on syyta

pohtia ennen ryhmaan osallistumista (Eronen 2012, 111-120).

Yhteissuunnittelulla voidaan synnyttaa yhteistutkimisryhman nakoista
toimintaa aidossa ja tasavertaisessa vuorovaikutuksessa (Palsanen 2013,
13). Pohjolan ja Koiviston (2013, 92-93) mukaan on tuotava esiin uusia,
perinteisista poikkeavia tapoja innovaatioiden tuottamiseen. Yksi
radikaaleimmista ajatuksista heidan mukaansa on, etta tulevaisuudessa
jopa ajatellaan, ettd uudet innovaatiot ovat tai tulevat olemaan lahes
pelkastaan kayttajien toteuttamia. Joitakin rutiineja on hyva sisallyttaa
ryhmaan ja ammattilaisilla on hyva olla suunnitelma varalta, jos tilanne niin

vaatii - dialogisuutta unohtamatta (Palsanen, 13).

Yhteistoiminnalla tarkoitetaan yhteisty6td, joka on sen lahikasite.
Yhteistoiminnassa yksilot, ryhmét ja yhteis6t kohtaavat toisensa seka ovat
vuorovaikutuksessa ja tavoitteena on molemminpuolisen hyddyn seka
etujen tavoittelu ja saavuttaminen. Yhteisty6 ei synny rakenteista vaan se
on toimintatapana vapaaehtoinen. (Aira 2012, 16-20.) Tarke&a on
avoimesti kayda yhteistutkimisessa lapi jokaisen osallistujan rooli eika
pelkka tarkkailijan rooli ole lastensuojelukontekstissa toimiva (Palsanen
2013, 14).

Vaikuttaminen on tarked motiivi osallistua yhteistutkimiseen. On erittain
tarkeaa, etta johto sitoutuu myos kehittdmiseen ja on tietoinen siitd mihin

ryhman kanssa pyritdén ja ryhméan tuottamaan tietoa kehittamissuunnista
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hyodynnetdan ja arvostetaan. Tiedon viemisen keinoja ja kanavia on myos
hyva miettid. Ne voivat olla henkilokohtaisia tapaamisia tai vaikka
kirjoitettua tekstia, mika tai mitka tavat sitten ryhnman keskuudessa omaksi
otetaan. (Palsanen 2013, 15.) LAPE —hankkeessa korostetaan, etta
asiakkaiden nakemykset ovat valttaméattomia seka asiakkaiden ja
kokemusasiantuntijoiden kanssa toteutettavaa yhteista kehittamista tulee
vakiinnuttaa ja luoda sille pysyvét rakenteet. Yhdessa kehitetty tieto,
kokemus ja oivallukset tulee saada hankkeen mukaan tiiviisti mukaan
palvelujarjestelman kehittdmiseen ja arviointiin. (Lapsi- ja perhepalvelujen
muutosohjelma 2016.)

Eettisyyden toteutumisesta yhteistutkimisessa on ryhman ammattilaisten
pidettava huolta. Yhteistutkimisen periaatteiden mukaisesti ei ole tarkoitus,
ettd ajatuksia vaihdetaan vain ryhman sisélla vaan viedaan ja tuodaan
mahdollisuuksien mukaan julki. Turvallisuus on tarkea elementti ja myos
se, ettd ammattilaiset pitavat huoltoa siita, ettéa asiakas ei tule vahingossa
kertoneeksi asioita julkisesti, joita ehkd myéhemmin tulisi katumaan.
Eettisesti kestava nakemys on myos se, ettd vaikka ryhmalaiset tekevat
asioita vapaaehtoisesti, myds korvauskysymyksia mietitdan ryhman
aikana. Asiakas ryhman jasenena toimii informaatikkona, jolloin hydtymistéa
pitaisi tapahtua puolin ja toisin. Yksi hy6ty voi olla voimaantuminen, mita
ryhmassa toimiminen tuo, mutta myads erilaiset palkkiot joita pienimmillaan

ovat esimerkiksi elokuvaliput tai kulukorvaukset. (Palsanen 2013, 16.)

3.2 Kehittdmishankkeen nuoret vaikuttajat

Tassé kehittdmishankkeessa kaytdmme yhteistutkimisrynmaan
osallistuvista Viisikossa asuneista nuorista nimitysta nuoret vaikuttajat.
Nimitys nuoret vaikuttajat kuvaa kehittdmishankkeesta saadun
kokemuksen mukaan parhaiten hankkeeseen osallistuvien nuorten
kokemusasiantuntijoiden ryhmaé. Maaritelmé nuoret asiantuntijat esiintyy
my0Os Palsasen yhteistutkimisen oppaassa. Asiantuntijuus ja vaikuttavuus
kasitteina liittyvat vahvasti yhteistutkimisen kasitteeseen. (Palsanen
2013,12))
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Kokemusasiantuntija —kasitetta, kokemusasiantuntijan tehtavia ja
kokemusasiantuntijuutta kokonaisuutena on Toikon (2015) mukaan melko
vaikea maaritella. Perusmaaritelman mukaan kokemusasiantuntija on
henkil®, jolla on kokemusta sosiaali- tai terveydenhuollon palveluista ja
hanelle on karttunut hiljaista tietoa kokemuksistaan. Kokemusasiantuntija
haluaa auttaa muita oman kokemuksensa avulla ja han antaa uutta,
toisenlaista tietoa ammattilaisen tueksi. (Toikko 2015, 3-6.) Kasite
kokemusasiantuntijuus on vakiinnuttanut asemansa Suomessa 2000-
luvulla ja esimerkiksi erilaisten kansalaisjarjestjen toiminta on
muotoutunut ja pohjautunut pitkalti kokemusasiantuntijuuden avulla

saatujen kokemusten perusteella (THL 2015, 239.)

Kokemusasiantuntijuutta tarkasteltaessa tulee ilmi, etta silla on pitkéat
perinteet mielenterveyshuollon puolella. Kokemusasiantuntijuus mielletdan
my06s omaa kokemusta omaaviksi henkiloiksi, jotka ovat kehittyneet
kokemusasiantuntijaksi kaytydan koulutuksen seka koulutusta on

edeltanyt pitkd kuntoutumisprosessi. (Hietala & Rissanen 2015, 14.)

Hietalan ja Rissasen (2015, 8) mukaan kokemusasiantuntijuus sijoittuukin
kansalaistoiminnan tai vertaistuen seka lakisédateisten palvelujen
valimastoon. Myds Mieli 2009- suunnitelman mukaan
kokemusasiantuntijuus muodostuu kouluttautumisen perusteella.
Maaritelman mukaan kokemusasiantuntija on henkild, jolla on vahva
omakohtainen kokemus palveluista sek& han on kouluttautunut
kokemusasiantuntijaksi. (Nordling & Hatonen 2013, 143; STM 2009.)

Naiden pohdintojen my6ta kehittamishankkeessa kaytetaan nuorista
ryhmé&an osallistuvista maaritelmaa nuoret vaikuttajat, vaikka he ovat
maariteltavissa myos kokemusasiantuntijoiksi. Syksylla 2016 aloittaneesta
ryhmasta saatujen kokemusten perusteella myés ryhméaan osallistuvat

nuoret kannattivat "asiantuntija” ja "vaikuttaja® maaritelmia.
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4  AMMATTILAISET TYOKULTTUURIMUUTOKSESSA

LAPE —hankkeessa kehitetdan lastensuojelutydtd suhdeperusteisempaan
suuntaa. Tama tarkoittaa sita, etta lastensuojelussa asiakas saa
kokonaisvaltaisempaa ja monipuoliseen osaamiseen perustuvaa palvelua.
Palvelu on yksilollisempé&é seké joustavampaa. LAPE —hankkeessa
nahdaan, etta lapsi-, nuori- ja perheléahtoisia palvelujarjestelmia
kehitettdessa on kaytava laajaa dialogia eri palvelutasoja,
palvelusektoreita, asiantuntijoita seka asiakkaita kuunnellen. Laaja
kehittamisty6 tehdaan niin, ettd myos asiakkaat osallistuvat aktiivisesti
toiminnan kehittdmiseen ja se ndhd&an erityisen tarkeana asiana.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tyopapereiden (2017, 5-7)
mukaan LAPE-hankkeen kehittamistyota tehtiin 30:n kokemusasiantuntijan
kanssa, jolloin asiakkaan nakdkulma tuli esiin tydpajatyoskentelyn kautta
saanndllisesti. Asiakkaat kehittivat pajojen aikana yhdessa ammattilaisten
kanssa palveluja. Myds nuoret kokemusasiantuntijat osallistuivat
kehittamiseen LAPE -foorumin myéta. Pienemmat lapset osallistettiin
Pesépuu Ry:n kehittdman pienia lapsia osallistavan Salapoliisit-ryhmén

avulla.

Palveluiden integraatio tarkoittaa eri palveluiden muodostaman
palvelumallin tai -kokonaisuuden rakentamista ja silla pyritaan siihen, etta
palvelut olisivat paremmin asiakkaan saatavilla ja sita kautta
asiakaskokemukset paranevat. Taméan kaltainen integraatio I&pi koko
organisaation haastaa erityisesti johtamistydskentelyn. Johtajien
tehtdvana on varmistaa, etté kaikki toiminta perustuu yhteisiin arvoihin ja
tavoitteisiin. (Sarkikangas & Tapiola 2017, 63.) Erityisesti johtajuudelta
vaaditaan kykya ja taitoa verkostomaisen osaamisen johtamiseen, johon
olisi mahdollista vastata yhteistoiminnallisella johtamisella (Leppilampi
2004, 121-122). Integraatiotydskentely vaatii avointa ja tehokasta
tiedonkulkua, jotta uudet tyttavat ja yhteistyo eri sektorien kanssa
onnistuvat. (Mertsola, Talvenkorpi, Santanen & Tapiola 2016, 42-44.)
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Palveluiden integraatioon paasemiseksi on etsittdva myos erilaisia malleja,

joista esimerkiksi Hackneyn-malli on nostettu LAPE-hankkeen mydta

esille. Hackneyn —malli on sosiaalipolitiikan professori Eileen Munron

(2011, 14) kehittama malli, joka pyrkii voimakkaasti lapi organisaation,

muuttamaan lastensuojeluty6ta pois juridisesta painopisteesta takaisin

vuorovaikutustyoksi. Eileen Munron ydinajatus Hackneyn -mallissa on

tekeminen, ajatteleminen ja oppiminen (doing, thinking and learning).

Tekemistd, ajattelua ja oppimista savyttaa voimavarakeskisyys ja se

perustuu kunnioitukseen ja yhteistoiminnallisuuteen (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1. Hajanaisen (atomistic) ja kokonaisvaltaisen (holistic)

lastensuojelun lahestymistavat vapaasti kdannettyinad (Munro 2010, 13)

Luonne Suppea: tapana keskittya Laaja: seikkojen nahd&&n olevan
yksittaisiin seikkoihin suhteessa toisiinsa

Nakokulma Erilliset 'ongelmat’ Kokonainen systeemi

Vaikutukset Katsotaan ainoastaan valittdmia | Eroteltu tilassa ja ajassa

jalahimpia vaikutuksia
Lyhyet syy-yhteydet

Syy-yhteyksien pitka ketju,
kaukovaikutukset, tahattomat
seuraamukset, palautteen
vaikutukset

Suositusten tyyli

Asetukset ja velvoitteet
Byrokraattinen

Vahvistaa ammattitaitoa
Sosioekonominen

Tulokset
(havaitut ja selvitetyt)

Kapea valikoima vastauksia
lasten ja nuorten tarpeisiin
Riskeja torjuva hallinto
K&sky- ja kontrollihallinto;
puitteet ja menettelyt; poistetaan
ammatillista
vahemmistdhallintavaltaa
Periaatteiden noudattamisen
kulttuuri

Keskittyminen vakioituihin
prosesseihin, puitteisiin ja
menettelyihin

Vaaditaan laajat vastaukset lasten
ja nuorten tarpeiden
kohtaamiseen

Hallitsemattomien riskien
hyvaksyminen

Tukeva ja mahdollistava hallinto
Oppiva kulttuuri

Keskittyminen lapsiin, heidan
tarpeisiin, tarkoituksenmukaiset
reitit, hyddylliset tulokset
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Hackneyn mallissa hyddynnetdan perheterapeuttisia, dialogisia,
narratiivisia ja ratkaisukeskeisen terapian oppeja. Olennaista on
siirtyminen ongelmakeskeisyydesta voimavarojen ja tuentarpeen
arvioinnin suuntaan. Lasta tai perhetta ei nahda ongelmana vaan osana
systeemid, jolloin ymmartamalla ja kohtaamalla asiakas aidosti, etsitaan
ratkaisuja lapsen tai perheen ymparistdssa ja ymparistosta. Tassa
mallissa tyontekijan hyvat vuorovaikutustaidot korostuvat. (Lahtinen,
Mannistd & Raivio 2017, 11-12.)

Katarina Fagerstomin (2016, 9-12) on tehnyt mallista suomalaisen
mallinnoksen. Han tuo esille sen, ettd ammattilaisilla ei ole l&htokohtaisesti
vastauksia tai ratkaisuja kaikkiin asiakkaiden ongelmiin, vaan lisaksi
tarvitaan lasten, perheenjasenten ja laajemman verkoston nakemyksia.
Yhdessa luodaan ymmarrys siita, etta mita lapsen ja perheen systeemissa
pitd& muuttua, jotta se toimii ja painvastoin ymmarrysta siita mika ei toimi.
Lopullisena tavoitteena on, ettéa perhe itse alkaa tunnistaa ongelmia ja

alkaa kehittdd omia taitojaan ratkaista ongelmia.

Toimintamallissa tyontekijat osaavat kohdata asiakkaan
vuorovaikutteisemmin, jolloin tyé on kohtaavampaa. Ty0 on
monitoimijuutta korostavaa, mutta malli ei tarkoita sita, etta asiakas joutuisi
kohtaamaan enemmaéan ammattilaisia. Mallissa on omatyontekija, joka
ammattilaisista kohtaa asiakaan, mutta taustalla on isompi
asiantuntijajoukko joka auttaa tyontekijoitéa tekemé&an parhaimmat
ratkaisut, moniammatillisuutta hyvaksikayttaen. Mallissa puhutaan myds
monitoimijuudesta, joka kattaa tarkoittamaan my6s ammattilaisten liséksi
asiakkaalle tarkeat, laheiset ihmiset. (Fagerstrom 2016, 9-12; Lahtinen,
Mannistd & Raivio 2017, 4-9.)

Suhdeperustainen ja systeeminen lastensuojeluajattelun muutos lapéisee
koko organisaation, eika sita voi ajatella vain joidenkin tyontekijoiden tai
ammattiryhmien menetelman, vaan se edellyttaa palvelujen integraatiota.
Suhdeperustaisessa lastensuojelussa korostuu ihmistenvélinen
vuorovaikutus. Hyva vuorovaikutus kulkee niin asiakaspinnassa kuin

tyontekijoiden valilla, unohtamatta johtaja-alais vuorovaikutusta. Kysymys
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on pitkalti tyokulttuurista, joka ulottuu kaikkeen vuorovaikukseen. Mitaan ei
tehda yksin, vaan reflektoidaan jatkuvasti moniammatillisen tiimin kanssa.
Tama liséa monella tavalla tyontekijan resilienssia, eli selviytymis- ja
sopeutumiskykya kohdata ja kasitella lastensuojelutydssa eteen tulevia
vaikeita ja kipeita asioita. Perhetté ja lasta ei n&hd& ongelmana, vaan
heidat otetaan mukaan keskusteluun, kunnioitetaan asiakkaan
itsemaaraamisoikeutta ja nakemysta omasta tilanteessa ja ongelmat

nahdaan systeemin kautta. (Lahtinen, Mannistd & Raivio 2017, 11-12.)

Professori Munro (2010) toteaa, etta lastensuojelussa tyontekijalta
vaaditaan suurta taitoa ja osaamista. Niin sanotut etulinjan tyontekijat,
joiksi Munro nimeaa kaikista vaativinta tyota tekevat tyotekijat, tarvitsevat
vankan osaamisen lisaksi tuekseen monet muut ammattilaiset. Munron
mallissa tyontekijat jopa hakevat omia paikkojaan uudestaan, jotta johto
voi olla varma, etta oikeat tyontekijat ovat oikeilla paikoilla.

Malkamaki (2017, 11; 141) tuo myos esille vaitdskirjassaan muun muassa
luottamuksen merkityksen ja kehittymisen organisaatiossa. Luottamus on
hanen mukaansa tarkeaa, silla tutkimuskirjallisuuden mukaan yksi
yritysten menestystekija on osoitettu olevan juuri luottamus. H&nen
mukaansa organisaation merkittdva rakentaja luottamuksen rakentajana
on ylin johto, erityisesti toimitusjohtaja. Hinen mukaansa luottamus
organisaatiossa rakentuu organisaation johtamisjarjestelman
ohjausvoiman kautta. Dialogisuus, joka koostuu kommunikoinnista,
viestinnadsta ja vuorovaikutuksesta, tulisi nahda strategisina arvon
tuottamisen keinoina ja vaylina. Luottamuksen voimme katsoa siis olevan
erityisen tarkea arvo, joka tulisi ndkya mydés yhteistoiminnallisuuden joka

vaiheessa.

4.2 Yhteistoiminnallinen menetelma ja johtaminen

Yhteistoiminnallinen menetelma kasittaa viisi keskeista tuntomerkkia: 1)
positiivisen sosiaalisen riippuvuuden, 2) yksilollisen vastuun rynmassa, 3)
osallistavan, avoimen vuorovaikutuksen, 4) sosiaalisten taitojen hallintaa

seka 5) yhteista arviointia ja pohdintaa (KUVIO 3). Positiivinen sosiaalinen
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riippuvuus sitouttaa ryhman jasenet toisiinsa niin, ettd kokemus on jaettu
seka loppupdamaaraan paasemiseksi tarvitaan kaikkia ryhman jasenia
tasapuolisesti. Ryhma on keskenaan tarkka siita, etta yksilollinen vastuu
toteutuu ja jokainen kantaa jaetusti vastuuta. Yhteistoiminnallisessa
metodissa ryhmakoko pidetdaan pienend, jotta jokaisella on mahdollisuus
osallistua osallistavaan ja avoimeen vuorovaikutukseen. Tiedollisten
tavoitteiden liséksi yhteistoiminnallisuudessa on sosiaaliset tavoitteet, kun
tydskentely tapahtuu ryhmamuotoisena. Ryhmaprosessissa on syyta
tarkastella mit& opittiin, miten toimittiin ja miten onnistuisimme paremmin —
yhteinen arviointi ja pohdiskelu johtavat kriittisempaan omaan ajatteluun ja
reflektioon. (Hellstrém, Johnson, Leppilampi & Sahlberg 2015, 23-25.)

— Yhdess3
Sosiaalisten A
arviointi ja

:\aalltl?r!:: pohdiskelu

(reflektio)
Osallistuva, Positiivinen
avoin sosiaalinen
vuorovaikutus riippuvuus

% Yksiléllinen

vastuu

VAIKUTUKSET:

Yhteisollisyyden vahvistuminen
Yhdessa oppiminen

Kasvu ja kehitys

Hyvinvoinnin kohentuminen

Sosiaalisen padaoman karttuminen

Yhdenvertaisuus

KUVIO 3. Yhteistoiminnallisuuden osatekijat ja vaikutukset (Hellstrom ym.
2015, 27)
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Yhteistoiminnallinen oppimisprosessi on oppimista yhdessa toisen kanssa.
Yhteistoiminnallinen oppiminen on opettavainen lahestymistapa ja se
korostaa vuorovaikutusta oppimisen ja kasvamisen tarkedné osana.
(Sahlberg & Leppilampi 1994, 75.) Yhteistoiminnallinen oppimisprosessi ei
ole vain joitakin menetelmallisia temppuja vaan tapa ajatella (Leppilampi &
Piekkari 1999, 12).

Yhteistoiminnallinen metodi on joustavaa eli dynaamista. Yhteistoiminnalla
voidaan luoda uutta tietoa seké yhteista ymmarrysta kielen, puheen ja
kuuntelemisen kautta. Yhteistoiminnallisen metodin taustalla vaikuttaa
sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys, jonka mukaan paras vaihtoehto
oppia on yhteis6 tai ryhma ja tavoitteena on vahentaa kilpailua, joka ei
edista oppimista. (Hellstrom ym. 2015, 26-27.) Yhteistoiminnallisen
oppimisen ihmiskasitys on humanistinen eli oppija on tietoinen ja
vastuullinen valinnoista, sisaisesti motivoitunut ja itseohjautuva seka
halukas ohjaamaan oppimistaan itsenéisesti. Oppiminen
yhteistoiminnallisesti on kokemuksellista ja aktiivinen seka syklisen

oppimisen prosessia korostava. (ENorssi 2017.)

Yhteistoiminnallista johtamista ja oppimista voidaan tarkastella mikro-,
meso-, makro- ja globaalitasoilla. Globaalitaso kasittda toiminnan
kansainvalisessa yhteistydssa ja kehittamisperiaatteista. Makrotasossa on
valtakunnallista ja paikallista seka poikkihallinnollista yhteistyota seka
verkostoitumista. Mesotaso keskittyy yksittdisen tahon kehittdmistoiminnan
ja johtamisen metodeihin. Mikrotasoa kasiteltdessé keskitytaan

oppimiseen ja yksittaisen ryhméan prosessiin. (Hellstrom ym. 2015, 28-29.)

Johtaminen yhteistoiminnallisen oppimisen
viisi periaatetta:

1) positiivinen riippuvuus

2) vuorovaikutteinen viestinta

3) yksildllinen vastuu

4) sosiaalisten taitojen jatkuva harjoittelu

5) yhdesséa tapahtuva asioiden arviointi ja pohdiskelu

(Leppilampi 2004, 197.)
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Positiivinen riippuvuus yhteistoiminnasta syntyy yhteisen tahtotilan, "me-
hengen" ja sen faktan kautta, etta organisaatiossa ei voi menestya ilman
yhteisty6té - yhteinen menestys johtaa myos yksilon menestymiseen ja
vaikutukset ovat molemmin suuntaisia. Positiivinen riippuvuus on
yhteistoiminnallisen johtamisen ydinajatus ja aluksi on tarke&aa luoda
selkeat ja yhteiset toimintasaannot tutustumisen seka tavoitteiden

asettamisen jalkeen. (Leppilampi 2004, 198.)

Vuorovaikutteinen viestinta "pakottaa” yhteistydskentelyyn pariporinoiden,
pienryhmien ja perinteisista rakenteista vapautumisen kautta.
Yhteistoiminnallisen johtajan on hallittava dialogisuus sek& kannustaminen
ja hankalien asioiden rakentava kasitteleminen. Yksittaisten tyontekijoiden
kohtaamisen kautta johtaja mallintaa vuorovaikutteisen kulttuurin

rakentamista. (Leppilampi 2004, 198.)

Yksilollinen vastuu kasittdd seka vastuunoton omasta, ettd muiden
tyoskentelysté. Yhteistoiminnallinen johtaja voi toteuttaa yksil6llista
vastuuta esimerkiksi toimintasdannolla, jonka mukaan jokaisen ryhman
jasenen tulee tarvittaessa olla tietoinen ryhman tuotoksesta seka olla
valmis esitteleméaan tulokset. Kun yhteistoiminnallinen ryhma toimii
yksil6llista vastuuta toteuttaen, ei toiminnassa sallita "peukalokyytilaisia™
tai "ty6juhtia” vaan tehtavat pyritddn jakamaan tasapuolisesti. Yksil6llinen
vastuu kasvattaa myds ryhméansisaista kannustamista ja vahvistamista

seka positiivisen ilmapiirin luomista. (Leppilampi 2004, 199.)

Sosiaaliset taidot kehittyvat erityisesti pariporinaryhmissa, jotka
kannustavat ryhmalaisia osallistumaan isomman ryhman keskusteluihin.
Edella esitelty yksildllinen vastuu ja valmius vastata ryhman puolesta
kysymyksiin kannustavat ja kehitté&a osaltaan myos sosiaalisia taitoja ja
rohkeutta ilmaista mielipiteita seka puhua tarvittaessa ryhmén aanella.
(Leppilampi 2004, 120-121.)

Yhdesséa tapahtuva arviointi ja pohdiskelu eli reflektio on narratiivista el
kokemusten purkua puheen kautta kasitteiksi ja toimintatavoiksi. Reflektio

my0Os opettaa tarkkailemaan ryhman sekéa organisaation toimintaa.
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Yhdessa pohtien on tavoitteena tunnistaa kehittdmiskohdat sekéa tehda
yhdessé sopimukset niiden edistamisesté. Reflektio lisdé itsetuntemusta

seka helpottaa uuden oppimista ja lisda tyétehoa. (Leppilampi 2004, 121.)

Yhteistoiminnallinen johtaminen viiden periaatteen kautta voi edistaa
yhteistoiminnallisen ty6yhteisokulttuurin syntymista. Yhteinen ymmarrys
kehittyy ja jalostuu neuvotteluiden ja tarpeiden ymmartamisen kautta
prosessinomaisesti (Hakkarainen 2009). Johtajan tarkein tehtava on
vuorovaikutusprosessin johtaminen kullekin ryhmalle soveltuvalla tavalla.
(Leppilampi 2004, 121-122.)

Leppilammen (2004, 27) esittelem& hyva kokouskaytanté on ensimmainen
askel kohti yhteistoiminnallista johtamista seka rakenteiden ja kulttuurin
luomista. Tehokas ja toimiva kokouskaytanto heijastelee hyvin toimivaa
organisaatiota. Tavoitteena on, etta jokaisella on mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa kaikkiin kokouksen vaiheisiin ja osallistujat houkutellaan

ajoissa paikalle seka alun pulinavaiheeseen. (KUVIO 4.)

“"Hayryt pois” - Tavoitteiden

jutustelu 5-10 min rnlaf[ltta"mln en,
pelisddnndt 10min

Tehokkaan kokouksen
enimmaispituus 90 minuuttia

5.

Jatkon suunnittelu,
tuleva aslalista
5-10min

3.
Yhtelstolminnalllnen
tyoskentely

4.

Tavoitteiden ja
pelisddntdjen
arviointi 5-10min

KUVIO 4. Yhteistoiminnallinen kokousjohtaminen (Leppilampi 2004, 207.)
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Kokouksen alussa asetetut yhteiset tavoitteet sitouttavat seka pitavat
tapaamisen fokuksen yhteisessa aiheessa. Yhta tarke&a on laatia
kokouskaytannoille sddnnot. Haasteelliset teemat on hyva kasitella
pariporinaryhmissa, jonka jalkeen jokainen on valmis vastaamaan
aiheesta. Arviointia ja jatkon suunnittelua ei tule unohtaa
yhteistoiminnallisessa kokouskaytannossa. Ajallisesti on suositeltu, ettei
tapaaminen kesta yli 90 minuuttia, jonka jalkeen tehokas keskittyminen

kokoukseen heikkenee. (Leppilampi 2004, 207-210.)
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TARKOITUS JA TAVOITE

Laadullisen tutkimuksellisen kehittamishankkeemme tarkoituksena on
yhteistutkimisen keinoin edistaa lastensuojelun asiakkaiden eli nuorten
vaikuttajien osallisuutta Perhekeskus Viisikon kehittdmistydéhon.
Kehittdmishankkeemme tavoitteena on koostaa laadullisen ja
puolistrukturoidun aineiston pohjalta mallinnos ja tydkalu

yhteistutkimisesta Perhekeskus Viisikossa.

Tarkoituksen ja tavoitteen saavuttamiseksi kerddmme aineistoa
havainnoinnilla ja muistiinpanoilla nuorten vaikuttajien ryhmatapaamisista.
Liséksi fokusryhméhaastattelemme kehittdmishankkeen ohjausryhméaa
tarkoitusta ja tavoitetta peilaavilla paakysymyksilla seka aanitamme

aineiston analyysia varten.

Tutkimuksellisen kehittamishankkeemme hyoty tybelamalle on
konkreettinen. Perhekeskus Viisikko saa kaytannon tyokalun
kehittamistyoskentelyyn yhteistutkimisen seké toiminnan mallintamisen
kautta. Nuoret vaikuttajat seka tyontekijat paasevat vaikuttamaan ja
osallistumaan Perhekeskus Viisikon kehittamistyohon yhteistutkimisen
kautta. Liséksi kehittimishanke dokumentoidaan ja julkaistaan kirjallisesti

seka kokonaisuudesta tuotetaan mallinnos yhteistutkimisen tueksi.
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6 MENETELMAT JA AINEISTO

Tassa kehittamishankkeessa tutkimuksellista Iahestymistapaa leimaa
fenomenologinen tutkimussuuntaus. Fenomenologinen lahestymistapa
kuvaa ihmisen kokemusta. Ihmisen mielipiteet ja kokemukset rakentuvat
muun muassa heidan omista havainnoista, mielikuvista, kasityksista,
uskomuksista ja mielipiteisté ja ne ovat aina subjektiivisia kokemuksia.
(Virtanen 2006, 152-157.) Tassa kehittdmishankkeessa kokemukset, joita
nuoret vaikuttajat tuottavat, ovat keskitssa. Lisdksi ammattilaiset, jotka
osallistuvat ryhmaan ja joita haastattelemme, kertovat omia kokemuksia

tyoskentelysta nuorten ryhmassa.

6.1 Toimintatutkimus

Tassa kehittdmishankkeessa edetaan toimintatutkimusmaisesti, joka on
enemmankin lahestystymistapa ja asenne kytkea kehittdminen
tutkimukseen kuin puhtaasti tutkimusmenetelma. Toimintatutkimuksen
etenemista reflektoidaan syklisesti ja kehittamishankkeen osalta kokeilun
ensimmainen sykli on jo kaynnistynyt syksylla 2016 kun
yhteistutkimisryhma kutsuttiin ensimmaisen kerran koolle. (Heikkinen
2010, 18-19; 37.)

Toimintatutkimus vastaa hyvin aiemmin esitellyn yhteistutkimisen
paakohtiin: toimintatutkimuksessa tutkija on kaynnistamassa muutosta
seka voimaannuttaa ja valtauttaa tutkittavia kehitykseen (Heikkinen 2010,
19-20). Toimintatutkimuksen syklisyys saa aikaan sen, etta tarkan
tutkimussuunnitelman laatiminen on mahdotonta ja tutkijat oppivat koko
prosessin ajan seka tutkimuskohteesta ettd menetelmista. Syklien maara
ei kuitenkaan ole ensisijainen tavoite, vaan jo yksi kokeilu voi synnyttaa
tarpeellista uutta tietoa. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2008, 81-81; 86.)

Roolimme kehittamishankkeessa on toimija-tutkija. Olemme
tyoskennelleet lastensuojelutydssé ja omaamme kaytdnnon kokemusta
tutkittavasta ilmiosta. Osallistumme aktiivisesti muutosprosessiin ryhmien

sekd useamman aineistonkeruumenetelman kautta. Hyddynnamme
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toimintatutkimuksessa usein kaytettyja osallistuvaa havainnointia,
tutkimuspaivakirjaa sekd fokusryhmassa toteutettuja teemahaastatteluja.
Kehittamishankkeessa tulee myds toteutumaan menetelma-, aineisto- ja
tutkijatriangulaatio. (Huovinen & Rovio 2008, 94-95; 104-105.)

6.2 Narratiivinen tutkimusote

Kertomukset, eli narratiivit, ovat ihmiskokemusten kannalta merkityksellisia
ja vuorovaikutus ryhmassa saa kertomuksen muuttumaan ja elamaan.
Tarinat ovat yksilon sisaisia kertomuksia ja voivat parhaimmillaan auttaa
elamantilanteiden tulkitsemisessa voimaannuttaen. (Heikkinen 2010, 148;
Myers 2009, 211-212; Vuokila-Oikkonen 2002, 39.)

Narratiivit toimivat kaksisuuntaisesti; seka tutkimuksen aineistona, etta
tavoitteena. Tutkimusaineisto on suullista tai kirjallista ja analyysi
edellyttaa tyostamista ja tulkintaa aineiston kerroksisuuden takia.
(Heikkinen 2010, 146-153.) Ero perinteiseen laadullisuuden tutkimukseen
syntyy narratiivisessa tutkimusotteessa siten, ettei tuloksilla pyrita

yleistyksiin, vaan tulokset ovat henkilokohtaisia ja subjektiivisia.

Narratiivisella tutkimusotteella tuotetaan asiakaslahtoista tietoa ilmigista.
(Vuokila-Oikkonen 2002, 37.) Narratiivinen tutkimusote tukee
yhteistutkimisen periaatetta, silla molemmissa pyritddn luomaan yhteista
merkitystd ja ymmarrysta tutkittavalle asialle ilman korostettua
asiantuntijuutta (Heikkinen 2010, 156; Palsanen 2013, 8; 12). Jo
suunnitteluvaiheessa tiedostettavan haasteen erityisesti liikuttaessa
lastensuojelutyonkentélld, tulee narratiivisessa tutkimuksessa eettisyyden
ja raportoinnin aikana esille. Yksittaisten narratiivien ja henkildiden
tunnistettavuuteen on kiinnitettava huomiota, silla tarinat voivat olla
tunnistettavia, vaikka aineistosta poistettaisiinkin nimet ja tunnistetiedot.
(Hanninen 2010, 174.)
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6.3 Aineiston keruu ja analysointi

Tama tutkimuksellinen kehittdmishanke on laadullinen. Menetelman
valintaan johti pyrkimys kuvata todenmukaisesti prosessia,
ihmislahtdisesti, mika leimaa laadullista tutkimusta. Prosessin myoéta on
tavoitteena ymmartaa prosessia ja siina mukana olleita ihmisia
kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa tyypillistd on kerata
aineistoa todellisessa kontekstissa ja ihmisiltéa kerattyna. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 164.) Aineistoa kerataan tassa kehittamishankkeessa
ryhmassa, joka toteutetaan kevaalla 2017. Ryhméa koostuu nuorista

lastensuojelun asiakkaista.

Asiakaskeskeisyyden tarkein elementti on, ettd asiakas nahdaan oman
elamansa parhaana asiantuntijana ja asiakkaan tarpeet korostuvat
vuorovaikutuksessa. Tyontekijan tai tassa kehittamishankkeessa toimija-
tutkijoiden rooli on edustaa kohdetta jonka kanssa voi kayda keskustelua
omilla ehdoilla. Tarkoituksena on asettua samalle viivalle asiantuntijoiden
kanssa ja samalla myds tyontekijoilla ja hankkeen toteuttajilla on
mahdollisuus tarkastella omaa suhdetta asiantuntijoihin ja omia

vuorovaikutustaitoja. (Hognappa 2008, 15.)

Tarkein aineistolahteemme ovat ryhman toteutukseen osallistuvilta
ammattilaiset eli nuorten vaikuttajien ohjausryhma. Tarkoituksena on luoda
uutta ja innovatiivista tapaa tehda tyota ja aineistonkeruumenetelma
hyddynnetdan fokusryhméhaastattelua. Fokusryhméhaastattelu on
menetelma, joka sopii erityisesti tilanteisiin, joissa tutkitaan osallistujien
kokemuksia seka pohditaan yhdessa mielipiteita ja nakemyksia (Kitzinger
& Barbour 1999, 5). Menetelman avulla jarjestetaan tyontekijoille 1-2
kertaa mahdollisuus pohtia ja miettid menetelman soveltamista tietojen

perusteella pysyvaksi tavaksi.

Aineistoa keratddn teemahaastatteluilla seka havainnoinnilla. Havainnointi
on usein toimiva tiedonhankkimismenetelma ilmidille, joista tietoa on
vahan. Dialoginen tutkimuskaytantd haastaa toimija-tutkijat aktiivisiksi

osallistujiksi keskusteluihin. Laadullinen ja strukturoimaton aineisto
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analysoidaan sisallonanalyysilla, jossa pyritdan aineiston saturaatioon ja
sitd kautta luotettavuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 78-83; 87; 103.)

Analysoidun aineiston pohjalta pyritddn luomaan rakenne ja mallinnos
yhteistutkimisesta Perhekeskus Viisikossa. Kehittdmishankkeen
mallinnosta peilataan aiempiin tietoihin yhteistutkimisesta seka yhdistetaan
tieto kehittamishankkeen tuloksiin ja kokemuksiin. Yhteistutkimisen
mallintamisesta syntynyt tuotos pyritddn jakamaan digitaalisia ratkaisuja

hyodyntaen.

6.4 KehittAmishankkeen eettisyys ja luotettavuus

Kehittamishankkeen toimija-tutkijoilla on vastuu etiikan ja luotettavuuden
toteutumisesta kehittamishankeprosessin aikana (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2017). Kehittamishankkeen aineistonkeruuseen
osallistuminen on taysin vapaaehtoista seka nuorten asiantuntijoiden etta
ammattilaisten osalta. Aineiston kasittely, sailyttdminen ja havittdminen
suunnitellaan etukateen. Osallistujat informoidaan
tutkimuskokonaisuudesta ja luottamuksellisuuden sailyttdminen on tarkein
tehtdvamme. (Kuula 2006, 26, 87, 90, 104.)

Kehittamishankkeen suunnitelmassa pyritdan kartoittamaan etukateen
prosessin kriittiset kohdat ja toimija-tutkijat ovat valmiita keskustelemaan
tutkimusetiikasta sekd mahdollisesta kritiikistéa avoimesti. Erityisesti
sosiaali- ja terveysalan seka lastensuojelun parissa toimittaessa on
oleellista huolehtia yksityisyyden sailymisesta ja aineiston

anonymisoinnista. (Kuula 2006, 39, 60.)

Taman tutkimuksellisen kehittdmishankkeen etenemisessa noudatetaan
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan kiteyttdméaa yhdeksaéa hyvan
tieteellisen kaytannon lahtokohtaa. Kehittdmishanke on k&ynnistynyt
tutkimusluvan saannin myo6ta, tutkimusta toteutetaan eettisesti kestavasti
ja rehellisesti seka kunnioittaen muiden tutkijoiden tyota, prosessia
ennakkoarvioidaan seké raportoidaan tieteellisesti hyvaksytylla tavalla.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2017.)
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7 KEHITTAMISHANKKEEN ETENEMINEN

Kehittdmishankkeeseen osallistui toimijoita useasta eri kontekstista;
sosiaalityontekijat, tyontekijat Perhekeskus Viisikosta sekd nuoret
vaikuttajat. Sosiaalityontekijat toimivat rynman rekrytoijina, Perhekeskus
Viisikon tyontekijat osallistuivat yhteistutkimiseen ja mukaan kutsutut
nuoret asiakkaat olivat kokemusasiantuntijoiden roolissa. Lisaksi
hankkeen yhteistydkumppaneina toimivat Lahden ammattikorkeakoulu
seka LAPE-hankkeen tyontekijat. Sosiaalityotekijoéiden osuus
kehittamishankkeessa osaltansa oli merkittava, silla lastensuojelun
sijaishuollossa olleet itsenaistyvét nuoret ovat vaikeasti tavoitettava ryhnma
ja siksi tama ryhma on ollut verrattain vahan tutkimuksissa mukana
(Torrénen & Vauhkonen 2012; Siisiainen 2014).

Syksylla 2016 sama ryhma kokoontui jo viidesti ja tutkimuslupa (LIITE 1)
mydnnettiin syksyn toiminnan perusteella ennen Peruspalvelukeskus
Oivan liittymista Paijat-Hameen Hyvinvointiyhtymé&an. Nuorten ryhma
koottiin Peruspalvelukeskus Oivan sosiaalitydntekijéiden avustuksella.
Sosiaalityontekijoille esiteltiin alustava tutkimussuunnitelma ja sen
perusteella he olivat yhteyksissa heidan arvionsa mukaan sopiviin nuoriin.
Helpoin tapa l6ytaa nuoret oli rajata kohderyhma jalkihuollossa oleviin
asiakkaisiin. Tama siksi, etta tavoitettavuus oli helpompaa, silla
sosiaalityontekijoilla oli kontakti naihin asiakkaisiin. Tietosuojan ja
itsemaaraamisoikeuden perusteella toimimme niin, etta sosiaalitydntekijat
soittivat potentiaalisille osallistujille, esittelivat asian ja pyysivat lupaa

luovuttaa yhteystiedot kehittamishankkeen toimija-tutkijoille. (KUVIO 5.)
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» Sosiaalitydntekijat mukana nuorten vaikuttajien rekrytoinnissa )
*Vapaaehtoisten tydntekijdiden ja ohjausryhmdn kokoaminen
s Yhteistutkimisryhma kokoontui syksylld 2016 viisi kertaa aloittaen toiminnan
Syksy 2016 | «rytkimuksellinen kehittimishanke kdynnistettiin ja haettiin tutkimuslupa y
"
sYhteistutkimisryhmatoimintaa jatkettiin ja mukaan kutsuttiin uusia nuoria, tapaamisia yhteensa viisi
*Ryhma kavi esittelemassd toimintaansa LAMK:n opiskelijoille sekd Perhekeskus Viisikossa
Kevit 2017 | *Kevdilld pidettiin fokusryhmahaastattelu kehittamishankkeen ohjausryhmalle
S
"
*Kesdn ja syksyn aikana litteroitiin aineistoa seka kirjoitettiin kehittdmishankkeen raporttia
* Prosessin aikana osallistuttu opinndytetydn ryhmadohjauksiin sekd oikoluetettu tekstid ulkopuolisella
Syksy 2017
S
~
sKirjallisen tuotoksen viimeistely seka julkaisuseminaari
Kevdt 2018
J

KUVIO 5. Kehittamishankkeen ajallinen eteneminen

Sosiaalityontekijoiden yhteystietojen kautta yhteistutkimisryhmaan
kutsuttiin yhteensd kymmenen nuorta (LIITE 2). Sosiaalitydntekijat ottivat
aluksi nuoriin yhteytta ja toiminnan esittelyn jalkeen nuoret antoivat luvan
valittaa yhteystiedot kehittdmishankkeelle. Nuoria rekrytoitiin ryhnmaan
henkilokohtaisesti ja lopulta seitseman nuorta kiinnostui toiminnasta.
Syksyn 2016 ja kevaan 2017 aikana ryhmaan osallistui viisi nuorta seka

kolme tyontekijaa Perhekeskus Viisikosta.

Kehittdmishankkeen aikana kerasimme kaytdnnon kokemuksen kautta
tietoa siitd, miten yhteistutkimisen periaatteella tehtava asiantuntijaryhma
kannattaa koota, mita se tuo mukanaan seka pyrimme laatimaan néaiden
kokemusten perusteella mallin, joka osaltaan helpottaa seuraavien
ryhmien toteuttamista. Kehittamishankkeen aikana kokoonnuimme
kevaalla 2017 viidesti rynmatapaamiseen kutsuttujen nuorten seka
vapaaehtoisesti valikoituneiden tydntekijdiden kanssa seka jarjestimme
ohjausryhmalle fokusryhmahaastattelun (KUVIO 6). Tyontekijat rynmaan
valikoituivat oman toiveensa perustella. Ryhmé&éan osallistui Perhekeskus



Viisikon sijaishuollon osaston ohjaaja, perhekeskus Viisikon psykologi
seka sijaishuollon osastojen vastaava ohjaaja.

TOIMINTA
Yhieistutkimisryhma ja
fokusryhmahaastattelu

ARVIOINTI
Ohjausryhma ja
toimija-tutkijat

EMPIRIA

POHDINTA
Sisallénanalyysija
tulostentulkinta

MALLINTAMIMEN
Tulosten pohjalta
kohtausluettelo

TOISTUVAT SYKLIT

TEORIA

MUUTOKSEN
SUUMNMITTELU
Jatkokehittdmisaiheet

KUVIO 6. Toimintatutkimuksen syklinen prosessi kehittamishankkeessa
(mukaillen Routio 2007)
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Routio jakaa toimintatutkimuksellisen prosessin viiteen vaiheeseen, jotka
toistuvat sykleissd. Empiriaa eli kaytantda kasittavat toiminnan, arvioinnin
seka pohdinnan vaiheet. Teoriapainotteisia ovat mallintaminen ja
muutoksen suunnittelu. Limittdin empiriaa ja teoriaa sisaltavat pohdinta
seka muutoksen suunnittelu. Mallintamisvaiheessa luodaan uutta
toimintaa, jonka kayttdonoton toteutuksesta paatetaan muutoksen
suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluvaihe usein myos johtaa uuden syklin
kaynnistymiseen alkaen uudelleen toiminnasta. Sykleja toistetaan

tarvittava maara, jotta asetettu tavoite saavutetaan. (Routio 2007.)

Viisikossa toteutetun prosessin ensimmainen sykli kaynnistyi syksylla
2016, jonka jalkeen toteutettiin kehittdmishankkeen alkaessa jo arviointia
ja pohdintaa seka tarvittavat muutokset. Kevaalla 2017 sykli kaynnistyi

uudelleen toiminnan alkaessa.

Palsasen (2013) yhteistutkimisen periaatteita noudattaen nuorten
vaikuttajien ryhmassa ryhman jasenet itse vaikuttivat siihen, mitka olivat
tapaamisten keskustelusisaltdja. Ryhméaan osallistuminen oli
vapaaehtoista ja kiitoksena osallistumisesta ryhmalaisille jaettiin
elokuvalippuja seké korvattiin ensin Peruspalvelukeskus Oivan seké
myo6hemmin Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman toimesta matkakulut ja

ruokailut tapaamisissa.

Kevaan tapaamisten aikana ryhméssa syntyi ajatus, ettd nuoret vaikuttajat
kertoisivat kokemuksistaan sosionomiopiskelijoille seka hankkeen aikana
Viisikossa asuville nuorille. Vierailut Lahden ammattikorkeakoulussa seka
Viisikossa toteutuivat 26.4.2017. Lisdksi muutama nuori vaikuttaja lupautui
LAPE-hankkeen videoille kertomaan lastensuojelukokemuksistaan.
Kokemuksia yhteistutkimisryhmasta ja nuorten vaikuttajien viesteja on
viety kehittdmishankkeen aikana eteenpain organisaation johdolle,

sosiaalityontekijoille seka Viisikon tiimipalavereihin.
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8 AINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysi kehittamishankkeessamme oli induktiivista el
aineistosta lahtevaa, ei deduktiivista teorian tai oletuksien testaamista.
Induktiivisen analyysin myoéta aineisto synnytti olennaiset tiedot. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 164.) Toimintatutkimusmaisesti
yhteistutkimisryhma oli kaynnistynyt ja kehittynyt sykleissa syksysta 2016
kevaaseen 2017, jolloin toteutimme aineiston keruuta nuorten vaikuttajien
kanssa (Heikkinen 2010, 37).

Laadulliselle tutkimukselle ja kehittamiselle ominaispiirteisesti aineisto
syntyi laadullisten metodien kuten osallistuvan havainnoinnin,
fokusryhnmahaastattelun (LITE 3) ja tutkimuspaivakirjan kautta hyodyntaen
ihmisté ja kohtaamista tiedon keruussa. Yhteistutkimisryhméaan kutsutut
nuoret vaikuttajat olivat valittu rajatusta kohdejoukosta ja kaikilla oli
yhteisena tekijana lastensuojelukokemus Perhekeskus Viisikossa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.)

Analysoidut aineistot olivat narratiiveja eli kertomuksia nuorten vaikuttajien
seka tyontekijoiden kokemuksista. Narratiivisen tutkimusotteen myota
kertomukset korostuivat, mutta eivat olleet kehittdmishankkeemme tavoite
vaan tiedon hankintakeino seka keino ilmaista asiakaslahtoisesti ilmi6ita.
(Vuokila-Oikkonen 2002, 37.) Narratiivisuus ja laadullisuus
kehittamishankkeessamme tarkoittivat kaytannéssa myads sita, etta
tutkimussuunnitelmamme oli joustava ja mukautui olosuhteiden ja tarpeen

mukaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164).

KehittdAmishankkeessamme kaytetylla sisallonanalyysilla tarkastellaan
inhimillisi& merkityksia — tulokseksi saimme tiivistetyn ja yleismuotoisen
kuvauksen ilmidsta nimeltd yhteistutkiminen Perhekeskus Viisikossa.
Sisallénanalyysi itsessdan synnyttdd ainoastaan jarjestetyn aineiston, jota
tulee kasitella ja syventaa johtopaatoksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 103-
104.)

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi voidaan karkeasti jakaa kolmeen

vaiheeseen: 1) redusointi eli aineiston pelkistaminen, 2) klusterointi eli
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aineiston ryhmittely ja 3) abstrahointi eli k&sitteiden luominen (KUVIO 7).
Sisallénanalyysia ohjasivat kehittamishankkeemme tarkoitus ja tavoite:
edistaa yhteistutkimisen keinoin lastensuojelun asiakkaiden osallisuutta
Perhekeskus Viisikon kehittamisty6hon sekéd koostaa aineiston pohjalta

sahkoinen malli ja tyokalu yhteistutkimisesta Perhekeskus Viisikossa.

Kuuntelu ja Lukeminen ja IImausten etsiminen
aukikirjoitus perehtyminen ja listaaminen

Samankaltaisuuksien

i erilaisuuksien limausten Alaluokkien
] atsiminen yhdistaminen muodostaminen
. . . Kokoavien
Alaluokkien Yldluokkien Kisitteiden
yhdistdminen muodostaminen

luominen

KUVIO 7. Aineistolahtdisen sisallénanalyysin eteneminen (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 109)

Aineiston sisallonanalyysi aloitettiin litteroimalla eli puhtaaksikirjoittamalla
seka fokusryhman aanite, kirjalliset vastaukset etta ryhmatapaamisten
muistiinpanot. Nauhoitettua daniaineistoa fokusryhmahaastattelusta kertyi
90 minuuttia ja litteroitua tekstia 11 sivua rivivalilla 1. Aaniaineiston lisaksi
kirjoitettuja vastauksia fokusryhnmasta litteroitiin nelja sivua rivivalilla yksi ja

muistiinpanoja viidesta yhteistutkimisrynman tapaamisista 10 sivua.

Litteroituihin aineistoihin perehdyttiin ja aineistoista poimittiin
varikoodatusti kehittAmistehtavien mukaisesti merkityksellisia ilmaisuja.
Aineistosta poimitut ilmaisut pelkistettiin ja yksinkertaistettiin alakasitteiksi.
Alakasitteet ryhmiteltiin ja samalla aineisto kyllaantyi. Alakasitteiden
ryhmittelyn myota oli mahdollista tiivistaa ylakasitteet ja paateemat.
(KUVIO 8; LIITE 4.)



Siséllénanalyysin
eteneminen

Vaihe 1
Litterointi ja
perehtyminen

Vaihe 2
lImaisujen poiminta
ja ryhmittely

Vaihe 3
lImausten
pelkistdminen

Vaihe 4
Alakasitteiden
ryhmittely

Vaihe 5
Tiivistdminen
ylakasitteiksi
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"... sitd olen miettinyt, yksildllisyyttd. Pitdd tutustua nuoreen aika hyvin ennen kuin voit
vaikka paljon puhutaan jostain huumorin kéiytdstd, mutta onhan se aika erilaista, mun

huumeori voi olla erilaista kuin nuoren...”

"... tdmd on pienryhmd, joka on avannut juurikin sitd, ettd miten pitdd kohdata aina
ihmisend, yksildnd, tutustua puolin ja toisin.”

“Mul on ehki tullut se, ettd md enemmiin kysyn, konkreettinen kysyminen. Et miten sd oot

ajateliut ettd meiddn pitdisi tehdd tai mitd sd oot ajatellut tehdd? Sellanen kysyminen on
ehkd ettei vaan oleta, et tiid toivoo ettd me tehdddn ndin.”

yksilollisyyttd. Pitdd tutustua nuoreen aika hyvin = = =2 = =2 > > 2> => -  Tutustumista

pitdd kohdata gina ihmisend, yksildnd, tutustua puolin ja toisin - - - - - Yksilollisyys

md enemmdn kysyn, konkreettinen kysyminen - - > - > - 2 2 > > —»  Kysyminen

kysyminen on ehkd etteivaanoleta 3 - 3 > 2 22 >3 22> > —» > HKysyd

ALAKASITTEET

Tutustumista  Huomiointi Yksildllisyys Kysya
Herkistyminen  Kysyminen Kuunteleminen Toiveet
TIVISTETYT YLAKASITTEET

Yksilon huomiointi, kysyminen ja kuunteleminen

KUVIO 8. Sisallénanalyysin eteneminen kehittamishankkeen

aineistoesimerkein (mukaillen Laitila 2010, 83)

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi antaa kasitteiden yhdistelyn jalkeen

vastauksia tutkimustehtavaan. Sisallonanalyysi vaatii kuitenkin tulosten

lisdksi tulkintaa ja paattelya, jotka yhdessa muodostavat kuvauksen

iimiosta. Jatkuva teorian ja johtopaatésten vertaaminen muodostaa uutta

teoriaa. Kaikissa analyysin vaiheissa pyrimme sisallénanalyysin

mukaisesti ymmartamaan tulokset tutkittavien nakokulmasta. (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 111-113.)
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9 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET

Tassa kappaleessa esittelemme fokusryhméhaastattelusta sekd nuorten
vaikuttajien yhteistutkimistapaamisista, havainnoista seka tutkimuspaiva-
kirjasta kertyneesta aineistoista tiivistyneet tulokset. Sisallonanalyysissa
tulokset tiivistyivat kehittamishankkeen tarkoituksen ja tavoitteen
mukaisesti: miten yhteistutkiminen edisti lastensuojelun asiakkaiden
osallisuutta Perhekeskus Viisikon kehittamistydhon seka tulokset

sahkoisen mallin ja tydkalun koostamisen aloittamiseksi ja tueksi.

Esittelemme tulokset kahdessa alakappaleessa eritellen tulokset
tarkoituksen ja tavoitteen mukaisesti. Aineistosta esiin nostetuilla sitaateilla

pyrimme konkretisoimaan, mista tulokset ovat tiivistyneet.

9.1 Asiakkaiden osallisuuden edistaminen ja kehittamistydskentely

Yhteistutkiminen antoi sek& osallistuville nuorille etta tyontekijoille
mahdollisuuden kokemukselliseen kehittdmiseen — jaettuun
asiantuntijuuteen. Nuorten tarinoiden ja kokemusten my6ta nousi esiin
kehittamisajatuksia ja -tarpeita niin pienista kaytannén muutoksista

suurempiin linjauksiin.

Tutkimuksellisen kehittamishankkeemme sisallénanalyysin myota
asiakkaiden osallisuuden edistamisen ja kehittdamistydskentelyn tuloksiksi
tiivistyi nelja pdateemaa: kohtaaminen, avoin tiedonkulku,

kokemuksellisuus ja oppiva asenne.

Ensimmaista paateemaa kohtaamista tuloksissa korosti se, etta yksil
tulee huomioida lastensuojelun kehittamistydssa ja tydarjessa osastolla
tulee lapsilta ja nuorilta muistaa kysya mielipiteita ja toiveita.
Yhteistutkiminen nosti esiin sen tosiasian, etta hyvin usein tyontekijat
olettavat asioita ja lastensuojelutytssa on jopa totuttu tekema&én paatoksia
lapsen tai nuoren puolesta, kun todellisuudessa asiakkaat tulosten
mukaan toivovat, etté heiltd kysytdan ja heidan kanssaan keskustellaan
sekd huomioidaan yksilo ja kohdataan. Fokusryhméahaastattelussa ajatus

kiteytyi muun muassa seuraavaan lausahdukseen:



43

"pitdd kohdata aina ihmisen4, tutustua puolin ja toisin"

Tyontekijdille teroittui yhteistutkimisen my6té ajatus siita, etta yksilollisyys
ja lapseen tai nuoreen tutustuminen ovat avainasioita tyon kehittamisessa
ja hyvan tyon laadun yllapitamisessa. Fokusryhméssa pohdittiin, etta
toisaalta asia on itsestaanselvyys, mutta voi ty6ta tehdessa unohtua —
erityisesti kriisi- ja lyhytaikaisty6ssé, jossa tilanne on akuutti lapsi tai nuori

VoI siirtya nopeastikin uuteen sijoituspaikkaan.

Yhteistutkiminen lisasi tulosten mukaan vuorovaikutusta ja dialogisuutta
kehittamistydbhon kohtaamisten kautta. Toisaalta tuloksista nousi esiin
my0s se, etta yhteistutkimisryhméan on oltava turvallinen seka kokemuksen
perusteella ryhméssa on oltava nuorille jo tuttuja tyontekijoita, jotta

dialogin on mahdollista k&ynnistya yhteisen kokemuksen kautta.

Toista paateemaa avointa tiedonkulkua yhteistutkiminen vahvisti tulosten
mukaan Perhekeskus Viisikossa ja yhteistutkimisryhmasta seka nuorten
ajatuksista keskusteltiin seka tiimeissa etta esimiestasolla. Toisaalta
haasteeksi tulosten mukaan koettiin se, etté kuinka kaikki oleellinen
ryhméssa syntynyt tieto kulkeutuu varmasti ja parhaiten jaettavaksi koko
tydryhmalle ja ryhman anti koettiin hyvin merkitykselliseksi ja siita syysta
tarkeaksi jakaa. Yhteistutkiminen herétti tiedonkulun pohdintaa

fokusryhmahaastateltavissa muun maussa seuraavalla tavalla:

"miten ehk& toimisi toisella tavalla ja toivottavasti voisi
vieda sinne tyontekijaryhmallekin sita"

Yhteistutkiminen synnytti tyontekijoisséa pohdintoja siita, miten saatua
tietoa valitetadn ja viedaan tydyhteisdssa eteenpéain. Luontevin
tiedonjakovayla olivat tiimitapaamiset seka talon kokoukset.
Yhteistutkimiskokemuksen mydté fokusryhmassa pohdittiin myos sita,
miten toimintaa saataisiin tietosuojan puitteissa ndkyvammaksi, jolloin
kehittamistyoskentelystakin voisi tulla asiakkaille houkuttelevampaa ja

kynnys osallistua ryhmé&an ei olisi niin suuri.

Nuorten vaikuttajien ryhma Perhekeskus Viisikossa oli otokseltaan pieni ja

tutkimuksellinen kehittamishankkeemme on laadullinen eika tahtaa



44

yleistettdvyyteen vaan maarittelee uutta ilmi6ta, jolloin pienikin otos on
riittdva kuvaamaan ilmiéta. Fokusryhmahaastattelussa nousi esiin, etta
yhteistutkiminen lisasi kehittdmistyon nakyvyytta ja asiakkaat paasivat
todentamaan, kuinka tyontekijoita kiinnostaa kehittaa tyota ja asiakkaita

todella kuullaan.

Kolmas paateema kokemuksellisuus todentui tuloksissa, silla
yhteistutkiminen antoi jotakin konkreettista niin tyontekijoille kuin ryhmaan
osallistuneille nuorille. Osa keskusteluissa olleista asioista kasitteli
hyvinkin tuttua perusty6td, mutta kuitenkin fokusryhmén vastausten
mukaan tapaamiset olivat herattelevia ja laittoivat pohtimaan jokapaivaisia
valintoja ja tekoja tydssa. Yhteistutkiminen kehittamisvélineena antaakin
kokemuksen kautta juuri ryhnmaan osallistuneille eniten, mutta valittyy
yhtéaikaisesti kaikkien jasentensé kautta eteenpdin. Nuoret vaikuttajat

totesivat esimerkiksi:

"tuli nakyvaksi se, etta hei tyontekijoita kiinnostaa"

Turvallisuus seka tasapuolisuus toistuivat ja nousivat esiin kasitteina
tuloksissa. Yhteistutkimisryhma tuotti paljon konkreettisia
tydskentelymalleja kasitteleméassa todellisia kokemuksia esimerkiksi
tilanteesta, kun lapsi tai nuori saapuu Perhekeskus Viisikkoon. Nuoret
vaikuttajat jakoivat yhteistutkimisryhméssa kokemuksiaan siitd, millaisia
tuntemuksia saapuminen uuteen paikkaa eli nuoren kotiin oli synnyttanyt

ja miten tyontekijoiden olisi tilanteessa mahdollisesti hyva toimia.

Neljas paateema oppiva asenne kuvaa sita, ettd yhteistutkiminen
kehittamistydmenetelmana vaatii tulosten perusteella erilaisen
asennoitumisen tyohon sekad ryhméasta mahdollisesti ja jopa
todennakoisesti nousevaan kritiikkiin. Kritiikki on kyettava ottamaan
yhteistutkimisryhmassa vastaan ilman ennakkoasenteita tai tyontekijan
mielipiteitd - kehittyminen ja tydn kehittdminen eivat voi edeta ilman

vapaata keskustelua. Fokusryhmassa todettiin:

"méa sain enemman niista niinku kritiikeista"
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Yhteistutkiminen tarjoaa foorumin vuorovaikutukselle, asiakkaat ovat
mukana ja lahempana tyontekijoita kuin kehittamistytssa normaalisti.
Kritiikkiin voi tydssa olla hankala suhtautua, mutta toisaalta tulokset
ryhmasta osoittivat, etta juurikin nuorten kritiikki oli tyéta kehittavaa,
motivoivaa seka oivalluksia synnyttavaa ja silmia avaavaa.
Yhteistutkiminen koettiin fokusryhman mukaan yhteisen jakamisen kautta

motivoivana:

"siitd palkanlisasta niin kylla sita tyontekijanakokulmasta
tuli, tuli uutta ideaa ja onneksi onnistumisen
kokemuksiakin"

Tyontekijat kokivat toimimisen yhteistutkimisryhmassa tarkeana
tyotehtavana ja niin sanottuna palkanlisana. Kokemus oli palautteen
mukaan antoisa ja ajatuksia herattava. Yhteistutkiminen kokemuksena oli
tarkea ja fokusryhméssa pohdittiin, miten kokemusta voitaisiin jakaa
tyoyhteistssa. Ryhman tyontekijoita ei voida mielivaltaisesti vaihdella,
mutta fokusryhméssé nahtiin mahdollisuus sille, ettd ryhméassa voisi olla
kiertava tyontekija, jolloin tiedonkulku olisi turvatumpaa ja laajempaa seka

kehittdminen sidottu koko tyéryhmaan.

9.2 Yhteistutkimisen mallintaminen ja digitaalisuus

Lastensuojelutydssa digitaalisuus ja sahkdiset tydkalut ovat melko
alkutekijoissdan ja tietosuojan takia ratkaisujen edistdminen saatetaan
tulosten mukaan kokea haasteelliseksi. Yhteistutkimisryhmasta ja
fokusryhmahaastattelusta saimme tuloksiksi ohjeita ja ajatuksia tarkeista
padkohdista mallinnokseen, mutta itse toteutustapaan emme saaneet
vastauksia. Osaltaan digitaalisuuden uutuus lastensuojelutyéssa voi olla
syy siihen, etta ideoiden tuottaminen on vield haasteellista, kun

kokemukset ovat rajallisia.

Y hteistutkimista mallintaessa tulisi tulosten mukaan esitella tyontekijoille
rooleja ja sita, miten tyontekijoiden on turvattava tydoskentely seka oltava

vastuullisia toiminnassaan. Informaation tulisi olla selke&a ja
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helppolukuista. Tulosten perusteella konkreettiset ohjeet yhteistutkimisen
toteuttamiseen ovat tarpeelliset.

Mallin toivotaan olevan yksinkertainen ja selkea ulkoasultaan seka
kaytettavyydeltaan. Sosiaali- ja terveysalalla on paljon tekstia luettavana
seka kirjoitettavana, joten tulosten mukaan yhteistutkimisen toivottaisiin
osaltaan olevan erilainen tydskentely- ja kehittamistapa.

Kuten fokusryhma nosti esille jo yhteistutkimiseen kehittamismenetelmana
liittyen, on mallintamisessa tarkeaa tuoda esille vapaaehtoisuuden ja
oppivan asenteen merkitys. Osaltaan vapaaehtoisuus ja motivaatio
osallistua ryhmaan luovat myo6s haastetta ryhman kokoamiselle, mutta

onnistuessaan luovat mahdollisuuden avoimelle ja yhteiselle dialogille.

Y hteistutkimisryhnmassamme nuorten jakamat kokemukset olivat syvallisia
ja aitoja. Fokusryhmassa koettiin, ettd tarked&d on muistaa tyontekijoiden
vastuullisuus huolimatta siité, etta tavoitellaan avointa asiantuntijuutta ja

tasavertaisuutta.

Fokusryhmahaastattelussa kaytiin pitkia keskusteluja siitéa, miten
yhteistutkimisryhmassa jaetaan asiantuntijuutta ja mitka ovat roolit seka
vastuut. On mahdotonta paasta taydelliseen jaettuun asiantuntijuuteen,
mutta se on yhteistutkimisen tavoite. Tyontekijat kutsuvat nuoret ryhmaan
ja huolehtivat kaytannon jarjestelyista seka palkitsemisista, joten
roolitus on osaltaan valmis ja tyontekij6illa on nuorista vastuu erityisesti,
mika&li yhteistutkimisryhma toimii ja esittaytyy muuallakin kuin yhteisissa

tapaamisissa.

Kehittdmishankkeen aikana tapahtui syklist kehittymista syys- ja
kevatkauden yhteistutkimisryhmatapaamisten aikana. Aluksi ryhmalle
esiteltiin, mita yhteistutkiminen on, kun toimintaa kaynnisteltiin. Lisaksi
kokemuksen my0ta todettiin, ettd olisi tarpeen keskustella auki tarvitseeko
ryhma minkalaiset saannot tai sopimukset seké& mika on hyva kesto
tapaamiselle. Yhteistoiminnallisuuteen viitaten otimme kevatkaudelle

kaytannoksi, ettéa tapaaminen kestaa maksimissaan kaksi tuntia ja alussa
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on vapaamuotoista purkua seka ruokailu. Fokusryhmassa pohdittiin

toiminnan rakenteita muun muassa seuraavasti:

"tydskentelyyn sopisi, etta siina olisi jotkut sellaiset
saannot; kohtuullinen tapaamistiheys, esimerkiksi kerran
kuussa"

Tapaamistiheys oli kehittamishankkeen aikana vaihteleva erityisesti
kolmivuorotydskentelyn ja aikataulujen yhteensovittamisen takia.
Kokemuksen myo6ta oli todettavissa, etta tapaamistiheys on tarkeaa pitaa
sopivana. Joka kerta samat nuoret eivat olleet paikalla ja siitakin syysta

tapaamiset saattoivat venya osan kanssa usean kuukauden pituisiksi.

Selkeys, yksinkertaisuus, helppokayttoisyys ja informatiivisuus olivat
tiivistettyna tulokset ja toiveet yhteistutkimisen mallintamiselle. Lisaksi siita
syysta, etta yhteistutkiminen on viela uusi kehittamistyodtapa, olisi
oppaassa hyva olla esimerkkeja ja vinkkej&, kuinka aloittaa ja yllapitaa

toimintaa.



48

10 TULOSTEN TULKINTA

Tulosten tulkinnan jasentamisen tueksi vertasimme seka yhteistutkimisen
periaatteita (Palsanen 2013) etta yhteistoiminnallisen johtamisen ja
oppimisen keskinaisia kasitteita (Leppilampi 2004) suhteessa
tutkimuksellisen kehittamishankkeemme tuloksiin (KUVIO 9).

Y hteistutkimismenetelmé&n vuorovaikutteisuus ja dialogisuus seka
vapaaehtoisuus ja erilaisuus kehittamismenetelména nousivat aineistoissa

vahvasti esiin.

Yhteistutkiminen Yhteistoiminnallinen Nuorten vaikuttajien

(Palsanen 2013) johtaminen kehittdmishanke

« Suhteessa tapahtuva toiminta (Leppilampi 2004) (Norta & Rantalainen 2018)

«Vapaaehtoisuus = Positiivinen keskindinen « Kohtaaminen

= \oimaantuminen riippuvuus = Avoin tiedonkulku

s« Tasavertainen ja avoin = Vuorovaikutteinen viestinta = Kokemuksellisuus
asiantuntijuus = Yksildllinen vastuu = Oppiva asenne

+ Luottamus ja tunteminen = Sosiaalisten taitojen jatkuva

« Yhteissuunnittelu harjoittelu

s+ Yhteistoiminta « Yhdessa tapahtuva asioiden

« Vaikuttaminen arviointi ja pohdiskelu

= Eettisyys

KUVIO 9. Yhteistutkimisen (Palsanen 2013) ja yhteistoiminnallisen
johtamisen (Leppilampi 2004) periaatteet rinnakkain tutkimuksellisen

kehittamishankkeen tulosten kanssa

Yhteistutkiminen tydtapana ja -menetelmana vaatii erilaisen lahestymisen
ja jopa uuden katsantokannan tyontekijalta. Yhteissuunnittelu ja
yhteistoiminta koettiin erityisesti prosessin alkuvaiheessa haasteelliseksi,
kun tydskentelyote oli seka tyontekijoille etté asiakkaille erilainen kuin
aiemmin totuttu tyontekija-asiakas rooli. Roolit ja vastuut muuttuivat seka
prosessin myota kokonaisuus muuttui luontevammaksi. Koimme yhtalailla

perustelluksi kasitella yhteistutkimiseen liittyen yhteistoiminnallista
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johtamista sek& oppimista, jossa toiminnan johtaminen muuttuu jaetuksi ja
yhteiseksi prosessiksi eikd noudata perinteista ylhaalta tapahtuvaa

ohjeistamista.

Kehittamishankkeemme ryhméaprosessi vastasi Hellstrémin, Johnsonin,
Leppilammen ja Sahlbergin (2015, 23-25) kuvausta. Ryhmakoko pidettiin
tarkoituksenmukaisesti pienend, jotta tasapuolinen mahdollisuus osallistua
paranee. Ryhméprosessiin myods kuuluu, etta prosessin aikana
tarkastellaan sitd mita opittiin, toimittiin ja miten voidaan jatkossa onnistua
paremmin. Yhteistutkimisen on tarkoitus johtaa pohtimista ja kehittdmista
kriittisempaan oman ajattelun ja reflektion suuntaan hyddyntaen asiakkaan
nakokulmaa. Asioissa, joita ryhman kannanottojen myoéta on viety
ylemmalle johdolle tietoisuuteen, on korostunut nimenomaan Kriittinen
ajattelu. Ei niink&&n vanhan romuttamisena, vaan uuden nékdkulman

ottamisena asioihin.

Kehittamishankkeen tulosten mukaan yhteistutkiminen vastaa hyvin
yhteen yhteistoiminnallisuuden kanssa. Ryhmassa syntyi kokemus
positiivisesta keskinaisesta riippuvuudesta ja jokaisella ryhman jasenella
oli tarkea tehtava ja mahdollisuus levittda tietoisuutta ryhméan tuotoksista.
Ryhman positiivinen vaikutus jaseniinsa on tekija, jonka mukaan nuoret

joko paattavat jatkaa toiminnassa tai keskeyttavat.

Y hteistutkiminen teki tulosten mukaan kehittamistydskentelysta nakyvaa ja
konkreettista seka vaikuttavaa. Toisaalta pohdittavaksi ja&, kuinka pieni
otos ryhmaan osallistui ja kuinka pieni ryhma valikoituu seka péaasee
osaksi vaikuttamista. Eettisyys nousi pohdinnoissa erityisesti esiin, kun
yhteistutkimisryhman kanssa toimittiin niin sanottujen normaalien
tapaamisten ulkopuolella. Ryhma tahtoi ja sai mahdollisuuden esittaytya
seka Lahden ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden
paneelikeskustelussa, ettd Perhekeskus Viisikossa siell& asuville nuorille.
Molemmissa tilanteissa yhteistutkimisryhmaan osallistuneet tyontekijat
olivat vastuussa siita, ettd kokemukset olivat turvallisia seké purettiin auki

jalkikateen.
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Yhteistutkimisryhman julkiset esiintymiset pakottivat meidét niin eettisen
pohdiskeluun, mutta myds tietosuojakysymysten darelle. Lastensuojeluty6
on tasapainoilua niin tietosuojan, verkostojen kuin ihmissuhteidenkin
valilla. Lastensuojelun tyéntekijoille ei ole ollut luontevaa olla mukana
esim. median kanssa toimimisessa. Viime aikoina onkin julkaistu oppaita,
joissa opastetaan tyontekijoita ja median edustajia kasitteleméan
lastensuojeluasioita julkisuudessa (Jaakkola 2013.) Aloite ryhman
esiintymiseen julkisesti tuli nuorilta vaikuttajilta. Syntyneesta innosta ja
halusta huolimatta ammattilaiset olivat vastuussa toiminnan eettisyydesta
sekad kokemusten yhteisesta kasittelystd. Kokemus on usein hyvinkin

erilainen kuultuna ammattilaisen tai nuoren kokemuksena.

Lasten osallisuus lastensuojelutyésséa on mahdollisuutta olla osallisena
maarittAmassa, toteuttamassa ja arvioimassa tyota, jota tehdaan lapsen
edun nimissa (Hotari, Oranen & P6s6 2013, 149). McLauhglin (2009)
kasittelee termia "asiakas”, joka ei ole ollut historiassa neutraali sana.
Valinta siita, ettd milla nimella ryhman jasenia kutsumme, on ollut alusta
l&htien tarkeda. Yhteistutkimisen mallissa luodaan tasa-arvoisia ja
osallistumismahdollisuuksia lisdévia rakenteita ja tyétapoja, joita myos
rakenteellinen empowerment-teoria muutoskasitteena sisaltda (Hokkanen
2014, 20-21; Jarvikoski, Harkapaa & Salminen 2015, 24). Rakenteisiin
kuuluu myos se, milla nimelld osallistujia kutsumme. Uskomme, etta
kohtaamisen ja tulosten saamiseksi ei ole ollut yhdentekevaa, etta olemme

valinneet termiksi juuri nuoret vaikuttajat”.

Emme jattaneet ryhman tyoskentely vain nuoren edun huomioimisen
taikka pelkan kuulluksi tulemisen asteelle vaan veimme ryhman toiminnan
pidemmalle, silla ryhma jasenet sitoutuivat tekemé&én yhdessa
konkreettisia asioita. Pohjolan ja Koiviston (2013) seka Palsasen (2013, 8)
mukaan talléin ryhméan toiminta ei jaa pelkastaan mielipiteen
ilmaisemiseksi vaan sitoutumisen ja yhdessa kehittamisen myéta voidaan

puhua yhteistoiminnallisesta oppimisprosessista.

Suhdeperustaisessa ja systeemisessa lastensuojelussa korostuu

ihmistenvalinen vuorovaikutus. Hyva vuorovaikutus kulkee kaikilla
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rajapinnoilla vaikuttaen ty6kulttuuriin muuttaen sita hyvaé vuorovaikutusta
korostavaksi. Suhdeperusteista lastensuojelua leimaa jatkuva reflektointi,
joka auttaa tyontekijaé kasvattamaan resilienssia tehda tyota niin, etta
asiakas tulee kuulluksi. Asiakasta ei nahda ongelmana, vaan osana
systeemid, otetaan mukaan keskusteluun, kunnioitetaan asiakkaan
itsemaaraamisoikeutta ja ndkemysta omasta tilanteestaan. (Lahtinen,
Mannistd & Raivio 2017, 11-12; Munro 2011, 14).

Suhdeperusteisen teorian soveltaminen ja ymmartaminen
yhteistutkimisprosessin aikana tuki toimintaa hyvin. Ammattilaisten roolit ja
vastuut muuttuivat seka prosessin etté jatkuvan reflektoinnin
luontevammaksi. Teorian vahvistukseksi myds ryhmamme nuoret
vaikuttajat nostivat esiin, etta peruslastensuojelutydssa olisi erittain
tarkeaa muistaa huomioida yksilot ja kysya lapsilta tai nuorilta esimerkiksi
toimintatavoista ongelmatilanteissa. Yhteistutkimisryhmassa tdméa palaute
toteutui kaytdnnossa ja ryhmaa edistettiin ryhman yhteisten tavoitteiden

seka toiveiden mukaisesti kuullen jokaista jasentaan.

Tulosten saavuttamiseksi on saamiemme kokemuksen ja tulosten myota
selvinnyt, etta yhteistutkimisen ryhmassa erityisen tarkeaa on, ettd myos
ammattilainen on valmis antamaan itsestaan jotain ryhmalaisille. Tdméa on
valttamatonta, jotta molemminpuolinen tunnettavuus lisaantyy ja sita
kautta my0s luottamus voi rakentua. (Palsanen 2013). Eronen (2012, 111-
120) kasittelee luottamusta ja tuntemista vaitoskirjassaan, jossa han
valottaa lastenkodeissa asuneiden lasten tarinoita. Tyontekijan pitéisi
tiedostaa esimerkiksi omia hapean tunteitaan, jotta kykenee
ymmartamaan toisten tunteita. Jos tyontekija ei ole valmis kohtaamaan
ryhméssa toimiessaan omia tunteitaan tai kertomaan itsestaan mitaén, on
vaarana etta, luottamuksen ja tunnettavuuden aspekti ei paase

syntymaan.

Valmiutta tasapuolisuuteen ja jakamiseen on syyta pohtia ennen ryhméaan
osallistumista. Perehdyimme ennen hankkeen aloittamista tarkasti juuri
erilaiseen tyoskentelyotteeseen. Pyrimme ryhmaan rekrytoitavien

asiantuntijoiden kohdalla siihen, ettd he ymmartavat taman aspektin
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osallistuessaan ryhmaan. Hankkeessamme vahvuutena oli, etté Viisikon
oma psykologi osallistui rynmaan, silla hanella oman tydkokemuksen seka
koulutuksen myo6ta erityisia valmiuksia tukea ryhman jasenia tassa
asiassa. Perhekeskus Viisikon henkilékunta on lisaksi kaynyt
tietoisuustaidot koulutuksen (Talentia 2017). Uskomme, etta
tietoisuustaidot koulutus auttoi ryhman jasenia kohtaamaan nama

haasteet.

Motivaatio ja innostuminen olivat tulosten perusteella syita osallistua
kehittamiseen yhteistutkien. Yhteistutkiminen osoittautui mielekkaaksi
tavaksi kehittéda lastensuojelutyota. Yhteistutkiminen
kehittamismenetelmana tarjoaa erilaisen mahdollisuuden tydskennella

asiakkaiden kanssa pitkdjaksoisessa kehittamisprosessissa.

Voimaantuminen kasitteena ei ollut suoranainen tulos aineistosta, mutta
yhtenevaa oli kokemuksen synnyttama motivoituminen omaan tyéhon ja
innostuminen ryhmatapaamisista olivat rinnastettavissa voimaantumiseen.
Yhteistutkiminen vaati avoimuutta seka halua oppia ja kokea uutta. Jaettu
asiantuntijuus oli lasna tapaamisissa — toisaalta fokusryhméasséa nousi
esiin, etta asiantuntijuus painottui nuorten vaikuttajien suuntaan ja he

olivat tapaamisissa keskiossa.

Ryhmaéssa syntyi oivalluksia keskustelujen kautta. Yhteistoiminnallisuuden
mukaan jokaisella jasenella on vastuu ryhméassa ja jokainen jasen toi
ryhmé&an oman panoksensa sen mukaisesti kuin koki tarpeelliseksi ja
soveltuvaksi. Keskusteluissa nousi esiin kritiikkid nuorten vaikuttajien
kokemuksia kohtaan ja toisaalta kertomuksia siitd, kuinka kokemukset
ovat kasvattaneet ja miten asioiden kehittymisen nakee eri tavalla jonkin

ajan kuluttua. Ryhmassa oli turvallista haastaa ja kasitella asioita.

Yhteistoiminnallisesti oli luontevaa kehittd&a uusia toimintamalleja kdymalla
lapi kokemuksia ja pohtien mika niissa onnistui tai epaonnistui. Toisaalta
nuoret vaikuttajat kuulivat samalla, mitka tekijat mahdollisesti ovat
vaikuttaneet tilanteiden taustalla ja tyontekijoiden ratkaisuissa — asioita,

joihin nuoret eivat aina olleet ndhneet loogisia perusteluja oman



tilanteensa takia ja keskustelu mahdollisti molemminpuolisen uuden

oppimisen.

53



54

11 YHTEISTUTKIMISEN MALLINTAMINEN

Yhteistutkiminen ja varsinkin sen tuomat vaikuttamisen kanavat ovat viela
hyvin uutta lastensuojelussa (Palsanen 2013, 14-15.)
Kehittamishankkeemme tavoitteena oli mallintaa yhteistutkimista
kehittdmismenetelmana ja kannustaa, edistda seka helpottaa
ammattilaisten kynnysta ottaa asiakkaat mukaan palvelujen kehittamiseen.
Yhteistutkimisella kehittaen palvelut vastaisivat paremmin asiakkaiden
toiveita ja tarpeita sekd mahdollistuisivat kehittamistydskentelyn

toivottavaa vaikuttavuutta.

Y hteistutkimisen mallintaminen osoittautui tarpeelliseksi, koska
lastensuojelussa ei Paijat-Hameen alueella ole toteutettu vastaavanlaista
pitkakestoista asiakkaita kehittamistyohon osallistavaa ryhmaa.
Hankeprosessi on ollut opettava ja oppiva, kokemusta on reflektoitu ja
tehty paatoksia siitd, miten seuraavaksi toimitaan. Yhteistutkimisryhma
synnytti ideoita siita, miten, minne ja missa ryhma voisi tuoda esille

yhteistutkimistoimintaa sekd ryhmassa syntyneita ideoita.

Edella kuvattu oppiva prosessi todentaa yhteistutkimisessa syntyvaa
projektisyklid kaytannon tasolla. Suunnittelussa, paatoksenteossa ja
toteutuksessa nakyy kriittinen tarkastelu ja paatokset tehdaéan reflektoinnin
paatteeksi. (Silfverberg 2007, 50.)

Kehittamishankkeen alkaessa ajatus yhteistutkimisen mallintamisesta oli
oppaan muodossa. Yhta aikaa oli pohdittavana, ettei oppaan laatiminen
synnyta toisintoa Palsasen (2013) jo hankkeensa pohjalta laatimasta

yhteistutkimisen oppaasta. Prosessin myoté syntyi ajatus mallintamisen
toteuttamisesta yhteistytssa Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman kanssa

esittelyvideona.

Videoajatus jasentyi edelleen niin, ettéd laadimme kehittdmishankkeen
tulosten pohjalta kohtausluettelon yhteistutkimisen esittelemisesta ja
videon tekninen toteutus on Hyvinvointiyhtyman viestinnan seka Medi-IT:n
osaamisaluetta. Yhteistutkimisen mallintaminen videona on

helppokayttdinen ja visuaalinen keino tiedon levittamiseen.
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Audiovisuaalisen materiaalin hyddyntaminen viestinnassa on lisaantynyt
paljon (Aulio 2015). Yhtalailla Hyvinvointiyhtyman viestintakanavat ovat
laatimassa esittelyvideoita toiminnastaan seké tyontekijéiden

perehdyttdmiseen etta asiakkaille.

Vacklinin ja Rosenbergin (2015, 384-386) kasikirjoittamisen taito
teoksessa kasitellaan kasikirjoituksen ja kohtausluettelon eroavaisuuksia
formaattioppitasolla. Yhteistutkimisen mallintamisessa paadyimme
kohtausluettelon kirjoittamiseen, jolloin otsikoinneilla seké kohtausten
tapahtumasisalloilla jatetaan tilaa videon kuvaajalle seké editoijalle
enemman kuin tarkemmassa kasikirjoituksessa. Kasikirjoituksesta
puhuttaessa on laadittava jo tekstitasolla kuvauksia tiloista, tunnelmista
seka vuorosanoista — toisin kuin kohtausluettelo ei vaadi samanlaista
yksityiskohtaisuutta (Riekkola 2018).

Kohtausluettelo on vapaamuotoinen jasennys kuvauksen sisalldista eika
siihen ole virallista formaattia (Vacklin & Rosenberg 2015, 385).
Mallintamisvaiheessa teimme seka kohtausluettelon (KUVIO 10) etta
visuaalisemman ja lisateksteja sisaltavan pdf-tiedoston (LIITE 5), jota on

halutessaan mahdollista kayttaa tulostettuna esitteena yhteistutkimisesta.
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Kohtaus 1

Kohtaus 2

Kohtaus 3

Kohtaus 4

Kohtaus 5

Kohtaus 6

Kohtaus 7

Kohtaus 8

Kohtaus 9

Kohtaus 10

Kohtaus 11

Kohtaus 12

Yhteistutkiminen kehittdmistydssd
Marika Norta & Elina Rantalainen

Aloituskuvat ja tekstit

Kehittdmishankkeen ja taustojen tiivis esittely
Kdsitteen ‘'nuoret vaikuttajat’ esittely

Siirtyminen teoreettisen viitekehyksen esittelyyn
Yhteistutkiminen ja yhdeksan periaatetta
Yhteistoiminnallisuus ja jasttu vastuu
Suhdeperustainen lastensuojelu
Kehittdmishankkeen tulokset yhteistutkimisesta:
Kohtaaminen

Avoin tiedonkulku

Kokemuksellisuus

Oppiva asenne

Kokemuspuheenvuorot: psykologi, vastaava ohjaaja, nuori
vaikuttaja ja esimies/sosiaalityntekija

Huomioita yhteistutkimisesta:

Vapaaehtoisuus, turvallisuus, yhteistydverkostot,
konkreettisuus, huomiciminen, vuorovaikutus, dialogi,
tiedonkulku, kritiikki, kertomukset, innostavuus, korvaukset,
kokemuksellisuus

Konkreettiset neuvot yhteistutkimiseen:
Suunnitte etukateen, mitd tapaamisissa, ent3 jalkeen?

Rohkaisu yhteistutkimiseen!

Lihteet / lopputekstit

KUVIO 10. Kohtausluettelo yhteistutkimisen esittelyvideolle (mukaillen
Vacklin & Rosenberg 2015, 385)

Kohtausluettelon seka videon sisélto tuotetaan hankkeen ja tulosten

my0téa yhteistutkimisen perusperiaatteisiin, yhteistoiminnalliseen

johtamiseen, suhdeperustaiseen lastensuojeluun seka




57

kokemuspuheenvuoroihin. Audiovisuaalisuudella pyritaan levittaméaéan
tehokkaasti seka vaivattomasti yhteistutkimisryhmassa syntynytta

asiantuntijuutta ja yhteistutkimisen mahdollisuuksia kehittdmisty6ssa.

Kehittamishankkeen tulosten pohjalta laaditusta kohtausluettelosta ja pdf-
tiedostosta on nahtavissa merkityksellinen siséltd, joka toivotaan
yhteistutkimisesta jaettavaksi. K&sikirjoitus on peruspilari hyvan videon
laatimiselle (Aulio 2015). Kehittamishankkeen tulosten pohjalta laadittua
kohtausluetteloa sisaltdineen on mahdollista myds hyddyntaa ja tulostaa

oppaan tai esitteen tavoin.

Yhteistutkiminen kehittdmishankkeen aikana loi kosketuspintoja ja
kontakteja niin LAMK:n opiskelijoiden ja opettajien, LAPE -hankkeen
tyontekijéiden, sosiaalitydntekijdiden, Viisikon henkilokunnan ja nuorten
seka esimiesten ja nuorten vaikuttajien kanssa. Kohtausluettelossa ja
videossa pyrimme tuomaan esiin kaikki nAma tasot. On tarkedd myos
korostaa, etta jokainen yhteistutkimisryhma on erilainen ja periaatteisiin
kuuluu, ettd ryhma itse maarittaa ryhman toiminnan (Palsanen 2013, 6).
Videon tavoitteena on helppokayttdisyyden ohella olla inspiroiva ja

rohkaiseva korostaen jokaisen ryhmén ainutlaatuisuutta.
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12 POHDINTA

Oivan strategiset tavoitteet loivat pohjan kehittamishankkeellemme.
Hankkeen suunnitelman myota teimme raamit sille, mita aiomme
hankkeen aikana tehdd, mutta siséllon ja asioiden tarkastelu siita
nakokulmasta, kuinka vaikuttava kehittamishanke oli, on jo hankalampaa.
Kehittamishankkeen myota yksildlle, kuten hankkeeseen osallistuneelle
nuorelle vaikuttajalle kokemus oli todennakdoisesti merkittava oman
identiteetin kasvun kannalta. Myds ammattilaiset kertoivat
fokusryhmahaastattelussa saaneensa ryhmaan osallistumisesta
merkittavia kokemuksia ja uutta ndkokulmaa tyonsa tekemiseen.

Enroos ja Mantysaari (2017, 21) kuvaavat, etté: "sosiaalityon tutkimus on
monessa maassa painokkaasti kvalitatiivista tutkimusta ja laadullisin
menetelmin keratyn tutkimuksen yleistettavyys on hankala kysymys, eika
meta-analyysien laatiminen laaketieteellisen tutkimuksen tapaan ole
helppoa.” Laadullisen kehittamishankkeen takia pohdimme seka

konkretian ettd ilmididen tasolla sita, mikd on muuttunut prosessin myota.

Kokemukset ovat kuitenkin subjektiivisia, joten sen arvioiminen, etta
onnistuimmeko prosessissa, on haastava. "Sosiaalityon tutkimukselle
onkin ominaista jopa nakymattémien ilmididen aarella oleminen ja
tutkittavaksi ottaminen” (Enroos & Mantysaari 2017, 20). Edeltava

toteamus mielestamme oli [Asn& myos kehittamishankkeessamme.

Tarkea tuki prosessillemme oli Palsasen (2013) kehittamishanke
yhteistutkimisesta. Olemme myds saaneet kuunnella paakaupunkiseudun
vaikuttajaryhman esityksia lastensuojelun sijaishuollon paivilla. Naméa
luennot rohkaisivat aloittamaan yhteistutkimisen. Yhteistutkimisen
yhdeksan periaatetta olivatkin tarkeéa runko taman kehittamishankkeen
toteutuksessa. Voisi jopa sanoa, etta ilman sitd emme olisi uskaltaneet
edes aiheeseen tarttua. Tutustuimme periaatteisiin tarkasti ennen
hankkeen aloittamista ja ne periaatteet ohjasivat toimintaa koko hankkeen
ajan. Nama periaatteet esiteltiin sosiaalityontekijoille, rekrytoitaville

ammattilaisille kuin myds rekrytoitaville nuorille asiantuntijoille.
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Hankkeessamme oli toimijoita eri konteksteissa: sosiaalityontekijoita,
tyontekijoita Viisikosta seka nuoret vaikuttajat. Lisaksi toimimme
LAMK:ssa seké LAPE -karkihankkeen tydntekijoiden kanssa. Olimme
kosketuspinnassa myds perhekeskus Viisikon sen hetkisten nuorten
kanssa. Tutkimustuloksen kannalta olimme eettisen ongelman kanssa,
kuten yleensakin sosiaalitutkimuksen kanssa tekemisissa olevat ovat;
mista tiedamme, ettd olemme ymmartaneet kohteemme oikein? Mista
tiedamme, etta tassa hankkeessa saamamme tulos ja mallinnos
yhteistutkimisesta, on yleistettavissa vastaavien ryhmien

muodostamisessa?

Edella mainittuja kysymyksia voidaan lahted purkamaan monesta

eri nakokulmasta. Valitsemme osallisuuden ndkdkulman, koska se on
tdman hankkeen keskeisia osa-alueita. Osallisuus sindnsé on asia, joka
kuuluu ihmissoikeuksiin, riippumatta siitd missa asemassa yhteiskunnassa
on. Osallisuutta ei rajata keneltdkaan pois. Osallisuus taataan
perustuslaissa ja oikeus osallisuuteen on niin lapsilla kuin

aikuisilla. (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991; Perustuslaki

1999, §6).

Osallisuutta ei jatetty tasolle, jota sita on totuttu lastensuojelussa
tekemaan: asiakaspalautteen keraamiseen ja niiden pohjalta
ammattilaisten kehittamiseen tahollaan. Halusimme tdman hankkeen
myo6ta lahted rohkeasti rikkomaan tekemisen rajoja. Perhekeskus
Viisikossa tyontekijoilla oli valmiutta ja uskallusta lahtea toteuttamaan
toimintaa ryhméssa, joka vaatii rohkeutta sek& nuorten etta tyontekijdiden
kannalta. Yhteistutkiminen vei ryhman ammattilaiset ja asiantuntijanuoret
tilanteisiin, joissa ei ollut mahdollista etukateen tietda kaikkia tapahtumia
tai vastauksia. Ryhmaan osallistuvina ammattilaisia asetuimme erilaiseen
rooliin suhteessa asiakkaisiin ja myos tyontekijoilla oli lupa ihmetella
asioita yhdessa nuorten vaikuttajien kanssa. Se vapaultti tyontekijat
katsomaan asioita enemman nuorten silmin, ilman etté pitaisi samalla

tyontekijan roolissa ikaan kuin "puolustella systeemia”.
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Dilemma on my@s siind, ettd suhde nuoriin lastensuojelussa on hyvin
suojeleva, mutta myods osaa esittda kontrolli, mika vaistamatta on
lastensuojelutydn perusasioita. Kun siihen yhdistaa osallistamisen ja
vaikuttamisen, asiaa pitaa yhdessa reflektoida, jotta suojelun tarve ei
kavenna vaikuttamismahdollisuuksia. Mieleenpainuva lausahdus aihetta
kéasiteltdessa oli fokusryhméhaastattelusta ammattilaisen sanomana

nuorista vaikuttajista: "meille se on ty6ta, mutta heille se on koko elama”.

12.1 Eettisyys ja luotettavuus

Tassa kehittdmishankkeessa on tehty yhteistutkimista; yhdesséa tutkimista
ihmiset ihmisten kanssa ei niinkaan tutkimusta ihmisista. Tahan
ajatukseen kiteytamme kehittamishankkeemme ytimen. Hankkeen aikana
esiintyi tilanteita, jotka tulivat eteen hankkeen edetessa eiké niihin voinut
etukateen valmistautua. Kuten Tuija Eronen (2012) vaitoskirjassaan
sanoo: "tallainen tutkimustapa tuo mukanaan eettisia haasteita, joita ei voi
ennakolta tietdé vaan ne on ratkaistava tutkimuksen kuluessa.
Tutkimuksen eettisyys rakentuu siitd, miten naita tilanteita matkan varrella

kohdataan, eritelldaan ja mita niista raportissa kerrotaan.”

Laadullinen kehittamishankkeemme, aineisto sek&a analyysimenetelma
olivat vapaamuotoisempia kuin maaralliset menetelmat ja tasta syysta
toiminnan eettisyys tulee huomioida kaikissa vaiheissa.
Kehittamishankkeen toimija-tutkijoina kannoimme vastuun hyvan
tieteellisen kaytannon toteutumisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 125; 133.)
Olemme tutustuneet Butlerin (2002) laatimiin, erityisesti sosiaalityon
tutkimuksiin suunnattuihin tutkimuseettisiin ohjeisiin. Han ei korosta ohjeita
universaalina ohjeluettelona vaan tuo esille sen, ettd ohjeiden arvokas anti
on niista syntyva reflektointi, kritiikki ja pohdinta. (Enroos & Mantysaari
2017, 13)

Laadullinen kehittdmishankkeemme on ollut kaytdnndntason
vuorovaikutuksellista tutkimista. Hankkeessamme olemme olleet
kiinnostuneita ihmisten toiminnasta, kokemuksista seka tyon tekemisen

kulttuurillisesta nakdkulmasta. Hankkeen kontekstin ollessa lastensuojelu,
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on tutkimuksen eettisyyteen kiinnitettava erityisesti huomiota (Enroos &
Mantysaari 2017, 13-17). Hankkeemme ilmi6t ja huomio on kohdistunut
ihmisten sosiaalisiin suhteisiin ja rakenteisiin. Mielestamme on ollut

valttamatonta, ettd olemme tunteneet kontekstin, lastensuojelun, erittain

hyvin.

Kontekstin ollessa tuttu, on toisaalta ollut tarpeellista reflektoida myos
objektiivisuutta. Tarja Heino on tehnyt pitkaan sosiaalitydn tutkimuksia ja
han tuo artikkelissaan esille, etta tutkimuksen missio on
lastensuojelututkimuksissa yleensé hyvinkin henkildkohtainen (Heino
2017, 208-213). Tama johtuu toisaalta siita, etta lastensuojelussa liikkutaan
pienessa marginaalissa ja sen ajatellaan koskettavan vain pientéa osaa
vaestosta. Tarja Heino kirjoittaa: "Kun katsoo asiaa marginaalin suunnalta,

nakee sellaista, mita yleinen tarkastelu ei tavoita” (Heino 2017, 212).

Emme ole halunneet lukittautua pelkéastaan lastensuojelukontekstiin vaan
olemme tarkastelleet ilmiota yhdessa kehittamisen ja organisaation
nakokulmista. Taméa on vaatinut myos oman tyokulttuurin reflektointia
hankkeen aikana. Uskomme, etté tamé nakokulma antaa hankkeemme
tuloksiin tarvittavan objektiivisuuden. On tarke&a, etté reflektointi eettiselta
kannalta kulkee lapi kehittamishankkeen (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2017). Tassa hankkeessa olemme noudattaneet

laadullisen tutkimuksen eettisia periaatteita.

Palsasen (2013) yhteistutkimisen periaatteet kumpuavat pitkalti eettisen
pohdinnan tuloksista. Tass& hankkeessa eettisia ratkaisuja on mietitty
prosessin aloitusvaiheessa. Tutkimuslupa on tarke& osa hanketta ja sita
on edeltanyt eettinen ennakkoarviointi. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma
2018b). Pidamme tatad ennakkoon tehtya pohdintaa taman
kehittamishankkeen tarkeédna vaiheena. Oikeutus tyon tekemiselle lahti
organisaation strategiasta ja se on myos hallituksen karkihankkeen
linjaustenmukainen. Eettisia ratkaisuja tassa hankkeessa voidaan
tarkastella my6s laajemmin. Aihetta valitessaan kaydaan jo
perustavanlaatuinen eettinen valinta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta

2017). Oivan organisaation ja myohemmin PHHYKY:n arvona on ollut
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antaa aikaa tdh&n hankkeeseen. Valinta kokemusasiantuntijoiden éanen
kuulumiseen oli arvovalinta, silla se ei talla hetkella sita perusty6ta, jota
lastensuojelussa tehdaan. Sosiaalialan tutkimuksissa eettinen pohdinta
tehdaan usein jo siina vaiheessa kun tutkimusaihetta valitaan. (Enroos &
Mantysaari 2017, 14)

Jo kehittdmishankkeen suunnitelmavaiheessa painottui toiminnan
vapaaehtoisuus seka se, etta osallistujien tietoja ei heidan halutessaan
paljasteta ryhman ulkopuolelle. Yhteistutkimisryhmassa ei mydskaan
asetettu vaatimusta kertoa omasta elamasta, vaan keskiossé olivat
yhdesséa tunnetut ilmiot ja tarkeiksi koetut asiat (Tulensalo 2016, 46).
Aineistoissa ei ole tunnistettavuustietoja ja luottamuksellisuuden takia
yhteistutkimisryhman tapaamiset tallennettiin ainoastaan osallistuvan
havainnoinnin, muistiinpanojen ja tutkimuspéaivakirjan kautta.
Fokusryhmé&haastattelu, johon osallistuivat tyontekijat, nauhoitettiin
aineiston tarkemmin analyysin seka toimija-tutkijoiden osallistuvan roolin

takia.

Tassa hankkeessa tehdyt ratkaisut ovat perustuneet eettiseen pohdintaa
ja sen pohjalta tehtyihin valintoihin. Valintoja on tehty siten, ettéd olemme
valinneet haastateltavaksi ammattilaiset ja aineisto on keratty
ammattilaisten kokemusten perusteella. Olemme valinneet ryhmaan
motivoituneita ja vapaaehtoisia ammattilaisia, joiden kanssa on kayty
perusperiaatteet huolellisesti l&pi. Yhtena vaihtoehtona olisi ollut myés
kehittamishanke nuorten asiantuntijoiden kanssa, jolloin heidan
vastauksista suoraan olisimme saaneet vastaukset oppaan tekemiselle.
Olemme tehneet valinnan siita, etta ammattilaiset tuottavat hankkeesta
saatavan tiedon, jotta turvaamme asiakkaan aseman. Ryhman kanssa on
tehty kokemuksellisia asioita ja he ovat omasta vapaasta tahdostaan
vieneet asioita omilla nimill& eteenpéin. Tulosten kannalta ei ole ollut

tarvetta siihen, ettd nimet olisivat tassa hankeraportissa paljastuneet.

Vastaavia hankkeita ei ole toteutettu tassa mittakaavassa PHHYKYN:n
alueella. Koemme, etta ammattilaisten valityksella ja suodatuksella asiat

tulevat esiin erilailla. Yhteistutkimisen ensimmaisen toteutuksen jalkeen ja
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naiden kokemusten perusteella on turvallisempaa astua seuraavalla

portaalle; kokemusasiantuntijoiden haastatteluun.

Prosessin myota olemme pohtineet lastensuojeluasioiden tuomista
julkisuuteen. Sosiaalihuollon asiakaslain 15 §:ssa on saadetty
vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta. Sosiaalipuolen ja etenkin
lastensuojelun tietoturvakysymykset ovat erittéin keskeisessa roolissa
ammattilaisten tyota, jolloin esimerkiksi jo lastensuojeluasiakkuuden esille

tuominen on rangaistava teko (Lastensuojelulaki 2007/417).

Yhteistutkimisessa ryhmasta voi nousta ja kehittamishankkeemme aikana
nousikin nuorten kertomana kipeita muistoja ja tapahtumia, joissa
tyontekijoiden olisi pitanyt aikanaan toimia toisin. Ryhmassa ollaan kriittisia
ja tyontekijoilla tulee olla valmius ottaa vastaan kritiikkia tuomitsematta sita
tai puolustelematta tapahtunutta. Tarinoiden kautta on mahdollisuus
kehittaé tulevaa tyota ja ennakoida. Fokusryhméssa nousikin keskusteluun
vahvasti se, etta toiminta yhteistutkimisryhmassa on erilaista kuin
tavallinen tyopaiva lastensuojelulaitoksessa ja vaatii erilaista heittaytymista

eika kehittdmismenetelma valttamatta ole kaikille tydntekijoille soveltuva.

Hankkeemme kaltaisessa soveltavassa tutkimuksessa ei puhdasta
totuutta pideta ainoana tai riittdvana arvona, vaan hankkeen myota tulisi
saada jotakin uutta kaytannon tydéhon tai sen reunaehtojen
ymmartamiseen (Enroos & Mantysaari 2017, 12). Taméan
kehittdmishankkeen yksi arvo on ollut se konkreettinen kokemus, jonka
myo6ta on saatu kokemusperaista tietoa siita, etté yhteistutkimisella
voidaan saada konkreettista siséltoa lastensuojelutydohon. Tulos perustuu
pitkalti ammattilaisten kokemuksiin, joita emme saaneet taysin
pelkastaan fokusryhmahaastatteluista, vaan niista asioista, joita he ovat
kaytanndssa jo tuoneet ryhmasta konkreettiseen arkeen ja tyéhon.

Valinta myo0s siitd, ettéa nuoret vaikuttajat eivat olleet Perhekeskus
Viisikossa asiakkaina kehittamishankkeen aikana, oli tietoinen eettinen
valinta. Kokemusasiantuntijuus ei saa aiheuttaa haittaa

asiakassuhteeseen. Tassa hankkeessa tdama eettinen pulma ratkaistiin
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silla, ettd ryhmé&an kutsuttiin jalkihuollon nuoria. Emme kyenneet
antamaan varsinaisia palkkioita kehittamisryhmaan osallistuneille, mutta
varmistimme sen, ettd hankkeeseen osallistuminen ei aiheuta mydskaan
ylimaaraisia kuluja. Eettinen valinta oli siis my6s pitda huolta, ettéd ryhman
aikana asiantuntijat saivat ruokaa seké& heidan matkat korvattiin. Naihin

asioihin saimme oikeutuksen omalta organisaatioltamme.

Ryhmatilanteissa on tehty valintoja ryhmakertojen rakenteeseen. Olemme
kayneet ryhméan asiantuntijoiden niin ammattilaisten kuin nuorten kanssa
l&pi jokaisen ryhmatapaamisen yhteydessa perusperiaatteet joiden
mukaan ryhmassa toimitaan. Vapaaehtoisuus ja luotettavuus ovat olleet
tarkeitd arvoja toiminnassa. Huolellisuus aineiston keruussa ja aineistojen
sdilyttamisessa ja tallentamisessa on ollut tarke&a ja se on tuotu esille.
Tavoite ja tarkoitus seka eri toimijoiden roolit on puhuttu avoimesti
ryhmassa auki. Ryhmaélle luvatut asiat on viety loppuun eika katteettomia
lupauksia ole tehty. Kehittdmishankkeen toiminta on ollut avointa ja
rehellistd. Nama asiat ovat olleet mielestamme eettisyyden nakékulmasta
tarkeitd. On ollut tarkead, ettéd ryhmatapaamiset ovat olleet turvallisia
asiantuntijoille, niin nuorille kuin ammattilaisille. Turvallisuuden tunne on
asia, jota ei voi aukottomasti taata, mutta oleellista oli, ettd olimme
varautuneet tarkkailemaan turvallisuuden tunnetta. Seka nuoret, mutta
myo6s ammattilaiset ovat olleet tilanteessa, jossa ylitetddn tavanomaisen

tekemisen rajoja.

Kokemus on nostattanut erilaisia tunteita puolin ja toisin. Tassa
kehittamishakkeessa on ollut tarkeaa tehda taustatyo eli teoriapohjan ja
oman vastaanottokyvyn tarkastelua jo ennen prosessin alkua. Reflektointi
omista kyvyista ja tarvittaessa valmiudessa pyytaa apua, tuo mielestamme
tutkimukseen lisda syvyytta ja se kertoo siitd, etta olemme kantaneet
eettisen vastuumme. On ollut tarkeaa, ettéa ryhmékerrat ovat olleet
kokonaisia kokemuksia osallistujilleen. Taustatyon liséksi on ollut tarke&a
tunnistaa ryhmaléaisten vahvuudet ja on ollut tarkeaa kantaa vastuu siita,
ettd jokaisella ryhmékerralla on ollut selkea alku ja loppu. Olemme olleet

vastuussa ihmisist4, jotka ovat osallistuneet rynmaan. Naiden asioiden ja
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IImididen ymmartaminen seka reflektointi ovat taanneet mielestamme

tahan tutkimushankkeen eettisesti kestavaksi seka luotettavaksi.

12.2 Kehittdmishankkeen vaikuttavuus

Vaikuttavin hetki oli meidan tekijoiden seka ryhmaan osallistuvien
ammattilaisten kanssa, kun nuoret vaikuttajat kertoivat LAMK:ssa
sosionomiopiskelijoille omaa tarinaansa siitd, miten haluavat tulla
kohdatuksi lastensuojelun asiakkaina. Opettajien ja opiskelijoiden
kommenttien perusteella on oppitunneilla harvoin tilannetta, jossa jokainen
osallistuja kuuntelee hiiskumatta opetusta. Kokemus oli nuorille
vaikuttajille tarkea ja heidan toiveensa mukainen astuminen

yhteistutkimisryhméan ulkopuolelle.

Kehittamishankkeemme paattyessa voimme todeta, etta aiheen ymparilla
olisi paljon tyokenttaa. Jatkokehittamista voisi toteuttaa nuoria vaikuttajia
haastattelemalla tai [Ahestymall& aihetta eri kontekstien nakdkulmasta,
jolloin nakékulma aiheeseen voisi olla erilainen ja

syventava. Jatkokehittamisajatuksena voisi olla hanke, joka perehtyy
hyvan esittelyvideon tekemiseen seka aineiston perusteella tekee videon
myo6s kokemusasiantuntijoiden rekrytoimiseksi lastensuojelun

kehittamiseen yhteistutkimisen mallin mukaisesti.

Peilatessa tutkimushankkeemme tavoitteeseen ja tarkoitukseen voi todeta,
ettd padsimme tavoitteisimme. Ajatukseen siita, ettd tama
yhteistutkimisen mallintaminen toisi jotain pysyvaa tapaan tehda tyota
lastensuojelussa, jaa viela osittain nahtavaksi tulevaisuuteen. Taman
kehittamishankkeen myota olemme tutustuneet myds valtakunnan tason
hankkeisiin. Siella asetettuihin tavoitteisiin peilaten olemme ainakin silla

tiella, mita valtakunnan tasolla lastensuojelussa toimijoilta toivotaan.

Y hteistutkimisella paasimme raadollisellakin tavalla kiinni nuorten
kokemusten kehittamis- ja kipukohtiin. Yhteistutkiminen
kehittamismenetelmana muistutti erityisesti siita, etta sijoituksen kestosta

ja paikasta huolimatta, kyseessa on nuoren tai lapsen senhetkinen koti ja
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tavoitteena tulisi olla tarjota turvallisuutta ja luotettavaa aikuisuutta. Nuoret
kertoivat useasti, etta eih&n siina hetkesséa kukaan lapsi tai nuori osaa,
pysty eikd halua kiittéd&, mutta todellisuudessa ja jalkikateen nuoret ovat
kiitollisia tasapuolisesta, avoimesta ja yksil6llisesta kohtaamisesta —

huumoria unohtamatta.

Uuden tekemisen aarelld korostuu niin hyva suunnittelu kuin luottamus.
Organisaation johdon tuki ja luottamus tydntekijoihin on tarkeda, minka
Malkamaki (2017) tuo esille tuoreessa vaitoskirjassaan. Luottamuksen
merkityksen ja kehittyminen organisaatiossa on prosessi, joka lahtee
organisaation johdosta. Luottamus menestystekijand organisaatioissa on
Malkamaen mukaansa tarkea tekija ja sen rakentuminen lahtee

organisaation ylimmasta johdosta.

Tama kehittdmishanke I&hti Oivan strategiasta ja néin ollen antoi
hankkeeseen osallistujille luvan ja oikeutuksen tehda jotakin uutta.
Tulosten hyddynnettavyys ja motivaatio tehda uutta rakentuu taman
oikeutuksen ymparille. Malkaméaen (2017) sanoin luottamus
organisaatiossa rakentuu organisaation johtamisjarjestelman
ohjausvoiman kautta. Dialogisuus, joka koostuu kommunikoinnista,
viestinnasta ja vuorovaikutuksesta, tulisi nahda strategisina arvon
tuottamisen keinoina ja vaylina (Malkamaki 2017,11; 141). Luottamuksen
voimme katsoa siis olevan erityisen tarkea arvo, joka nakyi myos
yhteistutkimisprosessin joka tasolla, niin tyontekijoilla kuin nuorilla
vaikuttajilla. llman luottamusta ryhma ei myoskaan olisi kyennyt tai
alkanut toteuttamaan toimintaa ryhman ulkopuolella osallisuutta lisdavalla
tavalla. Tasta kehittdmishankkeesta saatu kokemus ja tiedon jakaminen
on johtanut siihen, etta Paijat-Hameen Hyvinvointiyhtyman lastensuojelun

strategiseen kehittdmiseen on nostettu mukaan termi "yhteistutkiminen”.
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LITE 1
Tutkimuslupa Hollolan kunta / Peruspalvelukeskus Oiva

HOLLOLAN KUNTA PAATOSPOYTAKIRJA Luokka Qo1
Peruspahvelujohtaja vs. 22122016 g 10

Tutkimusluvan mySntdminen

Aszlasalostus Marika Norta ja Elina Rantalainen ovat toimittaneet joulukuussa 2016 Hollolan kunnan
Peruspalvelukeskus Oivalle 28.9.2016 paivatyn tutkimuslupahakemuksen. Hakemuksen
liitteena on ylempl AMEK tutkinto -tutkielman tutkimussuunnitelma.

Morta ja Rantalainen opiskelevat Lahden ammattikorkeakoulussa Digitalisaatio Ja like-
teimintacsaamisen koulutusohjelmassa vempasa AMK tutkintoa. Tutkimuslupahakemus
kohdistuu yiempi AMK tutkinnon -tutkislman toteuttamizeen laadullizena kehittamis-
hankkeena.

Tutkielman aiheena on leoda malli yinteistutkimiseen lapsiperhepalveluissa. Tavoitteana
on aslakkaiden osallistaminen perhekeskus Vikikkoon ja sen kehittamistydskentehyyn.
Kehittamishankkeen tavoitteena on pilotoida aslakkaiden osallistamistoimintaa, tutkia
sen mahdollisuutta levitd [a juurtua sosiaalitythdn seka saadun tiedon perusteella luoda
pysyva yhiteis- [a kehittamistoiminnan tapa.

Kyseessd on laadullinen, oppiva hanke -bywppinen, ylempl AME -tutkielma, jossa ainets-
to kerdtaan lapsiperhepalvelujen vksikon tyGntekijdista kootun fokusryhman (ohjausryh-
ma) twdskentalyn [a haastatteluiden kautta. Fokusryhma tydskentelee lastensuo|elun
asiakkuudesta kokemusta omaavien nuorten asiakasraatitydekentelysss ja keraa siita
kokemuksia. Ammattilaisista koostuvaa fokusryhméad haastatellaan avoimin kysymyksin,
|otka litteroidaan ja aineisto analysoidaan. Litterokdut aineistot havitetaan lopullizen ra-
portin valmistutiua. Kaikki utkimuksen aikana keratty tieto on luottamuksellista ja tutki-
|alla on vaitiolo- seka salassapitovelvollisuus.

Tutkimuzsuunnitelman mukaan yempl AMK opinnngdytetyd raport valmistuu syksylla
2017,

Haollolan kunnan hallintosaanndn mukaan yhitd tulosaluetta koskevien opinnaytetdiden
tutkimusiuvat mybntad tulosaluejohtaja. Mikali witkimus koskisi useita tulosalueita, tutki-
miusluvan mydntaisi toimialajohtaja.

Padtds Padtan mydntaa Marika Nortalle ja Elina Rantalaiselle tutkimusluvan utkimuslupahake-
muksen mukaisest.

Valmis tutkimusraportti tulee toimittaa Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhiyman lapsiper-
hepalvelujen tulosalusen Kaytioon.

Peruspalvelujohtaja vs. Sari Lahti

Padttsvaltuus Haollalan kunnan hallintosaants

Taytantddnpano  Asianosainen: Marika Norta ja Elina Rantalainen
Tiedoksi: vs. lapsiperhepalvelujen paallikks Sirpa Lampinen

Muutoksan-
hakuosoitus Perusturvalautakunta




LIITE 2

Kutsu nuorille yhteistutkimisryhmé&an

T,

- o \'

Ma haluun tietaa, mita SA ajattelet!

Mita haluaisit kertoa omista kokemuksistasi
lastensuojelussa?

Ryhman jasenena Sinulla on mahdollisuus saada
aanesi kuuluviin. Ryhmaan osallistuvat tyontekijat
pitavat huolta siitad ettd kannanottosija
mielipiteesiviedaan paattajille asti.

Ryhman toiminnasta tehdaan myos opinnaytetyd.

Ryhman tarkoitus... Esimerkiksivoidaan
keskustella:

e Mita lastensuojelusta pitaisi muuttaa?
e Mita lastensuojelusta puuttuu?

e Mitasina toivot lastensuojelulta?

SUUNNITELLAAn RYHMAN toiminta yhdessi!

KONKREETINEN MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA LASTENSUOJELUASIOIHIN ja
omien mielipiteiden ja ajatusten esiintuomiseen

Syédddn hyvai ruokaa Eikd unohdeta HAUSKAA YHDESSA OLOA!

Ryhma kokoontuu kevaalla 2017 viisi kertaa:
15.2.8.3.29.3. 26.4.ja 17.5.

Tapaamispaikkaon Fellmanni-campus,

Kirkkokatu 27, LAHTI
Tule sellaisena kuin olet! Terveisin, Marika




LITE 3
Fokusryhmé&haastattelun kysymykset ja teemat

Yhteistutkimisryhmé&an osallistuneiden tyontekijoiden
fokusryhmahaastattelu 9.5.2017

Fokusryhméahaastattelun rakenne:

Aikaa varattuna fokusryhméhaastattelulle 1,5 tuntia

Aloitus kirjallisesti pohtien itsenaisesti yhteistutkimiskokemusta (15 min)
Jatketaan keskustellen vastauksia lapi (45 min)

Yhteenveto ja tapaamisen paattaminen (15 min)

Fokusryhmahaastattelun kysymykset ja keskusteluteemat:

1) Edistikd nuorten vaikuttajien ryhma ja yhteistutkiminen asiakkaiden
osallisuutta Viisikon kehittamistydssa?
Jos mielestasi kylla, miten? Jos mielestasi ei, miksei?

2) Miten yhteistutkiminen on mielestasi hyddynnettavissa
kehittamistytssa?

3) Tavoitteena on mallintaa yhteistutkimista. Millainen tydkalu/malli olisi
mielestasi toimiva ja helposti kaytettava?

4) Miten Kati Palsasen laatimat yhteistutkimisen periaatteet nakyivat ja
toteutuivat ryhmassamme?

(Vuorovaikutussuhde, vapaaehtoisuus, voimaantuminen, tasavertainen ja
avoin asiantuntijuus, luottamus ja tunteminen, yhteissuunnittelu,
yhteistoiminta, vaikuttaminen, eettisyys)



LITE 4
Sisallonanalyysiesimerkki

Litteroitu aineisto Tiivistetty kasite Padteema
“keskustelut uudella otteella, kuuntelijana, el

aina kommentteja” Kuunteleminen

“kuulen selkedsti asioita, joita en osannut

ajatella” Huomioita

‘ma enemman kysyn, konkreettinen kysyminen” | Kysyminen

"kysyminen on ehka ettei vaan oleta” Kysyminen Kohtaaminen
“el sindnsd muuttanut mutta herkistanyt” Herkistyminen

“yksilollisyytta, pitaa tutustua nuoreen aika

hyvin® Tutustumista

“Joku el tykkaa puhumisesta ja se ettd missa

nahdaan” YWksilallisyys

"pitda kohdata aina ihmisena, yksilona, tutustua

puolin ja toisin” YWksilallisyys

“sellasta tasapainottelua, tavallaan

viestinviejana” Tiedon valitysta

"miten ehka toimisitoisella tavalla ja

toivottavasti voisi vieda sinne tyéryhmallekin Toiminnan muutos ja tieto

sitd” Tiedonkulku
"tata on viety eteenpdin ja puhuttu ja vaikutuksia

on tullut” Tiedon valitysta

‘tietoiskupaketin siit sais rakennettua mita

kaikkeane on niinku tuottaneet” Tiedonjakamista

“wol ehdottaa |a tarjota mahdollisuuden

vapaaehtoisesti” \apaaehtoisuus

“el ohjaa likaa” Wapaus Avoinlvapaa
"asenne voindkya ja sulkea nuona, vaihtuva asennoituminen
ohjaaja, el voi olla pakotettu” Asenne

“kntikistd intoa uuteen kehitykseen” Avolmuus

tuli nakyvaksi se, ettd hei tyontekijbita

kiinnostaa” Nakyvyys

“konkreettinen herate” Konkretia

“uusia nakokulmia tyéntekoon sitd kautta etta

kuuli niiltd nuorilta sellaisia asioita, mitd ei oo ite | Makakulmia Kokemuksellisuus
hoksannut ajatella”

‘ma sain enemman niista niinku krtilkeista” Kehittyminen

“siita palkanlisasta niin kylla sita

tyontekijanakdkulmasta tuli, tuli uutta ideaa ja |deointi

onneksi onnistumisen kokemuksiakin®




LITE 5
Kohtausluettelon mukainen esittelyvideon materiaali

YHTEISTUTKIMINEN
KEHITTAMISTYOSSA

Marika Norta & Elina Rantalainen
Sosionomi ylempi (AMK)
Tutkimuksellinen kehittamishanke

Kohtausluettelon tekstisisallot
Julkaistu 27.4.2018

KEHITTAMISHANKE




Perhekeskus Viisikon
nuorten vaikuttajien
kehittdmishankkeen
tuotoksena syntynyt
malli ja kasikirjoitus
toiminnan
kaynnistamiseen

Syksylla 2016 lastensuojeluyksikké Perhekeskus Viisikossa aloitettiin
kehittamistyoskentely yhteistutkimista hyddyntaen.
Yhteistutkimisryhmaan osallistuivat talon johtaja, psykologi,
vastaava ohjaaja seké sijaishuolto-osaston ohjaaja.

Ryhméan kutsuttiin sosiaalityéntekijéiden yhteystietojen avulla
Viisikossa asuneita nuoria, jotka olivat lastensuojelun jalkihuollon
piirissa. Naita nuoria alettiin ryhman yhteisella paatoksella kutsua
nuoriksi vaikuttajiksi.

Tutkimuksellinen kehittdmishankkeemme kaynnistyi toiminnan
alkamisen ohella. Loppuvuodesta 2016 saatu tutkimuslupa vahvisti,
etta kevaan 2017 yhteistutkimistapaamiset olivat hankkeen
aineistoa. Lisaksi fokusryhmahaastattelimme tyontekijoita
kevatkauden ja yhteistutkimisryhman paatteeksi.

Kevaalla 2017 nuoret vaikuttajat esittelivat yhteistutkimistoimintaa
Lahden ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoille, vierailivat
Viisikossa keskustelemassa siella asuvien nuorten kanssa seka olivat
haastateltavina LAPE-hankkeen videolla.

LAPE-hanke on lapsi- ja perhepalvelujen karkihanke, joka toimii
vahvasti Paijat-Hameen alueella. Hankkeen keskeisiin siséltsihin
kuuluu kokemusasiantuntijuuden hyédyntaminen palvelujen
kehittamisessa. Perhekeskus Viisikon yhteistutkimisella toteutettu
kehittdmishanke vastasi osaltaan Paijat-Hameen
Hyvinvointiyhtyman strategiseen linjaukseen kehittaa
asiakaskokemuksen merkittavyytta.

TEORIA JA TERMIT
TOIMINNAN TAKANA



Yhteistutkiminen

Yhteistoiminnallisuus

Kati Palsanen toteutti paakaupunkiseuden sosiaalialan
osaamiskeskus Soccassa hankkeen yhteistutkimisesta
vuosina 2012-2013. Hankkeesta julkaistiin séhkoinen opas,
jossa kirjattiin yhteistutkimiselle yhdeksan periaatetta:

1. Suhteessa tapahtuvaa toimintaa

2. Vapaaehtoisuus

3. Voimaantuminen

4. Tasavertainen ja avoin asiantuntijuus
5. Luottamus ja tunteminen

6. Yhteissuunnittelu

7. Yhteistoiminta

8. Vaikuttaminen

9. Eettisyys

Yhteistutkiminen on menetelma, jossa ilmiota tarkastellaan
yhdessa asiakkaan kanssa ryhméatapaamisissa. Asiantuntija
ja asiakas —roolit sekoittuvat ja tarkeinta on avoin seka
vapaaehtoinen keskustelu yhdistavan teeman ymparilla.
Yhteistutkimisella pyritéan vaikuttamaan myos ryhman
ulkopuolella ja usein ryhman tuotoksia jaetaan eteenpain.

Perehdyttyamme yhteistutkimiseen, oli menetelmalla
todettavissa yhtenevaisyyksia yhteistoiminnallisen
johtamisen kanssa. Yhteistoiminnallinen johtaminen
muodostui prosessin aikana tydskentelymme toiseksi
kulmakiveksi. Yhteistoiminnallinen menetelméa ohjaa
johtamisprosessia jaettuun toimintaan, jolloin avoin
mahdollisuus oppia yhdessa kasvaa.
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VAIKUTUKSET:
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Yhteissllisyyden vahvistuminen
Yhdesss oppiminen
Kasvu ja kehitys. .
Tncaielieoia
Hyvinvonnin kohentuminen ~L

Sosiaalisen pazoman karttuminen s 510
Vhdenvertaisuus.

Asko Leppilampi on esitellyt yhteistoiminnallisen
johtamisen mallin. Ryhmaprosessimainen johtaminen
aktivoi kaikki osallistujat tasapuoliseen toimintaan ja
vastuuseen. Hyva kokouskaytantd on yksi konkreettinen
esimerkki yhteistoiminnallisesta johtamisesta.



Suhdeperustainen
lastensuojelu

Suhdeperustainen lastensuojeluty® pohjaa sosiaalipolitikan
professori Eileen Munron kehittamaan Hackneyn —malliin
(kokonaisvaltainen ldhestymistapa). Mallin tavoitteena on kehittaa
lastensuojeluty6ta pois juridisesta painopisteesta ja takaisin
vuorovaikutustyoksi. Mallissa pohjataan toimintaa
voimavarakeskeisyyteen, kunnioitukseen seka
yhteistoiminnallisuuteen.

Hackneyn —mallissa toimitaan perheterapeuttisesti, dialogisesti,
narratiivisesti ja ratkaisukeskeisen terapian oppeja hyédyntéaen.
Katarina Fagerstromin suomalainen mallinnos painottaa, ettei

ammattilaisilla ole suoria vastauksia, vaan tavoitteisiin paastaan
verkostotydskentelylld seka yhteisen ymmarryksen luomisella.

Mallissa on omatydntekija, jolloin asiakas ei monitoimijuudesta
huolimatta joudu kokemaan usean ammattilaisen kohtaamisia.

Luonne ® Supp pana keskittyd seikkojen nahdaan
] kkoihil olevan suhteessa toisiinsa
o © Erilliset " . inen systeemi
ja . ® Eroteltu tilassa ja ajassa
3 ja lahimpia o Syy ien pitka ketju,
® Lyhyet syy-yhteydet kaukovaikutukset, tahattomat
seuraamuksat, palautteen
vaikutukset
Suositusten tyyli . ja veb o Vahui
® Byrokraattinen # Sosiogkonominen
Tulokset (havaitutja * Kapea valikoi: . i laajat

lasten ja nuorten tarpeisiin
o Riskeja torjuva hallint

lasten ja nuorten tarpeiden

® Kasky- ja ® Halli ien riskian
puitteet ja vt yval i
ammatillista ® Tukeva ja mahdollistava

vahemmistohallintavaltaa

hallinto

* Peri

kulttuuri

® Keskittyminen vakioituihin
prosesseihin, puitteisiinja

© Oppiva kulttouri
® Keskittyminen lapsiin, heidan
tarpeisiin, tarkoituksenmukaiset

reitit, hyddylliset tulokset

KEHITTAMISHANKE

JA TULOKSET
YHTEISTUTKIMISESTA



Yhteistutkimaan!

Tutkimuksellinen kehittamishankkeemme pohjasi
toiminnassaan ja arvoissaan yhteistutkimisen yhdeksaan
periaatteeseen, yhteistoiminnalliseen johtamiseen seka
suhdeperustaiseen lastensuojelutychon.

Taman mallin ja videokasikirjoituksen tulokset ovat syntyneet
Perhekeskus Viisikon nuorten vaikuttajien ryhmassa seka
haastattelemalla toimintaan osallistuneita tyontekijoita
toiminnan paattyessa.

Kehittamishankkeen tavoitteena on edistaa asiakasosallisuutta
toiminnan kehittamisessa seka tarkoituksena yhteistutkimisen
esittelemisella madaltaa kynnysta toiminnan aloittamiseen.

Kehittamishankkeen tulosten mukaan yhteistutkiminen
osallisuuden edistajana ja kehittamistyokaluna lisasivat:

= Kohtaamista
+  Avointa tiedonkulkua

+  Kokemuksellisuutta
+  Oppivaa asennetta

KOKEMUS-
PUHEENVUOROT
YHTEISTUTKIMISESTA



Perhekeskus Viisikon psykologi

Kokemus-
puheenvuorot
yhte|stutk| misesta Yhteistutkimisryhmaan osallistunut nuori vaikuttaja

Sijaishuolto-osaston vastaava ohjaaja

Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman esimies / sosiaalityontekija

HUOMIOITA
YHTEISTUTKIMISESTA




Yhteistutkiminen

kaytannossa

Yhteistutkiminen

kaytannossa

Vapaaehtoisuus ja erilainen asennoituminen koskevat seka
ryhméaan osallistuvia nuoria vaikuttajia etta tyontekijoita

Miten huolehtia ryhman turvallisuudesta ja tasapuolisuudesta
kaikissa vaiheissa seka sailyttaa lastensuojeluun liittyva
anonymiteetti

Yhteistyéverkostot ryhméan kokoamiseen liittyen:
sosiaalityontekijat hyva vayla kutsua nuoria ryhmaan

Yhteistutkiminen on konkreettinen ja nakyva tapa toimia seka
vaikuttaa — missa ryhma kokoontuu, jotta kaikki tuntevat
olonsa tervetulleiksi?

Yhteistutkimisessa on tarkeaa huomioida jokainen osallistuja
yksilona ja muistaa kysya epaselvia asioita

Toiminta rakentuu vuorovaikutukselle ja dialogille ja hyvin
todennakaisesti vahvistaa tiedonkulkua tyoyhteisossa

Ryhmassa syntyy oivalluksia ja kokemuksen mukaan parasta
kehittymista tapahtuu kritiikin neutraalin vastaanottamisen
kautta

Yhteistutkien lapikaydaan narratiiveja eli kertomuksia yhteisista
kokemuksista ja pohditaan uusia tyoskentelymalleja

Kehittamishankkeen aikana tyontekijat saivat yhteistutkimisesta
uutta motivaatiota seka innostusta

Nuoret vaikuttajat saivat kiitoksena osallistumisesta
ruokatarjoilut, elokuvalippuja seka matkakulut

Yhteistutkiminen mahdollistaa kokemuksellisen kehittamisen



Konkreettisesti
huomioitavaa

yhteistutkimisesta

SUUNNITELMASTA
YHTEISTUTKIMISEEN

SUUNNITTELE

Ketka osallistuvat yhteistutkimisryhmaan?

Mita kautta erityisesti nuorten vaikuttajien rekrytointi tapahtuu?
Millaisia yhteydenpitokanavia kaytatte?

Miten kulut jarjestetaan: ruokailut, matkat, kiitokset?

Missa tilassa kokoonnutte — sopiva kaikille?

Kuka huolehtii tilavarauksista ja ruokailuiden toteutumisesta?

TAPAAMISISSA

Toiminnan alkaessa perehtyminen yhteistutkimiseen

Yhteiset pelisaannot tapaamisille, vaitiolovelvollisuus!
Tapaamistiheys ja vapaaehtoisuus osallistumiselle

Eettista pohdintaa voi tapahtua seka ryhmassa etta itsenaisesti
Miten tietoa yhteistutkimisesta ja kehittamisesta jaetaan?
Haluaako ryhma vieda kokemuksiaan tapaamisten ulkopuolelle?

JALKEEN

Jatkuuko yhteistutkiminen, miten?

Tulosten jakaminen eteenpain?

Voisiko yhteistutkimisesta tehda jotenkin nakyvampaa?
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