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Opinnaytetyon tarkoituksena on poliisin operatiivisen kenttatoiminnan tyoturvallisuuden ja
tehtavissa kaytettavan taktiikan kehittaminen. Opinnaytetyon tavoitteena on kerata henkilos-
tolta tietoa ja tiedon perusteella muodostaa kasitys organisaation kyvysta hyodyntaa koke-
muksia ja havaintoja tyoturvallisuuden ja taktiikan kehittamisessa. Opinnaytetyo on luonteel-
taan tutkielma ja siina selvitetaan Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen kokemuksesta oppimisen
nykytilaa ja etsitaan kokemuksesta oppimisen kehityskohtia. Opinnaytetyon avulla organisaa-
tio saa tietoa henkiloston mielipiteista ja kykenee talla tavoin tekemaan paatelmia mahdolli-
sista kehittamistarpeista. Opinnaytetyon avulla on mahdollista suunnata tulevaa kehittamis-
tyota.

Opinnaytetyossa kaytettiin tiedonkeruumenetelmina kirjallisuuskatsausta, dokumenttianalyy-
sia, haastattelua ja sahkoista kyselya. Tiedon analysointimenetelmina kaytettiin sisallon ana-
lyysia ja teemoittelua. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys on muodostettu alan kirjalli-
suudesta, tehdyista tutkimuksista ja turvallisuusasiantuntijoiden haastatteluista. Keratyn tie-
don perusteella laadittiin sahkoinen kysely. Teorian ja kyselyn tietojen perusteella saatiin ka-
sitys poliisilaitoksen kokemuksesta oppimisen nykytilasta ja tiedon avulla tunnistettiin myos
kehityskohteita.

Tutkimuksen perusteella organisaation kokemuksesta oppimisessa oleellisia tekijoita ovat
muun muassa turvallisuuskulttuuri seka turvallisuuden mittaaminen ja raportointi. Hyvassa
turvallisuuskulttuurissa johto osoittaa omalla esimerkillaan turvallisuudesta valittamisen ja
asian tarkeyden. Hyvan turvallisuuskulttuurin vallitessa tiimit tuntevat turvallisuuden omaksi
asiakseen, huolehtivat omasta ja myos muiden turvallisuudesta eivatka hyvaksy alhaisia vaati-
mustasoja ja riskien ottamista. Tapa suhtautua virheisiin kertoo myos paljon organisaation
turvallisuuskulttuurista. Korkean tason organisaatioissa etsitaan ja raportoidaan aktiivisesti
virheita ja epakohtia, jotta niihin voitaisiin reagoida ja niista voitaisiin oppia. Raportointikay-
tantojen ja turvallisuuden mittaamisen toimivuudella on myos tarkea vaikutus kykyyn hyodyn-
taa kokemuksia turvallisuuden ja taktiikan kehittamisessa. Raportointijarjestelman tulee olla
yksinkertainen ja raporttien etenemisesta ja tehdyista toimenpiteista tulee saada palautetta.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen turvallisuuskulttuuri on korkealla tasolla. Kentalla tyoskente-
levat pitavat tyoturvallisuutta tarkeana tekijana ja uskovat myos johdon arvostavan heidan
tyoturvallisuuttaan. Kenttaryhmissa virheista kertomista ei pelata ja turvattomaan kayttayty-
miseen puuttumista pidetaan luonnollisena asiana. Kokemuksien hyodyntamisessa tyoturvalli-
suuden ja taktiikan kehittamiseksi on sen sijaan viela kehitettavaa. Turvallisuushavaintojen ei
koeta siirtyvan tyoskentelyryhmasta toiseen toivotulla tavalla. Johdon ei koeta kertovan riit-
tavasti halustaan saada tyontekijoiltaan tietoa turvallisuuteen liittyvista havainnoista. Henki-
loston usko tyoturvallisuushavainnoista raportoinnin vaikuttavuuteen on vahainen eika raport-
tien etenemisesta ja tehdyista toimenpiteista koeta saatavan riittavasti palautetta.

Asiasanat: Kokemuksesta oppiminen, Tyoturvallisuus, Turvallisuuskulttuuri, Operatiivinen
kenttatoiminta, Poliisitaktiikka, Turvallisuuden mittaaminen
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The purpose of the thesis is to develop the occupational safety in the police’s operational
field operations and to develop the tactics used in the field. The purpose of the thesis is also
to gather information and understand the organization's ability to utilize experiments and ob-
servations in the development of safety and tactics. The thesis is a study and it explains the
Ita-Uusimaa Police Department'’s current state of learning and maps ways for developing it.
With the thesis the organization is able to gain information about the staff's views and to
draw conclusions on possible needs of development. It is possible to utilize the thesis for de-
velopment work in the future.

Literature review, document analysis, interview and electronic survey were used to gather
information. Content analysis and theme analysis were used to analyse information. The the-
oretical framework of the thesis is based on literature, studies, and interviews with safe-ty
experts. An electronic survey was formulated on this information. Based on the theoretical
framework and the survey data, it was possible to understand the current state of learning
within the police department. Based on the information it was also possible to identify devel-
opment targets.

Based on the study, relevant factors in learning from experiences were safety culture, meas-
uring safety and reporting safety factors. In a working safety culture, the management sets
an example for the importance of safety and the importance of the matter. In a solid safety
culture, teams take safety as their own matter, take care of their own and others’ safety, and
do not accept low demands and risk taking. The way to deal with mistakes also depicts the
safety culture of an organization to a great extent. High-level organizations are actively look-
ing for and reporting mistakes and maladies to react and learn from them. The performance
of reporting practices and security measurements also have an important impact on the abil-
ity to utilize experiences in developing safety and tactics. The reporting system must be sim-
ple and feedback should be given on the progress of and the actions taken.

The safety culture of the Ita-Uusimaa Police Department is at a high level. Employees in the
field consider work safety an important factor and also believe that the management appre-
ciates their work safety. Field groups are not afraid to report mistakes, and interference with
insecure behaviour is considered a natural thing. However, utilizing the experiences in devel-
oping work safety and tactics should yet be seen to. The employees do not believe that infor-
mation on safety observations moves from one working group to another as desired. They do
not feel that the management wants to get information on safety observations. Employees do
not believe much in the effectiveness of safety reporting and they feel that they do not get
enough feedback on the progress of handling the reports and the actions taken.

Keywords: Learning from experience, Occupational safety, Safety culture, Operational field
action, Police tactics, Safety measurements
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1 Johdanto

Oppiminen on kehittymisen perusedellytys. Jos emme ole kyenneet siirtamaan jo tapahtu-
neesta saatua kokemusta tulevaan toimintaan, kehitysta ei ole tapahtunut. Tapahtuneesta
saatu oppi voi olla seka positiivista etta negatiivista. Tapahtumaan hyvin sopiva toimintatapa
antaa meille aihetta vahvistaa kyseista tapaa entisestaan. Huonommin sopiva toimintatapa
taas antaa aihetta korjaaviin toimenpiteisiin. Oppimisen edellytyksena taas on, etta toimin-
taamme tarkkaillaan. Tarkkailemme sita joko itse tai tarkkailua tekee joku muu. Toimin-
tamme tarkastelun tulee olla rehellista ja syyllistamatonta. Toiminnassa tapahtuneet korjaa-
mista vaativat seikat tulee pystya tuomaan esille ilman, etta niista syyllistetaan ketaan henki-
lokohtaisesti. Virheiden ja vaaratilanteiden esille tuomisesta tulee palkita syyllistamisen si-

jaan.

Nykypaivan nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa myos organisaation tulee pystya ke-
hittymaan. Sisaisen turvallisuuden toimintaymparistd on aiempaa monimutkaisempi ja turval-
lisuusympariston muutokset voivat olla erittain nopeita. Suomen keskeisin sisaisen turvallisuu-
den haaste on monimuotoinen syrjaytyminen. Syrjaytymisen aarimmaisia muotoja ovat radi-
kalisoitumien ja aariliikkeiden voimistuminen. Hallitsemattomaan maahanmuuttoon liittyy
myos uusia turvallisuusriskeja, kuten terrorismiyhteyksia ja erimuotoista rikollisuutta. Toimin-
taymparistdo muuttuu myos muulla tavoin. Tekniikan ja materiaalien kehitys vaatii myos polii-
sin taktiikalta kykya mukautua. Poliisi on yksi keskeisista toimijoista jatkuvasti muuttuvassa
sisaisen turvallisuuden toimintaymparistossa. Poliisin on kyettava kehittamaan omaa toimin-
taa saamiensa kokemusten perusteella. Ita-Uudenmaan poliisilaitoksella, kuten muillakin po-
mesta. Tehtavilla noudatettavilla toimintatavoilla on suuri merkitys niin poliisimiesten kuin
kansalaistenkin turvallisuudelle ja oikeusturvalle. Kenttatyon tehtavia suorittavat poliisimie-
het tekevat konkreettisinta poliisityota ihmisten parissa. Joskus poliisitehtavilla tehdaan ha-

vaintoja, joilla on suuri merkitys tyoturvallisuuden kannalta.

Tapaturmien ja vaaratilanteiden jalkikateinen raportointi on tarkeaa ja kertoo osaltaan tur-
vallisuuden tilasta. Turvallisuuden mittaamista ja tarkkailua ei voida kuitenkaan jattaa pel-
kastaan jalkikateen tapahtuvan tarkastelun varaan. Erilaisten ennakoivien turvallisuusmitta-
reiden kayttaminen voi kertoa tarkeita asioita turvallisuudesta jo etukateen. Turvallisuus-
poikkeamien ja turvallisuushavaintojen keraaminen voi auttaa organisaatiota oppimaan ennen
kuin varsinaista seurausta on syntynyt. Turvallisuudesta tehdyt havainnot voivat olla myos po-

sitiivisia.



2 Tutkimuksen esittely ja kohdeorganisaatio

Tassa luvussa maaritellaan tarkemmin tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimusongelma. Lu-
vussa kerrotaan myos tutkimuksen rajaamisesta ja tutkimuksen keskeisista kasitteista. Luvun

lopussa esitellaan kohdeorganisaationa toimiva poliisilaitos.

2.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite, tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaaminen

Tutkimuksen tarkoituksena on poliisin operatiivisen kenttatoiminnan tyoturvallisuuden ja teh-
tavissa kaytettavan taktiikan kehittaminen. Tutkimuksen tavoitteena on kerata henkilostolta
tietoa ja tiedon perusteella muodostaa kasitys organisaation kyvysta hyodyntaa kokemuksia ja
havaintoja tyoturvallisuuden ja taktiikan kehittamisessa. Tutkimuksessa saadun tiedon perus-
teella pyritaan myos tunnistamaan kokemuksesta oppimisen kehityskohteita. Kohdeorganisaa-
tion tilaa selvitetaan henkilostolle suunnatun kyselyn avulla. Kokemuksien hyodyntamisen tar-
kastelun olennaisena osana otetaan tassa opinnaytetyossa huomioon organisaation turvalli-

suuskulttuuri, turvallisuustapahtumien raportointi ja turvallisuuden mittaaminen.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten operatiivisessa kenttatoiminnassa hyodynnetaan organisaation jasenten ko-

kemuksia tyoturvallisuuden ja taktiikan kehittamisessa?

2. Mitka ovat organisaation kokemuksesta oppimisen kehityskohteet tyoturvallisuu-

den ja taktiikan kehittamisessa?

Tutkimus rajataan poliisilaitoksen operatiiviseen kenttatoimintaan. Operatiivisella kenttatoi-
minnalla tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa poliisin suorittamaa kaytannon valvonta- ja haly-
tystoimintaa. Valvontatyohon kuuluvat muun muassa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden

liisille valittamat tehtavat.

2.2 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat kokemuksesta oppiminen, poliisitaktiikka, operatiivinen
kenttatoiminta, turvallisuuskulttuuri ja tyoturvallisuus. Koko opinnaytetyon keskeisimpana ka-
sitteena on kokemuksesta oppiminen, jota kasitellaan tyoturvallisuuden ja taktiikan nakokul-
masta. Kokemuksesta oppiminen tarkoittaa kykya hyodyntaa organisaation saamia kokemuk-
sia. Poliisitaktiikalla tarkoitetaan poliisin kayttamia toimintatapoja ja menetelmia tehtavien
turvalliseksi hoitamiseksi. Operatiivinen kenttatoiminta tarkoittaa poliisin kentalla suoritta-
halua ja taitoa suhtautua turvallisuuden yllapitamiseen ja kehittamiseen. Tyoturvallisuus on
kasitteena erittain oleellinen poliisin operatiivisessa kenttatoiminnassa. Tyoturvallisuudella

tarkoitetaan tyotehtavien hoitamista ilman tapaturmia ja vahinkoja.



2.3  Kohdeorganisaation esittely

Poliisin toimialan ohjauksesta vastaa Sisaministerio. Poliisin organisaatio on kaksiportainen,
jossa Sisaministerion alaisuudessa toimiva Poliisihallitus johtaa ja ohjaa operatiivista poliisi-
toimintaa. Poliisilaitokset ja poliisin valtakunnalliset yksikot toimivat suoraan Poliisihallituk-
sen alaisuudessa. Poliisin valtakunnallisia yksikoita ovat Keskusrikospoliisi ja Poliisiammatti-
korkeakoulu. Paikallispoliisiin kuuluu 11 poliisilaitosta ja paikallispoliisin palveluverkko koos-
tuu paapoliisiasemista, poliisiasemista, palvelupisteista ja yhteispalvelupisteista. (Poliisi
2018.) Ita-uudenmaan poliisilaitos toimii 15 kunnan alueella. Naita kuntia ovat muun muassa
Vantaa, Jarvenpaa, Kerava, Tuusula, Hyvinkaa, Porvoo ja Sipoo. Poliisilaitoksen alueella si-
jaitsevat esimerkiksi kansainvalinen lentokentta, ydinvoimala ja oljynjalostamo. Ita-Uuden-
maan poliisilaitos suoritti vuonna 2017 yhteensa 118916 halytystehtavaa. Samana vuonna po-

liisilaitoksen henkilostomaara oli 769,6 henkilotyovuotta. (Ita-Uudenmaan poliisilaitos 2018.)

3 Opinnaytetyon lahestymistapa, tutkimusmenetelmat

Taman opinnaytetyon lahestymistapa on tutkielma. Opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmina
kaytetaan kirjallisuuskatsausta, dokumenttianalyysia, haastattelua ja sahkoista kyselya. Tie-
don analysointimenetelmina kaytetaan sisallon analyysia ja teemoittelua. Opinnaytetyon la-
hestymistavaksi valittiin tutkielma, koska tyossa yritetaan saada kasitys organisaation koke-
muksesta oppimisen nykytilasta. Tyossa ei anneta konkreettisia kehittamisehdotuksia vaan
tunnistetaan kehityskohtia ja se voi toimia myos tietopohjana tuleville tutkimuksille. Ojasa-
lon, Moilasen & Ritalahden (2014, 51) mukaan ennen tutkimusmenetelmien valintaa tulee tut-
kijan pohtia, minkalaisen lahestymistavan mukaan tutkimusta suunnitellaan. Heidan mu-
kaansa lahestymistavan valinnassa ei ole kysymys tutkimusmenetelmien valinnasta, vaan la-

hestymistapa ohjaa menetelmien valintaa.

Tutkimuksia on perinteisesti pyritty jaottelemaan ominaisuuksiensa mukaan, joko kvantitatii-
visiksi tai kvalitatiivisiksi. Kvantitatiivista kutsutaan myos maaralliseksi ja kvalitatiivista laa-
dulliseksi tutkimukseksi. Hirsijarven, Remeksen & Sajavaaran (2010, 135-136) mukaan tama
jako on hieman ongelmallinen. Heidan mukaansa monet tutkijat haluaisivat poistaa tamanta-
paisen vastakkainasettelun. Kirjoittajat haluaisivatkin nahda nama suuntaukset toisiaan tay-
dentavina. Yhtena taydentamisen tapana Hirsijarvi ym. (2010, 136) mainitsevat kvalitatiivisen
tutkimuksen kayttamista kvantitatiivisen esikokeena. Taman tarkoituksena on taata, etta mi-
tattavat seikat ovat tarkoituksenmukaisia tutkimuksen kannalta. Ojasalo ym. (2014, 104-105)
jakavat tutkimusmenetelmia kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. Heidan mukaansa lomakeky-
sely on tyypillinen maarallinen menetelma ja teemahaastattelu tyypillinen laadullinen mene-
telma. Ojasalon ym. (2014, 104-105) mukaan tutkimuksellisessa kehittamistyossa laadullisten
ja maarallisten menetelmien raja kuitenkin hamartyy. Menetelmat ovat heidan mielestaan va-

lineita, joiden avulla paastaan mahdollisimman hyviin uusiin kaytantoihin.



3.1 Kirjallisuuskatsaus, dokumenttianalyysi ja haastattelu

Kirjallisuuskatsauksella voidaan kartoittaa jotain rajattua aihealuetta ja tutkia millaista tie-
toa aihealueesta on olemassa. Tarkoituksena on talloin usein hakea vastausta johonkin tiet-
tyyn ongelmaa, kuten tutkimuskysymykseen. AMK-opinnaytetyossa voidaan kayttaa tutkimus-
menetelmana kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tehtavana on
tutkia aiheeseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2018) Hir-
sijarven ym. (2010, 113) mukaan kirjallisen aineiston valinnassa tarvitaan harkintaa eli lahde-
kritiikkia. Luotettavan lahteen valinnassa kirjoittajat korostavat neljaa tekijaa: kirjoittajan
tunnettuus ja arvostettuus, lahteen ika ja lahdetiedon alkupera, lahteen uskottavuus ja jul-
kaisijan arvovalta ja vastuu seka totuudellisuus ja puolueettomuus. Ojasalon ym. (2014, 43)
mukaan dokumenttianalyysi tarkoittaa erilaisten tyoelamassa tuotettujen dokumenttien ana-
lysointia. Tallaisia voivat olla muun muassa muistiot, projektiraportit, poytakirjat ja lehtikir-
joitukset. Dokumenttianalyysia kaytetaan yleensa muihin tiedonkeruumenetelmiin yhdistet-

tyna antamaan lisanakokulmaa tutkittavaan asiaan.

Ojasalon ym. (2014, 106-107) mukaan haastattelu on hyva menetelma esimerkiksi silloin, kun
sen tavoitteena on asioiden selventaminen ja syventaminen. Hirsijarvi ym. (2010, 206) kuvaa-
vat haastattelua aikaa vievaksi menetelmaksi eika siihen heidan nakemyksensa mukaan tulisi
ryhtya, jos samat tulokset olisi saatavissa kyselyllakin. Hirsijarven ym. (2010, 208) mukaan
teema-haastattelusta puuttuvat tarkat kysymykset mutta haastattelun aihepiirit eli teema-

alueet ovat tiedossa.

3.2  Kysely

Kyselyn vahvuuksia ovat nopeus ja tehokkuus. Sen avulla voidaan tuottaa paljon numeroihin
perustuvia tuloksia, joita voidaan kasitella tilastollisesti. Heikkoutena on tiedon pinnallisuus.
On vaikea arvioida miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen ja miten tietoi-
sia vastaajat ovat tutkitusta aiheesta. Sahkoisen tiedonkeruun vahvuuksiksi mainitaan edulli-
suus, nopeus ja vaivattomuus. Heikkouksia taas ovat kyselyiden yleisyys ja tasta johtuva ylei-
nen vastausprosentin pieneneminen. Sahkoisten kyselyiden kohdalla haasteeksi mainitaan
myos se, etta kattavien sahkopostitietojen puuttuessa kysely lahetetaan kaikille, joiden
osoite tiedetaan. Kysely ei talloin perustu otantaan ja siita syysta kyselyn tulokset eivat ole

yleistettavissa koko perusjoukkoa koskeviksi. (Ojasalo ym. 2014, 121,128.)

Kyselyn ensimmaisena vaiheena on tutkimuksen tavoitteiden ja mitattavien havaintoyksikoi-
den valinta. Mittauksen kohteita kutsutaan havaintoyksikoiksi. Kaikkien havaintoyksikoiden
joukkoa kutsutaan tutkimuksen perusjoukoksi. Koko perusjoukon tutkiminen on usein, suuren
kokonsa vuoksi, vaikeaa ja tasta syysta perusjoukosta pyritaan valitsemaan satunnaisesti va-
littu osa, otos. Otoksesta saatujen tietojen perusteella, tilastollisen paattelyn avulla, voidaan

tehda koko perusjoukkoa koskevia paatelmia. Tilastollisen paattelyn avulla voidaan todeta,
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kuinka suurella todennakoisyydella otoksesta saadut tulokset voidaan yleistaa koko perusjouk-
koa koskeviksi. Otoksen kokoa valittaessa perusjoukon suuruudella ei ole valia, silla sama pro-
senttiosuus johtaa samaan virhemarginaaliin. Koko perusjoukkoa koskevia yleistyksia tehta-
essa ratkaiseva asia on havaintoyksikoiden satunnaisuus. Yksinkertainen satunnais-otanta on
tilastollisesti vahvin otantamenetelma, koska siina kaikilla havaintoyksikoilla on yhta suuri
mahdollisuus paasta tutkimuksen kohteiksi. Ositetulla otannalla pyritaan taas varmistamaan,
etta otos on merkittavien ryhmien osalta mahdollisimman edustava. Ositetussa otannassa ote-

taan huomioon perusjoukon jakautuminen ryhmiin. (Ojasalo ym. 2014, 121-128.)

Otokseen perustuva tutkimus antaa aina arvion asian tilasta. Mita pienempi virhemarginaali
on tavoitteena, sita suurempi otoksen on oltava. Yleensa otostutkimuksen virhemarginaalia
arvioitaessa tyydytaan siihen, etta virhemarginaali on arvioitu oikein 95 prosentin todennakoi-
syydella. Kun otoskokoa maaritellaan, on otettava huomioon myos kato. Kato muodostuu esi-
merkiksi palauttamatta jaaneista vastauslomakkeista. Kyselyn katoa on pyrittava saa-maan
mahdollisimman pieneksi. (Heikkila 2014, 40-44.)

Kyselylomake on olennainen tekija kyselytutkimuksessa. Kysymysten laadintaan tulee kiinnit-
taa huomiota, silla kysymysten muoto on yksi suurimmista virheiden aiheuttajista. Kyselylo-
maketta suunniteltaessa tulee tutkijan olla selvilla, mihin kysymykseen vastausta haetaan ja
mika on tutkimuksen tavoite. Kysymykset voidaan karkeasti jakaa suljettuihin eli strukturoi-
tuihin kysymyksiin ja avoimiin kysymyksiin. Avoimille kysymyksille on ominaista, etta ne ovat
helppoja laatia mutta tyolaita kasitella. Strukturoitujen kysymysten etuja on, etta niihin vas-
taaminen on nopeaa ja tulosten kasittely helppoa. Kyselylomakkeen ulkonako on yksi tekija,
jonka perusteella vastaaja paattaa vastaako han kyselyyn. Tutkimuslomakkeen alkuun tulisi
sijoittaa helppoja kysymyksia, jotka herattavat vastaajan mielenkiinnon aiheeseen. Kysymys-
lomake ei saa olla liian pitka eika siina saa olla turhia kysymyksia. Hyvan tutkimuslomakkeen
tunnusmerkkeja ovat lisaksi muun muassa selkeat ja yksinkertaiset vastausohjeet, vain yhden
asian kysyminen kerrallaan, kysymysten looginen eteneminen, kysymysten juokseva nume-
rointi, saman aiheen kysymysten ryhmitteleminen kokonaisuuksiksi otsikoin, lomakkeen esi-

testaus seka tietojen syottamisen ja kasittelemisen helppous. (Heikkila 2014, 45-50.)

Heikkilan (2014, 46-52) mukaan tutkimuslomakkeen laatimiseen liittyy seuraavat vaiheet: 1)
Tutkittavien asioiden nimeaminen, 2) Lomakkeen rakenteen suunnittelu, 3) Kysymysten muo-
toilu, 4) Lomakkeen testaus, 5) Rakenteen ja kysymysten korjaaminen, 6) Lopullinen lomake.
Likertin asteikkoa kaytetaan Heikkilan mukaan mielipidevaittamissa. Likertin asteikko on 4-
tai 5-portainen asteikko, jonka aaripaat ovat usein taysin samaa mielta ja taysin eri mielta.
Likertin asteikkoa kaytettaessa tulisi miettia kummalla vaihtoehdolla kysymykset aloitetaan ja
miten asteikon keskikohta muotoillaan. Otetaanko siis mukaan vastausvaihtoehto en osaa sa-
noa vai jatetaanko se kokonaan pois. Vastausvaihtoehto en osaa sanoa voidaan jattaa koko-

naan pois, jos halutaan pakottaa vastaaja valitsemaan joku vaihtoehdoista.
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3.3 Teemoittelu ja sisallon analyysi

Haastattelujen kohdalla keratyn materiaalin laajuus vaikuttaa keratyn aineiston kasittelyta-
paan. Haastatteluissa ja kirjallisuuskatsauksessa saatua materiaalia voidaan jarjestella
teema-alueittain. Tata kutsutaan teemoitteluksi. Teemoittelussa etsitaan aineistossa esiinty-
via asioita ja ilmioita, jotka ovat keratyille aineistoille yhteisia. Ilmiot liittyvat usein haastat-
teluteemoihin mutta voivat olla yllattaviakin haastateltujen mielessa olleita asioita. Ilman
haastatteluaineistosta ilmenevien yhteyksien tarkastelua, analyysista voi tulla pintapuolinen.
Teemoittelu voidaan jakaa tyypittelyyn ja aariryhmittelyyn. Tyypittelyssa halutaan sijoittaa
kaikki haastateltavat tiettyyn tyyppiin, jonkin kehittamistehtavan aiheen perusteella. Aariryh-
mittelyssa etsitaan vastakohtia haastateltavien vastauksista. Sisallon analyysia kaytetaan
muun muassa dokumenttianalyysin avulla keratyn materiaalin analysoimiseen. Sisallon analyy-
silla pyritaan kuvaamaan dokumenttien sisaltoa sanallisesti ja etsimaan ja tunnistamaan teks-
tin merkityksia. Sisallon analyysissa saatu aineisto voidaan muuttaa myos humeromuotoon esi-

merkiksi laskemalla tietyn ilmion esiintymista aineistossa. (Ojasalo ym. 2014, 110-111, 137.)

4 Tyoturvallisuuden kehittamisen teoriaa

Tassa opinnaytetyon luvussa kaydaan lapi keskeinen tutkimuskysymykseen liittyva teoria. Teo-
rian avulla muodostetaan opinnaytetyon tietopohja, jonka perusteella muotoillaan opinnayte-
tyon kyselyn kysymykset. Tietopohja on merkittavassa osassa myos saatujen tulosten tulkitse-

misessa ja johtopaatoksissa.

4.1  Turvallisuus, turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta

Turvallisuuden kasitteelle ei ole yksiselitteista maaritelmaa ja sen sisaltd on riippuvainen tar-
kastelunakokulmasta. Turvallisuus voidaan maaritella tilanteeksi, jossa henkilo- tai vahinko-
riskit ovat hyvaksyttavalla tasolla. Jokainen tyotehtava on jossain maarin vaarallinen, jolloin
vaarallisuutta kuvaamaan kaytetaan riskin kasitetta. Turvallisuuden kasitteeseen liittyy olen-
naisesti myos kokemuksellisuuden kasite. Ihmisten kokema turvallisuus ja turvattomuus maa-
rittavat turvallisuutta. Turvallisuuteen tahtaavat toimenpiteet voivat pahimmillaan olla tur-
vattomuutta lisaavia. (Leva 2003, 31-32.) Turvallisuutta kuvaamaan kaytetaan suomen kie-
lessa vain yhta sanaa. Englannin kielessa kaytetaan kuitenkin usein termeja: ”safety” ja ”se-
curity”. Safety- termia kaytetaan yleisesti puhuttaessa onnettomuuksista. Securitysta puhu-
taan taas, kun tarkoitetaan turvallisuutta, joka sisaltaa tuottamuksellisuuden, tahallisuuden

tai suunnitelmallisuuden kasitteen. (Reiman & Oedewald 2008, 20.)

Levan (2003, 33-34) mukaan turvallisuus kasitteelle ei ole olemassa vakiintunutta maaritel-
maa. Olemassa olevissa maaritelmissa turvallisuutta lahestytaan useimmiten kahdesta nako-
kulmasta: ominaisuutena (lopputulos) ja toiminnan tavoitteena (prosessin laatu). Levan mu-

kaan turvallisuus ominaisuutena liittyy tekniikkaan ja fyysiseen tyoymparistoon, ihmisten toi-
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mintaan ja nakyvaan kayttaytymiseen seka henkiseen kokemiseen ja tiedostamiseen. Turvalli-
suus toiminnan tavoitteena taas kiteytyy pyrkimykseen estaa onnettomuudet teknisin ratkai-
suin tai saannoilla, vaaroja tunnistamalla ja poistamalla seka pitkajanteisella johtamisella ja

kehittamistyolla. Kuviossa 1 on esitetty turvallisuus seka ominaisuutena, etta toiminnan ta-

voitteena.
Kokemuksellista, Pyrkimysti parempaan
tiedostettua ohjelmallista kehittimists
TURVALLISULS / TURVALLISUUS
OMINAISUUTENA % / TOIMINNAN
j TAVOITTEENA
Fyysisti: tekniikka fa thmisten toimintaa Onnettomuuksien Reskisn ballinta
tydympirists .

nifkyvid kiyttiytymists estimisty

Kuvio 1: Turvallisuus ominaisuutena ja toiminnan tavoitteena (Leva 2003, 33-34)

Turvallisuusjohtaminen, turvallisuuden johtaminen ja turvallisuuden hallinta esitetaan usein
toistensa synonyymeina (Simola 2005, 72). Turvallisuusjohtamisen keskeisena ajatuksena on,
etta turvallisuutta parannetaan jatkuvasti ja kokonaisvaltaisesti. Turvallisuus ja terveys ote-
taan huomioon niin toiden suunnittelussa, tekemisessa kuin seurannassakin. (Tyosuojelu
2018.) Turvallisuusjohtamisessa yhdistyvat menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten johta-
minen ja se kasittaa seka ennakoivan etta korjaavan toiminnan tyoympariston jatkuvaksi pa-
rantamiseksi. Yrityksen ylin johto vastaa turvallisuudesta ja johdon tulee ohjata turvallisuutta
asettamalla sille tavoitteita, suunnittelemalla ja ohjaamalla toimintaa, varmistamalla tar-
peelliset resurssit seka valvomalla toteutusta. (Tyoturvallisuuskeskus 2008.) Turvallisuustoi-
minnan ja riskienhallinnan tavoitteiden tulee olla yhteydessa organisaation tavoitteisiin ja

strategiaan (Leppanen 2006, 21-23).

Riskin kuvataan olevan epavarmuuden vaikutusta tavoitteisiin. Riski voi olla myonteinen tai
kielteinen ja myos sen seuraukset voivat olla molempia. Riskia ilmaistaan riskin lahteiden,
mahdollisten tapahtumien, niiden todennakoisyyden ja niiden seurausten yhdistelmana. Ris-
kienhallinta taas on koordinoitua toimintaa, jolla organisaatiota riskien osalta johdetaan ja
ohjataan. Riskienhallintaprosessi on olennainen osa johtamista ja paatoksentekoa ja se tulisi
sisallyttaa rakenteeseen toimintoihin ja prosesseihin. (SFS-1SO 31000 2018, 6-14.) Kuviossa 2
on esitetty riskienhallintaprosessi SFS-ISO 31000-standardin mukaisesti. Kattavuuden, toimin-
taympariston ja kriteerien suunnittelun avulla prosessista tehdaan juuri kyseiseen organisaa-

tioon sopiva. Riskien arvioinnissa yritetaan ensin loytaa, havaita ja kuvata kasittelyssa olevan
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alueen riskit. Taman jalkeen riskien luonnetta ja ominaisuuksia pyritaan ymmartamaan riski-
analyysin avulla. Riskille voidaan my0s maaritella riskitaso. Riskien merkityksen arvioinnin
avulla pyritaan selvittamaan riskin vakavuus. mika taas vaikuttaa riskien kasittelyyn. Kasitte-
lyssa paatetaan mita riskille tehdaan. Seuranta ja katselmointi seka viestinta ja tiedonvaihto
kulkevat prosessin rinnalla. (SFS-1SO 31000 2018, 14-19.)

Kattavuus, toiminta-
ympidristo, kriteerit

= =
= Riskien arviointi =
s S
= Riskien =
= tunnistaminen =
= Riskianalyysi

s
i e

; Riskien ;
= merkityksen §
& __arviointi__ &
=

> @

TALLENTEET JA RAPORTOINTI

Kuvio 2: Riskienhallintaprosessi (SFS-1SO 31000 2018, 14)

Riskista puhuttaessa tarkoitetaan nykypaivana yleensa tappion tai ei-toivotun tapahtuman to-
dennakoisyytta. Riski kuvaa epavarmuutta jossain toiminnassa. Riskien hallinnalla taas pyri-
taan maksimoimaan toiminnan hyoty minimoimalla riskien tuomat haitat. Riskienhallinnalla
pyritaan valttamaan organisaation kannalta epasuotuisia tapahtumia ja varautumaan niihin.
Riski-kasitteeseen liittyy olennaisesti riskin toteutumisen todennakoisyys ja riskin toteutumi-
sesta aiheutuneet seuraukset. Todennakoisyyksien ja seurauksien perusteella riskeja voidaan
mitata, hahmottaa ja verrata toisiinsa. Riskienhallinnassa puhutaan usein inhimillisesta teki-
jasta. Usein on kuitenkin vaarin syyttaa yksittaista tyontekijaa virheen tekemisesta. Vaikka
ihmiset tekevat virheita, ei kaikkea huomiota voida keskittaa yksilon toimintaan riskien hallin-
nassa. (Flink, Reiman & Hiltunen 2007, 9-27.)

Yrityksen henkilostoon kohdistuvia riskeja voidaan Juvosen ym. (2014, 60) mukaan kutsua

henkilostoriskeiksi. Tyon tekemiseen liittyvia henkilostoriskeja ovat heidan mukaansa muun
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muassa fyysiset tapaturmariskit, henkinen kuormittuminen ja vakivalta- ja uhkatilanteet. Kir-
joittajien mukaan velvoite henkilostoriskien hallintaan tulee merkittavimmilta osin tyolain-
saadannosta. Henkilostoriskien hallinta on osa organisaation kokonaisvaltaista riskienhallintaa
ja henkilostoriskeista on huolehdittava ennakoivasti, suunnitelmallisesti, tavoitteellisesti ja

pitkajanteisesti.

Reimanin & Oedewaldin (2008, 297) mukaan turvallisuuskriittisten organisaatioiden keskeisia
turvallisuushallinnan haasteita ovat esimerkiksi: Miten opitaan varautumaan ja ennakoimaan
onnettomuuksia, joita ei ole koskaan tapahtunut? Miten voidaan oppia onnettomuuksista,
jotka eivat koskaan toistu taysin samanlaisina? Miten opitaan toimimaan oikein silloin, kun

asiat eivat mene niin kuin ennakoitiin?

4.2  Poliisitaktiikka ja tyoturvallisuus

Poliisin toimintaa saatelevat useat lait ja poliisin toiminnan tulee perustua lakiin. Lakien li-
saksi toimintaa saatelevat esimerkiksi hallintolain (434/2003) yleiset periaatteet, joita ovat
yhdenvertaisuus-, objektiivisuus-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuuden periaate. Poliisi-
taktiikalla tarkoitetaan poliisin, lakien ja saannosten rajoissa, kayttamia toimintatapoja ja
menetelmia. Poliisitaktiikan tavoitteena on tehokas ja turvallinen poliisitoiminta. Toimintata-
vat voivat olla opittuja ja vakiintuneita. Tehtavien monimuotoisuus edellyttaa toisaalta jokai-
selta tehtavaa suorittavalta poliisilta soveltamiskykya. Taktisessa osaamisessa ja taktiikan so-

veltamisessa tehokkaalla oppimisella on oleellinen merkitys.

Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on tyoympariston ja tyoolosuhteiden parantaminen tyonteki-
joiden tyokyvyn turvaamiseksi. Lain tarkoituksena on myos tyotapaturmien, ammattitautien
ja muiden tyosta ja tyoymparistosta johtuvien haittojen ennalta ehkaiseminen. (738/2002.)
Tyoturvallisuuden tarkoituksena on siis suojella organisaation tarkeinta tuotannontekijaa -
tyontekijaa. Tyoturvallisuudella ja tyosuojelullisilla toimenpiteilla voidaan varmistaa tyonte-
kijan tyon tehokkuus ja vahingoittumattomuus. Panostus tyoturvallisuuteen on lisainvestointi,
joka tuottaa itsensa takaisin. Tyoturvallisuuslain (738/2002) maarittaman tyoturvallisuustason

saavuttaminen voidaan siis nahda osana tuotantokustannuksia. (Leppanen 2006, 218.)

Tyoterveyslaitoksen (2015) Sujuva-hankkeessa tutkittiin muun muassa tyotapaturmien syita.
Hankkeessa kysyttiin yli 2000 vaihtuvien ja monimutkaisten tehtavien parissa ja vaihtuvissa
tyoymparistoissa, kuten huolto-, kunnossapito-, varasto- ja tuotantotyossa tyoskentelevan
henkilon mielipidetta. Keskeisimmiksi tyotapaturmien syiksi tutkimuksessa havaittiin tyoym-
pariston olosuhteet, liiallinen tyokuormitus seka tyon hairiytyminen ja katkonaisuus. Hank-
keessa tutkittiin myos 47 vaara- tai tyotapaturmatilannetta. Tutkinnan perusteella selvisi,
etta kolmessa tapauksessa neljasta vastaavia vaaratilanteita oli sattunut jo aiemmin, ja puo-

lessa tapauksista asiaa oli jo yritetty korjatakin. Valtaosa kyselyyn vastaajista oli omalla toi-
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minnallaan estanyt tyotapaturman tai onnettomuuden synnyn ja heilla oli myos paljon kaytto-
kelpoisia ehdotuksia tyotapaturmien vahentamiseen. Samassa hankkeessa vastaajilta kysyttiin
syita vaaratilanteiden ilmoittamatta jattamiseen. Kyselyyn vastasi 1681 henkiloa. Suurin syy
ilmoittamatta jattamiseen oli menettelyn tuntuminen tyolaalta. Tyontekija oli myos usein
korjannut asian itse eika nahnyt syyta ilmoittaa asiasta eteenpain. Taulukosta 1 nahdaan vaa-

ratilanteista ilmoittamatta jattamisen syyt.

Miksi tydpaikallasi osa tyoturvallisuuden vaikuttaa vaikuttaa ei vaikuta
wvaaratilanteista saattaa jaada paljon jonkin lainkaan

ilmoittamatta? verran
ilmoitusmenettely tuntuu tyslaslta 26 % 51 % 23 %
korjasin itse asian, joten mielestani ei ollut enaa 27 % 42 % 31 %
tarpeen ilmoittaa

en usko, ettd asialle tehddan mitdan 23 % 47 % 30 %
ei ole aikaa ilmoittaa tydtehtavien vuoksi 19 % 37 % 44 %

Taulukko 1: Vaaratilanteista ilmoittamatta jattamisen syyt (Tyoterveyslaitos 2015)

Tyoturvallisuuslaissa (738/2002) on velvoitteita niin tyontekijan kuin tyonantajan osalta.
Laissa tyonantajaa velvoitetaan muun muassa jatkuvasti tarkkailemaan tyoymparistoa, tyoyh-
teison tilaa ja tyotapojen turvallisuutta. Lain tyonantajan huolehtimisvelvollisuutta rajaavina
tekijoina otetaan huomioon epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tyon-

antaja ei voi vaikuttaa.

4.3  Organisaatiokulttuuri ja turvallisuuskulttuuri

Yhteiskunnassa toimivat ryhmat ja organisaatiot kehittavat omia kulttuurejaan, jotka vaikut-
tavat merkittavasti niiden jasenten ajattelu- ja toimintatapaan ja tunteisiin. Organisaa-
tiokulttuurin kasite on erittain merkityksellinen, kun pyrimme ymmartamaan yhteisossa ta-
pahtuvia, usein selittamattomia ja jarjettomia asioita. Kulttuurin kasite ei ole yksiselitteinen
ja se ilmenee useilla tasoilla. Kulttuuri voidaan jakaa, nakymattomasta nakyvaan, perusole-
tuksiin, arvoihin ja artefakteihin. Perusoletukset ovat tiedostamattomia ja itsestaan selvia ka-
sityksia, ajatuksia ja tunteita. Muut tasot ovatkin sitten perusoletuksien ilmentymia. Arvot il-
maisevat perusteet toiminnalle ja artefaktit ovat nakyvia rakenteita ja prosesseja. (Schein
1991, 19-21.) Turvallisuuskulttuuri on osa organisaatiokulttuuria. Organisaatiokulttuuri maa-
rittelee organisaation suhtautumisen turvallisuuteen ja millaista turvallisuustasoa johto pitaa
hyvaksyttavana. (Leva 2003, 28.)

Turvallisuuskulttuurin kasitetta kaytettiin ensimmaista kertaa Tsernobylin ydinvoimalaonnet-
tomuuden tutkimusraportissa. Raportissa kasitteella haluttiin kuvata sita, etta onnettomuudet
eivat johdu pelkastaan teknisista vioista tai yksittaisten ihmisten tekemista inhimillisista vir-

heista. Turvallisuuskulttuuri-kasitteella haluttiin tuoda esiin, etta onnettomuuksien syntymi-
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seen vaikuttavat niin johtamiseen ja organisaatioon liittyvat tekijat kuin sosiaaliset tekijat-
kin. Vahitellen turvallisuuskulttuuri alkoi vakiintua usein tunnistetuksi tekijaksi monissa eri
onnettomuuksissa. Aikaisemmin onnettomuuksia olisi luultavasti selitetty inhimillisilla vir-
heilla ja yksittaisten ihmisten laiminlyonneilla. Myos viranomaiset esimerkiksi ydinvoima-
alalla ja muilla turvallisuuskriittisilla aloilla alkoivat vaatia yrityksilta hyvaa turvallisuuskult-

tuuria ja sen osoittamista. (Reiman & Oedewald 2008, 121-122.)

Turvallisuuskulttuurin olemuksesta on tehty useita tutkimuksia. Reiman, Pietikainen &
Oedewald (2008, 48) perustavat oman maaritelmansa useisiin turvallisuuskulttuurin ulottu-
vuuksia kasitelleisiin tutkimuksiin. Heidan mukaansa turvallisuuskulttuuri on organisaation ky-
kya ja tahtoa ymmadartdd millaista on turvallinen toiminta, mita vaaroja toimintaan liittyy ja
miten niita voidaan ehkaista. Turvallisuuskulttuuri on heidan mukaansa myos kykya ja tahtoa
toimia turvallisesti, ehkaista vaarojen toteutumista ja edistaa turvallisuutta. Kirjoittajien mu-
kaan turvallisuuskulttuuri on dynaaminen ja muokkautuva tila ja tama tekee siita vaikeasti
tartuttavan mutta myos asian, johon voidaan vaikuttaa. Reimanin ym. (2008, 49) mukaan
hyva turvallisuuskulttuuri on sita, etta turvallisuudesta valitetaan aidosti, toimintaan liittyvia
vaaroja pyritaan ymmartamaan ja ennakoimaan ja turvallisuus ymmarretaan kokonaisvaltai-
sesti. Vaarojen ja turvallisuuden ymmartamisen lisaksi yhta tarkeaa on se, etta turvallisuuden
kehittamisesta koetaan vastuuta ja siihen koetaan voitavan vaikuttaa. Hyvassa turvallisuus-

kulttuurissa perustyota ja tyon kohdetta ymmarretaan ja hallitaan.

Reimanin, Pietikaisen & Oedewaldin (2008, 50-81) mukaan turvallisuuskulttuuriin liittyy or-
ganisatorisia, psykologisia ja sosiaalisten prosessien ulottuvuuksia. Organisatorisia ulottuvuuk-
sia ovat heidan mukaansa muun muassa turvallisuudesta viestiminen, lahiesimiestoiminta, or-
ganisatorisen oppimisen kaytannot ja osaamisen varmistaminen ja koulutus. Psykologiset ulot-
tuvuudet liittyvat kirjoittajien mukaan siihen, etta turvallisuutta pidetaan aidosti tarkeana ja
siita kannetaan vastuuta, turvallisuus ymmarretaan laajasti ja vaaroista ollaan tietoisia. Psy-
kologisia ulottuvuuksia ovat kirjoittajien mukaan muun muassa turvallisuusmotivaatio, ym-
marrys vaaroista ja vastuu organisaation turvallisuudesta. Turvallisuuskulttuurin sosiaalisissa
prosesseissa ilmenevat kirjoittajien mukaan mekanismit, joiden kautta asioita tulkitaan, kay-
tannot muodostuvat, merkityksia luodaan ja yllapidetaan. Naita prosesseja ovat heidan mu-
kaansa esimerkiksi poikkeamien normalisoiminen ja tyota ja turvallisuutta koskevien kasitys-

ten juurtuminen.

Kuviossa 3 kuvatulla Bradleyn kayralla kuvataan neljaa turvallisuuskulttuurin tasoa, joissa
eteenpain siirryttaessa tapaturmataajuus pienenee. Turvallisuuskulttuurin tasot ovat reaktii-
vinen, riippuvainen, itsendinen ja yhteisollinen. Reaktiivisella tasolla ihmiset eivat ota vas-
tuuta toimistaan, uskovat tuuriin ja siihen, etta onnettomuuksia vain tapahtuu. Riippuvaisella
tasolla ihmiset noudattavat saantoja ja johto uskoo turvallisuuden paranevan saantéja nou-

dattamalla. Itsenaisella tasolla ihmiset ottavat vastuuta omasta turvallisuudestaan ja uskovat
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omilla teoillaan olevan suuren vaikutuksen turvallisuuteen. Yhteisollisella tasolla tyontekija-
tiimit kokevat turvallisuuden omaksi asiakseen. Tyontekijat huolehtivat omasta ja myos mui-
den turvallisuudesta eivatka hyvaksy alhaisia vaatimustasoja ja riskien ottamista. Tyontekijat

uskovat, etta nolla tapaturmaa on mahdollinen vaihtoehto. (Du Pont 2018.)
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Kuvio 3:Bradleyn kayra (Du Pont 2018)

4.4  Organisaation oppiminen, onnettomuudet ja virheisiin suhtautuminen

Sydanmaanlakan (2007, 55) mukaan oppivalla organisaatiolla on kyky jatkuvasti sopeutua,
muuttua ja uudistua ympariston vaatimusten mukaisesti. Oppiva organisaatio oppii kokemuk-
sistaan ja pystyy nopeasti muuttamaan toimintatapojaan. Sydanmaanlakan (2007, 16-24) mu-
kaan kiihtyva muutos aiheuttaa paljon vaatimuksia organisaation oppimiselle, joka tarkoittaa
organisaation jatkuvaa muutosta ja kehitysta, kasvua ja kypsymista. Organisaation oppiminen
on tarkea kilpailukykya luova tekija. Oppimista tapahtuu yksilo-, tiimi- ja organisaatiotasolla.
Yksiloiden oppiminen ei kuitenkaan ole enaa riittavaa, vaan oppimisen on tapahduttava yh-
dessa ja samanaikaisesti tiimeina. Sydanmaanlakka (2007, 21, 218) kuvaa tulevaisuuden ihan-
neorganisaatiota alykkaaksi organisaatioksi ja osaaminen on alykkaan organisaation tarkea
voimavara. Alykas organisaatio osaa tasapainottaa tehokkuutta, oppimista ja hyvinvointia.
Alykas organisaatio oppii nopeammin, kuin ymparisté muuttuu. N3in organisaatio johtaa muu-

tosta.

Organisaation oppiminen niin, etta se parantaa organisaation kykya ja tahtoa turvallisuudesta

huolehtimiseen, on haastavaa. Karrikoidusti sanottuna organisaatio oppii usein toistamaan vir-
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heitaan ja perustelemaan paremmin, miksi mitaan ei tarvitse muuttaa. Hyvaan turvallisuus-
kulttuuriin kuuluu, tapaturmista, vaaratilanteista ja hairioista oppimisen lisaksi, lisaantyva
ymmarrys - oppiminen - organisaation haavoittuvuuksista ja niiden muuttumisesta. Talla tar-
koitetaan erilaisten heikkojen signaalien tarkkailemista ja ennakoivaa otetta turvallisuuteen.
Eras ennakoivan oppimisen tapa on kayttaa erilaisia ennakoivia turvallisuusmittareita. (Rei-
man, Pietikainen & Oedewald 2008, 59-60.) Reimanin ja Oedewaldin (2008, 370) mukaan ko-
kemuksesta oppimiseen pyritaan muun muassa lahelta piti- tai vaaratilanteiden raportoinnin
avulla mutta jarjestelmat kuitenkin vain harvoin toimivat optimaalisesti organisaation oppimi-
sen valineina. Heidan mukaansa tutkimusten avulla voidaan kuitenkin saada viiteita parem-
paan oppimiseen esimerkiksi seuraavilla tavoilla: Tehdaan selkeat kriteerit siita, mika on on-
nettomuus, mika on lahelta piti-tilanne. Organisaation johto ilmaisee selkeasti raportoimisen
tarpeellisuuden. Raportoiduista tapahtumista saadaan palautetta ja kasittelyprosessia voidaan
seurata. Valtetaan palkkiojarjestelmaa, joka palkitsee raportoimattomuudesta. Esimerkiksi
100 tapaturmatonta paivaa on tallainen. Suoritetaan tapahtumatutkinta oikeaoppisesti. Kehi-

tetaan yksinkertaisia teknisia ratkaisuja, joiden avulla tapahtumia voidaan seurata.

Onnettomuuksien syita ja niiden syntymista on pyritty vuosien mittaan selittamaan useiden
eri teorioiden avulla. Reimanin & Oedewaldin (2008, 299) mukaan onnettomuuksille on tyy-
pillista, etta ne ovat seurausta monen pienen yksinaan vaarattoman tapahtuman sarjasta ei-
vatka yleensa yhdesta suuresta virheesta. Heidan mukaansa jokainen pienempi tapahtuma
vaaditaan onnettomuuden sattumiseksi ja yhdenkin puuttuminen riittaisi estamaan onnetto-
muuden. Osa onnettomuuteen liittyvista tapahtumista ovat heidan mukaansa niin sanotusti
latentteja, eli ne nayttaytyvat vasta onnettomuusketjun kaynnistyessa. Kirjoittajien mukaan
onnettomuutta edeltaa harvoin jokin todella huono paatos. Onnettomuudelle otollinen tila
kehittyy heidan mukaansa vahitellen ja huomaamatta. Koska onnettomuudet ovat seurausta
monista eri tekijoista, niiden ennakointi on kirjoittajien mukaan haastavaa. Kirjoittajat ovat
sita mielta, etta harva onnettomuus tulee organisaatiolle taytena yllatyksena; jonkinlaisia sig-
naaleja on ollut yleensa havaittavissa jo aiemmin. Kirjoittajat tekevat aiheeseen tiiviisti liit-
tyvan havainnon: Onnettomuuden jalkeen kyetaan kylla, jalkiviisauden turvin, tunnistamaan
joka olisi riittanyt onnettomuuden ehkaisemiseen, on ollut olemassa organisaatiossa. Sita ei

vain jostain syysta ole kommunikoitu eteenpain.

Levan (2003,22) mukaan onnettomuuksien syntya selittavat teoriat auttavat kylla ymmarta-
maan turvallisuutta mutta ovat yksinaan riittamattomia onnettomuuksien ehkaisemiseksi. Ny-
kyaikaisessa turvallisuusjohtamisessa tulee paneutua niin vaarallisten toimintatapojen ja olo-
suhteiden taustatekijoihin kuin koko johtamisjarjestelmaankin. Painopisteen tulisi olla vaaro-
jen tunnistamisessa, riskien arvioinnissa ja turvallisuutta tukevien toimenpideohjelmien laa-
dinnassa. Organisaation tulisi rakentaa turvallisuuskulttuuri ja ilmapiiri, jossa henkilostolla on

osaamista ja motivaatiota tunnistaa vaaroja ja ottaa vastuuta turvallisuuden kehittamisesta.
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Virheet ovat luonnollinen osa ihmisen toimintaa ja harvoin tyoskentelemme taysin virheetto-
masti. Ihminen on monimutkainen olento, jonka toiminta riippuu tilanteiden ja yksilon omi-
naisuuksien, taitojen seka persoonallisuuden vuorovaikutuksesta. Jonkin tapahtumat nimea-
minen inhimilliseksi virheeksi ei kuitenkaan kerro viela mitaan tapahtuman syysta. Jossakin
hetkessa tehty virhe menee ohitse aiheuttamatta vaikutuksia mutta seuraavassa hetkessa
sama virhe saa aikaan vahingon. Virheista opitaan ja virheiden torjumista tarkeampaa on tyon
vaatimusten ja ihmisen toiminnan luonteen ymmartaminen. (Flink ym. 2007, 15.) Virheisiin ja
epaonnistumisiin suhtautumista on pidetty keskeisena organisaation oppimisen tekijana tur-
vallisuuskriittisissa organisaatioissa. Yksi korkean luotettavuuden organisaatioiden keskeisista
piirteista on kiinnostus epaonnistumisia kohtaan. Naissa organisaatioissa etsitaan ja raportoi-
daan aktiivisesti virheita ja epakohtia, jotta niihin voitaisiin reagoida ja niista voitaisiin op-
pia. (Reiman, Pietikainen & Oedewald 2008, 58.)

Kuitunen (2018) kirjoittaa Kauppalehden blogissaan virheista. Hanen mukaansa virhe-kasite
tulisi uudelleen maaritella asiaksi, josta ei opita mitaan. Kuitusen mukaan virheen tapahtu-
essa virhe tunnistetaan ja siita opitaan. Tamakaan ei viela ole riittavaa, kun tavoitteena on
oppiva organisaatio. Virheesta koitunut oppi on saatettava koko organisaation tietoon ja koko
tyoyhteison on omaksuttava se automaattisesti. Systeemisesti oppiva organisaatio keskittyy
virheesta opitun asian levittamiseen eika korosta itse virhetta. Kuitusen mukaan myos onnis-
tuminen voi olla virhe, jos siita ei opita mitaan. Tilanne ei ole hallussa, jos ei tiedeta mista
onnistunut toiminta johtuu. On positiivinen asia, etta organisaatio onnistuu ja menee hyvin.

Hyvin meneminen ei kuitenkaan jatku kauaa, ellei onnistumisen mekanismi ole tiedossa.

4.5 Turvallisuuden mittaaminen

Organisaation turvallisuuden kokonaiskuvan saaminen on hankalaa. Tiettyja suureita mittaa-
malla voidaan kuitenkin paasta riittavan lahelle totuutta. Naita suureita voivat olla muun mu-
assa toteutuneet riskit, lahelta piti -tilanteet, turvallisuustoimenpiteiden kustannukset, tur-
vallisuusilmapiirin kehittyminen ja turvallisuuskoulutukseen tai turvallisuuden valvontaan kay-
tetyt tyotunnit. Kaytettavien mittareiden valinta tulee perustua organisaation tavoitteisiin.
Varsinkin samankaltaisten organisaatioiden kohdalla turvallisuutta voidaan mitata myos niin
sanotun benchmarkingin avulla. Vertailemalla saman kaltaisia organisaatioita toisiinsa voidaan
saada kasitys turvallisuuden tilasta. Yleisia vertailukohteita ovat tyoturvallisuuteen liittyvat
tiedot. (Leppanen 2006, 179-184.)

Turvallisuusmittareita voidaan jaotella niiden luonteen mukaan muun muassa reaktiivisiin tai

proaktiivisiin (Leva 2003, 57). Henttonen (2000, 4) on laatinut klassisen mittareiden jaottelun
mukaisesti oman versionsa mittareista. Siina nahdaan, etta korkeintaan neljannes turvallisuu-
den mittaamisesta tulisi tapahtua jalkikateisen mittaamisen keinoin. Kuviossa 4 on esitetty

Henttosen versio mittareista.
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Kuvio 4: Esimerkkeja turvallisuuden eri osa-alueiden mittareista (Henttonen 2000, 4)

Onnistuneen tyoturvallisuuden johtamisen ja tyoturvallisuuden kehittamisen edellytyksena on
toimiva tyoturvallisuuden mittaaminen. Tyoturvallisuuden seurantaan soveltuvia mittareita
ovat esimerkiksi tapaturmataajuusluku ja sairaspoissaolomittarit. Hyvan tyoturvallisuustoi-
minnan merkkeja ovat muun muassa turvallisuushavainnoista ilmoittaminen seka tyon vaaro-
jen ja riskien arvion hyodyntaminen, turvallisuuskoulutukset ja henkiloston sitoutuminen. (Ju-
vonen ym. 2014, 74.) Ennakoivan tyosuojelun perusteena on tyonantajan velvoite tarkkailla
jatkuvasti tyoymparistoa ja tyoolosuhteita tyontekijoiden suojaamiseksi riskeilta ja vaaroilta.
Riskit ja vaarat tulisi voida poistaa ennakolta. Ennakoivia toimia ovat turvallisuushavainnoista
ilmoittamisen lisaksi muun muassa tyoturvallisuustarkastukset seka esimiesten ja henkiloston
tyoturvallisuuskoulutukset. Lahelta piti-tilanteeksi kutsutaan tilannetta, jossa toiminnasta on
aiheutunut vaara mutta ei henkilo- tai materiaalivahinkoa. Vaaratilanteista ja turvallisuus-
poikkeamista ilmoittaminen on hyvan tyoturvallisuustoiminnan edellytys. (Juvonen ym. 2014,
77.) Leppasen (2006, 182) mukaan Lahelta piti -mittareiden yllapitaminen on tarkeaa, koska
yleisen yleistyksen mukaan yksi vakava onnettomuus vastaa 10 tapaturmaa tai 100 lahelta piti

-tilannetta.

Reimanin & Oedewaldin (2008, 69) mukaan ennakoivia turvallisuuden mittareita tarvitaan, jos

halutaan, etta tuloksia voidaan hyodyntaa kehittamisessa ja turvallisuustason ennakoinnissa.
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Nailla mittareilla pyritaan heidan mukaansa tapahtuneiden onnettomuuksien, tapaturmien ja
hairioiden sijaan mittaaman sita, kuinka hyvin organisaatiossa tunnistetaan toimintaan liitty-

vat vaarat ja arvioidaan, vahennetaan ja hallitaan niihin liittyvia riskeja.

Pelkka turvallisuuden tarkeaksi mainitseminen ei riita, vaan taytyy olla olemassa jarjestelma,
jolla henkiloston ideat otetaan talteen ja jalostetaan kehitysaloitteiksi. Tarkea on myos sel-
kea kanava, jonka avulla ideoiden esittaminen ja toteuttaminen tapahtuvat. Palautejarjestel-
man avaintekija on, etta on julkisesti sovittu siita, etta palautteisiin vastataan sovitun ajan
puitteissa. (Simola 2005, 101-102.)

5  Opinnaytetyon prosessi

Ajatustyo opinnaytetyon aiheen miettimiseksi alkoi jo opintojen alussa. Ajan mittaan ideoita
mahdollisesta opinnaytetyon aiheesta oli useita. Loytamani potentiaaliset ideat kirjattiin jar-
jestelmallisesti Word-dokumentille mahdollista tulevaa kayttoa varten. Ajatus opinnaytetyon
aiheesta syntyi kirjallisuutta lukiessa. Aiheen jatkojalostus aloitettiin tutkimalla, onko kysei-
sesta aiheesta tehty opinnaytetoita aikaisemmin. Aiheesta ei loytynyt taysin samanlaista
tyota, joten prosessia jatkettiin juttelemalla oman organisaation turvallisuuspaallikon kanssa.
Tutkimuslupa opinnaytetyohon saatiin sahkopostitse poliisipaallikolta ja tutkimussopimuksen

kirjoitettiin henkilostopaallikon ja turvallisuuspaallikon kanssa.

Varsinainen opinnaytetyon tekeminen aloitettiin alustavan suunnitelman tekemisella. Alus-
tavan suunnitelman hyvaksymisen jalkeen tyolle maariteltiin opinnaytetyon ohjaaja. ja sain
hanelta ohjeita prosessin aloittamiseksi. Varsinainen suunnitelma esiteltiin opinnaytetyo-se-
minaarissa. Kun opinnaytetyota oli kirjoitettu noin kymmenen sivua, lahetettiin se tarkastet-

tavaksi ohjaajalle.

Opinnaytetyon lahestymistavaksi valittiin tutkielma, koska tyon tavoitteena on paasta kasityk-
seen asian nykytilasta. Tyon tavoitteena ei ole antaa konkreettisia korjausehdotuksia mutta
se voi toimia tietopohjana tuleville tutkimuksille. Tassa opinnaytetyossa kvalitatiivisia mene-
telmia kaytettiin kvantitatiivisten esikokeena. Perinteisesti kvalitatiivisiksi menetelmiksi
mielletyilla kirjallisuuskatsauksella ja haastatteluilla pyrittiin varmistumaan siita, etta kyse-

lyssa kysyttiin oikeita kysymyksia.

Merkittavin osa opinnaytetyon tietopohjasta kerattiin kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjalli-
suuskatsauksen aineistoksi valittiin aineistoa muun muassa turvallisuuskulttuuriin, turvalli-
suusjohtamiseen, organisaatiokulttuuriin, riskienhallintaan liittyen. Aineisto kerattiin enim-
makseen Laurean, Haaga-Helian ja Porvoon kirjastoista. Joitakin tutkimuksia tulostettiin sah-
koisesta muodosta paperille. Myos sahkoisia lahteita kaytettiin mutta niiden maara pyrittiin
minimoimaan. Jokaisesta teemasta pyrittiin loytamaan useampia lahdeaineistoja laajemman

nakemyksen muodostamiseksi.
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Asiantuntijoiden haastattelut haluttiin ottaa mukaan opinnaytetyon tiedonkeruu-osioon, koska
niiden avulla koettiin saatavan olennaista tietoa tulevaa kyselya varten. Haastateltaviksi va-
littiin kaksi turvallisuusasiantuntijaa. Asiantuntijat olivat Jarno Skaffari Neste Oyj:sta ja Tarja
Olander Borealis Oy:sta. Naihin haastateltaviin paadyttiin, koska tiesin molempien olevan am-
mattilaisia omalla alallaan. My0s yrityksen, joissa haastateltavat tyoskentelevat, suhtautuvat
tyoturvallisuuteen erittain vakavasti ja kehittavat jatkuvasti toimenpiteita sen paranta-
miseksi. Heidan asiantuntemustaan koettiin tarvittavan kyselyn laatimiseksi. Haastattelut suo-
ritettiin teemahaastatteluina. Haastatteluiden teemoiksi (liite 1) valittiin oppimisen kannalta
myonteinen turvallisuuskulttuuri ja oppimiseen tarvittavat toimintatavat ja mittarit. Haastat-
telut nauhoitettiin, nauhoitukset kuunneltiin ja paakohdat kirjoitettiin ylos. Molemmista

haastatteluista poimittiin yhtenevat teemat, jotka ovat nakyvilla opinnaytetyossa.

Kysely on taman opinnaytetyon tarkein tiedonkeruumenetelma (liite 3). Kyselyn tuloksena
saatiin vastaus opinnaytetyon tutkimuskysymykseen. Kyselyn perusteella pyrittiin saamaan
luotettava, yleistettava kuva kyselyyn vastanneiden mielipiteista ja kasityksista. Kysely suori-
tettiin e-lomake-internetsovelluksen avulla. Sovellus valittiin Laurea-ammattikorkeakoulun
suositusten perusteella. Kysely lahetettiin tarkastettavaksi neljalle kohderyhmaan kuuluvalle
tyontekijalle ja heidan palautteensa perusteella kyselyyn tehtiin korjauksia. Linkki e-lomak-
keeseen lahetettiin sahkopostitse vastaajille ja sahkoposti sisalsi myos saatekirjeen (liite 2).
Kyselyn vastausaika oli 1,5 viikkoa ja kaikille vastaajille lahetettiin muistutusviesti vastaus-

ajan puolessa valissa.

Kyselyn kysymyksista suurin osa kysymyksista on mielipidekysymyksia. Tasta syysta tyossa paa-
tettiin kayttaa enimmakseen Likertin asteikkoa. Mielipidekysymysten lisaksi kysymyksina kay-
tettiin tosiasiakysymyksia, joihin oli olemassa tasmallisemmat vastausvaihtoehdot. Naita oli-
vat vastaajan virkanimike ja poliisiasema. Kylla / ei kysymyksia kaytettiin lisaksi kahdessa
loppupaan kysymyksessa, joihin ei ole olemassa muuta vastausta. Viimeisena kysymyksena

kaytettiin avointa kysymysta

Opinnaytetyon kyselyn perusjoukko koostuu kaikista poliisilaitoksen kentalla jarjestyspoliisin
tehtavissa tyoskentelevista henkiloista. Perusjoukon koko on noin 300 henkiloa. Kyselya ei
voitu suuren kokonsa perusteella toteuttaa koko perusjoukolle. Tasta syysta perusjoukosta va-
littiin eniten samaa tyotehtavaa suorittavat yksikot. Opinnaytetyon kyselyssa mukana olivat
kaikki poliisiasemat lentokenttaa ja lilkennepoliisisektoria lukuun ottamatta. Otokseksi muo-
dostui noin 250 henkiloa. Kyselyyn vastasi 68 henkiloa ja vastausprosentiksi saatiin 27 %. Kyse-
lyn tulokset siirrettiin e-lomake-jarjestelmasta Excel-ohjelmaan. Tulokset kasiteltiin kysymys
kerrallaan. Jokaisen kysymyksen kohdalla laskettiin vastaajamaarat. Vastausprosentit jatet-
tiin laskematta, koska kyselyyn vastanneiden maara on alle 100 henkiloa. Johtopaatosten kan-

nalta tarkeimmista tuloksista piirrettiin kaaviot.
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Opinnaytetyo lahetettiin sahkopostin valityksella tarkastettavaksi kolmessa eri vaiheessa tut-
kimusmenetelmien ja teoreettisen viitekehyksen jalkeen seka valmiiksi kirjoitettuna. Jokai-
sen vaiheen jalkeen tyo korjattiin ehdotusten mukaiseksi. Opinnaytetyon palautuksen jalkeen
tekijalle annettiin opponoitavaksi toisen opiskelijan tyo ja omasta tyosta laadittiin esitys. Op-
ponointi ja oman tyon esitys esiteltiin opinnaytetyoseminaarissa 8.5.2018. Opinnaytetyon ai-

kataulu on esitetty kuviossa 5.

m 1512018 Alustavan suunnitelman palautus

m 26.1.2018 Opinnaytetyon ohjaajan maarittaminen ja ensimmaiset ohjeet
m 13.2.2018 Suunnitelman esitys

m 1.2-11.4.2018 Kirjallisuuskatsaus ja dokumenttianalyysi

m 22.3.2018 ja 28.3.2018 Turvallisuusasiantuntijoiden haastattelut
m 11.4-21.4.2018 Sahkoisen kyselyn vastausaika

m 21.4-25.4.2018 Kyselyn tulosten analysointi

m 25.4-2.5.2018 Raportin muokkaaminen ohjauksen perusteella

m 8.5.2018 Opinnaytetyon esittaminen

Kuvio 5: Opinnaytetyon aikataulu

6  Tutkimustulokset

Luvussa esitetaan turvallisuusasiantuntijoiden haastattelujen ja poliisilaitoksen henkilostolle

suunnatun kyselyn tulokset.

6.1  Turvallisuusasiantuntijoiden haastattelujen tulokset

Opinnaytetyossa haastateltiin kahta turvallisuusasiantuntijaa. Haastatteluiden avulla kerattiin
pohjatietoa ja ideoita kyselyn kysymysten laadintaa varten. Haastateltavat olivat Jarno Skaf-
fari, Neste Oyj:sta ja Tarja Olander, Borealis Polymers Oy:sta. Haastatteluiden tulokset kyt-
keytyvat turvallisuuskulttuuriin seka oppimisen kannalta oleellisiin toimintatapoihin ja mitta-

reihin.

Seka Olander (2018), etta Skaffari (2018) pitivat hyvaa turvallisuuskulttuuria oleellisena osana
kokemuksien hyodyntamisessa. Skaffari painottaa, etta turvallisuuskulttuurin kehittaminen
lahtee siita, etta tiedetaan milla tasolla kulttuurimme on. Skaffarin mukaan organisaatiossa
kuvitellaan yleensa oltavan korkeammalla tasolla, kuin ollaankaan. Olander (2018) korostaa
johdon nakyvaa sitoutumista turvallisuuskulttuurin luomisessa. Olanderin mukaan johdon tu-

lee kayda tyontekijoiden parissa ja omalla esimerkillaan osoittaa valittaminen ja asian tar-
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keys. Hanen mukaansa turvallisuuskulttuurin kehittaminen on jatkuvaa parantamista ja jatku-
vassa parantamisessa vaaditaan valtavaa avoimuutta niin johdolta, kuin tyontekijoilta. Olan-
derin mukaan avoin ilmapiiri, missa asioita uskalletaan tuoda esille, syntyy kokemuksen ja esi-
merkin kautta. Hanen mukaansa positiivisten esimerkkien kautta tulee syntya kokemus, etta
turvallisuusasioiden esille tuominen on hyvaksyttavaa ja toivottavaa. Skaffari (2018) pitaa
Bradleyn kayraa (kts. kuvio 4) hyvana turvallisuuskulttuurin hahmottamisen apuvalineena.
Skaffarin kokemuksen mukaan turvallisuuden tasosta ja tavoitetilasta tulisi viestia aktiivisesti.
Hanen mukaansa Bradleyn kayrassa on nakymaton seina tasojen riippuvainen ja riippumaton
valilla. Taman seinan ylittaminen tuottaa hanen mukaansa usein suuria vaikeuksia mutta sei-
nan yli paastaan, kun ymmarretaan ja nahdaan kaytannossa hyvan kulttuurin hyodyt. Skaffarin
nakemys on, etta jos turvallisuuskulttuurissa paastaan riittavan korkealle tasolle, siten, etta
ihmiset ymmartavat hyvan kulttuurin hyodyt, se ruokkii itse itseaan ja sita halutaan pitaa
ylla. Skaffarin mukaan henkiloston taytyy kokea turvallisuus omaksi asiakseen. Vain talla ta-
voin on mahdollista paasta korkean turvallisuuskulttuurin tilaan. Hanen mukaansa turvalli-
suuskulttuurissa yksilot ovat aina eri tasoilla. Voidaan sanoa, etta turvallisuuskulttuuri on jon-
kinlainen yksiloiden keskiarvo. Kuitenkin kaikki yksilot tulisi saada mukaan kulttuurin paranta-

miseen.

Oppimisen kannalta olennaisten toimintatapojen ja mittareiden osalta seka Skaffari (2018),
etta Olander (2018) olivat sita mielta, etta sahkoinen ja anonyymi raportointijarjestelma on
paras. Olander korostaa, etta alussa turvallisuushavaintojen raportointiin tulee kannustaa pie-
nella kynnyksella ja silloin voi korostaa myos maaraa. Raportointijarjestelman on oltava yk-
sinkertainen ja toimiva ja on tarkeaa, etta viesti kulkee myos esimiehelle ja, etta myos esi-
mies pitaa asiaa tarkeana. Ennakoivia mittareita tulisi hanen mukaansa olla selvasti enem-
man. Olanderin mukaan raporttien kasitteleminen, palaute ja niihin reagoiminen ovat erittain
tarkeita. Sen aiheuttamista toimenpiteista ja toimeenpanosta tulisi saada tieto. Vaikuttami-
sen tunne ja tunne asioiden parantamisesta on syy, miksi raportteja lopulta tehdaan. Virhei-
den kasittelyssa johdon tulisi nayttaa esimerkkia. Tuomalla esiin ennakkotapauksia, voidaan
viestia, etta virheiden tekemisesta ei rangaista. Skaffarin mukaan raportteja tulisi kirjata
myos positiivisista tapahtumista ja hyviksi todetuista menetelmista. Hyvan raportin tekemi-
sesta tulisi saada myos kiitosta. Raportin aiheuttamista toimenpiteista ja toimeenpanosta tu-
lisi saada tieto. Tapahtumat tulee luokitella vakavuuden perusteella. Vakavimmat onnetto-

muudet ja lahelta piti-tilanteet tutkitaan jareasti ja etsitaan juurisyyt.

6.2  Kyselyn tulokset

Kysely lahetettiin n. 250 henkilolle ja kyselyyn vastasi 68 henkiloa. Kyselyn vastausprosentti
oli 27. Kyselyyn vastasi yksi nuorempi konstaapeli, 55 vanhempaa konstaapelia ja 12 ylikons-
taapelia. Vastaukset jakaantuivat tasaisesti poliisiasemittain, kun otetaan huomioon poliisi-

asemien tyontekijamaarat. Kyselyn vastausvaihtoehdot olivat taysin eri mielta, jokseenkin eri
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mielta, jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielta. Kyselyn tuloksia kasitellaan neljan
teeman alla, joita ovat turvallisuuskulttuuri, turvallisuushavaintojen raportointi, turvallisuus-

havaintojen leviaminen ja avoimien kysymysten vastaukset

Turvallisuuskulttuuri-teema koostuu kysymysten 3-7 vastauksista. Tyoturvallisuuden tarkey-
desta oli taysin samaa mielta 65 henkiloa. Kuviosta 6 nakyy vastausten jakautuminen tyotur-

vallisuuden tarkeana pitamisen osalta.

Pidan tyoturvallisuutta tarkedna tekijana
poliisintyota tehtdessa
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Kuvio 6: Oma tyoturvallisuuden arvostus

Kun kysyttiin mielipidetta siita, etta pitaako poliisilaitoksen johto kenttatyon tekijoiden tur-
vallisuutta tarkeana tekijana, taysin eri mielta oli 2, jokseenkin eri mielta 18, jokseenkin sa-
maa mielta 36 ja taysin samaa mielta 12 henkiloa. Kuvio 7 kuvaa vastausten jakautumista ar-

vioitaessa poliisilaitoksen johdon tyoturvallisuuden arvostamista.
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Poliisilaitoksen johto pitda kenttatyontekijoiden
turvallisuutta tarkedna tekijana
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Kuvio 7: Johdon tyoturvallisuuden arvostus tyontekijoiden silmin

Vastaajista kukaan ei ollut taysin eri mielta siita, etta hanen kenttaryhmassaan pidetaan nor-
maalina kaytantona sita, etta jokainen tyontekija voi puuttua jokaisen muun tyontekijan tur-
vattomaan kayttaytymiseen. Jokseenkin eri mielta olevia 9, jokseenkin samaa mielta olevia

33 ja taysin samaa mielta olevia 26 henkiloa. Kun kysyttiin vastaajien mielipidetta kenttaryh-
man ilmapiirin kannustavuudesta virheiden ja epaonnistumisten esiintuomiseen, kukaan ei ol-
lut taysin eri mielta. Osittain eri mielta oli 7, osittain samaa mielta 32 ja taysin samaa mielta
29 henkiloa. Kuviossa 8 nahdaan vastanneiden mielipiteet kenttaryhman ilmapiirin kannusta-

vuudesta virheiden esiin tuomiseen.

Kenttaryhmani ilmapiiri kannustaa siihen, etta
voin vapaasti tuoda esiin tekemani virheet ja
epaonnistumiseni
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Kuvio 8: Kenttaryhman ilmapiirin avoimuus
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Viimeisena turvallisuuskulttuuria kartoittavana vaittamana kysyttiin mahdollisuudesta vaikut-
taa tyotehtavien tyoturvallisuuden kehittamiseen. Tata vaittamaa koskien taysin eri mielta oli

2, osittain eri mielta 13, osittain samaa mielta 38, taysin samaa mielta 15 henkiloa.

Turvallisuushavaintojen raportointi teemassa kasitellaan vaittamien 8-10 ja 14-17 vastauksia.
59 henkiloa oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta on tehnyt tyotehtavissaan sellai-
sia tyoturvallisuuteen liittyvia havaintoja, joista on ajatellut voivan olla jatkossa hyotya mui-
den tyontekijoiden tyoturvallisuudelle. Vastaajista 61 henkiloa oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta siita, etta tietaa minne voi raportoida kohtaamistaan tyoturvallisuuteen liittyvista vaa-
roista tai havainnoista. Taman vaittaman kohdalla 7 henkiloa ei ollut raportointipaikasta tay-
sin tietoinen. Vastaajista 58 henkiloa on taysin tai osittain samaa mielta siita, etta tietaa mil-
laisista tyoturvallisuuteen liittyvista vaaroista tai havainnoista hanen halutaan raportoivan.
Taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta tyonantaja on aktiivisesti ilmaissut haluavansa
tietoa kohdatuista tyoturvallisuuteen liittyvista vaaroista ja havainnoista oli 29 henkiloa. Jok-
seenkin eri mielta oli 26 ja taysin eri mielta 13 henkiloa. Poikkeamailmoituksen kertoo teh-
neensa 53 henkiloa 68:sta. Tekemansa poikkeamatilanneilmoituksen etenemisesta palautetta
ja tietoa kertoo saaneensa 24 henkiloa (kuvio 10). Palautetta ja tietoa ilman kertoo jaa-
neensa 31 henkiloa. Kuviossa 9 nahdaan ilman palautetta jaaneiden suhde palautetta saanei-

siin.

Olen saanut palautetta ja tietoa
poikkeamatilanneilmoituksen etenemisesta

mEi = Kylla

Kuvio 9: Palaute poikkeamatilanneilmoituksen leviamisesta

Vastaajista 9 henkiloa oli taysin samaa mielta siita, etta tekemalla poikkeamatilanneilmoituk-
sen voi vaikuttaa tyoturvallisuuteen. Jokseenkin samaa mielta oli 35, jokseenkin eri mielta 21
ja taysin eri mielta 3 henkiloa. Jokseenkin samaa mielta ja jokseenkin eri mielta oli 56 henki-

loa 68:sta. Usko poikkeamatilanneilmoituksen vaikuttavuuteen nahdaan kuviosta 10.
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Tekemallad poikkeamatilanneilmoituksen voin
vaikuttaa ty6turvallisuuteen
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Kuvio 10: Usko poikkeamatilanneilmoituksen vaikuttavuuteen

Turvallisuushavaintojen leviaminen-teemassa kasitellaan vaittamien 11-13 vastauksia. Vaitta-
missa kysyttiin henkiloston mielipidetta turvallisuushavaintojen leviamisesta kolmen eri orga-
nisaatiotason osalta. Vaittamissa havainnon leviamisen todennakoisyytta selvitettiin ensin
kenttaryhman sitten kenttajohtoalueen ja lopulta koko poliisilaitoksen osalta. Poliisimiehen
kenttatyossa kohtaamien tyoturvallisuuteen liittyvien vaarojen tai havaintojen koko kentta-
ryhman tietoon leviamisesta taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 47 henkiloa. Taysin eri
mielta oli 5, jokseenkin eri mielta 16, jokseenkin samaa mielta 36 ja taysin samaa mielta 11

henkiloa. Kuvio 11 osoittaa vastaajien suhtautumisen havaintojen leviamiseen ryhmatasolla.

Havainto leviaa koko kenttaryhman tietoon
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Kuvio 11: Havainnon leviaminen. Kenttaryhma
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Seuraava havaintojen leviamisen taso koski oman kenttajohtoalueen kaikkia ryhmia. Naiden
ryhmien keskuuteen leviamisesta taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 19 henkiloa. Taysin
tai jokseenkin eri mielta oli 49 henkiloa. Kuviosta 12 nahdaan, etta samaa mielta olevien

maara on vahentynyt koko kenttajohtoalueesta puhuttaessa.

Havainto levida koko kenttdjohtoalueen tietoon
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Kuvio 12: Havainnon leviaminen. Kenttajohtoalue

Viimeisessa ja laajimmassa vaittamassa tiedusteltiin mielipidetta havaintojen leviamisesta
koko poliisilaitoksen kaikkien kenttaryhmien tietoon. Tasta taysin samaa tai jokseenkin samaa
mielta oli enaa 12 henkiloa. Jokseenkin eri mielta oli 38 ja taysin eri mielta 18 henkiloa. Kuvi-

ossa 13 eri mielta olevien maara on edelleen kasvanut koko poliisilaitoksesta puhuttaessa.

Havainto levida koko poliisilaitoksen tietoon
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Kuvio 13: Havainnon leviaminen. Poliisilaitos.
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6.3  Avoimien kysymysten vastaukset

Kyselylomakkeen viimeisessa kysymyksessa haluttiin vastaajien kertovan terveiset tutkimuk-
sen tekijalle turvallisuuskulttuurista ja tyoturvallisuuteen liittyvista tapahtumista oppimi-
sesta. Turvallisuuskulttuurin ja virheisiin suhtautumisen osalta tyontekijoiden antamien vas-
tausten seassa oli positiivisia kommentteja. Koettiin, etta 20 vuoden aikana tyoturvallisuu-
dessa ollaan menty eteenpain ja talon linjaa pidettiin hyvana. Kehittamista vaativissa kom-
menteissa mainittiin muun muassa tiedon epatasaisesta kulkemisesta, virheiden salailusta ja
johdon valinpitamattomasta asenteesta tyoturvallisuuteen. Valinpitamaton asenne johtuu
vastaajan mukaan liian pienesta tyontekijoiden maarasta ja taman aiheuttamasta tyoturvalli-
suuden huonontumisesta. Poliisin tekeman tyon todettiin Suomessa olevan erittain turvallista
poliisin oman tyoturvallisuuden kannalta ja taman arveltiin vaikuttava turvallisuuskulttuuriin

heikentavasti.

Tiedon jakamiseen ja raportointiin liittyvat kommentit koskivat enimmakseen kehittamista
vaativia asioita. Kokemukseen perustuvan tiedon ja turvallisuuteen liittyvien havaintojen le-
viamisen koettiin olevan puutteellista. Loukkaantumiseen tai jopa menehtymiseen johtaneita
tapahtumia ei kayda tyoturvallisuusmielessa laajemmin lapi. Joissakin vastauksissa ehdotet-
tiin puolivuosittaista havaintojen kokoamista esimerkiksi poliisiasemittain ja naiden lapi kay-
mista koko poliisilaitoksen kesken. Poikkeamatilanneilmoitusten kohdalla todettiin, etta il-
moituksien etenemisesta ja mahdollisista ilmoituksien aiheuttamista toimenpiteista ei saada
palautetta. Poikkeamatilanneilmoitusten ei uskottu aiheuttavan turvallisuutta parantavia toi-
menpiteita lahelta piti-tilanteiden osalta. Paallyston uskottiin selittavan poikkeamatilanneil-
moitukset ”parhain pain”, ilman konkreettisia toimenpiteita. Uuden teknologian mainittiin
parantaneen tyoturvallisuushavaintojen etenemista. Tallaisena mainitaan WhatsApp-sovellus,
jonka avulla tieto tapahtumista leviaa henkiloston kesken epavirallista tieta. Resurssien ja
koulutuksen osalta vastauksissa mainittiin puutteet henkiloston, varusteiden ja koulutuksen

maarassa seka laadussa.

7  Pohdinta

Turvallisuuskulttuuri nousi opinnaytetyossa selkeasti yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi kokemuk-
sien hyodyntamisessa tyoturvallisuuden ja taktiikan kehittamiseksi. Reimanin ym. (2008, 48-
49) mukaan turvallisuuskulttuuri on organisaation kykya ja tahtoa ymmartaa millaista on tur-
vallinen toiminta, mita vaaroja toimintaan liittyy ja miten niita voidaan ehkaista. Heidan mu-
kaansa hyva turvallisuuskulttuuri on sita, etta turvallisuudesta valitetaan aidosti, toimintaan
liittyvia vaaroja pyritaan ymmartamaan ja ennakoimaan ja turvallisuus ymmarretaan koko-
naisvaltaisesti. Lisaksi on heidan mukaansa tarkeaa, etta turvallisuuden kehittamisesta koe-
taan vastuuta ja siihen koetaan voitavan vaikuttaa. Seka Olander (2018), etta Skaffari (2018)

pitivat hyvaa turvallisuuskulttuuria oleellisena osana kokemuksien hyodyntamisessa. Olanderin
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mukaan turvallisuuskulttuurin kehittaminen on jatkuvaa parantamista ja jatkuvassa paranta-
misessa vaaditaan valtavaa avoimuutta niin johdolta kuin tyontekijoilta. Han korostaa johdon
nakyvaa sitoutumista turvallisuuskulttuurin luomisessa ja hanen mukaansa positiivisten esi-
merkkien kautta tulee syntya kokemus, etta turvallisuusasioiden esille tuominen on hyvaksyt-
tavaa ja toivottavaa. Skaffarin nakemys on, etta jos turvallisuuskulttuurissa paastaan riittavan
korkealle tasolle siten, etta ihmiset ymmartavat hyvan kulttuurin hyodyt, se ruokkii itse itse-
aan ja sita halutaan pitaa ylla. Skaffarin mukaan henkiloston taytyy kokea turvallisuus omaksi
asiakseen. Bradleyn kayralla (Kuvio 3.) kuvataan neljaa turvallisuuskulttuurin tasoa, joissa
eteenpain siirryttaessa tapaturmataajuus pienenee. Alimmalla tasolla ihmiset eivat ota vas-
tuuta toimistaan, uskovat tuuriin ja siihen, etta onnettomuuksia vain tapahtuu. Korkeimmalla
tasolla tyontekijatiimit kokevat turvallisuuden omaksi asiakseen. Tyontekijat huolehtivat
omasta ja myos muiden turvallisuudesta, eivatka hyvaksy alhaisia vaatimustasoja ja riskien
ottamista. Reimanin ym. (2008) mukaan virheisiin ja epaonnistumisiin suhtautumista on pi-
detty keskeisena organisaation oppimisen tekijana turvallisuuskriittisissa organisaatioissa.
Heidan mukaansa yksi korkean luotettavuuden organisaatioiden keskeisista piirteista on kiin-
nostus epaonnistumisia kohtaan. Naissa organisaatioissa etsitaan ja raportoidaan aktiivisesti
virheita ja epakohtia, jotta niihin voitaisiin reagoida ja niista voitaisiin oppia. Olanderin
(2018) mukaan virheiden kasittelyssa johdon tulisi nayttaa esimerkkia. Tuomalla esiin ennak-

kotapauksia, voidaan viestia, etta virheiden tekemisesta ei rangaista.

Turvallisuuskulttuurin osalta vastaukset olivat erittain myonteisia. Vastauksista kay ilmi, etta
henkilosto valittaa omasta turvallisuudestaan. Vastaajista 65 henkiloa 68:sta oli taysin samaa
mielta siita, etta pitaa turvallisuutta tarkeana tekijana. Myos johdon uskottiin valittavan tyo-
turvallisuudesta. Johdon valittamisesta taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 48 henkiloa
68:sta. Kyselyssa kysyttiin myos henkiloston mielipidetta mahdollisuudestaan vaikuttaa tyo-
turvallisuuden kehittamiseen. Taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta oli 53 henki-
loa 68:sta. Tama luku viittaa siihen, etta tyontekijat tuntevat turvallisuuden omaksi asiak-
seen. Tutkimuksessa keratyn teoriatiedon perusteella korkean turvallisuuskulttuurin vallitessa
tyontekijatiimit huolehtivat omasta turvallisuudestaan ja turvattomaan kaytokseen voidaan
vallisuuteen puuttumiseen, olivat vastaukset myonteisia. Vastaajista 59 henkiloa 68:sta oli
jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta puuttuminen on normaali kaytanto. Myos virhei-
siin suhtautumisen kohdalla vastaukset olivat myonteisia. Vastaajista 61 henkiloa 68:sta jok-
seenkin tai taysin samaa mielta siita, etta kenttaryhman ilmapiiri kannustaa virheiden ja epa-

onnistumisien esiintuomiseen.

Toiseksi tarkeaksi tekijaksi kokemuksien hyodyntamisessa tunnistettiin turvallisuuden mittaa-
minen ja turvallisuushavaintojen raportoiminen. Leppasen (2006, 179-184) mukaan tiettyja
suureita mittaamalla voidaan paasta riittavan lahelle totuutta turvallisuuden tilasta. Naita

suureita voivat olla muun muassa lahelta piti -tilanteet ja turvallisuusilmapiirin kehittyminen.
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Kaytettavien mittareiden valinta tulee perustua organisaation tavoitteisiin. Juvosen ym.
(2014, 74-77) mukaan onnistuneen tyoturvallisuuden johtamisen ja tyoturvallisuuden kehitta-
misen edellytyksena on toimiva tyoturvallisuuden mittaaminen. Hyvan tyoturvallisuustoimin-
nan merkkeja ovat heidan mukaansa muun muassa turvallisuushavainnoista ilmoittaminen ja
henkiloston sitoutuminen. Ennakoivan tyosuojelun perusteena on heidan mukaansa tyonanta-
jan velvoite tarkkailla jatkuvasti tyoymparistoa ja tyoolosuhteita tyontekijoiden suojaa-
miseksi riskeilta ja vaaroilta. Simolan (2005, 101-102) mukaan taytyy olla olemassa jarjes-
telma, jolla henkiloston ideat otetaan talteen ja jalostetaan kehitysaloitteiksi. Tarkea on ha-
nen mukaansa myos selkea kanava, jonka avulla ideoiden esittaminen ja toteuttaminen ta-
pahtuvat. Palautejarjestelman avaintekija on, etta on julkisesti sovittu siita, etta palauttei-
siin vastataan sovitun ajan puitteissa. Olander (2018) korostaa, etta turvallisuushavaintojen
raportointiin tulee kannustaa pienella kynnyksella. Raportointijarjestelman on oltava yksin-
kertainen ja toimiva ja on tarkeaa, etta viesti kulkee myos esimiehelle ja etta myos esimies
pitaa asiaa tarkeana. Olanderin mukaan raporttien kasitteleminen, palaute ja niihin reagoimi-
nen ovat erittain tarkeita. Sen aiheuttamista toimenpiteista ja toimeenpanosta tulisi saada
tieto. Vaikuttamisen tunne ja tunne asioiden parantamisesta on syy, miksi raportteja lopulta
tehdaan. Skaffarin (2018) mukaan raportteja tulisi kirjata myos positiivisista tapahtumista ja
hyviksi todetuista menetelmista. Hyvan raportin tekemisesta tulisi hanen mukaansa saada

myos kiitosta ja raportin aiheuttamista toimenpiteista tulisi saada tieto.

Opinnaytetyon tuvallisuuden mittaamista ja raportointia kasittelevien kysymysten vastaukset
osoittavat, etta naissa asioissa toimintaa olisi joiltain osin mahdollista parantaa. Vastaajista
59 henkiloa 68:sta oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta on tehnyt tyotehtavissaan
olennaisia tyoturvallisuuteen liittyvia havaintoja. Poikkeamatilanneilmoituksen oli joskus teh-
nyt 53 henkiloa 68:sta. Poikkeamatilanneilmoituksia siis tehdaan. Poikkeamatilanneilmoitus-
ten vaikuttavuudesta oli jokseenkin tai taysin samaa mielta 44 henkiloa 68:sta. Jokseenkin tai
taysin eri mielta oli 24 henkiloa. Vastauksen perusteella henkilosto ei taysin usko poikkeama-
tilanneilmoitusten vaikuttavuuteen. Vastaukset antavat syyn epadilla, tehdaanko poikkeamati-
lanneilmoituksia ennakoivassa mielessa vai onko ne tehty jo sattuneista tapauksista, joiden
raportoimiseen on velvollisuus. Palautetta tekemistaan poikkeamatilanneilmoituksista kertoo
saaneensa 24 henkiloa ja 31 henkiloa kertoo jaaneensa ilman palautetta. Palautteen ja tiedon
antamisen raportin etenemisesta voidaan teorian perusteella katsoa olevan erittain tarkeaa.
Taman asian osalta toimintaan ei voida olla taysin tyytyvaisia. Vastaajista 61 henkiloa 68:sta
vastasi tietavansa, minne havainnoista tulisi raportoida. Vastauksien mukaan 58 henkiloa
68:sta oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta tietaa millaisista tyoturvallisuuteen
liittyvista vaaroista tai havainnoista hanen halutaan raportoivan. Raportointikanavista ja ha-
luttujen raporttien luonteesta ollaan vastausten perusteella hyvin tietoisia. Vastaajista 39

henkiloa 68:sta oli jokseenkin tai taysin eri mielta siita, etta tyonantaja olisi ilmaissut aktiivi-
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sesti haluavansa tietoa turvallisuushavainnoista. Taysin eri mielta tasta oli 13 henkiloa. Kyse-
lyn vastauksista voidaan tehda olettamus, etta tyonantaja ei ole taysin onnistunut viestimaan

halustaan saada tyontekijoilta tietoa tyoturvallisuushavainnoista.

Kyselyssa kysyttiin myos tyontekijoiden mielipidetta turvallisuushavaintojen leviamisesta eri
organisaatiotasojen ulkopuolelle. Vastaajista 47 henkiloa 68:sta oli taysin tai jokseenkin sa-
maa mielta siita, etta turvallisuushavainto leviaa oman kenttaryhman jasenille. Koko kentta-
johtoalueen kohdalla luku oli 19 ja koko poliisilaitoksen kohdalla enaa 12. Taman kysymyksen
vastausten perusteella ei voida olla tyytyvaisia havaintojen leviamiseen organisaation tasolta

toiselle.

8  Johtopaatokset ja oman tyon arviointi

Turvallisuuskulttuurin voidaan opinnaytetyossa keratyn teorian perusteella katsoa olevan
olennainen osa kokemuksien hyodyntamisessa. Hyva turvallisuuskulttuuri nayttaytyy maape-
rana, jolle tehokasta kokemuksien hyodyntamista voidaan rakentaa. Toisaalta hyvan turvalli-
suuskulttuurin rakentaminen ja yllapitaminen edellyttavat kokemuksien hyodyntamista ja jat-
kuvaa oppimista. Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen turvallisuuskulttuuri on kyselyn perusteella
hyvalla tasolla. Tyoturvallisuutta pidetaan tarkeana tekijana ja suurin osa vastaajista uskoo
myos johdon pitavan kenttatyontekijoiden tyoturvallisuutta tarkeana. Kenttatyon tekijoiden
keskuudessa ollaan sita mielta, etta jokainen tyontekija voi halutessaan vapaasti puuttua
muiden tyontekijoiden turvattomaan kaytokseen. Suurin osa oli myo0s sita mielta, etta oman
kenttaryhman ilmapiiri kannustaa tuomaan esille tehdyt virheet. Vastaajat kokevat, etta
heilla on mahdollisuus vaikuttaa omalta osaltaan tyoturvallisuuden parantamiseen. Turvalli-
suuskulttuurin osalta tulosten voidaan katsoa olevan erittain hyvia. Turvallisuuskulttuurin voi-
daan katsoa olevan avoin ja hyvaksyva. Turvallisuudesta valitetaan aidosti ja turvallisuutta
arvostetaan korkealle niin tyontekijoiden kuin johdon toimesta. Oppimisen ja raportoinnin
kohdalla tulokset osoittavat turvallisuuskulttuuria enemman kehittamistarvetta. Turvallisuus-
havaintoja tehdaan ja poikkeamatilanneilmoituksia kirjoitetaan. Raportointikanava on lahes
kaikkien tiedossa ja raportoitavista asioista ollaan perilla. Sen sijaan turvallisuushavainnot
eivat levia tehokkaasti kenttaryhman ulkopuolelle. Tyonantaja ei ole taysin onnistunut viesti-
maan halustaan saada tietoa tehdyista turvallisuushavainnoista. Myoskaan poikkeamatilanneil-
moituksien etenemisesta ja niiden aiheuttamista toimenpiteista ei saada riittavasti pa-

lautetta.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten operatiivisessa kenttatoiminnassa hyodynnetaan organisaation jasenten koke-

muksia tyoturvallisuuden ja taktiikan kehittamisessa?
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2. Mitka ovat organisaation kokemuksesta oppimisen kehityskohteet tyoturvallisuuden ja

taktiikan kehittamisessa?

Kokemuksien hyodyntamisen osalta voidaan todeta, etta Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen tur-
vallisuuskulttuuri on erittain hyvalla tasolla. Hyva turvallisuuskulttuuri mahdollistaa tehok-
kaan kokemuksien hyodyntamisen. Sen sijaan turvallisuushavaintojen leviamisessa kenttaryh-
mien ulkopuolelle on henkiloston mukaan puutteita. Henkilosto nakee puutteita myos turvalli-
suushavaintojen raportointikaytannoissa. Kokemuksesta oppimisen kehityskohteita ovat joh-
don viestinnan parantaminen turvallisuushavaintojen tarkeyden suhteen, havaintojen rapor-
toinnin palautejarjestelman tehostaminen ja raportointijarjestelman yleisen uskottavuuden
parantaminen. Erittain tarkea kehityskohde on luoda jarjestelma, jonka avulla tarkeat ha-
vainnot leviavat kenttaryhmasta muualle organisaatioon havainnon vakavuuden edellyttamalla

laajuudella.

Opinnaytetyoprosessi oli raskas mutta erittain opettavainen. Kokemus laajemman opinnayte-
tyon tekemisesta oli minulle ensimmainen ja siksi luultavasti normaalia haastavampi. Sain
tyosta oppia jokaisella osa-alueella. Opinnaytetyon tekninen toteutus opetti paljon kehitta-
mistyon rakenteesta ja luonteesta. Teoreettiseen viitekehykseen liittyvasta aineistosta sain
runsaasti tietoa esimerkiksi turvallisuuskulttuuriin, kokemuksesta oppimiseen ja havaintojen
raportointiin liittyen. Tyon tarkeinta antia olivat varmasti turvallisuusasiantuntijoiden haas-
tattelut. Asiantuntijat kertoivat turvallisuuskulttuurista ja kokemuksesta oppimisesta selke-
asti ja kokemukseen pohjautuen. Kaikesta keratysta teoriasta muodostui kattava kuva kyselyn
tekemista ja tutkimuksen tuloksien muodostamista varten. Sahkoisen kyselyn tekeminen oli
minulle ensimmainen kerta. Kaytin kysymysten laatimiseen runsaasti aikaa ja pyrin tekemaan
niista mahdollisimman tarkoituksenmukaiset. Kyselyn tekninen toteutus ja tulosten analy-
sointi taulukkolaskennan keinoin vaati myos runsaasti aiheeseen perehtymista. Olen erittain
tyytyvainen tyon tekemisesta saamaani kokemukseen ja tyon lopputulokseen. Paasin tavoit-
teeseeni ja sain selvitettya organisaation nykytilan ja kehittamiskohteet. Uskon, etta tyon tu-

loksien avulla tyoturvallisuutta pystytaan konkreettisesti kehittamaan parempaan suuntaan.

Opinnaytetyon tavoite saavutettiin. Ainoa lisatieto, jonka selvittamisesta olisi ollut tutkimuk-
selle hyotya on, mista aiheista organisaation tyontekijat tekevat poikkeamatilanneilmoituksia.
Tiedon avulla olisi voitu selvittaa raportoivatko tyontekijat tekemansa tarkeat havainnot
eteenpain vai onko tehdyt poikkeamatilanneilmoitukset tehty muista tapauksista. Opinnayte-
tyon luonnollisena jatkotutkimusaiheena on organisaation viestinnan ja raportointikaytanto-
jen kehittaminen tyoturvallisuuden osa-alueella hyvan turvallisuuskulttuurin yllapitamiseksi ja

kokemuksien tehokkaamman hyodyntamisen mahdollistamiseksi.
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9  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusraportteja arvioitavissa tulee kiinnittaa huomiota muun muassa tutkimuksen tilaa-
jaan, tutkimuksen perusjoukkoon, otokseen, vastausprosenttiin ja niihin tietoihin, joiden
avulla tuloksia voidaan verrata koko perusjoukkoon. Tutkimuksen tilaajan tulee olla riippuma-
ton taho ja tuloksiin vaikuttaa usein tutkijan nakokulma. Tutkimuksen perusjoukko tulisi va-
lita siten, etta tulosten voidaan katsoa edustavan tutkittavaa ryhmaa. Otoksen koko taas vai-
kuttaa siihen, miten tarkkoja tuloksia tutkija voi esittaa. Vastausprosenttiin liittyy yleensa se,
etta tutkimukseen vastanneet ovat erilaisia, kuin vastaamatta jattaneet. Vastauskato vaaris-
taa aina tuloksia. Tuloksien luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ovatko tiettyjen ryhmien suh-
teelliset osuudet samat kuin perusjoukossa. (Heikkila 2014, 73-79.) Tassa opinnaytetyossa tut-
kimuksen tekeminen lahti tutkimuksen tekijan omasta aloitteesta. Tutkimuksen aihetta piti-
vat toki hyvana myos poliisilaitoksen johto ja asiantuntijat. Vaikka tutkimuksen tekija kuuluu
ryhmaan, jonka turvallisuudesta aiheessa on kysymys, ei organisaatiolle ja tutkimuksen teki-
jalle voida katsoa olevan hyotya virheellisesti saaduista tutkimustuloksista. Tutkimuksen pe-
rusjoukoksi valittiin organisaation kaikki kenttatyota tekevat henkilot. Otokseksi taas valittiin
kaikki taysin samanlaista kenttatyota tekevat henkilot. Vastausprosentin (27 %) ei voida kat-
soa olevan tyydyttava. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kuitenkin parantavan vastan-
neiden suhteellisten osuuksien samankaltaisuus perusjoukkoon verrattuna. Vastanneista oli
nuorempia konstaapeleita 1 kpl, vanhempia konstaapeleita 55 kpl ja ylikonstaapeleita 12 kpl.
Vastanneista Vantaalta oli 27, Porvoosta 16, Jarvenpaasta 13, Hyvinkaalta 10 ja Loviisasta 2.
Naiden lukujen perusteella vastaajien suhteelliset osuudet tukevat tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Kehittamistyon eettisyytta arvioitaessa tulisi arviointi aloittaa jo tutkimusaiheen valinnassa.
Tutkijan tulee miettia miksi, mista lahtokohdista ja kenen ehdoilla tyohon ryhdytaan. Kehit-
tamistyon tulee olla kohdeorganisaation eettisten saantojen mukainen. Kehittamistyota teh-
taessa on oltava rehellinen. Taman vuoksi esimerkiksi plagiointi, tulosten kritiikiton yleistami-
nen ja harhaanjohtava raportointi ovat kiellettyja. Kehittamistyossa tulee varmistaa keratyn
tiedon luottamuksellisuus ja tutkittavien kuuluu tietaa mika on tyon tavoite ja tarkoitus.
(Ojasalo ym. 2014, 48-49.) Taman opinnaytetyon tekija kuuluu organisaatioon, jonka turvalli-
suutta prosessissa on tarkoitus kehittaa. Tyon tarpeellisuudesta on kuitenkin saatu tukea ta-
lon johdolta ja asiantuntijoilta ja tyon tekemiseen on olemassa kirjallinen lupa. Henkiloston
hyvinvointi on yksi poliisin virallisista arvoista ja tyoturvallisuutta pidetaan yleisesti tarkeana
aiheena. Tasta syysta opinnaytetyon aiheen ja prosessin voidaan katsoa olevan organisaation
etiikan mukainen. Opinnaytetyossa kaytetyt lahteisiin on viitattu virallisten kaytantojen mu-
kaan, eika kenenkaan muun materiaalia esiteta tyon tekijan laatimana. Opinnaytetyon teke-
miseen on pyritty suhtautumaan ilman ennakkoasenteita ja tuloksissa on otettu huomioon niin

negatiivisesti kuin positiivisesti tutkimuskysymyksiin suhtautuvat tulokset.
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Liite 1: Haastattelun teemat

1. Millainen on turvallisuuskulttuuri, joka mahdollistaa tehokkaan kokemuk-

sesta oppimisen.

o Miten tallainen kulttuuri muodostuu / luodaan

) Miten sita yllapidetaan?

. Johdon ja muiden toimijoiden rooli?

2. Mita toimintatapoja, kaytantoja, saantoja ja valineita tarvitaan organisaa-

tion tehokkaaseen oppimiseen?

. Miten varmistetaan, etta saadaan tieto tapahtumista?
. Raportointikanavat ja palautejarjestelma

. Miten saadusta tiedosta opitaan?

o Virheisiin suhtautuminen?

. Mita mittareita tai tiedonkeruu- ja analysointijarjestelmia tulisi kayttaa?
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Liite 2: Kyselyn saatekirje

Hei,

Nyt sinulla on mahdollisuus vaikuttaa tyoturvallisuuden kehittamiseen. Ole hyva ja vastaa sah-
kopostin liitteena olevaan yksinkertaiseen kyselyyn. Vastaamiseen kuluu aikaa muutama mi-
nuutti. Kysely on lahetetty Vantaan, Porvoon, Jarvenpaan ja Hyvinkaan kentalla tyoskentele-
ville poliiseille. Mita suurempi vastausmaara on, sita kattavampi kuva aiheesta saadaan. Ko-

pioi kyselyn linkki TUVE-selaimeen!
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/15601/lomake.html

Lomake hyvaksyy vain yhden vastauksen / kysymys ja kaikki paitsi vapaa sana-kentta ovat pa-

kollisia.

Tutkimuksessa saadut tiedot kerataan nimettomina ja kasitellaan ehdottoman luottamukselli-

sesti.
Vastausaikaa on vahan yli viikko ja kysely sulkeutuu 20.4.2018.

Opiskelen Laureassa turvallisuusalan AMK-tutkintoa ja kysely liittyy opinnaytetyohoni. Opin-
naytetyossa tutkitaan poliisilaitoksen kykya oppia omista tapahtumistaan tyoturvallisuuden
nakokulmasta. On tiedossa oleva asia, etta kaikki kentalla tyoskentelevat poliisit pitavat tyo-
turvallisuutta tarkeana asiana. Yhta selvaa ei kuitenkaan ole, opitaanko tyotehtavien tapahtu-
mista ja miten laajalle saatu oppi leviaa. Myos organisaation turvallisuuskulttuurilla on tarkea
rooli organisaation oppimisessa. Opinnaytetyon tavoitteena on saada kasitys asian nykytilasta

mahdollisia parannusehdotuksia varten.

Kiitos mielenkiinnosta ja aurinkoista kevatta!

Terv. Tuomas Sironen

Ylikonstaapeli

VHT/Porvoo
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Liite 3: Kyselyn kysymykset

Kysymykset:

Taustakysymykset: Vastausvaihtoehdot lueteltu
1. Virkanimike: Nuorempi konstaapeli, vanhempi konstaapeli, ylikonstaapeli
2. Virkapaikka: Vantaa, Porvoo, Loviisa, Jarvenpaa, Hyvinkaa, LPS

Turvallisuuskulttuuri:

Vastausvaihtoehdot:

1. Taysin eri mielta,

2. Jokseenkin eri mielta

3. Jokseenkin samaa mielta

4. Taysin samaa mielta

3. Pidan tyoturvallisuutta tarkeana tekijana poliisintyota tehtaessa

4, Poliisilaitoksen johto pitaa kenttatyon tekijoiden tyoturvallisuutta tarkeana
tekijana

5. Kenttaryhmassamme pidetaan normaalina kaytantona sita, etta jokainen

tyontekija voi puuttua jokaisen muun tyontekijan turvattomaan kayttayty-

miseen

6. Kenttaryhmani ilmapiiri kannustaa siihen, etta voin vapaasti tuoda esiin te-

kemani virheet ja epaonnistumiseni

7. Minulla on mahdollisuus vaikuttaa tyotehtavieni tyoturvallisuuden kehitta-

miseen.
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Oppiminen ja raportointi:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Olen tehnyt tyotehtavissani sellaisia tyoturvallisuuteen liittyvia havaintoja,
joista olen ajatellut voivan olla jatkossa hyotya muiden tyontekijoiden tyo-

turvallisuudelle

Tiedan, minne voin raportoida kohtaamistani tyoturvallisuuteen liittyvista

vaaroista tai havainnoista

Tiedan, millaisista tyoturvallisuuteen liittyvista vaaroista tai havainnoista

minun halutaan raportoivan

Poliisimiehen kenttatyossa kohtaamat tyoturvallisuuteen liittyvat vaarat tai

havainnot tulevat useimmiten koko kenttaryhman tietoon

Poliisimiehen kenttatyossa kohtaamat tyoturvallisuuteen liittyvat vaarat tai
havainnot tulevat useimmiten kaikkien kenttajohtoalueen kenttaryhmien

tietoon

Poliisimiehen kenttatyossa kohtaamat tyoturvallisuuteen liittyvat vaarat tai
havainnot tulevat useimmiten koko poliisilaitoksen kaikkien kenttaryhmien

tietoon

Tyonantaja on aktiivisesti ilmaissut haluavansa saada minulta tietoa koh-

taamistani tyoturvallisuuteen liittyvista vaaroista ja havainnoista
Olen joskus tehnyt poikkeamatilanneilmoituksen

Olen saanut palautetta ja tietoa tekemani poikkeamatilanneilmoituksen

etenemisesta (vastaa vain, jos olet tehnyt poikkeamatilanneilmoituksen)
Tekemalla poikkeamatilanneilmoituksen voin vaikuttaa tyoturvallisuuteen

Luottamukselliset terveiseni tutkimuksen tekijalle turvallisuuskulttuurista
ja tyoturvallisuuteen liittyvista tapahtumista oppimisesta. Tahan vastaami-

nen on vapaaehtoista mutta toivottavaa.



