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MILLAISTA PALAUTETTA TEATTERINTEKIJA
TARVITSEE?

Tama opinnaytety6 kasittelee palautteen merkitysta ja vaikutusta teatterintekijan tyoskentelyyn.
Tybdssa pohditaan palautteen antamisen ja haluamisen syita seka tarpeellisuutta. Lahteena
kaytetddn palautteen parissa tydskentelevien teatteriammattilaisten Juha Malmivaaran, Riku
Saastamoisen ja Tiina Syrjan haastatteluja. Naiden lisdksi lahteind on palautetaitoja kéasittelevaa
kirjallisuutta seka kirjoittajan omia kokemuksia. Palautteella tarkoitetaan tassé tydsséa suullista ja
tilanteessa syntyvdd kommenttia taiteellisesta tyoskentelystd. Tyossa esitelldaan
tybelamataitokirjallisuudesta 16ytyvia hyvan palautteen maaritelmid ja niitd verrataan teatterin
kontekstiin. Palautetta kasitella&n niin opiskelijoiden, kuin ammattilaistenkin nékdkulmasta.

Tyossa kysytdaan, miksi teatterintekija tarvitsee palautetta ja millaista palautteen tulisi olla.
Erilaisia ndkemyksia esitellaén siitda, millainen palaute on hyédyllista, millainen hyddytonta tai
haitallista. Kysymysta pohditaan eri tyotehtévissa toimivien tekijdiden nakdkulmasta, nayttelijasta
ohjaajaan. Yksi keskeisista kysymyksistd on, voiko teatteria tehda ilman palautetta.

Lopuksi esitelldadn johtopdatoksia, kannustetaan itseohjautuvuuteen ja ehdotetaan erilaisia
ajatusmalleja palautteeseen suhtautumiseen. Palautteen todetaan olevan ylipdataéan hyvin
monitahoinen ja haastava asia, johon suhtautumista voi ajatella osana ammattitaitoa.
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WHAT KIND OF FEEDBACK A THEATRE ARTIST
NEEDS?

This thesis is about feedback’s meaning and influence for theatre makers artistical work. The
thesis is considering the reasons of need and different ways of giving feedback. Feedback is
investigated by interviews of professional theatre makers and teachers Juha Malmivaara, Riku
Saastamoinen and Tiina Syrja. Working life research and writer’s personal experiences are also
used as a source of the examination. The thesis points out what is feedback in this publication
and what it is in literary sources. Definitions of feedback are compared between work in theatre
and classic daytime job. Thesis is processing feedback from theatre students and professionals
point of view.

The thesis is asking, why a theatre artist needs feedback and what kind of feedback it should be.
It suggests several opinions about what is useful, useless, and harmful feedback. The answers
are from different points of views like actor, teacher, or director. One of the main questions is, is
it possible to make theater without any feedback.

In the end, the thesis presents some conclusions based on the text. The conclusions encourage
to self-tutoring and suggest some hints to deal with feedback. Feedback is noted over all a very
complicated and challenging thing, and it would be good to think about dealing with feedback like
a part of an artistical skills.
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytteessa kasitellaan palautteen merkitysta ja vaikutusta teatterintekijan
tydskentelyyn teatteriopinnoissa ja ammattikentélla. Kasittelen palautteen hyoétyja, on-
gelmia ja palautetta kasitteend. Lahdin tekemaan tydta aiheesta, koska olen huomannut,
ettad teatterialalle pyrkivat ja alaa opiskelevat ihmiset pitavat palautetta usein etenemisen
tai kehittymisen mahdollistajana. Palautetta vaaditaan ikaan kuin vasta sen kautta tultai-
siin nakyvaksi. Tassa tydssa pohdin, millaisia merkityksia palautteella on teatterin teke-
misessa? Voisiko ilman palautetta kehittya teatterintekijana? Koska teatteri-ilmaisunoh-
jaajan toimenkuvat voivat vaihtua eri produktioiden vélilla, olen paatynyt tutkimuksessa
kayttamaan palautteen kohteesta termia teatterintekija. Teatterintekijaksi méaarittelen te-
atteri-ilmaisun ohjaajan ohella nayttelijan, teatteriohjaajan ja -opettajan. Lahteena kaytan
palautetta kasittelevaa kirjallisuutta ja teatterialan opettajien ja taiteilijoiden haastatteluja.
Kayttamani kirjallisuus on taidealan ulkopuolista ty6elamaa kasittelevad, joten tyoni
myds vertaa palautteen luonnetta teatterialan ja niin sanotun perinteisen tyéelaman va-
lilla. Olen valinnut haastateltavaksi lehtorit Riku Saastamoisen ja Tiina Syrjan Taideyli-
opiston ja Tampereen yliopiston teatterikoulutuksista ja lisdksi haastattelen ohjaaja Juha
Malmivaaraa, joka on toiminut uransa aikana my0ds ohjaajantyon professorina. Valitsin
nama haastateltavat, jotta saisin palautteen parissa paivittain toimivilta opettajilta ja tai-
teilijoilta ndkemyksia aiheestani. Syrjd puhuu palautteesta padosin nayttelijantyon ja
nayttelijantydn opetuksen nakokulmasta, Malmivaara ohjaajantydn nakdkulmasta ja
Saastamoinen naiden lisdksi teatteriopettamisen naktkulmasta. Lahdeaineistojen lisaksi
kasittelen omia kokemuksiani palautteen vaikutuksesta teatterialan toisséa ja opinnois-

sani.

Ensimmaiseksi esittelen palautteen méaaritelmia kirjallisista lahteistd sekd maarittelen,
mitd palautteella tarkoitetaan tassa tyossa. Seuraavaksi pohdin haastatteluiden avulla
palautteen haluamisen syita ja ylipaataan palautteen tarpeellisuutta teatterintekoproses-
sissa ja osana opiskelua. Tybn neljannessé luvussa kasittelen mitd on hyddyllinen ja
hyddytdn seka haitallinen palaute. Lopuksi esittelen aineiston pohjalta syntyneita ehdo-

tuksenomaisia johtopaatoksia siitd, miten palautteen kanssa voisi elaa ja tyoskennella.



2 MITA PALAUTE ON?

Tassa opinnaytetydssa keskitytaan palautteeseen, joka on opettajan, ohjaajan, kollegan
tai muun henkilon tekijalle antamaa suullista reflektiota taiteellisesta tydskentelysta.
Vaikka kirjallista tuotosta, kuten kritiikkia tai arvioita, voidaan pitaa yhdenlaisena palaut-
teena, kasittelen tassa tydssa paaasiassa suullisesti tilanteessa syntyvaa ja nopeasti

jasenneltya palautetta.

Palaute on jotain, mink& avulla teatterintekijdnd saan tietdd, miten oma subjektiivinen
kokemus toiminnastani nayttaytyy ulkopuolisiin silmiin. Tydsta saatu palaute kertoo teki-
jalle ulkopuolisen ihmisen vaikutelmia esimerkiksi nayttamollisesta tapahtumasta, jolloin
tekija voi peilata omia ajatuksiaan muiden vaikutelmiin ja tehda niistd omat johtopaatok-
sensa. Palautteen antamisen ajatellaan olevan merkittava keino edistaa teatterintekijan

tydskentelya.

Jorma ja Kristiina Heikkilan kirjassa Voimaantuminen tydyhteisén haasteena (2005) pa-
laute maaritellaén néin: "Palautteella tarkoitetaan avointa kohtaamistilannetta, jossa va-
litetdan ja kasitellaan informaatiota eri osapuolten kayttaytymisesta ja tekemisistad” (Heik-
kila, J. & Heikkila, K. 2005, 103).

Satu Berlinin Innostava, lannistava, helpottava palaute -tutkimuksessa (2008) palaute

maaritelldan nain:

Palaute on tietoa toiminnassa menestymisesta. Palaute kertoo miten hyvin
tai huonosti tydssa on onnistuttu. Palautteen tarkoituksena on kannustaa
korkeatasoisiin tyosuorituksiin, vahvistaa hyvid tydsuorituksia tai korjata
vaarille raiteille mennytt& toimintaa. Palaute edistaa itsetuntemusta, oppi-

mista ja tarkoituksenmukaista tekemista. (Berlin 2008, 13.)

Vaikka taidealan ty6 on perinteiseen tydelamaan verrattuna hyvin erityislaatuista, nama

maaritelmat ovat isolta osin kayttokelpoisia. Jorma ja Kristiina Heikkilan maaritelmé on



yksinkertaisuudessaan hyvinkin sovellettavissa suoraan teatterimaailmaan. Berlinin
maaritelma ei toimi aivan kaikilta osin taiteen kontekstista puhuttaessa. Taiteellisessa
prosessissa on usein jonkinlainen etsiva ja tutkiva ote, jolloin ei ole selkeita tunnusmerk-
keja sille, mika on hyvaa ja mika huonoa (pois lukien tietyt erityistekniikat kuten naamio-
teatteri, miimi, klovneria). Kokemukseni mukaan teatteritydssa onnistuminen tapahtuu
vain harvoin tahtaamalla hyvaan tydsuoritukseen, vaan ennemminkin tutkimalla kasilla
olevat mahdollisuudet. Jos huippuammattilaiset rakentavat talon, voidaan kaytanndssa
varmuudella sanoa, etta talosta tulee laadukas ja tyon jalki on hienoa. Teatterialalla tal-
laista taetta lopputuloksen laadusta ei ole, vaikka tekijoina olisi palkitut pitkanlinjan am-
mattilaiset. TAma on taidealan paradoksi: vaikka tahtaisi korkeatasoiseen tyésuorituk-
seen, ei ole mitdan takeita, ettd se saavutetaan. Tastd syystd palaute on taidealalla
haastavaa, koska se saattaa ohjata tekijansa kulkemaan reitteja, jotka jossain muussa
tilanteessa on koettu hyviksi mutta eivat silti palvele kasilla olevaa teosta. Nain lopputu-
loksesta saattaa tulla yllatyksetonta ja liian turvallisesti traditiota mukailevaa teatteria.
Toisaalta Berlinin mainitsema hyvien tydsuoritusten vahvistaminen esimerkiksi kehu-

malla, antaa ainakin lisaé uskoa ja itsevarmuutta taiteelliseen tygskentelyyn.



3 PALAUTTEEN TARPEELLISUUS JA SYYT

Teatterialalla ja varsinkin teatterialan koulutuksissa palautteesta keskustellaan paljon.
Usein tekijat ja opiskelijat kokevat saavansa palautetta liian vahan tai vaaralla tavalla.
Tassa luvussa kasittelen palautteen tarpeellisuutta ja syita teatteritaiteen lehtori Riku
Saastamoisen, nayttelijantydn yliopistonlehtori Tiina Syrjan ja teatteriohjaaja Juha Mal-

mivaaraan haastatteluiden avulla.

3.1 Miksi teatterintekij haluaa palautetta

Saastamoisen mukaan tekija haluaa palautetta kehittyakseen. Esimerkiksi ohjaajan voi
olla vaikeaa reflektoida omaa ty6taan ja muistuttaa itseddn omista henkildkohtaisista
lAhtokohdistaan tychon liittyen. Ohjaajan itsereflektiota voi vaikeuttaa esimerkiksi oh-
jaustilanteessa oleva paine olla uskottava ohjaajana tai olla miellyttdva tyéryhméaa koh-
taan. (Saastamoinen 2018.)

Syrja kertoo, ettd opiskelijat haluavat palautetta, jotta saisivat tietoa siitd, onko "menty
eteenpain”, siis kehitytty. Han sanoo myds, etta nayttelijaopiskelijat haluavat ylipaataan
puhua paljon itsestddn. Syrjan mukaan yksi syy palautteen haluamiselle on epavarmuus
ja se, ettei itseohjautuvuus ole viela opiskeluvaiheessa kovin pitkalla. (Syrja 2018.) Mal-
mivaara nékee Syrjan ja Saastamoisen tavoin, ettd palautetta halutaan, koska tarvitaan
tietoa oman tyon heijastumisesta. Han sanoo myg@s, etté syy palautteen haluamiselle voi
olla puhtaasti narsistinenkin. Malmivaaran mukaan palaute on jotain mita ilman “ei el@”.
(Malmivaara 2018.)

Itse uskon etta tekijd haluaa palautteen avulla vahvistusta asialle, mink& haluaa tuoda
esille teoksessaan. Taiteilija tahtoo tulla hyvaksytyksi taiteensa kautta, jolloin palaute
joko antaa hanelle hyvaksyntaa tai konkreettisia neuvoja siihen, miten tulla hyvaksytyksi.
Uskon Malmivaaraan ajatukseen siitd, ettd palaute on keino ruokkia narsismia, jota
meissa kaikissa on. Taiteen avulla halutaan arvostusta ja menestyksen tunnetta, jolloin

palaute on taiteiljalle mahdollisuus pé&é&sta henkiseen nosteeseen. Uskon etta



hyvaksytyksi tuleminen ja pyrkimys itsensa kehittdmisen on motiivina palautteen halua-

miselle muuallakin kuin taiteen alalla.

Olen huomannut halunneeni hanakimmin palautetta silloin kun olen ollut epavarma tyds-
tani ja sen onnistumisesta. Tallaisissa tapauksissa en ole saanut tydstéani selkeéta vas-
takaikua, kuten nauruja tai spontaaneja kehuja, jolloin en ole saanut varmuutta siita pi-
detaankd tyostani. Tallgin olen halunnut mahdollisimman nopeasti tietd&, mitd minun pi-
taa tehda, jotta en kokisi epaonnistuneeni tydssani vaan voisin kokea onnistumisen iloa.
Tama kaikki siis on perustunut ulkopuolisen maarittelyyn itsestani ja kertoo mielestani
eniten tekijan epavakaasta itsetunnosta.

3.2 Mihin palautetta tarvitaan

Seka Saastamoisen Syrja ettd Malmivaara ovat sitd mieltd, ettd palautetta yleensa tar-
vitaan. Heidan haastatteluvastauksistaan ilmenee, etta palautetta tarvitaan suurelta osin
samoista syista kuin sitd halutaan. Saastamoinen ja Syrja perustelevat nayttelijalle an-

nettavaa palautetta nain:

Se liittyy myds tota noin sellaseen, ettad miltéa joku nayttaa ulospain, kun sita
voi olla vaikea niin kun itse hahmottaa. Etta milté kuulostaa, nayttaa ulos-
pain. Ja sillonhan palautteen antaja on myoskin vahan niin kun ohjaajan
nakokulmassa siina. Kun se on tietysti nayttelijille se yks nakokulma.
(Syrja 2018.)

Jos mé& ajattelen nayttelijana itseni, ma voin n&dhda oman kateni, kun se
ojentuu, mut kasvojen ilmeita ma en pysty enaa itse havaitseen, ilman jon-
kinlaista peilid. Yleensa se peili sillon on opettaja tai ohjaaja tai kuka ta-
hansa toinen. Mutta joku ulkopuolinen siihen tarvitaan, ik&d&n kuin suhteut-
taan omaa kokemustaan. Et okei tda tuntu musta taltd mut mitdhan taa nyt

iimasee tai mitdhan taa jollekin muulle tarkottaa (Saastamoinen 2018.)



Kuten edellisista sitaateista voi paatella, nayttelijan palautteen tarve on helppo perus-
tella, koska nayttelijan ei itse nde kehollista ilmaisuaan ulkopuolisen tavoin. Tasta syysta
onkin loogista, etta teatteriesityksen tyoryhma sisaltdd lahes poikkeuksetta esiintyjan
(nayttelija) lisdksi ohjaajan tai vahintaan jonkinlaisen fasilitaattorin, joka reflektoi esiinty-
jan toimintaa. Entapa tarvitseeko ohjaaja tai opettaja palautetta nayttamollisesta toimin-

nasta, josta antavat itse palautetta ja jota tarkkailevat ulkopuolelta?

Malmivaara pitaa palautetta hyvin tarpeellisena myds teatteriohjaajalle. Palautetta tarvi-
taan, jotta ohjaaja paasee selvyyteen siita, onko "viesti mennyt perille”. Malmivaara myds
korostaa palautteen moninaisuuden tarkeytta, koska "ei ole yhta totuutta, ei ole yhta oi-
kein tehtya tekoa, vaan painvastoin, niitd on monta”. Myds katsojapalautteelle on hanen
mukaansa tarvetta ja sitd kannattaa kuunnella vaikka se ei olisikaan ammattimaista. "Kyl
sitd (katsojapalautetta) kannattaa kuunnella, mut ei valttamattd uskoo”. (Malmivaara
2018.)

Saastamoisenkin mielesté ohjaaja tarvitsee palautetta. Taiteen tekeminen on yleensa
hyvin henkilokohtaista, jolloin taidetta tehdaan jonkin sisdisen tarpeen kautta tai pakon
ajamina. Tallgin tydskentelytilanteet voivat olla hyvin latautuneita. Tilanteiden latautunei-
suuteen vaikuttaa erityisesti se, ettei teatteria tehda juurikaan yksin, vaan paikalla on
usein muitakin ihmisia. Talléin ohjaajalla saattaa syntya paine olla esimerkiksi miellyttava
tai uskottava muun tyéryhman edessa. Tai ohjaaja voi pyrkia tunnistettavuuteen suh-
teessa johonkin traditioon. Tallaiset ulkoiset paineet saattavat alkaa muokkaamaan tyota
sellaiseksi, ettei se endé pysy kiinni alkuperaisessa henkilokohtaisessa tarpeessa. Sil-
loin ohjaaja tarvitsee rinnalleen jonkun muistuttamaan mihin teoksella pyrittiinkdéan ja

auttamaan tyon fokusoinnissa. (Saastamoinen 2018.)

Tasta voimme paatelld, ettd vaikka ohjaajanty® nédennaisesti vaikuttaa silta, ettei ulko-
puolista paalle katsojaa tarvita, voivat ulkoiset olosuhteet hAmartaa alkuperéisia pyrki-
myksia niin paljon ettd asioiden nakeminen vaikeutuu. Vaikka on ilmeistd, etta ohjaaja ei
ole néaista ulkoisista hairitsevista tekijoista taysin vapaa ammattikentallakaan, ei teatte-
ritraditiossamme ole asetettu ohjaajalle samalla tavalla paalta katsojaa kuin nayttelijlle.

Olen itse huomannut ohjatessani, ettd oman katseen "tuoreus” katoaa hyvin nopeasti.



Nayttamolla tapahtuu niin paljon asioita, etta kaikkea ei pysty havaitsemaan, ja toisaalta

taas kiinnittda huomiota myds hyvin epaolennaisiin asioihin.

3.3 Voiko ilman palautetta kehittya?

Syrjan kokemuksen mukaan nuoria nayttelijaopiskelijoita ei voi estaa kehittyméasta. Ke-
hittyminen kuuluu hanen mukaansa ihmisen perusluontoon. (Syrja 2018.) My6s Malmi-
vaaran mukaan tekemalla kehittyy ja ohjaamalla oppii ohjaamaan, sai palautetta tai ei.
Kuitenkin han pitaa ulkopuolelta tulevaa palautetta erityisen tarkeana, koska sen kautta
onnistumisen tunne on helpompi saavuttaa. Onnistumiset taas ruokkivat riskinottokykya
ja rohkeutta. (Malmivaara 2018.) Mielestani palautteen tarkeimpia tehtavia on juurikin
ajaa tekija itsetietoisempaan ja itsevarmempaan tilaan, jolloin taiteelliset pyrkimykset
yleensa kirkastuvat. Nain tydskentelysta vahenee Saastamoisen aiemmin mainitsemien

ulkoisten tekijdiden vaikutus, kuten paine miellyttaa muuta tyéryhmaa

Saastamoisen mukaan taysin ilman palautetta kehittyminen ei ole mahdollista. Kehitty-
akseen teatterintekija tarvitsee jonkunlaisen suhteen ulkopuoliseen todellisuuteen ja
maailmaan. Han kertoo, etta voi tehda palautteen tapaisia asioita, kuten lukea kirjaa ja
jutella kavereiden kanssa. Tall6in omaan tekemiseen tulee joku ulkopuolinen pinta, mista
heijastaa omaa tyota. (Saastamoinen 2018.) Itse uskon etta taiteellisessa prosessissa
oleva henkil6 heijastelee juurikin lukemaansa ja arkipaivassé kokemiansa sosiaalisia ti-
lanteita tekemaansa taiteeseen. Silloin on kaynnissa ikaan kuin vihemman tietoinen pa-
laute, joka voi tarjota yhté tarkeita oivalluksia kuin koulutuksien sisalla tapahtuvat palaut-
teet. Voi siis ajatella, etta palautteen hankkiminen voi olla itsenéista ja omaehtoista, eik&
se synny aina niin tarkoituksenhakuisesti. Saastamoinen sanoo institutionaalisten kou-
lutusjarjestelmien olevan katevié valmiin palautejarjestelmansa vuoksi, vaikkakin jarjes-
telmén ulkopuolella tapahtuva oppiminen voi ollakin paljon kiinnostavampaa (Saastamoi-
nen 2018).

Aivan kuten Saastamoinen kysymykseen "Mihin palautetta tarvitaan?”, ottaa Syrja viela

taman kysymyksen tiimoilta esille nayttelijan keholliset maneerit:



Jotkut kehonkayttoon liittyvat asiat on niin totunnaisia, etta ihmisen on vai-
kea havaita itse niita. Usein totunnaisuushan vaikuttaa siihen, etta ihminen
alkaa pitaé niita itsestaanselvyyksina ja jopa niinku semmosena ‘luonnolli-
sena”ja jopa niinku omaan persoonaan liittyvina. Ja semmosia voi olla to-
siaan vaikea havaita ja my6skin varsin vaikea muuttaa, jollei niinku siina
00 joku apuna. Etta tammosis asioissa voi olla vaikee muuttua ilman pa-
lautetta, koska ne saattaa olla tosi pitkaaikasii, ihan siis sanotaan vaikka
nyt sitten, niinku tammadset puhetekniset tai kehonkayttoon liittyvat asiat
varsinkin. (Syrja 2018.)

Koen itse selvasti kehittyneeni pelkan taiteellisen prosessin toistamisen kautta, ilman
ettd olisin saanut palautetta. Tallaisissa tapauksissa ajattelen kuitenkin pikemminkin an-
taneeni itselleni palautetta, kuin toimineeni taysin ilman mitaan reflektiota. Joskus olen
sokeutunut omille valinnoilleni ja rakastunut esityksen kannalta tarpeettomiin kohtauk-
siin. Toisaalta taas olen myos itsenaisesti pystynyt purkamaan jo jamahtaneita valinto-
jani. Uskon etta niin teatterintekemisessa kuin missa tahansa muussakin taitolajissa,
ajan myota ylimaaraiset ja itselle epamieluisat toimintatavat karsiutuvat, jolloin taiteelliset

valinnat alkavat kulkemaan lahemp&nd oman maun mukaista "hyvaa”.

Aina teatterintekijan saama palaute ei ole sanallista tai tekija voi saada palautetta ym-
martamatta saaneensa sita. Lahdehaastatteluissa nousi esille erilaisia sanattomia tapoja
saada tai antaa palautetta. Malmivaara sanoo, etta nayttdmo on suurin palautteen an-
taja, joka nayttaytyy omia (tai toisten) teoksia katsoessa. Saastamoinen kertoo nonver-
baalisesta viestinnasta, jolloin han saattaa esimerkiksi kumartumalla eteenpain ja "kat-
somalla huolellisemmin” ikaan kuin ulkoisia keinoja hyvaksi kayttaen ilmaista kiinnostuk-
sensa toisen tekemiseen. Syrja pitaa itselle annettua palautetta, esimerkiksi oppimispai-
vakirjan avulla, erityisen tarkeana. Kun tekija osaa antaa itselleen palautteen han ei tule
lian riippuvaiseksi ulkopuolelta tulevasta palautteesta (Malmivaara, Saastamoinen,
Syrja 2018.)



4 HYODYLLINEN, HYODYTON JA HAITALLINEN
PALAUTE

Kuten edella on todettu, palaute on teatterintekijalle, jos ei aivan valttamatonta niin aina-
kin hyvin suotavaa. Tassa kappaleessa kasittelen tarkemmin, minkélainen palaute on
hyodyllista eli kehittavaa ja minkalainen hyodytdnta. Kasittelen myos palautetta, joka pa-
himmillaan estaa kehitysta, eli haitallista palautetta. Kaytan tassa kappaleessa haastat-
teluiden liséksi lahteena tydelaman palautetta kasittelevaa kirjallisuutta, verraten sita te-
atterin piirissa esiintyvaan palautteeseen. Vertaan palautetta selvittddkseni, patevatko

samat lainalaisuudet seka perinteisessa tybelamassa etta teatteritydssa.
4.1 Hyodyllinen palaute

Paivi Kupias, Raija Peltola ja Paula Saloranta maarittelevat Onnistu palautteessa -kirjas-
saan (2011, 22) esimiehen antaman hyvan (hyodyllisen) palautteen. Vaikka maaritel-
massa onkin kyse perinteisessa tytelamassa tapahtuvasta esimiehen alaiselle anta-

masta palautteesta, on se sovellettavissa myods teatterialan palautetilanteisiin.

Hyva esimiespalaute on harkittua, perusteltua ja tasmallista tietoa tyonte-
kijan tydssa menestymisesta. Siihen kuuluu avoin vuorovaikutus, jossa on
mahdollisuus kasitella palautetta ja siihen liittyvia tulkintoja yhdessa. Hyva
palaute ohjaa, kehittdd, kannustaa ja innostaa. Se myds kaynnistaa vas-
taanottajan omaa pohdintaa. Palaute voi vaikuttaa esimieheen, tydnteki-

jaan tai koko tydyhteisoon. (Kupias & Peltola & Saloranta 2011, 22.)

Avoin vuorovaikutus on mielesténi ensiarvoisen tarkeaa palautteenantotilanteessa, jol-
loin valtytaan vaarinkasityksilta, korjataan virhetulkinnat ja mahdollistetaan mahdollisim-
man konkreettisista kehitysalueista puhuminen. Innostamisesta seuraava innostuminen
johtaa aina siihen, etté palautteen kohde (tyontekijd) alkaa oma-aloitteisesti tuottamaan
ratkaisuja ja ottamaan vastuuta tydsta. Kun tekijéa ottaa enemman vastuuta, tyén mielek-

kyys paranee.
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Saastamoisen mukaan kehittdva palaute on aina havaintoihin perustuvaa ja sellaista,
joka saa opiskelijan motivoitumaan asian aarelle. Hyvasta palautteesta tulisi syntya
tunne, ettd palautteen antaja ja vastaanottaja on yhdessa asian aarella. Saastamoisen
mielesta palautetta antaessa pitéisi aina varmistua siita, etta palautteen kohde ymmartaa
mista asiasta puhutaan, jolloin palaute koskee yhdessa tunnistettua asiaa. (Saastamoi-
nen 2018.)

Myds Syrjan mukaan yhteisesti ymmarretty asia on kehittdvan palautteen edellytys. Han
sanoo myads, ettd palautteen saajalla pitdisi olla mahdollisuus keskustella saamastaan
palautteesta: "Et ihminen itse osallistuu siihen pohdintaan, on mun mielesta kylla tosi

tarkeetd ja pohtii itse omaa oppimistaan”. (Syrja 2018.)

Malmivaara sanoo, ettd hyvan palautteen antajan pitda kyeta asettumaan teoksen kan-
nalle. On pystyttava lukemaan teoksen l&htokohdat ja pyrkimykset. Malmivaaran mu-
kaan palautteen on oltava analyyttista ja hyvan palautteen antajan on pystyttava rekis-
terdimaan, mita teoksessa puhuttelee tai ei puhuttele (Malmivaara 2018.) Ajattelen
my0s, etta teoksen lahtokohtien tunnistaminen on tarkeatd, koska teatteriesitys on aina
suhteessa tilanteeseen ja aikaan. Esimerkiksi improvisaatioteatterista, lasten teatteriker-
hoesityksesta ja instituutioteatterin produktiosta ei arvioida tai seurata samoja asioita.
Improvisaatiossa koskettaa spontaanisti syntyva oivallus ja lasten esityksessa esimer-
kiksi esiintyjan rohkeus. Samalla tavalla teoksesta palautetta antaessa, on oltava sisélla

teoksen maailmassa ja nahtava sen maailman ainutlaatuisuus ja mahdollisuudet.

Seka Kupiaan, Peltolan, Salorannan ettad Syrjan ja Saastamoisen ajatuksissa toistuu hy-
valle palautteelle ominaisena piirteend dialogisuus ja vuorovaikutuksen avoimuus. Tal-
I6in palautteenantotilanne on enemmankin keskustelua palautteen kohteena olevasta
toiminnasta, kuin vaaran oikeaksi oikaisemisesta. Kun palaute voidaan antaa enemman
keskustellen kuin "saavista kaataen”, on palaute helpompi antaa Malmivaaran ajatusten
mukaisesti teoksen lahtokohdista ja pyrkimyksista kasin. Talléin tekija voi perustella rat-
kaisujaan palautteen antajalle, ja palautteen antajan on helpompi pysya karryilla tekijan
ajatusmaailmasta. Uskon tallaisella palautetilanteen olevan kehittymismahdollisuus saa-

jan liséksi myds palautteen antajalle.
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4.2 Hyodytdn palaute

Palaute voi olla laadultaan hyvin vaihtelevaa, sen syntyesséa usein hetkessa ja vapaa-
muotoisena. Joskus spontaanisti syntynyt palaute taiteellisesta tydsta voi sisaltda hyvin
epakonkreettisia maareita kuten lasnaolo, virtaavuus tai samaistumispinta. Nama kaikki
ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja vaikeasti jaljiteltavia nayttamollisia tapahtumia, joita esi-
merkiksi esiintyjana on vaikea lahtea korjaamaan. Tassa luvussa kasittelen hyodytonta

palautetta.

Syrja antaa esimerkin huonosta palautteesta, jossa ohjaaja pyytaa esiintyjaa olemaan
vahemman tietoinen. Palaute on huono, koska tietoisuutta ei saa ihmisesta pois. Syrja
tarjoaa vaihtoehdoksi huomion kiinnittdmista johonkin konkreettiseen asiaan, jolloin "tie-
toisuus” vaikuttaa vahentyvan ja tulos on oletettavasti jotain sen suuntaista, mihin alku-

perainen ohje pyrkii. (Syrja 2018.)

Saastamoisen kokemuksen mukaan hyddyton palaute on sellaista, joka ei ole kytkok-
sissa jaettuun todellisuuteen. Han sanoo, ettd hyodytonta palautetta voi syntya esimer-
kiksi opetustilanteessa, jossa fokus on epaselva. Tallbin paikallaolijat ei tiedd miksi ja
mit& ovat tekeméssa. Kun opetuksella ei ole suuntaa tai tavoitteita, jaettua todellisuutta
ei ole. Myds esimerkiksi se, ettd ohjaaja pyrkii antamaan sellaista palautetta kuin hanen

oletetaan antavan, voi tuottaa hyddyténta palautetta. (Saastamoinen 2018.)

Malmivaara kutsuu "roskakoripalautteeksi” palautetta, jossa verrataan ty6ta siihen, miten
"mina olisin tehnyt toisin tai miksi ei tehty nain tai minusta tuntuu...” (Malmivaara 2018).
Tama liittyy edellisen alaluvun ajatukseen siitd, ettd palaute on annettava teoksen si-
salta. Talléin on turhaa jossitella, miten itse olisi tehnyt koska kyseessa on toisen taiteel-
linen ajatus ja kadenjalki, jota ohjaa yksilon omat intressit. On siis tarkeda antaa pa-

lautetta, joka tukee tdméan nimenomaisen tyon edistymista tekijan omista lahtokohdista.
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4.3 Haitallinen palaute

Oman kokemukseni mukaan hyodyton palaute voi olla myds haitallista. Palaute joka on
epakonkreettista ja kasittelee asioita joihin palautteen vastaanottajana ei koe pystyvansa
suoraan vaikuttamaan, aiheuttavat yleistd epavarmuutta omasta tyoskentelysta. Muistan
harrastajanayttelijané saaneeni elaytymista vaativaa palautetta, jossa kehotettiin kaytta-
maan mielikuvana jotakin itselle rakkaan esineen menettamista. Tama johti ajatuspinnis-
telyyn, josta ei syntynyt mitddn muuta kuin turhautuminen siihen, ettei osaa "hakea tun-
netilaa” kuten kuuluisi. Huonot palautteet ja ohjeet, kuten Syrjan mainitsema tietoisuuden
maaran saately vaikuttavat pitkaan. Mahdottomat ohjeet, joita pyrkii esiintyjana noudat-
tamaan kalvavat osaamisen tunnetta ja sitd kautta itsetuntoa. Esiintyjdn asemassa ei
valttamattd pysty nakemaan ohjaajan ohjetta mahdottomana, vaan nakee ennemmin
heikkouden itsesséaan, koska ei tavoita auktoriteetin tahtoa. Tallaisen palautteen aiheut-
tama turhauttava tyoskentelytilanne haittaa produktiota, vaikka palautteen osaisikin lo-
pulta jarkiperaisesti kyseenalaistaa.

Syrja pitaa erityisen riskialttiina tilanteita, joissa palautteen antaja ei ota huomioon mista
asemasta palaute annetaan. "Pitdd ymmartaa tammaoset hierarkkisuuteen liittyvat asiat.
Et pitda olla niinku aika sensitiivinen sellasten asioiden kanssa.” Syrja huomioi myos
teatterityon erityislaatuisuuden toimenkuvana, jossa oma ruumis on merkittavin tyéva-
line: "Niin tas todella saa olla tarkkana niinku sen kanssa, et miten ja tosiaan millasta

palautetta antaa, ettd se oikeesti olisi eteenpéin vievaa.” (Syrja 2018.)

Koska taiteen tekeminen lahtee usein esimerkiksi oman havainnon esiin tuomisen tar-
peesta tai jostakin muusta hyvin henkilokohtaisesta syysta, on palautetta vaikeaa olla
ottamatta henkilokohtaisesti. Vaikka palaute pyritaankin varmasti pdéasiassa kohdista-
maan enemman asioihin kuin henkildihin, on lahes mahdotonta valttya kokemasta itse-
aan maaritellyksi. Jos tydskentelyn lahtokohdat ovat hyvin henkil6kohtaisella alueella,
kommentoidessa asiaa tulee véakisinkin kommentoineeksi jollain tavalla tekijan persoo-

naa.
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5 JOHTOPAATOKSIA

Vaikka palaute on tarkeata, ei se kuitenkaan ole varsinaisesti mikaan valttamattomyys
teatteria tehtdessa. Alan koulutuksissa palautetta annetaan nyt ja tulevaisuudessa,
mutta entapa koulun jalkeen? Kaikki haastateltavani olivat yhta mielta siitd, ettda ammat-
tikentalla palautetta ei valttamatta saa tai se on sattumanvaraista ja omasta aktiivisuu-
desta riippuvaista. Katsojapalautetta tulee varmasti eniten, mutta sen arvo ammatillisen
kehittymisen edistajané on varmasti hyvin vaihtelevaa. Tekijat voivat siis harjoittaa am-

mattiaan ja edistya urallaan hyvinkin ilman, etta palaute on kovin merkitsevassa roolissa.

Jotta teatterintekija voisi kokea kehittymista ja sitd kautta uuden oppimisen iloa, on teki-
jan opittava itse antamaan palautetta itselleen. Téhan itsenaisen taiteiljan malliin
maamme teatterikoulutuksetkin tiettavasti pyrkivat. Koen etta, jotta pystyy tekemaan pit-
k&janteista tyota, itse itsedén ohjaten ja opettaen, taytyy oman taiteellisen itsetunnon olla
hyvissa kantimissa. Itsensa pitdd nahda realistisesti, ei pelastya esimerkiksi video talti-
oinnin paljastavaa aanta tai kehon kankeutta, vaan nahtava mika on rehellinen osa néayt-
tamollistd itseani ja mitéd voi harjoituttaa. On opittava nakemaan omat puutteensa kiin-
nostavina ja persoonallisina piirteind. On hyvaksyttava se, etta kaikki me paljastamme
jotain omasta kehostamme ja itsestamme nayttamolla vaikka, kuinka yrittdisimme sita

haivyttaa.

Palaute on lahtematén osa teatterintekemistd, oli se toivottua tai ei. Mielestani palaut-
teeseen suhtautumista voisi ajatella osana ammattitaitoa, jolloin palautteen kasittelya voi
harjoitella ja siité voi oppia ottamaan parhaan hyddyn irti. Haastateltavieni kesken ylei-
nen ohje annettuun palautteeseen on kriittisesti suhtautuminen, hyodylliseltd tuntuvan
hyvéaksikaytto ja avoin vastaanotto. TAman ohjeistuksen pieni ristiriitaisuus ilmentéé mie-
lestani sita, etta tekijan tulee itse saataa palautteen vastaanottamisen tasoaan. Nain ei
tarvitse tukehtua siihen mita ei ymmarra, mutta on myés kommentteja joihin palata jou-
duttuaan umpikujaan. Voi ikdan kuin valita mink& annoksen kriittisyytta tassa vaiheessa
tyota kestaa ja mita vaitteitd on valmis vahvistamaan tai kumoamaan. Aéripaissa ei kos-
kaan uskota mita&n ulkopuolisen kommenttia tai annetaan sen ohjailla kaikkea. Sain &as-

kettain eraaseen sooloesitykseeni liittyen palautteen, jossa neuvottiin "elamaan
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vahvemmin kokonaisuuden kanssa”. Minulla ei ole hajuakaan minkalaisia toimenpiteita
taman neuvon toteuttaminen vaatii enka osannut pitaa tatd osaa palautteesta merkityk-
sellisend. Saattaa olla, etta tydstdessani esitysta seuraavan kerran, oivallan mita tama

lausahdus tarkoittaa, mutta siihen asti se odottakoon.

Kaiken kaikkiaan todettakoon, ettd palaute on hyvin monitahoinen, haastava ja tunteita-
kin herattava aihe. Hyvan palautteen antaminen on asia, missa kukaan ei varmasti on-
nistu aina. Hyvélle palautteen antamiselle on kuitenkin selkeasti olemassa tietynlainen
ihanne, mihin voi pyrkia. On myds helpottava ajatus, ettéa palautteen vastaanottaja ei ole
passiivinen tekija vaan tamén omat ajatukset ja kokemuspohja vaikuttavat palautteen
perille menemiseen. Palautteen antaja ei tietenk&aéan voi olla vastuussa kaikista tulkin-
noista, mita vastaanottaja tekee. Olen myds varma, etta esimerkiksi paljon ohjaajan oh-
jeita ja kommentteja vastaanottavat ammattinayttelijat kehittavat omanlaisensa mekanis-

min palautteen kasittelemiseen ja tulkitsemiseen.

Olen toistuvasti tatakin ty6ta tehdessani huomannut miten ohjaavan opettajan kommentit
muuttavat suhtautumistani tydskentelyyn. Tama on varmasti myds luonnekysymys mutta
itse huomaan hyvin hienovaraisenkin palautteen muuttavan fokustani hiukan enemman
siihen mita ty6ltani odotetaan, kuin siihen mita haluan tygssani sanoa. Uskon ettd oman
ajattelumekanisminsa tunnistaminen, on keskeinen keino parempaan eldaméaéan palaut-

teen kanssa.
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