Anu Valkeajarvi

Tutkija asiantuntijana sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median merkitys tutkijoiden viestinnassa ja
verkostoitumisessa

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Medianomi (YAMK)
Mediatuottaminen
Opinnaytetyd

27.4.2018

@mpolia



Tiivistelma

Anu Valkeajarvi

Tekija Tutkija asiantuntijana sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen

Otsikko median merkitys tutkijoiden viestinnéssa ja verkostoitumises-
sa.

Sivumaara 52 sivua + 3 liitetta

Aika 27.4.2018

Tutkinto Medianomi (ylempi AMK)

Koulutusohjelma Mediatuottaminen

Suuntautumisvaihtoehto

Ohjaaja Lehtori Antti Ponni

Tutkijat viestivat lisdantyvassd maarin omasta tutkimuksestaan. Opinndytetydssa kartoite-
taan tutkijoiden sosiaalisen median kayttéa Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
taa, miten tutkijat kayttavat sosiaalista mediaa viestinnassa, vaikuttamisessa ja asiantunti-
japrofiilinsa rakentamisessa.

Teoriaosassa kasitelldan asiantuntijuuden muodostumista sosiaalisessa mediassa seka
asiantuntijoiden tapoja kayttda sosiaalista mediaa. Tutkijoiden sosiaalisen median kayttoa
tarkastellaan aiemman tutkimuksen nakékulmasta.

Tutkimus toteutettiin verkkokyselytutkimuksena tammi-helmikuussa 2018. Kyselyn kohde-
ryhmana olivat vaitéskirjan tekijat ja eri alojen tohtorit, jotka tekevat tutkimusta paa- tai
sivutoimisesti Suomessa. Kyselyyn vastasi 357 tutkijaa. Kyselysta saatiin seka maarallista
ettd laadullista aineistoa. Kyselyn tuloksena voitiin kartoittaa tutkijoiden kayttamat sosiaali-
sen median palvelut seka arvioida sosiaalisen median kdytdn hyoétyja ja haittoja tutkijan
tydssa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalisesta mediasta on hyotya tutkijoille muun
muassa tiedon lahteend, tutkimuksesta viestimisessa ja verkostoitumisessa. Aktiivisesti
sosiaalista mediaa kayttavat tutkijat kokevat enemman hyotyd sen kaytosta. Tutkijat koke-
vat sosiaalisen median kayton edistavan yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja tieteen saa-
vutettavuutta. Sosiaaliseen median kayttoon liittyy myds haittavaikutuksia, jotka saattavat
aiheuttaa sosiaalisen median kaytdn vahentamista tai sen lopettamista. Sosiaalisen medi-
an kayttamattdomyyteen vaikuttaa merkittdvimmin kiinnostuksen tai siitd saatavan hyoédyn
puute.

Tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd tutkijoiden asiantuntijaprofiilin rakentaminen on
hienovaraista ellei jopa varovaista. Tutkijoiden sosiaalisen median kaytén suunnitelmalli-
suutta tulisi tukea koulutuksella. Sosiaalisen median viestinnallinen koulutus pitaisi aloittaa
jo tutkijan uran alkuvaiheessa, ja tutkijoita pitaisi kannustaa paivittamaan taitojaan sosiaa-
lisesta mediasta sdanndllisesti tutkijan uransa aikana.

Avainsanat sosiaalinen media, tutkijat, tiedeviestinta, kyselytutkimus
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The purpose of this Master’s thesis is to examine how researchers in Finland use social
media as part of their work. This thesis aims to offer insight into the benefits and challeng-
es that researchers face within use of social media as well as the most used social media
platforms. The aim is also to find out how researchers use social media as a tool for per-
sonal branding.

The data for this thesis was collected through an online survey. The survey was conducted
in January and February 2018. Answers were received from 357 researchers. The target
groups of the survey were doctoral and postdoctoral candidates in Finland. The language
of the survey was Finnish. As a result of the survey, it was possible to map the most used
and the most useful social media services for researchers. The benefits and negative ef-
fects of social media were also assessed.

The results show that researchers most often use social media as a source of information,
for networking, for sharing and following research publications and to discuss topics relat-
ed to research. Those researchers who are the most active users of social media experi-
ence the most benefits from using it. There are also negative effects in the use of social
media that may cause researchers to limit or to stop their social media use. Most signifi-
cant reasons for not using social media are lack of interest or inability to find any benefits
from its use.

Based on the results, it seems that researchers are quite cautious of using social media for
personal branding. Their use of social media is most often not planned. Social media train-
ing could support strategic use of social media. Researchers would benefit from social
media training in their early career, and they should regularly update their skills in social
media during their research career.
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1 Johdanto

Akateeminen tyd on murroksessa ja tutkijoilta odotetaan jatkuvasti enemman vuorovai-
kutusta ja viestintdd ymparoéivan yhteiskunnan kanssa. Sosiaalinen media on madalta-
nut kynnystd suoraan vuorovaikutukseen suuren yleisdn, paattdjien ja rahoittajien
kanssa. Tydssani sosiaalisen median asiantuntijana Helsingin yliopistossa koulutan
tutkijoita sosiaalisen median kayttéon, mista sain ajatuksen tdman tutkimuksen toteut-

tamiseen.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa tutkijoiden sosiaalisen median kaytt6a
tyéroolissa. Tutkimuksen kohderyhmana ovat vaitéskirjan tekijat ja eri alojen tohtorit,
jotka tekevat tutkimusta paa- tai sivutoimisesti Suomessa. Tutkimus toteutettiin verkko-
kyselyna alkuvuodesta 2018 ja aineistoa analysoidaan seka maarallisin etta laadullisin
menetelmin. Tutkijoiden sosiaalisen median kaytt6a on kartoitettu yleisesti ja verkostoi-
tumisen tydkaluna aiemmissa kansainvalisissa tutkimuksissa. Tutkijoiden sosiaalisen
median kaytt6d Suomessa on aiemmin kartoittanut Kunnallisalan kehittdmissaatié kun-
ta-alan tutkijoille kohdentamallaan kyselylld vuosina 2014 ja 2017 (Vartinen 2017, 1).
Tassa opinnaytetydssa otan tarkasteluun koko suomalaisen tutkijayhteison tieteenalas-

ta riippumatta.

Kasittelen tutkimuksessa sosiaalista mediaa osana tutkijoiden julkista ammatillista asi-
antuntijaviestintda. Tutkimuksen painopiste on viestinndssa tutkijayhteisdsta ulospain
osana tiedeviestinnan kaytantdja. Tyoni kannalta keskeisia kasitteitd ovat sosiaalinen

media, henkildbrandi ja tiedeviestinta.

Tarkein tutkimuskysymys on, miten tutkijat kayttavat sosiaalista mediaa asiantuntijapro-
filinsa rakentamisessa. Tutkimuksessa kartoitetaan, mitkd ovat tutkijoiden suosituim-
mat sosiaalisen median palvelut ja mitd hyo6tyja tai haittoja tutkijoille on sosiaalisessa
mediassa toimimisesta. Halusin my0s selvittda, miksi osa tutkijoista ei kayta sosiaalista
mediaa ja mitkd ovat mahdolliset kdytdn esteet tai taustalla vaikuttavat asenteet. Oman
tyéni kannalta on merkittavaa selvittda, miten yliopisto voisi parhaiten tukea tutkijoitaan

sosiaalisen median viestinnassa.

Opinnaytetydni jakaantuu yhteensa viiteen lukuun, joista johdantoluku on ensimmai-

nen. Toinen luku kasittelee asiantuntijoiden viestintda sosiaalisessa mediassa, tiede-



viestinnan kaytantdja ja aikaisempaa tutkijoiden sosiaalisen median kaytt6a koskevaa
tutkimusta. Kolmannessa luvussa keskitytdan tutkimuksen toteuttamiseen ja menetel-
miin seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Neljannessa luvussa kasitellaadn kyse-
Iytutkimuksen tuloksia. Viimeisessa luvussa esitetdan tutkimuksen johtopaatdkset ja

ajatukset jatkotutkimuksen aiheiksi.

Toivon, etta tutkimuksestani on hyotya tutkijoille sosiaalisen median kaytén suunnitte-
lussa seka yliopistoille ja muille tiede- ja tutkimusorganisaatioille asiantuntijoiden sosi-

aalisen median kaytdn kouluttamisessa ja vaikuttavuuden arvioinnissa.



2 Asiantuntijaviestinta sosiaalisessa mediassa

2.1 Sosiaalinen media

Tassa tutkimuksessa sosiaalinen media tarkoittaa sellaisia verkkopalveluja, joissa kayt-
tajat voivat tuottaa ja jakaa sisaltdja ja toimia vuorovaikutuksessa toisten kayttdjien
kanssa. Sosiaalisesta mediasta kdytetddn myds termid yhteiséllinen media tai yhtei-
sbmedia. Naistd sosiaalinen media tai lyhennettynd some on vakiintunut yleisimmin
kaytetyksi termiksi. (Sanastokeskus TSK 2010, 14.)

Sosiaalinen media on muokannut viestintakulttuuria ja tuonut keskidé6n sosiaalista me-
diaa kayttavat henkilét ja heidan valisen vuorovaikutuksensa. Ero sosiaalisen median
ja perinteisen median valilld on, ettd kaikilla sosiaalista mediaa kayttavilld on siihen
tekijyys. Sosiaaliselle medialle on tunnuksenomaista palvelujen maksuttomuus, help-

pokayttdisyys ja mahdollisuus tuottaa sisaltéja yhdessa. (Hintikka, n.d.)

José van Dijck ja Thomas Poell (2013, 5) ovat maaritelleet sosiaalista mediaa neljan
osatekijan kautta: ohjelmoitavuus (programmability), suosio (popularity), yhdistavyys
(connectivity) ja datafikaatio eli tiedon muuttuminen dataksi (datafication). Ohjelmoita-
vuudella tarkoitetaan sita, ettd palveluiden omistajat voivat algoritmeilld ohjata kayttgji-
en toimintaa palveluissa. Palveluiden algoritmit vaikuttavat ihmisten valiseen vuorovai-
kutukseen sosiaalisessa mediassa: siihen miten sisalldistd tykatdan, miten niitd kom-
mentoidaan ja jaetaan seka keitd seurataan. Palvelujen omistajat eivat paljasta tietoja
algoritminsa toiminnasta, silld se kytkeytyy vahvasti palvelujen liiketoimintaan. Toisaal-
ta myds ihmisten toiminta palveluissa voi vaikuttaa algoritmien kehitykseen, eli ohjel-

moitavuus on kaksisuuntaista.

Sosiaaliseen median nakyvyys perustuu algoritmien ohjaamana huomioon ja suosioon.
Esimerkiksi Facebook nostaa algoritmillaan esille positiivista tunnereaktiota saavia pos-
tauksia ja Twitterissa nakyvyyteen vaikuttaa henkilén seuraajamaara. Suosio, sosiaali-
sen median sisaltdjen tykkaykset ja impressiot ovat tyypillisia sosiaalisen median me-
nestyksen mittareita. Impressioilla tarkoitetaan sosiaalisen median julkaisun nayttoker-

toja. Sosiaalinen media on altis manipuloinnille, jossa jokin aihe pyritddn nostamaan



keskusteluun keinotekoisesti joko joukkoistamalla tai automatisoituja bottikayttajia hyo-
dyntamalla. (Mt., 6.)

Yhdistettavyys tarkoittaa kayttajien valisten yhteyksien luomista. Sosiaalisen median
nimi johtuu pitkalti sen ihmisten yhteydenpitoa mahdollistavista ominaisuuksista. Kayt-
tajien lisaksi myds palvelut luovat uusia yhteyksiad tarjoamalla kayttajille ehdotuksia
seurattavista henkildistéd tai organisaatioista sekd ehdottamalla kayttdjaa potentiaali-

sesti kiinnostavia sisaltéja. (Mt., 8.)

Kaikki sosiaaliseen median tuotettu sisalté (kuvat, videot, tekstit) ovat dataa, jota palve-
lujen omistajat voivat analysoida. Sosiaalisen median datan perusteella voidaan paatel-
I& esimerkiksi miten yleinen mielipide muodostuu yhteiskunnallisessa keskustelussa tai

miten mainontaa kannattaa kohdentaa. (Mt., 9-10.)

Sosiaalisen median palveluja voidaan luokitella seuraavasti:

Yhteistuotanto

Verkostoitumis- ja yhteisdpalvelut
Sisaltéjen jakamiseen keskittyvat alustat
Blogit ja mikroblogit

Virtuaalimaailmat

Verkkokeskustelut (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 15).

I T o

Yleisesti tunnettuja sosiaalisen median palveluja ovat esimerkiksi yhteisépalvelu Face-
book, mikroblogipalvelu Twitter, verkostoitumispalvelu LinkedIn, kuvajakopalvelu Insta-
gram, videojakopalvelu Youtube tai pikaviestipalvelu WhatsApp. Tutkimuksessa kasi-
tellaan myos tiimitydta tukevia palveluja kuten Slack ja Yammer sekd muutamia erityi-
sesti tutkijoille suunniteltuja niin kutsuttuja akateemisen sosiaalisen median palveluita

kuten Academia.edu, ResearchGate, Mendeley ja Google Scholar.

2.1.1 Sosiaalisen median kayttd ja kayttajat Suomessa

Tilastokeskuksen vuodesta 2005 alkaen toteuttamassa Vaeston tieto- ja viestintateknii-
kan kayttd -tutkimuksessa on kartoitettu vuosittain internetin kayttéa seka vuoden 2010

alkaen yhteisdpalvelujen eli sosiaalisen median palvelujen kayton yleisyytta suomalais-



ten joukossa. Vuonna 2017 kartoitukseen lisattiin oma osionsa myds ammattiin liittyville

sosiaalisen median palveluille kuten LinkedIn.

Suomessa sosiaalisen median palveluja kayttdad 60 prosenttia vaestdsta ja 1ahes puo-
lella vaestdsta sosiaalisen median kayttd on paivittaista. Korkeakoulutettujen ryhmassa
sosiaalisen median kaytté on yleisempaa kuin vaestdssa keskimaarin. Korkeakoulute-
tuista kolme neljasta kayttda sosiaalista mediaa. (Tilastokeskus 2017a; Tilastokeskus
2017b.)

Vuoden 2016 tutkimukseen verrattuna sosiaalisen median kayttd on kasvanut kaikissa
ikaluokissa. Seka sosiaalisen median kayton yleisyys ettd kaytén useus laskee kaytta-
jien ian noustessa ja on yleisintd nuorimmassa 15-24-vuotiaiden ikaluokassa ja harvi-
naisinta vanhimmassa 75-89-vuotiaiden ikaluokassa. (Tilastokeskus 2017a; Tilasto-
keskus 2017b.)

Ammattiin liittyvien sosiaalisen median palveluiden kayttd on yleisintd 35—-44-vuotiaiden
ikaluokassa, josta 36 prosenttia seuraa jotain ammatillista sosiaalisen median palvelua.
Kayttdé on yleisempaa korkeakoulutettujen ryhmassa, joista joka kolmas (35 %) kayttaa
ammatillista sosiaalisen median palvelua, kun koko vaestdssa luvun ollessa 17 pro-
senttia. (Tilastokeskus 2017c.)

Suomessa suosituimmat sosiaalisen median palvelut ovat WhatsApp, Facebook, In-
stagram, LinkedIn, Snapchat ja Twitter. Noin joka kymmenes suomalainen ei kayta

sosiaalista mediaa lainkaan. (Kallunki 2018.)

2.1.2 Akateeminen sosiaalinen media

Akateemisella sosiaalisella medialla tarkoitetaan sosiaalisen median palveluja, jotka on
suunnattu erityisesti tieteellista tutkimusta tekeville. Tunnetuimpia akateemisia sosiaali-
sen median palveluja ovat ResearchGate, Academia.edu ja Mendeley. Akateemiset
sosiaalisen median palvelut muistuttavat toiminnoiltaan suurelle yleisélle suunniteltuja
palveluja: niissa voi luoda oman profiilin, jakaa sisaltdja ja keskustella toisten palvelun
kayttdjien kanssa. Palveluiden kayttd on tutkijan ammattiin liittyvaa: palveluissa jaetta-
va sisaltdé on tyypillisesti tieteellisia julkaisuja ja keskustelut liittyvat tutkimukseen. Pal-

velujen tavoitteena on mahdollistaa tutkijoiden sujuvampi yhteisty6 tarjoamalla alusta



tutkimukseen liittyvalle keskustelulle, tutkimusjulkaisujen tai aineistojen jakamiselle ja

tutkijoiden verkottumiselle. (Van Noorden 2014.)

Akateemisen sosiaalisen median palveluista ResearchGatella on yli 14 miljoonaa rekis-
terditynyttad kayttdjaa, Academia.edulla 61 miljoonaa kayttajaa ja Mendeleylld 6 miljoo-
naa kayttajaa (Academia.edu 2018; Mendeley 2018; ResearchGate 2018).

Tyypillinen kayttétapa on perustaa henkildprofiili, jota kaytetdan sahkodisena ansioluet-
telona tai kayntikorttina. Profiileja hyddynnetaan julkaisuluettelon yllapitamiseen ja jul-
kaisujen latausten ja siteerausten maaran seurantaan. Aiemman tutkimuksen perus-
teella suurin osa profiilin perustaneista hyddyntaa niitd passiivisesti. (Van Noorden
2014.)

Tiedejulkaisujen kustantajat ovat esittaneet kritiikkid akateemisista sosiaalisen median
palveluista koskien niissa jaettavia julkaisuja, joihin saattaa olla julkaisuoikeus jollain
tiedekustantajalla (Van Noorden 2014). Kaytanndssa sosiaalisen median palveluissa

jaettavien julkaisujen oikeuksien seuranta on kustantaijille erittain vaikeaa.

2.2 Henkilébrandi asiantuntijatyéssa

Henkilobrandilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sita, millainen mielikuva asiantunti-
jasta muodostuu sosiaalisen median valityksella. Henkildbrandin muodostumiseen vai-
kuttaa asiantuntijan oma toiminta ja asiantuntijan kanssa vuorovaikutuksessa toimivien
viestin vastaanottajien tulkinta hanen toiminnastaan. Somessa asiantuntijan on lunas-
tettava paikkansa, silla asiantuntijuus arvioidaan ja ansaitaan vuorovaikutuksessa (Ma-
tikainen & Huovila 2017, 1005).

Henkildébrandin kasitteen on esittdnyt ensimmaisen kerran Tom Peters 1990-luvun lo-

pulla tekstissdan "The Brand Called You”:

You’re not defined by your job title and you’re not confined by your job descripti-

on. Starting today you are a brand. (Peters 1997)

Petersin ndkdkulma henkildbrandin merkitykseen on lisdarvo, jota se tuottaa yksildlle.
Vaikka sosiaalista mediaa ei ollut vield Petersin tekstin kirjoittamisaikaan keksitty, han

viittaa tekstissdan internetiin henkilébrandin luomisen paikkana.



Asiantuntijakontekstissa henkilébrandistd puhuttaessa tarkoitetaan sellaista tavoitteel-
lista toimintaa sosiaalisessa mediassa, jonka tarkoituksena on henkilén asiantunte-
mukseen perustuvan maineen kasvattaminen ja yllapitdminen (Aalto & Uusisaari 2010,
35-36).

Sosiaalinen media mahdollistaa asiantuntijalle oman ajattelunsa esille tuomisen per-
soonallisella tavalla. Asiantuntijan motiiveja sosiaalisessa mediassa toimimiseen voivat
olla (mukaillen Aalto & Uusisaari 2010, 28):

- Oman asiantuntijuuden vahvistaminen

- Verkostoituminen

- Vaikuttaminen itselleen tarkedan asiaan tai mielipiteeseen
- Palvelujen myyminen

- Uramahdollisuuksien etsiminen

- Julkisuus

Naiden lisaksi kaytén motiivina voi olla hallinnan tunne omasta verkkonakyvyydesta,
vaikka omaa nakyvyytta ei voi taysin hallita. Sosiaalisessa mediassa henkildbrandi
rakentuu julkisesti ja siihen vaikuttavat henkildn itsensa lisdksi myds hanen verkoston-
sa (Labrecque, Markos & Milne 2010, 48). Kaytanndssa verkostoksi sosiaalisessa me-
diassa voidaan kasittdad ne henkildt, joiden kanssa ollaan aktiivisessa vuorovaikutuk-
sessa. Vuorovaikutuksen taso voi vaihdella henkildn sisdltdjen seuraamisesta aktiivi-
seen keskusteluun. Asiantuntijan kannattaa itse maaritella, mita verkostoitumisella ta-
voittelee, ja sitoutua verkostojensa rakentamiseen pitkajanteisesti. (Matikainen & Huo-
vila 2017, 1006.)

Sosiaalinen media on tehnyt omien sisaltdjen jakamisesta helpompaa ja osaltaan vai-
kuttanut itsensd markkinoinnin lisddntymisen asiantuntijatyéssa (Labrecque ym., 38).
Sosiaaliselta medialta ei voi tana paivana asiantuntijatydssa valttya, vaikka ei itse toi-
misikaan aktiivisesti asiantuntijana sosiaalisessa mediassa. Asiantuntijuus sosiaalises-
sa mediassa vaatii julkisuuteen ja julkiseen keskusteluun heittdytymista. Asiantuntijan
rooli voi olla esimerkiksi uusimman tieteellisen tiedon valittdminen ja tulkitseminen.
Sosiaalinen media tarjoaa asiantuntijalle mahdollisuuden omien viestintataitojen kehit-

tamiseen ja uusien verkostojen I6ytamiseen. (Matikainen & Huovila 2017, 1006.)



2.3 Tutkija asiantuntijana ja viestijana sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisesta mediasta on tullut tutkijoille tdrked viestinndn valine, joka tarjoaa uusia
mahdollisuuksia tiedeviestintdan. Viestinta ja vaikuttaminen verkossa vie tutkijalta pal-
jon aikaa ja vaatii uudenlaisia taitoja. (Valiverronen 2016, 145.) Tutkijoihin lahtdkohtai-
sesti luotetaan ja heilld on taidot tiedon luotettavuuden arviointiin. Tutkijat osaavat
myds faktoihin ja lahteisiin perustuvan argumentoinnin. (McClain 2017, 6.) Tutkijoille
sosiaalinen media voi tarjota valineen kertoa omasta tutkimusalastaan ja tarjota suurel-

le yleisdlle ajankohtaista ja luotettavaa tutkimukseen perustuvaa tietoa.

Tassa luvussa kasittelen tutkijan ammatilliseen viestintdan ja asiantuntijuuteen liittyvia

erityispiirteitd sosiaalisen median ndkdkulmasta.

2.3.1 Yhteiskunnallinen vuorovaikutus tutkijan tydssa

Tutkijoilta odotetaan yhd enemman osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Tutkimusten rahoittajien kiinnostus tutkimuksen vaikuttavuuteen on lisdantynyt. Yliopis-
tolakiin (Yliopistolaki 558/2009, § 2) on kirjattu yliopistojen tehtaviin maininta yhteis-

kunnallisesta vuorovaikutuksesta ja vaikuttavuudesta:

Tehtavidaan hoitaessaan yliopistojen tulee edistda elinikaistd oppimista, toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja

taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Taman on tulkittu tarkoittavan sita, etta yliopistoyhteison jasenten pitdad omalta osaltaan
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Yliopistot kannustavat ja kouluttavat tutkijoi-

ta yhd enemman aktiiviseen vuorovaikutukseen myods sosiaalisessa mediassa.

Tutkijoiden lukumaarastd Suomessa ei ole tarkkaa tietoa. Julkisella sektorilla tutkimus-
ja kehittdmistehtavissa tydskentelee noin 6700 henkilda (Tilastokeskus 2016a). Lisaksi
tutkijoita tydskentelee yksityiselld sektorilla. Tutkimus- ja tuotekehitystehtavissa arvioi-

tiin vuonna 2016 tydskentelevan yhteensa 72400 henkilda (Tilastokeskus 2016b).

Tutkijoiden paatyd on tutkimuksen tekeminen. Tehtdvat, jotka eivat suoranaisesti liity
tutkimuksen tekemiseen, ovat monelle toissijaisia. Tutkijoiden ajasta iso osa menee

tutkimusrahoituksen hakemiseen. Tydsuhteet ovat usein maaraaikaisia tai tutkimusta



tehdaan apurahalla. Tybdaikaa kaytetaan siihen, milld taataan tutkimusprojektin jatku-
vuus. Viestinnasta ei palkita rahoitushakemuksissa, ja esimerkiksi sosiaalisen median
nakyvyys ei ole suoraan mitattavissa (uusista mittareista tarkemmin luvussa 2.3.4 Tut-

kimuksen vaikuttavuuden mittaaminen sosiaalisessa mediassa).

Toinen syy voi liittya tutkimustydn luonteeseen, jossa viestinta on perinteisesti liittynyt
siihen vaiheeseen tutkimusprojektia, jolloin julkaistaan tuloksia. Akateemisen julkaise-
misen hidas prosessi ja siihen liittyvat kaytanteet ovat osittain ristiriidassa nykyaikaisen
tiedonvalityksen nopeuden kanssa. Viestinta ei siis ole ollut aktiivinen osa tutkimustydn
tekemistd, vaan vasta lopuksi on tiedotettu siitd, mitd on saatu aikaan. Tama kaytanto

on muuttumassa.

Maja Horst haastatteli tanskalaisia bio- ja nanoteknologia-alan tutkijoita heidan nake-
myksistaan tiedeviestinnasta ja tieteen edustajina toimimisesta. Horst totesi, etta esiin-
tyessaan julkisuudessa tanskalaistutkijat kokivat identiteettinsa ensisijaisesti tiedeyh-
teisdn edustajina esimerkiksi tieteenalansa professorina. Heidan identiteettinsd on
vahvasti asiantuntijan. Taustaorganisaatio kuten yliopisto oli heille toissijainen. Haasta-
teltavat totesivat, etta julkisuudessa esiintyminen on tarkeaa yhteistydkumppanien sil-
missa. Akateemisessa yhteisdssa julkisuutta suurempi painoarvo on julkaisuilla ja nii-
den siteerausten maaralla. Haastateltavat pitivat tarkedna, ettd kaikki julkiset esiintymi-
set pohjautuvat tutkimukseen ja julkisuudessa ei ole toivottavaa esiintya vain julkisuu-
den vuoksi. (Horst 2013, 759-766.)

Tieteen popularisointi suurelle yleisélle ja tieteen yhteiskunnallisen merkityksen esille
tuominen oli myds yksi motiivi julkisuudessa esiintymiselle. Tutkijoiden viestinnalliset
taidot ovat vaihtelevia. Horstin haastateltavista yksi toteaa, etta “tutkijat eivat ole hyvia

viestijoita ja tuskin oppivatkaan”. (Mt., 767-770.)

Haastattelujen pohjalta Horst (2013, 771-772) luokitteli tutkijat kolmeen eri ryhmaan
- asiantuntija (expert)
- tutkimusjohtaja (research manager)

- tieteen portinvartija (guardian of science)

Ryhman edustajat suhtautuvat viestintdan ja yleis66nsa eri tavalla. Asiantuntija edus-
taa itsedan tieteentekijana ja puhuu omasta tutkimuksestaan. Tutkimusjohtaja edustaa

tutkimusyhteis6dan ja puhuu tutkimuksesta tiedon tuottamisena. Tieteen portinvartija
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edustaa tiedeyhteisda ja puhuu tutkimuksesta yhteiskunnallisena instituutiona. (Mt.,
771.)

Horst arvioi, ettd tutkimusjohtajan rooli tulee merkittdvammaksi tulevaisuudessa. Ta-
man roolin motiivina on viestinnan kohdistaminen sidosryhmille ja sitd kautta lisa-
resurssien hankkiminen esimerkiksi yhteistybkumppanuuksilla ja rahoituksella. Rooli
voi vaikuttaa myos poliittiseen paatdksentekoon. (Mt., 775.) Sinansa Horstin olettamus
sopii myds suomalaiseen kontekstiin, jossa yliopistojen rooli hankkia itsenaisesti rahoi-

tustaan on kasvanut.

Vastaavasti Chan, Stukus, Leppink, Duque, Bigham, Mehta ja Thoma (2018, 144) ovat
maaritelleet kolme kategoriaa sosiaalisen median tavoitteille tutkijan ndkdkulmasta:

- lasné&olon luominen

- tutkimuksen tuloksista kertominen

- verkostoituminen

Verkostojen kasvaessa tieteentekija voi olla merkittadva mielipidevaikuttaja, joka omalla
toiminnallaan sosiaalisessa mediassa muokkaa ihmisten k&sityksia tieteestd ja tutki-
muksesta. Tutkija voi kertoa sosiaalisen median kautta omin sanoin tutkimuksestaan ja
kasvavat sosiaalisen median yleis6t voivat tehda tutkijoista vaikuttajia omissa verkos-

toissaan. Tiedolle on kysyntaa totuudenjalkeisessa ajassa. (Chan ym. 2018, 143.)

2.3.2 Tieteen yleistajuistaminen

Tieteen yleistajuistamisella tarkoitetaan tieteellisten havaintojen viestimistd maallikoille
ymmarrettdvassa muodossa. Vuonna 2016 julkaistussa Tiedebarometrissa selvitettiin
suomalaisten suhtautumista tieteeseen, ja sen tuloksista voidaan paatelld suomalais-
ten olevan kiinnostuneita tieteesta. Kyselyssa kaksi kolmesta vastasi seuraavansa ak-

tiivisesti tiedetta tai tutkimusta. (Tieteen tiedotus ry 2016, 6.)

Suomessa yliopistolakiin (Yliopistolaki 558/2009, § 2) on kirjattu vaatimus yhteiskunnal-
lisesta vuorovaikutuksesta, josta usein puhutaan ns. kolmantena tehtavana tutkimuk-
sen ja opetuksen rinnalla. Yhta lailla voidaan tulkita, ettd lain tarkoituksena on lisata
tutkimuksen ja opetuksen avoimuutta ja vuoropuhelua myés tiedeyhteisén ulkopuolella.

Tieteen yleistajuistaminen on yksi osa yhteiskunnallista vuorovaikutusta.
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Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta julkaisi tammikuussa 2018 Tiedeviestinnan suosi-
tukset "Viesti rohkeasti, vaikuta vastuullisesti”’, joissa otetaan kantaa tutkijoiden rooliin
tiedeviestinnassa, viestinnan vastuullisuuteen ja viestinnan tavoittavuuteen. Suosituk-
sessa huomioidaan muuttunut mediamaisema, jossa sosiaalinen media on tasa-
arvoistanut ja nopeuttanut tiedonvalitystd. Samalla yleis6t alkavat yhd enemman eriy-
tya toisistaan ja joidenkin ryhmien tavoittamisesta voi tulla entistd haastavampaa. (Tie-

donjulkistamisen neuvottelukunta 2018, 1.)

Suosituksessa todetaan, etta tiedeviestintad on osa tutkijan ammattitaitoa. Taman lisaksi
tutkijalla pitda olla kiinnostusta tiedeviestintdan ja riittdva viestinnan osaaminen. Onko
tutkijoilla riittavia viestintataitoja tutkimuksensa yleistajuistamiseksi? Perinteisesti yleis-
tajuistamista on tehty yhteistydssa viestinnan asiantuntijan tai toimittajan kanssa. Sosi-
aalisen median myo6ta tutkijat tekevat yleistajuistamista myds itse esimerkiksi blogeissa
tai mikroblogeissa kuten Twitter. Taltd osin tutkijoiden tydnkuva on laajentunut myds
tutkimuksesta viestimiseen. Organisaatioiden vastuu on edelleen viestinndn strategi-

sessa suunnittelussa ja tutkijoiden valmentamisesta omatoimisiksi viestijoiksi. (Mt., 6.)

Tieteen yleistajuistaminen vaatii tutkijalta sekd uusien vélineiden hallintaa ettd kohde-
ryhmien ymmarrysta. Sosiaalisessa mediassa tutkijat ovat entistd useammin keskuste-

lemassa suoraan suuren yleisén kanssa (Saarinen 2014, 50).

Biologi ja tiedetoimittaja Tiina Raevaara kasittelee tieteen yleistajuistamista monipuoli-
sesti kirjassaan Tajuaako kukaan? Opas tieteen yleistajuistajalle. Tutkijat ovat tottuneet
tieteelliseen kirjoittamiseen, jonka tavoite on erilainen kuin yleistajuisella tekstilld. Rae-
vaaran (2016, 49) mukaan tieteellisessd artikkelissa johtop&attkset kerrotaan vasta
jutun lopuksi, kun yleistajuisessa tekstissa kiinnostavin asia pitda tarjota lukijalle heti

aluksi herattamaan kiinnostuksen.

Yleistajuiset tiedejutut sopivat hyvin sosiaaliseen mediaan. Niiden formaatti voi olla
teksti, kuva, video tai aani. Yleistajuistamista voi tehda vaikka keskustelemalla Twitte-
rissd. Raevaara esittdd huomion siita, etta tieteen nimissa perustellaan myods epatie-
teellisia asioita. Asiantuntija-termia saatetaan kayttaa sellaisista henkildista, joiden asi-
antuntemus perustuu kokemukseen tieteellisen tutkimuksen sijasta. (Raevaara 2016,
158-159.)
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Populaarissa tiedeviestinnassa tutkijan rooli saatetaan ndhda yleisasiantuntijana, ns.
paivystavana dosenttina. Tutkijan oletetaan kykenevan kommentoimaan kaikkea “tie-
teellistd”. Rooliin uppoutuminen saattaa tehda tutkijasta kiinnostavan persoonan suu-
relle yleisdlle, mutta vahentad uskottavuutta tiedeyhteisdéssa. Mista I0ytaa tasapaino
yleistajuistamisen ja tieteellisen ndkdkulman valille? Kaikkia mutkia ei voi oikoa edes
yleistajuistamisessa. Raevaara (2016, 171-172) viittaa Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan ohjeeseen hyvasta tieteellisesta kaytanndsta ja toteaa, ettd se velvoittaa tutki-
jaa myds hanen yleistajuistaessaan tutkimustaan. Tutkijan tulee ohjeen mukaan nou-
dattaa hyvaa tieteellistd kaytantda vuorovaikutuksessa myds sosiaalisessa mediassa

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Johanna Vaattovaara on pohtinut artikkelissaan tutkijan identiteetin ja julkisuuden suh-
detta. Toisaalta tutkimustulosten yleistajuistamiseen kannustetaan ja jopa velvoitetaan,
toisaalta tiedeyhteis6ssad saatetaan suhtautua usein julkisuudessa esiintyvaan tutkijaan
vahattelevasti. Tutkimusyhteisdssa tutkijan arvo mitataan julkaisujen ja viittausten maa-
rassa. Akateemisen asiantuntijuuden rakentumisessa ei suoranaisesti katsoa ansioksi
lukuisten yleistajuisten juttujen tai Twitter-seuraajien maaraa. (Vaattovaara 2013, 24—
25))

2.3.3 Sosiaalinen media tiede- ja tutkimusviestinnassa

Sosiaalista mediaa kaytetdan tutkimustulosten jakamiseen, rekrytointiin, verkostoitumi-
seen konferensseissa ja muissa tapahtumissa tai vapaaseen keskusteluun osallistumi-
seen (Bik & Goldstein 2013, 1). Esimerkiksi omien julkaisujen jakaminen sosiaalisessa
mediassa on tutkijalle helppo ja luonteva tapa aloittaa sosiaalisen median kaytté (Chan
ym. 2018, 144). Sosiaalisen median kaytdén syy voi olla julkisuuden saaminen tutki-
mukselle, verkostoituminen, yhteiskunnallinen vuorovaikutus, tiedon hankinta tai tie-

teenalan seuraaminen.

Donelan (2016, 716) selvitti tutkijoiden sosiaalisen median kaytt6a Isossa-Britanniassa.
Tutkimuksessaan han tunnisti tutkijoiden sosiaalisen median kaytdlle nelja tyypillista
syyta:

- kollegojen tai tutkimusorganisaation kannustaminen (externally driven)

- ajankohtaisten asioiden seuraaminen, tiedon hankinta (self-development)

- olemassa olevien verkostojen yllapitdminen (maintaining networks)

- uusien verkostojen tai uuden yleison tavoittelu (widening networks)
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Donelan toteaa tutkimuksessaan, ettd mitd aktiivisempi tutkija on sosiaalisessa medi-
assa, sitd enemman koetaan sosiaalisen median kaytésta olevan hyoétya. Tyypillisia
sosiaalisen median kaytdn esteitd ovat ajan vahyys ja palvelujen kayttamiseen tarvitta-

van osaamisen puute tai sosiaaliseen mediaan liittyvat negatiiviset mielikuvat.

Sosiaalisen median kaytdn suunnittelussa on tarkeda tunnistaa kohderyhma, jonka
haluaa tavoittaa. Kohderyhman valinta vaikuttaa myds sosiaalisen median palvelun
valintaan ja sen kayttéon. Sosiaalisen median kanavia voidaan kayttaa verkostoitumi-
seen toisten tutkijoiden kanssa, ideoiden joukkoistamiseen ja tutkimusaineiston keraa-
miseen. Twitter on yleisessa kaytdssa konferenssien viestintavalineena, ja monissa
kansainvalisissa konferensseissa kysymyksia esiintyjille otetaan vain Twitterin kautta.
Konferensseissa tviittaamalla my6s verkostoituminen toisiin tutkijoihin kay hyvin luon-
tevasti. (Bik & Goldstein 2013, 7.)

Facebookissa tiedeviestinta tavoittaisi laajempia yleis6ja kuin Twitterissa, jossa verkos-
toituminen helposti kuplautuu tiedeyhteisén sisalla (McClain 2017, 4). Tutkijat suhtau-
tuvat kuitenkin epailevasti Facebookiin tiedeviestinnan valineena ja Facebookia kayte-
tédan tyypillisemmin henkildkohtaiseen viestintdan ja Twitteria ammatilliseen viestintdan
(Collins, Shiffman & Rock 2016, 5).

Blogit ovat myds suosittuja tiedeviestinndssa, mutta vaativat suurta aikapanostusta ja
kykya popularisoida omaa tieteenalaansa (Bik & Goldstein 2013, 5). Yleensa ne ajan-

puutteen vuoksi jaavat vahalle hyddyntamiselle.

Kunta-alan tutkijoiden sosiaalisen median kayttdd koskevassa selvityksessa todettiin,
ettd yli puolet vastaajista ei halua mainostaa tutkimustaan sosiaalisessa mediassa
maksetulla mainoksella (Vartinen 2017, 11). Kokemukseni mukaan tutkijat vierastavat
liian markkinoivaa viestintatyylia ja osa kokee sen jopa ongelmalliseksi tutkimuseetti-
sessd mielessa. Tutkijat ovat tottuneet olemaan esilld tutkimuksensa kautta, ja tietoi-
nen henkilébrandays ei ole alalla kovin yleista. Mark Carrigan (2016, 20) esittaa yhdek-
si tutkijoiden sosiaalisen median kaytdn haasteeksi sosiaalisen median maineen itsen-

sa korostamisena.

Haasteena sosiaalisen median kaytolle voi myds olla se, ettd se on lahtdkohtaisesti

vapaaehtoista. Yliopistot ja tutkimuslaitokset eivat palkitse sosiaalisen median kaytds-
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ta, eika silla ole suoraa vaikutusta esimerkiksi rahoitusta tai yliopiston tyétehtavia haet-
taessa. Ajankaytdssa monet tutkijat priorisoivat opetusta ja tutkimusta. (McClain 2017,
2.) Ajankaytdn haasteet ovat nousseet usein esille Helsingin yliopistossa pitdmissani

tutkijoiden sosiaalisen median koulutuksissa.

Sosiaalinen media voi olla tutkijalle myds viestinnan valineena vieras. Viestinnan vali-
neet ovat kehittyneet nopeasti ja tutkijoilta odotetaan yha enemman kertovan tutkimuk-
sestaan itse rahoittajille ja suurelle yleisélle. Akateemiset tutkinnot sisaltavat kuitenkin
vain vahan jos lainkaan tiedeviestinndn koulutusta. Sosiaalisen median haltuunotossa
on tarkeda maaritella sosiaalisen median kaytdlle tavoitteet ja kohderyhma. Kouluttaja-
na korostan suunnitelmallista ja pitkajanteistd sosiaalisen median kayttéa. Alkuun voi
paasta pohtimalla itselle tarkeita aiheita ja kohderyhmia. Selkean tavoitteen asettami-
nen (esimerkiksi julkaisutiheyden maarittdminen tai seuraajamaaratavoite) motivoi

osaa tutkijoista sosiaalisen median kaytén aloittamisessa. (Bik & Goldstein 2013, 4.)

2.3.4 Tutkimuksen vaikuttavuuden mittaaminen sosiaalisessa mediassa

Populaarille tiedeviestinnalle on kehitetty maarallisia mittareita, joilla tutkijat voivat seu-
rata tydénsa levidmista tviittien, blogien ja muiden julkaisujen kautta. Tama on tarkeaa
niille tutkijoille, jotka hakevat akateemisen maineen sijasta tutkimukselleen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta tai pyrkivat vuorovaikutukseen tutkimuksen kayttjien ja yleisén
kanssa. (Valiverronen 2016, 154.)

Kansallisessa tiedeviestinnan toimenpideohjelmassa annettiin suositus ettd yhteiskun-
nalliseen vuorovaikutuksen mittaamisen kehitettaisiin arviointi- ja palkitsemisjarjestel-
ma, jonka avulla tutkimusorganisaatiot ja tutkimusta rahoittavat tahot voisivat mitata
toiminnan tuloksia ja huomioida ne yhtena indikaattorina esimerkiksi tutkimusrahoituk-

sen jaossa ja tehtavien taytdssa. (Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta 2013, 16-17.)

Perinteisten bibliometristen menetelmien rinnalle on kehitetty mittareita, joilla voidaan
seurata tieteellisten julkaisujen menestymista verkossa. Altmetriikaksi (engl. alternative
metrics) nimetylld menetelmalld mitataan julkaisujen mainintoja mm. blogeissa, Wiki-
pediassa ja sosiaalisen median palveluissa. Perinteisestd bibliometriikasta poiketen
altmetriikka ei mittaa viittauksia vaan julkaisun saamaa huomiota, lahes reaaliaikaises-
ti. (Finch, O’Hanlon & Dudley 2017, 2.)
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Altmetrics Attention Score (AAS) on mittari, jolla voidaan mitata julkaisun saamaa
huomioarvoa sosiaalisessa mediassa. AAS laskee julkaisun mainintoja sosiaalisen
median palveluissa, blogeissa, Wikipediassa, poliittisissa linjapapereissa ja uutismedi-
oissa. AAS suurin painoarvo on maininnoilla uutismedioissa. (Finch ym. 2017, 9; Alt-
metric Support 2017.)

Onko tutkimuksen sosiaalisessa mediassa saamalla huomiolla suoraa vaikutusta sen
saamiin viittauksiin? Tata on tutkittu muutamissa tapauksissa. On muistettava, etta
altmetriikka ei mittaa tutkimuksen laatua vaan sen saamaa huomiota. Tutkimus voi
saada paljon jakoja sosiaalisessa mediassa esimerkiksi siind olevan virheen vuoksi tai
populaarin otsikoinnin vuoksi. Altmetrisia mittareita on kritisoitu niiden manipuloitavuu-
della (esimerkiksi bottien kayttdminen). Joissain tapauksissa huomiota saa tutkimuk-
seen liittyva hieno visualisointi ja sen jakajat eivat valttamatta ole laisinkaan perehty-

neet itse tutkimusjulkaisuun. (Finch ym. 2017, 10.)

Usein tutkijalle artikkelin julkaisu on pitkan prosessin lopputulos, mutta itseasiassa sen
pitaisi olla vasta alkupiste. Populdarien toimitettujen sisaltdjen lisaksi erityisesti Twitter
toimii hyvin tutkijalle yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen valineena (Finch ym. 2017,
11).

2.3.5 Eettinen tiedeviestinta

Tutkimuksen eettista toteuttamista ohjaa hyvan tieteellisen kdytdnnén HTK-ohje, johon

tiedeyhteisd on sitoutunut. HTK-ohjeessa sanotaan tiedeviestinnasta seuraavasti:

Tutkimuksessa toteutetaan tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta

ja vastuullista tiedeviestintaa tutkimuksen tuloksia julkaistaessa.

Tutkijalla on siis l&htdkohtaisesti velvollisuus viestid omasta tutkimuksestaan ja kertoa
tuloksista vastuullisesti. Hyva tieteellinen kaytantd velvoittaa tutkijaa vuorovaikutustilan-
teissa, myOs sosiaalisessa mediassa. Hyvan tieteellisen kdytdnnén mukaan tutkijan
pitda olla tiedeviestinnassaan tasmallinen ja rehellinen. Muiden tutkijoiden tyd on huo-
mioitava asianmukaisesti esimerkiksi viittauksin. Esimerkiksi jonkun toisen tutkijan tu-
losten jakaminen omissa nimissaan ilman I&hteen mainintaa on anastamista ja hyvan
tieteellisen kaytanndn vastaista riippumatta valineesta. Tutkijalta odotetaan tutkimus-

eettisen tarkastelun kestavaa viestintda. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)
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Sosiaalisessa mediassa asiantuntijuus henkildityy (Matikainen & Huovila 2017, 1004).
Jos aikaisemmin tutkija oli julkisuudessa ensisijaisesti median kautta, nykyaan tutkijat
viestivat myds suoraan yleisdn kanssa sosiaalisen median palveluissa. Tiedeviestintda
tekevat journalistien ja viestijdiden lisaksi siis tutkijat itse. Vasta julkaistuissa tiedevies-
tinnan suosituksissa otetaan myds kantaa viestinnan vastuullisuuteen. Tiedeviestin-
nassa on puhuttava myds rajoista, kuinka paljon tieteellistd tietoa voi popularisoida.
Tiedeviestinnan suositukset ovat yksi indikaattori siitd, ettd tiedeviestintdad ohjaamaan
tarvitaan eettiset ohjeet. Suosituksessa otetaan kantaa myoés siihen, ettéd tutkijoiden
koulutukseen olisi sisallytettdva vastuullisen tiedeviestinnan opetusta. (Tiedonjulkista-

misen neuvottelukunta 2018, 8.)

Kun tutkimuksen tuloksia yleistajuistetaan, tarkoittaa se usein mydés niiden yksinkertais-
tamista. Tutkijalta tdma vaatii asettautumista viestinnan kohderyhman asemaan ja
pohdintaa kuinka yleistaen tutkimuksesta voidaan oikeastaan puhua. Tutkijalla on suuri
vastuu ja han valinnoillaan vaikuttaa siihen, mita asioita tutkimuksesta nostetaan julki-
seen keskusteluun. Suuri yleisd ei voi olla tietoinen kaikesta aiheeseen liittyvasta tut-
kimuksesta ja siksi tiedetta pitaisi julkisuudessa kasitelld monipuolisesti. (Vaattovaara
2013, 28.)

Tieteellista tietoa yleistajuistaessa tekstissa voidaan kayttda varauksia sen ilmaisemi-
seen, ettd tekstissd on sovellettu tieteenalan yleista tietoa. Varantola (2013, 54-55)
esittda esimerkkeina kielellisista varauksista ilmaisuja yleensa, periaatteessa, todenna-
kéisimmin ja niin edelleen. Liikaa yleistamista ja karjistamista pitaa valttaa, vaikka sii-

hen on houkutus esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuskysymys

Tavoitteenani on talla tutkimuksella kartoittaa tutkijoiden sosiaalisen median kaytt6a
tyéroolissa. Tutkimuksen kohderyhmana ovat vaitdskirjan tekijat ja eri alojen tohtorit,
jotka tekevat tutkimusta paa- tai sivutoimisesti Suomessa. Tutkimuksen aineisto on

keratty verkkokyselylla, josta saatiin sekd maarallista etta laadullista aineistoa.

Tarkein tutkimuskysymys on: miten tutkijat kayttavat sosiaalista mediaa ty6ssaan ja
asiantuntijaprofiilinsa rakentamisessa? Tutkimuksessa kartoitetaan, mitka ovat tutkijoi-
den suosituimmat sosiaalisen median palvelut ja mitd hyotyja tai haittoja tutkijoille on

sosiaalisessa mediassa toimimisessa.

Sosiaalisen median palvelut muuttuvat jatkuvasti, ja siksi niista kirjoittaminen on haas-
tavaa. Tasta johtuen en esittele sosiaalisen median palveluja yksityiskohtaisesti vaan
kerron aineiston kautta, kuinka tutkijat niita tydssaan kayttavat. Carrigan (2016, 7) tote-
aa vastaavasti, ettd tutkijoiden sosiaalisen median toimintatavat muuttuvat on tuskin
yhta nopeasti kuin itse palvelut, mutta silti jo muutaman vuoden paastad osa tdmakin
tutkielman tuloksista voi olla vanhentunutta. Sosiaalinen media muuttuu ajan mukana,
mutta siihen liittyvat ihmisten valisen vuorovaikutuksen ilmiét kestavat tarkastelua pi-

demmallakin aikavalillad (Laaksonen ym. 2013, 11).

3.2 Verkkokysely tutkimusmenetelmana

Tutkimusmenetelmaksi valitsin verkkokyselytutkimuksen. Verkkokyselytutkimus on
verkon valityksella toteutettu kyselytutkimus, jossa vastaajat tayttavat itse lomakkeen
séhkdisesti (Miettinen & Vehkalahti 2013, 84). Verkkokyselyn valitsin tutkimusmene-
telmaksi sen tavoittavuuden ja kdytdn helppouden vuoksi. Kyselyn kohderyhmana oli-
vat vaitdskirjan tekijat ja eri alojen tohtorit, jotka tekevat tutkimusta paa- tai sivutoimi-
sesti Suomessa. Tutkimuksen perusjoukko oli maantieteellisesti laajalla alueella ja hy-

vin tavoitettavissa internetin kautta.
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Alkuperaisen ajatuksen kyselysta esitti Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun tutki-
muskeskus Digitalian TKI-asiantuntija ja projektipaallikkd Miia Kosonen. Kyselya ideoi-
tiin ensin yhteisdllisesti Facebook-ryhmassa, johon kuului sosiaalisen median koulutta-
jia, yrittdjia sekad sosiaalisen median ja viestinnan tutkijoita. Yhteisdllisen toteutuksen
hiivuttua paatin toteuttaa kyselyn ryhman luvalla osana opinnaytety6tani. Asetin tavoit-
teekseni kartoittaa tutkijoiden sosiaalisen median kayttdéa tyoéroolissa ja arvioida sosiaa-

lisen median merkitystd tutkijan asiantuntijaimagon rakentamisessa.

Kyselylomake piti testata ennen mittausta tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvilla ihmisil-
1. He arvioivat lomakkeen kysymysten selkeyttd, vastausvaihtoehtojen toimivuutta,
kyselylomakkeen pituutta ja vastaamiseen kuluvaa aikaa (Vilkka 2005, 88). Suunnitte-
luvaiheessa kyselya testasi viisi tutkimuksen kohderyhmaan kuuluvaa henkil6a. Pyysin

heilta erityisesti palautetta seuraavista asioista:

- Ovatko kysymykset ymmarrettavia ja yksiselitteisia?
- Pystyisitkd vastaamaan kaikkiin kysymyksiin?
- Onko kysymyksia liian vahan, sopivasti vai liilan paljon?

- Kauanko aikaa kyselyn tayttamiseen arvioit kuluvan?

Palautteen perusteella tein lomakkeeseen muutamia tdsmennyksia. Yleisesti palaute
oli hyvaa ja rohkaisevaa ja kyselyn rakennetta Kiiteltiin selkeaksi ja tiiviiksi. Tavoit-
teenani oli kysely, johon vastaamiseen ei menisi aikaa kohtuuttoman paljon, jotta mah-
dollisimman moni jaksaisi vastata kaikkiin kysymyksiin. Valmista kyselyd kommentoi
my6s muutama viestintdalan kollegani. Kiitdn kaikkia kyselyn ideointiin osallistuneita ja

valmisteluvaiheessa palautetta antaneita.

Toteutin kyselyn Google Forms —verkkolomakkeella, ja se oli avoinna kuukauden ajan
15.1.-16.2.2018 (liite 1). Kysely oli suomenkielinen. Kyselyd ei kdannetty englanniksi,
koska sen kohderyhmana olivat erityisesti suomalaiset tutkijat. Kyselylomake oli avoi-
mesti saatavilla, mitd kutsutaan myds itsevalikoituneeksi verkkokyselyksi (Miettinen &
Vehkalahti 2013, 88).

Vilkan (2005, 74) mukaan kyselylomakkeiden haasteena on matala vastausprosentti.
Julkaisin kyselyn saatetekstin omassa blogissani (lite 2). Jaoin tietoa kyselystd henki-
I6kohtaisten sosiaalisen median profiilieni (Facebook, Twitter, LinkedIn) lisdksi myo6s

muutamissa Facebook-ryhmissa ja sahkdpostilistoilla (lite 3). Sosiaalisessa mediassa
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jaettu linkki ohjasi vastaajat ensin blogiini saatetekstiin ja sitd kautta kyselyyn. Seurasin
siirtymisia kyselyyn Bit.ly-palvelun kautta. Kyselyyn siirryttiin blogista yhteensa 661
kertaa, joista 357 vastasi kyselyyn (54 %). Tiedote kyselysta julkaistiin myds Helsingin
yliopiston, Aalto-yliopiston, It&-Suomen yliopiston, Tampereen yliopiston, Lapin yliopis-
ton ja Turun yliopiston intraneteissa. Koska kyselya jaettiin sosiaalisessa mediassa, ei

vastausprosentin maarittdminen ole mahdollista.

Kyselyssa oli sekd maarallisia ettd laadullisia kysymyksid. Kyselylomakkeessa oli yh-
teensd 50 kysymysta, joista 44 oli strukrutoituja tai sekamuotoisia kysymyksia ja 6
avoimia kysymyksia. Taustamuuttujina tutkimuksessa olivat vastaajan sukupuoli, syn-
tymavuosi, tieteenala, uravaihe, tutkimuksen paatoimisuus, tydsuhdetilanne ja yliopis-
toaffiliaatio. Maarallisen aineiston analyysiin kaytettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa. Aineistoa
kuvattiin frekvenssijakaumilla ja ryhmien vertailuun kaytettiin tilastollisia testeja kuten
ristiintaulukointia ja khiin nelid -testida. Kuviot ja taulukot on tehty Excel 2011 -

ohjelmalla.

3.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kyselytutkimuksessa on tarkeaa arvioida mittauksen luotettavuutta. Kaksi perusperiaa-
tetta on validideetti, eli mittaako kysely sita, mitd sen suunniteltiin mittaavan, ja reliabili-

teetti, eli mika oli mittauksen tarkkuus ja toistettavuus. (Vehkalahti 2014, 40-41.)

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat suomalaiset tutkijat. Aineistoa kerattiin verkko-
kyselylla, jonka linkki jaettiin vastaajajoukolle sosiaalisessa mediassa ja yliopistojen
intranet-sivuilla sekd sahkopostilistoilla. Internetin kayttdaste on tutkimuksen perusjou-
kossa 100 prosenttia, joten voidaan olettaa, ettei kyselytyypin valinnalla ole vaikutusta

vastaajajoukon valikoitumiseen (Tilastokeskus 2017d).

Suurin osa vastaajista (64 %) oli saanut tiedon kyselysta sosiaalisesta mediasta (kuvio
1). Otantamenetelméasta johtuen tutkimuksen tulokset voivat olla painottuneet sellaisiin

tutkijoihin, jotka ovat jo aktiivisia sosiaalisessa mediassa.
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® sosiaalisesta mediasta
B sahkopostitse
" yliopiston sisdisen

viestinnan kanava

muu

Kuvio 1. Mista sait tiedon kyselystd? (N=341)

Kaytanndssa kyseessa on sattumanvarainen nayte, silla kysely oli avoin kaikille kiin-
nostuneille. Kyselyn nayteperusteisuudesta johtuen ei voida olla varmoja aineiston
edustavuudesta. Aineiston laadun haasteena on sen mahdollinen valikoituneisuus so-
siaalista mediaa paljon kayttaviin tutkijoihin. Tulokset eivat siksi ole sellaisenaan yleis-
tettavissa tutkijoiden perusjoukkoon, mutta antavat viitteitéa tutkijoiden sosiaalisen me-

dian kayttoon liittyvista ilmidista.
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4 Tutkijoiden sosiaalisen median kaytto

Seuraavassa luvussa kasittelen kyselytutkimuksen tuloksia. Kyselyyn saatiin 357 vas-
tausta, joista suurin osa tuli heti kyselyn avauduttua. Vastauksista 14 oli vaillinaisia ja
niita ei sisallytetty esitettaviin tuloksiin. Tuloksia kasitellaan 343 vastaajan osalta. Osal-
ta vastaajista vastaus puuttui vain yksittaisiin kysymyksiin ja ne sisallytettiin analyysiin,
koska kaikkiin kysymyksiin vastaaminen ei ollut pakollista. Kuvioiden ja taulukoiden

kohdalla on ilmoitettu N, joka on kysymykseen vastanneiden maara.

4.1 Kyselyn vastaajat

Kyselyyn saatiin eniten vastauksia 35-45-vuotiailta (38 %). Muiden ikdryhmissa vasta-
uksia saatiin 25—-34-vuotiailta (34 %), 45-54-vuotiailta (20 %), 55—64-vuctiallta (6 %) ja
yli 65—vuotiailta (2 %). Kolme prosenttia (3 %) vastaajista ei kertonut ikdansa. Vastaajia

ei ollut ikdryhmassa 18-24-vuotiaat.

35-44-

(o)
vuotiaat 1%

25-34-
vuotiaat

45-54-
vuotiaat

Hnainen

Hmies

55-64- mud

vuotiaat

yli 65-
vuotiaat

1%

=

0 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 2. Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma (N=331)
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Vastaajien ikdjakauman voidaan todeta vastaavan hyvin perusjoukkoa ainakin vaitds-
kirjaa tekevien osalta (Vipunen, opetushallinnon tilastopalvelu 2016). Jo vaitelleiden
tutkijoiden osalta ei ole saatavilla vastaavaa vertailuaineistoa. lkdjakauma vastaa myds
yhteisGpalveluiden kayttajien perusjoukkoa, jossa yhteisdpalvelujen kayttdé on yleisem-
paa nuoremmissa ikaluokissa. Ammatillisten sosiaalisen median palveluiden suurin
kayttajaryhma 35-44-vuotiaat on myds keratyssa aineistossa suurin vastaajaryhma
(Tilastokeskus 2017c). Vastanneista noin kaksi kolmasosaa oli naisia (68 %) ja noin
yksi kolmasosa miehid (30 %). Muunsukupuolisia tai sukupuoltaan ei ilmoittanut kaksi
prosenttia (2 %) vastaajista. Naiset ovat vastaajissa yliedustettuna suhteessa perus-
joukkoon. (Tilastokeskus 2017a; Tilastokeskus 2017c.)

Vastaajista 52 prosenttia on vaitoskirjan tekijoita ja 48 prosenttia jo vaitelleita tohtoreita.
Tutkimusta tekee paatoimisesti 68 prosenttia kyselyyn vastanneista. Yli puolet vastaa-
jista (56 %) on tydsuhteessa yliopistoon tai johonkin yliopiston tutkimuslaitokseen. Seu-
raavaksi suurimmat vastaajaryhmat olivat apurahatutkijat (17 %), muissa tutkimuslai-
toksissa tyOskentelevat (7 %), julkisella sektorilla tyOskentelevat (5 %) ja jatko-
opiskelijat (5 %). Loput vastaajat olivat tydsuhteessa yrityksissa tai kolmannella sekto-

rilla, tydbnhaussa tai tyévoiman ulkopuolella.
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Helsingin yliopisto 22,9 %
Turun yliopisto

Tampereen yliopisto

Lapin yliopisto

[td-Suomen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto

muu

Oulun yliopisto

Aalto-yliopisto

Vaasan yliopisto

Tampereen teknillinen yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto

Abo Akademi 0,9 %

Maanpuolustuskorkeakoulu 0,9 %
Taideyliopisto 0,3 %
0 % 5% 10 % 15 % 20 % 25 %

Kuvio 3. Vastaajien yliopisto (N=340)

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan yliopistoaffiliaatiota eli missa yliopistossa tyds-
kentelee tai mihin on tehnyt tai tekeméassa vaitéskirjaa. Vastauksia saatiin kattavasti
lahes kaikista suomalaisista yliopistoista. Vastauksia saatiin vain vahaisesti ruotsinkie-
lisista yliopistoista, Svenska Handelshdgskolanista ei lainkaan. Tama selittyy todenna-

koisesti kyselylomakkeen kielivalinnalla.

Vertasin vastaajien kotiyliopistoja vaitdskirjan tekevien osalta jatko-opiskelijoiden maa-
riin eri yliopistoissa. Vastaajien prosenttiosuudet vastasivat hyvin yliopistojen jatko-
opiskelijoiden maaria perusjoukossa muutamin poikkeuksin: vastaajien maara oli suh-
teellisen korkea Lapin yliopiston osalta (10 % vastaajista) ja suhteellisen pieni Aalto-
yliopiston osalta (4 % vastaajista) perusjoukkoon nadhden. Molemmissa tapauksissa
linkki kyselyyn jaettiin yliopistojen intraneteissa, joten erot vastaajien maarissa eivat ole
yksiselitteisesti paateltavissa. Eniten vastaajia oli Helsingin yliopistosta (23 %) ja vahi-
ten Taideyliopistosta (0,3 %). Vastaajaryhmassa muu ovat ulkomailla vaitelleet tai ul-

komaalaisissa yliopistoissa vaitdskirjaansa tekevat tai tydskentelevat.
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yhteiskuntatieteet (N=123) 36 %
humanistiset tieteet (N=77)
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Kuvio 4. Vastaajien tieteenalat (N=343)

Kansallisen tieteenalaluokituksen mukaan jaoteltuna vastaajia oli eniten yhteiskuntatie-
teistd ja seuraavaksi eniten humanistisista tieteistd. Tama joukko muodosti yli puolet
vastaajista (58 %) ja on perusjoukkoon nahden aineistossa yliedustettuna. Tekniikan
alan vastaajia oli perusjoukkoon verrattuna vahan. Vastaajien naisvoittoisuus selittyy
osittain vastaajien tieteenalajakaumalla, silla erityisesti humanististen tieteiden vastaa-

jista suurin osa oli naisia.

4.2 Sosiaalisen median palveluiden kaytto

Seuraavassa osiossa kysyttiin sosiaalisen median kaytosta tyoroolissa tutkijana esi-
merkiksi tutkimuksesta viestimiseen, kollegojen kanssa viestimiseen tai tutkimusaineis-

ton kerddmiseen. Kaytdn useutta tarkastellaan yleisesti ja palvelukohtaisesti.

Ensimmaiseksi kartoitettiin sosiaalisen median kaytdon useutta yleisesti kysymyksella
"Kuinka usein kaytat sosiaalisen median palveluja tutkijan ty6ssasi?”. Paatin yhdistaa
vastausluokat "kerran kuussa” ja ’harvemmin kuin kerran vuodessa” uudeksi luokaksi

"kaytan harvemmin kuin kerran kuussa”. Luokkien yhdistaminen mahdollisti khiin neli6-
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testin kayttdmisen vastausten analysoinnissa. Vastaajista 42 prosenttia kayttda sosiaa-
lista mediaa tyéssaan paivittain, 31 prosenttia viikoittain, 9 prosenttia kuukausittain, 8
prosenttia tatd harvemmin ja 9 prosenttia ei kayta lainkaan. Khiin nelié —testilla todet-
tiin, ettéd vastaajan ikdryhmalla on tilastollinen merkitsevyys sosiaalisen median palvelu-

jen kayton useuteen (p=0,001).

B kaytan paivittain

B kaytan viikottain

B kaytan kerran kuussa
kaytédn harvemmin kuin

kerran kuussa

en kayta sosiaalista
mediaa tydssani

Kuvio 5. Sosiaalisen median kayton useus (N=342)

Vaitelleet tutkijat kayttavat sosiaalista mediaa aktiivisemmin kuin ei-vaitelleet. Vaitel-
leista tutkijoista 57 prosenttia kayttaa sosiaalista mediaa paivittain, kun ei-vaitelleiden
vastaava luku on 29 prosenttia. Myds sosiaalista mediaa kayttamattdmien maara on ei-
vaitelleiden joukossa kaksinkertainen vaitelleiden joukkoon verrattuna. Tutkijan uravai-
heen ja sosiaalisen median kayton valillda voitiin osoittaa tilastollinen merkitsevyys
(p=0,000).
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Hvaitellyt (N=164) 57 % 26 % 7% 4 % 6 %
ei vaitellyt (N=176) 29 % 37 % 1% 1% 12 %

Kuvio 6. Sosiaalisen median kayton useus vaitelleiden ja ei-vaitelleiden joukossa (N=340)

Palvelujen kaytdon useudesta kysyttiin 18 eri palvelun osalta (kuvio 7). Paivittain kaytet-
tavista palveluista suosituimmat olivat Twitter (31 % kayttaa paivittéin), Facebook (30
%), Google Scholar (15 %) ja WhatsApp (12 %). Kaytetyimmat palvelut, joita kaytetaan
vahintaan viikoittain, olivat vastaajajoukossa Twitter (57 % kayttéa vahintaan viikoit-
tain), Facebook (56 %), Google Scholar (47 %), Wikipedia (31 %), WhatsApp (26 %) ja

LinkedIn (26 %).
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Facebook (N=310) 16,8 12,9
Twitter (N=311) 9 241
GoogleScholar (N=311) 19,6 14,8
Wikipedia (N=311) 21,9 21,5
LinkedIn (N=311) 26,4 19,6
ResearchGate (N=309) 19,4
WhatsApp (N=311) 47,3
YouTube (N=311) 1 35,7 35,4
Academia.edu (N=310) O 29 45,5

Instagram (N=310) 18,4 65,5

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B kaytan paivittain H kaytan viikottain
B kaytan kerran kuussa kaytan harvemmin kuin kerran kuussa

en kayta palvelua

Kuvio 7. Kymmenen kaytetyinta palvelua, kayton useus % vastaajista

Myos tutkijoiden yhteisdpalveluja, kuten ResearchGate ja Academia.edu, kaytettiin
saanndllisesti, mutta kayttdé oli useimmiten kuukausittaista kuin paivittaista. Vahiten
kaytettyja palveluja, joita kaytetdadn vahan tai ei lainkaan, olivat Snapchat (91 % ei kay-
ta lainkaan), Soundcloud (89 %), Slack (79 %), blogipalvelut, Mendeley (73 %), Goog-
le+ (73 %) ja Yammer (72 %).

Vastaajilla oli myés mahdollisuus kertoa sosiaalisen median palveluista, joita ei ollut

valmiissa vastausvaihtoehdoissa. Avovastauksessa mainittiin yhteensa 29 eri palvelua.
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Useampia mainintoja saivat Google Drive, IRC, Microsoft Teams, Overleaf, ShareLa-

tex, Telegram, Reddit ja Trello.

Eniten sosiaalista mediaa kaytetddn oman tutkimusalan uutisten ja keskustelujen seu-
raamiseen seka tutkimusalan uutisten jakamiseen. Omien tutkimusjulkaisujen ja oman
asiantuntijaprofiilin rakentaminen olivat my6s suosittuja kayttétarkoituksia. Verkostoi-
tumiseen sosiaalista mediaa kaytetdan erityisesti tutkijoiden kesken. Viestinnan vali-
neend sosiaalista mediaa kaytettiin etenkin tiedeviestintdan. Avovastauksissa kaytto-
tarkoituksiksi mainittiin vertaistuki yksin tydskentelevana tutkijana, tiedeviestinnan kay-
tantdjen harjoittelu ja kirjoitustaidon harjaannuttaminen, oman osaamisen kehittdminen

ja kaytannon ongelmatilanteissa avun kysyminen tutkijakollegoilta somen valityksella.

Taulukko 1. Mihin tarkoituksiin kdytat sosiaalista mediaa tutkijan tydssasi (N=311)

%
vastanneista

tutkimusalani uutisten seuraamiseen 95 %
tutkimusalani keskustelujen seuraamiseen 85 %
verkostoitumiseen toisiin tutkijoihin 82 %
omien julkaisujeni jakamiseen 77 %
oman asiantuntijaprofiilin rakentamiseen 77 %
tutkimusalani uutisten jakamiseen 76 %
tutkimusalani keskusteluihin osallistumiseen 57 %
viestintdan suurelle yleisolle 55 %
yhteistydskentelyyn muiden tutkijoiden kanssa 50 %
verkostoitumiseen ulkopuolisiin sidosryhmiin 48 %
viestintdan yhteistybkumppaneille 38 %
tutkimusaiheiden ideointiin 36 %
verkostoitumiseen sisaisiin sidosryhmiin 35 %
tydnhakuun tai rekrytointiin 30 %
opetukseen tai viestintaan opiskelijoille 28 %
viestintdan tiedotusvalineiden edustajille 27 %
tutkimusaineiston kerdamiseen 24 %
viestintdan paattjjille 21 %

yhteistydskentelyyn yhteistydkumppanien kanssa 16 %
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4.3 Sosiaalisen median hyodyt

Seuraavassa osiossa kysyttiin sosiaalisen median palvelujen hyddyista yleisesti ja pal-
veluittain. Yleisesti hyddysta kysyttiin kysymykselld "Koetko saaneesi hyoétya sosiaali-
sen median kaytosta?”. Vastaajista 88 prosenttia koki saaneensa hybtya sosiaalisen
median palveluiden kaytosta tydssaan, 11 prosenttia ei osannut sanoa onko sosiaali-
sen median kaytosta ollut hyétya. Hyvin pieni osuus vastaajista, noin 1 prosentti, koki

ettei ole saanut hyotya sosiaalisesta mediasta.

Hgj
®en tieda

kylla

88 %

Kuvio 8. Sosiaalisen median kaytdn hyodyllisyys (N=309)

Palvelujen hyodyllisyydestd kysyttiin samojen 18 palvelun osalta kuin kdytdn useutta
koskevassa kysymyksessa. Kaytdn useutta korkeammalle nousivat hyodyllisyydessaan
tutkijoille suunnatut palvelut kuten Google Scholar, ResearchGate ja Academia.edu.
Yleisimmista sosiaalisen median palveluista Twitter koettiin erittdin hyodylliseksi kaksi
kertaa useammin kuin esimerkiksi Facebook. Kymmenen hyddyllisimman palvelun
joukkoon nousivat myds blogit, jotka eivat olleet useimmin kaytetyn kymmenen palve-

lun joukossa.
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Kuvio 9. Kymmenen hyddyllisinta palvelua, % vastaajista
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Kaytetyimmat palvelut koettiin myds hyddyllisimmiksi. Joidenkin palveluiden osalta oli

huomattavissa, ettd vaikka niita kaytettiin harvemmin, niiden kaytdsta tunnistettiin sel-

vaa hyotyd. Esimerkiksi YouTube ja ResearchGate nousivat hyodyllisyydessaan kor-

keammalle kuin kayton useudessa. Snapchat oli vastaajien mielesta kaikista hyddytto-

min oman tydn kannalta ja myos vahiten kaytetyin palvelu. Muita hyddyltdan vahaiseksi

arvioituja palveluja olivat Soundcloud, Instagram, Yammer, Slack, Google+ ja Mende-

ley. Nama hyodyltdan vahaisimmaksi koetut palvelut saivat myos eniten "en kayta pal-

velua” -vastauksia.
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Avoimeen kysymykseen "Mitkd palveluista koet hyoédyllisimmiksi tutkijan tyéssasi?”
saatiin vastauksia kahdelta kolmasosalta vastaajista. Kasittelen tdssa vastauksia kym-

menen hyddyllisimmaksi mainitun palvelun osalta (kuvio 9).

Twitter sai selvasti eniten mainintoja. Sen hyotyja ovat tutkijoiden nakdkulmasta uusien
tutkimustulosten nopea leviaminen, matala kynnys keskusteluun ja verkostoitumiseen,
tutkimusuutisten ja julkaisujen seuraamisen helppous ja se etta palvelulla tavoittaa mo-
nia kohderyhmid Suomessa ja kansainvalisesti. Moni tutkija kerda Twitteristd myos

tutkimusaineistoa.

Twitter mahdollistaa oman oppialan sisalla kaytavan nopeatempoisen, ajankoh-
taisen ja varsin epavirallisen keskustelun kdymisen ja seuraamisen. Uusiin 10y-
doksiin ja julkaisuihin reagoidaan nopeammin kuin virallisten julkaisujen kautta.

Twitterin kautta tavoittaa laajimmat yleisét ja sen kautta on helppo lahtea keskus-
teluun muiden alan ihmisten ja tavallisten kansalaisten kanssa.

Twitterin kautta saa helposti levitettyd sanaa omasta tutkimuksesta ja paasee
vuorovaikutukseen alan kovien nimien kanssa (joiden kanssa ei uskaltaisi menna
juttusille konferensseissa).

Facebookin hyédyiksi mainittiin ryhmakeskustelut esimerkiksi yhteydenpitoon tutkimus-
ryhman jasenten tai alan tutkijoiden kesken, mahdollisuus kerata aineistoa tai tavoittaa

tutkimuspopulaatiota seka tiedeviestinta ja omasta tutkimuksesta kertominen.

Facebook on arkinen viestinnan valine tutkimusryhmien kesken. Salaiset ja sulje-
tut ryhmat ovat siis sen paras toiminto siind mielessa. Toisaalta tiedot konferens-
seista ja seminaareista levidvat myos erinomaisesti sen kautta.

ResearchGaten hyo6dyiksi mainittiin julkaisujen I8ydettéavyys, artikkelien jakaminen,
julkaisulistan tai CV:n yllapito ja verkostoituminen tutkijoiden kesken. Academia.edu-

palvelua kaytetdan saman tyyppisiin kayttétarkoituksiin.

Reserachgaten kautta pysyy selvilla alan tutkimuksesta ja tuttujen tutkijoiden jul-
kaisuista seka 16ytaa valillda muutakin hyddyllista tietoa.

ResearchGatessa voi kysya alaan liittyvia kysymyksia, ja niihin saa oikeasti vas-
tauksia.

ResearchGate ja Academia.edu ovat julkaisujen jakamisen kannalta ihan nappa-
ria - tavoittavat tutkijoita joskus paremmin kuin yliopiston omat kanavat.
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Blogin hyoédyiksi mainittiin tutkimuksesta kertominen yleistajuisesti ja kirjoitustaidon
harjoittaminen. Blogissa tutkija voi tuoda oman persoonansa esiin. Blogi tarvitsee jake-
lukanavaksi jonkun toisen somepalvelun tukea (Twitter, Facebook, LinkedlIn), jotta se
I6ytéda lukijansa. Blogien kohdalla oli myds mainintoja kiinnostuksesta blogin pitami-

seen.

Blogin ja Twitterin yhdistelm& on ollut ylivertainen tapa tuoda tutkimuksen tuot-
tamaa tietoa ja omaa tutkijapersoonaa esiin, ja houkutella esiin muitakin naita ai-
heista kiinnostuneita. Samaan voisi toki nykyaan paasta videoillakin, mutta olen
enemman kirjoittajatyyppia.

Haaveilen blogin kirjoittamisesta ja jakamisesta muille tutkijoille ja tiedon yleista-
juistamisesta, mutta rahkeet eivat riitd. Keskusteluun ja tiedon jakamiseen pitaisi
kannustaa enemman yliopiston puolelta.

LinkedInin hyddyiksi mainittiin oman tydn nakyvaksi tekeminen, CV:n yllapito, verkos-

toituminen ja uramahdollisuudet.

LinkedIn tukee omaa nakyvyyttani akateemisissa verkostoissa, mutta myds aut-
taa minua seuraamaan niita henkildita jotka ovat aktiivisia omalla tutkimusalalla-
ni. Sielld seuraan myos eri tutkimuslaitoksia ja akateemisia yhdistyksia ja niiden
uutisvirtaa.

Wikipediaa kaytetdan tiedonhakuun tietosanakirjan omaisesti. Suosittu tiedonhakupal-
velu on my6s Google Scholar, joka on enemman hakupalvelu kuin varsinainen sosiaa-

lisen median palvelu vaikkakin palvelussa voi yllapitda omaa profiilisivua.

Wikipedia on erinomainen kun pitda pikaisesti tsekata jokin asia suurin piirtein tai
luoda nopeasti alustava yleiskuva jostain aiheesta.

WhatsApp koettiin hyvaksi paivittadiseen viestintdan tutkimusryhman ja kollegojen kes-
ken.

Whatsapp on kateva, silla tutkimusryhma sijoittunut useaan eri maahan ja kau-
punkiin.

Whatsappilld voin vastata lyhyisiin kysymyksiin ohjaamiltani opiskelijoilta.

YouTubea kaytetdan opastusvideoiden katsomiseen, tutkimusmateriaalin hankintaan ja

tiedeviestintaan.

Kaytan youtuben tutorial-videoita oman tutkimuksen tekemiseen, esim tilasto-
ohjelmien kayttoon tai tilastotestien tulkitsemisen apuna. Se on tehokas tapa op-

pia.
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Taulukko 2.  Sosiaalisesta mediasta saatuja hyotyja (N=305)

%
vastanneista

julkisuutta tutkijana 68 %
uusia ideoita omaan tutkimukseen 67 %
julkisuutta tutkimustuloksille 63 %
julkisuutta tutkimusalalle 54 %
uutta aineistoa omaan tutkimukseen 37 %
uusia yhteistydbkumppaneita 34 %
uusia uramahdollisuuksia 20 %

Sosiaalisen median hy6tyja selvitettiin myos kysymyksella "Millaista hyotya olet saanut
sosiaalisen median kaytosta?”. Yleisin sosiaalisen median hydty oli julkisuus tutkijana
(68 %) ja uusien ideoiden I6ytaminen omaan tutkimukseen (67 %). Avovastauksissa oli
mahdollisuus kertoa myds muista hyddyista. Avovastauksista nousivat selkeimmin
esiin oman alan julkaisujen ja tapahtumien seuraaminen, verkostot ja vertaistuki, yh-
teiskirjoittaminen ja uuden oppiminen. Sosiaalisen median kautta 16ytyvat uusimmat
julkaisut, tiedot alan konferensseista ja alan ajankohtaiset keskustelut. Toisilta tutkijoilta
voi saada tukea tutkimustyon tekemiseen ja artikkelien yhteiskirjoittaminen on suju-
vampaa. Verkostojen kautta voi vahvistaa omaa asiantuntijuuttaan. Khiin neli¢ -testin
mukaan sosiaalisen median palvelujen kdytdn useudella ja hyddyn kokemuksen valilla

on merkitseva riippuvuus. (p=0,000).

4.4 Sosiaalisen median haitat

Vastaajilta kysyttiin myos sosiaalisen median haitoista. Vastaajista 31 prosenttia arveli
sosiaalisen median kaytdsta aiheutuneen haittaa tai he olivat joutuneet haastaviin tilan-
teisiin sosiaalisessa mediassa. Vastaajista 64 prosenttia ei ollut kokenut haittavaiku-
tuksia ja 5 prosenttia ei osannut sanoa, onko haittoja ollut. Sukupuolten ja ikdryhmien
valilla ei ollut merkittdvaa eroa haitan kokemuksen osalta. Tutkijan tieteenala ei vaikut-
tanut merkittavasti haittojen kokemiseen. Mydskaan kaytdén useudella ei ollut vaikutusta

haittojen kokemiseen toisin kuin hybtyjen kohdalla.
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Taulukko 3.  Millaisia haittoja sosiaalisen median kaytdsta on ollut? (N=111)

%
vastanneista

ajankaytdn haasteita 86 %
asiatonta palautetta 42 %
nakokulmien kaventuminen ns. kuplautuminen 41 %
tutkimuksen irrottamista kontekstista 33 %
tietosuojariskit 12 %
vihapuhetta 1%
plagiointia tai tekijdnoikeusrikkomuksia 9%
valeprofiilit tai identiteettivarkaus 5%

Selkeasti suurimmaksi haasteeksi tutkijat kokevat ajankaytdn sosiaalisessa mediassa
(86 %). Sosiaalinen media vie aikaa tutkimukselta ja sinne on helppo uppoutua. Avo-

vastauksissa mainittiin myos keskittymisen herpaantuminen:

Sosiaalinen media vie aikaa, yksinkertaistaminen ei valttamatta ole hyddyllista,
jos asia ei kiinnosta kohdeyleis6a. Sosiaalisessa medissa tulee koko ajan valta-
vasti dataa, tieto hukkuu sinne, ajankaytto jarkevampaan oikeaan tutkimiseen.

Kirjoittamista ja keskittymistd haittaa huomaamattoman 'hairahtumiset' sosiaali-
seen mediaan.

Ty6- ja vapaa-ajan sosiaalisen median kayttéa on vaikea erottaa toisistaan kuten myds

tyéprofiilia yksityisesta:

Kommentoin tutkimusnakdkulmasta (ajankohtaista aihetta), mutta kommenttini
tulkittiin minun henkilékohtaiseksi mielipiteeksi.

Monet kolleegat pitavat Twitterid yksiselitteisesti tydviestinnan valineena ja olen
saanut kummeksuvia kommentteja siitd, kun kasittelen omalla tilillani muitakin
kuin ty6/tutkimusjuttuja.

Somessa on vaikea erottaa vapaa-aikaa ja tydaikaa ja some vie paljon huomiota,
etenkin silloin jos vastaan tulee ikavia asioita, kuten asiatonta kommentointia.

Asiatonta palautetta oli saanut 42 prosenttia tutkijoista, 11 prosenttia oli joutunut viha-
puheen kohteeksi. Seuraavaksi merkittavimmiksi haitoiksi mainittiin nakékulmien ka-
ventuminen (kuplautuminen) ja tutkimuksen irrottaminen kontekstista. Tutkijan roolia

saatetaan kyseenalaistaa tai tutkimuksesta valittaa vaaraa tietoa.
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Esittdessani tutkijan nakokulmasta ongelmia ajankohtaisissa suunnitteluratkai-
suissa niiden kannattajat pyrkivat usein kiistamaan kritiikin kyseenalaistamalla
tutkijan patevyyden, uskoen omaan "vasta-asiantuntijuuteensa".

Toisaalta se teravoittaa omaa argumentointia.

Twitterissa seuraajina tahoja, jotka pyrkivat aina kyseenalaistamaan tutkijan roo-
lini, koska kirjoitan maahanmuutosta. Syyttavat politisoinnista.

Tietosuojariskit koettiin vahemman merkittaviksi, mutta niistékin oli haittaa kokenut noin
joka kahdeksas. Muutama tutkija oli joutunut identiteettivarkauden kohteeksi (5 %).
Yhdenlainen tietosuojariski on esimerkiksi tutkimukseen osallistuneen identiteetin pal-

jastuminen:

Tutkimukseen osallistunut kommentoi apurahapaatéstani Facebookissa omalla
nimelldan, paljastaen siten itsensd ettd sidosryhmansa osallisuuden tutkimuk-
sessa.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, onko haitoilla ollut vaikutusta sosiaalisen median

kayton useuteen.

Ekylla, olen vahentanyt
sosiaalisen media
kayttoa

¥ gi, haitoilla ei ole ollut
vaikutusta sosiaalisen
median kayttooni

muu

Kuvio 10. Haittojen vaikutus sosiaalisen median kayttéon (N=110)

Vastaajista 61 prosenttia ei ollut muuttanut sosiaalisen median kayttéaan haittojen
vuoksi. Sen sijaan 23 prosenttia vastasi vahentaneensa sosiaalisen median kayttédan
ja 16 prosenttia oli tehnyt muita muutoksia sosiaalisen median kayttdonsa esimerkiksi
kayttdmalla tarkempaa harkintaa jakamiensa sisaltéjen suhteen tai rajaamalla julkaisu-

jen yleisoja.
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4.5 Tutkijoiden ndkemyksia sosiaalisesta mediasta

Kyselyssa esitettiin vaittamia sosiaalisen median kaytdsta tutkijan tydssa. Vaittamilla
haluttiin selvittda vastaajien mielipiteitd sosiaalisesta mediasta viestinnan, vaikuttami-
sen ja asiantuntijan henkildbrandin rakentamisen valineena. Vaittamissa kysyttiin myds
tutkijoiden nakemyksista sosiaalisen median merkityksesta tutkijan tyéssa tulevaisuu-
dessa. Mittaamiseen kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa, jossa aaripaiden vastaus-
vaihtoehdot olivat taysin eri mieltd ja tdysin samaa mieltéd sekd keskimmainen vastaus-

vaihtoehto oli neutraali.

Tutkijoiden suhtautuminen viestintdan ja sosiaaliseen mediaan viestinnan valineena oli
erittdin myonteinen. Perati 92 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittees-
ta "Viestinta on osa tutkijan ty6ta”, kaksi kolmasosaa vastaajista oli tdysin samaa miel-
tad. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteesta taysin eri mieltd. Vastaajat kokevat omasta
tydsta viestimisen olennaiseksi osaksi tutkijan ty6ta, hajontaa oli vastauksissa hyvin

vahan.

70 %
62 %

60 %
50 % 39

40 % 359
30 %
30 %

20 % 14 %

10 % 5 9% 7%

0% |

taysin eri mieltd jokseenkin eri ei samaa eikd jokseenkin taysin samaa
mielta eri mielta samaa mielta mielta

H Viestinta on osa tutkijan tyéta (N=308)

Sosiaalinen media on auttanut tutkimuksestani viestimisessa (N=311)

Kuvio 11. Sosiaalinen media viestinnan valineena

Vaitteeseen "Sosiaalinen media on auttanut tutkimuksestani viestimisessa” 78 pro-
senttia vastasi olevansa samaa mieltd. Hieman yllattden 4 prosenttia vastaajista oli

vaitteestd taysin eri mieltd. Vaitteesta "Sosiaalinen media edistaa tieteen avoimuutta”
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oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd 83 prosenttia vastaajista. Vastaajien enemmiston
mielestd sosiaalinen media on hyddyllinen viestintdvaline tutkijalle ja sen koetaan edis-

tavan yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja tieteen saavutettavuutta.

Tutkijoilta kysyttiin mahdollisuuksista vaikuttaa sosiaalisen median kautta yleiseen mie-
lipiteeseen, uutisointiin ja paattajiin. Naistd uutisointiin vaikuttamista pidettiin mahdolli-
simpana ja paattdjiin vaikuttamista haastavimpana. Vaitteestd "Sosiaalisen median
kautta voi vaikuttaa paatdksentekijdihin” oli tdysin samaa mieltd vain 7 prosenttia, kun
vaitteen "Sosiaalisen median kautta voi vaikuttaa uutisointiin” kohdalla osuus oli 17
prosenttia. Vaitteestd "Sosiaalisen median kautta voi vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen”
oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd 53 prosenttia vastaajista. Kolmasosan vastaajista
mielipide vaittdmaan oli neutraali. Paattajiin vaikuttamisen osalta vastauksien hajonta
oli my®s suurin ja eri mieltd olevien vastaajien osuus suurin naista kolmesta vaittdmas-
ta. Neutraaleja vastauksia oli huomattavasti enemman kuin kahdessa edeltavassa vait-
tamassa. Voidaan todeta, ettd onnistuneita kokemuksia paattajiin vaikuttamisesta sosi-

aalisen median kautta ei vield ole monellakaan tutkijalla tai vaikutuksia ei tunnisteta.

45 % 41% 43-%2-9%
40 %
(o]
35 % 30 % ol
o, (v}
30 % 5%
25 %
20 % 7% 17-%
14 %
15 % 1% — 2%
8 % )
10 % —F% —
5 °/° ° %3 1
A |
0 %
taysin eri mieltd jokseenkin eri ei samaa eika jokseenkin taysin samaa
mielta eri mielta samaa mielta mielta

H Sosiaalisen median kautta voi vaikuttaa paatéksentekijoihin (N=308)
Sosiaalisen median kautta voi vaikuttaa uutisointiin (N=308)

Sosiaalisen median kautta voi vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen (N=308)

Kuvio 12. Vaikuttaminen sosiaalisessa mediassa

Vaikuttamisen mahdollisuuksia sosiaalisessa mediassa pidettiin hyvina. Vaitteesta

"Sosiaalinen media on lisdnnyt tutkimukseni vaikuttavuutta” oli tdysin tai jokseenkin



38

samaa mieltd 51 prosenttia tutkijoista. Noin viidesosa ei kokenut saaneensa sosiaali-
sesta mediasta lisda vaikuttavuutta tutkimukselleen. Tutkimusalan arvostuksen ei koet-
tu sosiaalisen median ansiosta nousseen. On myds mahdollista, ettd arvostuksen nou-
sun arviointi ei ole yhtd helppoa kuin tutkimuksen tunnettuuden ja kysymykseen ol
siksi vaikeampi vastata. Vaitteeseen "Sosiaalinen media on lisannyt tutkimusalani ar-

vostusta” vastasi neutraalisti 45 prosenttia.
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B Sosiaalinen media on lisédnnyt tutkimukseni vaikuttavuutta (N=310)
Sosiaalinen media on lisannyt tunnettuuttani tutkijana (N=310)

Sosiaalinen media on lisdnnyt tutkimusalani arvostusta (N=307)

Kuvio 13. Sosiaalisen median vaikutuksia

Sosiaalisen median merkitysta tutkijan asiantuntijaprofiilin rakentamisessa selvitettiin
useilla kysymyksilla. Vaitteen "Sosiaalinen media on lisdnnyt tunnettuuttani tutkijana”
perusteella 63 prosenttia kokee tunnettuutensa kasvaneen. Viidennes vastaajista suh-
tautui vaitteeseen neutraalisti. Vaitteelld "Sosiaalisessa mediassa tutkija on uskotta-
vampi viestijd kuin tutkimusorganisaatio” haluttiin selvittdd miten tutkijat suhtautuvat
henkilbnd esiintymiseen sosiaalisessa mediassa. Vastaajista 38 prosenttia suhtautui
vaitteeseen neutraalisti. Samaa ja eri mieltd olevien vastaukset jakautuivat melko ta-
saisesti. Uskottavuuteen ei tutkijoiden mielesta vaikuta se, esiintyyké tutkija henkilona

vai tutkimusorganisaationsa kautta.

Vaitteen "Viestin sosiaalisessa mediassa tutkimuksestani suunnitelmallisesti” kohdalla

vastausten hajonta oli suurta ja hieman suurempi osuus vastaajista oli vaitteesta eri
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mieltd. Vain kolmanneksen osalta viestintd oli suunnitelmallista. Vaitteestad "Olen aset-
tanut sosiaaliselle medialle tavoitteita ja seuraan niiden toteutumista” oli taysin samaa

mieltd vain 3 prosenttia ja taysin eri mielta oli 46 prosenttia tutkijoista.
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EViestin sosiaalisessa mediassa tutkimuksestani suunnitelmallisesti (N=309)

Olen asettanut sosiaaliselle medialle tavoitteita ja seuraan niiden
toteutumista (N=308)

Kuvio 14. Sosiaalisen median kaytdn tavoitteellisuus

Tutkija voi kayttda sosiaalista mediaa myds tutkimustydssaan. Vaitteen "Sosiaalinen
media on auttanut tutkimukseni tekemisessa” perusteella sosiaalisesta mediasta oli
ollut hyotya tutkimustyéssa suurimmalle osalle tutkijoista, joista 78 prosenttia oli vait-
teestd samaa mielta. Erityisesti sosiaalisesta mediasta oli ollut hyotya yhteiskuntatie-
teen, humanististen tieteiden ja tekniikan alan tutkimuksessa. Vastaavasti sosiaalinen
media on helpottanut tutkijoiden keskindista verkostoitumista. Vaitteestd "Sosiaalinen
media on edistényt verkostoitumista toisiin tutkijoihin® oli samaa mieltd 75 prosenttia

tutkijoista.

Osa tutkijoista on saanut sosiaalisen median kautta uusia yhteistydkumppaneita. Vait-
teestd "Sosiaalinen media on tuonut uusia yhteistydkumppaneita” oli samaa mielta noin
kolmannes. Sen sijaan rahoituksen hankkimiseen sosiaalisesta mediasta ei koettu ol-
leen hydtya. Vaitteestad "Sosiaalinen media on auttanut rahoituksen hankkimisessa” oli

taysin samaa mielta vain 3 prosenttia tutkijoista.
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Sosiaalisen median kaytdssa kollegojen tuki koettiin hieman tutkimusorganisaatiota
merkittdvammiksi. Noin viidennes oli samaa mielta vaitteestd "Saan tukea sosiaaliseen
mediaan tutkimusorganisaatioltani’, kun vaitteessa "Saan tukea sosiaaliseen mediaan
kollegoiltani” saman mielisten osuus oli noin neljannes. Molemmissa kohdissa noin

puolet oli vaitteesta eri mielta.

Tutkijoilta kysyttiin my6s sosiaalisen median tulevaisuuden nakymista viestinnan ja
tutkimustydén nakoékulmasta. Vaitteesta "Sosiaalisen merkitys tutkimusviestinnan vali-
neena tulee kasvamaan seuraavan viiden vuoden aikana” oli taysin tai jokseenkin sa-
maa mieltd 82 prosenttia vastaajista. Neutraalisti vaitteeseen suhtautui 13 prosenttia
vastaajista. Vaitteella "Sosiaalisen median merkitys tydssani tulee kasvamaan seuraa-
van viiden vuoden aikana” haluttiin selvittda sosiaalisen median asemaa tutkimustyds-
sa. Tasta vaitteestd oli taysin tai jokseenkin samaan mieltd 67 prosenttia tutkijoista.
Erityisesti luonnontieteen, tekniikan ja yhteiskuntatieteiden tutkijat suhtautuivat vaittee-

seen positiivisesti.
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vuoden aikana (N=308)

Kuvio 15. Sosiaalisen median tulevaisuus tutkijan tydssa
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Sosiaalisen median asema tutkijoiden tyévalineena nayttaa vakaalta. Tosin on huomi-
oitava etta kysely tehtiin ennen Facebookin kayttajien tietosuojassa maaliskuussa 2018
iimenneitd ongelmia (vrt. Cadwallard & Graham-Harrison 2018). Facebookin tiukentu-
vat kaytannot yksityisyyden suojan osalta saattavat vaikuttaa myds sosiaalisen median

palvelujen datan tutkimuskayttéon ja saatavuuteen.

4.6 Sosiaalisen median kayttamattémyyden syita

Kyselyyn vastaajista 9 prosenttia (N=32) ei kadytad sosiaalisen median palveluja tyds-
saan lainkaan. Sosiaalista mediaa kayttamattémat olivat ikdjakaumaltaan nuorempia ja
vastaajien sukupuolijakauma oli kdanteinen sosiaalista mediaa kayttavien joukkoon.
Vastaajien yleisimmat tieteenalat olivat luonnontieteet ja yhteiskuntatieteet. Puolet vas-

taajista kayttaa sosiaalista mediaa vapaa-ajalla.

Kysymykseen "Miksi et kayta sosiaalista mediaa tydssasi?” oli annettu 12 vastausvaih-
toehtoa, joista yksi oli avovastaus. Tyypillisin kdyttdmattdmyyden syy oli kiinnostuksen
puute sosiaalisen median kayttdon (66 %) ja se, ettei sosiaalisesta mediasta koettu
olevan hyodtya omassa tyossa (47 %). Kolmasosalla kayttdmattdmyyteen vaikutti myds
sosiaalisen median keskustelujen heikko laatu ja ajanpuute. Viidesosalla kayttamatto-
myyteen vaikutti sosiaalisen median kaupallisuus. Samoin viestinnan ja sosiaalisen
median ei kokenut tydhénsa kuuluvaksi noin viidennes. Muutama mainitsi kayttdmat-
tomyyden syyksi vihapuheen tai hairinnan. Sen sijaan palvelujen kaytdn osaamatto-
muus tai sosiaalisen median koulutuksen puute oli vain harvalla syyna kayttamattémyy-
teen. Kukaan vastaajista ei kokenut sosiaalista mediaa epaeettiseksi tydnsa kannalta.
Avovastauksissa sosiaalisen median kayttamattdmyyden syiksi kerrottiin palveluiden
huono tietoturva ja henkil6tietojen kayttd, haluttomuus esiintya julkisuudessa ja sisalto-

jen hajanaisuus.
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Taulukko 4.  Miksi et kayta sosiaalista mediaa tydssasi? (N=32)

%
vastanneista

en ole kiinnostunut sosiaalisesta mediasta 66 %
sosiaalisesta mediasta ei ole hy6tya tydssani 47 %
sosiaalisen median keskustelujen laatu on heikko 38 %
sosiaalisen median kaytt66n ei ole aikaa 34 %
viestintd ei kuulu tyéhdni 19 %
sosiaalinen media on liilan kaupallista 19 %
sosiaalinen media ei kuulu tutkijan tyéhoén 16 %
en ole saanut koulutusta sosiaalisen median kaytté6n 13 %
olen kohdannut hairintaa tai vihapuhetta 13 %
en osaa kayttaa sosiaalisen median palveluita 3 %
sosiaalinen media on epaeettista 0%

Sosiaalista mediaa kayttdmattéomilta kysyttiin myoés, pitavatkd he todennakdisena sosi-
aalisen median tyokaytdn aloittamisen seuraavan vuoden aikana. Vastaajista 72 pro-
senttia piti tata epatodennakoisend, mutta 28 prosenttia vastasi aloittamisen olevan
todennakdista. Avovastausten perusteella todennakoisyytta sosiaalisen median kaytén
aloittamiseen voi lisatd rahoittajien vaatimukset tai viestinnan sisallyttdminen tydnku-

vaan.

Suppean vastaajajoukon perusteella ei voida tehda varmoja johtopaatdksia, mutta vas-
taukset ovat suuntaa-antavia tutkijoiden sosiaalisen median kayttdmattdmyyteen vai-

kuttavista tekijoista.

4.7 Yliopistojen tuki sosiaalisen median kayttéon

Kyselyn viimeisessd osiossa kysyttiin yliopistojen sosiaalisen median koulutuksista.
Kysymyksilla haluttiin selvittdd, ovatko vastaajat saaneet yliopistoltaan koulutusta sosi-
aaliseen mediaan, onko koulutukseen osallistuminen vaikuttanut sosiaalisen median
kayttodn seka tutkijoiden toiveita koulutusten kehittdmiseen ja ajoittamiseen. Tuloksia
tarkastellaan niiden vastaajien osalta, jotka ovat tydsuhteessa yliopistoon tai sen tutki-
muslaitokseen tai tyGskentelevat apurahatutkijana tai jotka ovat yliopiston jatko-
opiskelijoita (N=269, 78 % vastaajista). Tasta joukosta 71 prosenttia oli tydsuhteessa

olevia, noin viidennes apurahatutkijoita ja loput jatko-opiskelijoita.
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Ensimmaiselld kysymykselld selvitettiin, ovatko tutkijat tietoisia yliopistonsa sosiaalisen
median ohjeistuksista. Suurin osa tutkijoista ei tiennyt onko heidan yliopistollaan ohjeis-
tus sosiaaliseen mediaan (73 %). Vajaa viidennes vastasi (18 %), ettd ohjeistus on
olemassa ja loput vastasivat ettei ohjeistusta ole (9 %). Epatietoisuus ohjeistuksen

olemassaolosta oli jatko-opiskelijoiden ryhmassa hieman muita ryhmia suurempaa.

Toisessa kysymyksessa kartoitettiin sosiaalisen median koulutustarjontaa yliopistoissa.
Suurin osa tutkijoista ei tiennyt, onko heidan yliopistonsa jarjestanyt sosiaalisen median
koulutusta (48 %). Koulutuksista vahiten tietoisia olivat jatko-opiskelijat, joista 72 pro-
senttia ei tiennyt koulutuksista. Toisaalta 42 prosenttia tutkijoista vastasi, ettd koulutus-
ta on jarjestetty. Tassakin ryhmassa jatko-opiskelijat olivat vahiten edustettuina. Joka

kymmenes vastasi, ettei koulutusta ole jarjestetty.

Seuraavaksi kysyttiin, onko yliopiston jarjestama koulutus edistanyt tutkijan sosiaalisen
median kaytt6a. Vastaajista 13 prosentin mielesta koulutus oli edistényt heidan sosiaa-
lisen median kayttdaan. Mydnteisimmin koulutuksen merkitystd arvioivat tydsuhteessa
olevat. Kuitenkin suurin osa tutkijoista ei ollut osallistunut yliopistonsa jarjestdman kou-
lutukseen (66 %).

Tutkijoilta kysyttiin my6s, missa vaiheessa tutkijan uraa sosiaalisen median koulutuk-
sesta olisi eniten hydtya. Selvasti hyddyllisimpana koulutusta pidetdan jatko-opintojen
yhteydessa (58 %). Erityisesti apurahatutkijat ja jatko-opiskelijat painottivat tata vaihto-
ehtoa. Toiseksi tarkeimpana sosiaalisen median koulutus koettiin jo perusopinnoissa
(21 %). Vastauksissa nostettiin esille my6s sosiaalisen median jatkuvasti muuttuvat
palvelut ja korostettiin jatkuvan oppimisen merkitystd seka toivottiin koulutusta tarjotta-

van tasaisesti kaikissa uravaiheissa.

Lopuksi kysyttiin mitd tutkijat toivovat yliopistojen sosiaalisen median koulutuksilta.
Avovastauksia tuli ilahduttavan paljon (N=103). Vastauksista ilmenee, etta tutkijoiden
toiveet sosiaalisen median koulutuksille ovat hyvin vaihtelevia. Luokittelin vastaukset

kolmeen ryhmaan: aloittelijat, sujuvat kayttajat ja omatoimiset kayttajat.

Sosiaalisen median kaytdn aloittelijat tarvitsevat tukea oikean palvelun valinnassa ja
palvelun peruskaytdssa. Naissa vastauksissa korostui palveluihin tutustuminen, profiili-

en luominen ja vinkit sosiaalisen median kayttédn kaytdnnén esimerkkien kautta.
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Kuinka tavoittaa oikeat tahot ja mik& sosiaalinen media olisi hyva missakin tilan-
teessa. Eri somet kuitenki palvelevat selkeasti eri tarkoituksia.

Perustason koulutusta ja kannustusta esim. profiilien yllapitamiseen.

Sosiaalista mediaa sujuvasti kayttavat haluavat yksildllistd koulutusta tai pitkajantei-
sempaa valmennusta esimerkiksi oman asiantuntijuuden rakentamiseen tai tiedevies-
tintdan. Naissd vastauksissa toivottiin erityisesti vertaistukea, tiedeviestinnan kaytan-

ndn sparrausta tai koulutusta oman sosiaalisen median strategian laatimiseen.

Sparrauksen tyylista, joka jatkuisi pidemman aikaa, jotta some-viestinnasta ehtisi
tulla osa arkeani. Lyhyt kurssi on ihan kiva, mutta se ei juurru kdytdnndn tekemi-
seksi.

Somen kayttd yhdistettyna tieteen popularisointiin, oman somesuunnitelman laa-
timinen koulutuksen aikana.

Konkreettisempaa koulutusta ja selkedmpia ohjeita. Nyt sosiaaliseen mediaan
viitataan vain ohimennen yhdelld tiedeviestinnan kurssilla, vaikka se ansaitsisi
enemman huomiota. Kaipaan myds keskustelua siitd, keiltd tutkimusyhteisdssa
edellytetdaan esimerkiksi tavoitteellista sosiaalisen median viestintaa.

Sosiaalista mediaa omatoimisesti kayttavat eivat koe tarvitsevansa koulutusta, mutta
kaipaavat tukea ohjeistuksen tai toimintaprosessin muodossa erityisesti haastavissa
viestintatilanteissa tai tavoitteellisemman viestinnan suunnittelussa. Naissa vastauksis-
sa mainittiin tutkimusorganisaation ja tutkijan roolien ja vastuiden selventdminen tai

tutkimusviestinnan eettiset kysymykset.

Miten reagoida asiattomiin viesteihin, kuinka pitkalle keskustelua taytyy jatkaa eri
osapuolten kanssa.

Sinansa some ei vaadi mitdan erityisia taitoja, joten varsinaista kayttékoulutusta
en kaipaa. Koulutuksen pitaisikin keskittya siihen, miten somessa esiinnytaan ja
miten saat itsesi ja tutkimustuloksesi tehokkaimmin esille.

Avovastauksissa oli eniten sujuvien tai omatoimisten kayttajien kommentteja.
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5 Paatelmia

Taman tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa yleiskuva suomalaisten tutkijoiden sosi-
aalisen median kaytosta, kayton useudesta, kaytetyistd palveluista, kayttotarkoitukses-
ta, koetuista hyddyista ja haitoista ja sosiaalisen median kayttamattomyyteen johtuvista
syista. Tutkimuksella haluttiin selvittdd myo6s, miten tutkijat kayttavat sosiaalista mediaa
asiantuntijaprofiilinsa rakentamisessa. Tutkimus tehtiin verkkokyselyna ja siihen vas-
taaminen oli avointa kaikille kiinnostuneille. Otantamenetelmasta johtuen tulokset eivat

ole yleistettavissa perusjoukkoon, mutta niitd voidaan pitda suuntaa-antavina.

Tilastokeskuksen mukaan 68 prosenttia korkeakoulutetuista seuraa jotain yhteisépalve-
lua ainakin viikoittain. Tilastossa ei eritellda kaytén useutta tyd- ja vapaa-ajalla. (Tilasto-
keskus 2017b.) Tahan verrattuna kyselyn vastaajajoukko kayttdd sosiaalisen median
palveluja jonkin verran aktiivisemmin. Sosiaalista mediaa kayttdmattémat olivat kyselyn
vastaajissa edustettuina samassa suhteessa kuin vaestdssa keskimaarin. Todennakaoi-

sesti kyselyn jakelu sosiaalisessa mediassa on vaikuttanut vastaajien jakaumaan.

Tutkijoiden sosiaalisen median kayttd vertautuu ikaryhmittain aikaisempiin tuloksiin,
joissa nuoremmat kayttavat sosiaalista mediaa aktiivisemmin kuin vanhat. Hieman yl-
lattden ei-vaitelleet tutkijat olivat sosiaalisen median kdytéssd vahemman aktiivisia kuin
vaitelleet tutkijat, vaikka ei-vaitelleet ovat ikdryhmaltdan nuorempia. Tulos saattaa viita-
ta siihen, ettd ei-vaitelleet ovat varovaisempia kdyttdmaan sosiaalista mediaa tutkijan
roolissa. Vapaa-ajan kayttdéa ei mitattu tdssa kyselyssa, mutta siita olisi voitu saada

vertailutietoa tdman kayttajaryhman osalta.

Sosiaalisen median palveluista kaytetyimmat koettiin my6s hyddyllisimpina. Sosiaali-
sen median palveluista tutkijat pitivat erityisen hyodyllisend Twitteria. Myos aikaisem-
missa tutkimuksissa Twitter on noussut esille tutkijoiden suosituimpana sosiaalisen
median kanavana (esim. Lupton 2014; Collins ym. 2016; Van Noorden 2014). Twitter
vetoaa asiantuntijoihin tiedon jarjestettavyyden ja helpon kaytettavyyden vuoksi. Aka-
teemiset sosiaalisen median palvelut ovat selvasti vakiinnuttaneet paikkansa tutkijoiden

tyévalineena. Tiimitydhon tarkoitettujen palvelujen kaytto oli yllattdvan vahaista.

Sosiaalisen median sdanndlliselld kaytolld on vaikutusta siihen, miten hyddylliseksi

yksittaiset tutkijat kokevat sosiaalisen median palvelut. Sosiaalisessa mediassa aktiivi-
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set tutkijat kokevat saavansa siitd eniten hydtya. Vastaavasti sosiaalista mediaa kayt-
tamattdmat tutkijat kokevat, ettd sosiaalisesta mediasta ei ole hyotya. Siksi tutkijoiden
sosiaalisen median peruskoulutuksissa tulisi erityisesti keskittya hyotyjen esilletuomi-
seen tutkijan kannalta seka rutiinin luomiseen. S&danndllisyyden kautta palvelut tulevat

tutummaksi ja hydtyja omaan tyéhdn liittyen on helpompi tunnistaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella tutkijat saavat suurimmat hyddyt sosiaalisesta medi-
asta viestinnan ja verkostoitumisen valineena. Moni tutkija kayttda sosiaalista mediaa
oman alansa seuraamiseen ja alan sisalla verkostoitumiseen. Sosiaalisesta mediasta
on myo6s hyotya tutkimuksen tekemisessa esimerkiksi ideoinnissa, l&hteiden etsimises-
sa, aineiston hankkimisessa ja yhteiskirjoittamisessa. Tutkijat hy6tyvat sosiaalisen me-
dian kaytosta tiedeviestinnassa suurelle yleisolle ja medialle. Kayttétarkoituksen perus-
teella vaikuttaa silta, etta tutkijat kayttavat sosiaalista mediaa eniten alansa seuraami-
seen ja sisaltdjen jakamiseen. Vahaisemmassa maarin sosiaalista mediaa kaytetaan

tietoiseen vaikuttamiseen kuten paattajille tai rahoittajille viestimiseen.

Sosiaalisen median haitat saavat tutkijat harkitsemaan sosiaalisen median laadullista ja
maarallista kayttéa. Kolmannes tutkijoista on kokenut sosiaalisen median kayttéon liit-
tyvia haittoja. Jotkin haitat saattavat aiheuttaa sosiaalisen median kdytén vahentamista
tai sen kokonaan lopettamista. Tutkijat kohtaavat asiatonta palautetta ja vihapuhetta.
Tutkijoita rohkaistaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja sosiaalisen median kayttoon,
mutta vaarana on ettd hankalissa viestintatilanteissa tutkija joutuu yksin kohtaamaan
laajaakiin hairintda. Vastuu tuen tarjoamisesta on etenkin yliopistoilla ja tiede- ja tutki-
musorganisaatioilla. Tuki voi olla koulutusta tai toimintaprosessin maarittelya sosiaali-
sessa mediassa kohdatun hairinnan kasittelyyn. Tutkijat hydtyisivat myos verkostosta,
jossa hairintatapauksia voisi kasitellda kollegiaalisesti. Verkosto tarjoaisi tukea myds

organisaatioiden ulkopuolella esimerkiksi apurahalla tydskenteleville.

Tutkijoille tulisi tarjota koulutusta ja kannustimia sosiaalisen median kayttéén. Yliopisto-
jen pitda tehda omia sosiaalisen median ohjeistuksiaan tunnetummaksi tutkijoiden kes-
kuudessa ja jakaa niitd mahdollisimman avoimesti. Yliopistot tarjoavat jo jonkin verran
koulutusta, mutta talld hetkelld tieto koulutuksista ei tavoita kohderyhmaansa hyvin.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta yliopistoilla on parantamista sosiaalisen

median ohjeistuksista ja koulutuksista viestimisessa.
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Tutkijoiden sosiaalisen median kayttd on saanndllistd, mutta ei suunnitelmallista. Voi-
daan sanoa, etta vaikka tutkijat haluavat tietoisesti viestia asiantuntijuudestaan sosiaa-
lisessa mediassa, kovin moni ei ole asettanut sille selkeita tavoitteita. Sosiaalisen me-
dian kaytt6a kannattaa suunnitella. Suunnittelulla tarkoitetaan esimerkiksi sen maaritte-
lya mitd aiheita kokee tarkeaksi nostaa keskusteluun, mitd kohderyhmia haluaa tavoit-
taa ja mikd on oma motivaatio sosiaalisen median kaytdlle. Aiheiden valinta ja listaami-
nen voi selkeyttda omia tavoitteita sosiaalisen median kaytdlle. Kohderyhmien pohtimi-
nen auttaa oikean kanavan valinnassa, silla eri palveluilla on erilaiset yleis6t. Kanava-

valinnoissa on avuksi oman verkkonakyvyyden tavoitteiden pohtiminen.

Yhtend haasteena on sosiaalisen median ajankaytdn hallinta. Joko aikaa sosiaalisen
median kayttéon ei ole tai sitd kuluu palvelujen parissa liikaa. Omaa ajankayttéaan
kannattaa pohtia sosiaalisen median tavoitteiden kannalta. Vartti paivassa saattaa riit-
tda seuraamiseen. Blogin kirjoittamiseen kuluu joitakin tunteja viikottain. Ajan varaami-
nen kalenterista seuraamiseen ja keskusteluihin osallistumiseen saattaa selkeyttaa

omaa sosiaalisen median kayttoa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tutkijat kokevat viestinnan osaksi omaa
tydbnkuvaansa ja sosiaalisen median merkitys nayttaa hyddylliseltéd viestinnan nakoékul-
masta. Sosiaalisella medialla nayttdad olevan positiivinen vaikutus tutkijan tunnettuu-
teen. Tutkijat tunnistavat sosiaalisella medialla olevan yhteyden tutkimuksen vaikutta-
vuuden ja tieteen avoimuuden lisdamiseen. Sosiaalisen median vaikuttavuutta on vai-
kea suoraan osoittaa, jos mittareita ei ole maaritelty. Mittarit voisivat toimia myés kan-

nustimina sosiaalista mediaa kayttamattomille tutkijoille.

Vilkan (2005, 89) mukaan seurantatutkimuksella saadaan ty6elamaa hyddyttavaa ver-
tailevaa tutkimusaineistoa, johon kertatutkimukset eivat anna valttdméattad vastauksia.
Tamakin kyselytutkimus voisi olla hyddyllista toistaa muutaman vuoden sisalla, silla
muutokset sosiaalisen median palveluissa voivat olla nopeita. Seurantatutkimuksella
voitaisiin saada tietoa tutkijoiden sosiaalisen median kaytdsta ja mahdollisista kayttéta-
pojen muutoksista. Tutkimuksen toistaminen uudella otoksella voisi auttaa myds taman
tutkimuksen validiteetin arvioinnissa. Vehkalahden (2014, 47) mukaan itsevalikoituneen
naytteen perusteella ei voida tehda yleispatevia johtopaatdksia ilman, etta toistetaan

tutkimus toisella otoksella.
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Sosiaalisen median kaytdsta tutkijayhteiséssa on monia mahdollisuuksia jatkotutki-
mukseen. Tutkijat verkostoituvat aktiivisesti erityisesti toisten tutkijoiden kesken ja tasta
olisi kiinnostavaa tehda verkostoanalyysia. Kiinnostavia tutkimusaiheita olisivat tutkijoi-
den kohtaama vihapuhe ja tutkijoiden mielipidevaikuttamisen tavat sosiaalisessa medi-
assa. Tassa tutkimuksessa ei selvitetty tutkijoiden jakamien sisaltdjen tyyppeja, mika

voisi olla myds kiinnostava jatkotutkimuksen kohde.

Taman tutkimuksen aineisto arkistoidaan Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon, jossa se on
hyédynnettavissa tieteelliseen jatkotutkimukseen tai vertailuaineistoksi. Esimerkiksi

aineiston avovastauksisiin olisi mahdollista syventya tata tutkimusta tarkemminkin.
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Kyselyn saate

Tutkija, kaytatko sosiaalista mediaa tyossasi? Vastaa kyselyyn 15.1.-16.2.2018

Kysely tutkijoiden sosiaalisen median kaytdsta on nyt avattu. Kysely on avoinna 15.1.—
16.2.2018, osoitteessa bit.ly/tutkijasomessakysely.

Kyselylla kartoitetaan tutkijoiden sosiaalisen median kayttda tyoroolissa ja kohderyh-
mana ovat vaitéskirjan tekijat ja eri alojen tohtorit, jotka tekevat tutkimusta paa- tai sivu-
toimisesti.

Kyselyyn toivotaan vastauksia mahdollisimman laajalti, my&s tutkijoilta jotka eivat viela
kayta sosiaalista mediaa aktiivisesti.

Toivon, ettd opinnaytteestani on hydtya tutkijoille sosiaalisen median kaytén suunnitte-
lussa seka yliopistoille ja muille tutkimusorganisaatioille asiantuntijoiden sosiaalisen
median kayton kouluttamisessa ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Kirjoitin opinnayttees-
téani myds aikaisemmassa blogipostauksessa.
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\. Anu Valkeajarvi
@valkeajarvi

Kysely tutkijoiden sosiaalisen median
kaytdsta on avattu. Kartoitan tutkijoiden
sosiaalisen median kaytt6a tyéroolissa ja
kyselyn kohderyhmana ovat vaitéskirjan
tekijat ja eri alojen tohtorit. Vastaa 16.2.
mennessa. #somefi #tiedesome
#tutkijasomessa

& Translate from Finnish

Tutkija, kdytatkd sosiaali diaa tydssasi? V: kyselyyn 15.1.-16.2.2018

Kysely tutkijoiden scsiaalisen median kaytdsta on nyt avattu. Kysely on avoinna
15.1.-16.2.2018, csoitteessa bit.ly/tutkijasomessakysely. Kyselylla kartoitetaan
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Sosiaalinen media tutkijan tyossi

Sosiaalinen media tutkijan tyossa

Tama kysely on tarkoitettu vaitoskirjan tekijoille ja eri alojen tohtoreille. Kyselylla selvitetdan
sosiaalisen median kayttda tutkijan roolissa ja sosiaalisen median merkitystéa tutkijan
asiantuntijaimagon rakentamisessa.

Kyselyn aineistoa kaytetdan Anu Valkeajarven Metropolia Ammattikorkeakoulun ylemman
korkeakoulututkinnon opinnéytteessa (Digitaalisten mediapalvelujen tuottamisen tutkinto-ohjelma).
Kyselyn tekija toimii digitaalisen viestinnan asiantuntijana Helsingin yliopistossa. Vastauksia voidaan
hyodyntaa myos yliopistojen sosiaalisen median koulutusten ja ohjeistuksien kehittdmisessa.
Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti eika julkaistavista tuloksista voi identifioida yksittaisia
vastaajia. Vastauksia ei luovuteta kaupallisille toimijoille.

Kysely on avoinna 15.1.2018 - 16.2.2018
Kyselyn tayttdminen kestaa noin 10-15 minuuttia.

Yhteystiedot: Anu Valkeajarvi, anu.valkeajarvi@iki.fi, puh. 0400813755

Taustatiedot

Taustatietoja kaytetaan tulosten luokitteluun. Julkaistavista tuloksista ei voi identifioida yksittaisia
vastaajia.

1. Sukupuoli
Merkitse vain yksi soikio.
nainen
mies
muu

en halua vastata

https://docs.google.com/forms/d/10THFJrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit
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28.3.2018 Sosiaalinen media tutkijan tyossi
2. Syntymavuosi
Merkitse vain yksi soikio.

2000 tai mydhemmin
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
1979
1978
1977
1976
1975
1974
1973
1972
1971
1970
1969
1968
1967
1966
1965
1964
1963
1962
1961
1960

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit 2/14
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1959
1958
1957
1956
1955
1954
1953
1952
1951
1950
1949
1948
1947
1946
1945
1944
1943
1942
1941
1940
1939
1938
1937
1936
1935
1934
1933
1932
1931
1930
1929
1928
1927
1926
1925
1924
1923
1922
1921
1920
1919
1918

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit 3/14



Sosiaalinen media tutkijan tyossi

() 1917 tai aiemmin

3. Tieteenala
Merkitse vain yksi soikio.

luonnontieteet

tekniikka

ladke- ja terveystieteet
maatalous- ja metsétieteet
yhteiskuntatieteet

humanistiset tieteet

0000000

muu

4. Uravaihe
Merkitse vain yksi soikio.

() Teen véitoskirjaa
(") Olen vaitellyt alle kaksi vuotta sitten
() Olen vaitellyt yli kaksi vuotta sitten

5. Yliopistoni on

Valitse se yliopisto, johon olet paatoimisesti tydsuhteessa tai johon teet tai olet tehnyt vaitdskirjasi.

Jos taustayliopistoasi ei I6ydy listasta, valitse muu.
Merkitse vain yksi soikio.

Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

Ita-Suomen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto

Lapin yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto

Svenska Handelshdgskolan
Taideyliopisto

Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Abo Akademi
Maanpuolustuskorkeakoulu

Muu:

0000000000000000

6. Teen tutkimusta paatoimisesti
Merkitse vain yksi soikio.

() kylia
() ei
() Muu

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit
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7. Tyésuhdetilanne
Merkitse vain yksi soikio.

olen ty6- tai virkasuhteessa yliopistoon tai sen tutkimuslaitokseen
olen ty6- tai virkasuhteessa muuhun tutkimuslaitokseen
olen ty6- tai virkasuhteessa julkisella sektorilla

olen tydsuhteessa jarjestéon

olen tydsuhteessa yritykseen

olen apurahatutkija

olen jatko-opiskelija

olen yrittaja

olen freelancer

olen osa-aikatydssa

olen tydnhakija

olen vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla

olen elakkeella

Muu:

Sosiaalisen median palveluiden kayttd

Téassa osiossa kysytdan sosiaalisen median palveluiden kaytdsta tydroolissasi tutkijana esimerkiksi
tutkimuksesta viestimiseen, kollegojen kanssa viestimiseen tai tutkimusaineiston keradmiseen.

8. Kuinka usein kaytéat sosiaalisen median palveluita tutkijan tyossasi
Merkitse vain yksi soikio.

kaytan paivittain

kaytan viikottain

kaytan kerran kuussa
harvemmin kuin kerran kuussa

harvemmin kuin kerran vuodessa

en kayta sosiaalisen median palveluja tyossani Siirry kysymykseen 41.

Palveluiden kayttotiheys

Téassa osiossa kysytaan sosiaalisen median palvelujen kaytdssa tyodroolissasi tutkijana esimerkiksi
tutkimuksesta viestimiseen, kollegojen kanssa viestimiseen tai tutkimusaineiston keradmiseen.

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit
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Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Facebook
Twitter
LinkedIn
Instagram
Youtube
Snapchat
Google+
SoundCloud
ResearchGate
Google Scholar
Mendeley
Academia.edu
Oma blogi
Yhteisesti
yllépidetty blogi
(esim.
tutkimusryhman
tai tydnantajan
blogi)

Yammer

Slack
WhatsApp
Wikipedia

kéytan

paivittdin  viikottain

S000RNOEN0000000000000
S000RNOEN0000000000000
S000RNOEN0000000000000
S000RNOEN0000000000000

voit kertoa niista tassa

kéytan

Sosiaalinen media tutkijan tyossi

9. Kuinka usein kaytéat sosiaalisen median palveluita tutkijan tyossasi

harvemmin
kuin kerran
kuussa

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit

harvemmin
kuin kerran
vuodessa

S000RNOEN0000000000000
S000RNOEN0000000000000

en kayta
tata
palvelua

10. Jos kaytat tyossasi jotain muita sosiaalisen median palveluita edelld mainittujen lisaksi,

Liite 2
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11. Mihin tarkoituksiin kdytat sosiaalista mediaa tutkijan tyossasi
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

tutkimusalani uutisten seuraamiseen
tutkimusalani uutisten jakamiseen

tutkimusalani keskustelujen seuraamiseen
tutkimusalani keskusteluihin osallistumiseen
omien julkaisujeni jakamiseen

opetukseen tai viestintdan opiskelijoille
viestintdan tiedotusvalineiden edustajille
viestintédan paattajille

viestintdan yhteistydkumppaneille

viestintdan suurelle yleisélle, tutkimustulosten popularisointi
tutkimusaineiston kerdamiseen

tutkimusaiheiden ideointiin

yhteistyoskentelyyn muiden tutkijoiden kanssa
yhteistydskentelyyn yhteistydkumppanien kanssa
oman asiantuntijaprofiilin rakentamiseen
verkostoitumiseen toisiin tutkijoihin
verkostoitumiseen ulkopuolisiin sidosryhmiin
verkostoitumiseen sisaisiin sidosryhmiin

tyénhakuun tai rekrytointiin

Muu:

12. Koetko saaneesi hyotya sosiaalisen median kaytosta?
Merkitse vain yksi soikio.

kylla Siirry kysymykseen 13.
en Siirry kysymykseen 17.
en tieda Siirry kysymykseen 13.

en halua vastata Siirry kysymykseen 17.

Sosiaalisen median hyodyt palveluittain
Téassa osiossa kysytaan mitka palvelut ovat hyddyllisimpia tyroolissasi tutkijana ja millaista hyotya
sosiaalisen median kaytdsta on ollut.

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit 714
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Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Facebook
Twitter
LinkedIn
Instagram
Youtube
Snapchat
Google+
SoundCloud
ResearchGate
Google Scholar
Mendeley
Academia.edu
Oma blogi
Yhteisesti
yllapidetty blogi
(esim.
tutkimusryhman
tai tydnantajan
blogi)

Yammer

Slack
WhatsApp
Wikipedia

D julkisuutta tutkimustuloksille

erittain

hyodyllinen hyddyllinen

SC00RNOEN0000000000000
SC00RNOEN0000000000000

[ ] julkisuutta tutkijana
[ ] julkisuutta tutkimusalalle

jokseenkin

14. Jokin muu palvelu, jota ei ole tdssa mainittu

[ ] uusia ideoita omaan tutkimukseen

[ ] uutta aineistoa omaan tutkimukseen

[ ] uusia yhteistyskumppaneita

[ ] uusia uramahdollisuuksia

[] Muu:

ei
hyddyllinen
tai hyédyton

S000RNOEN0000000000000
S000RNOEN0000000000000
SC00RNOEN0000000000000
S000RNOEN0000000000000

15. Millaista hyotya olet saanut sosiaalisen median kaytosta?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit

jokseenkin
hyodytén

13. Mitka sosiaalisen median palveluista koet hyodyllisimmiksi tutkijan tyossasi

taysin
hyodyton

en
kayta
palvelua
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16. Mitka edella mainituista palveluista koet hyodyllisimmiksi tutkijan tyossasi ja miksi?

Sosiaalinen media tutkijan tyossi

Sosiaalinen media, vaittamat
Téssa osiossa on vaittdmia sosiaalisesta mediasta.

17.

18.

19.

20.

2

=

22.

Sosiaalinen media on auttanut tutkimukseni tekemisessa
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

Sosiaalinen media on auttanut tutkimuksestani viestimisessa
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Sosiaalinen media on auttanut rahoituksen hankkimisessa
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

Sosiaalinen media on lisdnnyt tutkimukseni vaikuttavuutta
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

. Sosiaalinen media on lisdannyt tunnettuuttani tutkijana

Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

Sosiaalinen media on lisannyt tutkimusalani arvostusta
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Sosiaalinen media tutkijan tyossi
Sosiaalisen median kautta voi vaikuttaa paatoksentekijoihin
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

Sosiaalisen median kautta voi vaikuttaa uutisointiin
Merkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mielta

Sosiaalisen median kautta voi vaikuttaa ylei 1 mielipit 1
Merkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd Q Q Q Q Q Taysin samaa mielta

Sosiaalinen media edistéa tieteen avoimuutta
Merkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

Sosiaalinen media on tuonut uusia yhteistyokumppaneita
Merkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mielta

Sosiaalinen media on edistidnyt verkostoitumista toisiin tutkijoihin
Merkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa mielts

Viestintd on osa tutkijan ty6ta
Merkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Téaysin samaa mielta

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit
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30. Viestin sosiaali medi tutkimuksestani suunnitelmallisesti
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

31. Olen asettanut sosiaaliselle medialle tavoitteita ja seuraan niiden toteutumista
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta
32. Sosiaali medi tutkija on uskottavampi viestija kuin tutkimusorganisaatio

Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

33. Saan tukea sosiaaliseen mediaan kollegoiltani
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

34. Saan tukea sosiaaliseen mediaan tutkimusorganisaatioltani
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

35. Sosiaalisen merkitys tutkimusviestinnan véalineena tulee kasvamaan seuraavan viiden
vuoden aikana

Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mieltd Téaysin samaa mielta

36. Sosiaalisen median merkitys tyossani tulee kasvamaan seuraavan viiden vuoden aikana

Merkitse vain yksi soikio.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

Sosiaalisen median haitat
Téassa osiossa kysytdan sosiaalisen median mahdollisista haitoista ja haastavista tilanteista. Haittoja
voivat olla esimerkiksi ajankaytolliset haasteet tai asiaton palaute.

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit 11/14
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37. Koetko sosiaalisen median kdytosta olleen haittaa tai oletko joutunut haastaviin tilanteisiin

SC medi ?

Merkitse vain yksi soikio.

kylla Siirry kysymykseen 38.
en Siirry kysymykseen 44.
en tieda Siirry kysymykseen 38.

en halua vastata Siirry kysymykseen 44.

Sosiaalisen median haitat

Téassa osiossa kysytaan millaisia haittoja sosiaalisen median kaytdsta on ollut tydroolissasi tutkijana.
38. Millaisia haittoja sosiaalisen median kaytostéa on ollut?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

asiatonta palautetta

vihapuhetta

plagiointia tai tekijanoikeusrikkomuksia

ajankaytoén haasteita

tutkimuksen irrottamista kontekstista

nakokulmien kaventuminen ns. kuplautuminen

tietosuojariskit

valeprofiilit tai identiteettivarkaus

Muu:

39. Voit kertoa haitoista myos esimerkein

40. Ovatko haitat vaikuttaneet sosiaalisen median kayttoosi tutkijana?
Merkitse vain yksi soikio.

kylla, olen vahentanyt sosiaalisen median kaytt6a

ei, haitoilla ei ole ollut vaikutusta sosiaalisen median kaytt66ni

Muu:

Siirry kysymykseen 44.

En kadyta sosiaalista mediaa tyossani
Téassa osiossa kysytaan syita, miksi et kdyta sosiaalista mediaa tydroolissa tutkijana.

https://docs.google.com/forms/d/10THFIrgLkoGyG6t3-WQtu-UUHJcAgMtndIVE49gN2aY /edit 12/14
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41. Miksi et kdyta sosiaalista mediaa tyossasi?

Voit valita kaikki sopivat vaihtoehdot
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

sosiaalinen media ei kuulu tutkijan tydhon

sosiaalisen median kayttoon ei ole aikaa

en ole saanut koulutusta sosiaalisen median kayttéon

en ole kiinnostunut sosiaalisesta mediasta

sosiaalisesta mediasta ei ole hy6tya tydssani

sosiaalisen median keskustelujen laatu on heikko

olen kohdannut hairintda tai vihapuhetta sosiaalisessa mediassa
viestinta ei kuulu tyéhoni

en osaa kayttaa sosiaalisen median palveluita

sosiaalinen media on epaeettista

sosiaalinen media on liian kaupallista

Muu:

42. Kaytatko sosiaalista mediaa vapaa-ajallasi?
Merkitse vain yksi soikio.

kylla

en

43. Piddtko todennakoisena, ettd alkaisit kdyttimaan sosiaalista mediaa tyossasi seuraavan
vuoden aikana?
Merkitse vain yksi soikio.

kylla
en

Muu:

Sosiaalisen median koulutukset
Téassa osiossa kysytaan yliopistojen sosiaalisen median koulutuksista.

44. Onko yliopistollasi sosiaalisen median ohjeet tai suositukset?
Merkitse vain yksi soikio.
kylla
ei

en tieda

45. Onko yliopistosi jarjestanyt sosiaalisen median koulutusta?
Merkitse vain yksi soikio.

kylla
ei

en tieda
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46. Onko yliopistosi jarjestama koulutus edistéanyt sosiaalisen median kayttoasi tutkijana?
Merkitse vain yksi soikio.

kylla

ei

koulutusta ei ole jarjestetty

en ole osallistunut koulutukseen

Muu:

47. Missa vaiheessa sosiaalisen median koulutus olisi hyodyllisinta?
Merkitse vain yksi soikio.

perustutkinto-opiskelijana
jatko-opiskelijana
post doc

Muu:

48. Millaista sosiaalisen median koulutusta toivoisit yliopistoltasi?

Lopuksi

Kyselyn lopuksi voit lahettda vapaata palautetta tekijalle.

49. Mista sait tiedon kyselysta?
Merkitse vain yksi soikio.
sosiaalisesta mediasta
sahkopostitse
Google
Muu:

50. Vapaa palaute

Palvelun tarjoaa

E Google Forms
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Paiva-
maara Julkaisupaikka Linkki
15.1.18 | Twitter, oma profiili https://twitter.com/valkeajarvi/status/952770916391538688
15.1.18 | Twitter, oma profiili https://twitter.com/valkeajarvi/status/953003297744486400
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:636233
15.1.18 | LinkedIn, oma profiili 2149986717696
https://www.facebook.com/groups/1453767084898303/per
15.1.18 | Facebook, ryhma malink/1875378552737152/
https://www.facebook.com/groups/466928173394883/perm
15.1.18 | Facebook, ryhma alink/1794468663974154/
https://www.facebook.com/groups/yliopistoviestijat/permalin
15.1.18 | Facebook, ryhma k/1970545876542770/
https://www.facebook.com/groups/cmadfi2014/permalink/1
15.1.18 | Facebook, ryhma 457112357731706/
https://www.facebook.com/avonlode/posts/1015582322738
15.1.18 | Facebook, oma profiili 0115
https://anuvalkeajarvi.wordpress.com/2018/01/15/tutkija-
15.1.18 | oma blogi kaytatko-sosiaalista-mediaa-tyossasi-vastaa-kyselyyn/
Tampereen yliopisto,
15.1.18 | intranet
Yliopistotiedottajien
15.1.18 | sahkopostilista
SOMERI-verkoston
15.1.18 | sahkopostilista
[t&-Suomen yliopisto,
16.1.18 | intranet
25.1.18 | Twitter, oma profiili https://twitter.com/valkeajarvi/status/956564131376660480
1.2.18 | Lapin yliopisto, intranet
1.2.18 | Aalto-yliopisto, intranet
Yliopistotiedottajien sah-
1.2.18 | kopostilista
Helsingin yliopisto, intra-
5.2.18 | net
6.2.18 | Turun yliopisto, intranet
11.2.18 | Twitter, oma profiili https://twitter.com/valkeajarvi/status/962719046348263424




