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Taman opinnaytetydn tarkoituksena on tutkia kuluttajakéyttaytymistéa suoratoistopalveluiden
tilaamisessa maarallisen kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksella halutaan selvittda, mitka tekijat
saavat ihmiset tilaamaan kuukausimaksullisia suoratoistopalveluita ja mitd ominaisuuksia
kyseisiltd palveluilta odotetaan. Liséksi kyselylla pyritdan selvittdmaan syitd palvelutilausten
keskeyttamiselle. Tyon teoriaosuuden tavoitteena on kartoittaa hyvan kyselyn tunnuspiirteita ja
erilaisia tilastollisen tutkimuksen menetelmid. Taman opinnaytetyon tulokset ja havainnot
perustuvat edelld mainitun avoimen verkkokyselyn vastauksista keréttyihin tietoihin. Talla
opinnaytetyolla ei ole toimeksiantajaa.

Tutkimusraportti jakautuu kolmeen osioon, joista ensimmaisessa kasitelladn aiheeseen liittyvaa
teoriataustaa. Osiossa keskitytdan tutkimuksen kannalta olennaisimpiin kéasitteisiin ja vertaillaan
erilaisia maaralliseen tutkimukseen soveltuvia tutkimusmenetelmid. Toisessa o0siossa
hyddynnetddn aiemmassa kappaleessa tutkittuja hyvan kyselyn ominaisuuksia ja kuvaillaan
kyselylomakkeen laatimisprosessia. Kysymysten rajaamiseen vaikuttavat tekijat otetaan
huomioon ja kyselylomakkeen kysymykset listataan auki kommentoituna. Tyon kolmannessa eli
kaytannon osuudessa analysoidaan kerattya aineistoa ja pyritddn avaamaan sitéa sanallisesti ja
diagrammein visualisoituna. Tutkimusraportin lopusta l6ytyy vastausten pohdintaa seka
mabhdollisia tutkimuksen jatkokehittdmisehdotuksia.

Tutkimus kerasi paljon vastauksia ja tarjosi kattavan ndkemyksen tutkittavaan ongelmaan.
Kyselyyn osallistui 154 vastaajaa, joista opiskelijoiden osuus oli yli 70 %. Vastaajista 87 % ilmoitti
omistavansa suoratoistopalvelutilauksia, joten 134 osallistujaa vastasi tilauksia koskeviin
kysymyksiin. Ylivoimaisesti suosituimpana videopalveluna oli Netflix, jossa tilaajaprosentti oli yli
70. Musiikkipalveluiden osalta suosituin palvelu oli ruotsalainen Spotify, jota kaytti yli 65 %
vastaajista. Merkittdvimpia tilauspaatokseen vaikuttaneita tekijoitd arvioitiin asteikolla 1-5.
Palvelun valikoimalla on suurin vaikutus tilauspaatoksen syntymiseen, silla kentan pistekeskiarvo
oli 4,57. Vahiten tilauspaatokseen vaikuttaa lapsille suunnatun siséllon saatavuus vain 1,5
pistekeskiarvolla. Keskiarvoa tarkastellen merkittavimmat palvelutilauksen lopettamisen syyt
selvisivat vapaasta vastauskentastd, jossa vastausten keskiarvo oli 3,68. Korkeimmalle
esitaytettyjen vastausvaihtoehtojen osalta nousi kiinnostavan siséllon loppuminen palvelusta
keskiarvolla 3,54.
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CONSUMER BEHAVIOR IN STREAMING
SERVICES

- questionnaire survey

The purpose of this thesis is to explore consumer behavior in streaming services. The aim of the
study is to find out which factors affect the ordering of monthly pay streaming services and what
features are expected from these services. In addition, the survey attempts to identify the reasons
for suspending service subscriptions. The survey is carried out as a quantitative online survey.
The open call is distributed in social media as well as in our schools on different channels. The
conclusions of this thesis are based on information gathered from the online survey.

The structure of the thesis can be clearly divided into three parts. The first part discusses the
theoretical background related to the subject. The section focuses on the most important concepts
of research and compares different research methods suitable for quantitative research. The
second section utilizes the features of the good query examined in the previous section and
describes the process of making a questionnaire. The factors influencing questions are taken into
account and questions on the questionnaire are listed open commented. The third practical part
of the work analyzes the collected material and aims to open it wordily and graphically visualized.
From the end of the research report, you can find the reflection of the answers and possible
suggestions for further research.

The research gathered a lot of answers and offered a comprehensive view of the problem being
investigated. The survey involved 154 respondents, of whom more than 70 % were students. Of
the respondents, 87 % reported having their own streaming service orders, therefore 134
participants responded to the ordering questions. The most popular video service was Netflix,
with a subscription rate of over 70. As for music services, the Swedish Spotify gained more than
65 % of the profit as expected. The most significant factors affecting order decisions were
estimated on a scale from one to five. The range of services had the greatest impact on making
an order decision, as the Field Point value was 4.57 whereas children's content had the smallest
impact at only 1.5 pts. Looking at the average, the most important reasons for cessation of service
orders were found in the open response field, with an average response rate of 3.68. In the case
of the pre-filled response options, the most common reason for unsubscribing was the termination
of interesting content by an average of 3.54.
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streaming service, quantitative research, survey
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SANASTO

HD

Kokonaistutkimus

Kuluttajakayttaytyminen

Laadullinen tutkimus

Maarallinen tutkimus

Pakkausformaatti

Pareto-viiva

Korkeampaa kuvakokoa kayttamalla saavutetaan teravampi
ja parempi kuvanlaatu (TechTerms 2018).

Tutkimustyyppi, jossa ei kaytetd otantamenetelmia eli tutki-
muksen vastaajajoukkoa ei rajata (Vilkka 2015).

Kuluttajakayttaytymisella tutkitaan kulttuurillisten, sosiaalis-
ten, persoonallisten ja psykologisten tekijéiden vaikutusta ku-
luttajan ostopaatoksiin (Nylund 2013).

Verrattuna maaralliseen tutkimukseen, laadullisessa tutki-
muksessa pyritddn muodostamaan syvempi kasitys tutkitta-
vasta aiheesta tarkemmin harkitun otannan avulla (Heikkila
2014).

Maarallisessa tutkimuksessa pyritadn kerdadméaéan numeerista
tutkimusaineistoa, johon voidaan soveltaa tilastollisia mene-
telmid. Riittavan suuri tutkimusaineisto mahdollistaa tutkimuk-
sessa luotettavien johtopaatdsten ja paatelmien muodostami-
seen (Vilpas 2018).

Tiedostomuoto, johon tiedosto muutetaan pakkaamisproses-
sin yhteydessa. Esimerkiksi aanitiedoston pakkaamisen yh-
teydessa aanitiedostosta poistetaan ihmiskorvalle kuulemat-
tomia osia pienemman tallennustilan saavuttamiseksi (Jarvi-
nen 2018).

Pareto-viivalla kuvataan tutkittavan kohteen kumulatiivista
prosentuaalista osuutta tietystd kokonaisuudesta (Anttila
2016).



Reliabiliteetti

Suoratoisto

Survey-tutkimus

Tiedoston pakkaus

Tutkimuksen otanta

Validiteetti

VOD

Reliabiliteetilla tutkitaan tulosten ei-sattumanvaraisuutta, eli
sitd ovatko tulokset todenmukaisia. Reliabiliteetilla voidaan
myds mitata valittujen tutkimusmenetelmien ja analysointita-
pojen soveltuvuutta haluttujen tulosten saavuttamiseksi (Suo-
men Virtuaaliammattikorkeakoulu 2018).

Verkkosisallon lataamistapa, jossa tiedoston toistaminen voi-
daan aloittaa heti, kun yhteys palveluntarjoajaan on muodos-
tettu (Kivioja 2016).

Survey-tutkimus on kyselymenetelmd, jossa tiedot kerataan
kohdistamalla kysely satunnaisotannalla suureen maaraan
tutkimuskohteita (Tilastokeskus 2018).

Tiedostot pakataan yhteen tiiviiseen pakettiin. Pakatun tiedos-
ton kasittely ja siirthminen on nopeampaa. Pakattu tiedosto
vaatii vahemman tallennuskapasiteettia (Helsingin yliopisto
2018).

Metodi, jolla pyritdan rajaamaan tutkimukseen osallistuvat
vastaajat tiettyjen ominaisuuksien perusteella (Vilkka 2015).

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen lahestymistavan ja ky-
symysten muotoilua tutkittavan aiheen vaatimusten mukai-
sesti. Validiteettia tutkittaessa pyritaan vastaamaan siihen,
tutkitaanko sitd mita on tarkoituskin tutkia (Hiltunen 2009).

Video On Demand on internetista ladattava videotiedosto, jota
voidaan toistaa joko lataamalla tiedosto kokonaisuudessaan
tietokoneelle tai suoratoistamalla sitad verkon valityksella (Ki-
vioja 2016).



1 JOHDANTO

Suoratoistopalvelut ovat viime vuosien aikana levinneet kaikkien tietoisuuteen.
Perinteiset videovuokraamot, levykaupat ja kirjakaupat ovat kerta toisensa
jalkeen joutuneet huomaamaan, etta suoratoistopalveluiden kayton helppouden,
kattavan valikoiman seka vaivattoman kaytettavyyden kanssa kilpaileminen on
haastavaa. Esimerkiksi sarjan uusimman tuotantokauden saapuminen kotimaan
televisioon saattaa kestada jopa vuosia, kun taas suoratoistopalvelussa sarjojen

seka muiden julkaisujen seuraaminen muun maailman tahdissa on taattua.

Erilaisia musiikkipalveluita, videopalveluita seké uusimpana trendina nousseita
aanikirjapalveluita on todella paljon, ja nain ollen onkin epatodennéakdista, etta
tasta valikoimasta ei 10ydy itsedan kiinnostavaa vaihtoehtoa. Suoratoistopalvelut
tukevat myds useita eri mobiililaitteita, joten sarjojen ja elokuvien katsominen
onnistuu missa tahansa. Tama on todella merkittava kilpailuvaltti perinteisia

fyysisia kopioita tarjoavia tahoja vastaan.

Tassa opinnaytetybéssd aion tutkia suoratoistopalveluiden valitsemiseen,
tilauspaatoksen syntymiseen seka tilauksen jatkamiseen liittyvia tekijoitd niin
kuluttajan kuin palveluntarjoajankin ndkdkulmasta. Teoriaosuudessa perehdyn
hyvan kyselytutkimuksen laatimiseen seka sopivimpiin kanaviin, joista tietoa voi
keratd. Tutkimuksen keskeisimpdnad tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat
tehokkaimmat kanavat suoratoistopalveluiden mainostamiselle sek& suurimman
kohdeyleison  saavuttamiselle.  Toteutan tutkimuksen  kvantitatiivisena
kyselytutkimuksena, jonka osallistumiskutsua aion jakaa sosiaalisessa mediassa
seka oppilaitoksemme sahkopostilistalla.  Laadin keratyista vastauksista
koosteen ja visualisoin tiedot kattavasti.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Henri Nappi



2 TUTKIMUSMENETELMAT JA TEORIA

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittad, mitka tekijat vaikuttavat suoratoistopalveluiden
valintaan seka tilauspaatdoksen syntymiseen. Ennen varsinaisen kyselyn aloittamista on
syyta perehtyd aiheeseen. Tassa luvussa syvennytdén suoratoistopalveluihin kasiteta-
solla seka tutkitaan niiden asemaa nykyisessa markkinatilanteessa. Aion myds vertailla
erilaisia tutkimusmenetelmia ja pohtia omaan tutkimukseeni sopivinta lahestymistapaa.
Luvun viimeisessa kappaleessa kaydaan lapi tutkimustulosten visualisointiin liittyvaa

taustatutkimusta ja esitellaan erilaisia analysointitapoja.

2.1 Suoratoistopalvelut

Kivioja (2016, 3) kertoo kandidaatin tutkielmassaan, ettd siséllon suoratoistamisella
(eng. streaming) tarkoitetaan videon, danen tai muun sisallon toistamista verkon valityk-
sella omassa laitteessa. Verrattuna perinteiseen televisio- tai radiolahetykseen, kayttaja
Voi itse paattad, milloin sisaltda toistetaan. Toistamisen voi aloittaa valittémasti, kun yh-
teys palvelun tarjoavaan palvelimeen on saatu muodostettua. Suoratoistopalvelutilauk-
sen avulla voit katsoa elokuvia ja sarjoja, tai vaihtoehtoisesti kuunnella musiikkia seka
aanikirjoja omistamatta fyysista kopiota kyseisesté tuotteesta. Voit toistaa pilvipalvelussa
sijaitsevaa tiedostoa verkkoyhteyden avulla samanaikaisesti satojen, ellei tuhansien

kayttajien kanssa.

Suoratoistopalveluiden suureen suosioon on vaikuttanut merkittavasti ihmisten suuri liik-
kuvuus, laitteiden ja teknologioiden kehitys seka yhteyksien voimistuminen. Lisaksi suo-
ratoistopalvelu vetoaa kuluttajiin joustavuudessaan. Voit valita juuri itseasi kiinnostavan
sisallon ja toistaa sen silloin kun haluat. Kehittyneiden laitteistojen sek& suuren kysynnén
vuoksi suoratoistopalveluiden hinnoittelu on saatu matalaksi suhteessa saatavilla olevan
siséllon maaraan. Myos tama osaltaan kannustaa kuluttajia siirtymé&én mediatottumuk-

sissaan suoratoistopalveluiden pariin.

2.1.1 Suoratoistopalveluiden tekniikka

Musiikki- ja aanipalveluiden toiminta perustuu siihen, ettd tiedosto muunnetaan suora-

toistettavaan muotoon. TAssa prosessissa aanitteet pakataan tilanteesta riippuen joko

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Henri Nappi
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havidllisiin tai haviottomiin tiedostomuotoihin. Haviottémalla tallennusmuodolla tarkoite-
taan aanitteen tallentamista verkon yli toistettavaan muotoon esimerkiksi CD-levylta
muokkaamattomana (Dart 2012, s.7-9). Adnenlaatu on talléin identtinen alkuperaiseen
aanitteeseen nahden eika sita ole pakattu millaan tavalla. Haviéttoéman tallennusmuodon
heikkoutena on tiedostojen suuri koko, joka omalta osaltaan heikentda aanitteiden suo-
ratoisto-ominaisuuksia. Havibllisella tallennusmuodolla tarkoitetaan sita, etta aanitiedos-
tosta poistetaan pakkauksen yhteydessa ihmiskorvalle kuulumattomat aanet. Talla me-
netelmalla tiedostojen koko pysyy pienempana, ja aanen toistaminen verkon yli on no-
peampaa. Toistettavan danen laatua voidaan myds sdéadelld suoratoiston yhteydessa
saatavilla olevan tiedonsiirtonopeuden perusteella toistokokemuksen optimoimiseksi.

Videopalveluiden osalta suoratoistaminen voidaan kategorisoida lahetystavan mukaan
kahdella eri tavalla (Kivioja 2016, 3-5). VOD eli Video on demand- palvelut, joita esimer-
kiksi Netflix ja Viaplay edustavat, ovat suuressa suosiossa. Tassa lahetystyypissa kayt-
taja voi itse maaritella milloin haluaa toistaa valitsemaansa siséltoéa. Omassa tutkimuk-
sessani keskityn videopalveluiden osalta juuri kyseisiin kuukausimaksullisiin VOD-pal-
veluihin. Perinteiset televisiolahetykset seka internetista katseltavat livelahetykset sen
sijaan edustavat yleislahettamistd. Yleislahettdmisessa sisdllon lahettamisaika ei ole
kayttajan hallittavissa, vaan se jaetaan kaikille vastaanottajille samanaikaisesti.

2.1.2 Suoratoistopalveluiden suosio ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Suoratoistopalveluiden suosio on kasvanut vuosi vuodelta. Tahan on suurelta osin vai-
kuttanut esimerkiksi videopalveluiden kilpailukyky hintavertailussa perinteisia television
maksukanavia vastaan. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan suoratoistopalvelu
Netflix ohitti tilaajamaarassaan kaapeli-tv:n yhteenlasketun tilaajaméaaran (Rodriguez
2017). Tama saattaa kertoa siita, etta maailma ymparilldamme on muuttumassa ja kulut-
tajat ovat alkaneet aktiivisesti etsid uusia vaihtoehtoja vanhanaikaisille mainosten tayt-

tamille palveluille.

Suoratoistopalveluiden asema Suomessa on ollut noususuhdanteista jo pidemmaéan ai-
kaa. Vuonna 2017 Opetus- ja kulttuuriministerion teettdaman tutkimuksen mukaan esi-
merkiksi musiikin suoratoistopalvelu Spotifylla oli Suomessa yli 1,8 miljoonaa kayttajaa
ja videopalveluiden yhteenlaskettu kayttajamé&éara on noussut 1,7 miljoonaan (Poutanen
2017). Lisaksi tutkimuksessa kavi ilmi, ettéd valtaosa suomalaisista omistaa suoratoisto-

palveluiden kayttoon soveltuvaa laitteistoa tietokoneen tai mobiililaitteiden muodossa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Henri Nappi
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Suoratoistopalveluiden suosio on tuonut mukanaan myos selvia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. Ranta (2013) nostaa opinnaytetydssaan esiin musiikin suoratoistopalveluiden ko-
honneen suosion vaikuttaneen laskevasti piratismiin, eli musiikin laittomaan lataami-
seen. Kaikki vaikutukset eivat suinkaan ole olleet positiivisia. Suoratoistopalveluiden
suosio on heikentanyt merkittavasti esimerkiksi videovuokraamoiden markkina-asemaa,

ja pakottanut kivijalkamyymal6ita sulkemaan oviaan (Asikainen 2014).

2.2 Tutkimusmenetelmien vertailu

Paadyin tekemaan tdman tutkimuksen survey- eli kyselytutkimuksena. Ennen lopullista
paatosta tutkimusmenetelman suhteen vertailin kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutki-
muksen piirteitd, ja vertasin niitéd tutkimukseni vaatimuksiin. Tutkimusmenetelman valin-
taan vaikuttivat tavoitteet suuresta vastausaineistosta, rajaamaton vastaajajoukko seka
tietojen kasiteltavyys.

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen perusajatuksena on kasitella pienta joukkoa
vastaajia ja analysoida heidéan toimintaansa tarkimmalla mahdollisella tasolla. Kohde-
ryhma on tarkoin rajattu ja heidan toimintaansa on kartoitettu ennalta kysymysten tés-
mentamiseksi palvelemaan tutkimuksen vaatimuksia. Kyselylomakkeen kentdt ovat
useimmiten tekstimuotoisia ja tutkimuksen tietoja voidaan tdydentaa haastatteluilla. Kva-
litatiivista tutkimusta kaytetddnkin usein palveluiden kehittdmiseen kohdistamalla tutki-
mus rajattuun kayttdjakuntaan (Heikkila 2014, s.15). Kohdallani tamé olisi tarkoittanut
tarkan ja kattavan kyselylomakkeen laatimista, jonka vastaamiseen olisi kulunut paljon

aikaa.

Kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimuksella pyritddn nimensd mukaisesti keraamaan
laajoja maarid vastauksia vapaammin rajatulta otokselta. (Heikkila 2014, 15). Kvantita-
tiivinen tutkimus on useimmiten kustannustehokkaampi vaihtoehto, koska kysymykset
ovat suppeampia ja tulosten analysointiin voidaan hyddynt&aé erilaisia automatisoituja
tyokaluja. Kysely voidaan suorittaa sahkoisesti esimerkiksi sahkopostitse jaettavalla lin-
killa jolloin kyselyn aikana ei itse tarvitse olla fyysisesti paikalla. Tamé edesauttaa myo6s
tutkimustulosten visualisointia helpommin luettavaan muotoon. Kerron lisdd tutkimuk-

sessani kaytetyista analysointimenetelmista luvussa 2.3.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Henri Nappi
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2.2.1 Erilaisia kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia

Tutkimusmenetelméan valinnassa tulee huomioida, mik& menettelytapa palvelee parhai-
ten tutkimuksen tavoitteita. Erilaisia maarallisien tutkimuksen menetelmia ovat muun mu-
assa toiminnan systemaattinen havainnointi, laajalle joukolle soveltuva kyselytutkimus
tai valmiiden eli jo aiempien tutkimusten perusteella laadittujen rekisterien hyddyntami-
nen (Vilkka 2015, 94). Edella mainituista menetelmista suosituimpana voidaan pitaéa ky-
selytutkimusta ja sen eri variaatioita. Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen avulla voidaan
saavuttaa suuri joukko vastaajia, ja keraté vastauksia anonyymisti. Kyselya voidaan ja-
kaa lukuisin eri keinoin tai se voidaan suorittaa kasvotusten haastattelun muodossa.
Méaarallisessa tutkimuksessa kysymykset on muotoiltu siten, etté niihin on nopea vastata
ja niilla ei ole tarkoitus muodostaa tarkkaa yksityiskohtaista kuvaa tutkittavasta asiasta.
Tassa menetelméasséa paapaino on suurten tietomassojen pilkkomisessa yhteisten teki-

jéiden seka vastausprosenttien mukaisesti.

Systemaattisessa havainnoinnissa ihmisen tai jonkin tahon toimintaa havainnoimalla voi-
daan muodostaa johtopaatoksia, ja vastata tutkimussuunnitelmassa maaritettyihin kysy-
myksiin. Havainnointia voidaan suorittaa tutkimuksen laatijan toimesta, mutta myds au-
tomatisoitujen tytkalujen kayttd on mahdollista. Arkielaméssa systemaattista havain-
nointia I6ytaa muun muassa liikenteen tilannenopeuksia taajamissa seuraavista nopeus-
naytoistd. Nopeusnayttdjen kerddmié tietoja tarkkailemalla voidaan rajata alueet, joissa
ajetaan eniten ylinopeutta ja naille alueille mita todennékdisimmin sijoitetaan myéhem-

min nopeuskameroita (Nurmi & Mattila 2015).

Viimeisend maaréallisen tutkimuksen menetelmana Vilkka (2015, 94) mainitsee aiemmin
tutkimusten pohjalta laadittujen tietokantojen ja aineistojen kayttamisen. Téllaisia tieto-
kantoja voivat olla esimerkiksi valtiolliset lahteet kuten Vaestorekisterikeskus tai Tilasto-
keskus, mutta myos yksityisten toimijoiden tutkimusaineistot. Valmiita tilastoja kaytetta-
essa on otettava huomioon tietokannan alkuperainen tarkoitus, ja varattava resursseja
tietojen kasittelemiseksi. Tata kyseista tutkimusmenetelmaa pidetaan aloittelevalle tutki-
muksentekijalle mahdollisesti haastavana, ja pienien tutkimusten kayttdon ylimitoitetulta.
Useimmat tietoléhteet sisaltavat sdddoksia ja maksuja tietojen kaytosta, joihin on myoés

syyté perehtyé jo ennen tutkimuksen aloittamista.
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2.2.2 Tutkimusmenetelméan valinta

Kuten jo aiemmin mainitsin, valitsin tutkimukseni kannalta sopivimmaksi tutkimusmene-
telmaksi maarallisen kyselytutkimuksen. Ennen tutkimuksen aloittamista listasin paata-
voitteeni ja keskeisimmat tutkimuskysymykseni. Kyselyn osalta tavoitteinani oli, etta ky-
selyyn vastaamiseen ei kulu liikaa aikaa, tulosten maara on analysointia ajatellen riittava

ja etta kysely on helposti jaettavassa muodossa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittava otanta on paljon pienempi kuin kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa, ja tavoitteenani oli, etta vastaukset olisivat mahdollisimman moni-
puolisia niin sisalléltaan kuin maaraltadankin. Tasta johtuen paadyin maaralliseen kysely-
tutkimukseen, koska se vastasi tarpeitani taydellisesti. Yksinkertaisten ja selkeasti rajat-
tujen kysymysten avulla vastauksien kerddminen ja visualisointi on mahdollista suorittaa
tehokkaasti. Koska kyselyni otannan suhteen ei suoriteta rajauksia, voidaan kyselyani

pitdd kokonaistutkimuksena.

Sopivaa kyselyalustaa etsiessani vertailin Google Formsia, sekéa suomalaista Webropol-
kyselytyokalua. Paadyin valitsemaan Webropolin koska se tukee suurempia vastaaja-
maaria ja tutkimustulosten vienti eri taulukointiohjelmiin on integroituna ohjelmistoon. Lu-

vussa 3.1 perehdytaan lisaa valittuihin kyselytydkaluihin.

2.3 Kyselytulosten kasittely

Kerattyjen tutkimustulosten analysointia varten vertailin erilaisia analysointitytkaluja.
Méaarallisen tutkimuksen tulosten analysointiin sopivimpia tydkaluja ovat ne, joiden visu-
alisointiominaisuudet ovat monipuolisia ja tehokkaita. Tutkimusta suunnitellessani olin
ajatellut kayttavani avoimeen lahdekoodiin perustuvaa R-Studiota, josta minulla on hie-
man aikaisempaa kokemusta. Aiemman kokemuksen perusteella R-Studiolla suoritetta-
vat analyysit voivat olla kuitenkin olla ty6laitd, ja ohjelman tarjoamat visuaaliset kirjastot
eivat mielestani ole tutkimukseni kannalta riittdvan selkeita. Ajallisten resurssien vahyy-
desta ja monipuolisista tydkaluista johtuen paadyin suorittamaan kyselytulosten analy-
soinnin Microsoft Excelilla, koska Webropolista 16ytyy integraatio suoraan Microsoftin
tuotteisiin. Minulla on paljon kokemusta Excel-analyyseista, ja uskon etta tulosten kasit-

teleminen kyseisella ohjelmalla on tehokkaampaa.
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Erilaisia visualisointitapoja on useita ja menetelmén valintaan on syyta kiinnittaa huo-
miota. Optimaalisin tapa visualisoida aineisto riippuu paljolti siitd, millaista tietoa ollaan
kasitteleméassa. Microsoftin Excel-taulukointiohjelmisto tarjoaa sisdanrakennettuna kym-
menia erilaisia diagrammeja, joita voi halutessaan tarkastella ennen niiden luomista tyo-
kirjaan. Aineiston kokoon ja ominaisuuksiin nahden oikeanlainen diagrammi selkeyttaa
lukijan kokemusta ja helpottaa asian sisaistamista. Suosituimmat ja yleisimmin kaytetyt
diagrammityypit ovat erilaiset kayradiagrammit, pylvaskaaviot seka ympyradiagrammit.

Kuvassa 1 on visualisoituna suosituimmat kaaviotyypit.

Kayradiagrammi Pylvasdiagrammi Piirakkadiagrammi

50 50

40 40 .
30 30

20 20 I I

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 4 Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 4 mAluel mAlue? mAlue3 =Alued

Kuva 1. Suosituimmat diagrammityypit.

Vainio (2017) tutki opinnaytetydssaan tulosten visualisointia ja sen merkitysta tutkittavan
asian avaamiseen lukijalle. Tutkimuksessa nousi esiin hyvia huomioita visualisoinnin
suhteen, ja aion hyoddyntaa naita kasitellessani omia kyselytuloksiani kappaleessa 4.
Vainio (2017) mainitsee varien kontrastin tarkeyden vertailtaessa useita eri muuttujia sa-
massa kaaviossa. Esimerkiksi yksinkertaisessa kylla tai ei vastauksessa tiedot voidaan
kuvata punaisella ja vihrealla varilla. Omassa tutkimuksessani varien kontrastin hyddyn-
taminen onnistuu mainostuskanavia koskevassa ympyradiagrammissa. Vainio mainit-
see myds, etta tutkittavan muuttujan pysyessa koko ajan samana, varien kayttd saattaa
selkeyttdmisen sijasta sekavoittaa nakymaa ja nain hankaloittaa tietojen tulkittavuutta.

Leino (2016, s. 48-50) kertoo hyvid esimerkkeja erilaisten diagrammien ja kaavioiden
sopivuudesta eri aineistomuodoille. Kayradiagrammilla voidaan kuvata jonkin tietyn omi-
naisuuden tai summan kehittymista annetulla aikavalilla. Esimerkkeina tallaisista kaytto-
kohteista voisivat olla esimerkiksi yrityksen liikevaihdon kuvaaminen tai kayttajien aktii-
visuuden seuraaminen verkkosivustolla. Pylvasdiagrammeja ja sen eri variaatioita voi-
daan kayttaa tehokkaasti kuvaamaan erilaisten mitattavien asioiden osuutta kokonaisuu-
desta. Tasta hyvana esimerkkiné tutkimuksessani tutkittavat tilaamiseen vaikuttavat yk-
sittiiset tekijat verrattuna kaikkiin vastauksiin. Yhtena pylvasdiagrammityyppina maini-

taan pinotut pylvaskaaviot joissa yhdessa pylvadssa voi olla monta eri osaa. Kuvaan
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pinotulla pylvaskaaviolla tilaajien ja ilman tilausta olevien vastaajien jakautumista eri ika-
ryhmien kesken kuvassa 1. Viimeisena esimerkkinad Leino (2016) mainitsee ympyradia-
grammit eli "piirakkadiagrammit”, jotka sopivat hyvin kuvaamaan eri tekijéiden osuutta
kokonaisuudesta tilanteissa. Visualisoin eri mainostuskanavien tehokkuutta ympyradia-
grammilla kuvassa 3, koska eri vastausvaihtoehtoja ei ollut montaa, ja mielestani kysei-
nen kuvaajatyyppi on todella selkea tapa kuvata tuloksia. Seuraavassa luvussa sovelle-

taan aiemmin kuvailtuja tytkaluja ja menetelmia kyselyn laatimisprosessiin.
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3 KYSELY

Ennen kyselylomakkeen laatimista koin tarkedksi suunnitella avainkysymykset, tutki-
mukseni tavoitteet seké kyselyn jakokanavat huolellisesti. Kirjassaan Heikkila (2014, 45—
47) mainitsee hyva kyselyn méaarittaviksi tekijoiksi muun muassa kyselyn ulkoasun seka
sisallon sopivan maaran. Kysymykset noudattavat loogista jarjestystd, ja niiden sisal-
tama teksti ei ole vallitseva tekija lomaketta tarkasteltaessa. Aikomuksenani on pitaa ky-
sely selkedna ja asiallisena, koska vastaaja muodostaa jo ensindkemalla paatdksen siita
vaivautuuko han vastaamaan kyselyyn. Kysymysten maara on tarkoin suunniteltu ja ky-
selyyn osallistumiseen ei saisi kulua viittd minuuttia kauempaa. Lisaa tietoa valitsemis-
tani kysymyksista ja perusteluja niihin paatymisesta luvussa 3.3. Ulkoasun ja asettelun
osalta valitsemani Webropol-kyselyalusta tarjosi tahan monia erilaisia valmiita muotoilu-
paketteja, joista oli helppo valita tutkimukselleni sopiva tyyli.

3.1 Webropol

Webropol on suomalainen, vuonna 2002 perustettu yritys, joka tarjoaa samannimista
verkkokyselyihin sek& kyselytulosten analysointiin tarkoitettua palvelua (Webropol
2018). Tuotteet toimivat pilvipalveluna Webropolin palvelimella, ja néin ollen asennuksia
ei vaadita. Webropolin kotisivuilta 16ytyvan esittelyn mukaan jopa 20 miljoonaa kayttajaa
vastaa vuosittain palvelun avulla luotuihin kyselyihin. Kyselylomakkeiden lisaksi Webro-
pol tarjoaa koulutusta seka erilaisia projektinhallinnan ohjeistuksia tuotteidensa kayttéa
ajatellen. Ohjelmassa on mahdollista tarkastella kyselytulosten keraamisen etenemista

reaaliaikaisesti erilaisten raportointitydkalujen ja kuvaajien avulla.

Ohjelmasta loytyy sisdanrakennettu integraatio Microsoft-tuotteiden kanssa eli kyselytu-
loksien data on mahdollista vied& vaivattomasti ulkoiseen analysointiohjelmaan. Oh-
jelma tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja kyselyn jakamiseen. Erilaisia vaihtoehtoja ovat esi-
merkiksi séahkdpostitse lahetettavat kutsut rajatulle joukolle, avoimet kyselylinkit seka
suljetut kyselykutsut, jotka vaativat sisdankirjautumisen palvelun tukemia menetelmia
kayttaen (Webropol 2018). Oman opinnaytetytni kannalta Webropol tuntui tayttavan
kaikki tutkimukselliset tarpeeni, ja soveltuvan erinomaisesti maarallisen tutkimuksen laa-

timiseen. Lisaksi valintaani puolsivat oppilaitoksemme tarjoama lisenssi ohjelman
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taysversioon, selkea kayttoliittyma sekéd aiemmin mainitsemani tiedon vienti ulkoisiin jar-

jestelmiin.

3.2 Kyselyn suunnitteleminen

Kyselya suunnitellessani maarittelin tutkimukseni kannalta keskeisimmét kysymykset.
Naihin kysymyksiin lukeutuivat muun muassa kuinka monta suoratoistopalvelutilausta
vastaajilla keskimaarin on samanaikaisesti, mitka tekijat ovat johtaneet tilauspaattkseen
ja mitka tekijat taas mahdollisesti tilauspaatdsten peruuttamiseen. Paatin ottaa my6s mu-
kaan ne vastaajat, joilla ei ole suoratoistopalvelutilauksia. Vilkka (2015, 98—99) méaarit-
telee havaintoyksikon tutkittavana kohteena, seka otoksen tutkittavien kohteiden muo-
dostamana perusjoukkona. Otantamenetelmalla sen sijaan kuvataan tapoja rajata pe-
rusjoukkoa. Omassa tutkimuksessani havaintoyksikdina toimivat tavalliset kuluttajat, riip-
pumatta siité 10ytyyko heiltd voimassa olevaa suoratoistopalvelutilausta. Jo tutkimus-
suunnitelmaa laatiessani paadyin tavoittelemaan mahdollisimman suuren vastaajajou-
kon saavuttamista, ja tdméan johdosta pidin vastaajien rajaukset mahdollisimman ke-

vyina.

Aion suorittaa kyselyn kokonaisotantana, eli kohdallani tama tarkoittaa sit&, etta en va-
litse tutkimukselleni otantamenetelmaa. Vilkka (2007, 52) toteaa taman olevan jarkeva
vaihtoehto niissa tapauksissa, kun otoskooksi muodostuisi yli puolet perusjoukosta. Loo-
gisimpana rajaustekijané perusjoukolle kyselyssani voisi olla se, etta omistaako vastaaja
palvelutilauksia vai ei. Aiemman kartoitukseni perusteella suoratoistopalvelut ovat Suo-
messa suosittuja ja arvioin ennakkoon, etta yli puolella vastaajista todennakdisesti 16ytyy
tilaus johonkin palveluun. Kokonaisotantaa kuvataan teoksessa myos hyvaksi vaihtoeh-
doksi tutkimuksissa joissa ajalliset resurssit ovat vahissa tai tutkimuksessa halutaan

maksimoida perusjoukon laajuus.

3.3 Kysymyksien muotoilu ja rajaaminen

Kyselylomaketta laatiessani pohdin, mitk& ovat tutkimukseni kannalta oleellisimmat ky-
symykset ja rajasin epaoleelliset kysymykset pois. Nain sain pidettyd lomakkeen lyhyena
seka selkednda. Heikkila (2014, s.54-56) listaa hyvien kysymysten ominaisuuksiksi muun
muassa sen, etta kysymyksell& keskitytaan yhteen asiaan kerrallaan ja se on muotoiltu

siten ettd asiaan perehtymatonkin osaa siihen vastata. Kysymyksissa tulisi valttaa
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teknista sanastoa ja jos sellaisia kysymyksessa esiintyy, ne tulee selittda vastaajille ky-
symyksen lisatiedoissa. Kysymyksen kuvaus tai muotoilu ei myéskéén saa ohjata vas-
taajaa vastaamaan kysymykseen tietylla tavalla, vaan kysymys tulee esittaa puolueetto-
masta nakokulmasta. Kysymysten ulkoasussa voidaan kayttaa muotoilukeinoja vastaa-
jan huomion kiinnittamiseksi sisélldllisesti tarkedéan kohtaan. Omassa kyselylomakkees-
sani kaytin lihavointia valiotsikoissa seka kursivointia esimerkiksi pakollisten tdhdella
merkittyjen kenttien selitteessa. Mielestani tama selkeytti merkittavasti eroa itse vastaus-
vaihtoehtojen seka muun tekstin valilla. Kyselylomakkeeni l6ytyy tutkimukseni lopusta

litteena numero 1.

3.4 Kyselyn laatiminen

Lomakkeen ensimmaiselle sivulle sijoitin esipuheeni, joka sisaltdéd ohjeita seka tarvittavia
lisatietoja kyselyyn liittyen. Ensimmaisella sivulla on myds kaksi tdsmallistd kysymysta,
joiden avulla on tarkoitus muodostaa pintapuolinen kasitys vastaajien jakautumisesta eri
ikaluokkiin. Seuraavalla sivulla rajataan vastaajat sen mukaan, 16ytyyko heiltd voimassa
olevaa suoratoistopalvelutilausta. Jos vastaaja valitsee kohdassa kolme vaihtoehdon
"Ei (siirry kysymykseen 11)”, kysely ohjaa vastaajan kyselylomakkeen viimeiselle sivulle
kysymykseen 11 jossa on tarkoitus selvittdd miksi vastaajalla ei ole voimassa olevia suo-
ratoistopalvelutilauksia. Sivun seuraavien kahden kysymyksen avulla halusin selvittaa
mité eri palvelutilauksia vastaajilla on voimassa, ja mita kautta he ovat saaneet tietoonsa
eri palveluita. Tdma on tutkimukseni kannalta yksi tarkeimmista kysymyksista, koska ta-
voitteenani on selvittdd, kuinka monta palvelutilausta kuluttajilta keskimaarin 16ytyy sa-
manaikaisesi. Paadyin monivalintakysymyksiin niiden kaytén helppouden seké tietojen
analysoinnin kannalta. Lisasin my0s viimeiseksi vastausvaihtoehdoksi jokaiseen koh-
taan vapaan tekstikentan sellaisia vastaajia varten joiden tilaama palvelu ei [6ydy esi-

taytetysta listasta.

Kolmannen sivun kysymykset ovat arvonvaraisia tosiasiakysymyksia, joilla pyrin kartoit-
tamaan mitk& tekijat ovat johtaneet vastaajan kohdalla tilauspaatoksen syntymiseen ja
mika vaikutus suoratoistopalvelutilauksilla on ollut vastaajan péaivittdiseen ajankayttéon.
Vastaustyypiksi valitsin Likertin asteikon eli matriisinomaisen taulukon kysymyksia, joista
valitaan asteikolla 1-5 vastaajan omaa kokemusta kuvaava vaihtoehto (KvantiMOTV
2007). Esimerkiksi kysymyksessa numero 6 kysytdén, kuinka paljon listatut mahdolliset

syyt ovat vaikuttaneet palvelutilauksen syntymiseen. Vaihtoehto 1 merkitsee, ettd
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esitetty syy ei ole lainkaan vaikuttanut palvelutilaukseen, ja numero viisi sen sijaan etta
se on vaikuttanut paatokseen todella paljon. Viimehetken lisdyksené lomakkeelleni nousi
mukaan kysymys numero 7, jolla haluan selvittda kuinka paljon palvelutilaukset ovat kes-
kimaarin vaikuttaneet viinteeseen kaytettyyn aikaan. Mielestani tama on mielenkiintoinen
asia, koska itsedan kiinnostavan sisallén helppo léytaminen saattaa pienentéa viihtee-
seen kaytettya aikaa koska sen etsimiseen tai mainosten katsomiseen sité ei enéé kulu.
Toisaalta taas juuri itsedan kiinnostavaa sisaltda toistettaessa sen pariin voi uppoutua

tuntikausiksi.

Neljannelld sivulla kartoitetaan, mitka tekijat ovat vaikuttaneet palvelutilauksen paatta-
miseen seka mahdollisesti palvelun pariin palaamiseen. Sivun ensimmaisessa kysymyk-
sessa "8. Oletko joskus peruuttanut suoratoistopalvelutilauksia? *” rajataan vastaajat pe-
ruutettujen tilausten mukaan. Jos vastaaja valitsee vaihtoehdon "En (siirry kohtaan 12)”,
ohjataan hanet viimeiselle sivulle kysymykseen 12. Mikali kayttaja sen sijaan on peruut-
tanut palvelutilauksia, siirtyy hdn vastaamaan paattamisen syita kasittelevaan kysymyk-
seen. Kysymys on samankaltainen matriisinomainen taulukko kuten kuudennessa kysy-
myksessa, ja kayttaja valitsee alle listatuista syistéd hanen kokemuksiinsa parhaiten ku-
vaavat arviot asteikolla 1-5. Sivun viimeisessa kysymyksesséa pyydetaén vastaajaa il-
moittamaan palvelutilauksen uusimisen taustalla vaikuttaneita tekijoita. Kysymystyypiksi
valitsin monivalintakysymyksen, koska uskon ettéd kaikki esitéaytetyt vaihtoehdot eivat
tayty yksittaisella vastaajalla. Liséasin kysymyksen viimeiseksi kentéksi vapaan tekstiken-
tan, koska mielestani kaikki tieto palaavien tilaajien kayttaytymisesta on hyodyksi.

Viimeisen sivun ensimmaisessa kysymyksessa kysytaan syita siihen, miksi vastaajalla
ei ole lainkaan suoratoistopalvelutilauksia. Ennen tutkimuksen aloittamista tavoitteenani
ei ollut sisallyttaa ilman palvelutilausta olevia ihmisid mukaan tutkimukseen, mutta kyse-
lylomakkeen kasaamisen yhteydessa paadyin siihen ratkaisuun, etta myods tdma tieto
olisi hyva saada mukaan tuloksiin. Kysymykseen 12 sijoitin vapaaehtoisen tekstikentan,
jolla haluan selvittda kuluttajien havaitsemia puuttuvia ominaisuuksia nykyisissa suora-
toistopalveluissa. En ole taysin varma aionko visualisoida tastd kysymyksesta saatuja
vastauksia myohemmassa tutkimukseni vaiheessa, mutta palaan naihin tuloksiin viela
luvussa 4.1.2. Kyselyn paattavand kysymyksena on kyselyn suorituskanavien arviointi

eli mita kautta kysely saavutti vastaajat parhaimmin.
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3.5 Kyselyn suorituskanavien vertailu ja valinta

Kuten jo aiemmin mainitsin, tavoitteenani oli saavuttaa suuri perusjoukko pienilla ajalli-
silla resursseilla. Koska tutkimuksellani ei ole otantamenetelméa ja kysely suoritetaan
kokonaisotannalla, kyselykutsun l&hettaminen ainoastaan rajatulle joukolle séhkdpos-
titse ei olisi ollut riittavan tehokasta. Tasta johtuen paatin jakaa kyselyani sosiaalisessa
mediassa, tassa tapauksessa Facebookissa, ja heuvoa ystaviani jakamaan Webropol-
kyselylinkkiani omilla aikajanoillaan. Tama on ollut aiemman kokemukseni mukaan te-
hokas keino kirjavan kuluttajakunnan saavuttamiseen. Lisaksi keskusteluissamme opin-
naytetydohjaajani kanssa esiin nousi idea, etté kyselykutsuani voitaisiin jakaa myés op-
pilaitoksemme sahkodpostin valityksella saman linjan opiskelijoille. Varmistaakseni mah-
dollisimman suuren nékyvyyden, otin vield yhteyttd Turun ammattikorkeakoulun viestin-
tavastaavaan tiedustellakseni mahdollisuutta sisallyttaa kyselykutsuni oppilaitoksen in-
tranetiin. Monista eri suorituskanavista johtuen paatin sisallyttadd kyselylomakkeeni vii-
meiseksi kysymykseksi tiedustelun siitd, mitd kanavaa pitkin tieto kyselysta vastaanotet-
tiin. Uskon etta tutkimukseni tiedoista on hyotya tulevaisuudessa muille maarallista tut-

kimusta suunnitteleville henkiloille.

3.6 Kyselyn tavoitteet ja odotukset

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kyselylomakkeen suhteen muodostui tiettyja tavoit-
teita ja odotuksia. Tavoitteiden selkean asettelun myéta kyselyn onnistumista on hel-
pompi arvioida. Asetin kyselyvastauksille minimitavoitteeksi 150 vastaajaa ja toiveenani
olisi, etta saisin kerattya mahdollisimman monipuolisia vastauksia. Tata edesauttaisi se,
ettd kyselyni tavoittaisi vastaajia monista eri ikdryhmista ja yhteiskuntaluokista. Uskon,
ettd tma on mahdollista saavuttaa sosiaalista mediaa kayttamalla kyselykutsun jakami-
seen. Laajan vastaajakunnan saavuttamiseksi kyselylinkkini jakokanavien tulee toimia
odotetulla tavalla ja tavoittaa kaikki halukkaat vastaajat. Kysymysteni tavoitteena on
saada vastaukset tutkimukseni kannalta keskeisimpiin kysymyksiin ja tutkimusongelmiin.
Jokaisen kysymyksen tulisi osoittautua tutkimuksen kannalta oleelliseksi, koska maaral-
liseen tutkimukseen ei tulisi sisallyttda turhia kysymyksia tehokkaan kasittelyn onnistu-
miseksi. Uskon etta saan itsekin aiheesta lisda tietoja ja uusia nékodkulmia kasitellessani

vastausaineistoa.
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Kysely suoritetaan maaritellyn aikarajan sisalla, jonka jalkeen kysely sulkeutuu ja vas-
tauksien kasittely alkaa. Aikataulussa pysymiseen vaikuttavat vastaajien aktiivisuuden
lisdksi myds valitun kyselyalustan toimivuus. Yhtena tavoitteena on, etta Webropol-pal-
velussa ei ilmaannu teknisid ongelmia tai pidempié huoltokatkoja kyselyni aikana, koska
se saattaisi hidastaa aineiston kerdamistani merkittavasti. Kyselylomakkeen osalta toi-
Mivuus on useaan otteeseen testattu eri selaimia seka ymparistoja kayttaen, eika siina

ole esiintynyt kyselya hidastavia ongelmia.

Vastaajien osalta odotukseni kohdistuvat aktiivisuuteen, huolellisuuteen seka asiallisuu-
teen. Olen osallistunut aiemmin useampiin erilaisiin survey-kyselyihin ja havainnut, etta
kyselyiden vastaamiseen kuluu useasti liikaa aikaa. Odotan, etta selkeasti rajattujen ky-
symysten seka kysymysvaihtoehtojen johdosta vastaajat jaksaisivat lukea kysymykset
huolellisesti lapi ja miettid vastauksiaan kunnolla. Kyselylomakkeeni pituus on myés tar-
koin harkittu, koska pidempien lomakkeiden kanssa keskittyminen herpaantuu ja vas-
tausten oikeellisuus karsii. Perimmaisena tavoitteena kyselylomakkeella on, ettd ennalta
rajattujen vastausvaihtoehtojen joukosta I6ytyisi jokaiselle vastaajalle sopiva vaihtoehto,
mutta varauduin poikkeuksiin sisallyttamalla avoimia tekstikenttia hyvan kyselytavan mu-
kaisesti. Kyseisten kenttien osalta toiveena olisi saada kerattya paljon mielenkiintoisia ja

asiallisia vastauksia laajemman kokonaiskuvan saavuttamiseksi.

Kyselyn sulkeutuessa toivon, etta siihen mennessa kaikki halukkaat ovat paasseet osal-
listumaan. Tata edesauttaakseni aion jakaa kyselykutsuni uudelleen vastausajan léahes-
tyessa loppua. Kyselyn sulkeuduttua odotukseni kohdistuvat ennalta tutkittujen vien-
tiominaisuuksien toimivuuteen Webropol-jarjestelmassa. Kyselyaineiston sisalto ei saa
viennin yhteydessa muuttua, ja se tulee olla kasittelyn mahdollistavassa muodossa. Jar-
jestelmédssa on ennakkokartoituksen mukaan useita erilaisia muotovaihtoehtoja ja us-
kon, etté naista I0ytyy tarpeisiini sopiva vaihtoehto. Tutkimustasolla tarkoitus on tuottaa
oikeellista ja hyvin muotoiltua tietoa jota voidaan tulevaisuudessa kayttaa vastaavanlais-
ten tutkimusten toteutukseen. Toivon myds, ettd kyselyni on heréattanyt keskustelua
omista suoratoistopalveluita koskevista tilaustottumuksista. Kyselyyni osallistuneet vas-
taajat ovat saaneet erilaisia ndkokulmia seké& oppineet ajattelemaan asiaa monesta eri
nakokulmasta. Seuraavassa luvussa kasitellaan tutkimuksen tuloksia, pohditaan vas-

tausten merkitysta tutkittavaan asiaan ja arvioidaan kyselyn onnistumista.
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4 TUTKIMUSTULOSTEN KASITTELY JA
JOHTOPAATOKSET

Suoritin kyselyn avoimella kutsulla jota jaoin sosiaalisessa mediassa, koulumme sahko-
postin valitykselld saman linjan opiskelijoille seka oppilaitoksemme tiedotuskanavalla.
Kyselyn suoritusajankohta oli 19.03 — 31.03.2018 jonka aikana nostin kyselykutsuani
tuoreempien julkaisuiden joukkoon sosiaalisessa mediassa kahdesti. Tutkimuksella ei
ollut tilaajaa, vaan aiheen seka toteutustavan valinta perustui omaan mielenkiintooni.
Aiheen valintaan vaikutti merkittavasti myos se, etta en loytanyt montaakaan aiheesta
tehtya tutkimusta internetista. Tutkimuksen aikana sain paljon positiivista palautetta ky-
selylomakkeen rakenteesta, selkeydesta seka kiinnostavasta aiheesta. Kasittelen ai-
heesta kdymiani keskusteluja myéhemmin tulosten pohdinnassa luvussa 4.1.2. Tutki-
muksen aikana tuttavani myos jakoivat Facebook-julkaisuani omalla aikajanallaan ja us-

kon, ettd tama osaltaan lisasi merkittavasti kyselyni nékyvyytta.

Kyselylinkkini avattiin yhteensa 538 kertaa ja vastauksia kertyi 154. Vastausprosentti ky-
selylinkin avanneiden kesken oli 28,62 % joka ylitti omat odotukseni kyselyn suhteen.
Keskimaarainen vastausprosentti maarallisissa kyselytutkimuksissa vaihtelee 10- ja 20-
prosenttiyksikon valilla (Tenhunen 2016) ja voidaan siis todeta kyselyni onnistuneen kes-
kim&araistd paremmin. T&han on varmasti osaltaan vaikuttanut aiheen kiinnostavuus
seka suoratoistopalveluiden suuri suosio. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd vastauspro-

sentissa ei huomioida kaikkia joilla on ollut mahdollisuus vastata kyselyyn.

Yli puolet vastaajista (55,84 %) ilmoitti idkseen 18-24 vuotta, kolmasosa 25—-30 vuotta
(29,22 %) ja lahes kolme neljasosaa (70,78 %) kaikista vastaajista ilmoitti olevansa opis-
kelija. Tahan todennakoisimmin vaikutti kyselyn jakaminen opiskelutovereilleni seka tut-
tavilleni, jotka edustavat karkeasti jaoteltuna samaa ikdryhmaa ja sosiaalista asemaa

itseni kanssa.

Korkein tilaajaprosentti I6ytyi alle 18-vuotiaiden vastaajien keskuudesta, jossa ainoa ika-
ryhman vastaaja ilmoitti omistavansa tilauksen eli tilausprosentti oli 100 %. Toiseksi kor-
kein tilaajaprosentti 16ytyi 18-24-vuotiaiden keskuudessa, jossa 82,56 % vastaajista il-
moitti omistavansa suoratoistopalvelutilauksia. 25-30-vuotiaiden ja 31-40-vuotiaiden
osalta tilanne oli lahestulkoon samankaltainen, silla molemmilla ikéryhmilla tilauspro-

sentti oli 66-69 %. Yli 40-vuotiaiden vastaajien joukosta kukaan ei ilmoittanut
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omistavansa suoratoistopalvelutilauksia. Oheinen kaavio kuvaa palvelutilausten jakau-
tumista eri ikaryhmien valilla. Kuvassa on sinisella merkittyna tilauksen omistajan ja har-
maalla katkoviivalla vastaajat, joilla ei ole aktiivisia tilauksia. Pylvaan ylapuolelle on mer-

Kitty ikaryhman tilaajaprosentti.
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Kuva 2. Vastaajien tilausaktiivisuus eri ikaryhmissa.

4.1 Suosituimmat suoratoistopalvelut

Tassa kappaleessa kasitellaan vastaajia, jotka ilmoittivat kyselyssa omistavansa voi-
massa olevia suoratoistopalvelutilauksia. Suurin osa kyselyyn osallistujista (87,01 %)
vastasi kysymyksessa numero kolme omistavansa tilauksia. Tama tarkoittaa, etta suo-
situimpien palveluiden seka merkittavien tekijdiden analysoinnissa kaytetaan yhteensa
134 vastaajan tietoja. Kyselyn ylivoimaisesti suosituimpina palveluina ovat videopalve-
luiden osalta Netflix ja musiikkipalveluiden osalta ruotsalainen suoratoistopalvelu Spo-
tify, joka on vuodesta toiseen pitényt pintansa tiukassa taistelussa suoratoistomarkki-
noilla. Voimassa oleva Spotify-tilaus 16ytyi 65,67 %:lla vastaajista ja Netflix-tilaajia kyse-
lyyn osallistui 70,9 %. Kyselyn tulos ei yllattanyt, silla tutkimusten mukaan esimerkiksi

videopalvelu Netflix on ylivoimainen markkinasuosikki Suomessa (Koistinen 2017).

Muita suosittuja videopalveluita vastaajien kesken olivat Viaplay (29,85 %), kotimainen
Ruutu+ (19,4 %) sekd HBO Nordic (18,66 %). Musiikkipalveluiden osalta Spotifyn kilpai-
lijoiden tilaajam&é&rat ovat vain muutamien prosenttien luokkaa, joten niita ei suoranai-
sesti voi vertailla keskenaan. Aanikirjapalveluiden suosion alhaisuus yllatti, silla 134 vas-

taajan otannasta ainoastaan kahdeksan vastaajaa ilmoitti omistavansa
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aanikirjapalvelutilauksen. Avoimissa vastauksissa mainittiin yksittaisia palveluita kuten
videopalvelut HULU, Crunchyroll ja urheilusta kiinnostuneille suunnattu Fanseat seké
musiikkipalveluista Audible. Kuvassa 3 on listattuna eri palveluiden keraamat vastaukset
suosituimmasta alkaen. Mukana on my®s punainen Pareto-viiva, joka kuvaa palvelun
prosentuaalista osuutta vastausten kokonaismaarastd. Pareto-viiva kuvaa palvelun

osuutta kaikista aktiivisista tilauksista, ei yksittaisista tilaajista.
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Kuva 3. Tilausten jakautuminen eri palveluiden vélille.

4.2 Tilauspaatokseen vaikuttavat tekijat ja markkinointikanavien tutkiminen

Suoratoistopalveluiden valintaa kasittelevassa kysymyksessa numero 6, vastausvaihto-
ehdot on numeroitu asteikolla 1-5. Vaihtoehto yksi tarkoittaa, ettd mainittu syy ei vas-
taajan kohdallaan ole vaikuttanut lainkaan suoratoistopalvelutilauksen syntymiseen.
Vaihtoehto viisi sen sijaan sitd, ettd mainittu syy on vaikuttanut tilauspaatokseen todella
paljon. Selke&n numeerisen asteikon méaritteleminen vastauksille mahdollistaa keskiar-

von laskemisen eri vaihtoehtojen jakautumiselle.

Vastanneiden kesken merkittavin palvelutilauksen syntymiseen vaikuttava tekija on vali-
koima. Vastaajista yli 60 % ilmoitti, etté valikoima on vaikuttanut heid&n kohdallaan paa-
tokseen todella paljon ja kysymyksen vastauksien keskiarvo on 4,57. Muita vastaajien
kannalta merkittavia tekijoita olivat: palvelun hinta (ka. 3,95), yksittdisen sarjan [0ytymi-
nen valikoimasta (ka. 3,53), palvelun kuvan- ja 4anenlaatu (ka. 3,52) seka palvelun help-
pokayttoisyys (ka. 3,48) Yleisesti suosittuna pidetty ilmainen kokeilukuukausi lukeutui

myds suosituimpien tekijoiden joukkoon, ja sen keskiarvo oli 3,52.
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Vahiten palvelun valintaan liittyvaksi tekijaksi vastaajien kesken rajautui lapsille suunna-
tun sisallén I6ytyminen. Yli 85 prosenttia vastaajista ilmoitti, etta se on vaikuttanut tilaus-
paatdkseen joko melko vahan tai ei lainkaan. Mydskaan palvelun mainostusta tai sisallén
tallentamismahdollisuuksia verkkoyhteydettémassa tilassa katseltavaksi ei pidetty mer-
kittavana. Vapaassa tekstikentassa mainittiin myos palveluiden urheiluvalikoima seka
soveltuvuus langattomiin mediatoistimiin. Kuvassa 4 esitetdén palvelutilauksiin vaikutta-

vat tekijat. Kaikkien vastausten keskiarvo on merkittyna kuvassa punaisella katkoviivalla.
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Kuva 4. Merkittavimmat palvelutilauksen syntymiseen vaikuttavat tekijat.

Paatin sisallyttda kyselylomakkeelle kysymyksen tehokkaimmista mainostuskanavista
suoratoistopalveluiden osalta. Kysyttdessa mité kautta vastaajat ovat kuulleet eri palve-
luista, selkedasti tehokkaimpina reitteina listattiin sosiaalinen media ja lahipiirin ohjeistus.
Ne muodostivat yhdessa yli puolet vastauskertymasta. Tulos on looginen, silla useat pal-
velut siirtdvat mainontaansa sosiaaliseen mediaan suuren nakyvyyden ja vahemman ne-
gatiivisen vaikutelman saavuttamiseksi. Sosiaalisessa mediassa mainokset toimivat
erdanlaisina julkaisuina, joihin kayttajat voivat jattaa kommentteja palvelun toimintaan ja
siséltoon liittyen. Sosiaalisen median mainokset toimivat oman kokemukseni mukaan

nykypaivana enemman yhteison ja palvelun yhdistavana tekijana kuin hairidtekijana.

Tehottomimpina keinoina olivat ehka hieman yllattden ehdotetut hakutulokset seka pe-
rinteiset lehtimainokset. Vain 5 vastaajaa ilmoitti 16ytaneensa suoratoistopalvelut lehti-
mainoksista, kun ehdotettujen hakutulosten osalta vastaajien lukumaara oli 11. Tulos on

yllattava, silla oman kokemukseni mukaan etsiessani tiettyd sarjaa tai elokuvaa
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hakukoneella, yleensa juuri ensimmaiset osumat ovat esimerkkeja suoratoistopalvelui-

den valikoimasta.

Muita vaihtoehtoja esitaytetyn listan ulkopuolelta olivat blogit seka laitteiden mukana esi-
asennettuina toimitetut suoratoistopalvelut. Mainonnan osalta vapaamuotoiset vastauk-
set olivat vahaisia ja vaikuttaisi siltd, ettd mainonta koetaan edelleen enemmaéan negatii-
visena kuin positiivisena asiana. Oheinen ympyradiagrammi kuvaa vastausten jakautu-
mista eri mainostuskanavien valilla, ja eri vaihtoehtojen osuutta peilataan kaikkien vas-
tausten kokonaiskertymaan. Vastauksen keraama prosentuaalinen osuus ja selite sijait-

sevat lohkon edessa.
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Kuva 5. Vastausten jakautuminen eri mainostuskanavien kesken.

4.3 Palvelutilausten peruuttaminen ja niiden uusimiseen vaikuttaneet tekijat

Suoratoistopalvelutilauksen keskeyttamiseen saattaa liittyd useita erilaisia tekijoita. Ky-
selyyni vastanneista 78,36 prosenttia kertoi lopettaneensa tilauksiaan, eli tissé osiossa
kasitelladn 105 vastaajan vastauksia. Hyodynnan analysoinnissa aiemmin kappaleessa
4.1 esittelemaani keskiarvolaskentaa, koska my0s peruuttamisen syitd kartoittaessa
kaytin samanlaista 1-5 asteikkoa. Toisin kuin palvelutilauksia edistavien tekijoiden kar-
toituksessa, peruuttamiseen johtavien syiden vastauksissa oli enemman hajontaa. Kes-

kiarvollisesti merkittdvimpina tekijoind vastaajat listasivat avoimeen tekstikenttédan
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sijoitettavat "muut syyt” (ka. 3,68) ja itseaan kiinnostavan sisallon loppumisen palvelusta
(ka. 3,54). Uuden siséllon odotusten suhteen koettiin myos vastaajien kohdalla petty-
myksia (ka. 3,1). Kuvassa 6 visualisoidaan palvelutilauksen keskeyttdmisen taustalla

vaikuttaneita tekijoita pyramidikaaviolla.

Keskiarvo

-
Uusi sisdltd ei vastannut odotuksiani
Lempisisalt@ni on poistunut palvelusta
Palvelun hinta on noussut

Palvelussa on paljon ongelmia

Palvelun sovellus ei toimi riittavan hywvin
Huono kuvan- tai danenlaatu

Tekstityksen tai haluamani kielen puute

Kuva 6. Palvelutilauksen keskeyttdmiseen vaikuttavat tekijat.

Véhiten palvelutilausten keskeyttdmiseen ovat vastanneiden mukaan vaikuttaneet
huono kuvan- tai danenlaatu (ka. 1,84) sekd suomenkielisen sisallon tai tekstityksen
puute (ka. 1,59). Ainoastaan viisi vastaajaa mainitsi suomenkielisen sisallon puutteiden
vaikuttaneen lopettamiseen paljon tai todella paljon, kun taas heikkolaatuisen sisallon
kohdalla vastaava luku oli 13. Heikkolaatuisen siséllon osalta tulos on odotettavissa, silla
nykypaivana laitteiston ja yhteyksien kehityksen myota suoratoistopalvelut tarjoavat ole-
tusarvoisesti kohtuullisen korkealaatuista aani- ja videomateriaalia. Suomenkielisen si-
sallon puutteiden vaikutus selittyy osin silla, ettd suurin osa vastaajista oli 18-30-vuotiaita
opiskelijoita. T&han ryhma&an kuuluvat vastaajat ovat todennékagisesti tottuneet kaytta-
maan eri kielid, ja heidan kielitaitonsa on ainakin englannin osalta keskimaarin hyvalla
tasolla. Viimeisessa vastausvaihtoehdossa listattiin omia nékemyksié lopettamiseen vai-
kuttaneista tekijoista. Useampi vastaaja oli maininnut ajan puutteen tai elamanmuutok-
sen tuoman vapaa-ajan vahentymisen merkittéavaksi tekijaksi. Muita yksittéain mainittuja
tekijoita olivat palveluiden poliittinen asema, rahatilanne, samanaikaisten tilausten
maara seka ilmaisen kokeilukuukauden péattyminen.
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Suoratoistopalveluiden uusimisen taustalla vaikuttavat syyt kulkevat selkeasti kasi ka-
dessa lopettamiseen vaikuttaneiden tekijdiden kanssa. Sisallén monipuolistumisen ja yk-
sittdisen kiinnostavan sarja lisddmisen palveluun on maininnut merkittavaksi tekijaksi yli
65 prosenttia vastaajista. Vahiten palvelun pariin palaamiseen on vastanneiden kesken
vaikuttanut palveluiden hintojen laskeminen (10,34 %) seka eri laitteille lisatty tuki, joka
valittiin ainoastaan neljassa kyselyssa (4,6 %). Jalleen viimeiseen vastausvaihtoehtoon
kertyi paljon erilaisia palaamiseen vaikuttaneita syitd, joita ei esitaytetyssa vastauslis-
tassa l0ytynyt. Moni oli listannut palvelun pariin palaamisen tekijéksi vapaa-ajan lisdan-
tymisen, parantuneen rahatilanteen, palveluiden alennuskampanjat seka urheilukauden

jatkumisen.

4.4 Vastaajat ilman palvelutilauksia ja havaitut puuttuvat ominaisuudet

Kuten jo aiemmin mainitsin, paatin ennakkosuunnitelmistani poiketen siséllyttaa kyse-
lyyn myds sellaiset vastaajat joilla ei ole suoratoistopalvelutilauksia. Kyselyn alussa 20
vastaajaa ilmoitti, etté heilla ei ole palvelutilauksia. Kysymyksessa numero 11 pyritdén
kartoittamaan syité siinen, miksi palvelutilauksia ei ole kyseisilla vastaajilla syntynyt. Té-
man kysymyksen tuloksia pohdittaessa on otettava huomioon erot eri sukupolvien viih-
detottumuksissa seké ajankaytdllisissa eroissa. Kaksi painavinta syyta palvelutilauksen
puuttumiselle vastaajien kesken ovat liian kalliit hinnat seké kokemus siita, etta palveluita
ei tarvita. Edella mainitut vaihtoehdot kerdsivat kummatkin 11 vastausta, mutta myos
ajallisten resurssien puute nousee esiin vastauksissa kahdeksalla vastaajalla. Yksikaan
vastaajista ei valinnut suomenkielisen sisallén puutetta, heikkoa osaamistasoa tai suo-
ratoistoa varten tarvittavan laitteiston puuttumista merkittavaksi tekijaksi. Vapaa syotto-
kenttd sen sijaan kerasi tdssakin kysymyksessa useita vastauksia. Esiin nousivat use-
ammalla vastaajalla iimaispalveluiden sisallon riittavyys ja perheenjasenten palveluiden
kayttdmahdollisuus. Eri suoratoistopalvelut tarjoavat tukea useamman kayttajan luomi-
selle yhden tilin alaisuuteen ja mielestani tdma olisi pitanyt sisallyttaa esitaytettyihin vas-
tausvaihtoehtoihin. Huomioitavaa on myds se, ettd esimerkiksi satunnaisesti Spotifyta
kayttava henkilo ei valttamatta tarvitse tilausta saadakseen haluamaansa maaraa sisal-

t6&. Kuvassa 7 on visualisoituna vastausten jakautuminen eri tekijoiden kesken.
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En osaa kiyttas palveluita
En omista laitteita joilla voisin kayttas...
Suomenkielisen sisallén vahyys/puute
Entiedd tarpeeksi kyseisista palveluista [N
Periaatteellisista syistd G
En ole [oytanyt itsedni kiinnostavaa sisaltdosd GGG
Muista syistd, kuten: I
Minulla ei ole riittdvasti aikaa kyseisten palveluiden... NG
En koe tarvitsevani palvelua I
Palvelut ovat mielestdni liian kalliita GG
0 2 4 ] B 10 12

Kuva 7. Vastaajat ilman suoratoistopalvelutilauksia.

Omasta mielenkiinnosta ja tutkimuksen hyddyllisyytta edistadkseni siséllytin myoés va-
paaehtoisen tekstikysymyksen, jossa kysyttiin havaittuja puutteita tai kehitysehdotuksia.
Kyseisten vastausten visualisointi on hankalaa ja tehotonta, joten ne kaydaan tutkimuk-
sessa lapi sanallisesti ja sisallytetddn tulosten pohdintaan. Vastaukset jakautuivat paa-
osin kolmeen eri kategoriaan: kaytettavyyteen, sisaltoon seka tekniikkaan. Edellda mai-
nittujen kategorioiden ulkopuolisia kehitysehdotuksia I6ytyi muutama. Vastaajien kesken
toivottiin edullisempia hintoja, automaattisia ilmoituksia uudesta sisallosta seka sisallon-

tuottajien korvausten tarkastamista.

Kaytettavyyden seka kayttéliittyman nakokulmasta useampi vastaaja kritisoi videopalve-
luiden sekavuutta. Erityisesti Netflixissa sisallén I6ytaminen on osoittautunut vastaajien
keskuudessa hankalaksi ja ehdotettujen sarjojen tai elokuvien osuvuus kayttajalle on
usein hakoteilld. Lisaksi aiemmin toistetun tai keskenjaaneen sisallon sijainti sivustolla
vaihtelee suuresti. Yleiset pikanappainyhdistelmat ja esimerkiksi videon avaaminen koko
nayton tilaan ei toimi odotetulla tavalla Viaplayssa. Vastaajien keskuudessa on ollut on-
gelmia myos kokonaisten sarjojen lisaamisessa suosikkeihin. Kehitysehdotuksissa esiin
nousivat epakiinnostavan sisallén piilottamismahdollisuus seka monipuolisemmat lajitte-

lumahdollisuudet.

Suurimpia siséltéon liittyvia soradania olivat valikoiman jatkuva muuttuminen, merkitta-
vat maakohtaiset erot siséllon laajuudessa sek& uudempien teknologioiden (kuten 4K ja
VR-materiaalin) puuttuminen. Liséksi pidempien tv-sarjojen tapauksessa tuotantokau-
sien puuttuminen seka suomenkielisen tekstityksen heikko taso on aiheuttanut mielipa-

haa. Sisallbllisid kehitysehdotuksia tuli runsaasti ja esiin nousi muun muassa
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interaktiivisuuden lisddminen muihin palveluihin, jonka avulla siséllosta voisi hakea lisa-
tietoa esimerkiksi ulkoisesta elokuvatietokannasta. Talla hetkella Amazon Prime -palve-
lussa elokuvan tai sarjan aikana kuultavat musiikkikappaleet esitellaan huomiokenttana
nakyman sivussa, ja tata ominaisuutta toivotaan kayttdon myds muihin palveluihin.
Useimmin esiin nousseena kehitysehdotuksena oli maakohtaisten sisaltérajoitusten
poistaminen, jotta palvelun kayttajat olisivat tasa-arvoisia maantieteellisestd alueesta
riippumatta. Mielestani todella hyvana ideana esiin nousi myds erdéanlainen aanestys-
0sio, jossa Vvoisi aanestad toivomaansa siséaltoa palveluun yhdesséd muiden kayttéjien

kanssa. Jos sisaltd saa tarpeeksi aania puolelleen, se lisatdéan mukaan palveluun.

Palveluiden luotettavuuteen vaikuttavista teknisissd ominaisuuksissa olisi myds paran-
nettavaa. Vastaajat ovat kohdanneet toiston katkeilua seka kuvan- tai aanenlaadun akil-
listd heikkenemistd, joka on saanut vastaajat kyseenalaistamaan tilauksen jatkamista.
Ongelmia on esiintynyt muun muassa langattomien kytkentdmahdollisuuksien kanssa.
Suositulla Googlen Chromecast mediatoistimella televisioon yhdistettaessa esimerkiksi
Yle Areenan ja Viaplayn toisto on ollut heikkolaatuista sekd katkonaista. HBO:n mobii-
lisovelluksesta ei 16ydy mahdollisuutta yhdistaa toistoa langattomasti toiseen nayttéon ja
tama koettiin palvelun kilpailukykya merkittavasti heikentdvana asiana. Vastaajien kes-
kuudessa my6s vanhemmissa televisioissa sisaanrakennetut suoratoistosovellukset
ovat lakanneet péivitysten takia toimimasta kokonaan. Liséksi Elisa Viihteen toimivuus
on kahden vastaajan kohdalla ollut todella heikkoa ja toimivuus eri verkkoselaimissa on
ollut vaihtelevaa. Kehitysehdotuksia esiin nousseiden puutteiden korjaamiseen ja ennal-
taehk&aisemiseen kuitenkin I0ytyy. Palveluntarjoajien tulisi huomioida eri selainten omi-
naisuudet ja keskittya sovelluksen kehityksessa langattomien mediatoistimien toimivuu-

teen.

4.5 Tutkimustulosten pohdinta

Tuloksia kertyi maarallisen tutkimuksen kannalta riittavasti. Useimmissa vastauksissa oli
selkeésti havaittavissa yhtenevaisyyksia vastaajien kesken, ja eniten aania keranneet
vastausvaihtoehdot erottuivat joukosta suurella marginaalilla. Heikkila (2014, 51) kritisoi
Likertin asteikolla muotoiltujen kysymysten osalta keskimmaisen vaihtoehdon houkutte-
levuutta. Usein kyselylomakkeissa vastaustaulukon keskimméinen arvo on maaritelty
"en osaa sanoa’-muotoiseksi, ja vastaajat valitsevat sen hankalampien kysymysten

osalta lahes vaistonvaraisesti. Otin tdiman huomioon omaa kyselylomaketta laatiessani.
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Kysymyksessa numero 6 kysyttiin suoratoistopalveluiden valintaan vaikuttaneita tekijoita
asteikolla 1-5, esitaytettyjen vaihtoehtojen avulla. Keskimmaiseen sarakkeeseen sijoitin
“jonkin verran”, valttdakseni houkuttelevaa "en osaa sanoa’-vaihtoehtoa, mutta silti ky-
symyksen kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,05. Hieman omaa kyselylomakettani Kriti-
soidakseni mielestani ”jonkin verran” on liilan ympéaripyodreasti muotoiltu. Sama ilmi6 tois-
tui my6s kysymyksessa numero 9, jossa tutkittiin syita tilauksen lopettamiselle, keskiar-
von ollessa 2,55. Uskon, ettd vaihtoehtojen muotoilussa ja maarassa olisi pitényt ottaa
paremmin huomioon tdma ilmid. Oheinen kaavio kuvaa keskim&araistd samanaikaisten
palvelutilausten mééaraa vastaajien kesken. Kyselyyn vastasi yhteensa 134 suoratoisto-
palvelutilaajaa, ja heidan samanaikaisten tilausten keskiarvo 2,507 on merkitty kaavioon
punaisella katkoviivalla.
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Kuva 8. Samanaikaisten tilausten maara vastaajilla.

Kyselyn tulokset edustavat mielestani hyvin vallitsevaa tilaa taméanhetkisessa markkina-
tilanteessa suoratoistopalveluiden osalta. Netflix ja Spotify ovat selkeassa markkinado-
minanssissa niin Suomessa kuin maailmallakin. Yhtena yllattavana havaintona otan-
nassa oli kuitenkin se, etta vain noin yhdella kymmenesta vastaajasta ei ollut aktiivisia
suoratoistopalvelutilauksia. Keratessani vastauksia sain suullista palautetta useammal-
takin osallistujalta, ettd ilman palvelutilauksia olevat ihmiset ovat erehtyneet luulemaan
kyselyn olevan ainoastaan tilaajille. Lisésin kutsuuni seka kyselyn esipuheeseen tarken-
nuksen siita, etta kyselyyn voi osallistua myds vastaajat jotka eivat omista palvelutilauk-

sia.
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4.5.1 Tulosten validiteetti ja reliabiliteetti

Kyselytutkimuksen onnistumista arvioidessa huomiota tulee myds kiinnittaa tulosten ja
valittujen tutkimusmenetelmien validiuteen. Hiltusen (2009) mukaan tutkimusmenetel-
mien validiteetilla mitataan sitd, sopivatko menetelmaét tutkittavan aiheen ominaisuuksiin,
joita ovat esimerkiksi kerattavan aineiston laajuus, otannan suuruus seka vastausten
vaadittava syvyys. Kyselylomakkeelle tulisi sisallyttda validiteetin ndkdkulmasta ainoas-
taan tutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksia. Jos kyselyn tulokset ovat peilattavissa
tutkimusongelmaan ja todettuun tilanteeseen, voidaan kyselyn tuloksia pitd& validina.
Validiteetin tarkasteluun voidaan mygs soveltaa useita erilaisia mittareita ja nakokulmia.
Tutkimukseni kannalta olennaisimmat nakdkulmat ovat sisaltoa kuvaava aineistovalidi-
teetti, sekd tutkimusmenetelmien osalta rakennevaliditeetti. Aineistovaliditeetilla kuva-
taan sitd, vastaako keratyn aineiston sisalto ja rakenne todenmukaisesti kerattyja vas-
tauksia, kun taas rakennevaliditeetilla valittujen tutkimusmenetelmien tehokkuutta tutkit-

tavan ongelman ominaisuuksiin.

Aineistovaliditeettia omassa tutkimuksessani kasvattivat tarkoin rajatut kysymykset.
Webropol-kyselyalusta tarjosi katevid ominaisuuksia tulosten viennin ndkokulmasta, ja
tietojen kasitteleminen Excel-taulukointiohjelmistolla onnistui aiempaan oppimaani pei-
laten. Tuloksia kasitellessani sailytin alkuperaisen vientiaineiston tallennettuna kopiona,
ja tarkastin muotoilujeni jalkeen, vastaako uusi kasitelty versio arvojen osalta alkupe-
raistd aineistoa. Kvantitatiivisen kyselyaineiston muoto oli helposti kasiteltavissa, ja

useimpien kysymysten kohdalla tiedot oli helppo muuntaa 0/1-muotoon.

Rakennevaliditeetin nakdkulmasta kyselylomakkeeni ja tutkimukseni onnistui todella hy-
vin. Kyselylomakkeeni koki monia muutoksia sen eri kehitysvaiheissa, ja epaolennaisia
kysymyksia rajattiin pois. Tutkimuksen vastauksia analysoidessa on havaittavissa sel-
keita vallitsevia trendeja vastaajien kesken, ja tuloksia voidaan peilata vallitsevaan mark-
kinatilanteeseen suoratoistopalveluiden osalta. Kvantitatiivinen survey-tutkimus osoit-
tautui todella tehokkaaksi menetelméaksi suureen otantaani, ja vastauksien kasittely oli
pienella muotoilulla suhteellisen vaivatonta. Kyselyni validiteettia kokonaistasolla arvioi-
dessa voidaan todeta, ettd kysymykset olivat tarkoin rajattuja ja ne kasittelivat ainoas-
taan tutkimukseni kannalta tarkeimpié tietoja. Aineiston sisaltd sailyi muuttumattomana
k&sittelyn aikana, ja tutkimustuloksiin peilatessa tutkimusmenetelmien sek& toimintata-

pojen strategia toimi odotusten mukaisesti.
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Toisena tutkimuksen onnistumista mittaavana termind Hiltunen (2009) esittelee reliabili-
teetin, jolla tarkoitetaan tulosten luotettavuutta. Luotettavuuteen vaikuttavat yhdenmu-
kaisuus, kysymysten noudattama selkea linja sekd mahdollisuus toistaa tutkimuksen tu-
lokset mybhemmassa vaiheessa. Omassa kyselyssani tutkimuksen reliabiliteettia lisasi
kysymysten selkea yhtendinen linja, jota tehostettiin kysymysten ja vastausten saman-
kaltaisella muotoilulla. Kyselytuloksia analysoidessani kaytin samankaltaisia visuali-

sointi- ja kasittelykeinoja keskenaan saman rakenteen omaavien kysymysten kohdalla.

Uskon, ettd kysely on helposti toistettavissa samalla kyselylomakkeella, ja otannan koh-
distuessa samankaltaiseen vastaajaryhmaan tulokset tulisivat olemaan mita todennakoi-
semmin yhtenevaisid. Jos verrataan vastauksia vallitsevaan markkinatilanteeseen ja
aiempiin tilastotutkimuksiin, voidaan kyselyni todeta luotettavaksi. Ainoana reliabiliteettia
alentava tekijana tutkimukseni kohdalla voidaan mainita "en osaa sanoa’-ilmion esiinty-

misen tutkittaessa palvelutilauksen syntymisen seka peruuttamisen tekijoita.

4.5.2 Tutkimuksen jatkokehittdminen ja uudet tutkimuskohteet

Koska tutkimuskohteeni osoittautui mielenkiintoiseksi saadun palautteeni perusteella,
uskoisin, etté tutkimuksellani on monia jatkokehitysmahdollisuuksia ja uusia laajempia
tutkimuskohteita. Yhtena jatkokehitysehdotuksena voisi olla entistda suuremman vastaa-
jajoukon tavoitteleminen erilaisten keskustelupalstojen ja jalkautumisen avulla. Voisin
my06s kohdistaa kyselylomakkeeni tarkemmin rajatulle vastaajaryhmalle, esimerkiksi 31-
40-vuotiaille vastaajille ja néin syventaa kerattyja tietoja kyseisen ikdryhman vastaajien
kesken. Kyselyn keskittaminen tiettyihin palveluihin tai palvelutyyppeihin saattaisi olla
kannattavaa, silla videopalvelut ja eritoten Netflix osoittautui tutkimustulosteni perus-
teella todella suosituksi. Oman tutkimukseni kohdalla kyselykutsun jakaminen tietotekni-
sen linjan opiskelijoille vaikutti varmasti omalta osaltaan tuloksiin, ja tutkimustulosteni
yleistettdvyyden parantamiseksi kyselykutsun voisi jakaa muidenkin linjojen opiskeli-
joille. Kyseisella rajauksella saisin varmasti paljon vastauksia, ja liséda hyvia kehityseh-
dotuksia palveluntarjoajille. Laajennettua tutkimusta voitaisiin esitella erilaisille pohjois-

maisille palveluntarjoajille laadun kehittamiseksi.

Liséksi kyselylomakkeeseeni voisi sijoittaa lisda vapaita tekstikenttid, koska ne tuottivat
todella paljon hyvid nakokulmia, joita en ennakkokartoituksessa osannut ajatella. En née
siirtymista laadulliseen tutkimusmenetelmaan haastattelujen muodossa mahdottomana

ajatuksena, silla se saattaisi toimia pienella vastaajamaaralla todella hyvin. Tutkimukseni
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tuloksista voidaan havaita monia eri kayttajakuntia, joihin haastatteluja voisi keskittaa.
Tallaisia voisivat olla esimerkiksi yli 5 palvelutilausta omistavat, tai ilman palvelutilauksia
olevat vastaajat. Aineiston kasittelymenetelmia muuttamalla my6s laadullisen tutkimuk-

sen tuloksista olisi varmasti I6ydettavissa paljon korrelaatioita.

Erilaisia vaihtoehtoisia tutkimuskohteita voisivat olla perinteiset television maksukanava-
paketit ja videovuokraamot, koska tutkimuksessani todettiin suoratoistopalveluiden vie-
neen kyseisilta yrityksiltéd seka kayttgjia etta markkinaosuutta. Olisi todella mielenkiin-
toista tarkastella syita siihen, miksi ihmiset valitsevat perinteiset maksukanavat suora-
toistopalveluiden sijasta, ja mitka ovat nain ollen niiden suurimmat kilpailuvaltit. N&in tut-

kimuksestani voisi olla hyotya entista useammille tahoille.
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5 LOPUKSI

Teoriaosuudessa suoritetun sopivien tutkimusmenetelmien rajaamisen ja kyselylomak-
keen kysymysten muotoilun ansiosta kyselysta saatu aineisto oli hyvin kasiteltdvassa
muodossa Excel-taulukointiohjelmistolla. Saamani suullisen palautteen perusteella voi-

daan todeta, etté kyselyni aihe oli puhutteleva ja ajankohtainen.

Kyselyyn vastasi 154, ja kyselylinkin avanneiden vastausprosentti (28,62 %) oli keskiar-
vollisesti korkeampi kuin maarallisissa tutkimuksissa yleensa. Tulokset vastasivat mie-
lestani vallitsevaa kasitysta suosituimmista suoratoistopalveluista, ja samanaikaisten ti-
lausten maara oli tutkimusjoukon ominaisuudet huomioiden odotettavissa. Tutkimuk-
sessa saatiin vastaus tutkimuksen kannalta olennaisimpiin kysymyksiin, eli siihen mitka
tekijat vaikuttavat suoratoistopalvelun valintaan, tilauspaatoksen syntymiseen ja tilauk-
sen mahdolliseen peruuttamiseen. Lisaksi tutkimustulokset tarjosivat nakdkulmia toimi-
vimpiin mainostuskanaviin, seka siihen, miksi osa kuluttajista paattaa olla tilaamatta suo-
ratoistopalveluita. Avoimien tekstikenttien sisallyttaminen kyselylomakkeeseen osoittau-
tui tuloksia kasitellessa hyvaksi ratkaisuksi, silla ne tarjosivat uusia ndkotkulmia aihee-
seen. Uskon, etta nykyisten palveluiden ongelmien ja puutteiden havainnointi voi edes-
auttaa palveluntarjoajiaan omien sovellustensa kehittamisesséa paremmin kuluttajien tar-

peisiin sopivaksi.

Tutkimuksessa keskityttiin olennaisiin tutkimuskysymyksiin, eika kyselylomakkeella ei ol-
lut mukana turhia kysymyksia. Valitut tutkimusmenetelmat tukivat maarallisen tutkimuk-
sen tarpeita erinomaisesti, mika tehosti validiteettia rakenteen osalta. Aineiston vienti
onnistui Webropol-jarjestelmasta Excel-taulukointiohjelmistoon ilman ongelmia, ja alku-
perdiseen kopioon verrattaessa kasitelty tutkimusaineisto sailytti aineistovaliditeettinsa
tutkimuksen edetessé. Tutkimus on toistettavissa olemassa olevalla kyselylomakkeella
kayttaen nykyisia rajauksia tai hyddyntéen luvussa 4.5.2 esiteltyja kehitysehdotuksia.
Kaiken kaikkiaan tutkimus onnistui mielestani todella hyvin ja mielenkiintoinen aihe auttoi
syventymaan tutkimuksen laatimiseen. Toivon, ettd tasta tutkimuksesta on hyodtya suo-

ratoistopalveluiden tarjoajille ja maarallisen tutkimuksen suorittamisesta kiinnostuneille.
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Kuluttajakéyttivtyminen snoratoistopalveluissa

Hell
‘Olen Henri Happi, kolmannen vuoden tietojenkasittelyn opiskelija Turun Ammattikorkeakoulusta. Tutkin opinndytetytssani
kuluttajakayttaytyrmista suoratoistopalveluizsa ja tutkimuksen perustuu taman kyselylomakdesn vastauksiin.
Tutkimuksessa haluan setvittad mitks tekijat vaikuttavat suoratoistopalvelun valintaan, tilauksen jatkamizesn sebd
mahdolliseen tilauksen pasttamizesn. Kysely on avoin kailille ja vastaaminen vie noin 3-5 minuuttia. Hysslytlosten
kdsittelys=d kdytetdan Turun Ammattikorkeakoulun ohjeistusta, =ikd tetoja luovateta ulkopuolisille.

Knitos jo etukateen kaikille kyselyyn vastanneills!

Wastaajan perusticdot

*Pakollinen

1. Tkad? *

Valitse T

2. Olen opiskelija? *

Kylls O Ei

Seuraava —=
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*Pakallinen

3. Onko sinulla voimassa olevia snoratoistopalvelutilauksia? *
0 Kyl
O Ei (siirry kysymykseen 11)

4. Olen tilld hetkelld tilaajana seuraavissa palveluissa:

Walitse listalta ne palvelut, joissa sinulla on tEllE hetkelld voimassa oleva suoratoistopalvelutilaus.

Videopalvelut
[ Netflix
L Viaplay

| HED Mordic

) MTV Total
| Eliza Viihde

| DHA TV
) Jobu muc |
Musiikkipalvelut
) Tidal
. Deezer
[} Spotify
) Apple Music
() Joku muw: |
Ainikirjat
L Storytel
|| Bookly
) Bookbeat
) Joba muue |

5. Mitd kautta olet koullut palveluista?
. Televisiomainoksista

L Imtermet-mainoksista

| Lehtimainoksista

| Radiosta

. Uutisizta tai artikkeleista

__ Ehdotetuista halutuloksista

_ Somiaalizesta mediasta

| Kaverilta tai tuttavalta

L Jostain muuala: |

<— Edelinen Seuraava —»
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Suoratolstopalvelulden valinta
*Pakoliinen

6. Kuinka merkitykselliseksi koet alla olevat snoratoistopalvelun valintaan

mahdollisesti vaikuttavat tekijdt?*
en melko jonkin todella
lainkaan  wvahan verran  paljon  paljon
Palvelun hinta C
Valikoirma
‘ksittdisen sarjan l@ytyminen valikoimasta - J g 9 &
Helppolciyttiisyys
Palvelun kuvan/Einenaatu (esim. Utra-HD) C . J . =
Yheinoikeudella esitettdvit sarjat (esim. Viaplay Exclusive tai Metflix
Originals)
Lapsille suunnatun sisallén valikoima 5 = .

Mobiilisovelluksen toinmvivius

Sosiaalizet vaikutukset (ystivad kertoo esimerkiksi hyvasts sarjasta) = . C 9 C
Sisalldn tallentanmismahdollisuus offline-tilassa katsottavaksi

Palvelun kiyttijdanviot 9 el . 9 =
Palvelun mainostus

Iimainen kokeiluklkausi

Suomenkielisen sisdllin saatavuus
Mobiiliapplikaation soveltuivuus laittesllesi
[T T |

7. Suoratoistopalveluiden myitd viihteeseen Kiyvitimsni aika on?

o ~=_ i L L b= . L liss
vahentymyt ) vahenkymyt jonkr Pyt ) lissEntymyt jonkin - IeSSatmYE

<—- Edellinen Seuraava —>
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Falvalutliausten peruuttamingn
*Pakollinen

8. Oletko joskus peruunttanut suoratoistopalvelutilanksia? *

) Kyl
() En (siirry kohtaan 12)

9. Kuinka paljon alla olevat syyt ovat vaikuttaneet palvelutilauksen lopettamiseen?*
i lainkaan melko vdhan jonkin verran paljon todella paljon
Palvelun hinta on noussut o C 8 Q o
Uusi sisdlti ei vastannut odotuksiani o o [
Lempisisdltin on poistunut palvelusta [ ! (5] 2
Olen katsonut/luunnellut kaikki itsedini kiinnostavat kohteet 8] O O [ o
Palvelun sovellus ei toimi rittdvan hyvin (8] o ( o o
Palvelu==a on paljon ongelmia
Tekstityksen tai haluamani kielen puute @ o ( o o

Huomo kuvan- tai Ganenlaatu

Muita syits: | |

10. Jos olet palannut aiemmin tilaamasi palvelun kivitijiksi, miki tihdn on
vaikuttanut?

! Palvelun hinta on laskenut

|| Sis3led om monipuslistunut

! Yh=ittdinen etsimani sarja on lisatty palveluun

I Palvelun sovellusta on kehitetty tai sithem on Lisdtty uusia ominaisuuksia
|| Tukes lisdtry eri laitteille

|| Mainostaminen (esimerkiksi tarjoukset entiselle tilaajalle)

) Jokin muw: |

=-- Edellinen  Seuraava --¥
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11. En ole suoratoistopalveluiden tilaaja koska:
*igstag tdhdn jos sinulla ei ole suoratoistopatvelutilowksia.

_| Palvelut ovat mielestini lfian kalliita

| En ole lgytinyt itseini kinnostavaa sisdltda

| En koe tarvitsevani palvelua

| Suomenkielizen sisallon vahyys/puute

() En omista \aitteita joilla voisin kiyttda suoratoistopalveluita

_| En osaa kiyttad patveluita

() Minulla ei ole riittivist aikaa kyseisten palveluiden kytille

() Periaatteeilisista syistd

() En tied3 tarpecksi kyseisistd palveluista

() Marista syists, kuten: | |

12. Havaitsemiani puutiuvia ominaisunksia tai kehitysehdotuksia jo olemassa oleviin
suoratoistopalveluihin?

*Vigpaoehtoinen

13. Miti kautta léysin timiin kyselyn?
Muista painaa lopuksi Laheti-painiketta

) Sosiaalizesta mediasta

1) Messi-palvelusta

) ¥stéva jakoi linkin minulle

) Muualta: |

<-- Edellinen  Lihetd
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