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This thesis is about community gardens in housing cooperatives. The aim 

of this thesis was to develop the guideline for community gardens, which 

improves the communality in housing cooperatives through urban farm-

ing. As a comcomissioner of this thesis is Lännen Viherpalvelu that works 
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1 JOHDANTO 

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on luoda toimintamalli taloyhtiöiden 

yhteisöpuutarhoille. Sen avulla voidaan helposti perustaa toimivia ja yhtei-

söllisyyttä parantavia puutarhoja erilaisiin taloyhtiöihin. Opinnäytetyön ti-

laajana toimii Tampereen talousalueella toimiva Lännen Viherpalvelu, joka 

suunnittelee ja ylläpitää pääasiassa taloyhtiöiden viheralueita. Opinnäyte-

työllä haetaan myös vaihtoehtoisia yhteisöllisyyteen perustuvia piha-alu-

eiden ylläpitomenetelmiä.   

 

Tänä päivänä suuri osa suomalaisista asuu yksin tai kaksin kaupungeissa ja 

tiiviissä taajamissa, harva tuntee naapureitaan. Tämän lisäksi ruokaa tuo-

tetaan tehotuotannolla ja kuljetetaan kaukaa ulkomailta. Ilmastonmuutos 

vaatii kestävämpiä ratkaisuja.  Samaan aikaan puhutaan paljon luonnon-

mukaisesti tuotetusta lähiruuasta, syrjäytymisen ehkäisemisestä ja maa-

hanmuuttajien kotouttamisesta – sosiaalisesta ja ekologisesta kestävästä 

kehityksestä. Yhteisöpuutarha tuskin ratkaisee kaikkia näitä kysymyksiä, 

mutta se on varsin oiva näkökulma näiden kysymysten lähestymiseen.  

 

Ei pidä myöskään unohtaa hyötypuutarhojen luonnon monimuotoisuutta 

lisäävää vaikutusta. Myös pieneliöt, erilaiset hyönteiset ja elintärkeät pö-

lyttäjät tarvitsevat monimuotoisempia elinympäristöjä. Kaupunkiluonnon 

rikkaasta luonnon monimuotoisuudesta puhutaan mm. Petteri Saarion As-

falttiviidakko dokumenttisarjassa, jossa keskitytään kaupunkiluonnon eri-

laisiin ilmentymiin asiantuntijoiden johdolla. Kaupunkiluonto voi parhaim-

millaan tarjota monimuotoisemman ympäristön kuin tehomaa ja -metsä-

talouden ympäristöt. 

 

Maanviljelys oli yksi kantava voima ensimmäisten kaupunkien syntymi-

seen. Tänä päivänä kaupungit ja maaseutu ovat erottautuneet hyvin kauas 

toisistaan erillisiksi alueiksi. Kaupungit ovat pääasiassa eriytyneet kulutta-

misen kehdoiksi. Talouden, koulutuksen, hallinnon ja teollisuuden pääma-

joiksi. Samaan aikaan maaseutu on ottanut voimakkaan raaka-aineiden 

tuottajan aseman (Lohrberg, Licka, Scazzosi & Timpe 2016, 16). 

 

Tällainen kaksijakoisuus heikentää kaupunkien elämänlaatua ja ajaa maa-

seudun tuotantolaitosten asemaan (Kaihovaara 2012, 134). Maatalouden 

teollistumisen johdosta perinnebiotoopit, kuten kedot, niityt ja hakamaat 

surkastuvat. Monet niillä eläneet hyönteiset, kasvit ja perhoset on luoki-

teltu uhanalaisiksi (Raunio, Schulman & Kontula 2008, 162). 

 

Opinnäytetyössä tutkitaan yhteisöllisiä puutarhoja ja kaupunkiviljelmiä vi-

heralan kirjallisuudesta. Tavoitteena on löytää kestäviä yhteisöviljelyn me-

netelmiä, joita erilaisten ihmisten ja yhteisöjen on helppo ylläpitää useita 
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vuosia. Näin pyritään luomaan kestävää asumisympäristöä niin ekologi-

sesti kuin sosiaalisestikin.  

 

Opinnäytetyössä toteutettiin taloyhtiöiden asukkaille ja maisemasuunnit-

telijoille kyselytutkimus, jossa kartoitetaan ihmisten näkemyksiä ja koke-

muksia yhteisöllisestä kaupunkiviljelystä. Suunnittelijoiden kysely lähetet-

tiin Maisemasuunnittelijat Ry:n Facebook-sivujen kautta ja asukaskysely 

VTS-kotien verkkosivuston sekä Facebook-sivuston kautta. Kyselyissä pu-

reuduttiin pääasiassa kysymyksiin, jotka johdattelevat toimintamallin luo-

miseen ja yhteisöpuutarhan yksityiskohtiin. Lisäksi käsiteltiin ihmisten kä-

sityksiä kirjallisuudesta poimittuja väittämiä kohtaan mm. turvallisuuden 

ja hyvinvoinnin kasvuun sekä ilkivallan vähenemiseen yhteisöllisen viljelyn 

avulla. 

2 YHTEISÖPUUTARHA 

Yhteisöpuutarhoilla tarkoitetaan yhteisön luomaa viheraluetta, jota he yh-

dessä hoitavat, kehittävät ja ylläpitävät. Ne voivat sisältää monenlaista toi-

mintaa kuten oleskelu- ja leikkialueita sekä viljelypalstoja. Yhteisöpuutar-

hoilla niin kuin muillakin hyvin hoidetuilla piha-alueilla on välitön vaikutus 

hyvinvointiin, viihtyisyyteen ja turvallisuuteen, sekä sisä- että ulkotiloissa. 

Huoliteltu ympäristö viestii asukkaille, että alue on arvostettu ja samalla 

ilkivalta vähenee. Usein ihmiset ovat kiinnostuneita puutarhatöistä, pysäh-

tyvät kyselemään ja tarttuvat myös itse toimeen tilanteen salliessa. Näin 

he pääsevät yhteisöön ja tutustuvat naapureihinsa, yksilön ja yhteisön ko-

konaisvaltaisen hyvinvoinnin kasvaessa. Uskotaan, että kasvit ovat nopein 

ja tuloksellisin keino lisätä alueiden arvostusta, minkä avulla myös psyko-

sosiaalinen hyvinvointi paranee. (Rappe, Lindén & Koivunen 2003, 146) 

2.1 Historia ja nykypäivä 

Puutarhoja on ollut niin kauan kuin ihminen on osannut valjastaa luonnon 

antimia omaan viljelyynsä, inhimillisen kulttuurihistorian alkulähteiltä as-

ti. Siivosen (1999, 13) mukaan yksi vanhan ajan seitsemästä ihmeestä oli-

kin Babylonian puutarhat. Puutarhat ovat aina olleet tärkeitä ravinnonläh-

teitä ja ajanviettopaikkoja. Tänä päivänä yhteisöpuutarhat ovat lähinnä 

harrastus länsimaissa, kun taas monissa maailmankolkissa se on arkipäivää 

ja ravinteikkaan ruuan ainoa lähde. 

  

Yhteisöpuutarhoja voidaan katsoa olleen aina niin kauan kuin ihminen on 

viljellyt maata yhdessä muiden yhteisönsä jäsenien kanssa, yhteiseen käyt-

töön. Yhteisöpuutarhat ovat aina olleet tärkeitä maailmanlaajuisesti. Eu-

roopassa palstaviljely on ollut tärkeä ravinnon lähde useiden sukupolvien 

ajan. Kuubassa luonnonmukaiset yhteisöjen viljelmät ovat ruokkineet mil-
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joonia ihmisiä Neuvostoliiton hajottua 90-luvun taitteessa. Aasiassa yhtei-

söviljelmät ovat vieläkin arkipäivää monissa kylissä ja kaupungeissa. (Jack-

son T. n.d.). 

 

Ensimmäiset varsinaiset yhteisöpuutarhat alkoivat kehittyä Detroitissa, 

Yhdysvalloissa 1890-luvulla, jolloin taloudellinen taantuma synnytti kovan 

tarpeen kaupunkiviljelmille. Tällöin kaupunki tarjosi käyttämättöminä ole-

via palstoja, työkaluja ja viljelyneuvoja työttömille. Detroitin kaupunki on-

nistui lieventämään nälkää ja köyhyyttä, joten muutkin kaupungit aina Bos-

tonista San Franciscoon alkoivat kehittää samanlaista toimintaa. (Commu-

nity of Gardens 2017.) 

 

Puutarhojen erilaisille ilmentymille on paljon erilaisia käsitteitä, joiden 

eroavaisuudet voivat olla hankalia käsittää. Tämän päivän yhteisöpuutar-

hoiksi lasketaan tietyn yhteisön ylläpitämät viheralueet. Yhteisöpuutarha-

käsite elää Yhdysvalloissa yhä vahvana, yhteisöjen ja asuinympäristöjen 

voimaannuttajana, erilaisia yhteisöpuutarhoja löytyy monia satoja jo pel-

kästään New Yorkin alueelta (NYC Parks n.d.).  

2.2 Tulevaisuuden mahdollisuudet ja toiveet 

Yhteisöpuutarhoilla ja kaupunkiviljelyllä ylipäänsä on erittäin potentiaali-

nen asema yhteiskunnan ja kaupunkirakenteiden kehittämisessä. Älykkäi-

den ja kestävien kaupunkien rakentamiseksi luonnon resurssit ovat tärke-

ässä asemassa. EU tekee aktiivista työtä kehittääkseen kaupunkien viher-

alueita, jotta alueiden ekosysteemipalvelut ja luonnonmonimuotoisuus 

paranevat.  (European Comission 2016.) 

 

Yhteisöpuutarhoja olisi hyvä saada jo lasten ulottuville esimerkiksi koului-

hin ja päiväkoteihin, jotta he oppisivat kunnioittamaan luontoa. Aikuisena 

he olisivat jo rutinoituneita tekemään yhteistyötä luonnon kanssa. Kou-

luissa useat lapset kärsivät erilaisista keskittymisvaikeuksista, jotka usein 

johtuvat liikunnanpuutteesta. Lisäksi lapset ja opettajat kärsivät myös 

stressistä ja tutkimukset osoittavat luontoyhteyden vähentävän sitä (Retz-

laff-Fürst C. 2016). 

 

Lisäksi ilmaston ääri-ilmiöiden yleistyessä, yhteisöpuutarhat tarjoavat rat-

kaisuja hulevesien hallintaan ja viilentävät kaupungeissa esiintyviä läm-

pösaarekeilmiöitä. Kaupunkien suurien rakennusmassojen ansiosta kau-

pungeissa on lämpimämpää ja syntyy paljon tuulelta suojaisia tiloja, joissa 

kasvukausi on tietyillä alueilla pidempi kuin maaseudulla. 

 

Kaikkien ei tarvitse alkaa tuottaa itse lähiruokaansa. Iso askel kohti kestä-

vämpää kulutusta ja kehitystä on tukea lähialueensa vastuullisia tuottajia. 

Ruoantuotantoa ja permakulttuuria käsittelevän kirjansa loppumetreillä 

erilaisia ruoantuotannon innovaatioita esittelevä Kaihovaara tuo esiin ruo-

kaosuuskunnat. Niissä osuuskunnan jäsenet vuokraavat yhdessä viljelyalan 

ja palkkaavat sille viljelijän. He järjestävät talkoita ja yhteisillä resursseilla 
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saatu sato jaetaan. Talkoot pitävät ihmisten arvot lähellä maata ja yhdistä-

vät kuluttajien ja tuottajien tavoitteita puhtaan ruuan saamiseksi. (Kaiho-

vaara 2013, 141.) Tämänkaltaisia sovelluksia voitaisiin hyvin käyttää yhtei-

söpuutarhojenkin perustamisessa. Yhteinen tavoite, pieni maksu ja am-

mattitaitoinen ylläpito varmasti madaltaisivat ennakkoluuloja ja lisäisivät 

sitoutumishalukkuutta yhteisöpuutarhoihin. 

 

Kaupunkiviljelyllä on monta erilaista puolta, näiden liiketoiminnallista 

puolta Asikainen ja Viskari (2017) tuovat esiin artikkelissaan Kaupunkivil-

jely kokeiluna ja liiketoimintana. Artikkelissa esitellään mm. KIVIREKI – 

hanke, jonka tavoitteena on kaupunkiviljelyn liiketoiminnan edistäminen 

Pirkanmaalla esimerkiksi ravintoloiden yhteydessä. Näin voidaan parantaa 

raaka-aineiden saatavuutta, laatua ja parantaa yritysten imagoa. Tuotta-

van liiketoiminnan lisäksi kaupunkiviljelyllä voidaan vaikuttaa kaupunkien 

ekologiseen jalanjälkeen merkittävästi. Vaatimuksena tälle kaupunkiviljely 

tulisi nähdä yhtenä maankäytön muotona jo kaupunkisuunnittelussa. (Asi-

kainen E. & Viskari E.-L. 2017.) 

2.3 Vaikutukset yhteisöön ja taloyhtiöihin 

Yhteisön kehittäminen antaa meille avaimet vahvistaa vuorovaikutustaito-

jamme, mikä tarjoaa meille mahdollisuuden positiiviseen kanssakäymi-

seen (Lovell R., Husk K., Bethel A. & Garside R. 2014,3). Taloyhtiöpihojen 

viljelmät voivat olla onnistuessaan useiden vuosien aikaansaannoksia, joi-

den antina ei ole pelkästään sato vaan myös uudet ihmissuhteet. Lisäksi 

hyvin hoidetut ja arvostetut piha-alueet nostavat kiinteistöjen, ja jopa 

asuinalueiden arvoa. 

 

Yhteisöpuutarhojen hyötyjä on tunnistettu laajalti. Ne antavat väylän naa-

purustojen ja yhteisön kehitykselle, joka kehittää ihmisten elämänlaatua 

myös yksilötasolla. Yhteisöviljelmät kannustavat myös sosiaaliseen vuoro-

vaikutukseen ja nostattavat itsetuntoa. Lisäksi ne tarjoavat ravinnerikkaita 

raaka-aineita, nostavat ympäristönsä esteettistä arvoa, vähentävät perhei-

den ruokakuluja sekä säilyttävät resursseja. Yhteisöpuutarhat luovat myös 

mahdollisuuden virkistymiseen, terapeuttiseen kokemukseen, hyötyliikun-

taan ja uuden oppimiseen. (American community gardening association, 

2015). 

 

Lovellin, Huskin, Bethelin ja Garsiden (2014, 4) mukaan hyvinvointi linkit-

tyy vahvasti työllisyyteen ja tulotasoon. Yhteisöpuutarhat voivat auttaa 

tarpeellisten sosiaalisten ja käytännön taitojen karttumiseen. Samalla 

stressitasomme hupenevat tehokkaasti kontaktissa luonnon kanssa.  
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3 KYSELYTUTKIMUS SUUNNITTELIJOILLE JA ASUKKAILLE 

Tutkimus pohjautuu kirjallisuusselvityksen lisäksi kahteen kyselyyn, jotka 

lähetettiin Maisemasuunnittelijat Ry:n Facebook-ryhmään sekä VTS-

kotien asukkaille. Kyselyt toteutettiin Google Formsilla. Kyselyissä pureu-

duttiin suunnittelijoiden ja asukkaiden asenteisiin, kokemuksiin ja toivei-

siin yhteisöpuutarhoja kohtaan. Molemmat kyselyt koostuivat väittämistä, 

monivalintakysymyksistä ja avoimista kysymyksistä. Kyselyiden tavoit-

teena oli tuoda esiin yhteisöpuutarhoihin kohdistuvia mielipiteitä, jotta 

voidaan luoda kestävä, erityisesti taloyhtiöpihoihin tarkoitettu toiminta-

malli yhteisöpuutarhoille. 

 

Kyselyiden lähtökohtana olivat tutkimuskysymykset, joiden avulla toimin-

tamalli on kehitetty. Viheralan ammattilaisilta haluttiin vastauksia kestä-

viin suunnittelu ratkaisuihin ja kasvivalintoihin. Kun taas asukkailta haettiin 

vastauksia heidän vapaa-ajan käyttötottumuksistaan, piha-alueiden arvos-

tuksesta sekä naapuruston kokemisesta. Lisäksi molemmissa kyselyissä ha-

ettiin yhteisöpuutarhatoiminnan kynnyskysymyksiä ja syitä miksi ihmiset 

lähtevät toimintaan mukaan tai epäilevät sitä. 

3.1 Kysely maisemasuunnittelijoille 

Maisemasuunnittelijoille suunnattu kysely oli tutkimuksen pääaineisto 

kattavien vastausten ja asiayhteyden nivoutuessa toisiinsa. Kyselyyn vas-

tasi 19 viheralan ammattilaista eri puolelta Suomea. Kyselyn tavoitteena 

oli kartoittaa maisemasuunnittelijoiden asenteita ja kokemuksia yhteisö-

puutarhoista, jotta toimintamallista saadaan kehitettyä mahdollisimman 

tarkoituksenmukainen. Suunnittelijoiden vastauksista kantautui positiivi-

nen asennoituminen yhteisöpuutarhoja kohtaan. Suurin osa heistä kokee, 

että yhteisöpuutarhat sopivat taloyhtiöihin. 

 

Tässä vastanneen suunnittelijan mietteitä taloyhtiön yhteisöpuutarhan hy-

vistä puolista: ”Ne pitävät yllä luontosuhdetta ja lisäävät lasten ja aikuis-

tenkin ymmärrystä ruuan tuotannosta. Viheralueiden ulkonäkö ja taso voi-

vat kohentua niiden ansiosta. Ne voivat lisätä taloyhtiön asukkaiden yhtei-

söllisyyttä ja heidän tuntemaansa vastuullisuutta ympäristöstään. Yhteisö-

puutarha voi yhdistää monen ikäisiä, taustaltaan ja sukupuoleltaan erilai-

sia ihmisiä. Asumisen viihtyvyys voi lisääntyä niiden ansiosta siis monella 

tavalla. Lisäksi tulevat kaikki muut kaupunkivihreän hyvät puolet psykolo-

gisesta meluntorjunnasta vihreän värin rauhoittavuuteen yms. Vanhainko-

deissa yhteisöpuutarha voi myös olla tärkeä päivittäisen puuhastelun 

kohde kesäisin.”  
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3.2 Kysely VTS-kotien asukkaille 

Asukaskyselyn tarkoituksena oli kartoittaa asukkaiden arvomaailmaa piha-

alueiden suhteen ja osallistumishalukkuutta yhteisöpuutarhatoimintaan. 

Asukaskysely muodostui toimintamallia tukevaksi taustakartoitukseksi, 

kun vastauksia kertyi 23 kappaletta. Kyselyllä saatiin käsitys asukkaiden 

tarpeista ja toiveista piha-alueiden suhteen.  

3.3 Yhteisöpuutarhan toimintamalli – kyselyiden ja kirjallisuusselvityksen tulos 

Toimintamallin tavoitteena on olla helposti lähestyttävä opas taloyhtiön 

yhteisöpuutarhan luomiseen. Toimintamallin lähtökohtana on kestävä toi-

minta ja kyselyjen tuloksilla perustellut ratkaisut. Kyselyt antoivat hyviä 

vastauksia esimerkiksi taloyhtiöpihojen tarpeista, yhteisöpuutarhan haas-

teista, kasvivalinnoista ja toiminnan organisoinnista. Toimintamallin ta-

voitteena on antaa raamit yhteisöviljelmälle, jotta toiminnan aloittaminen 

käy mahdollisimman helposti. Toimintamallissa on myös muokattavia ja 

vaihtoehtoisia kohtia, jotta yhteisöpuutarhasta saadaan jokaisen yhteisön 

tarpeiden mukainen ja toimintaan on mielekästä osallistua. 

4 TULOKSET 

Suunnittelijoiden kyselyn tulokset olivat hyvin perusteltuja sekä kokemus-

rikkaita, joten suunnittelija kysely nostettiin tutkimuksessa ensisijaiseksi. 

Suunnittelijoiden kyselystä tulee esiin viheralan ammattilaisten näkemys. 

Asukaskyselyyn tuli myös hyviä vastauksia, mutta otanta taloyhtiöiden 

asukkaista jäi melko pieneksi. Voidaan kuitenkin todeta, että vastaukset 

näyttävät pääosin sekä suunnittelijoiden että asukkaiden valtavirran näke-

mykset.  

4.1 Suunnittelijakyselyn tulokset 

 

Maisemasuunnittelijoille suunnatun kyselyn tavoitteena oli löytää perus-

teluja suunnitteluratkaisuille, sijoittelun ja kasvivalintojen ratkaisemiseksi. 

Kyselyn alussa yhteisöpuutarhaprojektia kuvailtiin lyhyesti olettaen, että 

suunnittelijoilla on jonkinlainen käsitys kaupunkiviljelmistä. Kysely koostui 

kuudesta eri osa-alueesta. Ensimmäisenä taustatiedot, josta saatiin näke-

mys vastaajien koulutuksesta ja työkokemuksesta. Seuraavaksi hyötykas-

vialueiden suunnittelun näkökulmia, jonka jälkeen tiedusteltiin ylläpidon 

haasteita. Osallistamista käytiin läpi arvoasteikoilla. Viimeisinä käytiin läpi 

suhtautumista yhteisöpuutarhaan taloyhtiöissä, ja lopuksi haettiin avoi-

milla kysymyksillä yleisiä mielipiteitä yhteisöpuutarhoista. Kyselyn tavoit-

teena oli löytää vastauksia ammattilaisilta kestävän yhteisöpuutarha toi-

mintamallin luomiseen.  
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4.1.1 Vastaajien taustatiedot 

Vastauksia maisemasuunnittelijoilta tuli 19 kappaletta. Taustatiedoista 

selvisi, että n. 65 % vastaajista oli saanut ammattikorkeakoulututkinnon, 

20 % yliopistokoulutuksen ja loput 15 % olivat opistokoulutettuja. Työko-

kemusta suunnittelutehtävistä vastaajilla oli seuraavan jakauman mukai-

sesti: 37 % yli 15 vuotta, 26 % 10-14 vuotta, 16 % prosenttia vastaajista 

olivat työskennelleet suunnittelutehtävissä 5-10 vuotta ja loput 21 % 1-4 

vuotta.  

4.1.2 Hyötykasvialueiden suunnittelu ja ylläpito 

Suunnittelun näkökulmista kysely tuotti seuraavat tiedot. Ensimmäisessä 

kysymyksessä tiedusteltiin suunnittelijoiden kokemusta hyötykasvi-istu-

tusten suunnittelusta. Vastausten jakautuminen ilmenee kuvassa 1. Kol-

mannes vastaajista suunnittelee harvoin tai ei ollenkaan hyötykasvi-istu-

tuksia, vain yksi vastaaja ei ole suunnitellut niitä koskaan. Noin 40 % vas-

taajista sijoittuu vastausvaihtoehdoissa keskivaiheille. Ja noin kolmasosa 

suunnittelee hyötykasvi-istutuksia usein. 

 
 

Kuva 1. Olen suunnitellut hyötykasvi-istutuksia. Asteikolla kohta 1. ”En 

ole suunnitellut hyötykasvialueita koskaan.” ja kohta 6. ”Suun-

nittelen niitä usein.” 

 

Vastanneet maisemasuunnittelijat kokivat, että hyötykasviviljelmät ovat 

nousseet enemmän esiin viimeisien vuosien aikana. Noin puolet vastaa-

jista on huomannut hyötykasviviljelmien selkeän yleistymisen (Kuva 2.). 

Vain 20 % vastaajista sijoittuu kohtiin 2-3. Kukaan maisemasuunnitteli-

joista ei ole vastannut kohtaan 1, ”En ole huomannut lainkaan”. 
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Kuva 2. Oletko huomannut hyötykasviviljelmien nousevan enemmän 

esiin työssäsi viimeisien vuosien aikana? Kohta 1. ”En ole huo-

mannut lainkaan.”, kohta 6. ”Olen huomannut selkeän kasvun.” 

Kaikki vastaajat olivat joskus sisällyttäneet syötäväksi tarkoitettuja kasveja 

suunnitelmiinsa (Kuva 3.). Kolmasosa vastaajista käyttää syötäviä kasveja 

suunnitelmissaan harvoin. Yli puolet vastaajista käyttää usein ja vain yksi 

vastasi käyttävänsä aina syötäviä kasveja suunnitelmissaan.  

 

Kuva 3. Kuinka usein suunnitelmiisi on tullut syötäväksi tarkoitettuja kas-

veja? Kohta 1. ”Ei koskaan.” ja kohta 6. ”Jokaiseen suunnitel-

maan.” 
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Seuraavassa kysymyksessä käsiteltiin hyötykasvialueiden suunnittelua ra-

jauksien näkökulmasta. Väittämässä esitettiin, että ”Hyötykasvialueet tar-

vitsevat mielestäni selkeän rajauksen” seuraavasta kuvasta näkee hyvin 

vastauksien laajan jakauman (Kuva 4.). 

Kuva 4. Hyötykasvialueet tarvitsevat mielestäni selkeän rajauksen, 1. ”Ei 

mielestäni tarvitse” ja 6. ”Kyllä, tarvitsee.” 

Seuraavaksi esitettiin avoimen kysymyksen: ”Mitkä hyötykasvit sopivat ta-

loyhtiöpihoihin parhaiten?” Vastauksissa painottuivat selkeästi marjapen-

saat sekä hedelmäpuut (Kuva 5.). 

 

Kuva 5. Mitkä hyötykasvit sopivat taloyhtiöpihoihin parhaiten? 

Seuraavassa avoimessa kysymyksessä hyötykasvien hoitoon liittyvistä 

haasteista suurimpana nousi esiin ylläpitäjien taidon puute ja osaamatto-

muus erityisesti hoitoleikkauksissa. Myös ilkivalta, kastelu ja puutarhan 

siisteys erottuivat muista vastauksista. Ylläpitoon sitoutuminen koettiin 

haastavaksi ja huoli yhden ihmisen taakasta on suuri. Lisäksi tähän liittyy 

sadon epäreilu jakaminen. Myös tuholaiset, myrkyllisten kasvien pelko 

sekä kasvijätteiden oikeanlainen kierrätys koettiin haastavina. Vastauk-

sissa nousi yllättäen esiin myös suunnittelijoiden tiedonpuute hyötykasvi-
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istutuksiin liittyen. Kokonaisuudessaan vastaukset tähän kysymykseen an-

toivat laajan näkökulman ammattilaisten kohtaamista haasteista. 

Taulukko 1. Maisemasuunnittelijoiden mainitsemat hoitoon liittyvät 

haasteet. 

 

Seuraavassa avoimessa kysymyksessä kysyttiin ”Mitkä puutarhan tuholai-

set ovat mielestäsi yleisimpiä taloyhtiöpihoissa?” Kirvat, rusakot ja jänikset 

Teema 1. Ylläpitäjien taitotaso 

raakana poimiminen, Jäävät hoitoleikkaamatta 

Ylläpitäjien ammattitaito 

Oikeat puuvartisten leikkaustavat 

Hoidetaan väärin 

putoilevat omenat, marjapensaiden ja omenapuiden hoito jää tekemättä 

monivuotiset ovat helppohoitoisia, kun perustamistyö tehdään huolella; kas-
vualustojen rajaaminen ja kattaminen, pysyvät jyrsijäsuojat 

kasvijätteiden oikea kierrätys 

Niitä ei ole erikseen määritelty esim. hoidon yleisissä työselostuksissa. Usein 
hyötykasvien hoito jää pihan "kukkahattutätien" vastuulle ja voi olla vähän 
mitä sattuu. 
Hoitajaa ei löydy, tai jos löytyy, ei osaa, ja vie vielä sadonkin. Sehän toisia ot-
taa päähän. 

huollon osaamattomuutta mm leikkausten suhteen. Varsinaisista viljelykas-
vien (viljelylaatikot yms.) kohdalla ei ongelmia toistaiseksi ole tullut tietooni, 
mutta hoitoon sitoutumisen tai lähinnä sen puute voi olla ongelma.  

Teema 2. Ilkivalta 

ilkivallan pelko 

Ilkivalta, hoitotyön suorittavan taitotaso 

Tuholaiset, kastelun järjestäminen, ja valitettavan yleinen ilkivalta 

Myös ilkivaltaa on pelätty, mutta suunnittelemissani kohteissa sitä ei ole 
esiintynyt. 
Teema 3. Toimintaan ja sääntöihin sitoutuminen 

Yksi kerää kaiken 

Kukaan ei hoida niitä 

Jaksetaanko esim. viljelylaatikoista pitää huolta koko kesän ajan 

Teema 4. Muut syyt 

Pudonneet omenat roskaavat, jos kukaan ei halua kerätä niitä. Pääkaupunki-
seudulla yksi taloyhtiö kielsi marjapensaiden laittamisen suunnitelmaan, ettei-
vät lapset oppisi syömään marjoja pensaista ja söisi siten vahingossa myrkyl-
lisiäkin marjoja. Myrkyllisten kasvien pelko haittaa siis toisinaan hyötykas-
vienkin istuttamista. 
siisteys, eläimet jotka syövät marjoja ym. 

vaativat hoitoa, esim. jänisverkkoa, leikkauksia, kastelua, kitkemistä, harven-
nustakin 
Oman tiedon vajavuus, kasvimaat ynnä muut eivät kuulu suurimpiin mielen-
kiinnon kohteisiini eikä hyötykasveja myöskään maisemasuunnittelu-opin-
noissa kauheasti käsitelty. Tällä hetkellä en ole aiheen parissa hirveästi teke-
misissä ja suurin haaste tällä hetkellä onkin oman pihan pensasmustikka-is-
tutusten suojaaminen rusakoilta ja jäniksiltä. :) 
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saivat eniten mainintoja. Kotilot ja etanat olivat toiseksi suosituimpia vas-

tauksia. Lisäksi tuli paljon yksittäisiä mainintoja (Kuva 6.). 

 

 

Kuva 6. Mitkä tuholaiset ovat mielestäsi yleisimpiä taloyhtiöpihoissa? 

4.1.3 Osallistaminen ja suhtautuminen yhteisöpuutarhaan taloyhtiössä 

Seuraavassa osiossa käsiteltiin osallistamista. Ensimmäisenä kysymyksenä 

oli ”Kuinka tärkeänä suunnittelun osana pidät asukastilaisuuksia?” Vastaus 

annettiin asteikolla 1-6, 1 ei lainkaan tärkeä ja 6 todella tärkeä. Lähes kaikki 

pitivät asukastilaisuuksia hyvin tärkeinä suunnittelun osina, sillä 90 % si-

joitti vastauksensa asteikolle 5:n ja 6:n kohdalle. 10 % vastaajista piti asu-

kastilaisuuksia kuitenkin vähempiarvoisina, he vastasivat 3/6.  Kuitenkin 

vain hieman keskitason alapuolella (Kuva 7.).  

 

 

Kuva 7. Kuinka tärkeänä suunnittelun osana pidät asukastilaisuuksia? 

Kohta 1. ”En koe välttämätöntä tarvetta.”, kohta 6. ”Pidän erityi-

sen tärkeänä ja tuottavana.” 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Sijainti

Samat kuin muuallakin

Rusakot, jänikset

Myyrät

Linnut

Kotilot, etanat

Koirat

Kirvat

Kausittaiset tuholaiset

Karviaispistiäinen

Jyrsijät

Ihminen

Ampiaiset

Mitkä puutarhan tuholaiset ovat mielestäsi 

yleisimpiä taloyhtiöpihoissa?
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Seuraavassa väittämässä ”Asukkaat antavat paljon hyviä ideoita” vastaus-

ten jakauma laajenee hieman edellisestä. 20 % asettui asteikolla 2:n koh-

dalle, he ovat hieman eri mieltä. Toiset 20 % olivat täysin samaa mieltä. 

Loput olivat lähes täysin samaa mieltä asettuessaan kohtiin 4 ja 5 (Kuva 8.).  

 

 

Kuva 8. Asukkaat antavat paljon hyviä ideoita. Kohta 1. ”Ei minun mie-

lestäni.”, kohta 6. ”Kyllä, minun mielestäni.” 

Väittämässä ”Asukkaille on hyvä näyttää/kertoa käytännön esimerkkejä”. 

Tähän 74 % vastasivat olevansa täysin samaa mieltä ja 26 % vastasi ole-

vansa samaa mieltä (Kuva 9.).  

 

 

Kuva 9. Asukkaille on hyvä näyttää/kertoa käytännön esimerkkejä. 

Kohta 1. ”Ei minun mielestäni.” ja kohta 6. ”Kyllä, minun mieles-

täni.” 

Seuraavassa osiossa käsiteltiin maisemasuunnittelijoiden suhtautumista 

taloyhtiöiden yhteisöpuutarhoihin. Väittämään ”Mielestäni yhteisöpuu-

tarhat sopivat taloyhtiöpihoihin” suunnittelijoista n. 32 % oli täysin samaa 

mieltä ja lähes eri mieltä n. 11 %. Muut asettuivat asteikolle kuvan 10. mu-

kaisesti. 
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Kuva 10. Mielestäni yhteisöpuutarhat sopivat taloyhtiöpihoihin. Kohta 1. 

”Ei minun mielestäni.”, kohta 6. Ehdottomasti sopivat.” 

Tämän jälkeisessä väittämässä kysyttiin yhteisöviljelmien toimimista talo-

yhtiöpihoissa. 11 % olettaa niiden toimivan erittäin hyvin (Kuva 11.). 

 

Kuva 11. Yhteisöviljelmien toiminta taloyhtiöissä. Kohta 1. ”Ei välttämättä 

toimi kovin hyvin.” ja kohta 6. ”Toimii varmasti hyvin.” 

Seuraava väittämä ”Yhteisöpuutarhan ylläpito vaatii toimiakseen tarkkaa 

organisointia” ei ollut kyselyssä pakollisena, joten siihen tuli yksi vastaus 

vähemmän kuin aikaisempiin kohtiin. 50 % vastaajista olivat sitä mieltä, 

että ne vaativat organisointia. Loput vastaajat jakautuivat tasaisesti (Kuva 

12.), joten kaikki suunnittelijat pitävät yhteisöpuutarhan ylläpidon organi-

sointia jollain tavalla arvossaan.  
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Kuva 12. Yhteisöpuutarhan ylläpito vaatii toimiakseen tarkkaa organi-

sointi. Kohta 1. ”Ei minun mielestäni.” ja kohta 6. ”Kyllä, minun 

mielestäni tarvitsee.” 

Myös seuraavaan väittämään ”Taloyhtiöviljelmät yleistyvät taloyhtiöissä” 

kaikki suunnittelijat vastasivat niiden yleistyvän jollain tasolla. Seuraavasta 

kuvasta 13 näkee hyvin suunnittelijoiden näkemyksen taloyhtiöviljelmien 

yleistymisestä.  

 

 

Kuva 13. Taloyhtiöviljelmät yleistyvät taloyhtiöissä 

Selkeä enemmistö oli vastausten mukaan sitä mieltä, että yhteisön hyvin 

hoitamilla viheralueilla on vähemmän ilkivaltaa. Vastauksissa on kuitenkin 

selkeämpää jakaumaa kuin aiemmissa (Kuva 14.). 

 

 

Kuva 14. Yhteisön hyvin hoitamilla viheralueilla on vähemmän ilkivaltaa. 

Kohta 1. ”Ei mielestäni.”, kohta 6. ”Kyllä, minun mielestäni.” 

1 Eivät yleisty jatkossa.

2 En usko niiden yleistyvän.

3 Epäilen niiden yleistyvän.

4 Saattavat yleistyä.

5 Yleistyvät jonkin verran.

6 Kyllä, varmasti yleistyvät.

0 1 2 3 4 5 6 7

Taloyhtiöviljelmät yleistyvät jatkossa
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4.1.4 Avoimien kysymysten vastaukset 

Seuraavaksi käsiteltiin avoimella konseptilla kysymystä ”Keille yhteisövil-

jelmät tulevat olemaan tärkeitä tulevaisuudessa?” Vastauksista nousee ta-

saisesti esiin kaikki asiasta kiinnostuneet asukasryhmät, jotka ovat kiinnos-

tuneet yhteisöllisyydestä, käsillä tekemisestä ja naapureiden tuntemi-

sesta, erityisesti lapset ja vanhukset. Seuraavassa kuvassa näkyvät kaikki 

vastaukset (Kuva 15.). Tässä lainaus suunnittelijan mietteistä. ”Heille, joilla 

ei ole omaa pihaa. Kerrostaloissa asuville, jotka haluavat kosketusta luon-

toon ja ruuantuotantoon ja samalla yhteisöllisyyteen samoista asioista 

kiinnostuneiden kanssa. Palstaviljelijöille, koen että palstaviljelmillä, joissa 

on selkeät, kaikkia velvoittavat säännöt ja toimintaohjeet, on erittäin pal-

jon paremmat pitkäkestoisen onnistumisen edellytykset kuin epämääräi-

sillä, ei-kenenkään vastuulla, kirjavilla säännöillä olevilla taloyhtiöpihojen 

viljelyksillä.” Tästä hyvin perustellusta vastauksesta saa hyvän käsityksen 

yhteisöviljelmien kohtaamista yleisimmistä haasteista ja syistä miksi ne ei-

vät välttämättä koe suurta menestystä. 

 

 

Kuva 15. Keille yhteisöviljelmät tulevat olemaan tärkeitä tulevaisuu-

dessa? 

Kysely huipentuu kolmeen avoimeen kysymykseen, jotka saivat perustel-

tuja ja kattavia vastauksia. Vastaukset on ryhmitelty taulukoihin eri pääot-

sikoiden alle. Ensimmäisen kysymyksen, ”Mitä hyviä puolia näet taloyhti-

öiden yhteisöpuutarhoissa?” vastauksissa korostuu ennen kaikkea yhtei-

söllisyys, sen lisääntyminen ja moninaistuminen (Taulukko 2.).  

Taulukko 2. Mitä hyviä puolia näet taloyhtiöiden yhteisöpuutarhoissa?  

Teema 1. Yhteisöllisyys 

Yhdessä tekemisen, kasvun ihme 

Yhteisöllisyys lisääntyy, yhteisen tekemisen ympärillä syntynyt kaveruus kan-
taa parhaimmillaan muihinkin yhteisiin rientoihin. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Työttömille

Suurkaupunkeihin

Mökittömille

Maattomille

Lapsiperheille

Lapsille

Kaikille

Eläkeläisille

Keille yhteisöviljelmät tulevat olemaan tärkeitä 

tulevaisuudessa?
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Kokoaa sosiaaliseen kanssakäymiseen asukkaita, lisää asukkaiden piha-alu-
een käyttöä, monipuolistaa pihan kasvillisuutta 

Yhteisöllisyyden mahdollisuus, puuhaa ja askaretta halukkaille 

Yhteisöllisyyden lisääntyminen, lähiruokaa, estetiikan ja ruuan lisääntynyt ar-
vostaminen. 

Kivaa puuhailua yhdessä, yhteisöllisyys. Sadonkorjuujuhlat tuli satoa tai ei :) 

Sosiaalinen kanssakäyminen, yksinäisyyden ehkäisy 

Auttaa tutustumaan toisiinsa, jos onnistuu hyvin, tekemällä oppii viljelyä 

Yhteisöllisyys 

Lisää yhteistä tekemistä ja juttelua naapureiden kanssa 

Teema 2. Hyvinvointi 

Yhteinen tekeminen, ympäristökasvatus, sormet mullassa ->mikrobikosketus 

Virkistävä vaikutus 

Puutarhatyö virkistää ja on hyötyliikuntaa, sato palkitsee kasvattajat 

Teema 3. Ympäristökasvatus 

Kiinnostus oman kaupunginosan kehityksestä. 

Oman ruuan kasvattaminen, lapset oppivat jo pienenä miten yhteisistä alueista 
ja viljelyksistä pidetään huolta (eivät luultavasti tee niin paljoa ilkivaltaa isom-
pina, kun ovat itse osallistuneet kasvattamiseen joskus, osaavat arvostaa kas-
veja) 
Teema 4. Ympäristön arvostus ja kehittyminen 

Toimii lasten oppimisympäristönä ja kokemusalustana 

(Lähi)ruoan arvostuksen nousu, pihoilla olemisen ja käytön lisääntyminen, 
omaan pihaan sitoutuminen 

Ihmiset tutustuvat omaan lähiympäristöönsä - piha kutsuu olemaan eikä vain 
läpikulkuun, silloin ehkä myös arvostus sitä kohtaan nousee ja sitä halutaan 
vaalia eri tavalla. 

ruuan lähituotanto, biodiversiteetin lisäys 

Oma viljelypalsta on lähellä, ja sen ohi kulkee päivittäin 

Ne pitävät yllä luontosuhdetta ja lisäävät lasten ja aikuistenkin ymmärrystä 
ruuan tuotannosta. Viheralueiden ulkonäkö ja taso voi kohentua niiden ansi-
osta. Ne voivat lisätä taloyhtiön asukkaiden yhteisöllisyyttä ja heidän tunte-
maansa vastuullisuutta ympäristöstään. Yhteisöpuutarha voi yhdistää monen 
ikäisiä, taustaltaan ja sukupuoleltaan erilaisia ihmisiä. Asumisen viihtyvyys voi 
lisääntyä niiden ansiosta siis monella tavalla. Lisäksi tulevat kaikki muut kau-
punkivihreän hyvät puolet psykologisesta meluntorjunnasta vihreän värin rau-
hoittavuuteen yms. Vanhainkodeissa yhteisöpuutarha voi myös olla tärkeä päi-
vittäisen puuhastelun kohde kesäisin. 

Voivat lisätä asukkaiden kiinnostusta ja ymmärrystä luonnosta, ruuantuotan-
nosta, huoltovarmuudesta, parantaa maanviljelyn arvostusta, lisätä ihmisten ul-
kona liikkumista ja arkiliikuntaa, mahdollisuus tutustua paremmin naapureihin. 

 

Toinen avoin kysymys oli ”Mitä haasteita näet taloyhtiöiden yhteisöpuu-

tarhoissa?”. Vastauksia tuli hyvin monipuolisesti, niiden joukossa oli myös 

hyviä esimerkkitapauksia, joista ottaa mallia. Vastaukset on luokiteltu kol-

men pääotsikon alle (Taulukko 3.), jotka ovat: toimintaan sitoutuminen, 

riittävät resurssit ja pelisäännöt, tehtävien ja sadon jakaminen. 
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Taulukko 3. Mitä haasteita näet taloyhtiöiden yhteisöpuutarhoissa? 

  
Teema 1. Toimintaan sitoutuminen 

Kaikki pitää lähteä asukkaista -> pitää olla muutaman hengen aktiivinen, innos-
tunut porukka, joka esimerkillään innostaa myös muita mukaan 

Hoitoa ja toimintaa organisoitava, perustuttava vapaaehtoisuuteen mutta vaatii 
kuitenkin sitoutumista, jakaa ehkä mielipiteitä 

Teema 2. Riittävät resurssit 

riittävä tila hyvissä olosuhteissa pienillä tonteilla 

Hoidon puute 

jos vapaaehtoiset hoitajat lopettavat, 'loppuselvitys' jää kiinteistönhoitajien teh-
täväksi 
tiedon ja taidon puute asukkailla 

jos innokkaat puutarhaihmiset muuttavat talosta pois, niin jatkajia pitäisi olla tai 
harrastus lopahtaa, töiden tasapuolinen jakautuminen voi olla haaste 

Ovatko ihmiset todella niin halukkaita yhteisöllisyyteen kuin kuvitellaan? Haas-
teita voi olla alueiden hoidossa ja sadon jakamisessa. Todellisuudessa yhteisö-
puutarhojen suunnitteluun vaikuttavat rakennusfirmojen luutuneet ja kustan-
nustehokkaat toimintatavat sekä haluttomuus todelliseen pihakonseptin uusimi-
seen. 
Teema 3. Pelisäännöt, Tehtävien ja sadon tasapuolinen jakaminen 

Jonkun on oltava vastuussa. Tiedotus. 

Muutosvastarinta, huonot vuodet, hoidon järjestäminen, ilkivalta 

Kyttääminen, sadon jakaminen, epäsiisteyden arvostelu, talkoolaisten puute. 

Asukkaiden väliset ristiriidat, kyräily, sadon jakaminen 

vastuun jakaminen, erimielisyydet ja projekti/vetovastuu 

Yksi määrää, muut eivät osallistu 

Pieniä haasteita, jotka ovat ratkaistavissa. Jos viljelmät ovat yhteisiä niin syn-
tyykö riitoja esim. siitä kuinka paljon saa poimia marjoja? 

Helsingin kaupungin vuokra-taloyhtiöissä rakennettiin aikoinaan runsaastikin 
viljelypalstoja taloyhtiöiden pihoille. Ne ovat kuitenkin monin paikoin jääneet 
käyttämättä ja ovat surkean näköisiä muuten siistissä pihassa. Tallaisissä ta-
pauksissa viljelypalstoille tulisi olla jokin suunnitelma B, jolla alueet siistittäisiin, 
mutta palstojen tulisi olla vielä myöhemminkin otettavissa käyttöön. Taloyhtiöt 
ovat usein riitaisia, mikä voi vaikeuttaa osaltaan yhteisöpuutarhatoimintaakin. 
Kaikessa vapaaehtoistoiminnassa vetovastuu jää helposti yhdelle tai muuta-
malle ihmisille, mikä voi joskus tyrehdyttää toiminnan. 
Asukkaiden erilaiset näkemykset siitä, miten, kenen, kuinka paljon ja milloin yh-
teisöpuutarhaa tulisi hoitaa ja mitä kasveja siellä kasvattaa, asukkaiden välis-
ten riitojen, eripuran ja kyräilyn lisääntyminen, paha mieli siitä kun kaikki ei su-
jukaan kuin tanssi, innostuksen mahdollinen laantuminen jossain vaiheessa, 
asioista sopimisen mahdollinen byrokraattisuus ja kankeus tyyliin pitääkö joka 
päätökselle olla yhtiökokouksen hyväksyntä, yhteisöpuutarhan jääminen huo-
nolle hoidolle ja sitä myöten kielteinen esteettinen vaikutus ympäristöön ja 
tästä johtuen mahdolliset kielteiset kokemukset ja mielikuvat ja niiden vahvistu-
minen yhteisöpuutarhoista ja pahimmillaan viljelystä ja kasvien parissa puuhai-
lusta ylipäätään, 
Kuka kasvatettua satoa saa hyödyntää? Minkälaiset säännöt ja vuorot hoi-
dossa ja kastelussa, miten asioista pidetään kirjaa (esim. päiväkirja puutarha-
vajaan tms.) 
mahdollinen ilkivalta, huono organisointi taloyhtiön asukkaiden kesken 
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Kolmas avoin kysymys ja samalla kyselyn viimeinen kysymys kuului, ”Mil-

laisilla keinoilla osallistaisit asukkaita yhteisten viljelmien ylläpitoon?” Seu-

raavassa taulukossa (Taulukko 4.) vastaukset on jaettu eri teemoihin. 

Taulukko 4. Millaisilla keinoilla osallistaisit asukkaita yhteisten viljelmien 

ylläpitoon? 

Teema 1. Neuvonta 

Talkooneuvonnalla 

Tiedä mitä syöt. 

ensimmäisen kauden ajan joku kävisi säännöllisesti opastamassa 

Talkoot joissa vetäjällä 'ammattitaitoa'. Viljelmän paikka hyvä, maankääntö 
traktorilla onnistuu yms. 

Alkuun yhteistä koulutusta, jotta kaikilla olisi perustietoa, kustantamalla tarvik-
keet... 
puhumalla lähiruoan puolesta ja oman lähiympäristön hoitamisesta ja hyödyn-
tämisestä, maailman ympäristön tilasta (hiilidioksidin sitominen hyötykäyttöön), 
korostamalla oman taloyhtiön yhteisöllisyyttä, hyötyliikunnan merkitystä omalle 
hyvinvoinnille sekä sadon merkitystä palkitsevana tekijänä 

Vertaisin viljelypalstoihin. 

Teema 2. Tapahtumat 

Viikkotalkoot 

puutarhakekkerit, yhteistä ruuanlaittoa omista tuotteista, lasten pikkupuutarhat, 
leikkivälineet yhteisöviljelmien lähelle ja toisin päin, oleskeluun tarkoitetut alu-
eet viljelmien äärelle 

Päätöksen teko ja suunnittelu yhteisenä tilaisuutena, jossa mahdollisuus vai-
kuttaa tehtyihin valintoihin. Sato jaetaan osallistuvien kesken. Liitetään jotain 
muuta mukavaa toimintaa, joka yhdistää osallistujia (esim. kasvukauden ulko-
puolella yhteinen kokoontuminen, sadonkorjuujuhla, vegegrillausta jne.) 

Tapahtumat - Esim. Kevätkylvö, Hoito & Harvennus, Keskikesän kukat ja per-
hoset, Sadonkorjuu, Syyskauden päättäjäiset jne. 

jonkinlaiset vuorot? yhteisölliset tapahtumat, yhdessä istuttaminen ja hoitami-
nen, lapset mukaan. 

Teema 3. Matala osallistumiskynnys 

Vapaaehtoispohjalta. Ei sovi kaikille, eikä tarvitsekaan sopia. 

Esim.: Jos hoidat viljelmiä eli osallistut yhteisiin talkoisiin tms., niin silloin saat 
kerätä satoa. 

En näe osallistamista tarpeellisena. Ne osallistuvat, joita kiinnostaa. Uusien in-
nokkaiden houkuttelemiseen voisi toimia esim. taloyhtiön yhteinen sadonkor-
juujuhla ja muut yhteiset puutarhatapahtumat ja talkoot. 

Matala osallistumiskynnys, eli vastuuhenkilö jakaa tehtäviä jo asukkaat voivat 
itse valita kuinka usein/paljon osallistuvat ja mitä tekevät. Uskon että nälkä 
kasvaa syödessä, eli kun huomaa että se on kivaa, ottaa mielellään enemmän 
tehtäviä vastaan. Jos toiminta on sekavaa tai riitaisaa, siihen ei kukaan halua 
mennä mukaan.  
oman kokemuksen mukaan rento naapuriapu on toiminut loistavasti (naapuri 
kastelee/hoitaa loman ajan), annetaan jokaiselle nimettyjä 'palstoja', sadonkor-
juujuhlat yms. 
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Pitää olla matala kynnys osallistua, on paha juttu, jos asiakkaat kokevat, että 
enhän minä uskalla sinne mennä, kun se on asukkaan x hoitama asia tai kun 
en tiedä viljelystä tarpeeksi. Tähän asiaan ainakin auttaa se, kun viljelysten 
hoidosta on selkeät yhteiset ohjeet ja pelisäännöt, yhdessä sovitut, jotka ovat 
helposti ja selkeästi asukkaiden saatavilla jossain, myös silloin kun asukkaat 
vaihtuvat. Silloin ainakaan epätietoisuus ja tiedon puute eivät ole niin suurina 
osallistumisen esteinä. 

 

Kokonaisuudessaan suunnittelijoiden suhtautuminen taloyhtiöiden yhtei-

söpuutarhoihin on positiivista, epäilijöiden avulla saadaan arvokkaita nä-

kemyksiä toiminnan kehittämiseksi.  

4.2 Asukaskyselyn tulokset 

Asukkaille suunnatun kyselyn tarkoituksena oli koota heidän asenteitaan 

ja toiveitaan suunnitteluratkaisujen ja toimintamallin kehittämiseksi. Ky-

sely jaettiin VTS-Kotien Facebook-ryhmän kautta. Kyselyn alussa yhteisö-

puutarhaa kuvailtiin, jotta vastaajien käsitys projektista on suhteellisen sa-

manlainen henkilökohtaisesta kokemustaustasta riippumatta. Asukasky-

sely rakennettiin asukkaille mahdollisimman helposti lähestyttäväksi, jotta 

kysymykset ja väittämät muodostuivat yksinkertaisiksi ja helposti ymmär-

rettäviksi. Asukaskysely koostui 54 kysymyksestä, jotka jaettiin yhdeksän 

pääotsikon alle. Ensimmäisissä kohdissa kysyttiin taustatietoja, vapaa-ajan 

käyttötottumuksia sekä lähiruuan ja luomun arvostusta. Sitten lähestyttiin 

piha-alueiden arvostusta ja käyttötarkoitusta, mielipiteitä taloyhtiön yhtei-

sestä hyötypuutarhasta sekä naapuruston kokemisesta. Viimeiset pääotsi-

kot olivat yhteisöpuutarhan käytännöt, tulevaisuuden näkymät. Kysely 

päätettiin avoimiin kysymyksiin. 

4.2.1 Asukkaiden taustatiedot 

Vastauksia asukkailta tuli 23 kappaletta. Taustatiedoista selvisi vastannei-

den asukkaiden ikä, sukupuoli, koulutus ja työllisyystilanne. Seuraavasta 

ympyrädiagrammista (Kuva 16.) näkee hyvin vastanneiden asukkaiden ikä-

jakauman.  

 

 

Kuva 16. Asukaskyselyyn vastanneiden ikäjakauma. 



20 

 

 

 

Vastanneista asukkaista selkeä enemmistö oli naisia 86 % ja loput 14 % oli-

vat miehiä. Koulutustaustaltaan selkeä enemmistö eli 61 % oli toisen as-

teen käyneitä. Peruskoulun olivat käyneet 13 %. Loput 26 % olivat saaneet 

korkeakoulutuksen. Vastanneiden työllisyystilanne aukeaa hyvin kuvan 17 

ympyrädiagrammista. Vajaa puolet vastaajista oli työssäkäyviä. Sekä opis-

kelijoita että eläkkeellä olevia oli yhtä paljon, 13 %. Loput 26 % olivat työt-

tömiä. 

 

 

Kuva 17. Vastanneiden asukkaiden työllisyystilanne. 

4.2.2 Vapaa-ajan käyttötottumuksia sekä lähiruoan ja luomun arvostus 

Seuraavassa osiossa käytiin läpi asukkaiden vapaa-ajan käyttötottumuksia. 

Ensimmäisessä kohdassa vastausten jakauma oli hyvin selkeä (Kuva 18.). 

N. 83 % viihtyvät mieluiten pienessä piirissä tärkeimpien ihmisten kanssa. 

Vajaa 9 % vastaajista on mieluiten yksinään ja yksittäiset vastaajat viihtyvät 

sekä yksinään että ryhmissä ja ulkoiluttavat koiriaan.  

 

 

Kuva 18. ”Käytän suurimman osan vapaa-ajastani mieluiten.” 
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Seuraavassa kuvassa (Kuva 19.) nähdään taloyhtiön pihalla vapaa-ajan vie-

ton yleisyyttä. Asteikolla kohta 1 kuvaa väitettä ”kerran kuussa tai vähem-

män” ja kohta 6. kuvaa väitettä ”päivittäin.” Selkeä enemmistö 48 % viet-

tää aikaansa taloyhtiön pihalla kerran kuussa tai harvemmin. Loput vastaa-

jista ovat jakautuneet hyvin tasaisesti asteikolle. 18 % vastaajista viettää 

aikaansa taloyhtiön pihalla päivittäin. 

 

Kuva 19. Vietän vapaa-aikaani taloyhtiömme pihalla. Kohta 1. ”Kerran 

kuussa tai vähemmän.”, kohta 6. ”Päivittäin.” 

Seuraavassa väittämässä käsiteltiin virkistymisen kokemusta viheralueella 

oleskelun jälkeen. 1. kohta asteikolla kuvaa väitettä ”En huomaa eroa.” ja 

kohta 6. ”Koen oloni paljon virkeämmäksi!” Vastausten jakauma on suuri 

(Kuva 20.). 30 % kokee, ettei viheralueella vietetty aika ole sen virkistäväm-

pää kuin muuallakaan. 4 % vastaajista ei koe suurta eroa. 9 % kokee pientä 

eroa olotilassaan. 26 % vastaajista kokee olonsa virkeämmäksi ja 9 % sel-

keästi virkeämmäksi. 22 % vastaajista kokee olonsa paljon virkeämmäksi 

vietettyään aikaa viheralueella. 

 

 

Kuva 20. Koen oloni virkeäksi vietettyäni aikaa viheralueella. Kohta 1. ”En 

huomaa eroa.” ja kohta 6. ”Koen oloni paljon virkeämmäksi!” 

Seuraavaksi käsiteltiin ihmisten viihtymistä ulkona erilaisissa ympäris-

töissä. Kohta 1. kuvaa väitettä ”Luonnollisessa ympäristössä, puis-
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tossa/metsässä.” ja kohta 6. ” Rakennetussa ympäristössä, kortteleissa/si-

säpihoilla.” Kuvasta 21 näkee hyvin luonnollisten ympäristöjen aseman ih-

misten kokemuksissa.  

 

 

Kuva 21. Ulkona viihdyn parhaiten. Kohta 1. ”Luonnollisessa ympäris-

tössä, puistossa/metsässä.” ja kohta 6. ”Rakennetussa ympäris-

tössä, kortteleissa/sisäpihoilla.” 

Vapaa-ajan käyttötottumus osion viimeinen väite oli ”Koen yhdessä teke-

misen”, kohta 1. haastavaksi ja kohta 6. voimaannuttavaksi ja innovatii-

viseksi. Kuvasta 22 näkee hyvin vastausten tasaisen jakauman. 

 

 

Kuva 22. Koen yhdessä tekemisen, 1. ”Haastavaksi.”, kohta 6. ”Innovatii-

viseksi ja voimaannuttavaksi.” 

Kolmannen pääotsikon alla käsittelin lähiruuan ja luomun arvostusta. En-

simmäisessä väitteessä käsiteltiin itsekasvatetun lähiruoan arvostusta. 

Vastausten jakauma on hyvin selkeä (Kuva 23.), itsekasvatettua lähiruokaa 

arvostetaan. Kuvasta 24 näkee millä volyymilla arvostus on johtanut tekoi-

hin. Vastaukset ovat hyvin jakautuneet, ja keskittyvät asteikon keskivai-

heille, joten kasvatusta ei vielä hirveästi esiinny. 
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Kuva 23. Arvostan itsekasvatettua lähiruokaa. Kohta 1. ”En arvosta.” ja 

kohta 6. ”Arvostan.” 

 

Kuva 24. Kasvatan jo itse hyötykasveja. 1. ”En kasvata”, 6. ”Kasvatan run-

saasti!” 

Seuraava kysymys liittyi hyötykasvien kasvattamiseen ”Jos kasvatat hyöty-

kasveja, missä kasvatat niitä? Esim. Parvekkeella, mökillä, lavassa yms.” Tä-

hän kysymykseen saatiin 16 vastausta. Alla kokooma vastauksista (Kuva 

25.). Vastausten yhteydessä muutamat asukkaat kertoivat kasvattavansa 

mansikoita, perunoita ja yrttejä.  

 

 

Kuva 25. Jos kasvatat hyötykasveja, missä kasvatat niitä? 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Parvekkeella

Ruukuissa

Lavassa

Mökillä

Kasvimaalla

Pihalla

Amppeleissa

Jos kasvatat hyötykasveja, missä kasvatat niitä?
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Seuraavaksi aiempien kysymysten kokoamista väitteellä, ”Arvostan lähi-

ruokaa ja luomua, mutten halua kasvattaa ruokaani itse” (Kuva 26.) vas-

tausten jakauma. 

 

 

Kuva 26. Arvostan lähiruokaa ja luomua, mutten halua kasvattaa ruokaani 

itse. Kohta 1. ”Päinvastoin!” ja kohta 6. ”Kyllä, juuri näin.” 

Seuraavassa väitteessä kartoitetaan viljelyneuvonnan tarvetta. Asukkai-

den vastaukset ovat jakautuneet laajalti (Kuva 27.). 30 % vastaajista ei kai-

paa neuvoja ollenkaan. 9 % kaipaa vähän neuvoja. 13 % jonkin verran ja 4 

% tunnustaa kaipaavansa neuvoja. Loput 44 % tarvitsevat neuvoja onnis-

tuakseen viljelyssä. 

 

Kuva 27. Kaipaan neuvoja viljelyyn. Kohta 1. ”En kaipaa, kiitos.” kohta 6. 

Kyllä, tarvitsen neuvoja.” 

Tämän osion viimeinen väite, ”Kaupungeissa tulisi olla enemmän tilaa kas-

vimaille” on selkeästi jakautunut. Vastaajat näkevät selvän tarpeen alu-

eille, joilla kasvattaa kasveja. Vain 9 % vastaajista ei näe tarvetta kasvi-

maille. 
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Kuva 28. Kaupungeissa tulisi olla enemmän tilaa kasvimaille. Kohta 1. ”En 

näe tarvetta”, kohta 6. ”Kyllä, kaupunkeihin tarvittaisiin lisää 

palstoja.” 

4.2.3 Piha-alueiden arvostus ja mielipiteet yhteisestä hyötypuutarhasta 

Piha-alueiden arvostus ja käyttötarkoitukset otsikon alla oli kymmenen ky-

symystä, joista ensimmäinen kuului näin, ”Arvostan taloyhtiöiden omaa 

piha-aluetta.” Selkeä enemmistö arvostaa piha-alueita, mutta yksittäisiä 

vastauksia on asteikon toisessakin päässä (Kuva 29.). Myös kysymyksessä 

piha-alueiden hoidosta (Kuva 30.), vastaajat ovat hyvin yksimielisiä, siitä, 

että piha-alueiden tulee olla hyvin hoidettuja. 

 

 

Kuva 29. Arvostan taloyhtiön omaa piha-aluetta. Kohta 1. ”En arvosta.” ja 

kohta 6. ”Pidän piha-aluetta todella tärkeänä.” 
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Kuva 30. Piha-alueen tulee olla hyvin hoidettu. Kohta 1. ”Ei ole väliä.” ja 

kohta 6. ”Kyllä, tulee olla hyvin hoidettu.” 

Seuraava kysymys muodostui kirjallisuudesta haetuista kokemuksista, 

joissa yhteisöjen piha-alueilla koettiin olevan vähemmän ilkivaltaa. Vastaa-

jat ovat hieman erimielisiä, mutta enemmistö on samaa mieltä (Kuva 31.) 

väitteen kanssa.  

 

 

Kuva 31. Yhteisön hyvin hoidetuilla piha-alueilla on mielestäni vähemmän 

ilkivaltaa. Kohta 1. ”Ei mielestäni.” ja kohta 6. ”Minun mielestäni 

asia on näin.” 

Myös seuraavassa kysymyksessä ”Käytän taloyhtiön yhteisiä piha-alueita 

oleiluun” vastaukset ovat hyvin jakautuneita. Saman verran vastaajista n. 

22 % on asettunut sekä kohtaan 1 että 6, täysin vastakkaisiin päihin. Enem-

mistö vastaajista on kuitenkin asettunut keskikohdan negatiivisemmalle 

puolelle (Kuva 32.), joten asukkaat eivät käytä yhteisiä piha-alueita olei-

luun kovinkaan paljoa.  
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Kuva 32. Käytän taloyhtiön yhteisiä piha-alueita oleiluun. Kohta 1. ”Ei tule 

käytettyä.”, kohta 6. ”Lähes päivittäin.” 

Väittämän ”Pidän taloyhtiömme piha-alueiden toiminnallisuutta tär-

keänä” vastaukset ovat jakautuneet melko laajalle (Kuva. 33.). N. 30 % vas-

taajista pitää toiminnallisuutta hyvin tärkeänä, 18 % vastasi sen olevan 

melko tärkeää ja 30 % kokee sen tärkeänä. 13 % vastanneista kokee toi-

minnallisuuden vähemmän merkitykselliseksi ja 9 % ei koe toiminnalli-

suutta lainkaan tärkeäksi.  

 

 

Kuva 33. Pidän taloyhtiömme piha-alueiden toiminnallisuutta tärkeänä. 

Kohta 1. ”En välitä.” ja kohta 6. ”Toiminnallisuus on erittäin tär-

keää.” 

Kuitenkin suurin osa vastaajista kokee, ettei heidän taloyhtiöissään ole tar-

peeksi toiminnallisuutta (Kuva 34.). Aivan samassa linjassa vastaukset eivät 

kuitenkaan ole edellisen kysymyksen kanssa. 
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Kuva 34. Taloyhtiömme pihalla on tällä hetkellä riittävästi toiminnalli-

suutta. Kohta 1. ”Ei ole.”, kohta 6. ”Kyllä, on.” 

Viljelyyn liittyvässä kysymyksessä vastauksista tulee selkeästi ilmi, ettei vil-

jelyä juurikaan ole taloyhtiöissä (Kuva 35.) ainakaan suuremmassa skaa-

lassa. 

 

 

Kuva 35. Taloyhtiössämme on viljelyä. Kohta 1. ”Ei ole.” ja kohta 6. ”Kyllä, 

viljelyä löytyy.” 

Seuraavassa kysymyksessä tiedusteltiin asukkaiden vapaa-ajan viettoa mo-

nivalintaväittämällä ”Mieluiten vietän aikaani taloyhtiön pihalla.” Vastauk-

sista nousi esiin naapurien kanssa jutustelu (Kuva 36.), mutta selkeästi eni-

ten vastanneet sanovat viettävänsä aikaansa itsekseen tai lähimmäisten 

kanssa.  
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Kuva 36. Mieluiten vietän aikaani. 

Talkoisiin vastanneet asukkaat lähtevät pääasiassa mielellään. N. 40 % on 

osallistunut talkoisiin aina kun on ollut mahdollista ja neljäosa vastanneista 

on osallistunut talkoisin usein. 17 % vastanneista ei ole osallistunut talkoi-

siin koskaan. 

 

 
 

Kuva 37. Olen osallistunut talkoisiin. Kohta 1. ”En ikinä.” ja kohta 6. ”Aina 

kun on ollut mahdollista.” 

Osion viimeisessä kysymyksessä kysyttiin, mikä saa ihmiset menemään tal-

koisiin. 45 % vastanneista lähtee talkoisiin yhteishengen takia ja 35 % ha-

luaa tietää, mitä omassa taloyhtiössä tapahtuu. 10 % lähtee talkoisiin eväi-

den innoittamana. Loput 10 % lähtee talkoisiin kantamaan kortensa ke-

koon tai osallistuvat naapurien kehotuksien ansiosta. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Vietän päivää perheeni/ystävieni kanssa.

Ulkoilen lasten kanssa

Tykkään olla yksinäni.

Omassa rauhassa ehkä seuraillen muuden…

Oleskelen naapurien kanssa jutustellen.

Liikun aktiivisesti.

Koirien kanssa vietän aikaa.

Kaikki yllämainittu

Hääräilen kasvimaalla ja/tai kesäkukkien…

En vietä aikaa taloyhtiön alueilla.

Mieluiten vietän aikaani...
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Kuva 38. Mikä saa minut menemään talkoisiin. 

Seuraava pääotsikko oli mielipiteet taloyhtiön yhteisestä hyötypuutar-

hasta. Ensimmäisenä väittämänä oli ”Olen kiinnostunut kaupunkivilje-

lystä”, kohta 1. ”Eipä kiinnosta.” ja kohta 6. ”Olen hyvin kiinnostunut!” Seu-

raavasta (Kuva 39.) näkyy selkeästi ihmisten kiinnostuksen taso. Selkeästi 

yli puolet vastaajista ovat kiinnostuneita. Vain vajaa 18 % ei ole lainkaan 

kiinnostunut. 

 

 
 

Kuva 39. Olen kiinnostunut kaupunkiviljelystä. Kohta 1. ”Eipä kiinnosta.” 

ja kohta 6. ”Olen hyvin kiinnostunut!” 

Väittämään ”Koen, että yhteisöpuutarha sopii meidän taloyhtiöömme” 

vastausten jakauma on huomattava (Kuva 40.). Noin 40 % vastanneista ko-

kee, että heidän taloyhtiöönsä sopisi yhteisöpuutarha. 30 % vastanneista 

ovat hieman skeptisempiä. Loput ovat negatiivisempia ja n. 22% on sitä 

mieltä, että yhteisöpuutarhat eivät sovi heidän taloyhtiöihinsä.  
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Kuva 40. Koen, että yhteisöpuutarha sopii meidän taloyhtiöömme. Kohta 

1. ”En koe.” ja kohta 6. ”Koen sen sopivan hyvin meille.” 

Yli puolet vastanneista asukkaista kokevat viljelyn aloittamisen hankalaksi 

heidän taloyhtiöissään. Vain 13 % näkee sen helppona, 26 % vastaajista 

kokee sen helpohkoksi (Kuva 41.) 

 

 

Kuva 41. Koen viljelyn aloittamisen taloyhtiössämme. Kohta 1. ”Hanka-

laksi.”, kohta 6. ”Helpoksi.” 

Seuraavaksi käsiteltiin perusteluja, miksi viljelyn aloittaminen on hankalaa 

tai helppoa. Vastaukset on otsikoitu alle (Taulukko 5.), vastauksissa nousi 

yllättävän paljon naapurisuhteisiin liittyviä asioita. Toimintaan sitoutumi-

nen ja organisointi koetaan myös haasteelliseksi. Muutamissa taloyhtiöissä 

viljelyä kuitenkin jo on, lapset ja aikuiset toimivat sulassa sovussa niiden 

parissa. 

Taulukko 5. Perustelut, miksi viljelyn aloittaminen on hankalaa tai help-

poa. 

 
Teema 1. Homma onnistuu! 

Meillä on jo aloitettu. Joten lisäys on helppoa. Lapsetkin osallistuvat. 

Osallistujia varmasti löytyy. 
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Koska siihen on halua ja mielenkiintoa. 

Helpompaa kuin aiemmin koska vanhassa asunnossa oli vain parveke, nykyi-
sessä pieni oma piha. 

Yhteisiä kasvilavoja on jo muutama, suurin osa asukkaista on mukana. 

Helppoa se olisi. Meillä on sen verran hyvä yhteishenki, että ne tulisi hoidettua. 

Teema 2. Toimintaan sitoutuminen 

Voi olla haastavaa saada asukkaita mukaan. 

En ole varma löytyykö tarpeeksi innokkaita ja sitoutuvia. 

Teema 3. Ilkivalta, naapuruston huonot suhteet 

Asukasaines on kovin heterogeenistä ja klikkiytynyttäkin, tämän huomaa vaik-
kapa pihatalkoissa. Sinut kyllä toivotetaan tervetulleeksi aidosti, mutta kun et 
kuulu pienten lasten vanhempiin, ikäihmisiin etkä maahanmuuttajiin, niin saat 
tehdä ja tarjottavat mussuttaa ihan itseksesi. 

Tulee tappelu jo siitä mitä istutetaan. Hoito ja kasteluvuorot haasteellisia 

Kokeiltu on, ei onnistu, kaikki tuhotaan. 

Hankalaa taloyhtiön puheenjohtajan vuoksi. Puheenjohtaja yksinään määrää 
taloyhtiössä. Jos puheenjohtaja ei halua jotain, sitä ei tule. 

Väki on riitaisaa. 

Asukastoimikunnan puheenjohtajana toimiva diktaattori varmasti estäisi ko. 
projektin tai ainakin varmistaisi, ettei se ole kenellekään mukava. 

Pihassa paljon läpikulkua ja paljon varastelevia asukkaita. 

Epäluotettavat naapurit. 

Talossa henkilöitä jotka päättävät talon asioista lähes kuuntelematta muita 

Organisoinnin tarve 

Tarvitaan organisaattori asian edistämiseksi. 

Pieni piha 

Talonyhtiön piha-alue on sorahiekoitettu ja koska talonyhtiössämme on paljon 
lapsia eli PALJON liikettä ja hulinaa pihassa etenkin kesäisin, tuo sora pöllyää 
ihan jumalattomasti ja hienoa hiekkapölyä on kaikkialla. Tämä rajoittaa muuta-
kin pihassa oleskelua, kun pöly tunkee hengityselimiin. Viheraluetta ja mahdol-
lisuuksia viljelylle on siis aika vähän. Myös porottava aurinko ja suojaton piha 
hankaloittavat kaikkea kasvatusta. 

Tykkään tehdä asioita yksin, omassa rauhassa. 

 

Asukkaat vastasivat melko suurella jakaumalla seuraavaan monivalintaky-

symykseen (Kuva 42.) suurimman lohkon n. 30 % vastauksista sai ”Yksityi-

nen lava parvekkeella/omassa pihassa.” Seuraavaksi eniten vastauksia sai-

vat ”Yhdessä hoidettu ja käytetty kasvimaa.” sekä ”Omat kasvilavat yhtei-

sellä pihalla, kun olen poissa, voin pyytää naapuria huolehtimaan lavas-

tani.” 13 % vastaajista ei halua kasvattaa kasveja lainkaan. Muutama vas-

taaja on sitä mieltä, että ”Omalla omat ja yhteisellä yhteiset kasvit.” 

 



33 

 

 

 

 

Kuva 42. Mieluisin hyötypuutarhan muoto minulle on. 

Kysymykseen ”Mitä hyötykasveja haluaisit viljellä?” tuli paljon tarkkoja 

vastauksia. Seuraava kuvaaja (Kuva 43.) kokoaa vastaukset yhteen. Yrtit ja 

mansikka mainittiin vastauksissa useimmiten. Sitten tulivat tomaatit, her-

neet ja porkkana. Vastauksista nousi esiin myös kaiken kattavat vastaukset 

kuten ”Mitä vain.” tai ”Yms.” Useampia mainintoja saivat myös salaatit, 

kurkku, vadelma ja peruna. Yksittäisiä mainintoja marjapensaat, omena, 

pinaatti, sipuli, kurpitsa, pavut, juurekset sekä maa-artisokka. 

 

 

Kuva 43. Mitä hyötykasveja haluaisit viljellä? 

Seuraavassa kysymyksessä siirryttiin asukkaiden halukkuuteen perustaa 

yhteinen hyötypuutarha. 26 % vastaajista ovat sekä halukkaita että täysin 

Maa-artisokka

Juurekset

Pavut

Kurpitsa

Sipulit

Pinaatti

Mitä vain

Viinimarjoja

Karviaisia

Omenat

Peruna

Vadelma

Kurkku

Salaatit

Porkkana

Herneet

Yms.

Tomaatit

Mansikka

Yrtit

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Mitä kasveja haluaisit viljellä?
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haluttomia perustamaan hyötypuutarhaa (Kuva 44.). Loput vastaajat ja-

kautuvat, mutta suurin osa on valmis osallistumaan perustamiseen. 

 

 

Kuva 44. Osallistun mielelläni yhteisen hyötypuutarhan perustamiseen. 

Kohta 1. ”En halua osallistua.” ja kohta 6. ”Osallistun mielelläni.” 

Ylläpitoon asukkaat vastaavat osallistuvansa enemmän, kuitenkin vastauk-

set ovat melko samassa linjassa edellisen kysymyksen kanssa (Kuva 45.). 

 

Kuva 45. Osallistun mielelläni yhteisen hyötypuutarhan ylläpitoon. Kohta 

1. ”En halua osallistua.”, kohta 6. ”Osallistun mielelläni.” 

Seuraava (Kuva 46.) kysymys jakaa vastauksia hieman enemmän, selkeä 

enemmistö haluaa hyödyntää yhteistä satoa, mutta huomattava osa on 

hieman epävarmoja vastauksessaan. 
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Kuva 46. Haluan hyödyntää yhteistä satoa. Kohta 1. ”En halua.” ja kohta 

6. ”Mielelläni.” 

Tämän osion viimeisessä kohdassa haettiin hieman erilaista näkökulmaa 

ihmisten käsityksistä hyötypuutarhasta ja sadon jakamisesta/käyttämi-

sestä. Seuraavaan väittämään vastausten jakauma on selkeästi painottu-

nut toiseen päähän, joten he eivät ensimmäisenä ole lähdössä myymään 

tuotteita (Kuva 47.). 

 

 

Kuva 47. Näen tässä markkinaraon, voisin hyödyntää satoa erilaisissa ta-

pahtumissa. Kohta 1. ”En todellakaan.” ja kohta 6. ”Olen innokas 

ryhtymään toimeen.” 

4.2.4 Naapuruston kokeminen ja yhteisöpuutarhan käytännöt 

Seuraavaksi pureuduttiin naapuruston kokemiseen. Ensimmäisenä kysy-

myksenä oli asukkaiden halu tutustua naapureihinsa. Suurin osa haluaa tu-

tustua, mutta huomattavaa osaa naapurit eivät kummemmin kiinnosta 

(Kuva 48.). Samaan tapaan jakautuvat myös seuraavan väittämän ”Vietän 

mielelläni aikaa naapureiden kanssa” vastaukset (Kuva 49.). 
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Kuva 48. Haluan tutustua naapureihini. Kohta 1. ”Viihdyn omissa olois-

sani.”, kohta 6. ”Haluan tutustua heihin.” 

 

Kuva 49. Vietän mielelläni aikaa naapureiden kanssa. Kohta 1. ”En vietä.”, 

kohta 6. ”Vietän mielelläni aikaa heidän kanssaan.” 

Vastaajat ovat kuitenkin samaa mieltä seuraavan väittämän kanssa. Yh-

dessä tekeminen on heidän mielestään loistava tapa tutustua uusiin ihmi-

siin, vain muutama vastaaja on eri mieltä. 

 

Kuva 50. Yhdessä tekeminen on loistava keino tutustua uusiin ihmisiin. 

Kohta 1. ”Eikä ole.”, kohta 6. ”Kyllä se on loistava tapa tutustua.” 
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Seuraavan kysymysparin vastaukset muistuttavat paljon toisiaan, niin kuin 

kysymyksetkin (Kuva 51.) ja (Kuva 52.), mielenkiintoista jakautumista niissä 

kuitenkin on havaittavissa. Suurin osa vastaajista on molemmissa kohdissa 

samaa mieltä turvallisuuden tunteeseen liittyvän väittämän kanssa. 

 

 

Kuva 51. Tunnen oloni kotoisammaksi ja viihtyisämmäksi kun tunnen naa-

purini paremmin. Kohta 1. ”En tunne eroa.”, kohta 6. ”Tunnen 

oloni paljon paremmaksi.” 

 

Kuva 52. Kun tunnen naapurini paremmin, koen asuinympäristöni turval-

lisemmaksi. Kohta 1. ” En koe.”, kohta 6. ” Koen oloni turvalli-

semmaksi.” 

Seuraavaksi kyselyssä siirryttiin arkisempiin asioihin otsikolla yhteisöpuu-

tarhan käytännöt. Ensimmäisessä kysymyksessä käytiin läpi yhteisöpuutar-

haan liittyvien kustannusten jakamista. Suurin osa vastaajista (Kuva 53.) oli 

sitä mieltä, että taloyhtiön pitää maksaa mullat, kasteluvedet ja perusta-

miskustannukset. 

 



38 

 

 

 

 

Kuva 53. Taloyhtiön pitää maksaa mullat, kasteluvedet ja perustamiskus-

tannukset. Kohta 1. ”Ei tarvitse.”, kohta 6. ”Tarvitsee.” 

Yhtä mieltä vastaajat ovat myös viljelyneuvonnan tarpeesta. Vain alle 20 % 

vastaajista on sitä mieltä, etteivät tarvitse neuvontaa ollenkaan (Kuva 54.). 

  

 

Kuva 54. Toivon viljelyneuvontaa. Kohta 1. ”En kaipaa neuvontaa.” ja 

kohta 6. ”Kyllä, se on tarpeellista.” 

Yhteisöviljelmien sivutuotteena tulevia tapahtumia suurin osa asukkaista 

toivoo kovasti n. 44 % (Kuva 55.), väittämän vastauksista nousee esiin kui-

tenkin myös vastustusta alle 20 %. 

 

Kuva 55. Toivon erilaisia pihatapahtumia. Kohta 1. ”En kaipaa tapahtu-

mia.”, kohta 6. ”Se olisi mukavaa.” 
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”Kasvimaata hoidetaan yhdessä ja sato kuuluu kaikille” noin 40 % vastaa-

jista on samaa mieltä, ja 17 % lähes samaa mieltä. 22 % ei ole lainkaan 

samaa mieltä (Kuva 56.) ja 13 % on lähes erimieltä väittämän kanssa.   

 

  

Kuva 56. Kasvimaata hoidetaan yhdessä ja sato kuuluu kaikille. Kohta 1. 

”Jokainen hoitaa ja käyttää omat kasvinsa.”, kohta 6. ”Ehdotto-

masti, juuri näin!” 

Seuraavan väittämän vastaukset ovat jakautuneet asteikolle (Kuva 57.) lä-

hes samoilla prosenteilla. 35 % vastaajista on kuitenkin täysin samaa mieltä 

väittämän kanssa ja erottuu suurimpana pylväänä.  

 

 

Kuva 57. Loma-aikoina täytyy olla varahenkilöitä hoitamaan piha-aluetta. 

Kohta 1. ”Ei tarvitse.”, kohta 6. ”Ehdottomasti täytyy olla.” 

Kasvimaalle ja sen ylläpidolle pitää olla selkeät säännöt. Siitä vastanneet 

asukkaat ovat lähes yhtä mieltä (Kuva 58.), kukaan ei vastannut olevansa 

täysin eikä lähes eri mieltä väittämän kanssa. 
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Kuva 58. Kasvimaalle ja sen ylläpidolle pitää olla selkeät säännöt. Kohta 1. 

”Ei tarvitse olla.”, kohta 6. ”Kyllä, säännöt täytyy olla.” 

Vertaistukea osa tarvitsee ja osa ei. Yllättäen suurin pylväs vastustaa sitä 

(Kuva 59.). Kuitenkin kannattaja päätyyn on kerääntynyt lähes sama joukko 

vastaajista. 

 

 

Kuva 59. Kaipaan toimintaan vertaistukea. Kohta 1. ”En näe tarvetta.”, 

kohta 6. ”Kyllä, se on mielestäni hyvä idea.” 

4.2.5 Tulevaisuuden näkymät sekä avoimet kysymykset 

Asukaskyselyn viimeisinä osuuksina olivat tulevaisuuden näkymät sekä 

avoimet kysymykset. Osion ensimmäisenä väittämänä oli, ”Koen, että ta-

loyhtiöviljelmät tulevat yleistymään.” N. 35 % vastaajista oli täysin samaa 

mieltä (Kuva 60.). 26 % vastaajista oli samaa mieltä ja 18 % lähes samaa 

mieltä väittämän kanssa. 4 % olivat sekä lähes eri että eri mieltä. 13 % vas-

taajista oli täysin eri mieltä. 
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Kuva 60. Koen, että taloyhtiöviljelmät tulevat yleistymään. Kohta 1. ”En 

usko niin.”, kohta 6. ”Kyllä, varmasti yleistyvät.” 

Seuraavasta väittämästä käy ilmi, että asukkaat todella pitävät kaupunki-

viljelyä nousevana trendinä (Kuva 61.). N. 40 % pitää kaupunkiviljelyä hyvin 

lisääntyvänä elämän peruspilarina ja 30 % on melkein samaa mieltä. Toi-

selle puolelle asteikkoa on asettunut yhteensä vain n. 17 % vastaajista. 

 

 

Kuva 61. Koen kaupunkiviljelyn, Kohta 1. ”Hiipuvana trendinä.”, Kohta 6. 

”Lisääntyvänä elämän peruspilarina.” 

Tämän osion viimeisenä kysymyksenä asukkailta kysyttiin ”Keille taloyhtiö-

viljelmät tulevat mielestäsi olemaan tärkeitä?” Vastauksia tuli monenlaisia, 

mutta moni vastaajista oli sitä mieltä, että ne kuuluvat kaikille. Seuraavasta 

(Kuva 62.) näkee hyvin vastauksien jakauman.  
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Kuva 62. Keille taloyhtiöviljely tulee mielestäsi olemaan tärkeää? 

Kyselyn lopuksi asukkaille esitettiin neljä avointa kysymystä. Ensimmäi-

senä kysyttiin, ”Mikä saa sinut osallistumaan taloyhtiön yhteisiin tapahtu-

miin?” Yhteisöllisyyteen liittyvät asiat nousivat vastauksissa selkeään 

enemmistöön. Muutamat vastasivat viihtyvänsä omissa oloissaan eivätkä 

sen takia osallistu yhteisiin tapahtumiin. 

Taulukko 6. Mikä saa sinut osallistumaan taloyhtiön yhteisiin tapahtu-

miin? 

Teema 1. Yhteishenki 

Asukastoimikunnan jäsenyys ja yhteisöllisyys 

Asukastoimikunnan jäsenyys, naapureihin tutustuminen. 

Hyvä henki, tarjottavat. 

Jos jotain järjestetään, miksi en osallistuisi. On mukava tutustua naapureihin 
ja esim. piha-alueen suunnittelu on kaikkien etu, jonka kehittämisessä ja 
suunnittelussa olen mieluusti mukana. 

Naapuriin tutustuminen, yhteisöllisyys 

Naapurit, asumisviihtyvyys 

Niissä on ihan kiva olla 

Sekoittuneena velvollisuus ja halu tutustua/tulla osaksi yhteisöä 

Tutut asukkaat 

Vasta muuttanut, mutta osallistuisin jos jotain tapahtumaa olisi. 

Yhteisöllisyys 

Teema 2. Yleispätevät syyt 

Hyödyllisyys. Makkarat voin paistaa itsekin, toiminnalla tulee olla jokin tavoite 

Haluan tietää mitä pihassa/taloyhtiössä tapahtuu 

Sopiva aika 

Mielenkiinto 

Teema 3. Yksikseen on parempi 

Viihdyn mieluummin omissa oloissani... 

Keille taloyhtiöviljely tulee mielestäsi olemaan 

tärkeää?

Kaikille Lapsille Puuhailijoille

Yksinäisille Pieni varaisille Vanhuksille

Pieniin taloyhtiöihin Asukkaille En osaa sanoa.
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En osallistu, koska viihdyn yksin. 

Ei mikään. 

 

Toisessa avoimessa kysymyksessä kysyttiin, että ”Haluaisitko omaan talo-

yhtiöösi yhteisöpuutarha toimintaa jossain muodossa?” Asukkaita keho-

tettiin myös perustelemaan vastauksensa. Vastauksissa on hyviä peruste-

luja, myönteisiä vastauksia on 15 ja kielteisiä viisi kappaletta. Alla olevassa 

taulukossa vastaukset on jaettu (Taulukko 7.) myönteisiin ja kielteisiin. 

Taulukko 7. Haluaisitko omaan taloyhtiöösi yhteisöpuutarha toimintaa 

jossain muodossa? 

 

Teema 1. Kyllä vastaukset 

Kyllä, lavaviljely olisi mukavaa ja tuntuu helpolta. 

Haluaisin, koska parvekkeeni on aivan liian pieni viljelyyn. 

Kyllä. Ajatus siitä on ollut puheena jo vuosia. Nyt olisi aika ryhtyä toimimaan. 

Meillä on jo, mutta lisääkin voisi tulla… 

Kyllä. Asuntokohtaiset viljelyalueet olisivat hyvä idea! 

Meillä on jo jonkun verran, ollaan toivottu lisääkin, marjapensaita esim. 

Miksikäs ei. Yhteisöpuutarha voisi lisätä kaikkien kiinnostusta piha-alueen siis-
tinä pitämiseen. 

Kyllä. Ajatus siitä on ollut puheena jo vuosia. Nyt olisi aika ryhtyä toimimaan. 

Meillä nuorella väellä on jo, ei taida mahtua isompaa. Ja nykyinenkin on aina 
tuhoutumisen uhan alla koska piha on pieni ja lapset leikkivät aika rajustikin vä-
lillä. 
Ei voi oikein piikkilangalla eristää. 

Juu… Olisi kiva, kun kasvaisi jotain hyötykasveja. Meillä on nyt raparperia ja 
luumuja muitakin voisi olla… 

Syötäviä puita ja pensaita. Vaatii vähän hoitoa, on kauniita ja makoisia. 

Kyllä, se toisi mukavaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. 

Olisi mukavaa. 

Ajatus on kiva, mutta uskon sen aiheuttavan vain riitaa 

Omalle pihalle olen suunnitellut lavapuutarhaa mutta mukavampi se olisi tehdä 
yhdessä naapureiden kanssa. 

Kyllä, koska tiedän naapureideni pitävän siitä. 

Teema 2. Kieltävät vastaukset 

En kaipaa tällaista toimintaa. 

En. Täällä voisi juuri nyt toimiakin, mutta aiemmilla asuinpaikoilla johtanut on-
gelmiin kastelun yms. päivittäisen hoidon huolehtimisessa ja toisaalta tehnyt 
piha-alueesta viljelijöiden yksinoikeutta 

En. Tiedän että meidän taloyhtiössä asiasta tulee tappelu. 

Ei onnistu. 

En halua. Ei ole yhteishenkeä talossa. 

Ajatus on kiva, mutta uskon sen aiheuttavan vain riitaa 
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Toiseksi viimeisessä kysymyksessä asukkailta kysyttiin positiivisia ajatuksia 

ja toiveita yhteisöpuutarhasta. Kohta ei ollut pakollinen, siihen saatiin kui-

tenkin seitsemän vastausta (Taulukko 8.). 

Taulukko 8. Positiivisia ajatuksia ja toiveita yhteisöpuutarhasta. 

Tuoreita herkkuja. 

Ideaalitilanteessa yhteisöä vahvistava ja antaa kaikille tekemistä 

Mielekästä kesäpuuhaa lapsille ja aikuisille, lisää viihtyvyyttä. Lapset oppivat 
mistä ruoka tulee. � 
Ks. yllä. Pidän myös ulkona puuhastelusta ja bonusta olisi, jos puutarhasta 
saisi esim. salaattia omaankin pöytään. 

No eipä mitään ihmeitä, ne tekevät ketkä tykkäävät. 

Tuo ihmisiä yhteen, opettaa lapsia. 

Kasvien kasvatus on aina positiivista. Lapsille tekee hyvää nähdä mistä ruoka 
tulee ja päästä osallistumaan istutuksiin ja hoitamiseen. Tämä vähentäisi ilki-
valtaakin. 

 

Viimeisenä epäilevät, negatiiviset ajatukset yhteisöpuutarhasta (Taulukko 

9.). 

Taulukko 9. Epäilevät, negatiiviset ajatukset yhteisöpuutarhasta. 

Varmaan joku nuo varastaisi enkä itse saisi mitään. 

Pahimmillaan pakko, jota hallinnoivat pihan ydinjoukko: mitä kasvatetaan, kuka 
hoitaa ja miten sato köytetään. Toisaalta jää helposti vastuuhenkilöiden rie-
saksi, muut hyödyntävät vain sadon 

Ohikulkevat ihmiset saattavat tuhota viljelmiä. joko syömällä tai rikkomalla 
palstoja. 

Lähinnä epäilyttää sorapihan ja vieressä kulkevan valtatien päästöt. Ikävästi 
ajatellen voi myös sanoa, että osa lapsista ei aina ihan osaa kunnioittaa yhteis-
täkään omaisuutta. 

Pihapiirissä paljon lapsia keskenään leikkimässä. Menee hetki ennen kuin op-
pivat olemaan tuhoamatta kaikkea eteen osuvaa. 
Viime vuonna saimme niin huonoa multaa, ettei siinä kasvanut edes rikka-
ruohot. 

Se on jo nähty. 

Yölliset varkaat, puutarha olisi tyhjä- yhteishenki puutarhan hoidosta 

Ei yhtään ole. 

 

Viimeisenä kyselyssä oli vapaa kommentti osio, johon tuli vain yksi kom-

mentti, ”Nyt toimivaa piha-aluetta ei kannata muuttaa.” 
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5 TULOKSIEN TARKASTELU 

Kyselyiden tulokset antavat hyviä vastauksia tutkimuskysymyksiin. Molem-

pien kyselyiden vastaukset olivat mielenkiintoisia ja antoivat uusia näkö-

kulmia toimintamallin luomiseen. Suunnittelijoilta tuli 19 vastausta ja 

asukkailta 23 vastausta. Alun perin asukaskyselyn piti olla pääaineistona, 

mutta vastausmäärä ei anna kovin kattavaa kokonaisnäkemystä taloyhti-

öiden asukkaiden mielipiteistä. Asukaskysely on hyvä vertausaineisto tule-

vaisuuden tutkimuksille ja tässä opinnäytetyössä kehiteltävän toiminta-

mallin rungolle. Sen sijaan maisemasuunnittelijoiden kysely antaa parem-

man kuvan ammattialan mielipiteestä yhteisöpuutarhoja kohtaan, näin ol-

len on perusteltua nostaa suunnittelijoiden kysely tämän opinnäytetyön 

pääaineistoksi. 

5.1 Maisemasuunnittelijoiden kysely 

Suunnittelijoiden kysely tuotti 19 vastausta Maisemasuunnittelijat Ry:n Fa-

cebook-ryhmän kautta. Vastauksia saatiin kattavasti eri kokemuspohjan 

omaavilta alan asiantuntijoilta. Kyselyn vastauksista voi kokonaisuudes-

saan päätellä, että suunnittelijoiden asenteet yhteisöpuutarhoja kohtaan 

ovat positiivia. He pitävät niitä taloyhtiöihin sopivina, mutta epäilevät hie-

man niiden toimivuutta taloyhtiöissä. Lisäksi he näkevät yhteisöviljelmien 

yleistyvän tulevaisuudessa ja pitävät niitä ihmisille arvokkaina sekä psyyk-

kisesti että fyysisesti. Heidän mielestään toiminnan hedelminä on luvassa 

uusia tuttavuuksia, terveellisempää ruokaa ja hyötyliikuntaa. Suunnitteli-

joiden vastaukset ovat kokemusrikkaita ja ammattitaitoisia. Suurella osalla 

vastaajista oli pitkä työkokemus ja korkeakoulututkinto. Lisäksi vastauk-

sissa oli suurimmilta osin selkeä enemmistön näkemys.  

5.1.1 Hyötykasveista on kokemusta ja asenteet myönteisiä 

 

Lähes kaikilla vastaajilla oli myös kokemusta hyötykasvialueiden suunnit-

telusta jossain muodossa, joten lähtötietojen perusteella kyselyntulokset 

voidaan todeta luotettaviksi. Se, että suunnittelijat ovat muutamia lukuun 

ottamatta kaikki suunnitelleet joskus hyötykasvialueita sekä mieltävät 

hyötykasviviljelmät nousevaksi ilmiöksi, on myös miellyttävä tulos tälle tut-

kimukselle ja osaltaan puoltaa aiheentutkimisen tärkeyttä myös jatkossa. 

Vastauksien perusteella ei kuitenkaan voi vielä sanoa hyötykasvien yleisty-

neen, mutta median ja viheralan virtausten johdosta voimme todeta tren-

din olevan voimissaan. Asenteet yhteisöviljelmien toimivuutta kohtaan 

ovat skeptisiä, kuitenkin lukuisten kokemusten perusteella toiminta on 

useimmin toiminut ja tuottanut paljon hyvää. Suunnittelijan kokemus yh-

dessä hoidetusta puutarhasta, ”Oman kokemuksen mukaan rento naapu-

riapu on toiminut loistavasti (naapuri kastelee/hoitaa loman ajan), anne-

taan jokaiselle nimettyjä 'palstoja', sadonkorjuujuhlat yms.”  
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Vastauksista saa paljon apua toimintamallin luomiseen. Monessa kysymyk-

sessä haettiin yleisiä toiminnallisia ja sosiaalisia muuttujia, jotka vaikutta-

vat yhteisöön sekä hyötykasviviljelmiin. Vastaukset olivat hyvin monipuo-

lisia, jolloin on syytä muistaa, että jokainen yhteisöpuutarha on itsessään 

uniikki ja kohtaa omat haasteensa. Tietysti toimintamallia luodessa on 

hyvä ottaa kaikki yleisimmät haasteet huomioon, jotta sen menestys talo-

yhtiöpihoilla on mahdollisimman antoisaa. 

5.1.2 Suunnittelijoiden näkemykset toiminnan haasteista 

 

Sosiaalisina haasteina nousee esiin mm. naapurustojen riitaisuus ja ilki-

valta. Yhteisöpuutarhojen mahdollisuutena sekä hyvänä puolena koetaan 

kuitenkin vahvasti yhteisöllisyyden lisääntyminen, naapureihin tutustumi-

nen sekä syrjäytyneisyyden ehkäiseminen. Voisiko väittää, että nyt koetut 

haasteet kumoutuvat toiminnan myötä? Ilkivallan pelkoa taas voidaan hel-

pottaa, kun suunnittelijat olivat selkeällä enemmistöllä samaa mieltä seu-

raavan kirjallisuudesta poimitun väittämän kanssa ”Yhteisön hyvin hoita-

milla viheralueilla on vähemmän ilkivaltaa.” 

 

Toiminnan organisointia ja tarkkoja sekä helposti ymmärrettäviä ohjeita 

suunnittelijat pitävät tärkeänä osana kestävää ja miellyttävää toimintaa. 

Haasteina koetaan ylläpitäjien taitotaso, toimintaan ja sääntöihin sitoutu-

minen, alueen siisteys, kastelu sekä tuholaiset. Selkeiden ohjeiden tarve 

on hyvin realistinen, ja se vaikuttaa hyvin suurelta osin siihen, miten yhtei-

söpuutarhan käy. Parasta olisi, jos toimintamallin lisäksi asukkaat saisivat 

lisätä omia kohtiaan ohjesääntöihin, jotta niistä kehittyy jokaiselle yhtei-

sölle parhaat mahdolliset. Kun he ovat olleet luomassa sääntöjä, niitä on 

varmasti myös mukavampi noudattaa. Säännöissä on helppo määritellä 

vastaukset erilaisiin ongelmatilanteisiin, esimerkiksi kastelu ja kitkentä 

vuoroihin, tuholaisesiintymiin ja sadon jakoon. Kirjoitettuihin, kaikkien 

nähtävillä oleviin pelisääntöihin on myös helppo palata. 

 

Yleisimpinä tuholaisina esiin nousevat kirvat, eri jyrsijät ja kotilot sekä eta-

nat. Tuholaiset nousevat esiin myös yleisiä haasteita käsiteltäessä. Niiden 

esiintyminen on kuitenkin hyvin olosuhde- ja paikkasidonnaista, joten toi-

mintamallissa on syytä esittää ratkaisuja vain yleisimpiin haittatekijöihin, 

jotta ongelmiin pystytään vastamaan nopeasti. 

 

Suunnitteluvaiheessa suunnittelijat kokevat asukastilaisuudet ja asukkai-

den omat ideat rikkaina. Käytännön esimerkkien kertominen ja näyttämi-

nen on myös arvostettu metodi asiantuntijoiden keskuudessa. Suunnitte-

lijat näkevät esimerkiksi viljelmien rajaukset hyvin neutraalina asiana. Alu-

eiden rajaus ei ole välttämätöntä, toki se vaikuttaa alueen kokemiseen ja 

mahdolliseen läpikulkuun. Rajaus on helpompi käsitellä yhtenä osana ja 

liittää kokonaisuuteen, kun sitä tarvitaan. Mm. astia- ja lavaviljelyssä ra-

jauksen voidaan katsoa toteutuvan itsestään. 
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5.1.3 Suunnittelijoiden hyötykasvivalinnat 

Jo nopealla vilkaisulla suunnittelijoiden kasvilistaukseen, marjapensaat ja 

hedelmäpuut nousevat selvästi esiin muiden kasvien joukosta. Tarkem-

malla tarkastelulla myös yrtit ja monivuotiset kasvit kuten mansikka, ra-

parperi ja lipstikka nousevat esiin suunnittelijoiden vastauksista. Helppo-

hoitoisuus painottui vastauksissa myös. Vastaukset vaikuttavat melko pe-

rinteisiltä puutarhan kasveilta ja aloittelevalle viherpeukalolle sopivilta. 

Kuitenkin muutamat suunnittelijat ehdottivat reippaasti kaikkia kasveja. 

Vastauksista nousi ilmi myös se tosiasia, että taloyhtiöiden asukkaat ja elä-

mäntilanteet vaihtelevat, joten säännöllistä hoitoa tarvitsevia kasveja tulisi 

välttää.   

 

Tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon myös ihmisten erilaiset tieto-

perustat ja käsitykset, esimerkiksi syötävistä kasveista ja hyötykasveista. 

Toiset näkevät kaikki kasvit hyötykasveina, kun taas toiset korostavat kas-

vien koristearvoa. Samoja kasveja saatetaan viljellä ravinnoksi ja istuttaa 

koriste- ja suojaistutuksiin. Kasvivalintoja suunnitellessa voi siis olla suh-

teellisen avoimin mielin.  

5.1.4 Suunnittelijoiden avoimet vastaukset 

Avoimiin kysymyksiin vastaukset olivat hyvin monipuolisia ja antoivat tut-

kimukselle uusia näkökulmia ja perusteluja miksi yhteisöpuutarhoja on 

syytä perustaa. Suunnittelijat kokevat myös, että yhteisöviljelmät ovat tu-

levaisuudessa tärkeitä kaikille, erityisesti eläkeläisille, lapsille ja maatto-

mille. Yhteisöpuutarhojen hyviä puolia kysyttäessä listasta syntyi hyvin 

monipuolinen. Suunnittelijat nostavat esiin hyvinvointivaikutuksia lähes 

kaikilla elämän osa-alueilla mm. yhteisöllisyys, kasvun ihmeen todistami-

nen, uudet sosiaaliset suhteet sekä fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset vaiku-

tukset tunnistetaan. He tunnistavat mm. mikrobikosketuksen, biodiversi-

teetin monipuolistumisen, ympäristökasvatuksen, ympäristön arvostuk-

sen ja kehittymisen lisääntymisen sekä merkityksen. Lista on pitkä, on hie-

noa, että suunnittelijat osaavat spontaanisti vastata näin monipuolisen 

kattauksen yhteisöpuutarhojen vaikutuksista. Tässä lainaus yhdestä vas-

tauksesta: ”Lisää yhteistä tekemistä ja juttelua naapureiden kanssa, oman 

ruuan kasvattaminen, lapset oppivat jo pienenä miten yhteisistä alueista 

ja viljelyksistä pidetään huolta. Eivät luultavasti tee niin paljoa ilkivaltaa 

isompina, kun ovat itse osallistuneet kasvattamiseen joskus, osaavat ar-

vostaa kasveja." 

 

Suunnittelijat osasivat listata myös haasteita, kuten toimintaan sitoutumi-

nen, vastuuhenkilöiden puute, asukaslähtöisyys ja riittävät resurssit. Ilki-

valta, pelisäännöt sekä tehtävien että sadon tasapuolinen jakaminen nou-

sivat myös isoiksi teemoiksi. Haasteita on paljon, niiden kohtaaminen ja 

ratkaiseminen, on paljon kiinni kunkin yhteisön jäsenistä. Varasuunnitel-

mia alueille onkin hyvä olla, niin kuin seuraavasta kokemuksesta voidaan 
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todeta. ”Eräässä Helsingin vuokrataloyhtiöissä rakennettiin aikoinaan run-

saastikin viljelypalstoja taloyhtiöiden pihoille. Ne ovat kuitenkin monin pai-

koin jääneet käyttämättä ja ovat surkean näköisiä muuten siistissä pihassa. 

Tallaisissä tapauksissa viljelypalstoille tulisi olla jokin suunnitelma B, jolla 

alueet siistittäisiin, mutta palstojen tulisi olla vielä myöhemminkin otetta-

vissa käyttöön. Taloyhtiöt ovat usein riitaisia, mikä voi vaikeuttaa osaltaan 

yhteisöpuutarhatoimintaakin. Kaikessa vapaaehtoistoiminnassa vetovas-

tuu jää helposti yhdelle tai muutamalle ihmisille, mikä voi joskus tyrehdyt-

tää toiminnan.” Tämänkaltaisen tapauksen välttäminen ja tähän varautu-

minen on yksi toiminnan kynnys kysymyksistä. Toimintamallin luominen 

ihmissuhteiden tukemiseksi ja niiden ylläpitämiseksi on suuri haaste, eikä 

tästä tutkimuksesta ole tarkoitus tehdä sosiaalipsykologian opusta. Kaikin 

kaupunkiviljelyn metodein näihin pyritään kuitenkin vastaamaan. 

 

Viimeisenä kysymyksenä suunnittelijoille oli, millaisilla keinoilla he osallis-

taisivat ihmisiä. Kolmena pääteemana nousivat viljelyneuvonta, tapahtu-

mat sekä matala osallistamiskynnys. Mielekkään toiminnan tuleekin olla 

oma-aloitteista sekä vapaaehtoista. Eräs suunnittelija ehdottaakin näihin 

haasteisiin yhteisiä ohjesääntöjä. ”Pitää olla matala kynnys osallistua, on 

paha juttu, jos asukkaat kokevat, että enhän minä uskalla sinne mennä, 

kun se on asukkaan x hoitama asia tai kun en tiedä viljelystä tarpeeksi. Tä-

hän asiaan ainakin auttaa se, kun viljelysten hoidosta on selkeät yhteiset 

ohjeet ja pelisäännöt, yhdessä sovitut, jotka ovat helposti ja selkeästi asuk-

kaiden saatavilla jossain, myös silloin kun asukkaat vaihtuvat. Silloin aina-

kaan epätietoisuus ja tiedon puute eivät ole niin suurina osallistumisen es-

teinä.” 

5.2 Asukaskysely 

Asukaskyselyyn saatiin vastauksia 23 kappaletta. Otanta jäi hieman suppe-

aksi ajatellen taloyhtiöasukkaiden kokonaismäärää. Kysely oli kuitenkin 

melko laaja, ja yhdessä suunnittelijoiden kyselyn kanssa vastauksia on run-

saasti ja ne antavat vastauksia toimintamallin luomiseen. Vastanneet asuk-

kaat olivat pääasiassa keski-iän tienoilla, 27-65 vuotiaita. Vastaajien työti-

lanne ja koulutustausta olivat enemmän jakautuneita, mutta esiin nousivat 

työssäkäyvät sekä toisen asteen koulutuksen saaneet. Sukupuolijakauma 

taas oli selkeä, 86 % vastanneista oli naisia. Taustatietojen perusteella voi-

daan todeta, että keski-ikäiset työssäkäyvät toisen asteen koulutuksen 

suorittaneet naiset ovat aiheesta kiinnostuneimpia. Ehkä he olisivat paras 

kohderyhmä myös vastuuhenkilöiksi. Johtopäätöstä yhteisöpuutarhan ta-

vallisimmasta osallistujasta ei tämän perusteella voi tehdä, sillä suuri osa 

vastaajista ei vietä vapaa-aikaansa taloyhtiön pihalla. Tietysti yhtenä syynä 

voi olla asukkaiden kokemus siitä, ettei taloyhtiön pihalla ole tarpeeksi toi-

minnallisuutta, eikä aktiivista kaupunkiviljelijää notkuminen kiinnosta. 

Asukkaat pitävätkin taloyhtiön piha-alueiden toiminnallisuutta tärkeänä. 
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5.2.1 Asukkaiden vapaa-ajankäyttötottumukset 

Asukkaat ovat hieman ristiriitaisia vastatessaan lähes samoihin kysymyk-

siin hieman eri tavalla. Kun heiltä kysyttiin, viettävätkö he vapaa-aikaansa 

taloyhtiön pihalla, vastaukset olivat negatiivisempia kuin oleiluun liitty-

vässä kysymyksessä. He siis oleilevat mieluummin taloyhtiön pihalla, kuin 

viettävät vapaa-aikaansa tai mieltävät asian näin. Tätä asiaa olisi mielen-

kiintoista tutkia tarkemmin. Kysyttäessä heidän mieluisinta tapaansa viet-

tää aikaansa vastausvaihtoja nousee paljon, mutta naapurin kanssa jutus-

telu nousee selkeästi esiin. 

 

Asukkaat arvostavat itsekasvatettua lähiruokaa, moni ei kuitenkaan kas-

vata niitä vielä itse. Eniten asukkaat kasvattavat tällä hetkellä hyötykasveja 

parvekkeella, lavassa ja/tai ruukuissa. Ei voi sanoa, että he eivät osaisi kas-

vattaa hyötykasveja, sillä neuvoja viljelyyn tarvitsee noin puolet. Taloyh-

tiöviljelmien tarvetta puolustaa tiukasti se, että asukkaat kaipaavat kau-

punkeihin enemmän tilaa kasvimaille. 

 

Vapaa-ajankäyttötottumuksistaan asukkaat eivät vastaa olevansa kovin sa-

manlaisia. Selvä enemmistö kuitenkin viihtyy parhaiten luonnonmukai-

sessa ympäristössä. Yhdessä tekeminenkään ei ole heidän ensimmäinen 

mielenkiinnon kohteensa. Piha-alueita ja niiden hyvää hoitotasoa he kui-

tenkin arvostavat. He pitävät tärkeänä myös piha-alueiden toiminnalli-

suutta. Edellisiä tuloksia selittää paljolti, etteivät asukkaat koe taloyhti-

öidensä piha-alueilla olevan tarpeeksi toiminnallisuutta. Lisäksi vastauk-

sista tuli ilmi, että huomattava osa asukkaista oleskelee mielellään naapu-

rien kanssa jutustellen, toki vastaukset jakautuvat jonkin verran. Joten vas-

tausten ristiriitaisuudesta riippumatta voidaan todeta, että yhteisöllisyy-

den ja pihalla oleilun siemen itää asukkaissa. Suuri osa on osallistunut 

myös talkoisiin. Talkoisiin he menevät mielenkiinnosta taloyhtiönsä asioi-

hin ja yhteishengen takia. 

5.2.2 Asukkaiden mielipiteet piha-alueista ja yhteisöviljelmistä 

Asukkaat ovat huomattavasti kiinnostuneempia kaupunkiviljelystä kuin, 

että he kokisivat yhteisöpuutarhojen sopivan heidän taloyhtiöönsä. Lisäksi 

asukkaat kokevat viljelyn aloittamisen hankalaksi. Taulukko 5. kerää perus-

teluja, miksi viljelyn aloittaminen on hankalaa ja/tai helppoa. Pääteemoina 

nousee esiin ensimmäisenä, että homma onnistuu hyvinkin. Hankaluutta 

tuottavat toimintaan sitoutuminen, organisointi sekä ilkivalta. Tuloksia tar-

kasteltaessa asiat alkavat kiertää ympyrää melko nopeasti. Esimerkiksi ilki-

valta koetaan uhkana, mutta yhteisön hoitamat piha-alueet koetaan ilki-

valtaa heikentävänä tekijänä. Uskon, että yhteisön yhdessä sopimat peli-

säännöt auttavat organisointia ja toimintaan sitoutumista liittyvissä ongel-

missa.  

 

Mieluisammaksi yhteisöpuutarhan muodoksi asukkaat vastaavat yksityi-

sen lavan parvekkeella tai omassa pihassa. Toisena ovat yhdessä hoidettu 
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ja käytetty kasvimaa sekä omat kasvilavat yhteisellä pihalla. Mieluisim-

miksi kasveiksi nousivat yrtit, mansikka ja tomaatit. Suurin osa vastaajista 

haluaa helppohoitoisuutta ja naapurien tukea esimerkiksi lomien ajaksi 

tms. Siitä kertovat myös seuraavat tulokset. Tietty porukka ei halua olla 

toiminnassa mukana, mutta sekä perustamiseen että ylläpitoon ihmiset 

ovat lähdössä innokkaasti mukaan. Suuri osa asukkaista haluaa myös hyö-

dyntää yhteistä satoa. Toimintaan osallistujia tämän kyselyn perusteella 

siis olisi. Asukkaat eivät kuitenkaan ole vielä halukkaita lähtemään markki-

noille, vain muutama olisi valmis näkemään toiminnassa markkinarakoa. 

Asukkaat jättävät taloudellisen hyödyn tavoittelun mielellään yrityksille, 

jota mm. KIVIREKI-hankekin edistää (Asikainen, E., & Viskari, E.-L. 2017). 

5.2.3 Asukkaiden näkemys naapuruston yhteisöviljelmästä 

Naapuruston kokemiseen liittyvät kysymykset antoivat myös paljon posi-

tiivisia viitteitä yhteisöpuutarhalle taloyhtiöissä. Pääasiassa asukkaat vas-

taavat haluavansa tutustua naapureihinsa. Kuitenkin he kokevat yhdessä 

tekemisen jollain tapaa haastavaksi. Mutta jälleen he vastaavat, että yh-

dessä tekeminen on loistava keino tutustua uusiin ihmisiin. Pienestä risti-

riitaisuudesta huolimatta ihmisissä kytee yhteisöllisyyden kaipuu. Asiaa kä-

siteltiin myös turvallisuuden tunteen kautta. Asukkaat vastaavat tunte-

vansa olonsa kotoisammaksi ja viihtyisämmäksi sekä turvallisemmaksi, kun 

he tuntevat naapurinsa paremmin.  

 

Käytännön läheisemmissä kysymyksissä asukkaat ovat myös samaa mieltä. 

Toimintamallia kehitettäessä on syytä muistaa, että asukkaat ovat vastan-

neet, että taloyhtiön tulisi maksaa mullat, kasteluvedet sekä perustamis-

kustannukset. He toivovat myös viljelyneuvontaa sekä pihatapahtumia, jo-

ten toimintamallissa tulisi olla vastauksia näihin kohtiin. Organisointia tar-

vitaan myös ylläpidon ja sadon jakamiseen sekä loma-aikojen varahenki-

löiden vastuuttamiseen. Näin työmäärät pysyvät tasaisina, eivätkä yksittäi-

set henkilöt kuormitu toiminnasta liikaa. Tässä yksi tilannetta kuvaava 

avoin vastaus, ”Omalle pihalle olen suunnitellut lavapuutarhaa mutta mu-

kavampi se olisi tehdä yhdessä naapureiden kanssa.” Myös asukkaat pitä-

vät organisointia tärkeänä. Toimintamallin tueksi on kaavailtu vertaisryh-

miä eri taloyhtiöiden avulla, mutta asukkaat eivät vastauksillaan tue tätä 

ajatusta, se voi kuitenkin auttaa joitakin kestävämpään toimintaan. 

5.2.4 Asukkaiden vastaukset avoimiin kysymyksiin 

Avoimiin kysymyksiin asukkaat vastasivat harvasanaisemmin kuin suunnit-

telijat. Asukkaiden motiiveista osallistua taloyhtiöiden yhteisiin tapahtu-

miin nousi ehdottomasi yhteishenki sekoittuneena velvollisuuden tuntee-

seen. Yhteisöpuutarha toimintaan he ovat osallistumassa hieman epäile-

västi, mutta kuitenkin kiinnostuneina asiasta. Tässä muutama vastaus ky-

symykseen ”Haluaisitko omaan taloyhtiöösi yhteisöpuutarha toimintaa 
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jossain muodossa?” ”Miksi ei. Yhteisöpuutarha voisi lisätä kaikkien kiinnos-

tusta piha-alueen siistinä pitämiseen.” ja ”Kyllä. Ajatus siitä on ollut pu-

heena jo vuosia. Nyt olisi aika ryhtyä toimimaan.” 

 

Asukaskyselystä nousee suhteellisen paljon epäileviä asenteita, mutta ko-

konaisuudessaan kyselyn tulokset tukevat ihmisten halukkuutta ja jopa 

tarvetta kaupunkiviljelyyn. Hyvin organisoidulle ongelmatilanteet huomi-

oon ottavalle yhteisöpuutarhatoimintamallille on tilausta. 

5.3 Kyselyiden tuloksien yhteenveto 

Vastauksien perusteella toimintamallin tarjoaminen taloyhtiöihin on pe-

rusteltua, sillä sekä suunnittelijat että asukkaat ovat sitä mieltä, että yhtei-

söpuutarhat sopivat taloyhtiöihin. He vastaavat myös reippaasti, että yh-

teisöpuutarhat sopivat kaikille. Lapset ja eläkeläiset nousevat molempien 

kyselyiden vastauksista. Tuloksien perusteella on siis syytä tarjota toimin-

tamalleja, joissa on vapautta taloyhtiöiden omiin päätöksiin, mutta tarjo-

taan myös tukea ja opastusta puutarhan perustamiseen, ylläpitoon ja on-

gelmatilanteisiin. 

5.3.1 Pohdintaa ilkivallasta 

Ilkivalta nousee toistuvasti esille sekä asukkaiden että suunnittelijoiden ky-

selyissä, varsinkin ylläpidon haasteita kysyttäessä. He kuitenkin uskovat, 

että yhteisön hyvin hoitamilla piha-alueilla on vähemmän ilkivaltaa. Tästä 

olisi mielenkiintoista saada lisätietoa, johtuvatko erilaiset näkemykset luu-

loista vai arkipäivän kokemuksista? Monissa kirjallisuuden lähteissä hyvin 

hoidettu ympäristö nähdään ilkivaltaa ehkäisevänä tekijänä. Mm. ympäris-

töministeriön julkaisussa, hyvin hoidetut piha-alueet, joista yhteisö pitää 

huolta, nähdään ilkivaltaa ehkäisevänä ja yleistä turvallisuutta tukevana 

tekijänä. (Ympäristöministeriö, 2016, 49.)  

5.3.2 Helppohoitoisuus ja yhdessä tekeminen on tärkeää 

Helppohoitoisten kasvien noustua esiin monivalinta- ja avoimien kysymys-

ten vastauksista tulee mieleen, että pidetäänkö puutarhan hoitoa turhan 

perinteisenä puuhana. Uusien puutarhaharrastajien saavuttamiseksi us-

kon, että toimintamallissa on hyödyllistä esittää mahdollisuus yllätykselli-

sempiinkin kasvivaihtoehtoihin. Samalla vannoutuneemmillekin viher-

peukaloille annetaan mahdollisuuksia harrastuksensa syventämiseen. 

 

Ylläpitoon kohdistuvat haasteet, joita vastauksista nousivat ovat varmasti 

paikkansa pitäviä. Tietenkin joka puutarhassa on omat haasteensa riip-

puen hoitajien taitotasosta, ihmisten motiiveista sekä paikan ominaispiir-

teistä. Suurimmaksi haasteeksi saattaa nousta ihmisten sitoutuminen yh-

teisöpuutarha toimintaan koko kesäksi. Palkitseva tieto on kuitenkin se, 

että tämän kyselyn asukkaat haluavat tutustua naapureihinsa paremmin ja 
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kokevat sitä kautta tuntevansa olonsa asuinympäristössään turvallisem-

maksi sekä kotoisammaksi. He kokevat myös yhdessä tekemisen hyväksi 

tavaksi tutustua uusiin ihmisiin. Joten yhteisöpuutarhalle on tilausta, toki 

yhteisöpuutarha toiminta voi olla muutakin yhteistä tekemistä pihalla kuin 

vain kaupunkiviljelyä.  

6 YHTEISÖPUUTARHA - TOIMINTAMALLIN ESITTELY 

Tämän opinnäytetyön tuloksena syntynyt yhteisöpuutarhatoimintamalli 

on luotu ajatellen taloyhtiöiden asukkaita.  Toimintamallin luomisessa kes-

keisenä työkaluna on käytetty maisemasuunnittelijoiden ja asukkaiden ky-

selyiden tuloksia, lisäksi on haettu tietoa viheralan kirjallisuudesta. Toimin-

tamalli on lähtökohta yhteisöpuutarhalle, se sisältää yleisiä ohjeita perus-

tamiseen sekä ylläpitoon ja ohjesäännöt yhteisöpuutarha toiminnalle. Toi-

mintamalli löytyy liitteistä. 

6.1 Yhteisöpuutarha osaksi taloyhtiön yhteisiä piha-alueita 

Yhteisöpuutarhatoimintamalli antaa raamit, kuinka yhteisöpuutarha kan-

nattaa perustaa taloyhtiöön. Kaikki lähtee liikkeelle, kun tarve toiminnalle 

on tunnistettu ja taloyhtiöiden asukkaiden suostumuksesta ja tiedottami-

sesta. Toimintamallissa pureudutaan toiminnan suunnitteluun, toteutuk-

seen ja puutarhan hoitoon. Käydään läpi viljelymuodon valintaa, maan-

muokkausta, työkalujen hankintaa, säilytystä, kasteluvesien organisointia 

sekä kasvivalintoja. Toimintamallin ohjeistukset ovat melko suurpiirteisiä, 

sillä aiheisiin on pureuduttu kyselytutkimuksista nousseiden aihepiirien 

osoittamalla tarkkuudella. 

 

Toimintamallin tueksi on luoto ohjesääntölomake, jota taloyhtiön jäsenet 

voivat käyttää alustana toiminnan pelisääntöjä luodessaan. Yhdessä luotu-

jen ohjeiden avulla toiminta pysyy mukavana ja selkeänä. Ongelmatilan-

teissa voidaan palata yhdessä sovittuihin yksityiskohtiin. 

 

Toimintamalli esittelee myös erivaihtoehtoja yhteisöviljelyn tueksi, jotta 

yhteisöpuutarhaa voidaan kehittää entistä mielenkiintoisemmaksi. Toi-

mintamallissa kerrotaan erilaisista pihatapahtumavaihtoehdoista, kom-

postoinnista, hyönteishotelleista, lahopuutarhoista sekä verkostoitumi-

sesta eri taloyhtiöiden ja yhteisön sisällä. 
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7 YHTEENVETO 

Kyselyiden tulosten, viheralan virtausten ja kirjallisuuden perusteella voi-

daan todeta, että erilaisilla yhteisöpuutarhoilla, kaupunkiviljelyllä ja luon-

nonmukaisesti tuotetulla ravinnolla on kysyntää myös tulevaisuudessa. Ne 

kohtaavat epäilyä, mutta monien esimerkkien tavoin tulevat antamaan 

mm. uusia ystäviä, paremman itsetunnon, viihtyisämmän asuinympäris-

tön, ratkaisuja kestävämpään kaupunkielämään ja tietenkin rikasta ravin-

toa.  

 

Kyselyiden tuloksista saatiin paljon apua toimintamallin luomiseen. Vas-

tauksia tuli niukasti, mutta vastaajien taustat olivat monipuolisia ja vas-

taukset perusteltuja. Suunnittelijoiden vastauksista saatiin irti hyötykasvi-

alueiden suunnittelu näkökulmia, esimerkiksi kasvivalinnoissa suosittiin 

helppohoitoisuutta ja viljelymuotona suosittiin lava-/ astiaviljelyä ylläpi-

don helpottamiseksi. Asukaskyselyistä nousi kokonaisuudessaan positiivi-

nen pinta yhteisöpuutarhojen perustamiselle, kun tarkastellaan heidän va-

paa-ajan käyttötottumuksiaan sekä piha-alueiden arvostusta ja mielipi-

teitä yhteisestä puutarhasta. Kaiken kaikkiaan suunnittelijoiden ja asukkai-

den valtavirta on sitä mieltä, että taloyhtiöt ovat hyvä paikka yhteisöpuu-

tarhalle ja he näkevät yhteisöviljelmät nousevana trendinä. 

 

Tässä opinnäytetyössä aineisto oli pienehkö, mikä antaa tilaa ja näyttää 

esimerkkiä muille tutkimuksille. Suomalainen tutkimustieto aiheesta on 

vielä kiven alla. Aihe on hyvin monisyinen ja sen erilaisista ilmentymistä 

saisi paljon kiinnostavaa tutkimustietoa. Esimerkiksi ilkivalta nousee talo-

yhtiöissä toistuvasti esille, mielenkiintoista olisi saada selville kuka ilkival-

taa tekee ja miten sitä saataisiin kitkettyä. Myös jo olemassa olevia yhtei-

söpuutarhoja yhdessä sekä kattoviljelyn että mehiläistarhauksen kanssa 

olisi mielenkiintoista tutkia. Toiminnan vaikutus ja sen positiiviset ja nega-

tiiviset ilmentymät kiinnostavat myös. Yhteisöpuutarhoille on monta eri-

laista paikkaa ja monia eri yhteisöjä, joissa niitä voidaan toteuttaa, näiden 

vertailu ja tutkiminen tekisi hyvää yhteisöviljelmien tulevaisuudelle.  

 

On olemassa todistusaineistoa siitä, että päätöksentekijät ja muut, jotka 

ovat kiinnostuneet kustannustehokkaista hyvinvoinnin ja terveyden kehit-

tämisratkaisuista ovat lisääntyneet. Ympäri maailman he ovat lisääntyvissä 

määrin valmiita tukemaan yhteisöviljely toimintaa, joten heidän tuekseen 

kaivataan lisää tutkimustietoa. (Lovell R., Husk K., Bethel A. & Garside R. 

2014, 4) 

 

Yhteisöpuutarhatoiminnalle tärkeintä on yhteisön jäsenien innostus vilje-

lyä ja yhdessä tekemistä kohtaan. Toiminnalle on hyvä olla myös runko, 

jonka tämän opinnäytetyön tuloksena kehittynyt toimintamalli antaa. Toi-

mintamallissa käydään läpi puutarhan toimintaa perustamisesta ylläpi-

toon. 
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Tämän opinnäytetyön kirjallisuusselvitys antaa moninaisia, lähes kaikille 

elämänosa-alueille ulottuvia hyvinvointivaikutuksia, joita yhteisöpuutar-

hat voivat meille antaa. Mahdollisuudet kehittää ihmisten, yhteisöjen, ta-

loyhtiöiden, asuinympäristöjen sekä luonnonmonimuotoisuuden asemaa 

ovat hyvin potentiaaliset. Kyselyiden tulosten perusteella asukkaat ovat 

jossain määrin valmiita astumaan kaupunkiympäristöjen kehittäjän ase-

maan. Tämänkaltaisen toiminnan yleistyessä koko viherala nostaisi ase-

maansa entisestään.  
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Toimintamalli yhteisöllisyyden parantamiseen kaupunkiviljelyn avulla 
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Liite 2/1 

Ohjesääntölomake yhteisöpuutarhatoiminnalle 

 

Yhteisöpuutarhan ohjesäännöt 
Ohjesäännöt asetetaan koko taloyhtiön nähtäville, jotta kaikilla on mahdollisuus tutustua yhteisöpuu-

tarha toimintaan ja jakaa mielipiteensä. 

Vastuuhenkilöt 

Perustaminen Ylläpito Työkalut Kompostointi 

Vastuuhenkilön nimi Vastuuhenkilön nimi Vastuuhlön nimi Vastuuhenkilön nimi 

Varahenkilöt ja vastuualueet 

Varahenkilöiden nimet 

Yhteisöpuutarhatoiminnan tavoitteet 

Viljelymuoto      
Kasvilavat, astiat, ruukut ja/tai avomaaviljely? Luonnonmukainen  

viljely?       

Viljelmien jako Omat vai yhteiset palstat? 

Kasvivalinnat 
Helppohoitoisia, monivuotisia, pensaita, puita, perinteisiä, uutuuksia, 

yhteinen linja?  

Sadon jakaminen Kaikille taloyhtiön jäsenille, viljelijöiden kesken, vain viljelijöille?  

Kompostointi Löytyykö halukkuutta kompostoinnille? 

Yleiset asiat 

Viljelyn kulut Taloyhtiön pihan kunnostusrahastosta vai viljelijöiltä? 

Sadon jakaminen Koko taloyhtiölle, vain viljelijöille? 

Yhteisöpuutarhan rajat 
Merkitään yhteisöpuutarhan sijainti sekä kartalle että maastoon, jotta 

vahingoilta säästytään. 

Osallistujien allekirjoitukset 

Paikka ja päivämäärä Nimi  
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