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Opinnaytetyon tarkoituksena oli muodostaa nakokulma tulevaisuuden ilmastoviisaaseen asu-
miseen energiatehokkaalla asuntoalueella 2030. Opinnaytetyo liittyy ELLI-hankkeeseen, jossa
Laurea oli mukana yhtena hanketoimijana. Opinnaytetyon tekija osallistui hankkeen tyopajoi-
hin ja kerasi sita kautta myos nakemyksia ja tietoa omaan opinnaytetyohonsa toimimalla tyo-
pajassa pienryhman fasilitaattorina. Tama tyo on itsenainen eika ole osa ELLI-hankkeen rapor-
tointia.

Tyon paatavoitteena oli selvittaa, mita tulevaisuuden energiatehokas asuminen on, mitka te-
kijat siihen vaikuttavat, mita se edellyttaa asukkaalta ja minkalaiset ajurit auttavat asumisen
valinnoissa kohti entista energiatehokkaampia ratkaisuja. Tyon yhtena tarkoituksena oli poh-
tia sita, miten asumisen valinnoilla pystytaan vaikuttamaan hiilijalanjaljen pienentamiseen
osana energiatehokkaan asumisen visiota.

Tietoperustan hankkiminen rajautui kestavan kehityksen kasitteeseen, kestavan kehityksen
muutosajureihin, kestavan yhteiskunnan kasitteeseen seka energiatehokkaan asumisen maari-
telmiin. Tyo toteutettiin laadullisen toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Tulevai-
suuden ennakoinnin menetelmista tassa tyossa tutustuttiin tarkemmin skenaariomenetel-
maan, Delfoi-menetelmaan ja backcastingiin.

Nakokulma ilmastotavoitteita tukevaan energiatehokkaaseen asumiseen 2030 muodostettiin
tutustumalla kirjalliseen tietoperustaan, osallistumalla kokemukselliseen tyopajatyoskente-
lyyn monitoimijaisessa ELLI-hankkeessa ja Opetushallituksen osaamisen ennakointifoorumi-
tyoskentelyssa. Tyon tarkein aineisto on osana opinnaytetyon toteutusta jarjestamieni
backcasting-tyopajojen tulokset, jotka toivat tietoa ja tulevaisuuden nakokulmia eri-ikaisilta
osallistujilta. Nama olen analysoinut ja liittanyt osaksi tyon rajauksen yhteydessa rakenta-
maani ”nakokulmaa”.

Tyon rajaus tehtiin kirjallisuuteen perustuvan tietoperustan seka kokemusperaisen tiedon-
hankkimisen avulla. Aineistosynteesin avulla muodostui nakokulmia, joiden perusteella voi-
daan ennakoida niita suuntaviivoja, joita tulevaisuuden energiatehokkaaseen asumiseen liit-
tyy niin asujan kuin ymparoivan yhteiskunnankin suunnasta.

Asuminen maaritettiin tassa tyossa kasitteeksi, joka kattaa koko asumisen viitekehyksen,
asunnon ja asumisen lisaksi arvioidaan ruokavalintojen, lilkkkumisen ja yleisen kayttaytymisen
vaikutusta hiilineutraalisuuteen. Alkutilanteessa tyo rajattiin koskettamaan tulevaisuuden
energiatehokasta asumista taajamaymparistossa. Tyossa ei oteta kantaa haja-asutusasumisen
energiatehokkuuden valintoihin, vaikka tyon loppupaatelmia voidaan hyodyntaa yleisemmin-
kin myos osana omia kulutusvalintoja tai pohtia nakokulmia osana julkista paatoksentekoa ja
siihen liittyvaa ennakointia seurausvaikutuksista.

Asiasanat: Kestava kehitys, kestava yhteiskunta, asumisen energiatehokkuus, tulevaisuuden
tutkimus
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The purpose of the thesis was to create a perspective for the future climate venture
housing in an energy-efficient residential area in 2030. The thesis is related to the ELLI
project, where Laurea was involved as one of the project managers. The author of the
thesis participated in the workshops of the project and also collected views and infor-
mation for her own thesis by performing a workshop as a small group facilitator. This
work is independent and is not part of the ELLI project reporting.

The primary aim of the thesis was to find out what the future energy-efficient housing is,
what factors affect it, what it requires from the resident and what kind of drivers help in
choosing housing for more energy-efficient solutions. The purpose of this work was also to
consider how housing choices can influence the reduction of the carbon footprint as part
of a vision of energy-efficient housing.

The acquisition of the knowledge base was confined to the notion of sustainable develop-
ment, the drivers of sustainable development, the concept of sustainable society and the
definitions of energy-efficient housing. The work was carried out in accordance with the
principles of qualitative research. Of the methods of anticipation, the scenario approach,
Delfoi method and Backcasting were examined in more detail in this work.

The perspective on energy-efficient housing 2030 with a supportive approach to climatic
goals was formed by exploring the literary knowledge base, participating in experiential
work placement in the multi-tasking ELLI project and in the forensic forum work of the
National Board of Education. The most important material of the thesis is the input from
my backcasting workshops, which produced information and perspectives for the future
from different age participants. These | have analyzed and incorporated into the context
of the work of demarcation of the construction of "perspective".

The work was defined by means of a literature-based knowledge base and the acquisition
of experience-based information. Material synthesis has created perspectives on the basis
of which it is possible to anticipate the guidelines that the energy-efficient housing of the
future relates to both the living and the surrounding society.

Housing was defined in this work as a concept that covers the entire frame of living,
dwelling and housing, and the effect of food choices, mobility and general behavior on
carbon neutrality is assessed. In the initial situation, work was limited to touching the fu-
ture of energy-efficient housing in the urban environment. The work does not take into
account the choices of energy efficiency in sparsely populated housing even though the
work outcomes can be utilized more generally as part of their own choices of consumer
choices or to consider perspectives as part of public decision-making and related anticipa-
tion of the consequences.

Key words: Sustainable Development, Sustainable Society, Energy Efficiency of Housing,
Futures Studies
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1 Johdanto

Energia- ja ilmastotiekartta 2050 johdannon mukaan (2014, 14) Suomen tavoitteena on vahen-
taa kasvihuonekaasupaastojaan 80-95 % vuoteen 2050 mennessa. Mietinnossa todetaan olevan
mahdollista, etta paastojen vahentamistavoitetta joudutaan kiristamaan viela tatakin enem-

man. Hiilineutraalin yhteiskunnan rakentaminen edellyttaa mietinnon mukaan kaikilla tasoilla
tapahtuvia toimia; valtiotasolla, maakunnissa, kunnissa, yrityksissa seka kotitalouksissa. Vaha-
hiilisyyden saavuttamiseksi tarvitaan yhteiskunnan ohjausta ja rakenteellisia muutoksia kansa-

laisten ja markkinavoimien aktiivisuuden tueksi.

Kiiski-Kataja (2016, 6-8) nosti tiivistelmassa Sitran 2016 trendilistalle kolme keskeista ja toi-
siinsa sidoksissa olevaa trendia. Kutakin trendia voidaan tarkastella itsenaisesti, mutta sa-
malla ne kytkeytyvat toisiinsa ja vaikuttavat kokonaisuutena siihen, mihin suuntaan tulevai-
suus johtaa. Sitran megatrendilistan kolme suurta muutosvoimaa olivat teknologian kiihtyva
kehitys, maailman jannitteisyys ja sen keskinaisriippuvuus seka globaali luonnonvaroihin ja il-
mastonmuutokseen liittyva kestavyyskriisi. Asumisen tulevaisuuden ennakointi peilautuu tun-
nistettuihin megatrendeihin ja niihin vaikutuksiin, joita nykyisella elaman tavalla aiheu-
tamme. Jopa 70 % kotitalouksien haitallisista ilmastovaikutuksista muodostuu asumisesta, liik-
kumisesta ja ravinnosta. Tulevaisuuden asumisen reunaehtoihin vaikuttavat etenkin ilmaston-
muutos ja siihen liittyva kestavyyskriisi. Lisaksi tulevaisuuden asumiseen vaikuttavat kaynnissa
olevista tunnistetuista ilmioista teknologian kehittyminen, kaupungistuminen, vaeston ikaan-

tyminen ja tyon tekemisen seka sisaltojen muuttuminen.

Rakennetun ympariston tulevaisuuteen ja tulevaan kehittamiseen vaikuttavat niin YK:n ilmas-
totavoitteet kuin Euroopan Unionin ilmastonmuutoksen hillitsemiselle asettamat EU-maita si-
tovat tavoitteet. Euroopan komissio esitteli 22. tammikuuta 2014 ilmasto- ja energiapolitiikan
puitteet vuoteen 2030. Niissa ehdotetaan uusia tavoitteita ja toimenpiteita, joilla lisataan
EU:n talouden ja energiajarjestelman kilpailukykya, turvallisuutta ja kestavyytta. Puitteisiin
sisaltyvat tavoitteet kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi ja uusiutuvien energiamuoto-

jen kayton lisaamiseksi.

Tavoitteisiin paaseminen edellyttaa laaja-alaista tarkastelua, jossa rakennetun ympariston
energiankaytto, sen tuotanto ja kaytosta aiheutuvat paastot ovat tarkastelun keskiossa. Sitran
selvityksen mukaan (2010, 11) energian loppukaytto oli vuonna 2007 307 TWh. Rakennetun
ympariston energiankulutuksesta rakennukset muodostivat 38 % ja liikenne 17 %. Rakentami-
sen osuus on suhteellisen pieni (4 %). Muu energian loppukaytto on paaasiassa muodostunut

teollisuuden kayttamasta energiasta (37 %). Rakennetun ympariston energiankulutuksen voi-



daan todeta olevan merkittavaa. Valtioneuvoston selonteossa kansallisesta energia- ja ilmas-
tostrategiasta (2017, 13) todetaan, etta kasvihuonekaasupaastoista noin 75 % syntyy energian

tuotannosta ja kulutuksesta seka liikenteessa kaytetysta energiasta.

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan sita, mita valintoja tulisi suosia tai tehda, jotta jokainen
voisi omalta osaltaan vaikuttaa asumisen ilmastovaikutusten vahentamiseen tai minimoimi-
seen. Taman tyon yhteydessa on tutustuttu ilmastotavoitteisiin, kestavaan kehityksen kasit-
teisiin, kestavan yhteiskunnan periaatteisiin seka energiatehokkuuden ja energiatehokkaan
asumisen tavoitteisiin. Tyon aikana olen tutustunut tulevaisuuden tutkimuksen menetelmiin.
Olen laatinut nakokulman siita, minkalaisilla valinnoilla yksilo voi tukea energiantehokkaan
asumisen toteutumista tulevaisuudessa. Taman lisaksi nakokulmassa on arvioitu niita teki-
joita, joita ymparoivassa yhteiskunnassa tarvitaan valintojen toteutumiseksi. Laatimaani na-
kokulmaa voi pitaa tiekarttana niille valinnaisille vaihtoehdoille, joilla asumisen yhteydessa
muodostuvaan hiilijalanjalkeen voidaan vaikuttaa. Opinnaytetyon tietoperusta pohjautuu kir-
jallisuuteen, osallistuvaan tiedonkeruuseen ELLI-hankkeessa ja Opetushallituksen Rakennetun
ympariston ennakointifoorumissa. Erilaisissa elamantilanteissa olevien ihmisten nakokulmia
energiatehokkaaseen asumiseen selvitin kahdessa tyon yhteydessa toteutetussa backcasting-
tyopajassa. Taman perusteella olen hahmottanut ilmastotavoitteiden toteutumista tukevaa

nakokulmaa energiatehokkaan asumisen tulevaisuuden tiekartaksi.

1.1 Opinnaytetyon tausta ja tavoitteet

Opinnaytetyoni aihe on "Ilmastotavoitteita tukeva nakokulma energiatehokkaaseen asumiseen
2030-luvulla”. Tyon tarkoituksena on ollut muodostaa yleinen nakokulma niista valinnoista,
joita jokainen voi omassa elamassaan helposti tehda ja joilla voidaan tukea ilmastotavoittei-
den saavuttamista energiatehokkaalla asuinalueella asuttaessa. Taman tyon yhteydessa on tu-
tustuttu ilmastotavoitteisiin, kestavaan kehityksen kasitteisiin ja niihin muutosajureihin, joita
kestavaan kehitykseen liittyy, kestavan yhteiskunnan periaatteisiin seka energiatehokkuuden
ja energiatehokkaan asumisen tavoitteisiin. Tyossa on laadittu yhteenveto siita, minkalaisilla
valinnoilla yksilo voi tukea ilmastotavoitteen toteutumista ja asua energiantehokkaasti tule-
vaisuudessa seka arvioitu niita tekijoita, joita ymparoivassa yhteiskunnassa tai teknologisessa

kehityksessa tarvitaan valintojen toteutumiseksi.

Olen toteuttanut osana opinnaytetyotani kaksi backcasting-tyopajaa, joissa olen kerannyt
kahdelta eri-ikaisten henkiloiden ryhmalta nakemyksia tulevaisuuden valintoihin, joihin he
itse nakisivat voivansa sitoutua pienentaakseen omaa asumisesta aiheutuvaa hiilijalanjalke-
aan. Tyopajoissa osallistujat perehtyivat rakennetun ympariston tulevaisuuden skenarointiin
ja monitorointiin siita nakokulmasta, mita esim. omalla nykyisella asuinalueella tulee tai tulisi

tapahtua seka mita omassa kaytoksessa pitaa tapahtua tai tapahtuu, jotta asumisen ilmasto-



tavoitteisiin (esimerkiksi Agenda 2030 ja Pariisin Ilmastosopimus) paastaan. Pajoissa pohdit-
tiin myos sita, miten voidaan positiivisesti vaikuttaa paatoksentekoon ja minkalaiset paatok-
set vaikuttavat omiin valintoihin. Naiden tietolahteiden perusteella olen muodostanut syntee-
sin siita, minkalaisia polkua pitkin paastaan kohti ilmastotavoitteita tukevaa ja energiateho-

kasta asumista.

Kiinnostus taman opinnaytetyon toteuttamiseen herasi jo opintojen alkuvaiheessa. Ensimmai-
nen kosketus ELLI-hankkeeseen oli opintojen kahden kurssin kytkeytyminen ko. hankkeeseen
jaksotehtavien muodossa. Osallistuin siis ELLI-hankkeen taustatyoskentelyyn jo ennen opin-
naytetyon aloittamista osana omia opintoja. ELLI-hankkeen yhteydessa on toteutettu verkko-
kysely, jonka aaripaapohdiskelussa on hyodynnetty edella mainittuja opintojaksotehtavia ja

niiden tuloksia.

YK:n ilmastotavoitteet asettavat tulevaisuuden asumiselle tavoitteen, jonka mukaan asumisen
tulee olla nykyista energiatehokkaampaa ja hiilineutraalia. Jalkasen, Kajasteen, Kauppisen,
Pakkalan ja Rosengrenin mukaan (2017, 33) arvioidaan, etta vuonna 2050 75 % maapallon va-
estosta asuu kaupungeissa. Nopean kaupungistumisen arvellaan lisaavan ihmisen aiheuttamaa
globaalia ilmastorasitusta. Jalkanen & co (2017, 33-35) toteavat kaupungistumisen vaikutta-
van siihen, miten luonnonvaroja kuluu enemman kuin maaseudulla. Asumisen tulevaisuuden
ennakointi peilautuu tunnistettuihin megatrendeihin. Tulevaisuuden asumisen reunaehtoihin
vaikuttaa johdannossa mainituista Sitran 2016 megatrendeista ilmastomuutos, energiatehok-
kuus ja energian saastotavoitteet. Tulevaisuuden asumiseen vaikuttaa kaupungistumisen li-
saksi myos digitalisaation kehitys, tyon muuttuminen seka vaeston ikaantyminen. Tyossani on
pohdittu sita, minkalaisia valintoja tulisi tehda tai minkalaisista kulutustavoista pitaa pois op-
pia, jotta erilaisilla toimenpiteilla asumisen ilmastovaikutuksia ja omaa hiilijalanjalkea voi-

daan pienentaa.

Opinnaytetyoni kasittelee yksityistaloudessa taajama-alueella asuvan yksilon tarpeita ja valin-
toja. Tyossa tarkastellaan hiilineutraalin energiatehokkuuden viitekehysta tiiviisti rakennet-
tuun ymparistoon peilaten. Tyossa ei tarkastella energiatehokkuuden tulevaisuutta haja-asu-
tusalueen nakokulmasta. Tyon toteutuksen yhteydessa asumisen maaritelmaan sisaltyy kaikki
ne elamisen valinnat, joita asumisen yhteydessa toteutuu: rakennukset, niissa kaytettava

energia, ravinto, lilkkkuminen ja muu kuluttaminen seka naihin liittyvat valinnat.

Tyon tarkoituksena on pohtia tapoja, jotka helpottavat ihmisten valintoja matkalla kohti
energiatehokasta asumista ja hiilineutraalia yhteiskuntaa. Tassa tyossa energiatehokkuuden
kokonaisuus kasittelee rakennetussa ymparistossa tapahtuvaa asumista ja asumisen kokonais-

energiatehokkuutta. Tyossa pohditaan sita, miten energiatehokkuutta voidaan parantaa erilai-
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silla valinnoilla esimerkiksi ravinnon, kierratyksen, jatteen- ja vedenkasittelyn seka liikkumi-
sen kokonaisuuksissa. Tyossa tarkastellaan myos sita, mita ymparoivassa yhteiskunnassa tulee
tapahtua, jotta suotuisat valinnat toteutuvat tai jalkautuvat. Energiatehokkuuden toteutu-
mista ohjataan jo nyt erilaisilla asetuksilla, laeilla ja saadoksilla, mutta jokaisella yksilolla on
oma vastuunsa energiavarojen kuluttamisesta. Hyysalo & co (2017, 4) peraan kuuluttavat ra-
portissaan paatoksentekoa, jossa kuluttajien aktivoitumiselle luodaan valintoja helpottavat
edellytykset. Kuluttajan vastuulla on se, mita valitaan ja miten valinnat vaikuttavat siihen,

minkalaiseen lopputulokseen paadytaan.
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimusongelma:
Ilmastotavoitteita tukeva nakokulma energiatehokkaaseen asumiseen 2030. Nakokulman tar-
koituksena on tukea taajama-alueella asuvan yksittaisen asukkaan, kokonaisen perheen tai

koko taloyhtion energiatehokasta ja ilmastotavoitteita tukevaa asumista.

Tavoitteen savuttamiseksi tutkimuksessa on etsitty vastauksia seuraavien kysymysten avulla:
- Minkalainen on ilmastomyonteinen ja energiatehokas asumistapa?
- Minkalaisia valintoja erilaisissa elamantilanteissa olevat asukkaat; ikaantyva, tyoikai-
nen, lapsiperhe ja yksin elava tekevat ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi?

- Onko eri ikaryhmien valinnoissa eroja ja muodostuuko vaihtoehtoisia nakokulmia?
1.3 Kehittamistehtava ja sen rajaus

Opinnaytetyon kehittamistavoitteena on rakentaa ilmastotavoitteita tukeva nakokulma ener-
giatehokkaaseen asumiseen tulevaisuudessa. Tarkasteluaikajana on asetettu vuoteen 2030.
Energiatehokkuuden merkitys on merkittava kansallisvarallisuudenkin nakokulmasta. Lith
(2017, 4) maarittelee kiinteisto- ja rakentamisalan kansantaloudellisen merkityksen olevan
huomattava. Jopa 58 % kansantalouden reaalivaroista on sidoksissa rakennettuun ymparis-
toon. Rakennetulla ymparistolla tassa yhteydessa tarkoitetaan talorakennuksia seka maa- ja
vesirakenteita. Lith (2017, 4) toteaa, etta rakennetun ympariston arvo oli 2015 toteutetun ra-

hoitustilinpidon mukaan noin 551 miljardia euroa.

Lithin mukaan (2017, 4) Suomessa arvioitiin 2016 olevan noin 1,5 miljoonaa talorakennusta ja
niiden yhteinen kerrosala oli noin 467 miljoonaan m?. Osa talorakennuksista on yksityishenki-
loiden omistamia omakotitaloja seka rivi- ja paritaloja ja nama muodostavat noin 197 miljoo-
nan m? kerrosalan ja muiden talojen kerrosala arvioidaan olevan 270 miljoonaa mZ2. Muiksi ra-
kennuksiksi Lith (2017,4) nimeaa asuinkerrostalot, liike- ja toimistorakennukset, liikenteen

rakennukset, hoitoalan rakennukset, opetus- ja kokoontumisrakennukset, teollisuus- ja varas-

torakennukset seka maatalouden rakennukset.
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Taman tyon tavoitteena on, etta ilmastotavoitteita ja energiatehokasta asumista tukeva na-
kokulma on yleisesti sovellettavissa eri-ikaisten ja erilaisissa elamantilanteissa olevien ihmis-
ten valintojen tueksi tulevaisuuden energiatehokkaalla asuinalueella, joka sijaitsee taaja-
massa. Nakokulman muodostamisessa on pyritty ottamaan huomioon ne tulevaisuuuden sig-
naalit ja trendit, joita tyon aikana on monitoroitu ymparoivasta yhteiskunnasta, kirjallisuu-
desta ja tulevaisuuden ennakointityoskentelyn toteutuksissa ELLI-hankkeessa, osaamisen en-

nakointifoorumissa seka backcasting-tyopajoissa.

Opinnaytetyossa tarkastellaan energiatehokkuuden viitekehysta tiiviisti rakennettuun kaupun-
kiymparistoon peilaten. Tassa tyossa ei oteta kantaa tulevaisuuden haja-asutusalueella asumi-
sen energiatehokkuuteen tai siella tapahtuvaan resurssien viisaaseen kayttoon, mutta tyon
lopputulemaa voidaan hyodyntaa myos haja-asutusalueella tehtaviin valintoihin. Opinnayte-
tyossa tarkastellaan yleisesti erilaisessa elamanvaiheessa olevan yksilon valintoja ja valinto-
jen onnistumisen tukemista. Osa tyon yhteydessa esitetyista valintamahdollisuuksista on riip-
puvainen teknologian yleisesta kehityksesta tai viranomaisten ohjaamisen valinnan tavoista
tai paatoksenteosta. Tyossa ennakoidaan niita asioita, joilla voidaan edistaa yleista valintojen
muuttumista tai sita, mitka asiat ovat niita reimareita, joilla kuluttamisen suhde muuttuu tai
valintojen arvoperustaan vaikuttaa ilmastotavoitteita tukeva energiatehokkuus kaikilla asumi-

sen ja elamisen saroilla.
1.4  Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyossa on kuvattu kirjallinen ja kokemuksellinen tietoperusta seka tyonyhteydessa
toteutetut tulevaisuutta monitoroineet backcasting-tyopajat. Taman tietoperustan pohjalta

laadittiin synteesi ilmastotavoitteita tukevaksi nakokulmaksi energiatehokkaassa asumisessa.

Opinnaytetyon tietoperustan tarkastelussa avataan kasitteita yleisemmasta viitekehyksesta
energiatehokkuuden merkityksellisyydesta osana kestavaa kehitysta. Tarkemmassa tarkaste-
lussa olivat kasitteet: ilmastotavoitteet, kestava kehitys ja muutosajurit, kestava yhteiskunta
seka energiatehokas asuminen. Tietoperustaa on vahvistettu tutustumalla tulevaisuuden tut-
kimuksen menetelmiin. Tyossa on kuvattu tulevaisuuden tutkimuksen ennakointimenetelmista
skenaariomenetelma, Delfoi-menetelma ja backcasting-tyoskentely. Kokemuksellisen tietope-
rustan pohjana on ELLI-hanke ja sen yhteydessa toteutetut skenaariotyopajat seka tyopajoista
raportoidut tulokset. Tyossa on kuvattu toisena kokemuksellisena tietoperustana tyoskentely
Opetushallituksen Osaamisen ennakointifoorumissa. Erilaisissa elamantilanteissa olevien asuk-
kaiden tarpeita kartoitettiin opinnaytetyon toteutuksen yhteydessa jarjestetyissa kahdessa

backcasting-tyopajassa.
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ELLI-hankkeen tulokset ja osaamisen ennakointifoorumin tyopajojen ja eDelfoi-kyselyiden tu-
lokset, yhdessa backcasting-tyopajoista saadun aineiston kanssa muodostivat taman tyon lo-
pullisen nakokulman ja loppusynteesin. Tyopajoissa tarkasteltiin backcasting-menetelman
avulla sita, mita toimia energiatehokkaalla alueella asuva asukas voi valita tai mita seuraavan
kahdentoistavuoden aikana tulisi tapahtua, jotta hiilineutraalisuuden tavoitteeseen paastaan
yksityisessa asumisessa vuoteen 2030 mennessa. Naiden pohjalta olen rakentanut nakokulman

tulevaisuuden energiatehokkaaseen asumiseen.

Tyopajoissa kaytettiin ELLI-hankkeessa muodostunutta visiota tulevaisuuden asuinalueesta.
Tyopajojen tavoitteena oli tarkastella niita valintoja, joita erilaisessa elamantilanteessa ole-
vat ihmiset kokivat seuraavan kahdentoista vuoden kehityksessa tapahtuvan, jotta omat valin-
nat tukeva hiilineutraalin asumisen tai elamantavan toteutumista. Tyopajojen loydosten poh-
jalta muodostui nakokulma niista mahdollisista poluista, joilla ilmastotavoitteita tukevaan

energiatehokkaaseen asumiseen tulevaisuudessa paastaan.
2  Tietoperusta

Tietoperustan keskeiset kasitteet ovat ilmastotavoitteet, kestava kehitys, kestavyyteen liitty-
vat muutosajurit, kestava yhteiskunta ja energiatehokas asuminen. Kasitteita tarkastellaan

yhteiskunnan, asumisen ja yksilon valintojen nakokulmasta.
2.1 Ilmastotavoitteet

Euroopan Unionin Energia-alan etenemissuunnitelmassa vuodelle 2050 (Euroopan komissio
2011) todetaan, etta vuoteen 2020 mennessa EU-alueella tuotettavasta energiasta 20 % tulee
olla peraisin uusiutuvista energialahteista. EU:n energiapolitiikan keskeisina kulmakivina on
energian saannin toimitusvarmuus, kestava kehitys ja kilpailukyky. EU on sitoutunut vuoteen
2050 mennessa vahentamaan kasvihuonekaasujen muodostumista 80-95 %:lla vuonna 1990 to-
teutuneesta tasosta. Kaikilta teollisuusmailta edellytetaan samoja vahennyksia. Etenemis-
suunnitelmaan kuuluu siirtyminen vahabhiiliseen kilpailukykyiseen talouteen vuoteen 2050

mennessa.

Euroopan Unionin ilmastopolitiikassa (2016, 108-111) keskeisiksi tavoitteiksi nostettiin kaksi
tapaa toteuttaa kestavaa kehitysta. Pyrkimyksena on sisallyttaa kestavan kehityksen tavoit-
teet EU:n ja EU-komission nykyisiin painopistealoihin, paatoksentekoon ja politiikkaan. Toi-
sena merkityksellisena tavoitteena nousi jatkokeskustelun kaynnistaminen vuoden 2020 visi-
osta sen jalkeiseen ajankohtaan. Komission tavoitteena on varmistaa, etta poliittisessa paa-
toksenteossa huomioidaan kestavan kehityksen nakokulmat sosiaalisuuden, talouden ja ympa-

riston kehityksen nakokulmasta.
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Valtioneuvostonkanslian tietosivun mukaan Sipilan hallitusohjelman keskeisiksi tavoitteeksi on
asetettu, etta Suomi on bio- ja kiertotalouden seka cleantechin edellakavija. Kestavien rat-
kaisujen kehittamisella, kayttoonotolla ja viennilla parannetaan vaihtotasetta, lisataan Suo-
men omavaraisuutta, luodaan uusia tyopaikkoja seka saavutetaan ilmastotavoitteet ja Itame-

ren hyva ekologinen tila.

Valtioneuvoston kanslian tietosivun mukaisesti nykyisen hallituksen hallitusohjelman tavoit-
teena on, etta
e Suomi on saavuttanut 2020-ilmastotavoitteet jo vaalikauden aikana
o fossiilista tuontienergiaa on korvattu puhtaalla ja uusiutuvalla kotimaisella energialla
e uusia tyopaikkoja on syntynyt cleantech-yritysten kasvun, kestavan luonnonvarojen
kayton lisaamisen, maaseudun monialaisen yrittajyyden ja tehokkaan kiertotalouden
myota ympariston suojelusta tinkimatta
e ruoantuotannon kannattavuus on noussut ja kauppatase parantunut 500 miljoonalla
eurolla

e uudistumista hidastavaa hallinnollista taakkaa on kevennetty tuntuvasti.

Suomen tavoitteena on Valtioneuvoston 2.2.2017 tekeman kestavan kehityksen yhteiskunta-
sitoumuksen linjauksen mukaisesti olla vuoteen 2030 mennessa hiilineutraali ja resurssiviisas
seka yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi. Keskeisina keinoina hiilineutraalin yh-
teiskunnan saavuttamiseksi linjataan energiatehokkuuden nostaminen, uusiutuvien energia-
muotojen osuuden kasvattaminen ja vahahiilisten taloudensektoreiden kehittaminen. Samalla
tarkoituksena on kehittaa alykkaita ja monimuotoisia rakenteita kuten liikenne- ja energiajar-
jestelmia, jotka mahdollistavat ja edistavat uusiutuvien energiamuotojen kayttoa ja energian
saastoa seka kannustavat vahentamaan energiankulutusta. Kunnilla nahdaan olevan tarkea
rooli ja vastuu paikallisen kaavoituksen, liikennesuunnittelun, joukkoliikenteen ja ymparisto-
kasvatuksen jarjestamisesta. Kestavan kehityksen toteuttamisessa jokaisella on oma roolinsa.
Kestavien valintojen tekeminen on jokaisen vastuulla. Kestavan yhteiskunnan perustan luo yk-

siloiden perusturva ja hyvinvointi.

Syksylla 2017 Suomen hallitus hyvaksyi keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman vuoteen
2030 ulottuen. Suunnitelma on esitetty Ymparistoministerion raportissa 21/2017. Suunnitel-
massa linjataan keinot, joita tarvitaan kasvihuonepaastojen vahentamiseen liikenteessa, maa-
taloudessa, lammityksessa ja jatehuollossa. Yhdessa energia- ja ilmastostrategian kanssa
suunnitelman on tarkoitus toimia ohjenuorana siihen, miten toimimalla voidaan EU tasolla lin-
jatut ilmastotavoitteet Suomessa saavuttaa vuoteen 2030 mennessa. llmastosuunnitelma poh-

jautuu vuonna 2015 voimaan astuneeseen ilmastolakiin.
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Suomen kasvihuonepaatoista liikenne aiheuttaa noin viidesosan, todetaan hallituksen ilmasto-
suunnitelmassa (2017, 51). Liikenteen paastoja pyritaan ilmastosuunnitelman (2017, 71-78)
mukaan vahentamaan ajoneuvojen ja liikkenne jarjestelmien energiatehokkuutta parantamalla
seka siirtymalla fossiilisista polttoaineista vahapaastoisiin ja uusiutuviin polttoaineisiin. Nai-
den ohella tavoitteena on edistaa vanhojen autojen muuntamista bio- ja flexfuel-autoiksi
seka tuetaan sahkoautojen hankintaa. Hallituksen ilmastosuunnitelmassa (2017, 100-105) nah-
daan tarkeaksi samanaikaisesti vauhdittaa taloyhtioiden sahkoautojen latauspisteiden lisaa-

mista seka sahkoisten latausasemien ja biokaasua tarjoavia tankkausasemien rakentamista.

EU- ja valtiotasoisten tavoitteiden lisaksi on alueellisia ilmastotavoitteita. Helsingin kaupunki
on luonut omat ilmastotavoitteensa, joiden mukaan Helsinki on hiilineutraali vuoteen 2035
mennessa, todetaan Stadin ilmasto -sivustolla. Samalla tavoitteena on vahentaa kasvihuone-
kaasupaastoja 60 % vuoden 1990 tasosta. Vuotta 1990 pidetaan yleisena vertailuvuotena kulu-
tuspaastojen vertailussa. Keinoina ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi mainittiin mm. ener-
giatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvan energian osuus hankittavasta energiasta on va-
hintaan 20 %.

2.2 Kestava kehitys ja muutosajurit

Kestavan kehityksen kokonaisuudessa tarkastellaan sita, mika on kestavan kehityksen maari-
telma, mista se muodostuu, minkalainen historiallinen kehitys kestavan kehityksen aikajanalla
on tapahtunut seka tarkastellaan yleiskasitteena YK:n kestavan kehityksen tavoitteita. Lu-
vussa pohdiskellaan kestavan kehityksen vaikutusta yhteiskunnalliseen paatoksentekoon seka
sita, miten yhteiskunnalliset paatokset osaltaan vaikuttavat siihen, miten yksilon omat kesta-
van kehityksen tavoitteet tulee ottaa huomioon valinnoissa. Taman lisaksi tarkastellaan sita,

minkalaisia muutosajureita kestavyyden kasitteeseen liittyy.

2.2.1 Kestavan kehityksen maaritelma

Staffansin, Kytan ja Merikosken toimittamassa julkaisussa (2008, 3) kestavan kehityksen histo-
rian aikajanakuvaus (Kuva 1). Jana kuvaa hyvin sita, minkalaisia vaiheita kestavan kehityksen
kasitteen muodostumisen historiaan on liittynyt. Kestavan kehityksen aikajana kuvaa yleisen
ajattelun kehittymista kasitteen “kestava kehitys” yhteydessa. Paatavoitteet kestavan kehi-
tyksen vaikutuksista on muuttunut vuosikymmenten saatossa. Tama on vaikuttanut myos sii-
hen, mitka painopistealueet ovat kestavaan kehitykseen kulloinkin yhdistyneet. Keskusteluun
luonnonvarojen loppumisesta 1960-luvulla ajoi huoli siita, estaako tama elintasokasvun mah-
dollisuuden. Tultaessa 2000-luvulle huolena on ollut globaalilla tasolla se, miten kaikessa
luonnonvaroja kuluttavassa toimimisessa paastaan kestavalle tasolle ja mahdollistetaan ihmis-

kunnan elaminen myos tulevaisuudessa kestavasti.
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Kuva 1 Kestavan kehityksen aikajana (Staffans, Kytta ja Merikoski 2008)

Kestavan kehityksen maaritelman yhteydessa viitataan usein Gro Harlem Brunndtlandin johta-
maan komissioon mm. Juutila (2016, 24), Malaska (1994) ja Tuohimaa (2011, 10). Gro Harlem
Brundtland ja hanen johtamaansa komissio julkaisivat vuonna 1987 raportin, jossa on maari-
tetty kasite kestava kehitys. Siina keskeisena tekijana on aikaulottuvuus, jossa nykypolvet ei-
vat saa vieda tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omia tarpeitaan. Kehitys on kes-
tavaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti jos siina otetaan huomioon luonnon asetta-
mat reunaehdot, taloudellinen kannattavuus seka estetaan yhteiskunnallinen eriarvoisuus.
Kestavassa kehityksessa mahdollistetaan erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien tasa-arvoinen

osallistuminen ja toiminnassa mukana oleminen.

Pentti Malaska (1994) nostaa raportissaan kestavan kehityksen maaritelmaa pohtineen tyoryh-
man keskusteluista yleisimmin tunnistetuksi YK:n asettaman Ympariston ja kehityksen maail-
mankomission toteamuksen: "Pyrkimys kestavaan kehitykseen tarkoittaa, etta ihmiskunnan
nykyiset perustarpeet tyydytetaan viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa
omat tarpeensa”. Tama sukupolvet ylittava nakokulma tulee ottaa huomioon kaikessa toimin-
nassa ja poliittisessa paatoksenteossa. Kestavan kehityksen nakokulma on globaali. Olennai-
nen kysymys kestavan kehityksen kasitteessa on se, miten varmistetaan luonnonvarojen riitta-

vyys tulevaisuudessa tuleville sukupolville. Tuohimaa & co (2011, 18) ja Vepsalainen (2017,
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90) nostavat esiin ennusteen maapallon vakimaaran lisaantymisesta. On ennakoitu, etta vuo-
teen 2050 mennessa arvioidaan olevan jo 9 miljardia ihmista. Tama rajahdysmainen kasvu on

muodostamassa ongelman luonnonvarojen riittavyydelle.

Raportissa Malaska (1994) maarittelee, etta kestava kehitys tulee nahda paitsi maailmanlaa-
juisena myos alueellisena ja paikallisena jatkuvana tapahtumana, joka on ohjattua yhteiskun-
nallista muutosta ja sen paamaarana on turvata hyva elamisen mahdollisuus nykyisille ja tul-
ville sukupolville kaikkialla maailmassa. Malaska korostaa maaritelman kestava kehitys sisalta-
van kolme muutakin ulottuvuutta: ekologinen, yhteiskunnallinen ja kulttuurinen. Nykyisin ta-
han kasitekokonaisuuteen liitetaan myos taloudellinen kestavyys seka sosiaalinen ja kulttuuri-
nen tarkastelu. Tuohimaa & co (2011, 21) maaritelmassa ekologisella nakokulmalla tarkoite-
taan esim. puhdasta elinymparistoa ja monimuotoisen luonnon arvostamista. Sosiaalisessa na-
kokulmassa puolestaan nousee ihmisten kokonaisvaltainen hyvinvoinnin tavoittelu. Taloudelli-

sessa nakokulmassa varmistetaan yrittamiselle ja toiminnalle suotuisat puitteet.

Globaalista nakokulmasta tarkasteltaessa kestavyyden tarkeimpia haasteita ovat jo edella to-
dettu jatkuva vaestonkasvu, lisaantyva koyhyys, maiden eriarvoistuminen seka ruoka- ja ter-
veydenhuollon epatasainen jakautuminen. Nama tekijat vaikuttavat kukin osaltaan sosiaali-
sen, ekologisen ja taloudellisen kestavyyden toteutumiseen. Hallitsemattomaan vaestonkas-
vuun ja siita seuraaviin lieveilmioiden ongelmien ratkaiseminen vaatii maaratietoista ponnis-
telua jokaiselta yksittaiselta valtioilta ja koko kansainvaliselta yhteisolta. Haapola (2011, 4)
toteaa, etta paikalliset tekijat vaikuttavat myos siihen miten elamanlaatu ja ymparistovaiku-

Se mika toimii Afrikassa, ei valttamatta toimi Pohjoismaissa.

Suomen YK-liiton mukaan Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyvaksyi syyskuussa 2015
kestavan kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 asti. Kestavan kehityksen tavoiteohjelmassa py-
ritdaan poistamaan aarimmainen koyhyys. Se ottaa huomioon tasavertaisesti ihmisen, ymparis-
ton ja talouden. Yhdistyneiden kansakuntien kestavan kehityksen tavoitteet voidaan ryhmi-
tella viiteen laajempaan kokonaisuuteen: rauha, yhteistyo, ihmiset, planeetta ja hyvinvointi.
Nama kattokasitteet on avattu seitsemaantoista laajempaan tavoitteeseen ja naihin kohden-

tuu yhteensa 169 alatavoitetta.

Kestavan kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals) ovat astuneet voimaan 2016
vuoden alussa. Ne koskettavat koyhia ja varakkaita valtioita ja maita universaalisti. Oheisessa
listauksessa on lueteltu YK:n kestavan kehityksen tavoitteet ja niiden epaviralliset suomen-

nokset YK-liiton sivuston mukaisesti. Suomennokset ovat syntyneet Suomen YK-liiton, ulkomi-

nisterion ja YK:n alueellisen tiedotuskeskuksen yhteistyosta.



17

Kestavan kehityksen tavoitteet suomennettuna:

1. Poistaa koyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta.

2. Poistaa nalka, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistaa kestavaa maa-
taloutta.
Taata terveellinen elama ja hyvinvointi kaikenikaisille.

4. Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus seka elinikaiset oppimismah-
dollisuudet.

5. Saavuttaa sukupuolten valinen tasa-arvo seka vahvistaa naisten ja tyttojen oikeuksia
ja mahdollisuuksia.
Varmistaa veden saanti ja kestava kaytto seka sanitaatio kaikille.
Varmistaa edullinen, luotettava, kestava ja uudenaikainen energia kaikille.
Edistaa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta seka
saallisia tyopaikkoja.

9. Rakentaa kestavaa infrastruktuuria seka edistaa kestavaa teollisuutta ja innovaati-
oita.

10. Vahentaa eriarvoisuutta maiden sisalla ja niiden valilla.

11. Taata turvalliset ja kestavat kaupungit ja asuinyhdyskunnat.

12. Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys.

13. Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan.

14. Sailyttaa meret ja merten tarjoamat luonnonvarat ja edistaa niiden kestavaa kayttoa.

15. Suojella maaekosysteemeja, palauttaa niita ennalleen ja edistaa niiden kestavaa
kayttoa, edistaa metsien kestavaa kayttoa, taistella aavikoitumista vastaan, pysayttaa
maaperan koyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden haviaminen.

16. Edistaa rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille paasy oikeuspalveluiden pariin,
rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla.

17. Tukea vahvemmin kestavan kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta.

(Kestavan kehityksen tavoitteet YK-liitto).

Kestavan kehityksen 17 tavoitetta havainnollistuvat hyvin YK:n julkaisemassa kuvassa kesta-
van kehityksen tavoitteista. Kuvassa tavoitteet on esitetty otsikkotasoisesti ja tata viestia tu-
kemassa ovat myos kuvasymbolit, joilla hahmotetaan sanojen lisaksi ymmarrettavasti niita
painopistealueita, joita YK:n kestavan kehityksen tavoitteiksi on valittu. Kuva 2 havainnollis-

taa Kestavan kehityksen tavoitteet Suomen YK-liiton mukaisesti.
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Kuva 2 YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (kuva Suomen YK liitto)

2.2.2 Kestava kehitys ja yritystoiminnan yhteiskuntavastuu

Meristo (2013) arvioi kestavan kehityksen kasitteen juurtumista liike-elamaan Futura-lehteen
kirjoittamassaan artikkelissa yritysten planetaarisesta vastuusta ja sen kehittymisesta. Han
toteaa, etta yritysmaailman tietoisuus luonnonvarojen riittavyyteen on herannyt 1960-1970-
luvuilla, tahan todennakoisesti vaikutti 1970-luvun alussa ollut energiakriisi. Vaikka 1980-
1990-luvuilla ymmarrys kestavan kehityksen kasitteesta lisaantyikin yritysmaailmassa, niin
vasta 2000-luvulla ekotehokkuuden kilpailutehokkuus on nahty vahvemmin yritystoiminnassa.
2010-luvulla voidaan ajatella vastuullisen liiketoiminnan olevan yrityksilla osana normaalia ar-
kipaivasta toimintaa.

Laukkanen, Huiskonen ja Koivuniemi (2013, 20) viittaavat Herman Doyleen (2007). Doyle on
maaritellyt kolme ehtoa, joilla aineen ja energian lapikierrossa toteutuvat kestavat rajat:
e uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto, varojen kayttovauhti ei saa olla nopeampi
kuin on luonnonvarojen uudistumisnopeus
e uusiutumattomien luonnonvarojen kestava kaytto, niiden kaytto ei saa olla nopeam-
paa kuin uusiutuvien korvaavien aineiden kayttoonotto
e pilaantumisen ja jatteen paastojen maara ei voi kasvaa suuremmaksi nopeammin kuin
se nopeus, jolla jarjestelmat voivat absorboida, kierrattaa tai tehda niista vaaratto-

mia.
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Laukkanen & co (2013, 13) maarittavat, etta yritysten taloudellista vastuuta voidaan pitaa
jopa itsestaan selvana asiana. Omistajien tuotto-odotukset koetaan yritystoiminnan tarkeim-
maksi paamaaraksi. Kestavassa liiketoiminnassa yrityksen taloudellisen vastuun tulkintaan
kuuluu se, etta voiton tavoittelulle asetetaan rajat joiden mukaan voittoa ei tehda milla hin-
nalla hyvansa. Voiton kustannuksena ei voi olla henkiloston, muiden sidosryhmien ja ymparis-
ton heikentaminen. Yrityksen tekemat paatokset vaikuttavat osaltaan yhteiskuntaan ja koko
elinymparistoon, yhteiskunnallisesti ja eettisesti kestava ratkaisu ei aina ole yrityksille kan-

nattavinta.

Suomen YK-liiton sivuston mukaan "yhteiskuntavastuulla yritystoiminnassa tarkoitetaan kehi-
tysta, jolla tyydytetaan nykyhetken tarpeet, vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdolli-
suutta tayttaa ja tyydyttaa omat tarpeensa”. Yhteiskuntavastuu maaritellaan yleisesti talou-
delliseen, sosiaaliseen ja ymparistosta kannettavaan vastuuseen. YK-liitto korostaa yritysten
yhteiskuntavastuussa sita, etta yhteiskuntavastuu ja vastuun noudattaminen voidaan nahda
merkitykselliseksi yrityksen kilpailukyvyn kannalta. YK-liiton esiin tuomissa nakokulmissa to-
detaan, etta yritys, joka laiminlyo tyontekijoidensa tai ympariston oikeuksia ei houkuttele
sijoittajia eika tyontekijoita. Valtiolle tapahtuva veronmaksu perustuu siihen, etta yritysten

liilketoiminnassa kaytetaan yhteiskunnan palveluita, rakenteita ja alueen luonnonvaroja.

Investointihalukkuutta vastuullisiin yrityksiin kasiteltiin Harwardin Businesss Rewievissa jul-
kaistussa Andrew Winstonin kirjoituksessa (12/2017) niista ajankohtaisista ilmioista tai asi-
oista, joita han oli vuodelta 2017 havainnoinut kestavan yritystoiminnan nakokulmasta. Yh-
tena tarkeana asiana kirjoittaja korosti sita, mita amerikkalaiset monikansalliset yritykset
ovat tehneet sitoutuakseen Pariisin ilmastosopimukseen presidentti Donald Trumpista huoli-
matta. Kirjoituksessa pohdittiin ilmastomuutoksen aiheuttamia taloudellisia kustannuksia. Il-
mastonmuutoksesta aiheutuvien aarisaailmioiden vaikutukset taloudelle ovat merkittavia.
Pelkastaan hurrikaani Harveyn, Irman ja Marian arvioidaan aiheuttaneen kustannuksia yh-
teensa noin 50-100 miljardin arvosta. Kirjoittaja mainitsi sijoituskayttaytymisessa tapahtu-
neen suuren muutoksen ympariston hyvaksi. Esimerkkina on maininta siita, etta Maailman-
pankki lopettaa 6ljy- ja kaasuprojektien rahoituksen vuoden 2019 jalkeen. Maailmanpankin

paatos on merkittava osoitus sijoittamisen eettisyyden lisaantymisesta.

YK-liiton maaritelmassa yrityksen sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan tyoelaman kaytantoja,
toimintatapoja ja tyoskentelyolosuhteita, jotka kunnioittavat ihmisoikeuksia. Siihen kuuluu
myos kuluttaja-asioihin kuuluvia tekijoita kuten tuoteturvallisuus ja markkinointi. YK-liiton
mukaan yrityksen ekologinen vastuu sisaltaa yrityksen vastuun huomioida, mitata ja rapor-

toida toiminnastaan aiheutuvia ymparistovaikutuksia.
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Laukkanen & co (2013, 37-39) maarittavat kasitteen resurssituottavuus tarkoittavan sita, etta
tavaroiden ja palveluiden tuotannossa kaytettavat resurssit tehostuvat. Nain aikaansaadaan
entista suurempi hyoty ja samalla kulutetaan vahemman energiaa ja materiaaleja. Resurssi-
tuottavuuden edellytyksena on, etta kokonaisuus otetaan huomioon kaikessa paatoksenteossa
ja suunnittelussa eika keskityta yksittaisten osatekijoiden tehokkuuteen. Lean-ajattelua voi-
daan pitaa esimerkkina kokonaistehokkuuden toimintatapana. Lean-ajattelussa muutos koh-
distuu ajattelutapoihin ja johtamiseen. Vanhat prosessit uudistetaan ja niista hylataan kaikki
turha. Resurssituottavuuden ajatus on, ettei se edellyta merkittavia investointeja yritykselle,

mutta silti aikaansaadaan taloudellista kannattavuutta liiketoiminnasta.

2.2.3 Kestava kehitys yksilotasolla

Seppala, Alestalo, Ekholm, Kulmala ja Soimakallio (2014, 14-15) toteavat, etta kestavan kehi-
tyksen periaatteet ovat paitsi yhteiskunnallisen paatoksenteon perusta myos yksilon toimia
ohjaava viitekehys. Yksilon omat valinnat joko tukevat kestavan kehityksen tavoitteita tai ku-
moavat ne. Kuluttajalla on keskeinen merkitys ilmastopolitiikan tavoitteiden toteutumisessa.
Kuluttamisen mallien muuttuminen, kierto- ja jakamistalous seka digitalisaation vahvistumi-
nen ovat niita ajureita, joilla voidaan vaikuttaa siihen, etta kuluttaja pystyy vaikuttamaan
oman hiilijalanjalkensa muodostumiseen. Merkittava osuus kuluttajan kayttaytymista on jo-
kaisen kuluttajan omassa ajattelussa tapahtuva asennemuutos. Valtioneuvoston keskipitkan
aikavalin ilmastopolitiikansuunnitelmassa (2017, 100-101) todetaan, etta yksiloiden toiminta-
tavan muutos tapahtuu hitaasti. Tama puolestaan edellyttaa, etta elinympariston on oltava
sellainen, etta se edesauttaa ja tukee ymparistomyonteisia valintoja. Ilmastokestavia ja hy-
vinvointia edistavia valintoja on mahdollista tehda silloin kuin lahiymparisto tarjoaa siihen
mahdollisuuden. Lahiympariston toimiva joukkoliikenne, turvallisen pyorailyn mahdollistava
kevyenliikenteen vaylasto, turvalliset kavelyreitit tai lahikaupan tarjonta mahdollistavat va-

hahiilisen elamantavan toteutumista.

Ilmastosuunnitelmassa (2017,102-104) kannustetaan kuluttajia puolittamaan hiilijalanjalkensa
vuoteen 2030 mennessa. Tama vaatii toimia ja aktivoimista erityisesti lilkkumisen, asumisen,
syomisen ja ruokahavikin vahentamisen saralla. Energia- ja Ilmastotiekartassa 2050 (2014, 38
ja 59-61) todetaan, etta siirtyminen uusiutuvaan energiaan ja erilaiset hajautetun energian
ratkaisut vahvistavat kuluttajan roolia seka energian tuotannossa etta kulutuksessa. Koko
energiajarjestelman paastojen vahentyessa kuluttajan hiilijalanjalkikin pienentyy merkitta-

vasti.

Sitran 15.2.2018 julkaisema kuva keskivertosuomalaisen hiilijalanjaljesta (Kuva 3 Keskiverto-
suomalisen hiilijalan jalki Sitran mukaan) nayttaa sen miten paljon keskimaarin suomalainen
kuluttaa. Sitran hiililaskurissa todetaan, etta hiilijalanjaljen tulisi puolittua, jotta valtetaan

luonnonvarojen ylikulutus. Hiilijalanjaljella kuvataan sita, kuinka paljon paastoja ihminen
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kayttaytymisellaan aiheuttaa. Kulutuksemme aiheuttamasta hiilijalanjaljesta 75 % muodostuu
ravinnosta, asumisesta ja liikkumisesta, muun kulutuksen osuus on 25 %. Kuluttajan valinnoilla

on laajamittainen merkitys eettisesti kestavien valintojen toteutumiselle.

KESKIVERTOSUOMALAISEN HIILIJALANJALKI

25% -Q G]. 33%
2600 3400
Muu kulutus Asuminen
Yhteensa
10 300 kg
CO,e/hlé/vuosi
i i\
20% T\ 22%
2100 2200
SITR3a Ruoka Liikenne ja matkailu

Kuva 3 Keskivertosuomalaisen hiilijalanjalki Sitran mukaan (Kuva Sitra)

Laukkanen ja co (2013, 20-23) kasittelevat kestavan kehityksen kokonaisuutta kestavan tuo-
tannon ja kestavan kulutuksen nakokulmasta. Tekijoiden mukaan kulutuskayttaytymisen muu-
tos edesauttaa myos tuotannon muutosta. Kulutuskaytoksen muutos vaatii kuluttamiskulttuu-
rin perinpohjaista muutosta. Suomen kuluttajaliiton julkaisussa toim. Beurling (2009) maarite-
taan eettisen kuluttamisen pelisaannot. Niissa tarkastellaan elintarvikkeiden, vaatteiden, ko-
din ja asumisen seka autoilun eettisia periaatteita. Julkaisussa Katajajuuri (2009, 13) kirjoit-
taa elintarvikkeiden johdanto-osassa, etta kuluttajalla on suuri rooli elintarvikkeiden ymparis-
tovaikutusten vahentamisessa. Elintarvikkeen valinta itsessaan ei aiheuta kaikkea ymparisto-
kuormaa. Osa ymparistokuormasta muodostuu siita, minkalaista kuluttajan oma ostokayttay-
tyminen on ja miten ostoksille matkustetaan. Myos ruuanvalmistus ja ruokahavikin syntymisen
ehkaisy ovat tekijoita, joilla kuluttaja voi merkittavasti vaikuttaa aiheuttamiinsa ymparisto-

vaikutuksiin.

Meristo & co (2011, 22) toteavat, etta lahiruoan tarjontaa voitaisiin lisata esim. yhteisilla
hankintarenkailla, torimyynnin edistamisella ja lahikaupassa olevilla tuottajapisteilla. Onneksi
kaupan maailmassa on jo heratty tahan lahiruokatarjontaan ja kuluttajilla on jo nyt ainakin
kasvukeskuksissa mahdollista tehda lahiruokaan liittyvia valintoja. Keskon vastuullisuusrapor-

tissa (2017,77) kerrotaan, etta Kesko ja Ruokatieto Yhdistys ry ovat jarjestaneet vuosien
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2014-2017 aikana Lahiruokatreffeja, joiden tavoitteena on ollut koota yhteen paikalliset lahi-
ruokatuottajat ja ruokakauppiaat. Lahiruokatreffien tarkoituksena on ollut verkostoitua ja pa-

rantaa paikallisten tuotteiden tarjontaa seka samalla tukea suomalaista tyota.

2.2.4 Illmastonmuutos

Ilmasto on osa ilmastojarjestelmaa. IPCC:n sivuston mukaan (julkaistu 2007) ilmastojarjes-
telma on monimutkainen, vuorovaikutteinen jarjestelma, joka koostuu ilmakehasta, maan
pinnasta, lumesta ja jaasta, valtamerista ja muista vesistoista seka maanpinnalla elavien ela-
masta. Ilmastoa kuvataan tavallisesti lampotilan, sen vaihtelevuuden, sademaaran ja tuulen
mukaan. Klassinen ilmaston kehittymisen tarkastelujanne on sivuston mukaan 30 vuotta. Il-
mastojarjestelma kehittyy oman sisaisen dynamiikkansa vaikutuksesta ja ulkoisista tekijoista
luonnolliset ilmiot kuten tulivuorenpurkaukset ja auringon maaran vaihtelut seka ihmisen ai-
heuttamat muutokset ilmakehan koostumuksessa. Maapallon sateilytasapainon muuttamiseen
on sivuston mukaan kolme tapaa: 1) Muuttamalla tulevaa auringonsateilya. Naita muutoksia
ovat esim. auringossa tai maapallon kiertoradalla tapahtuvat muutokset. 2) Muuttamalla pilvi-
peitetta, ilmakehan hiukkasia tai kasvillisuutta. ja 3) Muuttamalla maan pitkaa aallon sateilya

takaisin kohti tilaa esim. muuttamalla kasvihuonekaasupitoisuuksia.

Jalkanen & co (2017, 34-35) toteavat ilmastonmuutoksen olevan maailmanlaajuinen ymparis-
toongelma. Nykytahtiin kasvavat paastot aiheuttavat sen, etta maapallon keskilampotila voi
nousta kahdesta viiteen astetta vuosisadan loppuun mennessa. Vaikka nykyiset paastot onnis-
tuttaisiin kaantamaan rajuun laskuun jo vuoteen 2020 mennessa, arvioivat kirjoittajat lampo-
tilan nousevan siitakin huolimatta noin asteen verran. Lampotilan nousuun vaikuttaa se, etta
kasvihuonekaasujen kuten metaanin ja hiilidioksidin maarat lisaantyvat ilmakehassa. Suurim-
mat paastot aiheutuvat fossiilisten polttoaineiden muodostamasta energiantuotannosta. Ener-
gia- ja ilmastotiekartan mukaan (2014, 14) Suomen keskimaaraiset kasvihuonekaasupaatot oli-
vat vuosien 2008-2012 noin 4 % matalammat kuin 1990, vaikka bruttokansantuotto on samalla

kasvanut 48 %.

Kasvihuonekaasujen ansiosta maapallon pinnan lampdtila on +14 °C ja sen ansiosta elama
maanpinnan paalla on mahdollista. Lammonkarkaamista estavat kaasut lisaantyvat jatkuvasti
ihmisten ajattelemattoman toiminnan seurauksena. lhmiset tuottavat suuria maaria kasvihuo-
nekaasuja kuten hiilidioksidia ja metaania. Ilmakehaan joutuvasta hiilidioksidista valtaosa on
jen aiheuttajia ovat asuminen, liikkuminen ja ihmisten ravintonaan kayttama ruoka. Nyt kayn-
nissa oleva ilmastonmuutos on niin voimakas ja akillinen, ettei luonnolla ole aikaa sopeutua

muutoksiin. Ilmaston lampenemista voidaan pitaa yhtena suurimmista maailmanlaajuisista
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kriiseista. Ilmasto-oppaan mukaan kasvihuoneilmio perustuu siihen, etta ilmakehan kaasut
paastavat lapi auringon sateet ja samalla ne estavat osaa lammosta karkaamasta avaruuteen.
Auringon sateily paasee ilmakehan lapi ja ilmakeha pidattaa valtaosan lamposateilysta, joka
on pyrkimassa pois. Osa sateilysta karkaa avaruuteen ja osa taas jaa ilmakehaan ja sateilee
edelleen seka avaruuteen etta takaisin maan pinnalle. Kuvassa 4 on kuvattu kasvihuoneilmio

havainnollisesti.

Auringon sateily

Kuva 4 Kasvihuoneilmio (Kuva Ilmasto-opas)

2.2.5 Hiilineutraalius

Tassa kokonaisuudessa hiilineutraalisuus ymmarretaan kasitteena, jossa ihmisen toiminta ai-
heuttaa maaratylla ajanjaksolla nolla paastoa. Voidaan todeta, etta hiilineutraaleissa valin-
noissa myos yksilon valintojen tulee ohjautua sen mukaisesti miten neutraliteetin toteutumi-
nen mahdollistuu. Energia- ja ilmastotiekartan (2014, 13) mukaan Suomen on tavoitteena olla
hiilineutraali yhteiskunta vuoteen 2050 mennessa. Haastavaksi taman tekee etenkin energia-
teollisuudelle se, etta Suomen kasvihuonekaasupaastoista noin 80 % syntyy energian tuotan-

nosta ja kulutuksesta, mukaan luettuna liikenteen kayttama energia.

Seppala, Alestalo, Ekholm, Kulmala ja Soimakallio (2014, 6) maarittelivat ilmastopaneelin ra-
portissa, etta hiilineutraliteetti keskustelussa sisaltdo maaraytyy sen mukaisesti, mista tarkas-
telunakokulmasta asiaa tarkastellaan eli katsotaanko asiaa koko maapallon, valtion, kaupun-
gin, yrityksen tai yksilon kannalta. Julkaisussa maaritetaan hiilineutraalisuuden (carbon neut-
rality) tarkoittavan sita, etta yksittaisen toiminnan kokonaisuus aiheuttaa hiilidioksidi paas-
toja vain sen verran, kuin niita pystytaan samalla ajanjaksolla sitomaan. Hiilineutraalisuus on

tila, jossa kulloinkin kaynnissa oleva toiminto ei aiheuta vaikutusta ilmastonmuutokseen.
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Seppala & co (2014, 5) toteavat my0s, etta hiilineutraali kasite kattaa samanaikaisesti kaikki
kasvihuonekaasupaastot. Talloin, tietylla ajanjaksolla tarkasteltuna, kaikkien aiheutettujen
kasvihuonekaasupaastojen ilmastomuutoksen nettovaikutuksen tulee olla nolla, jotta voidaan
arvioida toiminnan olevan hiilineutraalia. Paastotiedoista raportoidaan yleensa vuosittain ja
siksi my0s tarkastelujanne on maaritetty yhden vuoden mittaiseksi. Hiilineutraalisuuteen kyt-
keytyy paastojen vahentaminen parantamalla toiminnan energiatehokkuutta, mutta myos eri-
lainen jaljelle jaavien paastojen kompensointi esim. paastomaksuilla tai investoinnit, joilla

parannetaan hiilinielujen tilaa.

Guler, Celerbi ja Nathawi (2018, 376) kertoivat kehittavansa alueellista energiajarjestelma-
mallia, jossa pyritaan minimoimaan kustannuksia ja lisaksi tukemaan energian ohjautumista
sellaisiin siirtoverkkoihin, joissa voidaan luoda oma verkosto sellaisille maille, jotka ovat
maantieteellisesti lahella toisiaan. Verkoston maissa pitaa olla oma poliittinen lainsaadanto ja
oikeusjarjestelma seka niiden tulee olla taloudellisesti ja poliittisesti vakaita ja vastaanotta-
vaisia uudenlaisiin kaupankayntijarjestelyihin. Tekijoiden tavoitteena on muodostaa energia-
verkostoon liittyva taloudellinen mittari, jossa kunkin verkkoon kuuluvan maan tarjonnan ja
kysynnan olosuhteet ovat riittavan merkittavat, jotta toimijoiden omat ymparistotavoitteet,
jotka liittyvat maan hiilidioksiditehokkuuteen, voivat hyotya toisen verkostoon kuuluvan maan
voimavaroista ja nain lisata taloudellista houkuttelevuutta uudelle sijoituspaaomalle. Tallai-
nen yhdistetty "alueellinen energiahuolto” tarjoaisi taloudellisen ja ymparistoa hyodyttavan

tavan vahahiiliseen energiatalouteen siirtymiselle, kirjoittajat uskovat.

2.2.6 Energiatehokkuus

Vepsalainen (2017, 72) toteaa Opetushallituksen raportissa, etta niukkenevien resurssien
vuoksi sama energiamaara on saatava jatkossa entista pienemasta energiamaarasta. Talloin
energian tuottamisen lisaksi sen tehokas ja saastelias kaytto on yhta merkittavaa. Energiate-
hokkuudessa on kysymys nimenomaisesti siita, etta samasta resurssista on jatkossa saatava
aikaiseksi entista enemman energiaa. Nain voidaan myos paremmin turvata energiavarojen
riittavyys ja ekologisuus. Vepsalaisen (2017, 86) raportin mukaan sahkokayttoiseksi polttoai-
nekayttoisesta muuttuva elinymparisto on osaltaan lisadamassa energiatehokkuutta. Omana
teknologisena kokonaisuutena voidaan nahda rakentamisen, asumisen, liikenteen ja tuotan-
non teknologiat, joilla energiatehokkuutta voidaan parantaa. Energiateollisuuden sivuston
mukaan (2018), tehokas tapa tuottaa energiaa on Suomessa yleinen sahkon ja kaukolammon
yhteistuotanto. Yhteistuotannossa on mahdollista saastaa primaarienergian kokonaiskulutusta

arviolta noin 11 %.

Roti 2017 raportin (2017, 4-6) mukaan Suomessa rakennetun ympariston osuus energian loppu-

kaytosta on noin 42 % ja paastoista, jotka vaikuttavat ilmastonmuutokseen, on rakennetun
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ympariston osuus noin 38 %. Energiatehokkuutta tuleekin tarkastella taloudellisesta, tekni-
sesta, energian laadun, paasto- ja ilmastovaikutusten seka omavaraisuuden nakokulmista.
Energiatehokkuudella tarkoitetaan tehokasta energian kayttoa ja samalla tavoitellaan myos

kasvihuonepaastojen vahentamista kustannustehokkaalla tavalla.

Energia ja ilmastotiekartan (2014, 17) mukaan EU:ssa ja ympari maailmaa on tiedostettu po-
tentiaali, joka energiatehokkuudessa on. EU:n energiatehokkuusdirektiivi tuli voimaan vuonna
2012 ja sita pidetaan kunnianhimoisena. Kansainvalinen energiajarjesto IEA on arvioinut, etta
globaalia energiankulutusta on vahennettava kolmasosaan tai puoleen vuoteen 2050 mennessa
nykyisesta tasosta. Tama nostaa energiatehokkuuden keskeiseen rooliin, etenkin jos samalla
tavoitellaan lampotilan nousun rajoittamista kahdella asteella talla vuosisadalla kustannuste-
hokkaasti. Energia- ja ilmastotiekartassa (2014, 45) nostetaan esiin rakentamiseen liittyvan
lainsaadannon ja maaraysten muutos, jonka mukaan kaikkien uusien rakennusten on vuoden
2020 loppuun oltava lahes nollaenergiarakennuksia. Vuonna 2013 voimaantulleella rakenta-

mismaarayksella on parannettu merkittavasti myos korjausrakentamisen energiatehokkuutta.

Korjausrakentamisen merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Suomessa oli Lithin (2017, 4) mukaan
1,5 miljoona rakennusta. Rakennetun ympariston roadmapissa Hietanen (2011, 20) puolestaan
toteaa, etta ilmastomuutoksen torjuntatyossa kiinteisto- ja rakennusalalla on tarkea rooli. Il-
mastotavoitteita ei saavuteta pelkalla uudisrakentamisella vaan koko rakennuskantamme hi-
das uusiutuminen on otettava huomioon. Hietanen (2011, 20-21) arvioi, etta rakennuskanta
uudistuu vain noin 1-1,5 prosentin vuosivauhtia ja tama taas aiheuttaa sen, etta vuonna 2050
vahintaan puolet Suomen rakennuskannasta on rakennettu ennen vuotta 2010. Tama vanha
rakennuskanta kayttaa energiaa enemman kuin uudet ja taman nahdaan korostavan korjausra-
kentamisen merkitysta osana ekotehokkuuden kehittamisessa. Todellisten ymparistovaikutus-
ten saavuttamiseksi on erityisen tarkeaa parantaa jo rakennettujen kiinteistojen elinkaaren

aikaista energiatehokkuutta.

2.2.7 Kiertotalous

"Kiertotaloudella tarkoitetaan taloutta, jossa resurssien kaytto on suunniteltu kestavaksi. Se
seuraa, minimoi ja poistaa talouden jatevirtoja sen avulla, etta materiaalit ja tuotteet kierta-
vat eivatka vain kulu.” (Sitran julkaisut Selvityksia 84, 2014, 4). Saman selvityksen mukaan
kiertotalouden kannalta on kolme keskeista tekijaa, jossa toiminnan arvoa hukkuu nykyisella
toimintatavalla: 1) materiaalitehokkuuden puute tuotannossa, 2) syntyvan jatteen arvon me-
nestys taloudellisessa toiminnassa ja 3) matala-arvoinen materiaalin kierrattaminen. Naiden
tarkastelunakokulmien valossa nykyisessa tuotannossa liian suuri osa raaka-aineesta menee

hukkaan ja merkittava maara raaka-aineesta paatyy jatteeksi. Talloin raaka-aineen kaytto-
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arvo haviaa tehokkaan kierratyksen tai tehokkaamman kayton sijaan. Matala-arvoista kierrat-
tamista tehokkaampaa on, jos tuote kiertaa uusiokayttoon tai tuotteen raaka-aineita voidaan

hyodyntaa uudelleen valmistamisen yhteydessa.

Ghisellini, Ripa & Ulgiati (2016, 618-619) kuvaavat kiertotalouden olevan uusi malli taloudelli-
sessa kehityksessa, jossa edistetaan materiaalien, tavaroiden ja osien enimmaiskayttoa ja/tai
kierratysta, jatteiden syntymisen vahentamiseksi mahdollisimman laajasti. Kiertotalouden ta-
voitteena on innovoida koko tuotantoketjua, kulutuksesta, jakeluun ja materiaalien talteen-
ottoon. Tietoisuus lisaantyvien resurssien saatavuuden rajoituksista, seka erilaisten sosiaalis-
ten ryhmien lisaantyvasta hyvinvoinnin tarpeesta osoittaa, etta tarvitaan uusia taloudellisia

malleja, joissa pystytaan edelleen parantamaan resurssien kayttoa.

Ymparistokeskuksen raportti 21/2017 (2017, 34) kuvaa EU komission vuonna 2015 antamaan
kiertotalouspakettiin sisaltyvan laajan toimintasuunnitelman kiertotalouteen ja siihen liitty-
vien direktiivien muuttamiseksi. Raportin mukaan kiertotalouden toimintasuunnitelmassa tar-
kastellaan toimia, joihin on ryhdyttava kiertotalouden edistamiseksi EU-tasolla. Tarkastelu si-
saltaa huomiot tuotannon, kulutuksen, jatehuollon ja uusioraaka-aineiden markkinoista. Tar-
kasteltavat sektorit ovat biomassa ja biopohjaiset tuotteet, kriittiset raaka-aineet, muovit,
ruokajate, rakentaminen ja purkaminen. Toimintasuunnitelman avulla pyrkimyksena on kehit-
taa toimintaymparistoa, joka mahdollistaa kiertotalouden ja parantaa saatelyn seka muiden
keinojen tasapainoa. Kiertotaloudella vaikutetaan kestavamman talousjarjestelman kehitty-
miseen. Raportissa todetaan kuitenkin, etta arviointia kiertotalouden vaikutuksista kasvihuo-
nekaasupaastoihin on tehty toistaiseksi vahan. Kiertotalouden merkityksen arvioidaan kasva-

van kun muut paastovahennykset energiantuotannon osalta on tehty.

Kiertotalouden kolme keskeista tapaa arvon lisaamiseksi ja yllapitamiseksi ovat prosessin te-
hokkuus, kierron tiukentaminen ja hukan vahentaminen (Kuva 5). Kuvan alkuperainen lahde
on Ellen MacArthur Foundation laatima Circular economy team drawing from Braungart &
McDonough and Cradle to Cradle (C2C). Kuva esiintyy kaannettyna muun muassa Sitran use-

assa aineistossa.
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Ellen MacArthur Foundation's Circular Economy model
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Kuva 5 Kiertotalouden arvontuotto (kuva Ellen MacArthur)

Juutila (2016, 58) toteaa, etta kiertotalouden avulla on luotu uudenlaisia kestavaan kehityk-
seen perustuvia liiketoimintamalleja esim. jateongelmien ratkaisussa, jossa kiertotalous on
osaltaan ollut luomassa uudenlaista kestavan kehityksen ajatukseen pohjautuvaa liiketoimin-
taa. Taman tapaisessa liiketoiminnassa vastataan maapallon raaka-aineiden hupenemisen
seka kasvavien jatemaarien tuomiin ongelmiin tehostamalla kierratysta ja kehittamalla sa-
malla jatteesta uusia tuotteita. Kiertotaloudessa tavoitteena on tehostaa taloudellista toimin-
taa kayttamalla uusiutuvaa energiaa, minimoimaan kaytettavan raaka-aineen hukkamaaraa ja
samalla pyritaan valttamaan haitallisia tai myrkyllisia kemikaaleja. Tarkoitus on tahdata lahes
jatteettomaan yhteiskuntaan, jossa materiaali pysyy jatkuvassa hyotykayttokierrossa ja uusiu-
tuvilla luonnonvaroilla korvataan uusiutumattomat luonnonvarat. Kiertotalouden toteutumi-
sen tarpeeseen vaikuttaa se, etta samaan aikaan toisaalla raaka-aineet hupenevat ja niiden

kulutus kasvaa vaeston kasvun ja kulutustottumusten vuoksi.
2.3 Kestava yhteiskunta

Tassa luvussa yhteiskunta tarkoittaa instituutionaalisia rakenteita, jonka ihmiset ja yhteisot

muodostavat yhteisten lakien, saantojen ja normien seka maantieteellisin rajoin.
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2.3.1  Yhteiskunnan muodostuminen Suomessa

Jokinen ja Saaristo (2006, 74-78) arvioivat elinkeinorakenteen perusteella, etta nykypaivan
suomalainen yhteiskunta on alkanut hahmottua 1800-luvun viimeisten vuosikymmenten ai-
kaan. Kirjoittajien mukaan tahan vaikutti se, etta ensimmaisten hoyrykoneiden tultua maahan
ja sahatoiminnan teollistumisen kaynnistyttya alkoi perinteisen maatalousyhteiskunnan mu-
rentuminen. Ennen tata aikakautta suomalainen yhteiskunta oli agraarinen. Kirjoittajien mu-
kaan 1800-luvun puolessa valissa maatalouselinkeino oli ensisijaisesti perinnon muodossa siir-
tynyt sukupolvelta toiselle. Suomen kansasta jopa 70 % oli 1800-luvun lopulla vailla valtiollisia
oikeuksia seka saatyjaon ala- tai ulkopuolella. Saaty-yhteiskunnan alasajo tapahtui Jokisen ja
Saariston (2006, 79-87) mukaan teollisen nousun ja maaltamuuton myota. Tarkeana kaanne-
kohtana kirjoittajat pitivat 1879 toteutettua elinkeinojen vapautusta. 1900-luvun alun it-
senaistyminen ei kirjoittajien mukaan poistanut luokkaristiriitoja. Vaikka Suomi oli teollistu-
nut, oltiin toisen maailmansodan paattymisen aikaan viela merkittavasti muita lansimaita jal-
jessa. Sotien jalkeinen Suomi siirtyi maataloudesta kaupunkiin ja muutti elinkeinorakenteen
lisaksi koko elinympariston ja elamantavan. Tama rakenteellinen muutos oli laaja ja toteutui

nopeasti.

Nopean kaupungistumisen jalkeen lansimaissa elettiin sotien jalkeen voimakasta kasvun aikaa,
nain myos Suomessa. Nakyva merkki tasta Jokisen ja Saariston (2006, 93-99) mukaan oli elin-
keino- ja ammattirakenteen muutoksen seurauksena tapahtunut keskiluokkien nousu. Kirjoit-
tajat toteavat kuitenkin, etta keskiluokkaistumisen sisalto ei ole yksiselitteinen. Yhtena ole-
tuksena pidetaan sita, etta tyovaenluokka on keskiluokkaistunut elintason nousun mukana.
Luokka-asetelmasta ollaankin kirjoittajien mukaan siirtymassa yhteiskuntaan, jossa sosiaali-
nen asema ja liikkkuvuus ovat entista enemman kytkoksissa yksilolliseen suoritukseen. Kirjoit-
tajat toteavat myos, etta tyoelaman kaytannot ovat merkittavasti muuttuneet tietotyon le-

viamisen myota.

Viime vuosina aiemmin ymmarretyn kaupunki-maaseutu -ajattelun tulkinta on muuttunut. Ta-
han on johtanut seuturakenteessa tapahtunut uudenlainen muutos erilaisten kuntaliitosten
muodostumisen jalkeen. Helminen & co (2014, 4) toteavat Kaupunki-maaseutu -aluetulkin-
nassa , etta yhtena ilmiona on, etta laajapinta-alaisissa kunnissa on samanaikaisesti seka kau-
punkimaisia etta maaseutumaisia alueita. Kaikkiaan Suomessa on Suomen ymparistokeskuksen
kaupunki-maaseutu -aluetulkintaraportin (2014, 20) mukaan 34 kaupunkiseutua. Niista kolme
on maaritelty kaksoiskaupungiksi, kaksoiskaupungin reuna-alue on alle viiden kilometrin
paassa toisesta saman kokoluokan kaupunkialueesta. Kaupunkiseutujen keskustaajamassa tu-
lee olla yli 15 000 asukasta ja alue ei voi samanaikaisesti olla lahitaajama-alueena suurem-

malle kaupunkiseudulle.
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Tuohimaa & co (20111, 22) nostavat esiin kasitteen pohjoismaisesta hyvinvointi yhteiskun-
nasta, jollaisena Suomeakin voidaan pitaa. Hyvinvointiyhteiskunnan vaarana on, etta ihminen
ei ota vastuuta omista asioistaan ja passivoituu niin, ettei tee itse vaan odottaa asioiden to-
teutuvan yhteiskunnan suojamekanismien avulla. Myos Tuohimaa, Haapola, Kivela ja Meristo
(2011, 5) viittaavat hyvinvointiyhteiskunnan passivoivaan vaikutukseen. Julkunen (2001,200)
maarittelee hyvinvointiyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion erot. Hanen mukaansa hyvinvoin-
tiyhteiskunta kasitteella viitataan hyvinvoinnin olevan orgaaninen osa jokapaivaista elamaa ja
hyvinvointivaltio taas puolestaan viittaa hallituksen ja parlamentin tekemisiin. Yhteiskuntaa
ja valtiota ei voida pitaa toisiaan poissulkevia, mutta niiden keskinainen suhde on huonosti

tunnistettu toisistaan. Hyvinvointivaltion taustalla on ajatus yhteisvastuullisuudesta.

2.3.2 Kestava kehitys yhteiskunnallisessa paatoksenteossa

Tuohimaa & co (2011, 5) ovat tarkastelleet "Tulevaisuuden kestava yhdyskunta -hankkeen” yh-
teydessa kestavan yhdyskunnan tulevaisuuden vaihtoehtoisia malleja erilaisten skenaarioiden
kautta. Naissa skenaarioissa tarkasteltiin toimintaa ja tulevaisuutta asetelmissa, joissa toi-
minta voi olla joko suunnitelmallisesti ylhaalta alas johdettua tai kansalaislahtoisempaa ja

spontaanimpaa toimintaa.

Tuohimaa & co (2011, 20-21) maarittavat kestavan yhteiskunnan rakentuvan usealle eri ta-
solle, erilaisten valintojen ja tehtavanjaon perusteella. Yhteiskunta voidaan nahda tarkkara-
jaisena maantieteellisena paikkana. Se voidaan myos hahmottaa verkostossa toimivana laaje-
nevana hybridina, joka taipuu verkoston tarpeisiin. Se, miten yhteiskunta ymmarretaan alu-
eena, vaikuttaa myos niihin kestavan kehityksen valintoihin, joita yhteiskunta toteuttaa. Tuo-
himaa & co (2011, 20-21) toteavat, etta tarkasteltaessa yhteiskuntaa yhteisona, silla nahdaan
olevan oma identiteetti ja omat jasenet. Ja nailla on sisaisesti tai ulkoa maaraytynyt tehtava
ja tavoitteet seka pelisaannot ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Haasteena on, etta ih-
miset ja muut toimijat kuuluvat samanaikaisesti useisiin erilaisiin yhteisoihin, joissa tavoit-
teet kestavan yhteiskunnan saavuttamiseksi poikkeavat toisistaan. Myos Haapola (2011, 5)
mainitsee, etta paikkaan sitoutumattoman yhdyskunnan voi muodostaa paikkaan sidotun yh-
teiskunnan kanssa paallekkaisesti toimivat yhteisot kuten ammatilliset yhdistykset tai liit-
toumat tai muuten jaetun kiinnostuksen kohteen omaavat verkostot. Paikan lisaksi yhdyskun-

nan kasitteeseen liitetaan olennaisesti vaesto.

Tuohimaa & co (2011, 20-21) nimeavat esim. alueellisista instituutioista Euroopan Unionin,
valtion ja kunnat, jotka tahoillaan ohjaavat kestavan yhteiskunnan rakentumista. Instituuti-
oilla on kaytossaan erilaisia pakotteita ja kannustimia, joilla voidaan muokata tai ohjata kun-
kin instituutin alueella olevien ihmisten ja organisaatioiden toimintaa. Valvontavallan ja vas-
tuun lisaksi instituutioiden on huolehdittava, etta kestavan kehityksen toimintaan on talou-

delliset ja toiminnalliset edellytykset. Instituutiot rakentavat yhteiskuntaa ylhaalta alaspain,
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mutta sita voidaan kehittaa myos jo edella mainittujen paikkasidonnaisen yhteiskunnan yh-
teydessa toimivien paallekkaisten sidosryhmien toimesta. Naita toimijoita voivat olla aktiivi-

set kansalaiset, erilaiset pienyhteisot, jarjestot tai yhteiskunnalliset liikkeet.

Tuohimaa & co (2011, 20-21) nostavat tarkeana asiana myos sen, minkalaisessa arvoilmapii-
rissa paatoksia tehdaan tai mika niihin ohjaa. Keskenaan ristiriidassa olevat arvot ovat tyypil-
lisesti ymparistonsuojelu ja taloudellisen hyodyn tavoittelu. Onneksi ymparistonsuojelun ja
taloudellisuuden tavoitteet voivat myos yhtya, jolloin tama yhteinen tavoite tukee ja varmis-
taa kestavan kehityksen toteutumista yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Sellaiset toimet,
joissa eri toimijoiden intressit eroavat merkittavasti johtava helposti ristiriitatilanteeseen.
Jos taas toimien tarjoamat hyodyt voidaan todeta useammasta eri nakokulmasta, on niille
helpompaa saada laajempaakin hyvaksyntaa. Kestavan yhdyskunnan maaritelmassa kestavyys
on ekologista, taloudellista ja sosiaalista ja kaikki nama nakokulmat tuleekin paatoksenteossa
ottaa huomioon samanaikaisesti. Myos kansalaisten osallistaminen paatoksenteossa on tarkea

varmistaa, jotta sosiaalisen kestavyyden idea saadaan sidottua paatoksentekoon.
2.3.3 Kestava yhteiskunta ja sen suunnittelu

Ristimaki & co (2017, 11) maarittelevat, etta yhdyskuntasuunnittelulla pyrittavan ohjaamaan
ja hallitsemaan yhdyskuntarakenteen kehitysta. Samalla yhteiskuntarakenteen kehittymisessa
joudutaan sopeutumaan ja reagoimaan laajempiin muutosvoimiin kuten digitalisaation, uusiin
teknologioihin, uusiin ja muuttuviin kayttaytymismalleihin ja elintapoihin, talousjarjestelmien
muutoksiin seka ilmastonmuutoksen kaltaisiin vakaviin ongelmiin. Muutosvoimat vaikuttavat
yhdyskuntarakenteen toiminnollisuuksiin seka laajemmin koko yhteiskunnan poliittiseen ta-
voitteenasetteluun. Kirjoittajien mukaan nykymuotoinen kaupunkialueiden yhdyskuntara-
kenne on pitkien kehityskulkujen tulos, johon eri aikakausien muutostekijat ovat jattaneet

oman kerrostuman.

Jalkanen & co (2017, 67-70) toteavat yhdyskuntasuunnittelun olevan maankayton saatelya,
jota toteutetaan julkisen vallan toimesta. Yhdyskuntasuunnittelun perustavoitteena on yhdys-
kunnan tasapainoinen kehitys ja asukkaiden hyvinvointi. Kirjoittajat toteavat, etta 2000-luvun
kaupunkisuunnitteluun on tuotu vuorovaikutuksellisuutta, jolla pyritaan vahentamaan suunnit-
telun hierarkkisuutta. Hiearkkisessa suunnittelussa tieto kulki ylhaalta alaspain ja asukkaat
nahtiin suunnittelun kohteena. Heininen-Blomstedt (2013, 10) puolestaan toteaa, ettei ih-
mista voi vaatia sitoutumaan asumisymparistonsa suunnitteluun haluamaansa enempaa. Seka
Jalkanen & co (2017, 66) etta Heininen-Blomstedt (2013, 7) kayttivat kuvituksena Otto-livari
Meurmanin 1947 Asemakaavaoppi kirjassa ollutta kuvaa (Kuva 6 Asemakaava, sen perusteet,
elimet ja paamaara). Meurmanin Asemakaavaoppi kirjassa olleessa kuvassa on kuvattu hyvin

se, miten juurevaan perustaan asemakaavan suunnittelu tulee rakentaa, jotta asumisessa to-
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teutuu asukkaiden hyvinvointi ja jotta asemakaavassa toteutuu sopusuhtaisuus. Arkkitehtuu-
rimuseon sivustolla olevassa arkkitehtiesittelyssa todetaan, etta Meurman on vaikuttanut kes-
keisesti 1900-luvun loppupuolella toimineen asemakaava-arkkitehtipolven kasvattamiseen toi-
miessaan niin teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston johtajana kuin Oulun yliopiston ase-

makaavaopin opettajanakin.

Kuva 6 Asemakaava, sen perusteet, elimet ja paamaara (kuva O-1 Meurmania mukaillen Heinin
-Blomstedt)

Yle (2018) teki vertailun postinumeron perusteella suomalaisten asuinalueiden onnellisuu-
desta, vertailu julkaistiin 13.4.2018. Tutkimuksessa Yle vertaili Tilastokeskuksen tuoreimpien
tietojen pohjalta eri postinumeroalueita toisiinsa. Vertailussa arvioitiin eri alueiden osto-
voima, ikajakauma ja koulutus, jotka maarittivat tutkimuksen mukaan kunkin postinumeroalu-
een elinvoimaisuutta. Elinvoimaisuus kertoo sen, minkalaisia mahdollisuuksia kehittymiseen

kullakin tarkastelussa olleessa postinumeroalueella on seka alueen asukkaiden lahivuosien
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elintasosta. Alue tahditettiin yhdesta viiteen tahdella sen perusteella miten alueen taloudelli-
nen huoltosuhde oli muodostunut. Tarkastelussa arvioitiin alueen asukkaiden tuloja, ostovoi-

maa ja sita miten tyopaikkojen ja lapsiperheiden maarat on alueella kehittynyt.

Jalkanen & co (2017, 69) korostavat taloudellisuuden merkitysta osana yhdyskuntasuunnitte-
lun tavoitteita. Yhdyskuntasuunnittelulla voidaan vaikuttaa siihen, minkalaiseksi asuin aluei-
den sosiaalinen ja demograafinen rakenne ajan mittaan muodostuu. Yhdyskuntarakenteen
edullisuutta arvioitaessa tarkastellaan muutakin kuin rahalla mitattavissa olevaa hyotya tai
haittaa. Halvalla rakennettu voi kayda pitkan aikavalin tarkastelussa kalliiksi ja maksajana sil-

loin olevat eivat ole niita, jotka halvalla rakentamisesta aikoinaan hyotyivat.

Jalkanen & co (2017, 69) toteavat asuinalueen sosiaalisen statuksen yllapitavan prosessia,
jossa ympariston laatu ja asuntojen hinnoittelu vaikuttavat siihen, minkalaisia asukkaita alu-
eelle valikoituu. Heidan mukaansa tasapainoinen vaestorakenne edistaa vaeston hyvinvointia
ja alueiden luonnollista kehitysta. Aluekohtaista eriytymista voidaan pitaa hyvana asiana,
etenkin silloin kun ihminen voi itse vaikuttaa siihen, missa asuu. Yksi arvostaa asumista tii-
viissa kaupunkiymparistossa ja toiselle taas arvoa tuottaa valjyys ja maaseutumaisuus. Toi-
saalta aluekohtaisen eriytymisen varjopuolena voi olla eriarvoisuutta lisaava rakenne. Eriar-

voisuutta lisaa esimerkiksi se, jos alueelle keskittyy runsaasti vahaosaisempia asukkaita.

Yle uutisoi 18.8.2017 Ruotsin poliisin ongelmista tietyissa lahidissa. Ongelmallisten lahididen
yhdistavana piirteena nahtiin olevan alueiden korkea tyottomyysaste, rikollisuuden maara, va-
kivaltaisuus, asukkaiden epaluuloisuus virkavaltaa ja koko yhteiskuntaa kohtaan. Osa lahioista
on sellaisia, jonne poliisilla on jopa hankaluuksia menna. Suomessa taman tyyppisia lahioon-
gelmia ei ole tunnistettu. Tama puolestaan nahdaan johtuvan siita, etta suomalaisille asuin-
alueille on suunniteltu erilaisia asuntotyyppeja ja viranomaiset tekevat laaja-alaisesti enna-

koivaa yhteistyota erilaisten asukasryhmien kanssa.

2.4 Energiatehokas asuminen

Rakennuksen energiatehokkuus maaritetaan Kiinteisto- ja rakennusalan sanastossa (2014, 43)
sen olevan ”"ominaisuus, joka kuvaa sita, kuinka paljon energiaa tarvitaan rakennuksen tyypil-
liseen kayttoon liittyvan energiatarpeen tayttamiseen”. Paitsi rakennuksen energiatehok-
kuutta on energiatehokas asuminen laajemmin tarkasteltava kokonaisuus, johon tassa tyossa
yhdistyvat asuminen tekemisena; toimintana ja olemisena. Seuraavissa luvuissa kasitellaan

niin energiatehokkuutta kuin asumisen erilaisia maaritelmia.
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2.4.1  Asumisen erilaisia maaritelmia

Jalkasen ja co (2017, 51-55) mukaan valtion ja kunnan ohjauksella vaikutetaan siihen, mil-
laiseksi asuminen muodostuu. Valtio saatelee maankayttoa ja rakentamista koskettavia la-
keja, saadoksia ja maarayksia. Niilla maaritellaan niin yksityisia toimijoita koskevat vastuut ja
velvoitteet kuin myos viranomaisten valvonta- ja ohjausvastuu. Lainsaadannon tavoitteena on
kirjoittajien mukaan mm. luoda terveellinen, turvallinen ja viihtyisa elinymparisto, joka toi-
mii sosiaalisesti ja ottaa huomioon eri vaestoryhmien erilaiset tarpeet. Lainsaadannélla pyri-
taan varmistamaan, etta rakentamisen laatu on hyvaa ja energiatehokkuus toteutuu rakenta-
misessa ja mahdollistaa nain asumisen energiatehokkuuden. Kuntien tarkeimpana rakentami-
seen vaikuttavana valineena on kuntien kaavoitus- ja maankayttopolitiikka. Rakennetun ym-
pariston roadmapissa (2011, 44) todetaan, etta ehyt yhdyskuntarakenne on energiatehok-
kaampi ja vahentaa kasvihuonekaasupaastoja hajautuneeseen rakenteeseen verrattuna ja

tama nakokulma on tarkeaa ulottaa myos tulevaan maankayttoon ja kaavasuunnitteluun.

Asumisen kasite voidaan maaritella myos sen mukaan, minkalainen hallintasuhde asujalla asu-
maansa asuntoon on. Jalkanen & co (2017, 55-57) maarittelevat asumisen hallintamuodoiksi
omistus-, vuokra-, osaomistus-, asumisoikeus- ja erityisryhmaasumisen. Erityisryhmina mainit-
tiin opiskelija-asuminen, nuorisoasuminen seka palvelu- tai tukiasuminen. Taman lisaksi kir-
joittajat nostivat asuinkiinteistojen ja asunto-osakeyhtion erillisiksi omistamisen muodoiksi.
Nama eroavat pientalon omistamisesta siina, etta asunto-osakeyhtiossa yhtio omistaa raken-
nuksen ja omistaa tai hallinnoi tonttia. Osakkaalla on oikeus asun yhtion hallitsemassa raken-
nuksessa, mutta asukas ei omista kiinteistoa vaan ainoastaan asumiseen oikeuttavat osakkeet
kiinteistosta. Omakotitalon omistaja on puolestaan kiinteistoomistaja, joka omistaa rakennuk-
sen ja maa-alan, ellei se ole vuokrattuna esim. kaupungilta. Hallintasuhteen lisaksi asuminen
voidaan maarittaa sen mukaan, minkalaisessa asunnossa asutaan: pientalo, erillispientalo,

asuinkerrostalo, rivitalo tai paritalo.

Asuminen on sidoksissa siihen, minkalainen ruokakunta taloudessa asuu. Asumisen merkitta-
vina trendeina tulevaisuudessa voidaan nahda olevan sen, etta ruokakunnat pienentyvat, va-
esto ikaantyy ja samalla elinika pitenee. Erilaiset perhemuodot moninaistuvat, maahanmuut-
tajien maara lisaantyy erilaisten globaalien kriisien ja sotien myota ja samalla asumisesta tu-
lee entista yksilollisempaa. Tyonmuutos ja -murros vaikuttavat myos asumiseen esim. digitali-
saation ja erilaisten etatyoratkaisuiden vuoksi. Tyon tekeminen kotona on lisaantynyt ja sa-
malla kokonaisaika, jota kotona vietetaan. Etatyontekijoiden rinnalle voidaan nostaa esimer-
kiksi vuokratyona keikkatyota tekevat henkilot, jotka paivystavat tai odottavat seuraavaa tyo-
tilaisuutta kotonaan. Tuohimaa & co (2011, 66) muistuttava, etta etatyohon voi liittya myos
ongelmia, ellei siita sovita yhteisesti tyontekijan ja tyonantajan kesken. Tyonantajalla on vas-

tuu luoda saannot ja varmistaa, etta etatyo ei erista tyontekijaa kokonaan tyoyhteisostaan.
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Tuohimaa & co (2011, 66) ehdottavat myos, etta etatyotaitoja tulee kehittaa niin, etta ajan-

kaytto ja vastuu toteutuvat. Tuohimaa & co (2011, 57) toteavat, ettei lasnaolo tyopaikalla ole
ainoa tyonteon kriteeri vaan tatakin tarkeampaa on ne tulokset, jotka tyota tekemalla saavu-
tetaan. Etatyo on myos tyonantajalle mahdollisuus saastaa omissa tilakustannuksissaan niiden

siirtyessa sinne, missa etatyota tehdaan.
2.4.2 Energiatehokkaat valinnat

Asuminen aiheuttaa eri tavoin kasvihuonekaasuja. Ilmasto-opas.fi -sivusto maarittelee ener-
giatehokkuuden keinoina olevan mm. tuotteiden, rakennusten ja palvelujen energiatehokkuu-
den parantamisen. Sivuston mukaan energiantuotantoa ja jakelua tulee tehostaa, liikenteen
energiankulutusta vahentaa ja kuluttajien asennekasvatusta lisata. Energia-alan rahoitus ja
investoinnit seka kansainvalisen toiminnan tukeminen lisaavat yhteiskunnallista energiatehok-
kuutta. Ilmastotavoitteiden lisaksi energiatehokkuuden valinnat ovat sidoksissa yleisemmin
koko kestavan kehityksen kokonaisuuteen. Toteutuakseen kestava kehitys vaatii pitkan aika-
janteen kuluesssa tapahtuvaa laajaa ja systemaattista muutosta yksiloiden kulutustottumuk-

sissa seka yhteiskunnallisessa ja globaalissa paatoksen teossa.

Jalkanen & co (2017, 67-69) kasittelevat kestavan kaavoituksen perusperiaatteita. Maankay-
ton ja rakentamista saantelevan lain mukaan alueiden ja rakentamisen avulla luodaan edelly-
tykset kestavan kehityksen periaatteille ja hyvalle elinymparistolle. Aluetta suunniteltaessa
tulee jo alueen kaavoitusvaiheessa ottaa huomioon asuinrakennusten lisaksi alueen muut ra-
kennukset, valineet ja tilat seka alueelle tulevat palvelut, teollisuus ja muu liiketoiminta.
Kaavoituksessa pitaa ottaa huomioon myos se, miten kaavalla vaikutetaan kaavoitettavan alu-
een ymparistoon, ihmisiin, maa- ja kallioperaan, kasvi- ja elainlajeihin, yhdyskuntarakentee-
seen, energiatalouteen seka liikkenteeseen. Alueelle tuleva kunnallistekniikka ja jatehuolto-
jarjestelmat vaikuttavat osaltaan alueen energiatehokkuuteen, samoin paikallinen lam-

mon/kylmantuotanto seka sahkontuotanto ja alueen muu maankaytto.

Ghisellini & co (2016, 15) maarittavat rakennuksen koko elinkaaren muodostuvan kolmesta
vaiheesta. Rakennuksen esikayttdo muodostuu suunnittelusta, materiaalien tuotannosta ja itse
rakennuksen rakentamisesta. Toisena vaiheena rakennuksen elinkaaressa on rakennuksen
kayttovaihe ja sen aikainen kunnossapito. Loppuvaihe muodostuu puolestaan tavanomaisesti
rakennuksen purkamisesta ja siihen liittyvista valinnoista osana jatehuoltoprosessia, jossa ra-
kennusjatteelle maaritetaan joko uudelleenkaytto ja ohjaus kierratysprosessiin tai kaatopaik-
kasijoitus. Etenkin nama rakennuksen loppuvaiheen paatokset tai valinnat vaikuttavat materi-
aalien palauttamiseen edelleen tuleviin elinkaariin. Uudelleenkaytolla kirjoittajat tarkensivat
tarkoittavansa tuotteiden kayttoa alkuperaisessa muodossaan mahdollisimman vahaisten toi-

mintojen avulla.
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Uudenmaanliiton julkaisussa (2014, 12) todetaan, etta rakennusten energiatehokkuuteen voi-
daan parhaiten vaikuttaa niiden rakentamishetkella tai peruskorjausten yhteydessa. Rakenta-
mismaaraykset edellyttavat jo nyt Suomessa energiatehokkuuden huomioonottamista etenkin
uudisrakentamisen yhteydessa. Energiatehokkaan rakentamisen maarayksia ollaan edelleen
kiristamassa. Lisaa huomiota tulisi kiinnittaa energiatehokkuuden parantamiseen korjausra-
kentamisen yhteydessa. Parantamalla tai lisaamalla rakennusautomaatiota voidaan lisata ra-

kennusten alykkyytta ja sita kautta niiden energiatehokkuutta.

Energiankayton vahentamiseen ja energiatehokkuuden lisaantymiseen tulisi kiinnittaa huo-
miota entista enemman. Taman onnistuminen vaatii jokaisen yhteiskunnan toimijan panosta
ja uusia ajattelu- seka toimintatapoja. IEA:n (International Energy Agency) on arvioinut, etta
energiankayton tehostamisella voidaan vahentaa kasvihuonepaastoja merkittavasti ja saatai-
siin aikaan jopa 50 % vahennystavoitteesta. Uudis- ja korjausrakentamisen maarayksia pitaa
tiukentaa ja saada sitakin kautta saastoja noin 4,9 TWh ja laitteiden energiavaatimuksilla 2,1
TWh. Talla hetkella voidaan jo sanoa, etta rakenteelliset muutokset ja energiankayton tehos-
tuminen ovat vaikuttaneet jo siihen, etta Suomessa on saatu taitettua sahkonkulutuksen kas-
vutrendi. Kuntaliiton tekeman sahkon, lammon ja veden kulutustilaston mukaan hiilidioksidi-
paastoja voidaan vahentaa jopa 2 000 tonnia, kun tehostetaan energiankulutusta tai saaste-
taan sahkoa 5 %. Esimerkiksi 5 %:n saasto merkitsisi lammityksen osalta 15 miljoonan ja sah-

kon osalta 20 miljoonan euron saastoja vuoden ajalta. (Ilmasto-opas 2016.)

Helenin asiakaspalvelusivuilla on hiilijalanjalkilaskuri ja esimerkkivertailu erilaisten valintojen
hiilijalanjaljesta seka siita paljonko yhdella kilowattitunnilla voi tehda (Kuva 7). Kuluttajan
on helppoa loytaa omaan paivittaiseen hiilijalanjalkeensa liittyvia laskureita esim. Sitran tai
energiayhtioiden sivuilta. Helenin kooste on pysayttava ja pistaa varmasti miettimaan valin-
toja, joita on omassa arjessa vuosien saatossa tehnyt. Esimerkiksi juuston hiilijalanjaljessa on

huomioitu paastot lehman rehujen kasvattamisesta juuston valmistukseen.

Esimerkkeja hiilijalanjaljesta: Mita voi tehda yhdella kwh
Kerrostalokaksion energiankulutus/vuosi: n. Suihku 2 min

0 kg Astianpesukone 2 h
Thaimaan-matka: 1250 kg Paytatietokone 5 h

Helsmkl—OuIu—!-‘lles.llnkffetheautolla: 2?6 kg Televisio 17 h
Metromatka pédsta padhan: 1,4 kg/hlo Jaskaappipakastin 24 h

RIS Omakaotitalon lammitys 20 min
Led-lamppu (11W) 90 h

Juusto 1 kg: 13 kg
Naudanliha 1 kg: 15 kg
Possu ja broileri 1 kg: 5 kg
Kala1kg: 1,5 kg

T-paita: 7,2 kg
Alypuhelin: 190 kg

Kuva 7 Helenin esimerkit hiilijalanjaljen muodostumisesta ja kwh:n kaytosta
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Valtioneuvoston Keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan julkaisussa (2017, 99 ja 136) todetaan,
etta asuminen on merkittavin kulutuspaastojen aiheuttaja. Siina paastot syntyvat esim. sah-
kolaitteiden kaytosta tai lammittamisesta. Toinen kulutuspaastojen aiheuttaja on ruokailu ja
kolmantena on liikenne. Julkaisussa arvioidaan, etta asumisen ja liikkumisen paastot tulevat
vahenemaan energiajarjestelman muuttuessa vahahiiliseksi, talloin kulutuksen kasvihuonekaa-
supaastoista ruokailun osuus tulee kasvamaan. Paastovahennysten saavuttamisessa korostuu
jokaisen yksilon oma rooli. Merkitykselliseksi tulee etenkin se, minkalaisiin valintoihin paady-
taan tulevaisuuden asumisen, liilkkumistapojen ja ravintotottumusten osalta. Samalla, kun
teknologia kehittyy ja voidaan kayttoonottaa uudenlaisia ohjauksen keinoja, muutos ei mah-
dollistu ilman jokaisen yksilon kulutuskayttaytymisessaan tekemaa muutosta. Voidaan todeta,
etta jokaisen suomalaisen valinnoilla merkitysta ja painoarvoa saavuttaakseen maatason ta-

voitteet.

Kaupunkiliikenteessa voidaan vaikuttaa merkittavasti kasvihuonekaasupaastojen syntyyn, jos
lilkkuminen painottuu julkiseen liikenteeseen tai kavelyyn ja pyorailyyn. Energia ja ilmasto-
tiekartan (2014, 43) mukaan suomalaisten tekemista matkoista joukkoliikenteen osuus on vain
8 % ja pyorailyn ja kavelyn osuus on noin 30 %. Parhaimmillaan kavelyn, pyorailyn ja joukkolii-
kenteen osuudet kaupunkiseutujen matkoista voivat yltaa yli 50 %. Joukkoliikenteen, kavelyn
ja pyorailyn edistaminen paitsi vahentaa liikenteen haitallisia ymparistovaikutuksia kuten pa-
kokaasupaastoja ja melua seka parantaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. Liikunnan li-
saamisella on myos kansanterveydellisia vaikutuksia. Energia- ja ilmastotiekartassa (2014, 43)
todetaan, etta erityisesti kaupungeissa kulkumuotojakaumiin ja liikennesuoritteeseen vaikut-

taminen on kustannustehokasta.

3 Tutkimus ja kehittamiskohteen kuvaus

Heikkinen (2015, 204) toteaa, etta tutkimusta ei kannata tehda ja toteuttaa tutkimuksen it-
sensa vuoksi. Tutkimusta tulisi ohjata teoreettinen intressi, jonka mukaan halutaan tietaa mi-
ten asiat ovat. Heikkinen (2015, 209) pohtii tutkimustehtavan ja tutkimuskysymysten kes-
keista merkitysta. Tutkimuksen viitekehysvaiheessa tehdaan kirjallisuuskatsaus, jossa tutustu-
taan aiempaan empiiriseen tutkimukseen seka teorioihin, joiden avulla lahestytaan tulkitta-
vaa ilmiota. Heikkinen (2015, 209) toteaa myos tarkastelun kohdentuvan maarittamaan sita,

mita juuri tassa tutkimuksessa on tarkoitusta tutkia tai saada aikaan.

Kehittamistyon tarkoituksena oli muodostaa kestavan kehityksen, sen muutosvoimien, kesta-
van yhdyskunnan ja energiatehokkaan asumisen viitekehyksesta nakokulma tulevaisuuden asu-

misesta energiatehokkaalla asuntoalueella 2030. Opinnaytetydssa luodaan nakokulmaa tule-
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vaisuuden energiatehokkaaseen asumiseen ja siihen, miten kukin voi osaltaan toimia energia-
tehokkaasti. Kehityshankkeen tyostamista on ohjannut ne keskeiset kasitteet, jotka ovat muo-
dostaneet taman tyon tietoperustan. Tassa kokonaisuudessa kasitellaan opinnaytetyon sijoit-
tumista osaksi laadullisen tutkimuksen kokonaisuutta. Luvussa tarkastellaan myos niita kasit-
teita, joita tulevaisuuden tutkimuksen teoriasta on nostettu taman opinnaytetyon materiaali-

pankkiin.
3.1 Laadullisen toimintatutkimuksen maaritelma

Heikkinen (2015, 204) toteaa, etta toimintatutkimus ei ole varsinainen tutkimusmenetelma
vaan enemmankin lahestymistapa, joka yhdistaa kaytannon kehittamistyon ja tutkimuksen.
Heikkinen (2015,204) korostaa, etta toimintatutkimusta ohjaa intressi, jossa pyritaan selvitta-
maan sita, miten asiat voidaan tehda paremmin. Toimintatutkimuksen avulla etsitaan tietoa,
joka edesauttaa kaytanteiden kehittamista. Alasuutari (2011, 39) toteaa laadullisen analyysin
muodostuvan havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Nama tekijat liitty-
vat laadullisessa tutkimuksessa aina toinen toisiinsa. Taman opinnaytetyon tutkimusmenetel-
maksi valikoituu laadullisen toimintatutkimuksen viitekehys, koska tarkoituksena on tuottaa

nakokulma energiatehokkaaseen asumiseen asukkaan nakokulmasta (Kuvio 1).

Silverman (2005, 6) toteaa laadullisia menetelmia kaytettavan esimerkiksi kyselytutkimuk-
sissa. Kiviniemi (2015, 74) puolestaan luonnehtii laadullista tutkimusta prosessiksi, jossa tutki-
muksen etenemisen vaiheet eivat ole etukateen jasennettavissa, jolloin aineistonkeruuta tai
tutkimustehtavaa koskevat ratkaisut voivat muotoutua tarkemmin tutkimuksen edetessa. Kivi-
niemi (2015, 74) toteaa, etta ilmio avautuu vahitellen, kun aineiston keruumenetelmat vie-
daan lahelle tulkittavaa kohdetta. Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2015, 182) mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritaan keratysta aineistosta rakentamaan jotakin yleisesti kiinnostavaa.
Alasuutari (2011, 45) kirjoittaa arvoituksen ratkaisemisesta, jossa tulkinta tehdaan kaytetta-
vissa olevien vihjeiden ja tuotettujen johtolankojen pohjalta. Alasuutarin (2011, 43) mukaan
laadullisessa analysoinnissa on tarkea pelkistaa raakahavaintoja suppeammaksi havaintojou-
koksi.

Kananen (2014, 16-21) maarittaa laadullisen- ja toimintatutkimuksen eroksi sen, etta perin-
teisessa laadullisessa tutkimuksessa ei ryhdyta toimenpiteisiin tai kokeiluihin, kun taas toi-
mintatutkimuksessa tutkimuksen tekija on mukana toiminnassa, jolloin toiminta, tutkimus ja
muutos toteutuvat samanaikaisesti. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan
sanoja kun taa kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus perustuu lukuihin. Kanasen (2014, 22-
23) mukaan laadullinen tutkimus keskittyy tutkimaan prosesseja, joihin maarallisessa tutki-
muksessa ei aineiston monisyisyydesta johtuen voi keskittya. Kanasen (2014, 29) toteaa, etta
toimintatutkimukseen liittyy tiedonkeruumenetelmana aina havainnointi, havainnoinnin tul-

kinnan oikeellisuuden arvioinniksi kaytetaan usein haastattelua. Kuvio 1 on mukailtu Kanasen
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(2014, 30) esittaman kuvion mukaan. Kuviossa on pyritty kuvaamaan sita miten tutkimusote
maaraytyy tutkimusongelman mukaan. Ongelmasta johdetut kysymykset ratkaistaan tutkimus-

menetelmilla saadun aineiston pohjalta.

Tutkimusotteet

Tutkimusongelma ] Tutkimuskysymykset | Tutkimusmenetelmat ——

Tutkimusaineistot

Ratkaisu ‘

Kuvio 1 Tutkimusotteen valinta Kanasta (2014, 30) mukaillen

3.2  Tulevaisuuden tutkimuksen menetelmista apua
3.2.1 Skenaariomenetelma

Rubin (2015) mainitsee skenaario-termin tulevan alun perin peraisin elokuva- ja teatterimaail-
masta ja silla tarkoitetaan ohjaajan toiminnallista kasikirjoitusta, jonka pohjalta esitysta vie-
daan eteenpain kohti loppukuvaelmaa. Kettunen ja Meristo (2010, 17) maarittelevat skenaa-
rion olevan vaihtoehtoinen tulevaisuuden kasikirjoitus, joka voi olla joissakin oloissa mahdolli-
nen, mutta ei kuitenkaan valttamatta toivottu tulevaisuus. Rubin (2015) jakaa skenaariot nel-
jaan ryhmaan: realistiset, todennakoiset, toivotut ja ei-toivotut skenaariot. Naista realisti-
sessa skenaariossa kaikki on mahdollista ja asiaan liittyvat rajoitukset on otettu huomioon.
Todennakoisessa, realistisessa skenaariossa voidaan Rubinin mukaan maaritella erilaisia to-
dennakoisyyden ja uskottavuuden tasoja. Toivottavat/ei-toivottavat skenaariot ovat puoles-

taan mahdollisia, toinen negatiivinen ei-toivottava ja toinen toivottava tulevaisuuden kuva.

Linturi ja Kauppi (2017, 5-11) kuvaavat skenaarion olevan tulevaisuuden kasikirjoitus, jossa
luonnostellaan mahdollisimman kokonaisvaltaiset vaihtoehdot tulevaisuuden toimintaymparis-
tusten avulla on mahdollisuus ymmartaa ristiriitaisiakin tapahtumia, joita ei ole poissuljettu
kuvauksista. Skenaarioajattelu on tieteenala, mutta myos menetelma. Linturi ja Kauppi
(2017, 6) viittaavat Wendell Bellin (1997) maaritelmaan, jonka mukaan skenaario on tapa
tehda yhteenvetoa tulevaisuutta koskettavan tutkimuksen tuotoksista, olivatpa nama kvanti-

tatiivia tai kvalitatiivisia.
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Meristo ja Laitinen (2017, 111) toteavat, etta kaikki skenaariot eivat johda automaattisesti
visioon ilman erityisia toimenpiteita. Yllatyksia voidaan pitaa paitsi riskina myos mahdolli-
suuksina. Tapio (2003, 83-101) nostaa artikkelissaan tarkean kysymyksen siita, mitka ovat kul-
loisenkin muodostettavan skenaarion kannalta relevantit muuttuja-arvot skenaarioiden valilla,

jotta tyoskentelysta aikaansaadaan myos paatoksia.
3.2.2 Delfoi-menetelma

Metodixin Metoditietamysta kaikille tarkoitetuilla sivuilla Otto Kuusi (2014) on avannut Delfoi-
tekniikan johdannossa, etta menetelmaa kaytetaan esim. arvojen, uusien nakemysten ja ide-
oiden tuomisessa suunnittelun ja paatoksenteon pohjaksi. Kuusen mielesta menetelman
kaytto on perusteltua, kun tutkimusongelma on epamaarainen ja sita ei voida tarkastella ana-
lyyttisen tekniikan avulla. Delfoi-menetelman yhteydessa kaytetaan usein myos muita asian-
tuntijamenetelmia kuten ristivaikutusanalyysia ja skenaariotekniikoita. Skenaarioista on
enemman teoriaa edellisessa luvussa 4.1.2. Linturi ja Kauppi (2017, 9) pitavat kolmena kes-
keisena piirteena Delfoi-menetelmassa sita, etta asiantuntijat sailyvat tunnistamattomina, ar-
gumentit ovat keskeisia ja asiantuntijoiden vastaukset ovat reaaliaikaisesti kaikkien kommen-

toitavissa.

Kuusi (2014) viittaa Helmeriin 1983 ja Waissiin 1979 arvioidessaan menetelman hyodyllisyytta

erilaisissa kayttotarkoituksissa.

Asiantuntijamenetelmana Delfoi-menetelma on hyodyllinen arvioitaessa
1. pitkan aikavalin yhteiskunnallista ja teknologista kehitysta
2. julkisen instituution toimintaymparistoa
3. normatiivisten ts. hallinnollisten tavoitteiden ja toimintaohjelmien muotoilua,
4. potentiaalisen toimintaohjelman loytamista,
5. vaihtoehtoisia toimintaohjelmia seka
6. paatoksentekoa seka yksityisella etta julkisella sektorilla
(Kuusi 2014).

Jonesin (2002) johdannon mukaan Delfoita kaytetaan usein keskenaan heterogeenisen asian-
tuntijaryhman mielipiteiden yhdistamiseen ja tarkentamiseen ja nain voidaan muodostaa rat-
kaisu, jossa voidaan yhdistaa usean asiantuntijan kollektiivisista tiedoista ja niiden yhdistami-
sesta. Linturin ja Kauppisen (2017, 10) mukaan Delfoi-menetelma on koettu hyodylliseksi me-
netelmaksi etenkin tilanteissa, joissa halutaan erilaisilta tutkimusaihetta hallitsevilta asian-
tuntijoilta mielipide, mutta kaikkia ei saada samanaikaisesti paikalle tai jos halutaan valttaa
kasvokkain ryhmissa mahdolliset kuuntelu- tai ilmaisurajoitteet. Kuusi (2014) toteaa, etta
Delfoita voidaan kayttaa toisilleen tuttujenkin keskuudessa, mutta riskina on talloin Linturin

ja Kauppisenkin viittaama kuuntelu- tai ilmaisurajoite, joka ilmenee ryhman dominointina.
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Linturin ja Kauppinen (2017, 10) maarittavat, etta Delfoi-prosessissa tuotetaan erilaisia nako-
kulmia, hypoteeseja ja vaitteita, jotka alistetaan asiantuntija argumentoinnin kohteeksi. Pro-
sessi pyrkii tunnistamaan yhteiskokemuksellisen nakokulman seka erimielisen yhteisnakemyk-
sen, jotka kummatkin nahdaan arvokkaana lopputuloksena. Joissakin tapauksissa tama avoin
kommunikointi Delfoi-alustalla tarjoaa mahdollisuuden jokaiselle vastaajalle myos tarkastella
oman vastauksensa relevanssia ja tarjoaa mahdollisuuden muuttaa omaa alkuperaista vastaus-

taan.

Delfoin yhteydessa viitataan menetelman kerroksellisuuteen. Tapion (2003, 83-101) mukaan
ensimmaisen kierroksen tiedot voidaan kerata avoimella kyselylomakkeella ja haastattele-
malla, kun taas toisen kierroksen yhteydessa kyselyn sisalto on jasennelty ja kolmannessa vai-
heessa avainmuuttujien vastaukset on ryhmitelty erittelevasti. Myos Kuusi (2014) kuvaa Del-
foi-tutkimukselle olevan olennaista, etta ensimmainen kyselykierros toteutetaan joko kirjalli-
sena (tai atk-avusteisena) tai suullisena haastattelukyselyna. Taman jalkeen, ennen toista
kierrosta, ensimmaisen kyselykierroksen vastaukset analysoidaan ja taman pohjalta rakenne-
taan toisen kierroksen kysymykset. Toisen kierroksen toteutuksen jalkeen on edessa vastaus-
ten arviointi seka tuloksien raportointi. Delfoista on olemassa my0s kierrokseton versio, Lin-

turi ja Kauppi (2017, 9) kayttavat tasta versiosta nimitysta Real-Time Delphi.
3.2.3 Backcasting

Haslauer, Biberacher ja Blaschke (2015, 867) toteavat backcasting-menetelman olevan ylei-
nen paatoksentekoa tukeva tulevaisuuden suunnittelun menetelma, joka alkaa siita, etta
maaritetaan haluttu tila ja simuloidaan siita tulevaa kehitysta taaksepain, kunnes saavutetaan
nykytila. Backcasting-kasite voidaan suomentaa myos "historiakatsaukseksi". Menetelmaa on
kaytetty alun perin taloudellisuuden ja energian kayttoon liittyvassa arvioinnissa. Sharminan
tulkinnan mukaan (2017, 305) backcasting-menetelma on alun perin kehitetty vaihtoehdoksi
ennustamiselle. Haslauer & co (2015, 867) mainitsevat, etta menetelmaa on ensisijaisesti so-
vellettu tyopajoissa, nimenomaisesti historiakatsausmallina. Kirjoittajien mukaan backcas-
ting-menetelman ensimmainen kayttaja oli Amory Lovins. Lovins kaytti menetelmasta nimi-

tysta ‘backwards-looking-analysis’.

Kishita & co (2017, 114-125) toteavat artikkelissaan, etta backcasting-menetelman avulla voi-
daan ilmentaa tulevaisuuden visioita ja vetaa polkuja taaksepain naista visioista nykyhetkeen.
Backcasting on tapa suunnitella sita, kuinka onnistuneeseen tai tavoitteenmukaiseen lopputu-
lokseen kuvitellaan tulevaisuudessa paastavan. Menetelmassa pohditaan tulevaisuudenkuvan
esteita ja pyritaan loytamaan niihin vastaavasti ratkaisua. Menetelma vastaa kysymykseen,
mita meidan tulee tanaan tehda paastaksemme haluttuun tulokseen tai visioon. Sita pidetaan

tehokkaana tapana ennustaa taman paivan ongelmia matkalla tulevaisuuteen.
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Helsingin seutu 2050 -raportissa (2008, 11) todetaan, etta hahmotettaessa vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia luodaan talloin edellytykset uhkien kaantamiseksi mahdollisuuksiksi. Raportin mu-
kaan on tarkeaa pystya luomaan tulevaisuuskuvaa siita, millaista todellisuutta muutoksella
voidaan tuottaa. Backcasting-skenaariot nahdaan rikkaampana vaihtoehtona kuin forecasting-
skenaariot. Forecasting-skenaarion paadytaan raportin mukaan nykyisyydesta askel-askeleelta
kohti tulevaisuutta. Backcasting-menetelma on tulevaisuudentutkimuksen lahestymistapa,
jonka avulla ongelmaa voidaan ratkoa luovasti. Menetelmaa on kaytetty etenkin talouden ja
kestavan kehityksen tutkimukseen, jossa tarvitaan pitkantahtaimen nakokulmaa. Kuvassa 8
on kiteytetty matka tulevaisuudesta nykyisyyteen. Kuvan mukaisesti menetelmassa aloitetaan

lopusta, jossa tarkastellaan visiota ja sielta palataan askel askeleelta nykytilanteeseen.

Vision of
" what I want

== Future

o @)
Q
¥,
e
P;ant 1. ngin with the end in mind

3. Move step by step towards the vision

Kuva 8 Backcasting - tulevaisuuden visio ja kuinka sinne paastaan (www.naturalstep.org

Creative Commons)

Neuvonen ja Ache (2016, 73-83) kuvaavat artikkelissa skenaarioiden rakentamista seuraavasti:
backcasting-skenaarion lahestymistavassa etsitaan reittia takaisin tulevaisuudesta, jossa ha-
luttu tavoitetila on saavutettu ja luodaan ratkaisevat vaiheet tai polut takaisin nykyhetkeen.
Kirjoittajat toteavat, etta taman tyyppista lahestymistapaa on kaytetty yhteiskunnallisessa
tulevaisuuden suunnittelussa kuten kun suunnitellaan suuria energia- ja/tai liikennejarjestel-
mia, joissa pitkan aikavalin investoinnit infrastruktuuriin ja erilaiset taloudelliset kannustimet

ovat olleet kriittisia tai muuten merkityksellisia tekijoita.
3.2.4 Tiekartta mahdollisena nakokulman tiivistajana

Polaine, Lavlie & Reason (2013, 104-105) toteavat, etta tiekartta on yksi parhaista tavoista
tunnistaa erilaisissa muuttuvissa yhteyksissa asiakkaan vuorovaikutuksen tarve. Kartta tuo

ymmarrysta siita, mita asiakkaat tuntevat, ajattelevat ja tekevat tiettyna ajankohtana, kun
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he ovat vuorovaikutuksessa palveluun. Kartta auttaa myos tunnistamaan, miten erilaiset
tilanteet muuttuvat. Kun asiakkaan tiekartta tehdaan oikein, sen lopputulema koskettaa
kaikkia eri puolilla organisaatiota. Yhteistyon aktiivisuus rohkaisee ihmisia saamaan paansa
pois "rikkaruohoista” ja auttaa nakemaan laajemmin asiakaskokemuksen. Polaine & co (2013,
93) kuvailevat tiekartan kuvailevan kayttajansa matkan vaiheittain, askelaskeleelta. Se

osoittaa erilaiset kosketuspisteet, yksi kerrallaan.

Steen, Manschot ja de Koningin kirjoituksessa (2011, 53-54) todetaan palvelumuotoilun tarkoi-
tuksena olevan auttaa ihmisia artikuloimaan tarkemmin ja realistisemmin niista hyodyista,
joihin he pyrkivat. Kirjoittajien nakemyksen mukaan, silloin kun ihmiset ovat mukana jarjes-
tamassa yhteistyossa palvelunmuotoilun suunnitteluprojektia, on tarkea ensin tunnistaa pro-
jektille asetetut tavoitteet seka mahdolliset edut ja kohdistaa yhteista suunnitteluprojektia

kohti naita tunnistettuja tavoitteita ja etuja.

Meristo, Laitinen ja Manninen (2014, 52) maarittavat tiekartan olevan tulevaisuuden tutki-
muksen tyokalu, jolla voidaan kuvata ne vaihtoehtoiset risteyskohdat, joissa tehdaan vaihto-
ehtoisia paatoksia tai valintoja matkalla kohti tulevaisuutta. Tiekartassa ei valttamatta ole
yksittainen polku, vaan tiekartta voi tehda nakyvaksi vaihtoehtoiset reitit paamaaran saavut-
tamiseksi. Tiekartta menetelma auttaa kehittamaan paatoksentekijoiden yhteisymmarrysta
lyhyen ja pitkan aikavalin strategioiden muotoilemiseksi. Bloem Da Silveira Junior, Vasconcel-
los, Vasconcellos Guedes, Guedes ja Costa (2018, 195) toteavat tiekarttateknologian olevan
haavoittuva, koska prosessin laatu on riippuvainen prosessin yhteydessa kartoitettujen ihmis-
ten mielialoista ja tuntemuksesta. Tiekartan kasittelyprosessia voidaankin pitaa yhta tarkeana

kuin itse tulosta.

Bloem Da Silveira Junior & co (2018, 196) viittaavat Motorolan toimitusjohtajaan Galvinin
(1998), jonka mukaan Motorola on alun perin kehittanyt tiekarttamenetelman jo 1970-luvulla.
Tiekartta on "laajennettu visio tulevaisuuteen, joka koostuu kollektiivisesta tietamyksesta ja
mielikuvituksesta”. Motorolassa kaytettiin kahta tiekarttasuunnitelmaa, joista toinen keskittyi
kehittyviin teknologioiden suuntauksiin ja toinen muuhun tuoteteknologiaan seka siihen, mi-

hin suuntaan tuote kokonaisuutena voi kehittya.

4  Kokemuksellinen tietoperusta

Kirjallisen tietoperustan ohella merkittava osa tiedon keruuta muodostui kokemuksellisesta
tiedon hankkimisesta. Osa kokemuksellisesta tiedosta muodostui omasta osallistumisesta opin-
naytetyon tekemisen aikana toteutettuihin asiantuntijatyopajoihin ELLI-hankkeessa ja Ope-
tushallituksen ennakointifoorumissa. Tassa luvussa kasitellaan tarkemmin omaa kokemusta tu-
levaisuuden erilaisista monitorointitavoissa osallistujan nakokulmasta seka sita, mita oppeja

erilaisista tulevaisuuden tutkimukseen kaytetyista tyokaluista sain.
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4.1 Energiatehokkaan asumisen skenaariot ELLI-hankkeessa

ELLI-hanke oli Vanhamaen & Korpijaakon toimittaman julkaisun (2017) takakansitekstin mu-
kaisesti Euroopan aluekehitysrahaston tuella vuosina 2016-2017 toteutettu hanke, jossa pe-
rehdyttiin Cleantech-osaamisen tilanteeseen Lahden, Lohjan ja Hameenlinnan seuduilla.
Hankkeessa etsittiin kolmelle hankeen kohdeasuinalueelle (Askonalue Lahdessa, Engelinranta
Hameenlinnassa ja Peltosaari Riihimaella) tulevaisuuden vaihtoehtoisia energiaratkaisuita ja
asuinaluekohtaisia energiantuotannon mahdollisuuksia. Hankkeessa keskityttiin energiantuo-
tannon vaihtoehtoihin ja skenarointiin Tulevaisuutta-hankkeen kohdeasuinalueille ja yleisesti
koko Suomessa. Tassa yhteydessa kasitellaan yleisella tasolla toteutunutta tyopajatyoskente-
lya ELLI-hankkeen tyopajoissa, joissa keskityttiin tulevaisuuden skenarointiin ja skenaarioiden
pohjalta tehtyyn tarkasteluun tulevaisuuden portaista kohti visiota. Hankkeen yhteydessa
muodostunutta visiota on hyodynnetty taman opinnaytetyon yhteydessa toteutetuissa tyopa-

joissa.
4.1.1 Taustaa ELLI-hankkeesta

Meristo ja Laitinen kertovat artikkelissaan (2017, 105-106) ELLI-hankkeen toteutuksen eden-
neen tulevaisuusperspektiivitarkasteluna Laurean FuturesLab Cofin toimesta. Hankkeen ai-
kana toteutuneissa tyopajoissa on pohdittu tulevaisuuden tunnistettavia muutostekijoita,
joita on peilattu kohdealueiden tilanteeseen ja niiden erilaisiin kehittamismahdollisuuksiin.
Naiden pohjalta alueille on muodostettu vaihtoehtoiset pidemman aikavalin skenaariot. Ske-
naariotyopajoihin osallistui hankkeen keskeiset toimijat. Tulevaisuusprosessinkuvaus ELLI-

hankkeessa on Kuvassa 9. Kuva on kuvio Meriston ja Laitisen ELLI-hankkeen artikkelista.

Tulevaisuusprosessi ELLI-hankkeessa / FuturesLab CoFi, Laurea
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Kuva 9 ELLI-hankkeen tulevaisuusprosessi (Laitinen ja Meristo 2018)
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ELLI-hankeen yhteydessa toteutettiin yhteensa kolme tulevaisuustyopajaa, joissa kaytetaan
erilaisia tulevaisuuden tarvetta luotaavia menetelmia. Ensimmainen tyopaja toteutettiin syk-
sylla 2016 Lohjalla, toinen tulevaisuustyopaja jarjestettiin marraskuussa 2016 Lahdessa ja kol-
mas tyopajoista jarjestettiin Hameenlinnassa huhtikuussa 2017. Kussakin tulevaisuustyopa-
jassa jatkettiin aiempien tyopajojen tulosten analysointia ja edelleen kehittamista tulevai-

suuden tutkimuksen tukena olevan menetelmavalikoiman keinoin.
4.1.2 Lahden skenaariotyopaja ja sen kokemukset

Laurean vastuulla oli hankkeessa fasilitoida tyopajat. Tyopajojen fasilitoinnista ja tyopajoissa
kaytetyista menetelmista ja aineistoista vastasivat Tarja Meristo ja Jukka Laitinen. Lahden
tulevaisuustyopaja painottui skenaariointimenetelmaan. Kettunen ja Meristo (2010, 9) maarit-
televat skenaarion vaihtoehtoiseksi tulevaisuuden kasikirjoitukseksi, joka jossakin olotilassa
voi olla mahdollinen, vaikka ei olekaan todennakoinen kehityskulku. Skenaarioprosessissa puo-
lestaan luodaan useita skenaarioita tulevaisuuteen, tavallisimmin 2-4 vaihtoehtoa, tyypilli-
sesti 10-20 vuoden paahan. Skenaariotyoskentelyssa pohditaan nelikenttaan jakautuvan tyoka-
lun avulla sita, mita voi tapahtua tai milta maailma voi nayttaa kussakin vaihtoehdossa. Sa-
malla pohditaan sita, mita pitaa tapahtua, jos lopputulema on skenaarioidun kaltainen. Lop-
putuleman ei kuitenkaan valttamatta tarvitse olla haluttu tai toivottu, mutta lopputulos voi
olla vaihtoehtoinen tai mahdollinen sen mukaan, mita mahdollisia ajatuskulkuja osallistujat

kasittelevat.

Osallistuin Lahden tulevaisuustyopajassa energiatehokkaan asuinalueen nakokulmaa Suomessa
yleisesti tarkastelleeseen tyoryhmaan. Skenaarioissa pohdittiin yleisesti sita, mihin suuntaan
asumisen energiatehokkuus voi Suomessa kehittya vuoteen 2036 mennessa. Skenaarioidemme
nimet olivat 1. Yhteiskunta ja kuluttajat, 2. Kestavampaa rakentamista, 3. Kertakayttoraken-
taminen ja 4. Yhteiskunta maksakoon. Skenaarioissa kaytettiin Meriston ja Laitisen ennalta
maarittamia muutosajureita, jotka tarkastelivat sita, mika vaikutus skenaariossa tulee, jos
energiatehokkaaseen asumiseen pyrkiminen on joko voimakkaasti yhteiskunnan rahoittamaa
tai painottuu kuluttajan maksuhalukkuuteen. Lisaksi tarkasteltiin naiden kahden ajurin erilai-

sia keskinaisia kompensaatioita.

Skenaariotyokalu oli itselleni tuttu jo aiempien opintojen pohjalta. Tyopajassa roolikseni tuli
yllapitaa ja fasilitoida keskustelua ryhmassamme, koska skenaariotyokalu muutosajureineen
ei tyoskentelyvalineena ollut kaikille ryhman jasenille ennalta tuttua. Osalle tyopajan osallis-
tujista oli vaikea ajatella utopististen skenaarioiden muodostumista ja ajattelua rajasi ole-

massa oleva tieto nykyisista kaytannoista tai mahdollisuuksista ja lainsaadannosta. Liian syva
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asiantuntijuus rajoitti kokemukseni mukaan osan tyoryhmaan kuuluneiden osallistujien heit-
taytymista. Skenaariotyoskentelyssa onkin kasiteltava oletuksia ”mita on tapahtunut” tai

”mita pitaisi tapahtua”, jotta erilaiset vaihtoehtoiset skenaariot muodostuvat.

Skenaariossa ”Yhteiskunta ja kuluttajat maksavat” oletuksena oli, etta yhteiskunta ja kulutta-
jat jakavat kustannuksia tulevaisuuden energiatehokkuuden varmistumiseksi asumisessa yhtei-
sesti. Talloin kuluttajalla ja yhteiskunnalla on yhteinen intressi kehittaa asumisen energiate-
hokkuutta. Ryhmakeskustelussa pohdittiin sita, minkalainen muutos yleisessa asenneilmapii-
rissa pitaa tapahtua, jotta tallaiseen edistyksellisyyteen ja edellakavijyytta osoittavaan ske-
naarioon paadytaan. Seurauksena tassa yhteiskunnan ja kuluttajan konsensuksessa nahtiin jul-
kisen infran olevan kunnossa, jolloin myos tahan sijoitetut investoinnit tukevat infran kehitty-
mista hiilineutraaliksi. Tahan skenaarion liittyi myos vahvasti keskustelu siita, mika muutos
rakentamisessa pitaa tapahtua. Pohdinnassa paadyttiin siihen, etta koko rakennettua ymparis-
toa arvioidaan tassa skenaariossa vastuullisesti ja pitkakestoisesti. Keskustelussa todettiin
myos, etta tassa skenaariossa kaikissa rakentamisen vaiheissa valittavat menetelmat, elemen-
tit ja komponentit valitaan koko rakennuksen elinkaaren kaytettavyyden ja kierratettavyyden
nakokulmasta. Tassa skenaariossa yhteiskunnan kaikilla eri toimijoilla on yhteinen tavoite hii-

lineutraaliin asumiseen.

Toinen skenaario oli nimeltaan ”Kestavampaa rakentamista”. Tassa skenaariossa kuluttajan
maksuhalukkuus oli suuri ja yhteiskunnan maksuvastuu jai pieneksi. Tassa skenaariossa arvioi-
tiin oletuksena olevan se, etta asumisen itseisarvona on vastuullinen kuluttaminen ja ekologi-
nen vihreys. Tassa skenaariossa kuluttajat ovat tiedostavia. Oletuksena oli myos kuluttajan
vahva luottamus talouden kasvuun tai jo tapahtunut talouden kasvu, joka mahdollistaa tiedos-
tavan kuluttajan investoinnit energiatehokkaisiin valintoihin asumisessaan. Taman skenaarion
seurauksena nahtiin asumiskustannusten nousevan energiatehokkuuden parantamiseen tarvit-
tavien investointien vuoksi ja koska yhteiskunta ei tue asumisen investointeja. Todennakoi-
sena seurauksena tassa skenaariossa on se, etta kuluttajan tarpeisiin kehitetaan uusia inno-
vaatioita, joka mahdollistaa myos laajemman valinnanvaran kestavaan rakentamiseen ja asu-

miseen. Tassakin skenaariossa seurauksena on hiilineutraalisuus.

Skenaariossa 3, “Kertakayttorakentaminen”, ei kumpikaan taho ole kiinnostunut investoimaan
asumisen energiatehokkuuteen. Tama aikaansaa oletuksen, jossa yhteiskunnan tuet on pois-
tettu ja vallalla on markkinalahtoinen hinnoittelu, mutta kuluttajien asenne energiatehokkai-
den valintojen tekemiseksi on negatiivinen. Vihreys ja ekologiset valinnat eivat ole toimijoi-
den arvopohjassa. Seurauksena tassa skenaariossa pidettiin sita, etta paatoksia tehdaan vain
pakon edessa, kaikenlainen investointi uuden kehittamiseen paattyy ja tyydytaan nykyisin tie-

dossa oleviin ratkaisuihin. Tahan skenaarioon liitettiin myos kertakayttorakentamisen kulttuu-
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rin vahvistuminen. Rakennetaan halvasti ja uudelleen kaytettavyytta tai kestavyytta ei arvi-
oida. Tama skenaario arvioitiin kaikista vaihtoehdoista hiilijalanjaljeltaan suurimmaksi ja

myos epatoivottavaksi tulevaisuudenkuvaksi.

Skenaariossa 4 oletuksena oli, etta kuluttajalla on pieni intressi investoida energiatehokkuu-
teen ja vastuu investoinneista jaa yhteiskunnan tukien vastuulle. Taman skenaarion oletuk-
sena on, etta yhteiskunta maksaa ja kustannukset energiatehokkuudesta eivat kohdennu yksi-
lolle. Toisaalta pohdittiin sita, etta tama edellyttaa vahvaa talouskasvua ja sita, etta on yh-
teiskunnallinen halu tarjota tasapuoliset asumisen edellytykset kaikille. Paatelmamme oli,
etta tasta seurauksena olisi todennakoisesti asumisen keskittyminen entista suurempiin yksi-
koihin, mutta mahdollisuus paasta hiilineutraalisuuden tavoitteisiin tassa on kuluttajien pas-

siivisesta investointi innosta huolimatta olemassa.
4.1.3 Hameenlinnan tyopaja

Hameenlinnan tyopajassa keskityttiin arvioimaan sita, miten hyvin edellisessa skenaariotyopa-
jassa tuotettu lopputulema tukee hankkeen visiota. ELLI-hankkeen visio on Meriston ja Laiti-
sen artikkelissa maaritelty seuraavasti (2017, 111) “ELLI-hankkeen energiatehokkaan asuinalu-
een visioksi on maaritelty sellainen asuinalue, joka sijaitsee hiilineutraaliksi pyrkivan kun-
nan/kaupungin alueella ja jossa on noudatettu kestavan rakentamisen arvoja, irti kertakayt-
tokulttuurista. Alue on taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestava, jossa on tyopaik-
koja, esteeton paasy, monenlaisia asukkaita ja turvallinen ymparisto. Alue hyodyntaa myos
asukkaita voimavarana - kansalaislahtoiset innovaatiot luovat helppokayttoisyytta ja vaivatto-
muutta asumiseen, palveluihin, liikkumiseen, lammitykseen, virkistykseen.” (Meristo ja Laiti-
nen 2017, 111).

Skenaariotyopajan pohjalta Hameenlinnan tyopajassa valikoitui tarkastelukentaksi yleinen
asumisen energiatehokkuuden viitekehys. TyOpajan tavoitteena oli kasitella energiatehokkai-
den asuinalueiden visioita ja tulevaisuuspolkuja aiemmin toteutettujen tulevaisuustyopajojen
skenaarioiden pohjalta. Tyovalineena kaytettiin tulevaisuustaulukkoa aiemmin tehtyjen ske-
naarioiden tarkentamiseksi. Tavoitteena oli rakentaa tulevaisuuspolku kohti visiota. Visiota
kuvattiin tassa yhteydessa arvoankkuroituneeksi tahtotilaksi ja tulevaisuuspolkujen maaritel-
mana kaytettiin askeleiden tai toimenpiteiden ja niiden ajoittumista matkalla kohti visiota.
Tulevaisuustaulukot ovat osana ELLI-hankkeen Laurean kokonaisraporttia, jonka tekijoina oli-

vat Laitinen ja Meristo.

Taman tyopajan tyoryhmassa oli hyva yhteinen tekemisen tahti. Tyoskentely sujui hyvin ja
osallistujat olivat kaikki mukana tulevaisuuden pohdintaan liittyvissa keskusteluissa. Tulevai-
suustaulukoissa kasiteltiin Suomen ja lahialueiden talouskehitystd, innovaatiopolitiikkaa, elin-

keinorakennetta, sitoutumista ymparistosopimuksiin, asutuksen keskittymista/hajautumista,
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energiatukien kohdentumista, kaavoitusta ja rakentamisen elinkaariajattelua. Kahdessa
muussa tulevaisuustaulukossa kasiteltiin tarkemmin asuinaluetta ja sen asukkaiden profiilia.
Kaikkien tulevaisuustaulukoiden perustana oli nakemys yleisesti energiatehokkaasta asuinalu-

eesta Suomessa.

Toisessa taulukossa kasiteltiin sita, miten eri skenaariot vaikuttavat asuinalueella asukkaiden
maaraan, asumisvaljyyteen, asuinrakennustyyppeihin, liike ja toimistorakennuksiin, palvelui-
den ja tyopaikkojen maaraan, liikkumiseen ja alueen energiaratkaisuihin. 1. skenaariosta
ajattelimme, etta alueella on rajatusti palveluita vaikka asukkaita olisi 4000-5000. Liikkumi-
sen osalta arvioitiin, etta skenaarioissa 1 ja 2 perinteinen autokanta jaa pois ja lilkkkuminen
monimuotoista ja sita tukevat erilaiset raideratkaisut, yhteiskayttoiset/vuokrattavat/varatta-
vat sahkoautot, julkisen liikenteen ja kevyenliikenteen uudenlaiset ratkaisut. Toisessa ske-
naariossa uskottiin siihen, etta epavakaiden olosuhteiden vuoksi entista hajautetummat rat-
kaisut tuovat parempaa turvaa ja ovat todennakoisempi tapa tulevaisuuden energiaratkai-
suksi. Tahan pohdintaan paadyttiin tyopajan alustuksessa kuultuun esitykseen Lahden As-
konalueella toteutetusta pohjavesipumppauksesta osana alueen lammitysratkaisua. Esitykses-
sakin todettiin, etta tama ei yksinaan riita koko alueen tulevaan energiantuotanto tarpeeseen

vaan alueella pitaa olla myos muita vaihtoehtoisia ratkaisuita.

Viimeisena tulevaisuustaulukkona kasiteltiin taulukkoa, jossa tarkastelu kohdentui alueen
asukkaisiin, heidan elintapaansa, ostovoimaan, arvoperustaan, ikarakenteeseen, kulutustottu-
muksiin, arvoihin ja asenteisiin energiansaaston seka ylipaataan kansalaisen vaikuttamisen

mahdollisuuksiin julkisessa paatoksenteossa.

Kuviossa 2 on esitetty skenaarioiden ja vision valinen suhde, kuvion on alun perin kehittanyt
Tarja Meristo (Meristo 1990). Tulevaisuustaulukkojen analysoinnin jalkeen tyopajassa siirryt-
tiin skenaarion ja vision valisen jarjestyksen pohdiskeluun. Pohdimme sita, miten ja missa jar-
jestyksessa suhteessa vision saavuttamiseksi skenaariot visioon osoittavat. Pohdintamme mu-
kaan vahvimmin kohti visiota johtivat skenaariot 1 ja 2. Skenaarioiden 4 ja 3 perusajatuksena
on yleinen piittaamattomuus, joka taas ei mahdollista vision toteutumista. Tyoryhmamme
paatyi valitsemaan skenaarion 1, Yhteiskunta ja kuluttajat, maksavat toivotuimmaksi tavaksi
paasta visioon. Ryhmakeskustelussamme korostui se, etta energiatehokkuuden tavoitteisiin
tulevaisuudessa paastaan vain silla, etta kumpikin taho, kuluttaja ja yhteiskunta, investoivat
energiatehokkuuden toteutumiseen. Innovaatioiden kehittaminen, kestava rakentaminen, hii-

lineutaraalisuus ja yleinen asenneilmapiiri ovat edellytys vision toteutumiseksi.
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Visio
Asuinalue, joka sijaitsee hiilineutraaliksi
pyrkivin kunnan/kaupungin alueella ja jossa on
noudatetiu kestivin rakentamisen arvoja, irti
kertakayttbkulttuurista. Alue on taloudellisesti, sosiaali
sosti ja ekologisesti kestavi, jossa on tydpaikkoja,
esteelon pliisy, monenlaisia asukkaita ja turvallingn
ympdrists. Alug mybs hyddyntia asukkaita voimavarana
-k 1 luavat
tiisyyttd ja vaivattomuutta asumiseen, palve-
luihin, likkumiseen, lammitykseen,
virkistykseen
2016 2036

Kuvio 2 Energiatehokkaan asuinalueen skenaarioiden ja vision valinen suhde (Laitinen ja Me-
risto 2018) Meriston 1990 kehittaman mallin mukaan

Tyopajan viimeisessa vaiheessa keskityttiin pohtimaan sita, minkalainen matka on kuljettava,
jotta visio tavoitetaan. Portaat kohti visiota valitun skenaarion Yhteiskunta ja kuluttajat mak-
savat mukaisesti mietittiin 20 vuoden aikajanalle vuodesta 2016 vuoteen 2036. Portaiden yla-
puolelle kirjattiin toimenpiteet ja aikajanne ja samassa yhteydessa arvioitiin sita, kenen vas-
tuulla toimenpiteen toteuttaminen on. Arvioimme, etta alle 5 vuodessa lainsaadannolla vaiku-
tetaan kestavampiin valintoihin, kertakayttoisyys eri muodoissaan kielletaan. Arvioimme, etta
verotuksen vaikutukset tulevat tukemaan ekologista viretilaa ja etta ekologisten innovaatioi-
den kehittamiseen kohdentuu entista tarkemmin merkittya rahoitusta. Lakien ja verotuksen
toimeenpano vastuu on lainsaatajilla. Kuluttajalla on aanioikeudellisena vaikuttamisen mah-

dollisuus ja vastuu seka eduskuntavaalien etta kunnallisvaalien yhteydessa.

Arvioimme 10-15 vuoden aikajanassa, etta energiantuotantoon ja siirtoon liittyvien innovaati-
oiden tarvetta on tulevaisuudessakin, jotta asumisen hiilineutraliteettiin paastaan. Uskoimme
tyoryhmassamme myos siihen, etta yleinen kuluttajien asenne muuttuu radikaalistikin uusien
sukupolvien siirtyessa paatoksentekoon. Vastuullisuus kuluttajien asenteissa muuttuu entis-
taan tiedostavammaksi uusien sukupolvien myota. Toisaalta voidaan todeta, etta tata vastuul-
lisuutta on jo nakyvissa yleisessa asenneilmapiirissa. Vaihtoehtoiset valintamahdollisuudet
ovat lisaantyneet esim. lihaa korvaavien ruokainnovaatioiden muodossa. Arvioimme myos,
etta kuluttajat osaavat vaatia omia arvoja tukevia palveluita ja tuotteita seka valinnan mah-

dollisuutta uudenlaisessa omistamisessa tai yhteiskayttoisissa tuotteissa.
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Portaiden viimeisessa askelmassa kollektiivinen vastuu toteutuu. Lainsaadanto, julkinen ja yk-
sityinen rahoitus, asenne ilmapiiri yhteiskunnallisessa ja yksityisessa paatoksenteossa perus-
tuu hiilineutraalin yhteiskunnan tavoitteiden toteuttamiseen. Tama kattaa koko jo rakenne-
tun ja rakennettavan kiinteistokannan elinkaarivastuun niin rakentajien, rakennuttajien kuin

rahoittajienkin toimesta.

4.2 Rakennetun ympariston osaamisen ennakointifoorumi

Osaamisen ennakointifoorumi on Opetushallituksen nimeama ja koolle kutsuma asiantuntija-
verkosto. Ennakointiryhman kokoonpanossa ovat edustettuina tyonantajat, tyontekijat ja yrit-
tajat seka ammatillisen koulutuksen jarjestajat, korkeakoulut, opetushenkilosto (ammatilli-
nen ja korkeakoulutus), alan tutkimuksen edustajat ja opetushallinto. Ennakointifoorumiver-
kostossa ennakoidaan tyovoima-, koulutus- ja osaamistarpeita. Ennakointi ryhmia on yhteensa
yhdeksan. Niihin on jokaiseen nimetty jasenet ja varajasenet nelivuotiskaudeksi 1.1.2017-
31.12.2020.

4.2.1 Osaamisen ennakointifoorumi ja sille maaritellyt tehtavat

Olen nimitettyna Opetushallituksen Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) tyoryhman varajase-
neksi Rakennetun ympariston osaamisalalla. Opetushallituksen nimeamiskirjeessa, (OPH-624-
2017) maaritettiin, etta osaamisen ennakointifoorumin vakituisten ja varajasenten tehtavina
on mm. osallistua laadulliseen ja maaralliseen ennakointiin, analysoida ennakkotiedon poh-
jalta tyoelaman uusia ja muuttuvia osaamistarpeita seka niiden vaikutuksia koulutuksen kehit-
tamiseen eri koulutusasteilla. Osaamisen ennakointifoorumin tarkoituksena on varmistaa, etta
koulutusjarjestelma tarjoaa kattavan mahdollisuuden hankkia tyoelamassa tarvittava osaami-
nen. Taman lisaksi tehtavana on tehda aloitteita tai suosituksia Opetushallitukselle, Opetus-
ja kulttuurisministeriolle seka ammatillisen koulutuksen jarjestajille. Tavoitteena on myos ke-
hittaa ja vahvistaa ammatillisen ja korkeakoulutuksen valista yhteytta, jotta tyoelaman kan-

nalta merkitykselliset koulutuspolkujatkumot ovat mahdollisia.

Ennakointiryhmien tyoskentelysta annettujen ohjeiden mukaisesti kukin ennakointiryhma ko-
koontuu puheenjohtajan tai hanen ollessa estyneena varapuheenjohtajan kutsusta. Ryhma-
kohtaisten kokousten lisaksi ennakointiryhmien jasenet ja varajasenet osallistuvat toiminta-
kautensa aikana maaritettyjen tyopajojen tyopajatyoskentelyyn. Kokousten ja tyopajojen li-
saksi hyodynnetaan ennakointityoskentelyn tueksi kehitettyja sahkoisia valineita ja tyoalus-
toja. Osaamisen ennakointifoorumissa vaihdetaan tietoa ja tehdaan yhteistyota eri ennakoin-
tia tekevien tahojen kanssa. Osaamisen ennakointifoorumissa hyodynnetaan laajasti myos

muiden tuottamaa ennakointitietoa.



50

Ennakointifoorumin paivan mittaisia tyopajoja jarjestetaan toimikaudella yhteensa viisi. En-
nen jokaista tyopajaa toteutetaan ennakkotyoskentelya sahkoisilla tyoskentelyalustoilla kuten
(eDelphi ja Webropol). Sahkoisesti toteutetun tyoskentelyn tulokset pohjustavat varsinaista
tyopajatyoskentelya. Ensimmainen tyopaja kesakuussa 2017 oli kaikille ennakointiryhmille yh-

teinen, loput nelja tyopajaa ovat ennakointiryhmakohtaisia. Kuvassa 10 on kuvattu ennakoin-

nin perusprosessi Opetushallituksen ennakointisuunnitelman mukaisesti.

Ennakoinnin perusprosessi

Tvom

eDelphi 1

MUUTOSTEKUOIDEN
TUNNISTAMINEN
JAYHTEISEN
TULEVAISUUDEN
RAKENTAMINEN

*Megatrendit, trendit

TULEVAISUUDEN [

TULEVAISUUDEN
ENNAKOINTIRYHMA-
KOHTAISTEN
MUUTOSILMIOIDEN
TUNNISTAMINEN

*Megatrendit, trendit

Tausta-
selvitys3

~

Tyopaja 4

\

TUOTANNON JA
TYOELAMAN
TULEVAISUUDEN
TUNNISTAMINEN

sLiiketoimintalohkot ja

GKETOIMINNAN, \ /

OSAAMIS- JA
KOULUTUSTARPEIDEN
ENNAKOINTI

*Klusteri-, toimiala-
ja ammattiryhma-
kvalifikaatioiden

Kysely koulutuksen
nykytilasta

\ KOULUTUKSEN JA

OS5AAMISEN
KEHITTAMISEN
TOIMENPIDE-
EHDOTUKSET

*Osaamisen, oppi-

ja signaalit niiden kehittamis- tunnistaminen misen ja koulutuksen
ja signaalit *Vaihtoehtoiset haasteet *Tehtdvirakenteen kehittamishaasteita
*Kokonaistyollisyyden skenaariot *Tuotantoverkostot ennakointi *Nykyisen tyévoiman
ja toimialarakenteen *Tyollisyyden kehitys *Koulutustason osaamisen
kehitys nostotavoitteet kehittaminen
*Uuden tydvoiman
\ Tyépajal / \ A - \ Tyépaja3 / \ : / \ tarvearviota /
/j yopaja 5
Tausta- Tausta-
= = Kysely
i eDelphi 2 o
selvitys 1 P selvitys 2 osaamistarpeista

Kuva 10 Ennakoinnin perusprosessi (OPH:n ennakointisuunnitelma)

4.2.2 Osaamisen ennakointiforumtyoskentely

Ennakointiryhmien ennakointityossa on toteutettu tahan mennessa kaksi eDelfoi kyselya,
joissa olen osallistujana arvioinut ja kommentoinut yhtena vastaajista tulevaisuuskysymyksia.
Kyselyt on toteuttanut Opetushallituksen tilauksesta Hannu Linturi ja Antti Kauppi Metodix
Oy:sta. Ensimmainen OEF-Delfoi toteutettiin kesalla 2017 ja jalkimmainen tammikuussa 2018.
Osaamisen ennakointifoorumi tyoskentely linkittyy opinnaytteeseen, koska osana rakennettua
ymparistoa on myos se, minkalaista energiatehokasasuminen tulevaisuudessa on ja minkalai-

nen nakokulma energiatehokkaasta asumisesta taman tyon yhteydessa muodostuu.

Ensimmaisen kesakuussa vastatun Delfoi-kyselyn OEF-Delfoi raporttiluonnoksen 13.11.2017
mukaan kyselyihin on vastannut yli 200 henkea. Vastausten pohjalta Metodix on tuottanut
Opetushallitukselle laaja-alaisen yhteiskuntaa, tyovoimaa ja tyoelamaa koskevan pitkan aika-
valin kartoituksen. Kartoitus ulottuu vuoteen 2035 ja se sisaltaa tulevaisuuden merkittavim-

pien muutosten (megatrendit, ajurit, trendit ja signaalit) kartoituksen seka OEF:n vastaajien
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tuottaman Delfoi-materiaalin (OEF-Delfoi 2035). Metodix on myos edelleen jalostanut aineis-
tosta tulevaisuustaulukon ja nelja skenaariovaihtoehtoa, joiden pohjalta tyoskentely tyopa-

joissa toteutettiin.

Ensimmainen tyopaja, johon osallistuin, toteutettiin kesakuussa 2017 ja siella kasiteltiin tule-
vaisuuden muutostekijoiden tunnistamista ja yhteisen tulevaisuuskuvan rakentamista. Tyopa-
jassa tarkasteltiin megatrendeja, trendeja ja signaaleja seka kokonaistyollisyyden ja toimiala-
rakenteen kehitysta. Tyopajassa tyoskenneltiin eDelphi -keskustelualustalla ja naita eDelphin
vastauksia taydennettiin viela tyopajan jalkeen. OEF:n Delfoissa kaytettiin kierroksetonta Del-
foi-versiota. Linturi ja Kauppi (2017, 9) pitavat tassa menetelmassa hyvana sita, etta panelis-
tit ovat anonyymeja, argumentit ovat keskeisia ja vastaajilla on reaaliaikainen mahdollisuus
kommentoida toistensa vastauksia, josta muodostuu palautetta. Osaamisen ennakointifooru-
missa toteutetut kyselyt koostuivat kolmesta kyselysta. Kyselyt koskettivat ajureita, trendeja
ja signaaleja. Kaytettyja ajureita olivat: globalisaatio, ilmastonmuutos, ekoarvottuminen, pit-
kaikaistyminen, digitalisoituminen, automaatio, jakamistalous, tekoalyllistyminen, palveluval-
taistuminen, keskittyminen demokratisoituminen ja yksilollistyminen. Vastauksissa ennustet-
tiin sita, minkalaisia vaikutuksia nailla ajureilla tulee olemaan vuosiin 2025 ja 2035 mennessa.
Nama ajurit ovat myos sellaisia, joilla on laheinen kytkos opinnaytetyon perustavoitteen mu-
kaiseen nakokulmaan matkalla kohti toteutuvia ilmastotavoitteita ja energiatehokasta hiili-

neutraalia asumista.

4.2.3 Osaamisen ennakointifooruminen toinen tyopaja

Ennen maaliskuussa 2018 toteutettua ennakointityopajaa, osallistuin tammikuussa 2018 EDel-
foi-kyselyyn, joka oli alakohtainen syventava prosessi. Kyselyssa kaytettiin samoja tutkimus-
asetelmia kuin alkuperaisessa kesakuussa toteutetussa OEF-Delfoi 2035 tutkimuksessakin.
Tammikuussa Osaamisen ennakointifoorumissa toteutetun toisen eDelfoin ennakkotuloksien
pohjalta Rakennetun ympariston ennakointiryhmassa arvioitiin kyselyn draiveri- ja signaali-
vaitteiden todennakoisyytta ja merkityksellisyytta. OEF:ssa toteutetut kyselyt ja niista saadut
tulokset tuovat mielenkiintoista nakokulmaa opinnaytetyohon, koska tematiikka kasitellee la-
heisesti myos ELLI-hankkeessa kasiteltyja teemoja tulevaisuuden energiatehokkaasta asumi-

sesta rakennetussa ymparistossa.

Edelfoin signaalikysymyksista kiinnostavia olivat etenkin ne signaalikysymykset, jotka kohden-
tuvat opinnaytetyoni kokonaisteemaan ja joissa samanaikaisesti oli yhtenevaisyyksia ELLI-
hankkeessa kasiteltyihin kysymyksiin. Naiden yhteisvaikutus loi vahvan kokemusperusteisen
pohjan energiatehokkaan asumisen vision tarkasteluun tyopajoissa 2018. Naista tyopajoista
tarkemmin luvussa 5, jossa kasitellaan backcasting-tyopajoja. Taman eDelfoin yhteydessa ar-
vioitiin muun muassa sita, asuuko 25 % suomalaista vuoteen 2035 mennessa asunto-osuukun-

tien rakentamissa tai omistamissa asunnoissa tai lisaantyvatko rakentamisen riskiratkaisut
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merkittavasti, koska resurssit niukkenevat ja saantely lisaantyy kansalliselta ja EU taholta.
Kiertotalouden kysymyksista vaite, jossa arvioitiin rakennusmateriaalien kierratys ja uusiokay-
ton lisaantymista 50 %:lla vuoteen 2035 mennessa liittyy laheisesti opinnaytetyoni nakokul-
miin. Arvioitiin myos sita, onko Suomesta tullut vuoteen 2035 mennessa maailman johtava ak-
kukemikaalien tuottaja, onko langaton sahkosiirto kaytossa yli 50 % suomalaisista kodeista ja
tapahtuuko sahkon kollektiivinen varastointi jokaisessa kiinteistossa. Yhtena arvioitavana
asiana oli myos se, etta kuluttajien energiansaastoon voidaan vaikuttaa tehokkaasti ja riitta-

vasti esimerkiksi kasvihuonepaastojen vahentamiseksi psykologisin ohjauskeinoin.

Kolmantena tekijana kyselyssa arvioitiin alaan liittyvia trendivaitteita. Niita arvioitiin peilaten
vaitteita aiempaan jo toteutuneeseen ja tilastoituneeseen tietoon vuosien 2010-2015 mukaan.
Tarkastelujanne toteutumisen todennakoisyyden suuntaviivoista perustui 5-vuotistarkastelu-
valijanteeseen ulottuen vuoteen 2035. Trendeja oli yhteensa 12. Naista kahdestatoista tren-
dista nostan tassa yhteydessa esiin niita tekijoita, joilla suora yhteys tahan opinnaytetyohon.
Kari Nyyssola raportoi tulokset ensin Osaamisen ennakointifoorumin ohjausryhmalle
13.2.2018, mutta sama aineisto on ennakointifoorumilaisten saatavilla ennakointiryhmien yh-

teisessa sahkoisessa tilassa.

Toisessa OPH:n tyOpajassa maaliskuussa 2018 aiheena oli tulevaisuuden muutosilmioiden tun-
nistaminen. TyOpajassa analysoitiin megatrendeja, trendeja ja signaaleja seka laadittiin vaih-
toehtoisia skenaarioita Metodixin vastauksista valmistelemien tulevaisuuskuvien mukaisesti.
Opetushallituksen edustaja alusti tilaisuuden ja kertoi tyoskentelylle asetetut tavoitteet kai-
kille osallistujille. Toisessa tyopajassa osallistujien odotuksia kartoitettiin Mentimeter-sovel-
luksella. Tyopajan tavoitteeksi oli asetettu, etta tyopajassa tarkastellaan ja ymmarretaan tu-
levaisuuden muutostekijoita seka sita, minkalaiselta tama muokattu tulevaisuus nayttaytyy.
Tyopajassa kaytettiin vuoden vaihteessa 2017-2018 toteutetun eDelfoi-kyselyn tuloksia ja nii-
den pohjalta muokattuja skenaariovaihtoehtoja. Osallistujat jaettiin skenaarioiden mukaisesti
neljaan poytaryhmaan. Opetushallituksen Kari Nyyssola ja Hannele Savioja alustivat tyopajan
ja ohjeistivat tekemisen ja tyotavat poytaryhmille. Alustuksen mukaisesti tyostettaviksi ske-
naarioiksi valittiin aineiston laajuudesta johtuen kaksi skenaariota. "Turboahdettu Suomi” ja
"Kaupunkiegologinen Suomi". Poydissa oli kaytossa oli eDelfoi Il -kyselyn tulokset: kuvaus sini-
sesta skenaariosta nimeltaan "Turboahdettu Suomi, tekijalistat, seka varjoskenaarion kuvaus

"Hitaasti, mutta varmasti”.

Tyopajan aluksi tutustuimme poytakunnassamme "Turboahdetun Suomen”-skenaariokuvauk-
seen ja sen varjoskenaarioon seka eDelfoi Il -kyselyn vastauksista koottuun tekijalistaan. Teki-

jalistat oli jaettu kussakin skenaariossa kahteen osaan. Kumpikin sinista skenaariota kasitellyt



53

poyta kasitteli skenaarioita eri tekijoiden pohjalta. Kaksi henkiloa tutustui syvemmin varjos-
kenaarioon "Hitaasti, mutta varmasti Suomi". Heidan tehtavanaan oli tunnistaa varjoskenaa-

riosta sellaisia tekijoita, jotka tukivat myos paaskenaarion maailmankuvaa.

Tehtavanannon mukaan taman tyopajan tarkoituksena oli muodostaa yhteinen kasitys tulevai-
suudesta 2035 Rakennetun ympariston nakokulmasta. Tassa tyopajassa oli ainoastaan edustet-
tuna rakennetun ympariston osaamisen ennakointiryhma seka ryhmamme nimeamia asiantun-
tijajasenia. Keskustelimme poytaryhmassa Turboahdettu Suomi -skenaarion tekijoista ja sen
varjoskenaariosta Kaupunkiekologinen Suomi. Valitsimme tekijalistasta tekijoita, jotka par-
haiten kuvasivat skenaariota. Tyoryhmassa oli haasteena se, etta osa osallistujista oli tietty-
jen asiakasitteiden asiantuntijoita ja syvaosaajia. Heille heittaytyminen tulevaisuuden tarkas-
teluun vaatii tyoryhmalta vahvaa kannustamista. Tama vaikeutti osittain myos tyoskentelya.
Osalla osallistujista oli onneksi itseni lisaksi aiempaa kokemusta skenaarioiden parissa tyos-
kentelysta ja siita, etta tyostamisvaiheessa ei tarvitse ottaa kantaa toteutumisen todennakoi-
syyteen nykytietamyksen valossa. Ryhmissa hyodynnettiin myos PESTEG-tekijoita (Kuva 11
PESTEG-tekijat KPMG:n tekeman luonnosraportin pohjalta).

{ Maailman, Euroopan ja

| alueen talouskehitys,

| talouskriisit, lamat, |
i kilpailurajoitukset, julkinen |
! rahoitus, tuet ja ’
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| rajoitukset, kansainvéliset
sopimukset, rikollisuus,
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tutkimus-, kehittamis-,

i Yhteiskunnan ja yksilén
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Kuva 11 PESTEG-tekijat KPMG:n luonnosraportin pohjalta

Tyopajan loppuyhteenveto toteutettiin kahden samaa skenaariota, mutta eri vaitteita kasitel-
len ryhman yhteisarviointina. Kumpikin ryhma perusteli omat nakokulmat toiselle ryhmalle ja
taman pohjalta niista muodostui joko yhteisia tai alisteisia nakemyksia. Lopuksi ryhma esitteli
paatelmansa toista skenaariota kasitelleelle ryhmalle. Esittelin sinisen ryhman lopputuotok-
sen ja esitys myos videointiin. Tulevissa tyopajoissa kasitellaan seuraavaksi liiketoiminnan,

tuotannon ja tyoelaman tulevaisuuden tunnistamista ja ennakoidaan osaamis- ja koulutustar-
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peita. Lahtokohtana on koulutuksen ja osaamisen rakenteellisten muutosten ennakointi enna-
kointiryhmittain. Viimeisessa vaiheessa kasitellaan koulutuksen ja osaamisen kehittamisen toi-

menpide-ehdotuksia.

Osaamisen ennakointifoorumi on ensisijaisesti tulevaisuuden osaamis- ja koulutustarpeita pei-
laava toimielin. Tassa tyoskentelyssa on tahan mennessa voinut syventaa osaamista tulevai-
suuden ennakoinnista seka pohtia niita nakokulmia, jotka liittyvat tulevaisuudessa ilmastota-
voitteiden saavuttamiseen ja energiatehokkaaseen asumiseen. Tasta nakokulmasta Rakenne-
tun ympariston osaamisen ennakointifoorumissa tyoskentely on tuonut myos opinnaytetyohon

syvyytta, yhdessa ELLI-hankkeessa keratyn kokemusperustan kanssa.
5  Backcasting-tyopajat

Maaliskuussa 2018 toteutettiin tahan opinnaytetyohon ja kehityshankkeeseen liittyen tyopa-
jat, joihin kutsuttiin tulevaisuuden energiatehokkaan alueen asukkaita erilaisista ikaryhmista.
Kehittamishankkeen yhteydessa toteutuneisiin fasilitoituihin backcasting-tyopajoihin osallistu-
jat valikoituivat ELLI-hankkeessa olevan Askonalueen aluevision mukaan. Sen mukaan tavoit-
teena on tarjota tulevaisuudessa koti senioreille, tyoikaisille ja lapsiperheille. Tama moninai-
nen viitekehys sopii myos yleiseen tarkasteluun siita, minkalaiseksi tulevaisuuden ilmastovii-
sas ja energiatehokas asuinalue muodostuu. Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin tyopajojen
toteutumista ja lopullisen nakokulman muotoutumista ilmastoviisaaseen ja energiatehokkaa-

seen asumiseen 2030.
5.1  Backcasting-tyopajat maaliskuussa 2018

Osana opinnaytetyota toteutettiin maaliskuussa 2018 kaksi tyopajaa, joissa pohdittiin tulevai-
suuden energiatehokkaan asumisen vision toteutumisen tekijoita. Naihin tyopajoihin osallistui
yhteensa kymmenenhenkiloa. Tyopajat pidettiin perakkaisina paivina. Pajoihin osallistui eri-

laisessa elamantilanteessa olevat ihmiset. Osa osallistujista oli nuoria, 18-21-vuotiaita, toisen
pajan osallistujat olivat tyoikaisia, lapsiperheellisia ja elakelaisia (ikahaitari 32-vuotiaasta 72-

vuotiaaseen).

e Ensimmainen tyopaja pidettiin nuorille 18-21-vuotiaille pakilalaisille ja vantaalaisille
nuorille. Osallistujia oli yhteensa nelja. Yksi osallistujista on parhaillaan armeijassa,
kaksi lukiossa ja yksi on valmistunut ammattikoulusta vuosi sitten ja on nyt tyoela-
massa. Kaikki osallistujat asuivat vanhempien luona kaksi omakotitalossa, yksi rivita-
lossa ja yksi kerrostalossa.

e Toinen tyopaja toteutettiin tyoikaisille ja elakeikaisille osallistujille, jotka asuvat Ou-
lunkylassa, Pakilassa, Maunulassa tai Vantaalla. Osallistujista neljaoli naisia ja kaksi

miesta. Osallistujista kaksi naista olivat elakeikaisia ja heidan nykyinen asumisen
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muotonsa on 1980-luvulla rakennettu rivitalo. Muut osallistujat olivat 30-57-vuotiaita.
Kaksi osallistujista asui lapsiperheessa, toisella vauva ja leikki-ikainen ja toisella ala-

ja ylakoulu ikaiset lapset. Kaksi osallistujaa asui aikuistaloudessa.

Kanerin (2014, 32) mukaan fasilitaattorin tarkein tehtava on tukea kaikkia paasemaan parhaa-
seensa. Fasilitaattorin pitaa toimia puolueettomasti, auttaa ryhmaa ideoimaan ajatuksia,
tekemaan paatoksia ja ratkaisemaan ongelmia. Hanen tehtavanaan on varmistaa, etta ideat
ja ehdotukset kasitellaan tasapuolisesti ja jokainen osallistujaa tuntee, etta hanen ajatuksi-
aan arvostetaan ja kuunnellaan. Fasilitaattori vahvistaa ryhman sitoutumisen yhteisiin ehdo-
tuksiin ja paatoksiin. Fasilitaattorin omalla asenteella nahdaan olevan fasilitointiprosessin on-

nistumisen kannalta tarkea merkitys.

Ennen ensimmaisen tyopajan alkua huomasin, etta tuloste backcasting-tyokalusta puuttui, jo-
ten piirsin korvaavan A3-arkille. Tyopajan aluksi kerroin, miten olin tarkoittanut tyokalua kay-
tettavaksi. Tyopajan osallistujien piti miettia tulevaisuudesta nykyhetkeen peilaten sita, mita
asioita tulee tapahtua yhteiskunnassa ja mita asioita tyopajan osallistujat itse tekevat tai ai-
kovat tehda, jotta energiatehokkaan asuinalueen visio toteutuu heidan omassa elamassaan.
Tyopajojen tehtavananto kummallekin tyopajalle oli sama. Kerroin tyopajojen toteutuksen
liittyvan opinnaytetyohoni ja etta pidan paivakirjaa tyopajan yhteydessa. Lupasin, etta en ota
kuvia osallistujista tyopajan aikana, mutta sovittiin, etta aineisto ja paivakirjahuomiot on

lupa yhdistaa ja kirjoittaa puhtaaksi osaksi opinnaytetyon aineistoa.

Tyopajan aluksi kerroin tyopajan merkityksesta omalle opinnaytetyolleni, opinnaytetyon ai-
heesta ja taustaa siihen, miksi tama tyopaja jarjestetaan. Kerroin tyopajan tyoskentelyn me-
todeista, esittelin tyokalun ja sen miten tyokalua on tyopajassa tarkoitus kayttaa. Esittelin
ELLI-hankkeen vision ja kytkin vision osaksi tyopajan ohjeistusta. Kerroin, etta olin varannut
tyopajaan 2 tuntia aikaa ja sen, etta tyopajan lopuksi puretaan syntynyt tuotos ja tarkastel-
laan kirjattujen asioiden merkitysta asukkaan tai yhteiskunnan kannalta. Kerroin kummankin
pajan alustuksessa, etta tyopajan tuotoksia on tarkoitus hyodyntaa osana ilmastotavoitteiden

toteutumista tukevan nakokulma muodostumista energiatehokkaaseen asumiseen.

Avasin tyopajan osallistujille alkupuheenvuorossani asumisen yleista kasitetta seka loin koko-
naisnakokulmaa asumisen kokonaishiilijalanjalkeen. Pajan osallistujille kerrottiin taustatie-
doksi, etta tassa opinnaytetyossa ilmastotavoitteita tukeva energiatehokasasuminen tulkitaan
tekona asua, joka kattaa tekemisen lisaksi asunnon fyysiset puitteet, kuten rakenteet ja ra-
kennukset, itse asumisen, kokonaisvaltaisen energiankulutuksen, asunnon fasiliteetit, ruoka-
huollon, liikkumisen ja muun elamiseen kuuluvan kuluttamisen nakokulmista. Tyokaluna kay-

tettiin kuvan 12 mukaista tyokalua. TyOopajassa kumpikin ryhma kirjasi nakemykset ja sanalli-
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set kuvaukset omista mahdollisista ja jo toteutuvista valinnoista tai tapahtumista, jotka vas-
taajat kokivat mahdollistavan vastaajien oman energiatehokkaan asumisen. Tyopajatyosken-
telyssa olin avauksen jalkeen paaasiallisesti kuuntelijana ja havainnoitsijana seka kirjasin
huomioitani omiin muistiinpanoihini. Tyopajojen toteutuksen aikana muistutin kirjaamisen
merkityksesta kummankin tyopajan toteutuksen yhteydessa. Loppuyhteenvedossa tein muuta-

mia tarkentavia kysymyksia omien tyopajahavaintojeni lisaksi.

Mita mina teen?

Nykyhetki 3/2018 : .
Mita pitaa tapahtuatai tapahtuu?

Kuva 12 Backcasting-tyokalu Creative Commonsia mukaillen
5.1.1 Nuorten Backcasting-tyopaja 24.3.2018

Nuorten tyopajan aluksi kerroin opinnaytetyoni tavoitteen ja tarkoituksen seka ohjeistin nuo-
ria pohtimaan omaa elamaansa 12 vuoden kuluttua seka sita minkalaisessa elamantilanteessa
he kuvittelevat olevansa vuonna 2030. Nuoret miettivat ensin omaa elamantilannettaan.
Kaikki pitivat tavoitteena tyoelamassa olemista. He pitivat myos erittain todennakoisena sita,
etta he elaisivat vahintaan parisuhteessa tai olisivat lapsiperheellisia, jossa on pienia lapsia
tai lapsi. Tyokalun visio ja apukysymykset, mita teen tai mita pitaa tapahtua, asettivat vas-
taajat pohtimaan omien askelten lisaksi sita, mita samalla matkalla tapahtuu tai pitaa tapah-
tua teknologian kehityksessa, yhteiskunnallisessa tuessa, verotuksessa, tai yhteiskunnan ylei-

sessa rakenteessa.

Oma roolini tyopajassa oli toimia fasilitaattorina ja tarkkailijana. Avasin vision kasitteita ja
niiden taustaa osallistujille. Nuoret vastaajat olivat kiinnostuneita ja tiedostavia jo nyt valit-

tavista energiatehokkaista vaihtoehdoista. He keskustelivat aiheen tematiikasta ja pohdin-
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noistaan aktiivisesti. Fasilitaattorin roolissa tekemani alustuspuheenvuoro kesti noin 8-10 mi-
nuuttia. Puheenvuoro keskittyi opinnaytetyon aihepiirin ja tarkoituksen avaamiseen, vision
esittelyyn seka tyokalun kayton ohjeistukseen. Aktiivinen vaihe nuorilla kesti noin tunnin. He
kirjasivat keskustelun avainasiat tyokaluun. TyOpaja toteutettiin yksityisasunnossa ja pajassa
kaytettiin A3-kokoista paperia vastausten kirjaamiseen. Osallistujat valitsivat joukostaan kir-
jurin ja he sopivat yhteisesti, mita asioita lopulliseen tyokalupohjaan kirjataan. Pajan puoli-
valissa kirjurivuoroon pyydettiin yhden osallistujan pikkusisko. Tulevaisuuden tarkastelu
backcasting-menetelman avulla avautui nuorille hyvin, aikajanteella kaikkia asioita ei esitetty
loogisesti, mutta tyopajan lopuksi osallistujat tarkensivat viela, mita he millakin nostetulla
kasitteella tassa yhteydessa olivat tarkoittaneet. Lopullisessa aineistoanalyysissa on kirjattu
tyopajojen tulokset eli mita pohdintoja kirjattiin backcasting-tyokaluun, paivakirjaan ja ne
kommentit, joita jalkikeskustelussa nuorten kanssa kavin. Kuvassa 13 on piirtamani backcas-

ting-tyokalu ja paivakirjamerkinnat.

284 ¥

Kuva 13 Nuorten tyopajan pohdinnat ja paivakirja

Yleishavaintona voin todeta, etta nuorten tyopajan tarkeimmat keskustelut kaytiin aluksi liik-
kumisen ja yksityisautoilun ymparilla, kaikilla osallistujilla on ajokortti tai on tarkoitus hank-
kia sellainen. Akkuteollisuus kehittyminen ja sen alan tulevaisuuden nakymat kiinnostivat
nuoria. Akkuteollisuuden kehityksella nuoret kokivat olevan merkitysta tulevaisuuden liikku-
mistapojen valinnassa. Akkuteollisuus nahtiin tarkeaksi niin sahkoautojen kehittamisessa kuin

tulevaisuuden viestintavalineissakin. Viestintavalineista uskottiin erilaisten entista tarkemmin
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personoituvien laitteiden tuloon, kapselit, halo-tekniikka, ihonalaiset sirut tai vastaavat mah-

dollisuudet koettiin mahdollisiksi vaihtoehdoiksi.

Nuorten tyopajassa keskustelua kaytiin myos siita, minkalaisessa ymparistossa he kuvittelevat
asuvansa. Kaikki osallistujat uskoivat asettuvansa taajama-alueelle, jossa on asianmukaisesti
hoidettu infra, rakentamisessa on otettu huomioon kierratettavyys, niin kaytettyjen materiaa-
lien kuin rakentamistapojen osalta. Asumisen lisaksi osallistujat pitivat kattavan julkisen lii-
kenteen verkostoa tarkeana ja sita, etta julkinen liikenne on saatavilla maksuttomasti. Tama
kannustaisi heidan mukaansa lisaamaan omassa elamassa julkisen liikenteen kayttoa jo nykyi-
sin. Sahkopyoria nuoret eivat ajatelleet lahivuosina itselleen todennakoiseksi liikkumisvali-
neeksi, mutta he uskoivat "sitten perheellisina” kayttavansa sahkopyoraa, skootteria tai vas-
taavaa vapaa-ajan liikkkumisvalineena tai lahialueasiointiin. Vastaajat olivat samanikaisia ja
vastauksien pohdinta oli yksimielista. Keskustelu oli paikoin hyvinkin lennokasta, mutta kaik-
kea ei kirjattu paperiyhteenvetoon esimerkiksi biopolttoaineiden kehittamisen osalta, koska
osallistujat kokivat kasittelyn olleen nuorisohuumoria, eika heidan mukaansa kovinkaan toi-

vottava kehityssuunta.

Keskustelussa paistoi nuorten tietamys ymparistoasioiden merkityksesta, vaikka jokainen asui
viela vanhempiensa luona ja kokemusta omasta paatoksenteosta oli kertynyt vahan. He totesi-
vat oman sukupolvensa tiedostavan maapalloa koskettavat ilmasto-ongelmat ja olivat myos
seuranneet uutisten ja osittain koulun kautta vaikutuksia, joita esimerkiksi ilmastonmuutos jo
nyt aiheuttaa. Heilla oli kuitenkin vahva usko siihen, etta teknologian kehittymisen myota
heidan omakin tekemisensa ohjautuu nykyista energiatehokkaampiin ja ymparistoystavalli-
sempiin valintoihin. Tassa ohjauksessa nuoret pitivat tarkeana sita, miten asioita on taloudel-

lisesti mahdollista valita.

Fasilitaattorina piti valilla muistuttaa kirjaamisen merkityksesta asioiden jatkotarkastelun
helpottamiseksi, tahan tuli parannusta kun nuoret saivat ulkopuolisen sihteerin (yhden osallis-
tujan 13-vuotias pikkusisko). Keskustelu painottui aluksi liikkumiseen ja vaihtoehtoisiin ener-
giamuotoihin ja muut asumisen kasitteet meinasivat unohtua kokonaan. Muistuttamalla asu-
misen kokonaisvaltaisen energiantehokkuuden olevan myos muita kuluttamisen valintoja, al-
koi keskusteluun nousta yhteiskunnallisia asioita siita, minkalaisia muutoksia pitaa tapahtua
tai mita innovaatioita olisi tarkea syntya, jotta energiatehokas visio toteutuu. Ravintokeskus-
telussa kasiteltiin nykyiset trendit kasvisruokailun lisaamisesta ja elainperaisen proteiinin kor-
vautumisesta sirkkajauhoilla. Nuorten keskustelussa ei tullut suoranaisesti esille omaehtoinen
kasvistenviljely, mutta he mainitsivat ruokatuotannon hoituvan tulevaisuudessa itsekasvatet-

tavalla biomassalla tai kotitalouden sirkkafarmilla. Biomassalle pohdittiin erilaisia makuvaih-
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toehtoja. Terveellinen ruokavalio oli vastaajien nakokulmasta 2030 arkipaivaa. Nuorten pa-
jassa ei tullut pukeutumiseen liittyvia kommentteja tai kirjauksia. Lajittelu oli heidan mieles-

taan itsestaanselvyys.
5.1.2  Aikuisten ja ikaantyvien tyopaja 25.3.2018

Toinen tyopaja toteutettiin myos maaliskuussa 2018. Siihen osallistui kuusi henkiloa. Heista
kaksi oli jo elakkeella, yksi elakoityy vuoteen 2030 mennessa ja muut osallistujat ovat tyoikai-
sia viela vuonna 2030. Tassa tyopajassa oli edustettuna lapsiperhe, pikkulapsiperhe ja kahden
aikuisen talous. Osallistujat olivat Oulunkylan, Maunulan ja Pakilan alueelta seka Vantaalta.
Tyopajan osallistujat olivat keskimaarin hyvin koulutettuja, heilla oli joko ammattikorkea-
koulu, yliopisto tai muu korkeakoulutasoinen koulutus. Elakelaisia lukuun ottamatta kaikki

osallistujat olivat tyoelamassa ja yksi vastaajista toimii yrittajana.

Tyopajassa kaytettiin samanlaisia tyokalupohjia, joka oli testattu edellisena paivana nuorten
tyopajassa. Osallistujat olivat saman poydan aaressa ja osallistuivat yhteiseen keskusteluun.
Kirjaukset tehtiin yhteiseen tyokalupohjaan. Tyopajan aluksi osallistujille alustettiin tyopajan
tarkoitus, opinnaytetyon tavoitteet, backcasting-menetelma ja visio, johon tulevaisuutta tyo-
pajassa peilattiin. Tassa pajassa energiatehokkaan asumisen raamina toimivat samat lahto-
kohtatekijat kuin nuortenkin pajassa eli asuminen, liikkuminen ja muu kuluttaminen. Kulutta-
misessa ei paadytty pelkastaan ruokatuotannon havainnointiin vaan kulutuksessa kasiteltiin
yleensa oman kuluttamisen ja syomisen kokonaisuutta. Tyopajassa kaytiin yhteista keskuste-
lua kaikista kolmesta teemasta. Osa havainnoista oli hyvin yhtenevaisia, mutta osassa painot-
tui vastaajien elamantilanne. Vastaajat olivat kiinnostuneita ymparistoasioista ja pitivat tata
opinnaytetyota mielekkaana ja tarkeana. Tama varmasti vaikutti myos siihen, miten vilkasta
keskustelua pajassa kaytiin. Tahan tyopajaan kului 2,5 tuntia aikaa. Valilla fasilitaattorin
roolissa piti muistuttaa keskustelijoita johtopaatosten ylos kirjoittamisesta, jotta aineistosta
on koottavissa yhteenvetoja, joiden pohjalta tietoa voidaan myos analysoida. Myos tasta pa-

jasta pidettiin paivakirjaa, joka pajojen aineistoa purettaessa osoittautui hyodylliseksi.

Elakeikaisten osallistujien pohdinnat perustuivat siihen, etta heidan nykyisessa asumisen muo-
dossaan ei tapahdu merkittavaa muutosta fasiliteettien osalta. Heidan keskusteluvuorojensa
painopisteet paasaantoisesti kasittelivat omia arvovalintoja ja sita, mita muutosta heidan ny-
kyisessa asumisymparistossaan, rivitaloyhtiossa voi tapahtua, taloyhtiolahtoisesti. Tyoikaiset
ja lapsiperheelliset nakivat tulevaisuuden asumispaikan valinnoissaan vaikuttavan mm. koh-
tuullisen tilankayton tarpeen. Lisaksi vaikuttamaan tulee myos se, mita harraste- tai virike-
mahdollisuuksia alue tarjoaa. Nuorempien ajattelun taustalla oli, etta vaikka he jo ovat lapsi-
perheellisia nykytilanteessa, ei heidan nykyinen asumisymparistonsa tai asuntonsa ole valtta-

matta sama vuonna 2030. Keskustelussa ilmeni, etta osa osallistujista jo nyt tietoisesti tark-
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kailee omalla asuinalueella tapahtuvaa kehitysta ja tekee tarvittaessa asumispaatoksen eet-
tisten periaatteiden mukaan tai sen mukaisesti, miten verotuksella tai muilla investointiavus-
tuksilla tuetaan joko taloyhtigiden energiatehokkuuden edistamista tai vaihtoehtoisesti oma-
kotitalon energiatehokkuusmuutoksen parantamisessa. Hukkanelioiden nahtiin olevan yksi liik-

keelle sysaava voima asumisolosuhteiden muutokselle.

Ajatus omasta autosta luopumisesta ei ollut kenellekaan ylipaasematon. Vakuutusmaksut, ve-
rot, auton investointikustannukset ja muut yllapitomaksut koettiin jo nykyisellaan kalliiksi ja
valmius yhteiskayttoiseen omistamiseen on olemassa. Toteutuakseen tama edellyttaa, etta
siita saadaan enemman tietoa ja kokemuksia jo nyt kdaynnissa olevista hankkeista. Kaikki osal-
listujat miettivat jo nyt sita, etta 2023 mennessa yksityisautoilu on omasta taloudesta loppu-

nut ja kulkeminen perustuu joko liikunnalliseen tekemiseen, joukkoliikenteeseen tai yhteis-

kayttoautoiluun.

Kuva 14 Tyopajan tyotaulut ja muistiinpanot

Nuorten tyopajaa enemman keskustelussa nousi esiin kierratys kaikilla elamisen sektoreilla
seka se, miten tai missa ruokaa tulevaisuudessa tuotetaan. Sirkat, harkikset ja mifut mainit-
tiin, mutta niiden nahtiin olevan valivaiheita matkalla kohti lahituotettua tai omavaraisuu-

teen perustuvaa kasvispainotteista ruokavaliota. Kaikki osallistujat pitavat jo nyt lihattomia
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paivia ja kasvisruoka ei ole kenellekaan kauhistus. Ruokayhdyskunta, ruokapiiri ja muut yhtei-
solliset tavat ruokailuiden jarjestamiseksi olivat yksi tapa vaikuttaa ruokahavikin pienentami-
seen. Pohdinnassa oli myos taloyhtion sisalla tapahtuva ruokahavikin poistaminen joko yhtei-

sella kauppa-asioinnilla tai omien tuoresten kierrattamisella, jos kulutus ei itsella toteudu.

Palvelullisuus ja palveluiden tarjonta puhutti. Nykyiset automarketit toivottiin korvaantuvan
kivijalkaputiikeilla ja erikoismyymaloilla, jotka voivat tarjota kestavampia ja mielekkaampia
kokemuksia. Toisaalta, jos jattikaupat ovat jatkossakin totta, nahtiin niihin tulevan viela ny-
kyista enemman lahiruokaa tarjoavia palvelutiskeja, jotta annoskokoon on mahdollista osto-
hetkella vaikuttaa. Palvelutiskin arveltiin parantavan muovittomuuden toteutumista. Nuoria
enemman tassa pajassa pohdittiin verojen muuttumista, sanktiointia ja yhteiskunnallista

saantelya ja niiden vaikutusta hiilineutraalin ja energiatehokkaan vision toteutumiseen.
5.1.3 Backcasting-pajojen yhteenveto

Toteutuneiden tyopajojen purku toteutettiin kirjallisena. Tyopajoissa kirjatut backcasting-
taulukot, pajoista pidetyt paivakirjamerkinnat seka pajojen loppupurun muistiinpanot siirret-
tiin ensin Excel-taulukkoon, jossa huomioitiin kunkin eri-ikaisten vastaukset omiin taulukoi-
hin. Aineiston analysoinnin yhteydessa paivakirjahavainnot tyopajoissa kasitellyista asioista
kirjaantuivat kommentteihin, mutta myos siihen mita tekemista voi tai pitaa tapahtua. Aineis-

tosta tehtiin ensin ryhmittely, jossa huomioitiin asumisen erilaiset ikaryhmat tai asujatyypit.

Taman jalkeen tein ryhmittelyn, jossa yhdistin samasta teemasta kaikki eri-ikaryhmien vas-
taukset. Kummassakin tyopajassa osallistujat pohtivat samankaltaisia asioita sahkoautoista,
julkisesta liikenteesta, tekniikan kehittymisesta seka kuluttamiseen ja ruokaan liittyvista asi-
oista. Aineistoanalyysissa tuli naiden lisaksi ilmi myos erilaiset palveluiden tai tuotteiden ke-
hittamiseen liittyvat palvelut. Alun perin oletuksena oli, etta eri-ikaisten ja erilaisessa ela-
mantilanteessa olevien henkiloiden tarpeissa tai nakokulmissa on merkittavia eroja. Aineiston
tarkastelun perusteella erot eivat olleet sellaisia, etta ne olisivat poissulkeneet aineistojen
yhdistamisen, joten taulukot yhdistettiin. Aineistoanalyysia syvennettiin kasittelemaan aineis-
toa vastausteemojen mukaisesti ikaan sitomattomasti. Teemat olivat asuminen, joukkolii-
kenne ja muu liikkuminen, yksityisautoilu ja omistaminen, lentomatkailu, pukeutuminen, ra-

vinto ja palvelut.

Taulukot on esitetty taman tyon liitteessa 1. Taulukoissa jokainen teema on otsikoitu, aika-
taulutettu ja pohdittu mahdollistavia tekijoita asioiden toteutumiseksi. Kohdassa asuminen on
kasitelty vastaajien nakemyksia siita, mita ELLI-hankkeen vision mukainen asuminen tulevai-
suudessa tarkoittaa. Taulukosta on poimittavissa se, etta osa asioista on jo yleisessa keskuste-

lussa tai jo nyt valittavissa, esimerkiksi maalampo-, tuuli- ja aurinkovoimasta uutisointi on
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yleistynyt ja etta on valittavissa se, miten tuotettua sahkoa kotitaloudessaan kayttaa. Osallis-
tujat tunnistivat, etta esimerkiksi Helenilla on omat aurinkovoimalat Kivikossa ja Suvilah-
dessa. Maalampoon liittyvat odotukset niin laitteistojen keston kuin kaupungin saannostelyn-
kin nakokulmasta tunnistetaan olemassa olevaksi ilmioksi, jota tyopajassa olleet toivoivat pu-
rettavaksi. Ylipaataan asumisen uusia innovaatioita odotetaan niin energian tuotannon, raken-

tamisen, tekniikan kuin kierratettavyydenkin kannalta.

Toinen keskeinen asiakokonaisuus oli lilkkkuminen ja liikenteen valinnat. Tama kokonaisuus ja-
kaantui luontevasti kolmeen erilliseen kokonaisuuteen, joissa kuvataan tyopajalaisten ajatuk-
sia lilkkumisesta ja liikenteesta, joukkoliikenteen, lentomatkailun ja yksityisautoilun nakokul-
mista. Merkillepantavaa on se, etta jo nykyisellaan on olemassa hyva joukkoliikenne ja poikit-
taisliikenne paakaupunkialueella toimii, mutta silti yksityisauto loytyi jokaisen osallistujan pi-

hasta.

Tyopajassa kaytiin paljon pohdintaa siita, miksi omistaa yha nykyisin yksityisauto ja milla pe-
rustelee itselleen auton valttamattomyyden. Perusteluina oli muun muassa kesamokki tai
muut sukulaiset, jotka ovat autoilumatkan paassa huollettavina, lasten harrastuskuljetukset
tai oma tyomatkaliikenne, vaikka samalla myonnettiin, etta saatavilla ja helposti saavutetta-
vissa on julkinen liikenne. Kaikki osallistujat olivat kuitenkin valmiita harkitsemaan yksityisau-
tosta luopumista tulevien vuosien aikana. Nuorilla tama nykyisen omistamisen tahtotila pai-
nottui nimenomaisesti omaan vapauteen ja riippumattomuuteen. Toisaalta tiedostettiin ny-
kyisen autokannan vaikutukset hiilidioksidipaastoihin ja haaveiltiin Teslojen hinnan kehittymi-
sesta tasolle, joka mahdollistaa sahkoautoilun pienemmissakin tuloluokissa, toisaalta peraan-
kuulutettiin teknisia innovaatioita ja esimerkiksi akkuteollisuuden kehitysharppauksia sahko-
autoiluun siirtymisen mahdollistajana. Keskustelun taustalla pohdittiin myos sita, voiko talo-

yhtioauto olla jatkossa asunnonmyynnin kilpailuvaltti.

Lentoliikenteen arvovalinnaisuus oli keskusteluissa tarkeassa roolissa ja nousi myos muistiin-
panoista ja tyokaluista itsestaan selvasti havaintoihin. Lentoliikenteen tulevaisuuden nakokul-
missa Tallinna-tunneli nahtiin mahdollisuutena tulevaisuuden Eurooppa matkailulle "luotiju-
nalla Tallinnasta Brysseliin 5 tunnissa” kommentilla. Lentoliikenteen ongelmana koettiin vas-
taajien keskuudessa olevan eettisyyden lisaksi myos se, etta jos jotakin sattuu ja mita vaivaa
se aiheuttaa jalkipolville. Nuoret nakivat lentoliikenteentulevaisuuden pelastuvan, jos nykyi-
sia polttoaineita korvaamaan loydetaan tehokkaampia ja ymparistoystavallisempia tuotteita.
Tahan katalysaattorina nahtiin olevan se, etta ilmastotavoitteet ja paastojen sanktioiminen
kohdentuu lentoliikenteelle nykyista merkittavammin. Lapsiperheelle tama oli enemman

arvo- ja taloudellisuuskysymys ja paatelmat liittyivat omiin jo tehtyihin valintoihin.
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Viimeisessa kokonaisuudessa tarkastellaan kuluttamisen kasitetta, myos tama kokonaisuus ja-
kautuu kolmeen erilliseen tarkastelu-ulottuvuuteen, jotka ovat pukeutuminen, ravinto ja pal-
velut. TyOpajojen aikana en tunnistanut naita keskeisia alaluokkia, mutta aineiston tarkem-
man kasittelyn ja analysoinnin jalkeen jako tuntuu paremmin palvelevalta ilmastoviisaan ja

energiatehokkaan vision 2030 nakokulmien muotoutumiseen.

Pukeutumiseen liittyvaan kokonaisuuteen ei tullut nuorten tyopajasta mitaan ajatuksia, mutta
aikuisten tyopajassa tama oli yksi tarkea kuluttamisen osa ravinnon ja ruokailun rinnalla. Ruo-
kailuvalintoihin osallistujat kokivat voivansa jo nyt vaikuttaa ja johon he jo omilla valinnoil-
laan nykyisinkin vaikuttavat. Ravintoasiat olivat kaikilla tyopajalaisilla hyvin tiedostettuna,
mutta siina missa aikuiset ja elakelaiset nostivat itsekasvattamisen tai ruokayhteisot, nuorten
ajatuksissa oli valmiiksi kehitetyt tuotteet. Toki he nostivat ruuan korvikkeeksi itsekasvatetta-
van biomassan, josta saa tarvittavat hiven- ja kivennaisaineet ja se toimii ja kasvaa huoneen-
lammossa. Sirkoista kukaan ei viela omannut suurta omakohtaista kokemusta, mutta esimer-
kiksi proteiinilisana jauhojen joukossa tata ei pidetty taysin mahdottomana asiana. Viimei-
sena ryhmityksena olivat kuluttamiseen liittyvien palveluiden kehittamistarpeet. Tahan osaan
on yhdistynyt kaikkien osa-alueiden palvelulliset tarpeet. Osa palveluista on jo alueellisesti
loydettavissa, mutta kaikissa paikoissa palveluita ei ole viela viety riittavan pitkalle tai pal-

velu on saavutettavissa autolla tai koettiin muuten vaikeasti lahestyttavaksi.
5.2 Nakokulma energiatehokkaaseen asumiseen
5.2.1 Nakokulman tavoite ja tarkoitus

Kehittamistyon tarkoituksena oli muodostaa ilmastotavoitteiden, kestavan kehityksen ja sen
muutosvoimien, kestavan yhdyskunnan ja energiatehokkaan asumisen viitekehyksesta nako-
kulma tulevaisuuden ilmastoviisaaseen asumiseen energiatehokkaalla asuntoalueella 2030.
Tyon loppupaatelmat luovat suuntaviivoja tulevaisuuteen, siita mita voidaan tehda, mita pi-
taa tehda ja miten menetella seuraavien 10-15 vuoden aikana, jotta tulevaisuuden energiate-
hokas visio toteutuu. Merkittava osa tunnistetuista asioista on heti kayttoonotettavissa ja vaa-
tivat ensisijaisesti omien kulutustottumusten kriittista arviointia. Tyon tarkoituksena oli tun-
nistaa ne merkitykselliset reitit ja valinnat, joita kukin asukas voi itse huomioida matkalla tu-
levaisuuden energiatehokkaalle asuinalueelle vision mukaisesti. Osa taman tyon yhteydessa
tunnistetuista mahdollistajista eivat ole suoraan yksittaisen asujan arvovalinnassa tai toimin-
nassa heti huomioitavissa. Osa asioista, joita tassa on otettu huomioon, ovat arvoperusteisia
ja saattavat sisaltaa investointeja tai toteutuakseen pitaa tapahtua teknologista kehittymista.
Tyon toinen nakokulma, joka aineistosta on tunnistettu, liittyy yhteiskunnallisiin reimareihin.
Naita reimareita ovat erilaiset verotukselliset paatokset, investointituet tai muut ratkaisut,
normit ja saantely, joilla mekanismeilla yhteiskunnallista paatoksentekoa muutenkin tehdaan.

Osa taman tyon aikana havaituista asioista tai ilmioista on heti valmiita ottaa toteutukseen,
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osa taas on mahdollinen vaihtoehto tai tulevaisuuden mahdollinen mahdollisuus, joilla asumi-
sessa paastaan entista vahahiilisempaan tulevaisuuteen energiatehokkaan asumisen vision mu-

kaisesti.

Energiatehokkaan asumisen nakokulmassa on huomioitu ne asiat, joita kuluttaja voi omassa
elamassaan valita ja nailla valinnoilla omalta osaltaan edesauttaa ilmastotavoitteita tukevan
hiilineutraalin ja kestavan yhteiskunnan muodostumista. Nakokulman tarkoituksena on toimia
asumisen valintoja tukevana viitekehyksena tassa opinnaytetyossa tunnistettujen valintamah-
dollisuuksien mukaisesti. Nakokulman yhteenveto on laadittu ensisijaisesti tukemaan energia-
tehokkaan asuinalueen tulevia asukkaita. Samalla voidaan kuitenkin todeta, etta se on yleinen
viitekehys kuluttamisen valintoihin, joilla jokainen voi osaltaan vaikuttaa energiatehokkaam-
man ja hiilineutraalimman elamantavan toteutumiseen. Vaikka alkuperaisessa asetelmassa
pohditaankin sita mita energiatehokkaalla alueella asuvalta asukkaalta odotetaan, jotta asu-
misessa toteutuu energiatehokkuus ja hiilineutraalisuus, ei tyon edetessa voinut valttya silta,
etta pelkilla asukkaan omilla valinnoilla energiatehokkaan alueen visioon ei paasta. Yhteis-
kunnallinen paatoksenteko ja tulevaisuuden tekniset innovaatiot vaikuttavat merkittavasti sii-
hen, miten hiilineutraaliyhteiskunta muodostuu ja mita valintoja asumisessa tehdaan energia-

tehokkuuden lisaamiseksi.

Opinnaytetyon alkuasetelman pohdinta sita, onko erilaisissa elamantilanteissa olevilla henki-
loilla merkittavasti eroa asumisen kuluttamisen valinnoissa ja pitaako nakokulma energiate-
hokkaasta asumisesta rakentaa jokaiseen erilaiseen elamantilanteeseen. Tyon edetessa ja
etenkin backcasting-tyopajojen jalkeen pajoista saadun aineiston analysoinnin pohjalta muo-
dostui nakemys, etta tarkeimmat valinnat matkalla kohti energiatehokasta ja hiilineutraalia

asumista ovat iasta ja elamantilanteesta riippumattomia.

5.2.2 Kasitekartta tiivistaa teemoja

Kananen (2014, 40), esittaa kasitekarttaa (mind map) kaytettavan useissa erilaisissa tilan-
teissa, joissa kehitetaan ideaa tai hahmotetaan asiaa, koska se on havainnollinen, nopea ja
yksinkertainen ajattelua tukeva tyokalu. Purin paaasiat kasitekarttaan teemojen tiivista-
miseksi ja keskeisten asioiden loytamiseksi backcasting-pajojen aineistosta, joka ryhmittyi
energiatehokkaan asumisen visioon. Kasitekartan avulla oli helpompaa jasennella ja hahmot-
taa paremmin kasitteiden valisia suhteita seka havainnoida ne asiat, jotka aineistossa toistui-

vat tai olivat rinnasteisia.

Kasitekartassa backcasting-aineisto tiivistyi neljaan tarkempaan paatarkasteluotsikkoon, jotka
kiertyvat energiatehokkaan asumisen vision ymparille (kuva 15). Otsikot ovat 1. Liikkuminen,
2. Energiatehokas asuminen, 3. Ravinto ja 4. Kuluttaminen ja palvelut. Otsikoiden alle sijoit-

tuvista kasitteista voidaan todeta, etta osa on jo nyt valittavissa olevia asioita, paatoksia tai
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toimintatapoja. Toinen ulottuvuus yksilon valintojen lisaksi liittyy yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon kuten lakeihin, normeihin tai saadoksiin, joilla mahdollistetaan edellytykset toimia
energiatehokkaasti. Yhteiskunnallisten reimareiden lisaksi tai rinnalle tarvitaan teknologista

kehittymista tai ratkaisuita, jotka toteutuessaan mahdollistavat kuluttajan energiatehokkaat

valinnat.

Kuva 15 Kasitekartta tiivistaa nakokulmaa

5.2.3 Energiatehokkaan asumisen nakokulma tiekartan pohjaksi

Aiemmissa luvuissa todettiin, etta energiatehokkaan asumisen kasite kattaa asua-verbin li-
saksi koko sen viitekehyksen, jossa yksilo toimii kuluttajan roolissa. Asumisen lisaksi yksilon
energiatehokkuuteen vaikutta olennaisesti valinnat, joita tehdaan ravinnon, lilkkkumisen ja
muun kuluttamisen lisaksi. Jokaisen kuluttajan omalla vastuulla on oma energiankulutus ja
sen seuraaminen. Omilla toimilla voi olla myos esimerkkina muille, etenkin lapset ottavat
mallia vanhemmistaan. Kyseessa ei ole suuret muutokset, kun halutaan toimia energiatehok-
kaammin ja vahentaa energiankulutusta. Pienetkin muutokset kulutuksessa ja tekemisessa

tuovat tuloksia. Asumisessa on hyva panostaa teknologiaan, joka auttaa tekemaan jarkevia,

Opinnaytetyon nakokulman rakentamisessa hyodynsin edellisessa alaluvussa kuvattua kasite-
karttaa ja sen ryhmittelya. Tiivistin kaytossani olleen aineiston ja aiemmin hankitun tietope-

rustan nakokulmasta yhteenvedon, johon tiivistin ne tekijat, jotka tunnistin sellaisiksi, joilla
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on vaikutusta ilmastotavoitteiden saavuttamisen tukemisessa ja jotka ovat energiatehokkaita
tapoja toimia. Yhteenvedossa on jaettu vastuu sen mukaisesti kuka asiaa voi edistaa tai kuka
voi valita. Tarkasteluasetelmassa vaihtoehtoina on, etta mina paatan tai voin vaikuttaa paa-
toksen tekoon ja toisena toimijana ovat yhteiskunta ja/tai tekniset innovaatiot. Taman lisaksi
on arvioitu aika ulottuvuutta siihen, miten asiat voivat olla saavutettavissa tai jo ovat saavu-

tettavia.

Ajatus siita, etta yksityisautoilu loppuu ja korvautuu joko julkisen liikkenteen avulla tai yhteis-
kayttoisilla asuntoalue tai asuntoyhtio autoilla, vaatii asennemuutoksen lisaksi myos muita
kannustimia. Esimerkiksi maksuton julkinen liikenne todennakoisesti vahentaisi yksityisautoi-

lua merkittavasti.

Energiatehokkaaseen asumiseen siirtymisen matkaa voi miettia aikajanalla, jossa tarkeimpina
asioina ovat jo nyt heti kayttoonotettavat nopeavaikutteiset hiilijalanjalkea pienentavat asiat
kuten kasvispainotteiseen ravintoon tai julkisen liikenteen kayttoon tai uusiutuvalla energialla
tuotetun sahkon kayttoon siirtyminen. Sen sijaan omavaraiseen energiatuotantoon siirtymisen
osalta on tarvetta viela teknologian kehittymiselle. Jo aiemmin todettu korjausvelka luo pai-

netta erilaisten investointitukien, kannustimien tai tuettujen lainojen kehittamisesta taloyhti-
oille ja vanhemmille yksityiskiinteistoille tuleviin saneerauksiin, jotta varmistetaan vanhem-

mankin kiinteistokannan tekninen energiatehokkuus ja ilmastotavoitteiden toteutuminen.



Teen paatoksen osallistun padtéksen tekoon

Milloin

Yhteiskunta ja tekniset innovaatiot

tuottamiseen, rakennan uusiutuvalla
energialla energiaa tuottavan yksikon.

2018 Valitsen kauden mukaiset kasvikset ja syon (2018 Lihaa korvaavia tuotteita kehitetaan
kasviksia joka aterialla, vdhennan punaisen edelleen: Sirkat, mifut, harkis, nyhtis ja
lihan syontia tai lopetan sen kokonaan, ionipohjaiset tuotteet korvaavat lihaa ja
korvaan tehotuotetun lihan orgaanisilla ovat koostumukseltaan ja maultaan
tuotteilla tai eettiselld lihalla miellyttavia

2018 Kasvatan itse kausikasvikset: kaupunkiviljely, {2025 Lihantuotantoon tulee rajoituksia
pihaviljely, pienkasvihuoneet, parvekeviljely. maailman laajuisesti
Kasvattaminen on kivaa ja tuo lisaa hiilinieluja
taajama-alueille

2018 Vahennan ruokahavikkia, valitsen vdahemman, [2018-2020  [Kaupoissa on valittavissa irtotuotteita ja
ennakoin ja suunnittelen paremmin. niille on tarjolla muovittomia pakkauksia.

Valmiiksi paketoiduissa tuotteissa on
muovittomat pakkaukset.
Piententalouksien pakkauksia
markkinoilla

2018 Kierratan lahipiirissa yli oman tarpeen olevan |2020 Kierratystoiminta on kannattavaa
tuoreruuan ennen matkaa tai jos sita on yli. liikketoimintaa, imago muuttunut

varattoman valinnasta arvoperusteiseksi
valinnaksi

2018 Valitsen pakkaamattomat tuotteet, kdytdn 2019 Muovi sanktioidaan Suomessa,
bio- tai kartonkiperdisid pakkauksia muovipakkaukset poistuvat ja ne

korvataan biohajoavilla tai
paperikuituisilla pakkauksilla

2018 Valitsen lahialueen kaupan, palvelun ja ldhelld (2020 Palveluilla kilpaileva kivijalkamyymald tuo
tuotetun ruuan, kdytan kestokassi, joka tarjontaan vaihtelua ja toimii ekologisesti
kulkee aina mukana

2020 Liityn tai perustan ruokayhteison, suosin 2020 Alueellista toimintaa tukevia tiloja on
yhteisollisyytta tarjolla. Kylatalo-konsepti, joka

mahdollistaa tapaamisen tai yhteisen
tekemisen.

2018 Valtan yksityisautoilua kauppamatkoilla, tai {2020 Automarketeilla velvollisuus yllapitaa
yhdistan matkaan lajittelupisteelld kdynnin kattavia kierratyspisteita

2018 Tilaan palvelun kotiin nettipalveluiden 2018-2029 |Tuetaan innovointia. Sahkoiset palvelut
valitykselld, toimitus sahkoautolla kattavia, ovelta ovelle palvelut

lisdantyvat. Toimitukset sahkoautolla
vaihtoehtoisesti, yrittajalle etua
energiatehokkaista valinnoista ja
tarjoomasta.

2018 Valitsemme perheen harrastukset niiden 2018-2030 [Uudisrakentamisessa suunnitellaan myos
saavutettavuuden mukaan, hyédynndmme tilaa ja mahdollisuuksia harrastaa helposti
lahialueen maksuttomia liikunta-alueita, saavutettavasti.
edullisia liikuntapalveluja, kirjastoa, kylataloa
jne.

2018 Harkitsen mita hankin, pukeutuminen, 2018 Informaatiota tarjolla helposti erilaisille
kestavat valinnat ja materiaalien kuluttajille
kierratettavyys. Valitsen kestokayttdisen tai
kierratettavan tuotteen kertakdyttoisen
sijaan

2018 Lajittelen ja kierratan jatteeni sekd toimitan {2018 Tehtavissa heti, lajittelupisteita lisaa
ne asianmukaiseen kerailyyn kerdyspisteille liilkkumisreittien varrelle.
tai sorttiaseemalle Kierrdtystoiminta on kannattavaa

liiketoimintaa, imago muuttunut
varattoman valinnasta arvoperusteiseksi
valinnaksi

2018 Suosin lainailukulttuuria 2018 Informaatiota tarjolla helposti erilaisille

kuluttajille

2018 Otan kayttoon uusiutuvalla energialla 2018 Valinta on mahollista energiahtididen
tuotetun paivittaisen energiani toimesta tarjolla vaihtoehtoisia

tuotantotapoja

2025 Tuotan ja investoin oman energian 2024 Veroratkaisut tukevat vaihtoehtoisia

lammitysmuotoja esim. maalampo,
aurinkovoima, tuulivoima.
Akkuteknologia kehittyy ja mahdollistaa
itsetuotetun sahkon keraamisen ja
varastoinnin
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Milkin

Yhteiskunta ja tekniset innovaatiot

2020 2025  |Investoin encrgiatchokkutta lisédvadn 2024 Rakennusautomatiikan lisdaminen
automatiikkaan uudisrakentamiscssa ja venhoihin kiinteistoihin jarkevila
saneerauksessalnvestoin dlykkyytesn ja investointikustannuksilla tai tuetulla
automatiikkaratkaisuihin, Avtomaattiset lainoituksella. Uudis- ja
hanal vahenldval i baa juuksulusla, kurjaustakenlamisessa buomividzan
suittkun gikakalkaisu, liikkeen lunnistimel ja rakennusmalerigalien kiendlellavyys,
valistuksen saato, aly-kodinkoneet, ohjataan myds pajtoksenteossa.
Harmaanveden talteenotto ja uudelleen Investoidaan vasivoiman ja
kaytte, telokohtaisast esim. puutarhavetensg, azltoteknologian hyodyntamissn
we-istuinten huuhtelu jne. kehittdmisestd ldmmityksessaja

kokonaisuuksia, joilla voidaan varmistaa
harmaanveden kaytettavyyden
lisidntyminen

2018-2030 |Hankin tarpeideni kokoisen asunncn 2020-2030  |VahennetdEn hukkaneliciden

rakentamista. Rakentamisessa ja
remontcimisessa valinnat tzshcdan
kierratettdvyyden sekd kestavin
kehityksen periaatteiden mukaisesti.

2018 Valitsen vastuullisesti ja harkitsen 2020-2026 Informaatiota tarjollz helposti zrilaisille
tekemistini: vahenndn vedenkulutusta, kuluttajille
suinkuun aikakstkzisu virtauman mukaan,
lammitidn vain tarpeeceen, hyfdynnin
lam palaitteiden jalkilammin, en pidd laitteita
turhaan sihkdverkossa, hankin led-valoja,
hankin liikk eentunnistimia, joilla voidsan
sdidelld kulkureittien valaistusta

2025 Siirryn kdyttimdan sahkdautoa, koskascon  |2022 Kannustimet sihkd tai hybridiautojon
taloucellisesti hankittavissa. kéyttoon ja pysakdintiin, Sdhkdautoilua

tuetaan: verotus, investointituki
latauspisteiden rakentamisesta

2024 Taloyhlioon Lai asuinalues=lle hankilaan 2020 Yhiebkaylloon suvelluval jErjestelmal ja
yhtelskayttoinen auto. Suhde omistamiseen sovellukset kaytettavissa.
ja ykstyisautolluun muuttuy, sidoksissa Jouk koistamisalustat helppokayttoisia.
elamantilanteeseen. |uo arvonnousua
taloyhtidlle ja edistdd myyntid.

2018 K&ytan julkista likennetti. Julkisen liilkenteen |2020 Seutuliikenteen kayttd kuluttajalle
kaytte on helppoa ja mielekésta. edullistatai jopa maksutonta.

Joukkoliikenne on edullista, kannustaa
siirtymain joukkoliikentzeseen.
Reittitarjonta on tehokasta ja kattaa
Metropolialueen hyvin. Raideratkaisut
lisidntyvat. Kaupunkipyérat matroraiteen
lisaksi junaraiteiden liheisyytesn

2020 Ostan sdhkdoydran 2024 Fossilisenpolttoaineen kiyttdd verotetaan

ja hiukkaspaastéille asetetaan ylaraja
kzupunkikeskustoissa

2018 Kavelen ja hydtyliikun. Kansanterveys 2025 Kevyenliik entesn vaylat nvat toimiviz ja
parantuu. turvallisia ja vayl35td kattaz sizdisan

tarpeen. Reiteille siirtym3 viylat.
Lopectan Iontdmiscn, lentomatkailu ci ole 2028 Tellinna tunnch totevtuu jamahdollistaz
kiinnostava vaihtochto, korvaavat junaliikenteen Euroop paan. Korvaa muuta
matkustamisen muodot ovat mahdollisia, liilkennettd, mahdolliztas matkustamisen
turvallisiz ja houkuttelevia junalla esim. Eurooppaan. Korvaa
len Loliikennelld. kehilelddn
veihiloeh Loisia litkkumisen muoluja
korvaamaan nykylstenkaltalsta
lentolukennetta Hyperloop tai tunneh
Tzllinnaan korvaa lentomatkailu
2018 Lopetan Izntdmisen, lentomatkailu ei ole 2022 Lentoliikenteen pastorejoihintehddan

kiinnostava vaihtoehto, korvaavat
matkustamisen muodot ovat mahdollisia,
turvallisiz ja houkuttelevia

tuntuvia kansainvilisid rajoituksia

Taulukko 2 Nakokulma ilmastotavoitteita tukevista valinnoista osa 2
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Ilmastotavoitteiden saavuttamista tukevan nakokulman tavoite- ja tahtotilana on energiate-
hokkaan asumisen vision toteutuminen. Kuten jo aiemmin on todettu, osa vaihtoehtoisista va-
linnoista omassa elamantavassa on jokaisen valittavissa jo nyt, mutta osa asioista edistyak-
seen vaatii joko teknologiassa tapahtuvia kehittymisasioita, viranomaispaatoksia tai suosituk-
sia. Naista tekijoista on koostettu yhteenveto, jossa on pohdittu myos aikataulua valintojen
tulevalle mahdollisuudelle. Yhteenveto muodostuneesta nakokulmasta on kokonaisuudessaan
esitetty taulukoissa 1 ja 2. Taulukoita voi kayttaa siihen, etta peilaa omia nykyisia valintoja
ja tekee paatoksia, joita nakokulmassa on esiin nostettu. Yksittaisellakin paatoksella on iso
vaikutus. Esimerkiksi vaihtamalla yksityisautoilun julkiseen liikenteeseen jalanjalki pienenee
merkittavasti. Kuvassa 16 Sitran julkaisema kuva keskivertosuomalaisen hiilijalanjaljesta eri

liilkkumismuotojen mukaan.

KESKIVERTOSUOMALAISEN HIILIJALANJALKI

LIIKKU“I“E“ Liikennemuotojen hiilijalanjilkis
5 Bensa- ja dieselautot
Sahkdauto, tavallinen sdhkd
85 f ED o tavalinen S
Laivamatkat r . ahioaute, ekosahko
Polkupydra Sahkapydra, tavallinen sihks
“% Linja-auto
Metro ja raitiovaunu
595 Lahijuna
Lento- -~
tkail kg CO.e/ ﬂ Kaukojuna
matkailu hlé/vuosi .
1420 Polkupyéré
" Henkilo- Lentokone, Eurcoppaan
auto Laivamathat, lghialueille
0 O
130 0 50 100 150 200 250 300 350
Joukko- g CO,e/hlé/km
lilkenne
SITRA

Kuva 16 Liikkumisesta aiheutuva keskivertosuomalaisen hiilijalanjalki (Sitra)

Kiinnostus omaan energiantuotantoon on lisaantynyt. Nakokulmassa on tavoitteeksi asetettu,
etta taloyhtiot ja yksityiset asujat voivat siirtya jo vuoteen 2025 mennessa kayttamaan oman
energiantuotantoyksikon tuottamaa energiaa. Kiinnostus omasta energiantuotannosta vaatii
myos sita, etta tuotettu energia on jarkevasti varastoitavissa kehittyneen akkuteollisuuden
innovaatioiden myota. Asumisen kokonaisuudessa tama tietoisuus on tarkea. Kaukolampo ja
kevytpolttooljy jattavat todella merkittavan hiilijalanjaljen ja jos tata jalkea on mahdollista

pienentaa omalla energiayksikolla tai taloyhtion yhteisella energia-asemalla, saadaan aikaan
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suuria muutoksia. Kuvassa 17 on Sitran tekeman selvityksen mukainen vertailu siita, mita vai-

kutuksia asumisesta muodostuu.

KESKIVERTOSUOMALAISEN HIILIJALANJALKI

ASUMINEN

Energiamuotojen hiilijalanjilkis
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Kuva 17 Keskivertosuomalaisen asumisen aiheuttama hiilijalanjalki (Sitra)

Rakentamisessa ja automatiikan lisaamisessa investointituki tai tuettu lainoitus on varteen-
otettava vaihtoehto, jotta korjausvelkaa saadaan kurottua ja asuminen muuttuu entista ener-
giatehokkaammaksi myos jo olevilla asuntoalueilla. Tarkeaa on, etta rakentamisen yhteydessa
kiertotalouden ajattelu ulottuu koko elinkaaren mittaiseksi. Tasta syysta on erityisen tarkeaa
myos se, etta vanhat kiinteistot saavat investointitukea energiasaneerauksista. Kierrattamisen

lisaksi lainailukulttuuri kehittyy ja on oma tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuus.

Valinnoilla voidaan vaikuttaa merkittavasti siihen, minkalaiseksi omasta elamasta aiheutuva
hiilijalanjalki muodostuu, jonkinlainen jalki jaa joka tapauksessa. Ei kuitenkaan ole yhdente-
kevaa minkalaisen jaljen jattaa ja mita valintoja tekee. Toisaalta esimerkiksi silla, etta jattaa
punaisen lihan pois ruokavaliostaan, vaikutetaan yli neljasosaan niista paastoista, joita ruoka
ja ravinto ymparillemme vaikuttaa. Kuvassa 18 on Sitran esitys keskivertosuomalaisen ruokai-

luvalintojen hiilijalanjaljesta.
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Kuva 18 Keskivertosuomalaisen aiheuttama hiilijalanjalki Ruoka (Sitra)

6  Johtopaatokset
6.1  Nakokulman arviointia

Energia- ja ilmastotiekartassa todetaan (2014, 59), etta ilmastotavoitteiden saavuttamiseen
vaikuttaa merkittavasti kulutuksen ja kulutuskaytoksen muuttuminen. Naihin vaikuttamiseksi
tarvitaan erilaisia ohjauskeinoja, joissa otetaan huomioon kulutuksen ja elamantapojen kyt-

kokset mm. ymparoiviin teknologioihin, elinymparistoihin seka palveluihin.

Taman tyon yhteydessa muodostui nakokulma, jota voi kayttaa tiekarttana, joka tukee ilmas-
toviisasta asumista. Tyossa, korostui se, etta osa asioista on valintoja, joita mina itse kulutta-
jana voin tehda, mutta taman tueksi tarvitaan kannustimia, joihin ymparoiva yhteiskunta voi
vaikuttaa. Edella esitetyssa luvussa kasiteltiin niita teemoja, joita toteuttamissani backcas-
ting-tyopajoissa nousi esiin ja joista keskusteltiin. Verratessani tyopajojen aineistoa seka
tieto- ja kokemusperustaa, jota taman opinnaytetyon toteutuksen yhteydessa on hankittu, on
tyon yhteydessa oleva nakokulma ajankohtainen ja yleisia tavoitteita tukeva. Kuten hallituk-
sen ilmastosuunnitelmassa (2017, 51) todettiin yksittaisista tekijoista kasvihuonekaasupaasto-
jen muodostumisesta liikenne aiheuttaa noin viidesosan. Nakokulmassa julkisen liikenteen
kayton lisaamisella ja yksityisautoilusta luopumalla voidaan leikata merkittavasti tuon viiden-

neksen toteutumisesta.
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Sitran tekemassa esityksessa, joka julkaistiin 15.2.2018 keskivertosuomalaisen nykyisesta hiili-
jalanjaljesta, on kiinnostava tapa vertailla sita, miten kasvihuonekaasupaastojen ilmastovai-
kutuksia voidaan mitata. Hiilijalanjaljen tulisi puolittua, jotta emme tuhoa kestavan kehityk-
sen periaatteiden mukaisesti tulevilta sukupolvilta elamisen mahdollisuutta. Tyon yhteydessa
muodostuneessa nakokulmassa on huomioitu kestavan kehityksen periaatteiden tukeminen
seka se, etta tyon alkuperaisena tarkoituksena oli muodostaa nakokulma, jolla tuetaan ilmas-
totavoitteiden saavuttamista. Tama opinnaytetyo on aiheeltaan ajankohtainen, kuten Jalka-
nen & co (2017, 34-35) totesivat nykytahtiin kasvavien paastojen aiheuttavan maapallon kes-
kilampotilan nousua, joka voi olla jopa kahdesta viiteen astetta vuosisadan loppuun men-
nessa. Jokainen paiva ja paivittaisilla valinnoilla on vaikutusta siihen minkalaiseksi maailma

jalkeemme jaa.
6.2 Luotettavuuden arviointi

Taman kirjoituksen osalta tietoperustan lahdeaineistona on ollut tutkimuskirjallisuuuden te-
oksia, tieteellisia artikkeleita, hankeraportteja seka viranomaistahojen lausuntoja, sopimuk-
sia ja lehdistotiedotteita. Viranomaislahteet ovat paasaantoisesti olleet nettiviittauksia,
mutta niita voidaan pitaa luotettavina lahteina viranomaisstatuksensa vuoksi esim. EU:n sivus-
tot, ministeriot, opetushallitus, Sitra, Ymparistoministerio tai Valtioneuvoston kanslian si-
vusto. Toinen merkittava osa taman raportin tietoperustasta on muodostunut omatoimisesta
osallistumisesta ELLI-hankkeen ja Osaamisen ennakointifoorumin tyoskentelyyn seka kolman-
tena tyon yhteydessa toteutetut backcasting-tyopajat. Tutkimusmenetelmiin ja tavoiteltavan
toteutuksen kuvailun osalta materiaalia on pyritty hyodyntamaan monipuolisesti. Arvokasta
apua tyon loppuvaiheen kehittamiseen sain mentoriltani Tarja Meristolta, jonka lahdevin-
keista oli korvaamaton hyoty nakokulmaa muodostettaessa. Tietoperustan lahdeaineistossa on

kaytetty niin kotimaista kuin ulkomaistakin lahdeaineistoa.

Asumisalueen energiatehokkuuden vaikutusten arvioinnissa tulee syventaa kasitetta myos alu-
eiden kaavaan ja kaavan vaikutusta tulevaan rakentamiseen alueella. Tyon tarkoituksena oli
muodostaa yksityista asukasta palveleva ymparistoviisas, energiatehokas ja ilmastotavoitteita
tukeva nakokulma. Tulevaisuutta ohjaa omien valintojen ja valintamahdollisuuksien lisaksi se,
minkalaisia viranomaismaarayksia on tehty tai tullaan tekemaan. Tassa kirjoituksessa on esi-
tetty se, miten tietoperusta on eri vaiheissa rakentunut, miten tieto on keratty fasilitointipa-
joista seka se miten aineistoa on analysoitu ja erilaisia yhdistavia tekijoita eri aineistojen va-
lilla on tunnistettu. Opinnaytetyossa taman vaiheen kuvaaminen on osa kokonaisuuden rapor-
tointia. Fasilitointipajojen toteutus maaritti sen, mita ja minka tyyppista tietoa tyopajoista

saatiin ja miten toteutus ohjasi lopputulemaa.
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Tama opinnaytetyo on toteutettu laadullisen tutkimuksen nakokulmasta ja soveltuvin osin
tyossa on hyodynnetty toimintatutkimuksen ajatusmalleja. Tyo on kvalitatiivinen ja siina ei

ole kaytetty kvantitatiivista tiedonkeruuta tai analysointia.
6.3 Yleistettavyyden arviointi ja jatkokehittaminen

Tassa kirjoituksessa on kuvattu opinnaytetyon toteutus ja siihen liittyva kehityshanke. Rapor-
tin yhteydessa on avattu tyossa kaytettya kasitemaailmaa seka niita tapoja, joilla kehityshan-
ketta on eri vaiheissa edistetty. Kirjoituksessa on myos kuvattu ELLI-hanke ja sen tavoitteet,
jotta voidaan nahda kokonaiskuva, johon kehityshanke linkittyy. Tyon kannalta keskeinen tu-
levaisuuden skenaario on kestavan yhdyskunnan skenaario. Taman kehityshankkeen nakokul-
maan ja viitekehykseen liittyy olennaisesti YK:n ilmastotavoitteet, EU:n tavoitteet, seka Suo-
men ilmastotavoitteet, naita asioita peilataan kestavan kehityksen tietoperustakokonaisuu-
desta. Energiatehokkuus ja vahapaastoisyys ovat myos ELLI-hankkeen yleisessa tavoiteasetan-
nassa keskeisessa roolissa. Naiden tavoitteiden merkitysta ei ole sivuutettu tassa kehityshank-

keessa.

Kirjoituksessa on kasitelty konkreettisesti sita, miten tulevaisuuden asukkaiden tarpeita voi-
daan kartoittaa ja mita menetelmia esim. fasilitointi tarjoaa tiedonkeruun nakokulmasta.

Keskeisista kasitteista kestava kehitys, kestava yhteiskunta ja energiatehokas asuinalue seka
jokaisen asujan henkilokohtainen rooli kestavalle ja energiatehokkaalle toiminnalle on myos

avattu tassa kirjoituksessa.

Ilmastotavoitteiden toteutumiseen liittyen yksilovastuu lisaantyy ja jokaisen toimijan oma
rooli valinnoissa ja niiden vaikuttavuudessa tulee kasvamaan. Yksilon kannalta jarkeva ener-
giavoimavarojen kaytto vaikuttaa elamisesta aiheutuvaan kokonaishiilijalanjalkeen. Jarke-
valla energian kaytolla on suoraa vaikutusta siihen, minkalaisia kustannuksia asuminen, elami-
nen ja liikkuminen muodostavat. Hyvat ja eettisesti kestavat valinnat ovat paivittaisia, jotta
valinnoilla on pitkakestoisempaa vaikutusta. Yksittaiset energiansaastoa tukevat toimet ovat
arkisia asumiseen, lilkkkumiseen ja kuluttamiseen liittyvia valintoja. Omiin valintoihin huo-
miota kiinnittamalla voidaan vaikuttaa myos kayttotottumusten vakiintumiseen perheissa.
Tarpeettomasta sahkon ja lammon kulutuksesta voi tinkia ja silti koti on turvallinen, terveelli-

nen, toimiva ja viihtyisa.

Taman tyon jalkeen olisi kiinnosta seurata niita tulevaisuuden mahdollisia reitteja, joita na-
kokulman yhteenvetotaulukoissa esiteltiin, miten niita voidaan vieda kaytantoon ja kuinka no-
peasti. Toisaalta kiinnostavaa olisi myos selvittaa sita, minkalaista ohjaamiskeinoja kuluttajat
tai asukkaat itse kaipaavat, jotta asumisen energiatehokkuus ja ilmastotavoitteiden tukemi-

nen toteutuu.
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Nuorten paja

26.3.2018

tua vedenpuhdistusprosessissa

Omat valinnat Milloin Mik& mahdollistaa/ mita pitaa tapah-
tua

Asuminen

Aurinko- ja tuulienergian 2025 men- Korjaustekniikat ovat kehittyneet, oma-

kaytto ja kuluttajalla mahdolli- | nessa varaiset energiaosuuskunnat mahdolli-

suus itse valita miten sahko on sia pientaloalueella. Energiantalteen-

tuotettu otto huomioidaan uudisrakentamisessa
ja rakentamisen materiaalit ovat jo it-
sessaan energiaa tuottavia, saastavia
tai talteen ottavia komponentteja

Harmaata vetta hyodynnetaan 2030 men- Tekniikka mahdollista hankkia ja hel-

sisaisissa vesikiertojarjestel- nessa posti asennettavissa kohtuullisin kus-

missa nykyista paremmin, pi- tannuksin korjausrakentamisessa

hoja ei pesta enaa vesijohtove-

della, wc-istuimet vedetaan

harmaalla vedella, asuntokoh-

taiset tai talokohtaiset veden-

puhdistusjarjestelmat

Uudet talot rakennetaan ja on 2024 Rakennusteollisuus keksii innovaatioita

rakennettu kierratysmateriaa- ja nailla voittavat kaupunkirakentami-

leista sen kilpailutuksia

Biopolttoaineet kaytettavia, 2025 Toteutuu jo osittain biopolttolaitok-

esim. lanta kerataan talteen ja sissa, mutta ei viela kokonaisvaltaista

sita kaytetaan lammittamiseen jarjestelmaa

Uusia tapoja sahkontuotantoon | 2022 Energia investoinnit

ja talteenottoon kehitetaan

Mikromuovit saadaan suodatet- | 2021 Taman toteuduttava, muovipyorre koko

maailmantaloudelle haitallinen

Vesivoiman hyodyntaminen

"ikiliikkuja keksitaan”
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Omat valinnat Milloin Mik& mahdollistaa/ mita pitaa tapah-
tua

Liikkuminen

Joukkoliikenne saavutettavissa | 2020 men- ilmaiset tai edullisemmat seutuliput,

helposti nessa maksuton julkinen liikenne kannustaa
kayttamaan

Oma autoilu vahenee, autoilu 2022 men- Oma asenne muuttuu, aikuistuminen

tarveharintaista eika tapa ja nessa vaikuttaa, ei tarvitse "porrata” kaverei-

tottumusperusteinen den kanssa, eika ole kuskivuoroa kun
kaikki ovat toissa tai perheellisia

Oman auton omistaminen vahe- | 2022 Julkinen liikenne korvaa oman auton,

nee, sahkopyora tai sahkomopo toimii joustavasti, tehokkaasti ja koh-

korvaa auton tuuhintaisesti

Sahkoautojen maara lisaantyy 2027 Akkujen tekniikka kehittyy, yleistymi-

ja hinnat saavutettavissa nen ja massatuotanto alentavat kuluja,
autoveroja ei kerata sahkoautoista

Sahkoautot keraavat aurinko-, 2030 liittyy akkuteknologian kehittymiseen

tuuli ja lilke-energian talteen,
muodostavat ajossa tarvitse-
mansa energian, ei tarvitse

erikseen ladata

Lentomatkailu vahenee

2020 luvulla

Ihmisten tiedostaminen lisaantyy, maa-

pallon ongelmiin suhtaudutaan vaka-

vasti
Lentokoneiden energian kaytto | 2030 Investointeja ja tekniikkaa ja lentolii-
muuttuu, hyodyntavat liike- kenteen suurempaa sanktiointia
energiaa, tukemassa uuden
ajan polttoainejarjestelmaa
Omat valinnat Milloin Mik& mahdollistaa/ mita pitaa tapah-
tua
Kuluttaminen
kaikki muoviperaiset pakkauk- 2020 Paine tahan on olemassa, investointeja

set poistuvat ja muuttuvat tai
korvautuvat biohajoavilla ma-

teriaaleilla

ja innovointia. Selluteollisuudesta rat-

kaisu?
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Terveellinen kasvisruokailu on 2019 voi jo nyt valita ja kasvispaivia toteu-

arkipaivaa tuu jo kouluruokailussa ja valilla ko-
tona, punaista lihaa syodaan harvoin,
tytoille asia enemman ok, pojat puolus-
tivat punaista lihaa

Puhelimet muuttuvat kesta- 2023 Akkuteknologia ja siihen investoinnit

viksi, akkuteknologia lisaantyy tuottavat tulosta

Sirkkafarmit 2022 Helpot kotiterraariot, joku vaivaton
keino kuivata ja jauhaa energiaksi

kasvisruoka lisaantyy, kehite- 2020 Mahdollisuus valita eettista ruokaa on

taan biomassa-altaita, joissa tarjolla kouluissa ja tyopaikoilla, vai-

voi itse kasvattaa kuttaa myos kotona syomiseen

Lehmien lihantuotantoa rajoi- 2030 men- Asenne koko maailmassa muuttuu, jen-

tetaan globaalisti nessa kitkin ymmartaa, Trumppia ei kuun-
nella

Parempi mahdollisuus ostaa Palvelutiski tai valinnaiset pakkausma-

mahdollisimman vahan val- teriaalit , valmiiksi pakattuihin tuottei-

miiksi pakattuja tuotteita siin useampaa valinnasta kokoa eri ko-
koisille ruokaporukoille

Kierratyksen olisi oltava hel- tarve heti tavoitettavuus, tiedostaminen

pompaa ja pisteita lahella

Kierratysmateriaaleja osataan 2020 asenne ja teknologiat

paremmin hyodyntaa kaikessa

tekemisessa, asumisessa, pu-

keutumisessa, huonekaluissa

Lapsiperhe

27.3.2018

Omat valinnat Milloin Mika mahdollistaa/ mita pitaa tapah-
tua

Asuminen

Aurinko- ja tuulienergian kayt- 2025 men- Omalla sahkosopimuksella voi jo nyt va-

toon ja kuluttajalla mahdolli- nessa lita miten sahko on tuotettu, mutta

suus itse valita miten sahko on

tuotettu

oman tuottamisen nakokulma vaatii,
etta kustannukset halpenevat. Paatok-
senteko mahdollistaa, etta energia-
osuuskunnat mahdollisia pientaloalu-

eella. Energiantalteenotto huomioidaan




86

uudisrakentamisessa ja rakentamisen
materiaalit ovat jo itsessaan energiaa
tuottavia tai talteen ottavia kom-

ponentteja

Tekniset ratkaisut alykkaita, au- | 2020-2023 Tekniikkaan mahdollista investoida,

tomaattinen turhien laitteiden hintojen saavutettavuus. Voiko saadella

energian katkaisu, anturointi normistolla?

asumisessa automaattinen vir-

rankayton katkaisu

Asuntojen niukemmat neliot, 2030 Asumisessa ei enaa arvosteta turhia ne-

hukkanelioilla suuri vaikutus lioita, hinta ja tarve tarkeampaa,

ymparistokuormaan muunneltavia asumisen muotoja

Muut asuntojen energiainnovaa- Edellyttaa teknologiainnovaatioihin in-

tiot, hukkalammon hyodyntami- vestointia ja kohtuuhintaisia kustannuk-

nen, oman sahkon myyminen sia

Liikkuminen Milloin Mita pitaa tapahtua tai mik& mahdol-
listaa

Joukkoliikenne saavutettavissa 2020 men- Hintatariffit jarkeviksi, seutuliikenne jo

helposti nessa kalliimpaa kuin Onnibussi, vaatii poliit-
tista paatosrohkeutta

Kimppakyydit yleistyvat 2023

Oma autoilu vahenee, mahdolli- | 2020 men- Tyomatkalla kaytettavissa julkinen lii-

suus kayttaa yhteiskayttoautoa nessa kenne, lasten harrastukset eivat tar-

lisaantyy, kustannukset eivat vitse kyyditysta. Oma asenne muuttuu.

kasva, autoilu tarveharintaista Suhde omistamiseen muuttuu, verotus

eika tapa ja tottumusperustei- yksityisautoiluun sakottavaa, kaupunki-

nen. Oman auton omistaminen tullit tai paastotullit nostavat autoilun

vahenee tai tarve poistuu hintaa, Julkinen liikenne joustavaa ja
kohtuuhintaista

Sahkoautojen hinnat kohtuullis- | 2027 Tekniikka kehittyy, yleistyminen ja

tuvat massatuotanto alentavat kuluja

Alueelliset yhteiskayttoautot 2020 men- Tama toinen vaihtoehto sahkoautojen

yleistyvat, asuntoalueella tai nessa lisaantymiseen, kulut hajautuvat, Tesla

kaupunginosassa

saavutettavissa kohtuullisin kustannuk-

sin
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Kaupunki liikkuminen kavellen 2018 Oma asenne muutettavissa, verotuk-

tai pyoralla, myos sahkopyora sella tuetaan jo 2018 sahkopyorien han-

mahdollinen kintaa

Raideliikenne lisaantyy ja tehos- | 2028 men- Rakenteilla monessa paikassa, myos

tuu nessa PKS aluesuunnittelussa huomioitua

Lentomatkailu vahenee, loma- Arvovalinta perustainen muutos, hinto-

matkailu ei houkuttelevaa, saas- jen mekaniikka

tuneet rannat. Turismi pilannut

on luonnonolosuhteita, aari-il-

miot yleistyvat, matkustelu tur-

vatonta

Eurooppa saavutettavissa Tal- 2028 Paatos rakentamisesta ja rakennutta-

linna tunnelilla, raideliikenne li- jasta tehtava nopeasti

saantyy ja korvaa lentoliiken-

teen

Kuluttaminen Milloin Mité pitad tapahtua/ mikd on mahdol-
listanut

Hankinnat tarveharkintaisia, 2018 Asenne kuluttamiseen kehittyy, kesto-

kierratys lasten lelut ja vaatteet kayttoisia valintoja on mahdollista

toteutuvat jo nyt omassa lahi- tehda jo nyt, tarpeet vahenevat kulut-

piirissa tamiselle aikuisen taloudessa,

Muovikuidut korvautuvat sellulla | 2027 Tata kehitetaan jo, mutta viela kokei-

pakkauksissa ja pukeutumisessa luasteella

Alyvaatteet eri tarkoituksiin ke- | 2018 kaynnissa jo nyt

hittyvat, urheilu, tyovaatetus

(ruumiillinen tyo)

Liha korvautuu orgaanisilla tuot- | 2022 tama tyo on jo kaynnissa, harkis, sah-

teilla ja tuotteet miellyttavia koionisaatio, nyhtis, mifut. Maut kehit-

kayttaa, lihan kulutus vahenee tyvat ja tuntuma paranee koostumuk-
sissa

Kasvisruoka lisaantyy, ei arvotu | 2020 men- Arvo ja asenne ilmapiiri jo muuttu-

"kukkatati® hommaksi nessa massa, kasvisruoka on sallittua myos
miehille

Palvelukulttuuri paranee, palve- | 2025 men- Palvelutiskien lisaantyminen, valmiiksi

lutiskit lisaantyvat, lahituotta- nessa pakattuihin tuotteisiin useampaa valin-

jat tavoitettavissa paremmin,
palataan kivijalka myymaloihin.

Parempi mahdollisuus ostaa

naista kokoa ja pakkausmateriaalit ovat

kehittyneet, muovi kielletaan!
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mahdollisimman vahan valmiiksi

pakattuja tuotteita

Kierratyksen olisi oltava hel- tarve heti Maksuttomia ekopisteita luonnollisille

pompaa ja pisteita lahella (nyt reiteille enemman. Esim. kauppakes-

esim. pakkausmateriaalit niin, kukset, niissa voisi olla myos neuvon-

etta lihapaketista pitaisi irrot- taa, ei pelkkia liimattuja tarroja, vaan

taa paalimuovi ja esim. Pris- palveluhenkiloita. Tassa suuria aluekoh-

massa ei ole muovin kierratys- taisia eroja jo nyt

pistetta)

Harrastukset valitaan lapsille ja heti Perusliikuntapaikkoja rakennetaan ja

aikuisille kodin lahelta suunnitellaan samaa tahtia kuin raken-
netaan uusia alueita. Osana kaupunki-
suunnittelua, parannetaan liikuntapaik-
kojen saatavuutta

Lainailukulttuuri lisaantyy heti Arvo ja asenne ilmapiiri, oma omistami-
sen tarve vahenee

Omavarainen viljely edistaa kas- | heti Kaupunkipuutarhurointi lisaantyy tai ta-

visruokavalioon siirtymista loyhtio tarhurointi, jo olemassa olevat
viljelypalstat, tahto syoda omatekoista
kasvaa

Aikuinen ei lapsia taloudessa

27.3.2018

Omat valinnat Milloin Mika mahdollistaa/ mité pitaéa ta-

pahtua

Asuminen

Lammitys, vesikiertojarjestelmat 2025 men- Korjaustekniikka vanhat kiinteistot,

yleisemmaksi nessa huomioidaan uudisrakentamisessa

Maalampo lisaantyy koko ajan Verotusratkaisut

Asuminen terveellista ja energiays- | 2030 men- Rakentaminen ja korjausrakentami-

tavallista, materiaalit sisutuksessa nessa nen kehittyvat, rakennusosaaminen

ja rakentamisessa alyyntyvat, kier-

ratettavyys uudessa tekemisessa
otetaan huomioon, tekniikka arki-
paivaistyy ja sen valinta on help-
poa, laitteet keskustelevat keske-

naan ja tukevat omia valintoja tai

sailyy, passiivisuudesta siirrytaan
alykkyyteen. Tama vaatii innovaati-
oihin kohdentuvaa taloudellista tu-
kea. Ammattiosaaminen paranee,
tyovoimaa ja osaamista tarjolla maa-

hanmuuton vuoksi.
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varoittavat esim. lisaantyneesta ve-
den kulutuksesta tai lammon yli-

kuormasta

Materiaalit alyyntyvat ja tekniikka | 2020-2023 Tapahtumassa jo nyt

arkipaivaistyy

Liikkuminen Milloin Mik& mahdollistaa tai mita pitaa ta-
pahtua

Joukkoliikenne saavutettavissa hel- | 2020 men- Hintatariffit jarkeviksi, seutuliikenne

posti nessa jo kalliimpaa kuin Onnibussi, vaatii
poliittista paatosrohkeutta

Kimppakyydit yleistyvat 2023 Asennemuutos

Oman auton omistaminen vahenee Suhde omistamiseen muuttuu, vero-
tus yksityisautoiluun sakottavaa,
kaupunkitullit tai paastotullit nosta-
vat autoilun hintaa, Julkinen liikenne
joustavaa ja kohtuuhintaista

Sahkoautojen hinnat kohtuullistu- 2027 Tekniikka kehittyy, yleistyminen ja

vat massatuotanto alentavat kuluja

Alueelliset yhteiskayttoautot yleis- | 2020 men- Tama toinen vaihtoehto sahkoauto-

tyvat nessa jen lisaantymiseen, kulut hajautu-
vat, Tesla saavutettavissa kohtuulli-
sin kustannuksin

Kaupunki liikkuminen kavellen tai 2018 Oma asenne muutettavissa, verotuk-

pyoralla, myos sahkopyora mahdol- sella tuetaan jo 2018 sahkopyorien

linen hankintaa

Raideliikenne lisaantyy ja tehostuu | 2028 men- Rakenteilla monessa paikassa, myos

nessa PKS aluesuunnittelussa huomioitua

Lentomatkailu vahenee, Tarve mat- | 2018 tapahtunut jo

kustaa vahenee, esim. tyoasiat hoi-

dettavissa skype-tekniikalla

Eurooppa saavutettavissa Tallinna 2028 Paatos rakentamisesta ja rakennut-

tunnelilla tajasta tehtava nopeasti

Kuluttaminen Milloin Mita pitéd tapahtua/ mika mahdol-

listaa
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Hankinnat tarveharkintaisia 2018 Asenne kuluttamiseen kehittyy, kes-
tokayttoisia valintoja on mahdollista
tehda jo nyt, tarpeet vahenevat ku-
luttamiselle aikuisen taloudessa

Muovikuidut korvautuvat sellulla 2027 Tata kehitetaan jo, mutta viela ko-

pakkauksissa ja pukeutumisessa keiluasteella

Alyvaatteet eri tarkoituksiin kehit- kaynnissa jo nyt

tyvat, urheilu, tyovaatetus (ruu-

miillinen tyo)

Liha korvautuu orgaanisilla tuot- 2022 tama tyo on jo kaynnissa, harkis,

teilla ja tuotteet miellyttavia kayt- sahkoionisaatio, nyhtis, mifut. Maut

taa kehittyvat ja tuntuma paranee koos-
tumuksissa

Kasvisruoka lisaantyy, ei arvotu 2020 men- Arvo ja asenne ilmapiiri jo muuttu-

"kukkatati" hommaksi nessa massa, kasvisruoka on sallittua myos
miehille

Palvelukulttuuri paranee, palvelu- 2025 men-

tiskit lisaantyvat, lahituottajat ta- nessa

voitettavissa paremmin, palataan

kivijalka myymaloihin

Elakoityvat

27.3.2018

Omat valinnat Milloin Mik&a mahdollistaa/ mita pitéa tapah-

tua

Asuminen

Aurinkoenergiaa taloyhtion ka- 2025 men- Hankintakustannukset taloyhtiolle koh-

tolle, katetaan kulutuksella nessa tuulliset

kiinteiston yhteiset virrankulu-

tukset ja osin asuntojen ener-

giatarve

Maalampo mahdollista ottaa Kaupunki ei masinoi kaukolammossa yk-

kayttoon Helsingissa uusilla ja sinoikeudella, Maalampopumput muut-

vanhoilla alueilla lammitysmuo- tuvat kestavammiksi, ei uusimistarvetta
doksi 10 vuoden valein tekniikkaan.

Taloyhtioita tuetaan kierratyk- 2020 Jatekustannusten rakenne jarkeva

sesta
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Taloyhtion sahkoautojen lataus- | 2020 tahan saadaan investointitukea

pisteet

Harmaat talousvedet hyotykayt- | 2020-2023 Tekniikkaan mahdollista investoida, re-

toon monttikustannukset vahoissakin kiin-
teistoissa sailyvat maltillisina. Kaupunki
tukee korjausrakentamista investointi-
lanoilla.

Vesialueiden hyodyntaminen 2025 Aalloista voimaa ja virtaa, edessa val-

energian tuotannossa tava energiavara, tahan investointeja
ja toimijoita. Metropolialue mukaan ke-
hittamaan tata, kaikilla on rantaviivaa
ja Itameressa on potentiaalia

Julkinen vanhustenhoito SOTE onnistuu

Liikkuminen Milloin Mika mahdollistaa tai mita pitaa ta-
pahtua

Joukkoliikenne saavutettavissa 2020 men- Hintatariffit jarkeviksi, seutuliikenne jo

helposti, kaytan joukkoliiken- nessa kalliimpaa kuin Onnibussi, vaatii poliit-

netta tista paatosrohkeutta

Kimppakyydit yleistyvat 2023

Oma autoilu vahenee, mahdolli- | 2020 men- Tyomatkalla kaytettavissa julkinen lii-

suus kayttaa yhteiskayttoautoa nessa kenne, lasten harrastukset eivat tar-

lisaantyy, kustannukset eivat vitse kyyditysta. Oma asenne muuttuu

kasva, autoilu tarveharintaista

eika tapa ja tottumusperustei-

nen

Luovun omasta autostani ja otan | 2020 Taloyhtiossa yhteinen tahtotila, tai

kayttoosuuden taloyhtioautosta. enemmisto osakkaista on samoilla lin-

Taloyhtidautot lisaantyvat, joilla

tama voi olla kilpailuetu myos

asunnon myyntivaiheessa ja li-

sata halukkaita ostajia

Alueelliset yhteiskayttoautot 2020 men- Tama toinen vaihtoehto sahkoautojen

yleistyvat nessa lisaantymiseen, kulut hajautuvat, Tesla
saavutettavissa kohtuullisin kustannuk-
sin

Kaupunki liilkkuminen kavellen 2018 Liikun jo nain, ei tarvitse muutosta va-

tai pyoralla, myos sahkopyora

mahdollinen

paa-ajan liikkumiseen.
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Raideliikenne lisaantyy ja tehos- | 2028 men- Rakenteilla monessa paikassa, myos

tuu nessa PKS aluesuunnittelussa huomioitua

Lentomatkailu vahenee 2018 Ajatus jaamisesta kaukomaille ei hou-
kuta, aiheuttaa vaivaa jalkipolville.
Mokki ja lapsenlapset korvaavat kauko-
maat

Eurooppa saavutettavissa Tal- 2028 Paatos rakentamisesta ja rakennutta-

linna tunnelilla jasta tehtava nopeasti

Kuluttaminen Milloin Mité pitad tapahtua tai Mik& mahdol-
listaa

Hankinnat tarveharkintaisia, en | 2018 Tarpeet vahenevat kuluttamiselle aikui-

osta vaan harkitsen miksi ostan sen taloudessa, ikaantyvassa taloudes-

ja mita korvaan uudella sani ei enaa tarvetta, en ole muodin
orja, tyylini on jo olemassa.

Julkinen terveydenhoito 2020 SOTE onnistuu

Muovikuidut korvautuvat sellulla | 2027 Tata kehitetaan jo, mutta viela kokei-

pakkauksissa ja pukeutumisessa luasteella

Liha korvautuu orgaanisilla tuot- | 2022 tama tyo on jo kaynnissa, harkis, sah-

teilla ja tuotteet miellyttavia koionisaatio, nyhtis, mifut. Maut kehit-

kayttaa, lihan kulutus vahenee tyvat ja tuntuma paranee koostumuk-
sissa

Hankin kierratysvaatteet ja 2018 Jarjestelmat olemassa ja asenne kierra-

kierratan omiani tykseen nakyy muuttuneen

Lahiruokaa ja lahella tuotettua | 2020 men- Omat eettiset valinnat, ohjaavat kaup-

ruokaa, ei enaa bolivialaisia ba- | nessa pakayttaytymista. Ei enaa kaupoissa

naaneja tarjolla etelan hedelmia, ellei niita
voida kasvattaa lahella.

Kasvatan itse lahiruokani, kau- 2018-2023 edellytyksia on, taloyhtiossa yhteiskayt-

punkiviljely, pihaviljely, pien- toisia kylmatiloja, Parvekkeiden viljely-

kasvihuoneet, parvekekasvatus. kaytto, rivitalossa toteutettavissa

Keraily ja ekoviljely. Ruokavalio omilla pihoilla ja parvekkeella, myos

perustuu kotimaisiin kasviksiin, yhteispihassa onnistuu. Omakotitalossa

vihanneksiin ja juureksiin seka mahdollista.

kestavaan kalaan tai eettiseen

lihaan (peura ja hirvi, rajoituk-

sella poro)

Ruoka annosten koko mahdollis- | 2020 palvelutuottajien asenne ja elintarvike-

taa jarkevan valinnan sinkkuta-

loudessakin

teollisuuden asenne kuluttajakokoja

ymmartavaksi
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Parempi mahdollisuus ostaa 2020 Palvelutiskien lisaantyminen, valmiiksi
mahdollisimman vahan valmiiksi pakattuihin tuotteisiin useampaa valin-
pakattuja tuotteita nasta kokoa vrt. edella

Ruokahavikkiin vaikuttaminen. 2020 kehitetaan esim. taloyhtio appi jossa
Yhteison yhteiskayttoiset tuot- jokainen voi jakaa ylimaaraista esim.
teet ja taloyhtiokohtainen jaka- tuoreyrtit, liian isot leikkelepaketit.
mistalous, yhteisollisyyden li-

saaminen esim. kokkausvuoro-

jen jakaminen, kokoonnutaan

yhdessa syomaan, tama lisaa

myo0s yksinasuvalle mielekkyytta

Lahialueen sosiaalinen ruoka- 2019 Alueellinen kokoontumispaikka vrt. ilta-
paikka, jossa kohtuuhintaista paivakerho lapsille

lamminta ruokaa.

Lomailen kotimaassa mokki il- 2018

man mukavuuksia, pilkon pesa-

puut jatepuusta




