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ALKUSANAT

Tiiméi julkaisu liittyy Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) Raha-au-
tomaattiyhdistyksen tuella toteuttamaan Sosiaali- ja terveysalan kan-
salaistoiminnan kehittimisverkostohankkeeseen, jonka yhteni osana on ke-
hitetty jirjestdjen kustannusten ja vaikutusten arviointia.

Kunnat ja jirjestdt toimivat monin tavoin yhteistydssi. Usein kunnat tu-
kevat jirjestdjd rahallisesti tai esimerkiksi tarjoamalla tiloja niiden kiytto6n.
Kuntien jakaessa niukkuutta on my®s jirjestdjen toimintaan ja tukeen alet-
tu kunnissa kiinnittdd erityistdi huomiota. Ne jirjestot, jotka voivat osoit-
taa toiminnallaan olevan merkittivid hyvinvointivaikutuksia, ovat vahvem-
massa asemassa kuin ne jarjestot, jotka eivit pysty tissd mielessd tdyttdmain
odotuksia.

Jirjestojen vaikutusten arvioinnin kehittiminen on herittinyt kiinnos-
tusta jirjestokentissi ja kunnissa. Nyt kisilld olevien kehittimistyon tulos-
ten toivotaan hyddyntivin kuntien ja jirjestdjen pyrkimysti edistdd hyvin-
voinnin ja vaikutusten arviointia.

Pieksimielli sijaitseva Diak Iddn Sosiaalitalouden tutkimuskeskus on tar-
jonnut puitteet kehittdmistoiminnan toteuttamiselle. Sosiaalitalouden tutki-
muskeskuksen toiminta on vuodesta 2001 alkaen kehittinyt sosiaalitalouden
opetusta ja arvioinut hyvinvoinnin tuottamisen ja talouden kysymyksii.

Tdmin hankkeen tarve ja idea nousivat suoraan kiytinnén toimijoilta.
Kuopiolaisten jirjestdjen yhteydenotto johti hankesuunnitelmaan ja tyon
mahdollistavaan RAY:n rahoitukseen. Yhteyden ottaneiden jirjestdjen jou-
kosta 16ytyivit myds ne esimerkkijirjestot, joiden kautta yleisempii jirjes-

tojen kustannusten ja vaikutusten arviointia on kehitetty.

Sosiaalitalouden tutkimusjohtaja Aija Kettunen kuvaa hankkeen virii-

misti seuraavasti:

Oli alkuvuosi 2006, seminaari piiittyi ja huomasin saaneeni soittopyyn-
non. Soittaja oli Kuopion Setlementti Puijola ry:n silloinen toiminnanjoh-
taja Eija Komulainen. Kuopiolaiset jirjestotoimijat olivat keskendiiin poh-
tineet tarvitsevansa apua, kun Kuopion kaupunki avustustensa vastineeksi
oli alkanut yhi painokkaammin edellyttii jirjestvilti néiyttoji vaikutta-
vuudesta. Eija Komulainen kertoi, ettii he olivat ottaneet yhteytti Kuopion



yliopiston terveystaloustieteen professori Hannu Valtoseen, joka oli suositel-
ut yhteistyokumppaniksi Diakin Sosiaalitalouden tutkimuskeskusta.

lut yh kumppaniksi Diakin Sosiaalitaloud. kimuskesk
Tiimd konkreettinen yhteydenotto johti tarkempiin keskusteluibin ja jir-

Jestijen arviointia kehittiviin hankkeeseen, joka toteutettiin yhteistyis-

sd jirjestojen kanssa.

Luonnollisesti arvioinnin kehittimisestd toivotaan olevan jatkossa hyo-
tyd mukana olleille esimerkkijirjestoille. Yleisempini tavoitteena kuiten-
kin on, etti jirjestot ja kunnat voivat hyddyntid tuloksia laajemmin kehit-
tdessddn yhteistyotdin.

Erityisen kiitoksen haluamme lausua Setlementti Puijolalle, Kuopion Reu-
mayhdistykselle ja EkoKuopiolle, jonka toiminnot ovat siirtyneet Tukeva-
tyovalmennussiitioon. Myos Kuopion kaupungin toimijat ansaitsevat kii-
tokset. Ilman RAY:n rahoitusta hanke ei olisi koskaan toteutunut, eiki ti-

mi julkaisu olisi tullut mahdolliseksi.

Pieksimidelli 27.1.2010
Tekijit






1 JoHDANTO

Vime vuosina vaatimukset arvioida toiminnan vaikutuksia ovat vahvis-
tuneet. Vaatimukset kohdistuvat niin julkisiin toimijoihin, yksityiseen
sektoriin kuin jirjestoihinkin. Téssi julkaisussa kuvataan jirjestdjen toimin-
nan vaikutusten arvioinnin kehittimisti, arviointia ja arviointiin kohdistu-
via haasteita. Lihtokohta on ollut yleinen, mutta toteutus on tapahtunut
yhdessi paikallisten toimijoiden kanssa. Toisin sanoen lihtékohtana on ol-
lut yleisemminkin kehittdi jirjestdjen arviointia, ja jirjestdt ovat olleet tihin
vilineini. Arviointi- ja kehittimistoiminta on tapahtunut piiasiassa vuosi-
na 2007-2009 Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamassa hankkeessa (So-
siaali- ja terveysalan kansalasitoiminnan kehittimisverkostohanke).

Jdrjestdjen syvimmiit tavoitteet ja siten myds tirkeimmat vaikutukset kyt-
keytyvit niiden olemassaolon peruskysymyksiin. Siksi vaikutusten arvioin-
nin kehittiminen lihtee liikkeelle jirjestdjen luonteen ymmirtimisesti, josta
myds toiminnan tavoitteet voidaan johtaa. Vaikutusten arvioinnin kannal-
ta olennaista onkin ymmartii, ettd keskeiset vaikutukset liittyvit juuri ta-
voitteisiin. Tavoitteiden mairittymistd pyritddn alussa hahmottamaan mah-
dollisimman laajasti, minki vuoksi ne paikannetaan teoreettisten olemassa-
olon perusteiden avulla (luku 2).

Kiytintoon soveltuvaa arviointia ja arviointiin liittyvid kehittimistyotd
on tehty yhdessi esimerkkijirjestdjen kassa, joiden toimintaa, kustannuk-
sia ja vaikutuksia esitelldin kolmannessa luvussa. Neljinnessd luvussa kisi-
tellddn kunnan ja jirjestjen toiminnan suhdetta. Luvun tarkoituksena on
nostaa esille kysymyksid, jotka kumpuavat ennen kaikkea jirjestdjen pai-
kallisesta kontekstista, mutta kunnan viranhaltijoiden kautta. Arvioinnin
kannalta kiinnittyy huomio sithen, miki on yhtiiled esimerkkijirjestdjen
itseisarvoinen asema ja toisaalta niiden rooli julkisen sektorin tukena. Toi-
sin sanoen miki on vaikutusten arvioinnin merkitys julkisten toimijoiden
nikokulmasta?

Viidennessi luvussa kootaan jirjestdjen toiminnan arviointia. Arviointi-
runko tuotetaan esimerkkijirjestdjen kanssa tehdyn yhteistydn ja arvioinnin
kuluessa saatujen kokemusten kautta. Lopuksi vedetiin yhteen, miti vaiku-

tusten arvioinnissa saavutettiin ja mitkd ovat arvioinnin jatkohaasteet.
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2 MIKSI JARJESTOT OVAT OLEMASSA?

2.1 Jérjestojen olemassaolon teoreettiset perustelut

olmannen sektorin toimijat, joihin myds timin arvioinnin ja kehitti-
istoiminnan kohteet kuuluvat, sijoitetaan yksityisen ja julkisen sek-
torin vilille (Anheier & Seibel 1990, 8; myss Hokkanen, Kettunen & Pii-
rainen 2005). Tillaiset toimijat syntyvit usein jonkin yhteiseksi koetun int-
ressin ajamiseksi (Siisidinen 2002, 9). On esitetty, ettd kolmannen sektorin
toimijat ovat vilttineet seki yksityisen ettd julkisen sektorin kielteisid piir-
teitd — voiton maksimointia ja byrokratiaa — mutta pystyvit kiyttimain hy-
vikseen molempien mydnteisid ominaisuuksia — joustavuutta ja tehokkuutta
seki oikeudenmukaisuutta ja ennustettavuutta (Anheier & Seibel 1990, 9).
Kolmannen sektorin toimintaan liitetddn kiinteisti kansalaisyhteiskunnan
kisite. Jorma Niemelidn (2005a, 28) mukaan yhdistyksid — jirjestokenttdd —
voidaan pitdd kansalaisyhteiskunnan institutionaalisena ytimeni.

Viime vuosikymmenen aikana kolmannen sektorin toimijoiden haasteet
seki rahoituksen hankkimisessa ettd arvoperustan siilyttimisessid ovat li-
sdntyneet. Samalla my6s kolmannen sektorin merkitystd yhteiskunnalle
on alettu korostaa niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin. Esille on nos-
tettu erityisesti kahdenlaisia myonteisid vaikutuksia, toisaalta talouden tu-
kemiseen ja palvelutuotantoon liittyvid seki toisaalta arvoperustaan liitty-
vid, kuten kansalaisyhteiskunnan ylldpitiminen ja kansalaisten edustami-
nen viranomaisyhteyksissi.

Jdrjestot kehittdvit ja yllapitidvit demokratiaa. Ihmiset harjoittelevat jirjes-
toissd toimiessaan kansalaisvaikuttamista ja kouliintuvat yhteiskunnallisiin
tehtiviin. Jarjestot myos nostavat jisenten tirkeinid pitimid asioita keskus-
teluun ja poliittiselle areenalle. Ne toimivat vilittdjind kansalaisten ja julki-
sen sektorin vililld ja auttavat julkista sektoria ymmirtimain kansalaisten
tarpeita ja nikokulmaa. (Ks. esim. Méttonen 2005, 109-120; Helander &
Laaksonen 1999, 12-13.) Lisiksi jirjestétoiminnan tehtivini on mainittu

sosiaalisen padoman ja hyvinvoinnin lisidminen, vilittimisen ja jakamisen



kanavien tarjoaminen, identiteetin rakennusaineksien tarjoaminen, osalli-
suuden viylien luominen, d4nettdmien d4nend toimiminen, toivon tuot-
taminen ja innovaatioalustan tarjoaminen (Niemeld 2005b, 67-78). Tir-
kedd on myos se, ettd tasa-arvoisuutta, osallisuutta ja oikeudenmukaisuut-
ta edistidvit yhteisot tuottavat sosiaalista koheesiota, luottamusta ja sosiaa-
lista pdiomaa, jotka ovat tirkeitd taloudelliselle menestykselle (Kendall &
Knapp 2000, 1). Ihmisille timi tarkoittaa turvalliseksi koettua yhteisoi ja
yhteisollisyytti, solidaarisuutta, mahdollisuutta kiinnittyi yhteiseen tavoit-
teenasetteluun ja tyoskennelld yhteisen hyvin puolesta esimerkiksi vapaa-
ehtoistydssi.

Tunnusomaista monille jirjestdille on toimiminen heikkojen ja suojattomi-
en ryhmien asianajajana yhteiskunnassa. Julkinen sektori keskittyy helposti
niin sanotun normaalivieston asioihin ja toisaalta d4rimmaisten ilmididen
hoitamiseen, koska niistid saadaan helpoimmin pidtoksii aikaan. Kaupalli-
nen palvelutarjonta taas kohdistuu niille, joilla on varaa maksaa. (Helander
1998, 123.) Kolmas sektori on my®ds innovatiivinen vaihtoehtoisten tuki-
ja palvelumuotojen kehittiji, silld jirjestot tuntevat edustamiensa ryhmien
erityistarpeet ja todellisuuden. Jirjestdt pystyvit tarjoamaan tavanomaisista
palveluista poikkeavia oma-apu- ja vertaistukiryhmii, joissa osa tuesta syn-
tyy ryhmien identiteetin tunnistamisen ja vahvistamisen seurauksena. Tir-
kedd innovatiivisuudelle on, ettd jirjestt voivat ja haluavat kuunnella jisen-
ten ja kansalaisten nikemyksii ja tarpeita tarvitsematta vilittdd yksityiskoh-
rilla, tai markkinoiden tehokkuusvaatimuksista.

Kolmannen sektorin olemassaoloa voidaan tarkastella erilaisista nikokul-
mista. Yksi tapa on lihestyi asiaa kansantaloustieteen avulla. T#ll6in kolman-
nen sektorin olemassaolo niyttiytyy jirjestelyni, joka vihentdd toiminnan
kustannuksia yksiliden nikokulmasta (transaktio-/liiketoimikustannuksia).
(Anheier & Seibel 1990, 13.) Vaikka myos kolmannen sektorin toiminta
vaatii resursseja, yksilot pystyvit pienentimiin oman toimintansa kustan-
nuksia toimimalla yhdessi (Anheier & Seibel 1990, 13), silloin kun tavoite
on yhteinen. Yhteisestd toiminnasta voidaan saada myds muita kuin talou-
dellisia hy6tyji, esimerkiksi mydnteiseni koettavaa yhteisollisyytti.

Toinen tapa kolmannen sektorin yhteiskunnallisen merkityksen ja ole-
massaolon jisentimiseen kansantaloustieteen avulla on toimialan taloustie-

teen (industrial/business economics) hyddyntiminen. Toimialan taloustie-
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teen nikokulmasta kolmannen sektorin syntyd voidaan selittdd seki yksi-
tyisen ettd julkisen sektorin kyvyttdmyydelld tuottaa tietynlaisia palveluja.
Julkisen ja yksityisen sektorin kyvyttdmyys tiettyjen toimintojen jirjesti-
miseen voi liittyd hyodykkeiden markkinakelvottomuuteen tai tiedon epi-

tasaiseen jakautumiseen.
2.2 Jirjestot palvelutuotannon tukena ja tiydentijiani

Miksi markkinat epidonnistuvat hyddykkeiden tuottamisessa? Yksi tyypilli-
nen syy on hyddykkeen sivuvaikutukset muille kuin tuottajille ja kiyttdjil-
le. Taloustieteilijit puhuvat ulkoisvaikutuksista. Niitd voivat olla esimerkik-
si jostakin toiminnasta yhteiskunnalle koituvat hyodyt, joista kumpikaan
tavanomaisten markkinoiden osapuolista ei halua maksaa. (Esim. Maittd
1999, 29.) Esimerkiksi mielekis toiminta syrjiytymisvaarassa olevalle mak-
sukyvyttomalle tai maksuhaluttomalle henkilslle voi estdd timin syrjiyty-
misen ja siten sdidstdd syrjaytymisen yhteiskunnalle aiheuttamia taloudelli-
sia ja sosiaalisia kustannuksia. Tavanomaisilla markkinoilla toimintaa ei tuo-
tettaisi ja tarjottaisi, koska potentiaalinen asiakaskunta ei niistd oma-aloit-
teisesti maksaisi. Tillaisen toiminnan avulla saatavat kustannussiistot ovat
kuitenkin talouden viliténti tukemista ja sosiaaliset kustannukset, joilta vil-
tytdin, vaikuttavat ihmisten (esimerkiksi puolison ja lasten) hyvinvointiin
sekd usein vilillisesti my6s talouteen. Jos tillaista hyodykettd pidetiin tar-
peellisena eli vaikutuksia merkittiving, tuotannon on yleisesti katsottu kuu-
luvan julkisen sektorin vastuulle. Julkinen voi kuitenkin olla kyvyton teke-
midn paitoksid hyddykkeen tarpeellisuudesta ja tuottamisesta esimerkiksi
pirstaleisen yhteiskuntarakenteen vuoksi. Kun useat erilaiset ryhmit ajavat
yksimielisyyttd vaativia padtoksid. Pddtoksentekokykyi heikentdd myos ky-
vyttdmyys hahmottaa kokonaisuuksia ja monimutkaisia syy—seuraussuhtei-
ta, jotka paljastaisivat ulkoisvaikutusten olemassaolon.

Kolmannen sektorin olemassaolo on yksi ratkaisu edelld esitettyihin yksityi-
sen ja julkisen tuotannon ongelmiin. Kolmas sektori on apu julkisen sekto-
jasen- tai kohderyhmin palveluista. Lisiksi kolmas sektori voi ainakin teori-
assa hinnoitella tuotteet alemmas, koska se ei yleensi tavoittele voittoa.

Voiton tavoittelemattomuus lisid myds kolmannen sektorin luotettavuut-



ta. Tilanteessa, jolloin esimerkiksi palvelun tuottaja tietdd palvelusta ja sen
vaikutuksesta enemmin kuin palvelun tarvitsija tai maksaja — esim. terveys-
palveluissa ja monissa sosiaalipalveluissa — voi palvelun tarvitsijan tai mak-
sajan olla vaikeaa luottaa voittoa tavoittelevaan tuottajaan. Syyni epiluot-
tamukseen on epiilys siitd, ettd tuottaja maksimoi voittojaan ylihinnoittele-
malla tai tarjoamalla huonolaatuista palvelua. Tuottaja voi my®ds tarjota pal-
velua, jota kiyttijd el tarvitsisi, mutta ei pysty tiedon puutteen vuoksi arvi-
oimaan omaa tarvettaan. Julkista sektoria voidaan vastaavasti epiilld palve-
luiden tarvetta vihidisemmaisti tarjoamisesta kustannusten minimoimiseksi.
Koska kolmannen sektorin tuottaja on voittoa tavoittelematon, kuluttajal-
la ei ole syyti epiilld voittoa maksimoivaa ylihinnoittelua tai tarpeettomien
palveluiden myyntii. Kolmannen sektorin palvelun tuottajalla ei myskiin
— ainakaan lihtokohtaisesti — ajatella olevan julkisen kaltaista kannustinta
rajoittaa palvelun tarjoamista, silld palvelun tuottaminen on jo alun perin
lihtsisin joko jisenten omista tarpeista ja tavoitteista tai tietyn viestoryh-
min tarpeista. (Anheier & Seibel 1990, 13, 14, 24.) Resurssien niukkuus voi

kiytinnossd kuitenkin rajoittaa myds jirjestdjen palvelujen tarjoamista.
2.3 Aktiivinen kansalaistoiminta

Taloudellisten sidistdjen aikaansaaminen tai yhteiskunnallisten kustannusten
minimointi ei ole jirjestdjen toiminnan varsinainen tavoite. Jirjestot eivit
ensisijaisesti pyri aikaansaamaan sdist6jd esimerkiksi ehkiistessdin ja lievit-
tdessddn inhimillistd kirsimysti. Koska muut tavoitteet ovat jirjestdjen toi-
minnan kannalta keskeisempid, ei timinkdin arvioinnin tavoitteita voida
perustella ensisijaisesti taloudelliselta kannalta.

Perinteisesti kolmannen sektorin toiminnan perustelut lihtevit ensinni-
kin siitd, ettd se mahdollistaa aktiivisen kansalaisyhteiskunnan. Toinen pe-
rustelu lihtee siitd, ettd jaseniston intressissd on kansalaisvaikuttaminen, jol-
loin kolmas sektori toimii vilittdjini julkisen ja kansalaisyhteiskunnan vi-
lilla. Kolmanneksi kolmas sektori kehittdd vaihtoehtoisia tarvelihtsisid tu-
ki- ja palvelumuotoja. Neljinneksi kolmas sektori kykenee ajamaan heik-
kojen ryhmien asiaa. Viidenneksi kolmas sektori tarjoaa areenan yhteisvas-
tuulle, yhteenkuuluvuudelle ja yhteisollisyydelle.

Timin tyon keskeiseksi lihtokohdaksi paikannetaan jokaisen esimerkki-

jirjeston ja toiminta-alueen (Kuopion Reumayhdistyksen liikuntaryhmi-
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toiminta, Setlementti Puijolan kohtaamispaikka Kotikulma ja EkoKuopi-
on tyollistivd toiminta) olemassaolon perustelu ja se, milli mekanismeilla
niiden tuottamat sosiaaliset vaikutukset syntyvit. Olemassaolon perustelut
eivit tarkastelussa ole yksinomaan sellaisia, joilla jirjestot itse perustelevat
olemassaoloaan arkisissa toimissaan vaan niitd pyritdin ymmairtimain sosi-
aalitaloustieteellisistd lihtokohdista.

2.4 Selvityksen nikékulma jirjestojen olemassaolon perusteisiin

Tissi selvityksessid esimerkkijirjestdjen olemassaolon perusteita ja vaikutuk-
sia arvioitaessa keskitytdin kunkin jirjeston osalta juuri sille ominaisiin piir-
teisiin. Jirjestot ovat erilaisia, eivitki niiden olemassaolon perustelut ja vai-
kutukset ole mydskiin samanlaisia. Voidaan ajatella, ettd vaikutukset eriy-
tyvit sen mukaan, miten ne kohdistuvat julkiseen talouteen, osallistujiin,
jaseniin ja sidosryhmiin. Kaikkien edelld mainittujen ulottuvuuksien esiin
saaminen kaikkien tarkastelussa mukana olevien jirjestojen osalta ei ole ta-
voiteltava vaatimus, koska jirjestot ovat eri tavalla kiinnostavia ja eri jirjes-
t6illd on eri merkitys. Vaikutuksia ja kustannuksia arvioidaan tissi selvityk-
sessd esimerkkijirjestdjen kautta.

Lihestymistapa on siind mielessi poikkitieteellinen ja sosiaalitaloustieteel-
linen, ettd tarkastelussa yhdistetdin sosiaalipolitiikkaa, sosiologiaa ja kan-
santaloustiedettd. Tarkastelussa pyritdin tuomaan taloudellisia nikskohtia
pohjimmiltaan sosiaalisiin kysymyksiin. Taloudelliset nikkohdat eivit kui-
tenkaan hallitse tarkastelua (vrt. Sefton ym. 2004).

Jdrjestdjen vaikutuksia talouden ja sosiaalisten tekijéiden rajapintojen ni-
kokulmasta arvioitaessa kannattaa kiinnittdd huomiota ainakin kolmenlai-

siin vaikutuksiin ja niiden kohdentumisiin:

1. Sosiaaliset ja yhteisolliset vaikutukset, joita ei ole helppo mitata rahassa,
mutta jotka vaikuttavat ihmisten elimiin ja hyvinvointiin, muun muassa
tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, osallisuus, turvalliseksi koettu yhteiss, yh-
teis6llisyys, yhteenkuuluvuus, mahdollisuus kiinnittyi, mahdollisuus tyos-
kennelld yhteisen hyvin puolesta, arvokas eliminsisilts, sosiaalinen kohee-
sio, luottamus ja sosiaalinen padoma. Vaikutukset kohdentuvat erityisesti

toimintaan osallistuville ja sidosryhmille.



2. Sosiaaliset ja yhteisolliset vaikutukset, joilla on edellisid selvempi yhteys
taloudellisiin vaikutuksiin, muun muassa toimintakyky, terveydentila, pal-
veluiden tarve, ihmisten elinolosuhteet ja elimisen edellytykset, vaikutuk-
set eri sidosryhmien toimintaan ja innovatiivisuus tuki- ja palvelumuoto-
jen kehittimisessi. Vaikutukset kohdentuvat erityisesti toimintaan osallis-

tuville ja sidosryhmille.

3. Taloudelliset vaikutukset, esimerkiksi vaikutukset kuntatalouteen, vapaa-
chtoistyd, kevyet ja ennalta ehkiisevit toiminnat tai virallisen sosiaaliturva-
jarjestelmin aukkojen paikkaaminen, jotka ehkiisevit kalliimpien palvelu-
jen kiyttod tai muita konkreettisia kustannuksia. Vaikutukset kohdentuvat

erityisesti julkiselle taloudelle.

Edelld kuvattujen vaikutustyyppien kaikkia sisilt6jd ei kiydd systemaatti-
sesti ldpi, vaan keskitytdin kunkin esimerkkijirjestén kannalta tyypillisim-
piin kysymyksiin.

Esimerkkijirjestoistd keritdin empiiristd aineistoa, jonka tarkoituksena
on muun muassa kuvata, millaisia palveluja ja toimintaa jirjestot tuottavat,
tuottavatko muut tahot samaa palvelua ja millaista yhteistyotd jirjestslld on
palvelujen tuotannossaan ja toiminnassaan muiden toimijoiden kanssa. Em-
piiristd aineistoa kerdtdin my®ds jirjestdjen toiminnan kohteina olevilta ih-
misiltd (jaseniltd ja jirjestettyyn toimintaan osallistuvilta). Kuvauksen tar-
koituksena on antaa puitteet sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten tar-
kastelulle. Lisiksi kiytetddn asiantuntijoiden nikemyksii jirjestdjen vaiku-
tuksesta eri sidosryhmien toimintaan.

Aineisto on syntynyt arvioinnin ja kehittimisen lihtokohdista. Esimerk-
kijirjestdjen kanssa on keskusteltu mahdollisimman yksinkertaisesti aikaan-
saaduista aineistoista ja toteuttamiskelpoisista arviointitavoista. Tavoittee-
na on myos ollut, ettd jirjestot voivat kiyteii ja kehittdd arvioinnin vilinei-
ti mahdollisimman vaivattomasti osana toimintaansa. Kehittdmistyon si-
vutuotteena on syntynyt arviointeja esimerkkijirjestdjen vaikutuksista ja
kustannuksista.

Esimerkkijirjestdjen toimintojen ja kiytint6jen kuvaus on verraten kar-
kea. Tarkoituksena on kuitenkin antaa perusteltuja suuntaviivoja sille, mi-
td hydtyd Kuopion kaupungille on toiminnan avustamisesta ja miti jirjes-
tojen toiminnan ulottuvuuksia sen tulisi ottaa huomioon omien rahoitus-

kriteereidensi ohessa.
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2.5 Arvioinnin ja kehittimisen tavoitteet

Hankkeessa on kehitetty jirjestdjen toiminnan arviointia erityisesti paikal-
lisen hyvinvoinnin ja talouden nikokulmasta hyddyntimailli erilaisia, suh-
teellisen vaivattomasti aikaansaatuja aineistoja. Kysymys avustamisen hyo-
dyistd tai kannattavuudesta paikallisista lihtokohdista tarkasteltuna ei kui-
tenkaan ole vilttimitti taloudellisesti tai kvantitatiivisesti mitattavissa (nu-
meeriseen muotoon saatettu aineisto ja tilastollinen analyysi), koska ole-
massaolon perustelut ovat luonteeltaan myos laadullisia (sellaisia, joita ei
voida palauttaa helposti numeeriseen muotoon). Tdmin hankkeen yhtey-
dessi meilld on mahdollisuus testata erilaisia arvioinnin keinoja. Tavoittee-
na on, etti jirjestot voivat entistd enemmin hyddyntii arviointia osana ar-
kipdivin toimintaa.

Kuopion kaupungin kansalaisjirjestostrategian mukaan avustustoiminnan
keskeisimpii haasteita tulevaisuudessa on, miten avustusmiirirahat voidaan
kohdentaa entistd vaikuttavammin, mikd merkitsee avustettavan toiminnan
arvottamista ja priorisointia (Kuopion kaupungin kansalaisjirjestdstrategia
2007, 10). Kuopion kaupungin palvelustrategia vuoteen 2017 toteaa, ettd
keskeisintd on pyrkid kohdentamaan avustuksia siten, ettd toiminta tukee
ja tiydentid Kuopion kaupungin omaa palvelutuotantoa ja tavoitteita (mt.
10). Sama johtopiitds on tehty myos Satu Moilasen (2007) selvityksessi.

Toisaalta on muistettava, ettd jirjestdjen olemassaolon perusteita ei kui-
tenkaan voida vetid julkisen sektorin odotuksista ja palvelutuotannon tiy-
dentimisen tavoitteista. Jrjest6illd on itseisarvoista asemaa kansalaisyhteis-
kunnan institutionaalisena ytimeni.

Esimerkkitapauksina, joita tutkimalla arviointia kehitetdin, on kolme eri-
tyyppistd kuopiolaista jirjestod. Niiden osalta arvioinnin kysymykset kuu-

luvat seuraavasti:
1. Miksi tarkastelun kohteena olevat jirjestot ovat olemassa?

2. Mitd merkitystd tutkimuksen kohteena olevien jirjestjen toiminnoilla on

hyvinvointiin (vaikutukset osallistujille) ja miten niitd voidaan arvioida?

3. Millaisia ovat toiminnan taloudelliset vaikutukset ja miten niitd voidaan

arvioida?



Esimerkkijirjestdisti Kuopion reumayhdistyksen tarkastelussa huomio
kiinnittyy toiminnan merkitykseen yhdistyksen jisenille. Arvioinnin koh-
teeksi rajataan reumayhdistyksen tuottamien litkuntaryhmien vaikutukset.
Yhteiskunnallista hyotyd tavoittelevan EkoKuopion toiminnassa keskity-
tddn sen vaikutuksiin julkiselle taloudelle. Yhteiskunnallisesti heikossa ase-
massa olevien henkiloiden tukemiseen keskittyvin Setlementti Puijolan yl-
lipitimin kohtaamispaikka Kotikulman osalta toiminnan merkitysti ja vai-
kutusta paidytiin tarkastelemaan seki toiminnassa mukana olevien etti si-
dosryhmien kautta.

Arvioinnin kehittimiseen liittyvid teemoja, joihin arviointia kehitettdessd
kiinnitetiin huomiota, ovat arvioinnin
* kiytettivyys ja luotettavuus: miten arviointia tulisi kehittii, jotta se toi-

si esille sekd jirjestdjen ettd avustuksen antajien nikokulmasta olennai-

sia tietoja ja jotta tieto olisi kiyttdtarkoitukseensa riittivin luotettavaa?
(Jos jirjestot eivit kerdd arvioinnin kannalta olennaista tietoa, on mie-
tittivi, miten sitd voitaisiin keriti.)

* toteuttamiskelpoisuus: miten arviointia tulisi kehitti, jotta arviointi
olisi realistista ja riittdvin yksinkertaista ja antaisi jirjestdille mahdolli-
suuden arvioinnin omatoimiseen toteuttamiseen?

* cettinen hyviksyttivyys: miten varmistetaan, etti arviointi ei heikenni

toiminnan kohteena (usein heikossa asemassa) olevien tilannetta?

2.6 Avainkisitteitid

Arviointi ja arviointitutkimus

Arvioinnissa on kysymys jonkin asian tai toiminnan arvon, ansion tai mer-
kityksen osoittamisesta. Periaatteessa arviointi on varsin arkista toimintaa,
jota kaikki ihmiset tekevit paivittdin. Kun kuluttaja tekee ostopiitsksen eri
tuotteiden vililld, hin arvioi niitd laadun ja hinnan perusteella. Kun opetta-
ja arvioi oppilaiden tenttivastusten ansioita ja puutteita, hin pystyy asetta-
maan ne laatimiensa kriteereiden perusteella paremmuusjirjestykseen. Toi-
minnan rahoittaja voi puolestaan tehdi rahoituspiditoksen jollekin ja eviti
rahoituksen toiselta esimerkiksi toiminnan yhteiskunnallisen arvon tai an-

sion perusteella.
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Arviointitutkimus perustuu selkedin tavoitteen- tai kysymyksenasette-
luun, ja siind kidytetddn hyddyksi tutkimusmenetelmid kysymyksenasette-
luun liittyvin aineiston kerddmisessi ja analysoinnissa. Tutkimuksellinen pe-
rusta on vahva, kun osoitetaan jonkin toiminnan arvoa, ansiota tai merki-
tystd. Arviointitutkimus on systemaattista. Se tavoittelee tiedeyhteison hy-
viksyntdd. Arviointitutkimusta voidaan tehdi muun muassa tiedon tuotan-
non, kehittdmisen ja toimijoiden vastuullisuuden (tilivelvollisuuden) osoit-
tamisen lihtokohdista.

Usein kuitenkaan arviointia ja arviointitutkimusta ei pyriti kisitteellises-
ti erottelemaan (Rajavaara 1999, 38). Tissi selvityksessi esitetty arvioinnin
kehittiminen on ollut tasapainon hakemista arvioinnin, kehittimisen ja
tutkimuksen keskiniisten suhteiden jinnitekentissi. Raportti ei pyri tdyt-
timadn vaativan tilivelvollisuusarviointiin keskittyvin arviointitutkimuk-
sen edellytyksii, silld arviointi on syntynyt jirjestdjen kanssa tehdyn kehit-
timisen kautta. Jirjestdille on tarjottu menetelmallisii ja sisillollisid ratkai-
suja keskeisten vaikutusten ja kustannusten [dytimiseen ja esittimiseen si-
dosryhmille. Niiti ratkaisuja on my®os raportin tekijoiden taholta kokeiltu
ja saatu vaikutuksiin ja kustannuksiin liittyvid tuloksia. Lopputulos on siis
enemmin kuin ilman tutkimusmenetelmii aikaansaatua arviointia, mutta
vihemmin kuin tiukkaa arviointitutkimusta. Tami ratkaisu on tehty osit-
tain myds silld perusteella, ettd nyt esitetyt vaikutusten ja kustannusten ar-
vioinnin ulottuvuudet olisivat mahdollisimman helposti aikaansaatavissa ja
toistettavissa ainakin esimerkkijirjestoissi. Luonnollisesti selvityksesti toi-
votaan olevan hydtyd myos muille jirjestoille, jotka joutuvat pohtimaan toi-

mintansa vaikutuksia ja kustannuksia.

Vaikuttavuus ja vaikutukset

Vaikuttavuuden osoittaminen on tullut viime vuosina yhi tirkeimmiksi.
Lihtokohtana on ajatus, etti rajalliset resurssit on kiytettivi niin, ettd nii-
den avulla saadaan mahdollisimman paljon tavoiteltua hyvii aikaiseksi toi-
minnan kohteille eli vaikuttavuutta. (Mikitalo & Turunen 2008, 12.) Jir-
jestdjen toiminnan ja eri palveluiden vaikuttavuudessa on kyse kansalaisten
ja kuntalaisten hyvinvoinnista.

Vaikutuksien ja vaikuttavuuden yhteydessi puhutaan usein myos tuloksel-
lisuudesta, joka on laajempi kisite. Esimerkiksi Kunnallisen tyomarkkina-



laitoksen tuloksellisuussuositus, joka perustuu niin sanotun tasapainotetun
mittariston, Balanced Scorecard, mukaisiin tuloksellisuuden osa-alueisiin,
lihtee liikkeelle juuri vaikuttavuudesta (joka tosin miirittyy ennen kaik-
kea kustannusvaikuttavuudeksi, riittivyydeksi ja kohdentuvuudeksi). Mui-
ta Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen tuloksellisuussuosituksen osa-alueita
ovat asiakaspalvelu (asiakaspalvelun laatu, asiakkaiden tyytyviisyys, palve-
luyksikoiden keskiniinen yhteistyd ja palvelujen saatavuus), prosessiniko-
kulma (muun muassa palveluprosessin sujuvuus) ja henkilgston aikaansaa-
miskyky. Vaikutuksiin ja vaikuttavuuden arviointiin keskityttdessd tissi sel-
vityksessi ei tuoda esiin niitd muita tuloksellisuuden osa-alueita.

Vaikuttavuuden kisite on yhteydessi sithen, miti jollakin toiminnalla pe-
rimmiltidin tavoitellaan eli toiminnan lopulliseen tuotokseen. Toiminnan vi-
lituotoksia kuten vaikkapa jirjeston toteuttamien litkuntaryhmien kokoon-
tumiskertoja tai hoitovuorokausia ei yleensi rinnasteta vaikututtavuuteen.
Lisiksi vaikuttavuuden mittaaminen vaatii yleensi pidemmiin aikavilin tar-
kasteluja. Lyhyelld periodilla jirjests voi tuoda esimerkiksi piihdeongelmais-
ten ihmisten elimiin tirkeitd vaikutuksia kuten jatkuvuutta ja sidnnélli-
syyttd. Kuitenkaan selvid vastausta sithen, miki vaikutus tilld on ehki toi-
minnan perimmiiseni tavoitteena olevaan piihdeongelmasta toipumiseen
ja muuhun hyvinvointiin, ei lyhyelld aikavililld voida saada.

Vaikuttavuus on kisite, jota mairitelldin hieman eri tavalla asiayhteyden
mukaan. Tissd yhteydessi ei kuitenkaan tuoda esiin vaikuttavuuskisitteen
useita erilaisia mairitelmid vaan esitelldin tavanomainen tapa. Yleensi vai-
kuttavuus miiritellddn niin, ettd se on muutos toiminnan perimmaisessi ta-
voitteessa (esim. terveydentilassa tai laajemmin hyvinvoinnin eri ulottuvuuk-
sissa), joka voidaan lukea toiminnan ansioksi (esim. Sintonen & Pekurinen
2000, 53). Kdytinnossi kuitenkin esimerkiksi sosiaalipalveluissa muutok-
sen idea voi monta kertaa olla liian vaativa, jolloin vaikuttavuuden kritee-
riksi voi joissakin tilanteissa olla tarkoituksenmukaisempaa asettaa esimer-
kiksi se, ettd yksildiden tilanteissa ei tapahdu ei-toivottavaa kehitysti.

Terveyspalveluissa vaikuttavuuden mittaaminen on helpompaa kuin esi-
merkiksi sosiaalipalveluissa. Terveysvaikutuksia koskevat mittaukset voidaan
tehdi tarkoitukseen kehitetyilld mittareilla kuten esimerkiksi verenpaineen
ja kolesterolin mittaaminen. My®s vaativat tutkimusasetelmat kuten satun-
naistetut kontrolloidut koeasetelmat (RCT) ovat olleet terveyspalveluissa

helpommin toteutettavissa kuin sosiaalipalveluissa. Tilloin vertaillaan esi-
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merkiksi erilaisten terveydenhuollon toimenpiteiden vaikuttavuutta ja kus-
tannuksia tavanomaiseen toimintaan tai tilanteeseen, jossa toimintaa ei ol-
lenkaan jirjestetd. Kaikkia tekijoitd on vaikea saada aivan yhdenmukaisik-
si, mutta kausaalisuuden osoittaminen on kuitenkin helpompaa kuin sosi-
aalipalveluissa.

Erilaisissa projektiluontoisissa kokeiluissa ja sosiaalipalveluiden arvioinnis-
sa ovat viime vuosina kasvattaneet merkitystd myds toisenlaiset tutkimuk-
selliset lihestymistavat. Niissd vaikutuskysymyksii ja vaikuttavuutta lihes-
tytddn toisin kuin satunnaistettujen kontrolloitujen kokeiden kautta. Esi-
merkkini voidaan mainita realistinen arviointitutkimus, jota ei kuitenkaan
tdssi yhteydessd tarkemmin avata. Tilld hetkelld niiden perusteella saatua
ndyttod ei kuitenkaan tieteellisessd keskustelussa pidetd yleisesti ottaen niin
vahvana kuin kontrolloitujen koeasetelmien kautta saatuja tuloksia. Yleises-
ti ottaen kontrolloitujen koeasetelmien rakentamista on pidetty niin vaati-
vana, ettd niitd ei ole Suomessa esimerkiksi sosiaalipalveluiden vaikutusten
osalta juurikaan toteutettu. Yhteiskuntatieteilijit ovat tyypillisesti tyytyneet
erilaisiin suhteellisen vaatimattomiin seuranta-asetelmiin.

Tissi jarjestojen arvioinnin kehittdmiseen liittyvissi selvityksessd puhutaan
pikimminkin vaikutuksista kuin vaikuttavuudesta. Vaikuttavuuden tiukka
osoittaminen satunnaistettujen kontrolloitujen koeasetelmien kautta ei tu-
lisi soveltumaan jirjestojen tarpeisiin niiden etsiessd toteuttamiskelpoisem-
pia keinoja toimintansa vaikutusten osoittamiseen. Mydskiin muita vaativia
tutkimusasetelmia ei lihdetd rakentamaan, vaan tyydytiin erilaisten kehitys-
kulkujen seurantaan, retrospektiiviseen tarkasteluun ja erilaisia olettamuksia
sisdltdvien vaihtoehtotilanteiden analyysiin. Usein kysymys on my®s siitd,
ettd tarkasteltavat vaikutukset on saatava esille verraten lyhyen ajan kulues-
sa. Toiminnan lopullisiin vaikutuksiin ei siis useinkaan piisti.

Kehitetty vaikutusten arviointi on luonteeltaan sellaista, ettd tiukasti tar-
kasteltuna vaikutusten osoittaminen juuri toiminnan ansioksi on epivarmaa.
Pyrkimykseni on silti ollut tuottaa olosuhteisiin nihden mahdollisimman
uskottavaa ja luotettavaa arviointia koskevaa kuvausta.

Arviointi on aina my®s sopimuksenvaraista toimintaa. Toiminnan vai-
kutus-ulottuvuuksien valitseminen ja esiintuominen eivit ole vain arvioin-
nin toteuttajien asia, vaan arvioinnin tilaaja on ratkaisevassa asemassa. Vii-
me kidessi tissikin raportissa esiintuodut vaikutukset koetellaan niiden ta-

hojen kautta, joille jirjestdt ovat vastuussa tai tilivelvollisia toiminnastaan.



Tilivelvollisuutta vaativat tahot ratkaisevat esimerkiksi sen, miten uskotta-
vina ja riittdvini tissd selvityksessi esiintuotuja esimerkkijirjestdjen vaiku-

tuksia pidetdin.
Tilivelvollisuus

Perinteisessi tilivelvollisuusajattelussa toiminta tapahtuu vaihtosuhteessa, jos-
sa toimijoina ovat kansalaiset (padmies) ja palveluntuottajat (agentti). Elea-
nor Chelimskyn (1997, 10-18) mukaan arvioinnin yksi tarkoitus voi olla
tilivelvollisuuden tai vastuullisuuden (accountability) tiyttdiminen. Tilivel-
vollisuusarvioinnilla hin tarkoittaa organisaation tilivelvollisuuden toden-
tamiseksi ja tdyttdmiseksi tarvittavaa jatkuvaan seurantaan perustuvaa toi-
minnan tuloksellisuuden arviointia. Vaikka tissi arvioinnin kehittimiseen
liiteyviissi selvityksessi ei paistikddn tilivelvollisuuden osalta tehokkuusky-
symyksiin saakka, on syyti ottaa huomioon seuraava Lasse Murron (2003,
69) kustannusten ja vaikuttavuuden arvioinnin suhteeseen liittyvi komment-
ti. Hinen mukaansa tehokkuuden osoittaminen monipuolisella arviointi-
tavalla on jirjestéille tirked, mikili ne aikovat toimia palvelujen tuottajina
myds asenteiltaan viilenevissi ja markkinoistuvassa maailmassa.

Yritykset ovat tilivelvollisia osakkeenomistajille, ja julkinen toiminta on
tilivelvollinen panoksenhaltijoille, kansalaisia edustaville poliittisille pai-
toksentekijoille, osin kansalaisille, yrityksille ja yhteisolle (Mddttd & Ojala
2000, 29). Voidaan ajatella, etti jirjestot ovat puolestaan tilivelvollisia jir-
jestojen luonteen mukaan ennen kaikkea jisenistolleen, rahoittajilleen ja

muille sidosryhmille.

23



24

3 TOIMINTOJEN JA KUSTANNUSTEN KUVAUS SEKA
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

3.1 Kuopion Reumayhdistys

3.1.1 Toimintaa jisenten hyviiksi

Suomessa on paikallisjirjestét mukaan lukien tuhansia sosiaali- ja terveys-
jirjestdjid, jotka ovat syntyneet tietyn sairauden tai sairausryhmin omaavi-
en etujen ajamiseen tarveldhtdisesti (ns. potilasjirjestot) (Vertio 2002, 301).
Yksi tillaisista on Kuopion Reumayhdistys, joka toimii reumasairauksien ja
muiden tuki- ja liikuntaelinsairauksien aiheuttamien hyvinvointivajeiden
vihentimiseksi. Toiminnoillaan se pyrkii edistimiin sairastuneiden palve-
luja ja elinoloja.

Reumayhdistyksen jisenistoon kuuluu kaikenikiisid: lapsia, nuoria, tyds-
sikdyvid seki elikeldisid. Yhteydenotto yhdistykseen tapahtuu usein joko sai-
rauden alkuvaiheessa tai kun sairaus vaatii muutosta lidkityksessi tai edessd
on leikkaustoimenpide. Yhdistykselld on yksi osa-aikainen tydntekiji.

Reumayhdistyksen jisenilleen jirjestimisti toiminnasta voidaan erotel-

la nelji osa-aluetta:

* tiedottaminen reumasairauksista ja muista tuki- ja litkuntaelinsairauk-
sista seki niihin liittyvistd asioista

e edunvalvonta

* vertaistuki

¢ litkunta

Niiden lisdksi yhdistys jirjestdd virkistystoimintaa, joka usein rinnastuu
vertaistukeen. Edelld mainittuja toimintoja ei voida aina selkeisti erotella
toisistaan, vaan ne tapahtuvat myds osittain yhti aikaa. Téstd esimerkkind
voidaan mainita liikkuntaryhmiit, joissa fyysisen harjoittelun ohessa vilite-
tddn uutta tietoa sairauden hoidosta ja samalla keskustellaan jokapaiviisis-

td sairauden mukana tuomista ongelmista.



Tiedottaminen

Reumayhdistyksen nikokulmasta yksi tirked tehtivi on se, ettd yhdistys pys-
tyy tarjoamaan reumaan liittyviid keskeistd tietoa, jonka vastaanotettavuus
paranee, koska tieto tulee vertaisilta. Niin se tdydentid julkista sektoria ja
periaatteessa ehkiisee tiedon epitasaisesta jakautumisesta (esim. lddkari—po-
tilas-suhde) johtuvaa muuta palvelutarvetta. Tiedon lisdintyminen paran-
taa palvelujen ja kiyttijien asemaa palveluista pidtettiessi.

Reumayhdistys tarjoaa tietoa tukihenkildiden, keskusteluryhmien seki
yleisten tiedotuspiivien kautta. Osa tiedottamisesta tapahtuu yhdistyksen
jasenten kautta, mutta vililld tehdiin yhteistydtd esimerkiksi yliopiston ja
muiden asiantuntijoiden kanssa. Reumayhdistys tarjoaa aktiivisesti tietoa
yhdistyksen toiminnasta. Esitteitd toimitetaan sddnndllisesti hoitopaikkoi-
hin kuten Kuopion yliopistollisen sairaalan reumapoliklinikalle, lastenpo-
liklinikalle ja alueen terveyskeskuksiin. Reumahoitajat tuntevat toiminnan
hyvin ja osaavat neuvoa, misti ja milloin jirjeston toimijat ovat tavoitetta-
vissa ja mitd yhdistykselld on tarjota. Yhdistykselld on oma tiedotuslehti, ja
myos Reumaliiton lehdesti saa tietoa.

Tiedottamisen kannalta my®s vertaistukiryhmit ovat tirkeitd. Niiden toi-
minta koostuu keskustelujen lisiksi lihinni luennoista, mutta vililli virkis-
tdydytdin esimerkiksi teatteriesityksissi. Vuonna 2007 luentotilaisuuksia jir-
jestettiin 18. Niihin osallistui 560 kuulijaa. Ryhmissi jirjestetdin mydos eri-

laista viriketoimintaa.
Edunvalvonta

Reumayhdistys ajaa jisentensi asioita julkisuudessa sekd informoi jiseni-
ddn etuuksista, palveluista ja mahdollisuuksista, joihin heilld elimintilan-
teensa perusteella olisi oikeus tai edellytykset. Reumayhdistyksen edunval-
vontaan kuuluu my6s vuorovaikutus sosiaali- ja terveysalan ammattilaisiin,
ja toisinaan yhdistys auttaa jisenidin muun muassa hoitoon piisyssi. Reu-
maan sairastuneiden nikokulmasta reumayhdistys on luotettava taho, joka
on aidosti asiakkaiden puolella. Julkisella sektorilla tydntekiji saattaa jou-
tua samanaikaisesti toimimaan niukkojen resurssien vuoksi seki palvelui-
den portinvartijana etti tiedottamaan asiakkaita heidin oikeuksistaan. Asi-

akkaan asioiden eteenpiin vieminen, asiointiprosessien tukeminen ja omi-
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en vahvuuksien kiyttoonotto liitetddn julkisella sektorilla erityisesti sosiaa-
lityontekijoiden tehtiviksi. Viime vuosina asiakkaiden oikeuksien toteutu-
miseen on alettu kiinnittdd julkisellakin sektorilla aiempaa voimakkaam-

min huomiota.
Vertaistuki

Marianne Nylundin (2005, 203) mukaan vertaistuki tarkoittaa samankal-
taisessa elimintilanteessa olevien ihmisten halua jakaa kokemuksiaan ja tie-
toaan toisia kunnioittavassa ilmapiirissi. Susanna Hyviri (2005, 219) tis-
mentid kuvaa niin, etti vertaistukiryhmisti ei haeta palveluksia, mutta ver-
taissuhteet voivat muuttua sellaisiksi. Vertaistuki ei myoskiin samastu te-
rapiasuhteeksi, koska vertaistuki ei ole kestoltaan tarkasti rajattua eikd sen
toimijoiden roolit ole aina selkeisti ennalta miriteltivissi. Vertaisryhmis-
si on lupa ystivystyi ja jopa rakastua.

Vertaistuki on toisen samanlaisessa elimintilanteessa olevan antamaa sosi-
aalista tukea. Se ei korvaa ammattilaisen antamaa tukea. Toisaalta on myds
sanottu, ettei mikdin ammattilaisten antama tuki voi myoskiin korvata ver-
taistukea. Vertaistuessa keskeisintd on se, ettd kenenkiin ei tarvitse jaada yk-
sin elimintilanteessaan tai ongelmissaan. Vertaistuki perustuu vapaachtoi-
suuteen, yhteisollisyyteen ja kiinnostukseen yhteiseksi koettuihin asioihin.
Se on vastavuoroista kokemusten vaihtoa ja samassa elimintilanteessa ole-
vien henkildiden keskiniistd tukea. Vertaistuen tavoitteena on edistdd hy-
vinvointia ja jaksamista.

Kuopion Reumayhdistyksen toiminta perustuu vahvasti vapaachtoistoi-
mintaan ja vertaistukeen. Toimintaa ei ohjailla ulkopuolelta vaan toiminnan
tarve lihtee yhdistyksen jisenien tarpeesta. Yhdistyksen virallisina vertaistu-
kihenkilini toimivat saavat koulutusta. Koulutuksen maksaa reumayhdistys
ja koulutusta tarjoaa kattojirjesté Reumaliitto. Lisiksi vertaistukikoulutta-
jana Kuopiossa toimii myds vammaisjirjestojen yhteistoimintaelin Tukipi-
lari. Sen tavoitteena on edistiid kuopiolaisten kansanterveys- ja vammaisjir-
jestdjen yhteistoimintaa. Tukihenkilsille on tarjolla perus- ja jatkokoulu-
tuksen lisiksi keskiniistd vertaistoimintaa. Luonnollisesti yhdistyksen toi-
mintaan kuuluu my®s epivirallisempaa vertaistukea.

Vertaistoiminta perustuu ryhmildisten henkilokohtaisiin kokemuksiin,
kokemusten jakamiseen ja arjen arvostukseen. Ryhmin tuki ja mahdolli-



suus tukea muita ovat jisenille merkityksellisid. Vertaistoiminnan merkitys
korostuu erityisesti sairauden alku- ja muutosvaiheissa. Kuopion Reumayh-

distyksen puheenjohtaja kuvaa vertaistukitoimintaa seuraavasti:

Se on siti tietoo, oppii elimdiin sairauden kanssa ja selviytyy henkisesti pa-
remmin ja ebkii saa sithen arkielimdiiin vinkkeji. Etti mitenkdi selviytyy
kun nivelet on aamulla niin kipeit ettii kaikki tavarat tippuu kiisisti. Ja
saa tietoa sosiaalietuuksista ja Kela-etuuksista ja niin edelleen. Tukihen-
kil vélittiii tietoa oman kokemuksen pohbjalta.

Vertaistuen tarjoama lisiarvo julkisen sektorin palveluihin verrattuna tun-
nustetaan melko yleisesti. Vertaistukitoiminta ei kilpaile julkisen sektorin
kanssa vaan tiydentid julkisia sosiaali- ja terveyspalveluketjuja. Vertaisryh-
mit toimivat myos usein linkkini virallisen ja epivirallisen tuen vililld. Yh-
teistyd julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa on hyodyllistd, koska
viranomaiset voivat auttaa muun muassa tiedottamisessa ja vertaisryhmiin
ohjaamisessa. Titd tiedottamiskanavaa Kuopion Reumayhdistys pitidd hyvi-
ni. Tietoa jakavat muun muassa terveyskeskusten reumahoitajat, jotka ker-
tovat yhdistyksen toiminnasta ja tarjonnasta.

Vertaistuen vahvuuksia ovat myétieliminen, ymmirtiminen, tasa-arvoi-
suus, tilanneherkkyys ja saavutettavuus. Sen arvo perustuu samankaltaisten
elimidnkokemusten jakamiseen ja vahvistavaan vaikutukseen yksilslle. Am-
matillisesta lihestymistavasta poiketen jokainen on tasaveroinen oman ar-
kensa ja eliminsi asiantuntija.

Vertaistuki on hyvin ldhelld ystidvyyssuhdetta. Merkitykselliseksi tuen te-
kee se, ettd julkisen ja yksityisen palvelujirjestelmin on mahdotonta tuot-
taa timinkaltaisia suhteita. Toisaalta tuen merkitys elimintilanteen kohe-
nemisen ja mahdollisten muiden sosiaalisten seurauksien kannalta on hyvin
vaikeasti arvioitavissa oleva asia. On kuitenkin mahdollista, ettd vertaistu-
ki lisdd tietoa, poistaa turhia sairauteen liittyvid pelkoja ja vihentid tarvetta
hakea tietoa ja palveluja julkiselta ja yksityiseltd sektorilta.

Irja Mikkonen (2009, 154—158) on kisitellyt tutkimuksessaan vertaistu-
kea laajasti ja monipuolisesti. Vertaistuen koettiin auttavan selviytymiin jo-
kapiiviisessd toiminnassa. Vertaistuen saajat olivat erittdin tyytyviisid saa-
dessaan tietoa sairaudesta ja hoitomuodoista seki kokemustietoa sosiaali-

ja terveyspalveluista.
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Mikkonen (2009, 179, 187-188) selvitti myds vertaistuen suhdetta jul-
kisiin ja kolmannen sektorin palveluihin. Kansalaisten keskuudessa vertais-
tuki rinnastetaan usein julkisiin palveluihin ja harrastustoimintaan, mut-
ta kiytinngssi vertaistukea ei voida korvata millddn muulla vastaavalla toi-
minnalla. Vertaistuki koetaan merkittivini tietolihteeni, ja vertaistuen us-

kotaan jopa vihentivin julkisten palvelujen kiytto4.

Liikuntaryhmit

Reumaa sairastaville litkunta on hyvin tirkedd. Kuopion kaupunki ei tar-
joa riittdvisti litkuntaryhmii, joten Kuopion Reumayhdistys jirjestdd toi-
mintaa itse. Niin reumayhdistys tiydentdd julkisen palvelutuotannon jit-
timid aukkoa.

Kaupungin tarjoamiin ryhmiin otetaan vain vaikeimmat tapaukset ja ryh-
mikoko on hyvin pieni, joten tarjonta ei riitd kaikille. Ilman Reumayhdis-
tyksen tarjoamia palveluja valtaosa reumaa sairastavista ei pddsisi mihin-
kddn ryhmiin.

Yhdistyksen tarjoamat palvelut ovat myos edullisia. Liikuntakerhojen
kausimaksu on 20 euroa, miki on selvisti edullisempaa kuin osallistumi-
nen kaupungin litkuntaryhmiin. Kuopion kaupungilla kahden kuukauden
litkuntaryhmin kivijimaksu on 18 euroa, johon kuuluu 8 jumppaa. Kau-
pungin ryhmiin tarvitaan ladkirin lihete, kun Reumayhdistyksen ryhmiin
voi osallistua ilman lihetettd. Yhdistyksen omia liikuntaryhmii on 20, li-
siksi on tarjolla yhteisryhmii Selkdyhdistyksen kanssa.

Liikuntaryhmid ohjaavat fysioterapia- ja ldidketieteen opiskelijat seki ver-
taisohjaajat. Reumayhdistys tarjoaa perinteisten liikkunta- ja allasryhmien li-
siksi joogaa ja bailatinoa. Jilkimmiisiin ryhmiin tarvitaan erityisosaamis-
ta, joten ohjaajien palkkiot ovat korkeampia kuin perinteisten ryhmien.
Tavoitteena on saada lisikoulutusta kuntosaliharjoitteluun, koska kuntosa-
liharjoittelun hysdyistid tulehduksellisen reumasairauden hoidossa on tie-
teellistd ndyttod. Esimerkiksi Arja Hikkinen (1999) totesi viitoskirjatutki-
muksessaan, ettd reumapotilaat hystyivit dynaamisesta voimaharjoittelus-
ta. Voimaharjoitteluun osallistuneiden koehenkiliden lihasvoimat kasvoi-
vat ja taudin tulehduksellinen aktiivisuus viheni verrattuna kontrolliryh-
miin. Harjoittelu vaatii jatkuvuutta ja sidnnollisyyttd, muuten saavutetut

hyddyt menetetidin.



Hyvinvointivaltion muutos on johtanut siithen, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluja tuotetaan useammalla eri sektorilla. Puhutaan niin sano-
tusta welfare-mixistd eli hyvinvoinnin sekataloudesta, jossa palveluja tuo-
tetaan julkisella, yksityiselld ja kolmannella sektorilla. Kolmannen sektorin
mahdollisuuksista julkisen sektorin palvelutuotannon tukijana on esitetty

erilaisia nikemyksii.
3.1.2 Laajaa yhteisty6td monien tahojen kanssa

Reumayhdistykselld on kaupungin litkuntatoimen kanssa jonkin verran yh-
teistyotd. Vertaisohjaajat ovat saaneet perus- ja virikekoulutusta. Lisiksi yh-
teistydtd on terveystoimen kanssa. Kaupungin fysioterapeutti on kartoit-
tanut Reumayhdistyksen tarjonnan ja esitellyt terveyskeskuksen mahdolli-
suuksia. Merkittivinti yhteisty6td on kuitenkin kaupungin tilojen maksu-
ton kiyttdmahdollisuus. Esimerkiksi kaupungin terveystoimen kuntosali ja
palvelutalojen tilat ovat maksuttomia. Liikuntatoimelta saadaan lisiksi 800
euron avustus yhdistyksen toimintaan.

Kuopion Reumayhdistyksen puheenjohtajan mukaan kaupungin ja jirjes-
tojen vililld voisi olla enemmin yhteisty6tid. Terve Kuopio -hanke on hyvi
esimerkki yhteistoiminnasta. Terveysliikunnan tyéryhmi on konkreettinen
osa Terve Kuopio -hankkeen toimintaa, jossa reumayhdistys on ollut muka-
na. Tamintyyppisen osallistumisen kautta pystytdin tuomaan esille muun
muassa vaikeavammaisten liikkuntamahdollisuuksien tarve.

Esimerkkini Kuopion kaupungin ja Reumayhdistyksen yhteistydsti on al-
kuvuodesta 2007 toteutettu avokuntoutuskurssi reumaa sairastaville ikidin-
tyville epiaktiiveille liikkkujille yhdessi terveyskeskuksen ja paikallisen am-
mattikorkeakoulun fysioterapiaopiskelijoiden kanssa. Terveyskeskusldiki-
rit tekivit kurssilaisille alkutarkastukset ja fysioterapiaopiskelijat toteuttivat
kurssin opinniytety6niin. Kaupungin terveyskeskusliikireiden tekemit al-
kutarkastukset maksoi Kuopion kaupunki. Reumayhdistykselle kurssin kus-
tannukset olivat 810 euroa.

Reumayhdistyksen roolina avokuntoutuskurssilla oli toimia muun muas-
sa tiedottajana. Reumayhdistyksen puheenjohtaja ja toimistosihteeri osal-
listuivat kurssin valmisteluun ja suunnitteluun. Mukana suunnittelussa oli-
vat myds terveyskeskuksen laikiri, fysioterapeutti, kaupungin vapaa-ajan-
toimen edustaja ja kolme opettajaa ammattikorkeakoulusta (Kuha 2008).

Kurssille osallistui 14 henkil64.
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Reumayhdistys osallistuu vuosittain Kuopion yliopistollisen sairaalan
(KYS) ensitietopiiviin, joihin kutsutaan iskettdin reumaan sairastuneita.
Piivin aikana ldakiri, fysioterapeutti, jalkaterapeutti, psykologi ja sosiaali-
tyontekiji antavat sairastuneelle tietoa arjessa selviytymiseen. Yhdistyksen
kokemuskouluttajilla on piivissid merkittivi rooli. Piivi toteutetaan kaksi
kertaa vuodessa seki aikuisten ettd lasten poliklinikalla. KYS huolehtii ta-
pahtuman kustannuksista. Reumayhdistykselle tulee kustannuksia vain ko-
kemuskouluttajan matkakuluista.

Yhdistys tekee vilkasta yhteisty6ti sosiaali- ja terveysalan oppilaitosten se-
ki Kuopion yliopiston kanssa. Lidketieteen opiskelijat ovat jo yli kymme-
nen vuoden ajan saaneet niin sanotun nimikkopotilaan opiskelujensa alku-
vaiheessa. Kuopion Reumayhdistys oli ensimmainen jirjestd, joka lihti mu-
kaan tihin toimintaan. Opiskelijat perehtyvit sairaan ihmisen eliminkaa-
reen vierailemalla timin kotona ja haastattelemalla hinti. T4std toiminnas-
ta on saatu hyvid palautetta opiskelijoilta. Yliopistolla on myés kiyty piti-
missi luentoja muun muassa farmasian ja ravitsemustieteen opiskelijoille.
Aiheena on ollut esimerkiksi asiakkaan kohtaaminen. Savonia-ammattikor-
keakoulun opiskelijat ovat tehneet reumaan liittyvid opinniytetoiti. Reu-
mayhdistyksestd on kiyty pitimissi luentoja myos liikealan ja matkailualan
opiskelijoille. Lisiksi opiskelijat ovat suorittaneet erilaisia tyoharjoittelujak-
soja Reumayhdistykselld

Reumayhdistys on ollut myos Polku-projektissa, joka on kouluttanut niin
sanottuja kokemuskouluttajia kahteentoista eri vammaisjirjestéon. Toimin-
ta on jatkunut projektin loppumisen jilkeen vilkkaana. Esimerkiksi viime
vuonna reumayhdistyksen kokemuskouluttajat pitivit 15 reuma-aiheista lu-
entoa sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille.

Yhteistyd sosiaali- ja terveysalan oppilaitosten sekd Kuopion yliopiston
kanssa ei aiheuta yhdistykselle merkittivid kustannuksia, silld toiminta on
luonteeltaan vastavuoroista. Seki yhdistys, sen jisenet, oppilaitokset ja yli-
opisto hy6tyvit. Yhteisty6td tehddin myds muiden jirjestdjen kanssa.



3.1.3 Jisenmaksut ja avustukset rahoituslihteini

Reumayhdistyksen kuluista yksi kolmasosa (6100 ) on kuntoutuskuluja eli
kiytetdin ryhmitoiminnan toteuttamiseen. Hallinnon kulut ja toimisto-
tyontekijin palkka vievit kulurakenteesta kaksi kolmasosaa.

Vuonna 2007 Reumayhdistys tarjosi ryhmitunteja 825. Niissd kivi 287
henkilsitd, kidynteji kirjattiin yhteensd 5154. Piidsidntoisesti kerran viikos-
sa kokoontuvien litkuntaryhmien ohjaajina toimivat opiskelijat, ammatti-
laisohjaajat ja 10 vertaisohjaajaa.

Yhdistyksen jisenistd noin 50 tekee vapaachtoistyoti. Vapaachtoistyoteki-
joiden ryhmit kokoontuvat sdidnnéllisesti. Lisiksi muutamia kertoja vuodes-
sa jirjestetdin myyjdisid, joihin vapaachtoistyotekijit tekevit tuotteita myy-
tiviksi. Vapaachtoistyontekijit avustavat lisiksi muun muassa ilmoittautu-
misten vastaanottamisessa ja tilaisuuksien tarjoilussa. (Kuopion Reumayh-
distys ry, Toimintakertomus 2007; Kuha 2008)

Yhdistyksen rahoitus koostuu useista eri lihteistd, joista tirkein on jisen-
maksut. Vuonna 2007 jisenmaksu oli 17 euroa. Kun jisenii oli 1000 hen-
kilod, saatiin jasenmaksutuloa 17 000 euroa.

Kuopion kaupungin yleisavustus kuntoutus- ja neuvontatyshon oli vuon-
na 2007 3240 ja litkuntatoimen avustus 800 euroa. Siilinjirven kunta on
antanut litkunta-avustusta 152 euroa. (Kuopion Reumayhdistys ry, Toimin-
takertomus 2007; Kuopion Reumayhdistys ry, Tuloslaskelma 2007)

Sohlbergin siitio avustaa yhdistystd noin 3000-4000 eurolla vuodessa.
Kaikki Reumayhdistyksen kerhot ovat OK-opintokerhoja, joihin saadaan
valtionapua kolme euroa tuntia kohti. Vuositasolla siitd kertyy tuloa noin
kaksi tuhatta euroa. Lisiksi yhdistys saa vuokratuloja testamentilla saadus-
ta huoneistosta noin 350 euroa kuukaudessa. Myyjiistoiminnasta tulee tu-
loja noin 3000 euroa seki lahjoituksista ja vaalikerdyksestd noin tuhat eu-
roa molemmista.

Reumayhdistyksen talouden kannalta merkittividd on myds mahdollisuus
kiyttdd kaupungin liikuntatiloja maksutta.
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3.1.4 Reumayhdistyksen litkuntaryhmit arvioinnin kobteena

Liikuntaryhmien kustannusten muodostumista ja vertailua

Arvioinnissa voidaan kiinnittdd huomiota kustannuksiin ja toiminnan vai-

kutuksiin osallistujille.

Reumayhdistyksen litkuntaryhmien toteuttaminen kaupungin tilois-
sa synnyttdd kaupungille kustannuksia saamatta jiineiden vuokratulojen
verran. Kaupungin sisdisen hinnoittelun' mukaan reumayhdistyksen kiyt-
timien liikuntatilojen vuokrahinta vuonna 2007 oli yhteensi 3214,5 eu-
roa, jonka voidaan olettaa olevan lihelld todellisia kiyttokustannuksia (So-
siaali- ja terveyslautakunnan ohje 12.4.2000). Palvelutalojen liikuntatilo-
jen niin sanotut kaupalliset vuokrahinnat esimerkiksi yksityisille vuokraa-
jille ovat litkuntasaleista 32,40 euroa, kuntosaleista 44,28 euroa ja sauna-
ja uima-allastiloista 55,08 euroa tunnissa (Sosiaali- ja terveyslautakunnan
ohje 12.4.2006). Kaupunki ei peri vuokraa reumayhdistykseltd palveluta-
lojen litkunta- ja kuntosalien eiki uima-allastilojen kiytostd. Palvelutalois-
sa pidettivissi allasryhmissi kidyvit henkilot maksavat kuitenkin 2,5 euroa
allas- ja saunamaksua.

Voidaan ajatella, ettd kaupungin saamatta jiineet tilavuokrat ovat Reu-
mayhdistykselle avustusta. Toisaalta Reumayhdistys kiyttdi tiloja arkisin
piivisaikaan, jolloin tilojen kysynti vaihtoehtoiseen maksulliseen kiytton
ei ole kovin suurta.

Reumayhdistyksen nikokulmasta litkuntatilojen maksuttomuus onkin
merkittivin avustus kaupungilta. Esimerkiksi palvelutalojen liikuntatilojen
kiytosti Reumayhdistys joutuisi maksamaan markkinahinnoilla 8754,48
euroa. Sisdisen laskutuksen mukaan hinta olisi 3214,50 euroa. Yhden lii-
kuntatunnin kustannus litkuntatoiminnan reumayhdistykselle on 34,08 eu-
roa. Kuopion ja Siilinjirven kaupunkien avustusten ja laskuttamattomien
litkuntatilavuokrien osuus yhti toimintatuntia (sisiltad litkunta- ym. ryh-
mit) kohden on noin 8,97 euroa (avustukset 4192 e + ilmaiset tilavuokrat
3214,50 e jaettuna kaikilla toimintatunneilla 826).

Kuopion kaupungilla on kiytdssiin seki sisiinen ettd ulkoinen hinnoittelu. T4ssi tarkastelussa kiytimme si-
sdisid hintoja.



Osa toiminnasta tapahtuu vapaa-ajantoimen tiloissa, joista Kuopion Reu-
mayhdistys maksaa kiyttokorvausta. Esimerkiksi kaupungin uimahalleis-
sa jirjestettdvit vesijuoksuryhmit maksavat ratamaksua ja kukin osallistuja
maksaa itse uimahallilippunsa.

Kaupunki on tukenut liikkuntaryhmien toimintaa myos antamalla reu-
mayhdistyksen vertaisohjaajille ja vapaachtoisille koulutusta litkuntaryh-
mien ohjaamiseen, ja timi koulutus on jatkuvaa. Liikuntaryhmien veti-
jiksi on palkattu yhdeksin opiskelijaa tai alan ammattilaista. Liikuntaryh-
mien vertaisohjaajille reumayhdistys ei maksa palkkaa, mutta korvaa mat-
kakustannuksia ja esimerkiksi puhelinkustannuksia. Lisiksi vertaisohjaajil-
le jdrjestetddn jouluateria ja kevitkahvitilaisuus. Vuonna 2007 liikuntatoi-
minnan kustannukset reumayhdistykselle olivat 17 301,74 euroa (Kuopion
Reumayhdistys ry, Tuloslaskelma 2007). Lisiksi on syytd muistaa kaupun-
gin perimitti jittimien tilavuokrien arvo 3214,50 euroa. Yhdistyksen lii-
kuntaryhmien kustannuksia voidaan verrata kaupungin tuottamien liikun-
taryhmien kustannuksiin.

Kaupungin tuottamana liikuntaryhmit tulisivat kalliimmaksi kuin Reu-
mayhdistyksen omana toimintana. Sairaanhoitopiireistid koottujen yksikks-
kustannustietojen mukaan ryhmifysioterapian keskimiiriinen kustannus
on henkil$4 kohti 29,7 euroa kerralta. Yleensi ryhmifysioterapian kesto on
45 minuutista tuntiin. (Hujanen ym. 2008, 58.) Vuonna 2007 Reumayh-
distyksen litkuntaryhmissi oli osallistumisia 4362 kertaa ja litkuntatunte-
ja oli yhteensi 602 tuntia. Karkeasti laskien jokaisella liikkuntatunnilla kivi
7,2 henkilod. Seuraavassa taulukossa nihdiin reumayhdistyksen litkunta-
ryhmien toteutuneet yksikko- ja kokonaiskustannukset seki sairaanhoito-
piirien fysioterapiaryhmien yksikkokustannukset ja niiden perusteella las-

ketut vertailuhinnat.
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TAULUKKO 1. Reumayhdistyksen liikuntaryhmien toteutuneet kokonais-
jayksikkokustannukset ja sairaanhoitopiirien fysioterapiaryhmien kokonais-

ja yksikkokustannukset

kokonaiskustannus e e/henkils/tunti

Reumayhdistys (17 301,74+ 3214,50) (20 516,24:602 h):7,2
=20516,24 =4,72

Sh-piirien yksikkékustan-

nukset:

matalin 86 803,80 19,9

keskiarvo 129 551,40 29,7

korkein 172 299 39,5

Laskelmien perusteena kiytetty Reumayhdistyksen (2007) toimintakerto-
mustietoja 602 litkuntatunnista. Tuntia kohti osallistujia oli 7,2 henkilsa.

Piiosin vertaisohjaukseen perustuva litkuntatoiminta on merkittivis-
ti edullisempaa kuin se kaupungin tuottamana olisi. Yksityisesti tuotettua
erityisryhmille suunnattua ryhmifysioterapiaa ei juuri ole tarjolla, eivitki
reumaa sairastavat vilttimittd olisi valmiita maksamaan niihin osallistumi-
sesta markkinahintaa.

Reumayhdistyksen tarjoamien palvelujen ja niiden kiyton vaikutusten las-
keminen yhteiskunnallisiin kustannuksiin on miltei mahdotonta. Yksilsiden
tilanteet vaihtelevat huomattavasti, palvelujen kiyttotarpeet ovat jo lihtskoh-
dissaan erilaiset ja palvelut vaikuttavat elimiankulkuun eri tavoin. Aiheesta
ei ole kunnollisia kontrolloituihin koeasetelmiin perustuvia tutkimuksia ja
niiden jirjestiminen olisi hyvin haasteellista. Joka tapauksessa tarkempi ar-
vio mahdollisista kustannuksista edellyttiisi vakioitua testi-verrokkiryhma-
asetelmaa. Joitakin laskelmia vaikutuksista palvelutarpeeseen ja sitd kautta
yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksista voidaan kuitenkin tehda.

Jos esimerkiksi liikkuntaryhmitoiminnalla voidaan vihentid nivelreumas-
ta johtuvia ladkirikdyntejd, syntyy kustannussidstd. Palvelujen kiytostd
ja niiden aiheuttamista kustannuksista kiytetdinkin tissi esimerkkind ni-
velreumaa. Sen aktivoituessa hakeudutaan yleensi terveyskeskukseen, jos-

sa avohoidon laikiri voi antaa esimerkiksi paikallisia kortisonipistoksia tu-



lehtuneisiin niveliin. Perusterveydenhuollon avohoidon lddkirikdynnin yk-
sikkokustannus reuma- ja sidekudossairauksien osalta on 49,16 euroa (Hu-
janen ym. 2008, 29).

Kortisonilidikityksestd esimerkkini on yleisesti kiytetty metyylipredniso-
loni, jota injektoidaan niveliin 0,1-2 ml 1-5 viikon vilein. Kortisonin hin-
ta Pharmaca Fennican mukaan on yhden millilitran ampullille noin 5,5 eu-
roa. Yhden ldikirikidynnin kustannukseksi tulee siis vihintddn 54,7 euroa.
Erikoissairaanhoidossa annettavien reuman hoitoon liittyvien kahden kol-
men vuorokauden hoitojaksojen kustannukset ovat noin 1300-1500 euroa
(Hujanen ym. 2008, 90).

Vaikka periaatteessa reumasairaat voisivat ostaa palveluja my®s yksityisel-
td sektorilta, ei monellakaan olisi tihin todellisuudessa varaa. Niin yksilol-
liset hyddyt palveluista jiisivit saamatta. Kun esimerkiksi liikkuntaryhmiin
osallistumisen terveysvaikutukset jdisivit saamatta, monen fyysinen tilan-
ne olisi heikompi. Tilli voisi olla puolestaan vaikutuksia julkisten palvelu-
jen kiyttoon.

Vertaisryhmiit edistidvit reumaa koskevan tiedon leviimisti, ja on ilmeis-
td, ettd se voi toteutua yhdistyksen kautta paremmin kuin yksin kaupungin
viranhaltijoiden kautta. Tieto my6s kohdentuu vertaisryhmissi tismillisem-
min. Téstd nikokulmasta reumayhdistys voi toimia tehokkaammin kuin kau-
punki, koska tiedon levitykseen kiytetyilld resursseilla saavutetaan kohde-
ryhmi erittdin hyvin. Lisiksi vertaisohjaukseen perustuva toiminta on mer-

kittavisti edullisempaa kaupungin tuottamaan toimintaan verrattuna.

Liikuntaryhmien vaikutuksia osallistujille

Koska reumayhdistyksen tavoitteena on parantaa reumaa sairastavien hy-
vinvointia, reumaa sairastavien oma nikdkulma on tirked vaikutuksia ar-
vioitaessa. Tiedetiin, ettd liikunnalla on monia myénteisid vaikutuksia ih-
misten hyvinvointiin. Hirvensalo (2002) on tutkinut liikuntaharrastuksen
kansanterveydellistd merkitysti 65-84-vuotiaille selvittimilli harrastuksen
ja liikkkumiskyvyn vaikutusta avuntarpeeseen ja kuolleisuuteen. Erityisesti
litkkumiskyvyltdin heikentyneet hyotyvit liikunnallisesta aktiivisuudesta.
Hirvensalon tutkimus oli ensimmiinen, jossa havaittiin, etti fyysisen aktii-
visuuden positiivinen vaikutus muun muassa itseniisyyden siilyttimiseen

on erityisen merkittivi niilld, joiden toimintakyky on jo heikentynyt.
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Joskus tarvitaan asiantuntevaa ohjausta, jossa huomioidaan mahdolli-
set rajoitukset. Liikunta voi auttaa yllipitimiin litkkumiskykyi ja hidastaa
sairauden aiheuttamia muutoksia. Toimintakyvyn paranemisen myéti lii-
kunnalla saattaa olla vaikutusta myos palveluiden kiyton tarpeeseen, eten-
kin terveyspalveluiden osalta. Jirjestot korostavat mielelldin siti, ettd nii-
den toiminta edistdd hyvinvointia ja ehkiisee ongelmien syntyi. Liikun-
taharrastuksella on my®os sosiaalinen ulottuvuus. Harrastuksen kautta voi
|6yt ystivid, mahdollisuuksia tehdi asioita yhdessi, saada tukea vertaisil-
taan, jakaa tietoa ja kokemuksia sekid auttaa vastikkeettomasti muita (Vuo-
rinen ym. 2007, 154).

Vuonna 2007 tehtiin pienimuotoinen kysely, jossa haluttiin selvittdd, ni-
kyyké litkunnan hyvinvointia edistivi ja ongelmia ehkiisevi vaikutus Kuo-
pion Reumayhdistyksen liikuntaryhmiin osallistujien tavoitteissa ja koke-
mubksissa.

Aineisto kerittiin kyselylld Siilinjirvelld ja Kuopiossa. Yhteensi osallistujia
oli 62, joista kuopiolaisia 42 ja siilinjirveldisid 20. Miehii vastaajista oli 10
ja naisia 52. Vastaajien keski-ikd oli 62 ja mediaani-ikd 64 vuotta.

Vastaajat olivat keskimiddrin melko iidkkditd, ja heidit jaettiin kolmeen
suurin piirtein yhtd suureen ryhmiin: a) tyossi oleviin alle 59-vuotiaisiin,
b) elikkeelld oleviin 59-67-vuotiaisiin ja ¢) elikkeelld oleviin yli 67-vuoti-
aisiin.

Lihes kaikki vastaajat pitivit litkuntaryhmiin osallistumisensa tavoittee-
na parantaa fyysistd kuntoa, toimintakykyi, mielialaa, laajentaa ystivipii-
rid ja lisdtd sosiaalista kanssakdymisti. My6s tiedon saaminen sairaudesta ja
sen hoidosta vuorovaikutuksen lisdintymisen myéti (olivat jokseenkin sa-
maa mieltd tai tdysin samaa mieltd) oli keskeistd. Nelji viidesti vastaajasta oli
myds sitd mieltd, ettd osallistumisen tavoitteena on vihentdd reumaan liit-
tyvid oireita ja saada keinoja arkipidivisti selviytymiseen muilta sairastuneil-
ta. Vahvana tavoitteena oli myds saada tukea muilta reumaan sairastuneil-
ta. Selvisti yli puolet vastaajista oli my6s jokseenkin tai tdysin samaa miel-
td, ettd osallistumisen tavoitteena on vihentii fysikaalisten hoitojen, koti-
palvelun ja kotisairaanhoidon seki lidkirissikidyntitarvetta.

Kyselyyn vastanneista valtaosa koki, etti litkuntaryhmiin osallistuminen
on parantanut fyysistd kuntoa (98 %), toimintakykyi (98 %), hyvinvointia
(96 %) ja mielialaa (94 %), laajentanut ystavipiirid (87 %), lisinnyt sosiaa-

lista kanssakidymisti (84 %) ja tietoa sairaudesta ja sen hoidosta vuorovaiku-



tuksen lisddntymisen myotd (84 %). Osallistujat kokivat my®ds, ettd osallis-
tuminen on vihentinyt reumaan liittyvii oireita (79 %) ja ettd he ovat saa-
neet keinoja arkipiivissi selviytymiseen muilta reumaan sairastuneilta (79
%). Kolme neljistd vastaajasta oli sitd mieltd, ettd osallistuminen on vihen-
tinyt fysikaalisten hoitojen tarvetta ja lisinnyt tukea muilta reumaan sai-
rastuneilta. Lisiksi selvisti yli puolet vastaajista oli jokseenkin tai tdysin sa-
maa mielti, ettd litkuntaryhmiin osallistuminen oli vihentinyt kotipalve-
lun, kotisairaanhoidon ja ldidkirikdyntien tarvetta.

Vastaajien ikiryhmien vililld ei ollut juurikaan eroja vastauksissa. Aino-
astaan fysikaalisten hoitojen tarpeen ja liheisiltd saatavan avun tarpeen ko-
ettiin vihenevin etenkin yli 58-vuotiailla. (Liite 1)

TAmi kysely antaa viitteiti siitd, ettd Kuopion Reumayhdistyksen jirjesti-
milld litkuntaryhmilld on tirked merkitys sen jiseniston fyysiselle ja psyyk-
kiselle hyvinvoinnille.

Syksylld 2009 selvitettiin Kuopion Reumayhdistyksen liikuntaryhmien
vaikutuksia osallistujien toimintakykyyn (mittaukset toteuttivat kaksi Sa-
vonia-ammattikorkeakoulun fysioterapiaopiskelijaa). Asetelmana oli ennen-
jalkeen-mittaukset, jossa tilannetta verrattiin tilanteeseen litkuntaryhmien
toiminnan aloittamisvaiheessa ja kolme kuukautta myshemmin.

Osallistujat rekrytoitiin syksyn litkuntaryhmien aloitustapahtumassa. Al-
kumittauksiin osallistui 37 henkil$4, ja loppumittauksiin 33 henkil$i. Osal-
listujien keski-iki oli 67,85 vuotta (min 53, max 89). Tutkimusjoukko koos-
tui lihes pelkistiin naisista, silld joukossa oli vain yksi mies. Osalla osallis-
tujista (12) oli nivelreumadiagnoosi, mutta joukossa oli mys nivelrikkoa,
selkirankareumaa ja fibromyalgiaa sairastavia seki useita henkilsitd, joil-
la oli useampi sairaus.

Osallistujien toimintakyky mitattiin TOIMIVA-testistolld. Se sisiltdd seu-
raavat osiot: VAS-kipujana (Visual Analogue Scale), uloshengityksen huip-
puvirtaus (PEF), tasapainotesti, tuolilta ylosnousu, puristusvoima seki 10
metrin kivelytesti.

Eniten osallistujia (16) oli kuntosaliryhmissi. Seitsemin osallistui sekd
allas- ettd kuntosaliryhmiin, ja kymmenen tutkituista osallistui ainoastaan
allasryhmaiin.

Tulokset olivat hyvin lupaavia. Kaikissa testeissi tulokset olivat parempia
harjoittelukauden jilkeen, mutta kolmessa testissd (uloshengityksen huip-
puvirtaus, tuolilta yldsnousu ja 10 metrin kively) tulosten erot olivat tilas-

tollisesti merkitsevii.
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3.1.5 Toiminta taloustieteen kdsitteilli

Suuri osa Kuopion Reumayhdistyksen palveluista voidaan lukea meriitti-
hyddykkeiden kategoriaan.

Meriittihyodykkeilld tarkoitetaan yksityishyddykkeiden luonteisia hyo-
dykkeiti, joiden kiytto4 kuitenkin ohjataan ja pyritiin lisidmiin julkisilla
varoilla. Toisin sanoen kulutusta tuetaan yli sen, mitid ihmiset olisivat omil-
la rahoillaan valmiita kuluttamaan.

Meriittihyddykkeiden tuelle on useita perusteita, ja yksi ndisti on, ettd hys-
dykkeen kiytslld on myénteisid vaikutuksia myds muille kuin hysdykkeen
kiytedjille. Lisiksi tarjontaa lisddmalld pyritddn usein mahdollistamaan hyo-
dykkeen kiytto kaikille mahdollisimman tasaisesti. Tyypillisid meriittihyo-
dykkeitd ovat siten koulutus, sosiaali- ja terveyspalvelut. (Tuomaala 1997,
41; Laakso & Loikkanen 2004, luku 29,10.)

Reumayhdistyksen tarjoama toiminta ja palvelut ovat meriittihyddykkeen
kaltaisia. Ne mahdollistavat ja kannustavat kiyttimiin litkuntapalveluja, ja
niiden kiytén myotd asiakkaiden toimintakyky siilyy tai jopa paranee. Toi-
mintakyvyn sidilyminen vaikuttaa vilillisesti esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollonpalvelujen kiyttoon. Periaatteessa reumayhdistyksenkin liikun-
taryhmitoiminnan tukemista voidaan perustella niin, ettd yhteistoiminta
kunnan ja jirjeston vililld vihentdd kunnallisen palvelutuotannon tarvet-
ta ja mahdollistaa resurssien kohdentamisen toisaalle. Meriittihyodykkei-
den subventointia perustellaan myés niin sanotulla paternalismilla. Kansa-
laiset eivdt aina ymmirri omaa parastaan, ja jonkun toisen osapuolen tu-
lee kannustaa heitd kiyttimain jotakin palvelua kuten esimerkiksi ennal-
ta ehkiisevii terveydenhuoltoa (Tuomaala 1997, 40; Kihkénen 2007, 11).
Jos esimerkiksi reumaa sairastavat joutuisivat ostamaan liikuntaryhmitoi-
mintaa yksityiselti, tdysihintaista palvelua hankittaisiin luultavasti huomat-
tavasti vihemmin. Tilloin julkinen sektori “puuttuu peliin” ja subventoi

ryhmitoimintaa.



3.2 Setlementti Puijola ja kohtaamispaikka Kotikulma

3.2.1 Toimintaa vaikeassa tilanteessa olevien tueksi

Risto Pontela (1998, 21) on todennut, etti uuden vuosituhannen setle-
mentti on palannut siind mielessi juurilleen, ettd se on taas kansalaistoimin-
nan keskus. Se on ihmisten oma paikka, joka mahdollistaa lihidemokrati-
aa, mutta antaa myds yksildille mahdollisuuden 16ytii omat vahvuutensa.
Setlementti Puijolan toiminnanjohtaja Eija Komulainen kuvaa toimintaa
sanoilla ”ihmiseltd ihmiselle (palvelua) eikid ylhdiltd alaspiin ohjattua toi-
mintaa”. Toiminnan taustalta 16ytyvit altruismin keskeisimmiit piirteet ku-
ten lihimmiisen rakkaus ja kunnioittava kohtaaminen. Setlementtity6n ta-
voitteena on sosiaalisesti kehittyneempi ja yhteiskuntamoraaliltaan vahvem-
pi ihminen, joka eldi rauhassa ja suvaitsevaisesti naapurustossaan ja kantaa
oman vastuunsa toisista ihmisistd seki yhteisénsi ja yhteiskunnan asioista
(Pontela 1998, 22).

Setlementti Puijola on ollut yksi sosiaali- ja terveystoimen ei-lakisiitei-
sid toiminta-avustuksia Kuopion kaupungilta eniten saavista yhdistyksisti.
Kohdennetut toiminta-avustukset kiytetddn suurilta osin palkkauskustan-
nuksiin ja yhdistysten tilavuokriin. (Moilanen 2007, 58.) Vastavuoroises-
ti Setlementti Puijola tarjoaa kaupungille 1-2-luokkalaisten iltapdivikerho-
toimintaa. Lisiksi erikoisuutena ovat non stop -kielikurssit ulkomaalaisille,
joihin voi ilmoittautua myos kesken lukukauden. Monikulttuurikeskuksen
toiminta edustaa sitd osa-aluetta, jonka toiminnalle ei ole Kuopiossa muita
jarjestdjid. Keskuksen toiminnan tavoitteena on vaikuttaa asenteisiin, eri-
laisten ihmisten suvaitsemiseen, rasismin ehkiisyyn ja maahanmuuttajien
kotouttamiseen.

Setlementti Puijolalla on kohtaamispaikka Kotikulma, jonka vaikutuksia
tidssd selvityksessd esimerkinomaisesti tarkastellaan. Kotikulma tarjoaa asi-
oimistukea kuten ohjaamista muihin toimintoihin ja palveluihin, keskus-
telutukea, asiointitukihenkilopalvelua, tietoa ja neuvontaa. Se on jonkin
verran tydllistinyt vaikeasti tydllistyvid ja auttanut tukityollistimisessi. Se
on my®és tarjonnut yhdyskuntapalvelun suorittajille palvelupaikan, tukenut
heitd erilaisissa toiminnoissa ja tarjonnut eliminhallintaan liittyviid koulu-

tusta ja ohjausta. Kotikulma ylldpitid kahviota, joka tarjoaa mahdollisuu-
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den vuorovaikutukseen ja viriketoimintaan, yhteiskunnallista osallisuut-
ta tukevan tiedon jakamiseen ja asiantuntija-avun saamiseen eliminhallin-
taan liittyvissd kysymyksissi.

Tillaista toimintaa voidaan ehkd luonnehtia myds Susanna Hyvirin (2001,
278) sanoin mahdollisuuksien tarjoamisena identiteettien tydstimiseen ja
uudenlaisten elimintavallisten ratkaisujen etsintiin. Kohtaamispaikka voi
parhaimmillaan tarjota kokemuksen yhteis6llisyydestd ja toimia levihdys-
paikkana, tarjota rajapinnan uuden suunnan hakemiseen ja itsensi kehit-
timiseen, taitojen kartuttamiseen, osallistumiseen ja tyskentelyyn toisten
hyviksi. Tillsin lihtokohtana ei ole ensisijaisesti se, ettd poistettaisiin sosi-
aalisia ongelmia vaan saadaan vilineiti elimin viemiseksi eteenpiin. Tarjo-
taan mahdollisuus tutkia ja pohdiskella omaa elimii, ottaa siitd etdisyyttd
ja valmistautua muutoksiin.

Kotikulma sijaitsee Petosella, joka kehittyi 20 000 asukkaan lihicksi hy-
vin nopeasti. Kun alueella alkoi esiintyd ongelmia ja rauhattomuutta, Ko-
tikulma perustettiin korjaamaan tilannetta. Kotikulma ylldpitdd toimintaa
ja tiloja, jossa mahdollistuu mielekkdin piihteettdmin arjen ja eliminhal-
linnan monipuolinen tuki. Ajatuksena on myés vertaistoiminta, jossa kes-
keniin vuorovaikutuksessa ovat ihmiset, joilla on samoja kokemuksia ja ta-
voitteita.

Lihialueella toimii my®s perinteinen Petosen asukastupa. Asukastuvan ja
kohtaamispaikan erona voidaan pitii siti, ettd asukastuvat syntyvit yleen-
sd alueen asukasyhdistysten toimesta, kun kohtaamispaikat saattavat syntyi
jonkin alueen ulkopuolella toimivan jirjeston tai yhdistyksen kiinnostuk-
sesta. Esimerkiksi Kotikulman kohtaamispaikkana perusti Setlementti Pui-
jola, mutta Petosen asukastupa on syntynyt alueen asukasyhdistyksen aloit-
teesta. Petosen asukastuvan ja kohtaamispaikka Kotikulman kiyttdjakunnat
ovat profiloituneet erilaisiksi. Kisitteiston kiyttd on kuitenkin viljii, jois-
sakin yhteyksissd asukastupiakin nimitetdin kohtaamispaikoiksi.

Petosen asukastupa voidaan kytkei suomalaisen yhdyskuntatyon perintee-
seen ja nihdi — kuten Irene Roivainen on (2008, 35) esittinyt — jilkimoder-
nin aikakauden strategian valossa. Kun sitd edeltinyt yhdyskuntatydn kausi
edusti strategisesti julkista hyvinvointipolitiikkaa, niin jilkimoderni kausi
on luonteeltaan kommunitaarinen ja korostaa yhteiséllisyytti. Jilkimoder-
niin strategiaan kuuluu vahvasti vapaachtoistyo ja kolmannen sektorin yh-
teis6lliset hankkeet. Tavallaan kysymys on sopimusohjaukseen perustuvas-



ta mallista, jossa toimija voi olla osittain sopimussuhteessa julkishallintoon.
Tillainen sidos syntyy esimerkiksi rahoituskytkdsten kautta.

Aikaisempi yhdyskuntatyo kohdistui kaikenkattavasti kokonaisille asuin-
alueille ja niiden asukkaisiin. Sitd vastoin nykymuodossaan yhteisolliset hank-
keet kohdistuvat usein vain potentiaalisiin riskiryhmiin tai tunnistettuihin
alueen riskeihin. (Roivainen 2008, 37.) Asukastupa Kotikulmankin kiyt-
tdjdt ovat varsin valikoituneita. Asiakkaat ovat pidasiassa syrjiytymisuhan
alla olevia ja jo syrjiytyneitd piihde- ja mielenterveyskuntoutujia sekd maa-
hanmuuttajia. Asiakkaina on hyvin eri-ikiisid henkil6itd, nuorimmat ovat
alle 20-vuotiaita ja vanhimmat yli 60-vuotiaita elikeliisii.

Kuopion kaupungin kansalaisjirjestostrategian mukaisesti Kotikulman
toiminta pyrkii edistimiin alueen sosiaalista eheytti (Kuopion kaupungin
kansalaisjirjestdstrategia ja avustustoiminnan periaatteet 2007, 14). Se pyr-
kii vahvistamaan yhteisollisyytti, vapaaehtoisuutta, hyvinvointia ja kump-
panuutta. Toiminnassa pyritdin muun muassa asiakkaan eliminhallinnan

ja eliminlaadun seki tysllistymisvalmiuksien edistimiseen.

3.2.2 Kaupunki ja raha-automaattiyhdistys rahoittajina

Kotikulman piiasialliset rahoittajat vuonna 2007 olivat Kuopion kaupunki
ja Raha-automaattiyhdistys (RAY). Lisituloja saatiin sekalaisista avustuksis-
ta, toiminnan tuotoista, kahviotoiminnasta seki opiskelijoiden ohjauksesta.
TE-keskus maksoi tyollistimistukia ja Kuopion kaupunki kaupunkilisii.
Kustannuksista pidosan muodostivat palkkakustannukset. Muita kustan-
nuksia syntyi tiloista, toimisto- ja hallintotarvikkeista sekd esimerkiksi ruo-
ka- ja kahviotarvikkeista, matkakuluista ja muista toimintakuluista. (Kuo-

pion Setlementti Puijola ry, Kotikulman tuloslaskelma.)

tdinen kivijimiiri oli keskimiirin 33—34 henkil6i. Toiminnan kustannuk-

sia voidaan kuvata seuraavilla yksikkokustannuksilla (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Kotikulman toiminnan kiynti- ja tuntikohtaiset yksikko-
kustannukset

Kustannus/kiynti 29,20 e

Kustannus/toimintatunti 143,39 ¢

Toiminnan kustannuksia arvioitaessa on huomioitava my®os tysllistivyys.
Kotikulmassa oli yhdistelmituella palkattuja ohjaajia erimittaisissa tyd-
suhteissa keskimairin kuusi henkildd pdivittdin. Toiminnassa on mukana
my®s vapaachtoistyontekijoitd, jotka esimerkiksi vetivit erilaisia harraste-
ryhmii. (Kuopion Setlementti Puijola ry, Toimintakertomus 2007; Immo-
nen 2008)

3.2.3 Kohtaamispaikka Kotikulma arvioinnin kohteena

Toiminnan merkitys sidosryhmien nikékulmasta

Kotikulman arviointia voidaan lihestyi yhteistyotahojen ja toisaalta kivi-
joiden nikokulmasta. Tarkoitusta varten kerittiin tietoa kvalitatiivisin tee-
mahaastatteluin ja kiyttdjimiirien tarkastelun avulla. Myés kivijéiltd suo-
raan kyselylld kerittivin aineisto voisi olla periaatteessa mahdollista tuot-
taa. Tamin hankkeen aikana timi osoittautui kuitenkin hankalaksi toteut-
taa. Keskeisend syyni oli Kotikulman kivijéiden elimintilanteiden hetero-
geenisuus ja muut kyselyn toteuttamista vaikeuttavat seikat. Yksi keskeinen
toteuttamisen vaikeus liittyi sithen, ettd kysymys toiminnan vaikutuksista
oli kivijoiden osalta hyvin monimuotoinen asia, miki vaikeutti keskeisten
muuttujien operationalisointia. Toinen lihestymistd vaikeuttava seikka oli
se, ettd kivijéiden lihestyminen eliminmuutosten tai elimin vaikeuksien
nikokulmasta oli yksipuolinen. Jonkin verran kiytdssi oli kuitenkin aikai-
sempaa Kotikulman kiyton kohdentumista koskevaa tietoa.

Ensin kuvataan toimintaa sidosryhmien nikékulmasta, joilta kerittiin tie-
toa ryhmimuotoisen fokushaastattelun avulla. Haastateltavina olivat alueel-
la liheisesti toimivat sosiaalitoimen, kriminaalihuollon, piihdekuntoutuk-
sen, Kuopion kaupungin vuokra-asunto Oy Niiralan Kulman ja Petosen

asukastuvan tyontekijiedustajat. Kustakin haastavana oli yksi omassa orga-



nisaatiossaan keskeisesti asiakkaiden kanssa toimiva henkils. Nimi kaikki
tahot totesivat Kotikulman toiminnan hyvin tirkeiksi selviytymisen tukija-
na. Kotikulman toimintaa voi kuvailla haastateltavien lihtskodista sanoilla
“matalan kynnyksen paikka”.

Kotikulman toiminta on suurelta osin sellaista, jota julkinen sektori ei
ole tuottanut. Yksi Kotikulman aktiivisista yhteistydkumppaneista on Kri-
minaalihuolto, koska Kotikulmassa on mahdollisuus suorittaa yhdyskunta-
palvelua. Se on tarjonnut mahdollisuuden niille palvelunsuorittajille, jot-
ka eivit voi tehdi fyysisesti raskasta tyotd. Yhdyskuntapalvelunsuorittajille
Kotikulma tarjoaa viylin normaaliin elimiin. Sddnnéllinen arki aikataului-
neen tukee piihteistd irtautumista. Mikili ndyteid siltd, ectd henkil$ tarvit-
see lisitukea, hinet ohjataan esimerkiksi piihde- tai muihin vastaaviin pal-
veluihin. Intensiivinen ldsniolo arjessa mahdollistaa puhumisen my®s vai-
keista asioista. Yhdyskuntapalvelun suorittajien ei tarvitse olla yksin ongel-
mineen. Monet heisti kokevat Kotikulman merkityksen niin vahvana, ettd
he jatkavat sielld kidyntid vield palvelun suorittamisen jilkeenkin.

Asiakkaat valikoituvat myds tydvoimatoimistosta ja tydvoiman palvelu-
keskuksesta, joista tulee tysharjoittelijoita ja muita tyomarkkinoille pyrki-
vid. Tyollistyminen ei aina ole ensisijainen tavoite, vaan yleinen eliminhal-
linnan tukeminen. Kotikulma osallistuu eri projekteihin, kuntoutusavusta-
jakoulutukseen seki etsii tukityopaikkoja asiakkaille. Yhteistyotd tehdddn
my®&s esimerkiksi Invalidiliiton Kuopion tyoklinikan kanssa, josta ohjataan
vakuutusyhtion, tydvoimatoimiston tai Kelan tukemana tyskokeiluun.

Kotikulma on tydllistymisen tukijana varsin avarakatseinen. Kotikulma
haluaa antaa my®és toisen mahdollisuuden. Tdmi tarkoittaa siti, ettd esimer-
kiksi ensimmaisestd ”juomaan retkahtamisesta” ei suhdetta katkaista vaan
pyritddn etsimiin syitd ja tarjoamaan tukea. Tarpeen vaatiessa avustetaan
hoitoon ohjauksessa seki eri viranomaisissa asioinnissa.
tyvissd ongelmatilanteissa. Myos asukkaat kokevat Kotikulman luontevana
linkkini ongelmien ratkaisuissa. Esimerkiksi hiitojd on saatu estettyd yh-
teistoiminnan avulla. Kivijoiden yhdessiolon nikskulmasta voidaan kysyi,
missi he voisivat kokoontua, ellei Kotikulmaa olisi. Yksi vaihtoehto on, et-
td syntyisi niin sanottuja ryyppykiamppii.

Kotikulmalla tehtivin tydn haasteellisuus ja vaikeus herittivit asiantunti-
jahaastatteluissa pohdintaa ammattihenkilokunnan ja tysllistettyjen lisadmi-
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sen mahdollisuuksista. Toisaalta ammattihenkilokunnan miiria haluttiin li-
sitd, koska koettiin, etti tyéllistettyjen ammattitaito ei vilttamitti riitd kivi-
joiden suoriutumisen tukemisessa. Toisaalta Kotikulman merkitysti vertais-
tuen kanavoijana haluttiin korostaa. Jirjestotoiminnan periaatteisiin kuuluu
vahvasti tasavertainen toiminta, olipa kyseessi vapaachtoistyontekiji, tyol-
listetty tai vakituisessa tydsuhteessa toimiva alan ammattilainen. Ammatil-
linen ote voisi karkottaa joitakin asiakkaita. Yleisemminkin on arvioitu, et-
td professionaalistumisen myéti jirjestdt etddntyvit kolmannen sektorin al-

kuperiisesti, luonteenomaisesta toiminnasta (Vertio 2002, 305).

Kotikulman merkitys asiakkaille

Kotikulman merkitys eri asiakkaille vaihtelee (Rasa 2008). Sosiaalinen mer-
kitys tuttujen tapaamispaikkana nousee merkittavimmiksi. Myos ilmainen
leipi ja tydntekijoiden apu esimerkiksi kaavakkeiden tdyttimisessd ovat tir-
keitd asiakkaille. Kotikulmassa asiakas voi kokea yhteisollisyytti, arvostus-
taja luottamusta. Ketdin ei voida pakottaa muuttumaan, mutta asiakkaan
omaa muutoshalua tuetaan ja kannustetaan. Yksi tapausesimerkki Kotikul-
man vaikutuksesta tulee esiin erddn nuoren tarinassa, jossa hin alkoholi-
soiduttuaan joutuu tydttdmaiksi ja tilapiisesti asunnottomaksi, mutta pii-
tyy lopulta Kotikulman vankan tuen myéti opiskelemaan. Tiamintyyppi-
set tarinat eivit ole ainutlaatuisia.

Monet asiakkaat kiyttivit Kotikulmasta nimitystd “toinen koti” ja useil-
le Kotikulma on keskeisin kohtaamisen paikka. Jotkut hakevat Kotikul-
malta vain muutaman kerran vuodessa EU-ruoka-apua, mutta useimmat
lisddvit kdyntejdin vihitellen. Tyontekijit ovat hyvin tydlleen antautunei-
ta. Mottona voisi sanoa olevan eriin asiakkaan lausahdus: “Ketiin ei jite-
td pulaan”. (Rasa 2008.)

Yksi mahdollisuus vaikutusten arviointiin Kotikulmankin osalta on asia-
kaspalautteen kerddminen kyselyn avulla, mutta siihen sisiltyy luvun 3.2.3
alussa esitettyji vaikeuksia. Kotikulman tydntekijit ovat tehneet sidnnél-
lisesti asiakaskunnalleen kyselyji, joiden kautta saadaan jonkin verran pa-
lautetta Kotikulman toiminnan kohdentumisesta ja tarpeenmukaisuudesta.
Kyselyjen perustella kiy ilmi, etti Kotikulmalta haetaan seuraa, tullaan lu-
kemaan lehtii ja kuluttamaan aikaa. Kotikulmalle tuleminen koetaan erit-

tdin helpoksi, ja ensitieto paikasta saadaan useimmiten ystivien kautta. Saa-



lyn tulosten perusteella kaksi kolmesta vastaajasta koki saaneensa pyynnos-
td apua ongelmiinsa.

Kotikulma toimii my8s huono-osaisten edunvalvojana. Kivijit saavat tar-
vittaessa kohtaamispaikasta ohjausta, neuvontaa ja tukea asioidensa hoita-
miseen. Kivijoissid on runsaasti niité, jotka eivit hae kaikkia heille kuuluvia
sosiaalietuja (palveluja ja tulonsiirtoja), vaikka heilld olisi niihin oikeus. Tar-
vittaessa lisitddn ihmisten tietoisuutta heille kuuluvista oikeuksista ja aute-
taan heitd hakemusten tekemisissa.

Vaikka Kotikulmassa tapahtuva palveluihin ja etuuksiin liittyvi ohjaus on
poissa muista palveluista, ohjauksen jilkeen lisidntynyt palvelujen kiytts ja
killa aikavililld yhteiskunta hyotyy siitd, ettd ihmisid autetaan ennalta ehkii-
sevisti eikd vasta hiddin hetkelld. Esimerkiksi asumistuen saaminen paran-
taa hakijan hyvinvointia, koska rahaa jii enemmin muiden perustarpeiden
tyydyttimiseen. Myos muuten Kotikulman toiminnassa nikyy heikompien
auttaminen ja tukeminen, johon haetaan my®s uusia toimintamalleja. Tis-
td hyvini esimerkkini on Setlementti Puijolan Mahku-hanke, jossa Koti-
kulmakin on mukana. Hankkeessa (2009—2011) kehitetdin toimintamuo-

toja rikosseuraamusjirjestelmin piiristd poistuneille asiakkaille.

3.2.4 Kohtaamispaikka taloustieteen kisittein

Setlementti Puijolan Kotikulma toimii kaikille avoimena kohtaamispaikka-
na. Se tarjoaa tukea haavoittuville ryhmille, ja edesauttaa heidin selviyty-
mistiddn arjen haasteista. Toiminta on luonteeltaan seki ennalta ehkiisevid
ettd korjaavaa. Syrjaytymisprosessien ehkiiseminen tai lieventdminen tuot-
taa positiivisia ulkoisia vaikutuksia. Sekd lihiyhteisé (asuinalueen rauhoit-
tuminen) ettd Kotikulman sidosryhmit (vaikeiden sosiaalisten ongelmien
hallinnan paraneminen ja niistd aiheutuvien kustannusten pieneneminen)
hyétyvit. Terveydenhuollossa vastaava esimerkki on esimerkiksi rokottami-
nen, jolloin itse rokotettava hydtyy (ei sairastu), mutta myds hinen ympi-
rillddn olevat ihmiset hyotyvit (eivit saa tartuntaa).

Kotikulman toiminnan tuotoksena syntyy turvallisuutta, jota voidaan pi-

tdd julkishyodykkeen kaltaisena. Julkishyodyketti voi kiyttdd useampi hen-
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kilo samaan aikaan ilman, etti se haittaa tai estdi toisen kuluttamisen mah-
dollisuutta. Lisiksi julkishyddykkeen ominaisuuksiin kuuluu, ettd se on va-
paasti saatavilla eli sen kiyttod on hankala estdd kun se on tuotettu. (Tuo-
maala 1997, 3, 36, 53.) Turvallisuus kuuluu omaan erikoisryhmiinsi, kos-
ka silli ei ole olemassa markkinoita (markkinattomat hyddykkeet). Lisiksi
turvallisuuden lisddntymiseen liittyvin maksuhalukkuuden tutkiminen on
haastavaa.(Tuomaala 1997, 308-310.)

3.3 EkoKuopio
3.3.1 Tilaisuuksia tyshon ja kuntoutukseen

Vuoden 2009 alusta EkoKuopio siirtyi osaksi Kuopion Seudun Tyéval-
mennussditiotd, jonka puitteissa mm. tydllistdvi toiminta jatkuu entisel-
ldin. EkoKuopiossa pidtosvaltaa kiyttivit jisenmaksunsa (jasenmaksu 10
e) maksaneet jisenet, joita vuonna 2007 oli 13. Vuoden 2009 aikana siti-
on nimi vaihtui Tukeva-tyévalmennussiitioksi. Jatkossa Eko-Kuopion toi-
minnasta kerrotaan menneessi aikamuodossa, silli toiminta pdittyi vuo-
den 2008 lopussa.

Toiminnan tavoitteena oli tyéllisyyden parantaminen alueellisesti ja pit-
kidaikaistyttomien, vajaakuntoisten tai muuten tyomarkkinoilla heikossa
asemassa olevien tydllistymisen ja eliminhallinnan edistiminen sekd syr-
jdytymisen ehkiiseminen. Toisin sanoen jirjestd pyrki sosiaaliseen tydllisti-
miseen. Sosiaalisella tyollistimiselli tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla tuetaan
vaikeasti tyollistettivien tyollisyyttd ja toimintakykyi (Sosiaalisen tyollisti-
misen tydryhmin raportti 2004, 17).

EkoKuopion strategiassa vuoteen 2010 todettiin, ettd yhdistys pyrkii toi-
minnallaan edistimiin kuopiolaisten tydllistymisti ja hyvinvointia arjessa.
Yhdistyksen tarkoituksena oli edistdd yksilon ty6- ja toimintakykyi tydn ja
yhteisén tuen avulla. Yhteiskunnallisena tavoitteena oli sosiaalisen hyvin-
voinnin lisdédminen ja yksilon eliminlaadun parantaminen. (EkoKuopio
ry:n strategia vuoteen 2010, 3.)

Toiminnasta voitiin erotella viisi eri osa-aluetta. Nami olivat koulutus, tyo-
valmennus, tyéllistiminen, yhteiséllisyys ja kierritys. Alueet liittyivit vah-
vasti toisiinsa. Kierritystoiminta mahdollisti tysllistimisen my6s ilman am-

mattikoulutusta. Tyéllistimisen avulla saatiin vaikeasti tysllistettivit yhtei-



s6lliseen toimintaan, ja heididn tydelimivalmennus- ja koulutustarpeitaan
pystyttiin kartoittamaan ja arvioimaan realistisesti. EkoKuopiossa oli amma-
tillista patevyyttd ja ohjauskapasiteettia, jonka avulla yksilsllisen tuen tarve
saatiin selville. Tyéllistettdville pystyttiin suunnittelemaan yksisllisid polku-
ja, jotka auttoivat koulutus- ja tydelimiin siirtymisessi.

Yhteiskunnallinen intressi on vahvempi kuin esimerkiksi Setlementti Pui-
jolan Kotikulmalla. Tavallaan toiminta paikkasi julkisen sektorin riittimicts-
myydesti johtuvaa aukkoa. Sen toiminta oli toimenpidekeskeisempii kuin
Kotikulman toiminta, ja myds kohderyhmai oli erilainen. T4dmi johtui vah-
vasta erilaisten ty6llistimistd edistdvien tukien kiytosti.

Toiminta kidynnistyi vuonna 2001 Pohjois-Savon TE-keskuksen tyéllisyys-
poliittisen projektituen turvin. Projektirahaa haki tuolloin Kuopion Seu-
dun Omatoimiset Tyonhakijat ry, jonka nimi muuttui myshemmin Kuo-
pion Tydttomien Yhdistykseksi. Kuopion kaupunki osallistui vaadittavaan

3.3.2 Yhreistyoti tyillisyyden ja hyvinvoinnin edistiimiseksi

EkoKuopio toimi yhteistydssi Kuopion Tyévoimatoimiston (Tydvoima- ja
elinkeinotoimisto 1.1.2009 alkaen) ja Kuopion seudun tyévoiman palve-
lukeskuksen kanssa. Yhteistyohon kuului tydttomin henkiln yksilollisen
tyollistymispolun suunnittelu. Vilitydmarkkinoille tysllistyminen oli osa
yksilon henkilokohtaista tysllistymissuunnitelmaa. Vilitygmarkkinoilla tar-
jotaan tyoskentelymahdollisuuksia (tuetut palvelut, aktiiviohjelmat ja tydti-
laisuudet) henkildille, joilla on vaikeuksia erilaisista syisti tysllistyd avoimil-
le tyomarkkinoille (Tyo- ja elinkeinoministeris, Vilityomarkkinat).
EkoKuopion muita yhteistydkumppaneita olivat Kuopion tydllisyysver-
kostotoimijat, Kuopion sosiaali- ja terveystoimi, Kela, oppilaitokset, tylli-
syysprojektit, kolmannen sektorin toimijat, eri jirjestdt, maahanmuuttaja-
ty6 ja niin edelleen. (Eko-Kuopio ry:n strategia vuoteen 2010, 3).
Erilaisten tyéllistimiseen liittyvien rahoitus- ja palkkausjirjestelmien kiyt-
t6 on keskeistd EkoKuopion toiminnan ymmairtimisen kannalta. EkoKuo-
pion tyéllistetyt saivat tuki- ja palkkarahansa eri jirjestelmien kautta. Ku-
vaus vuonna 2007 kiytossi olleista tysllistimisen tukijirjestelmisti ja Eko-

Kuopion tyéllistetyistd on liitteessi 2.
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Kuviossa 1. on EkoKuopiossa kiytossi olleiden tysllistimis- ja palkkausjir-
jestelmien jakautuminen tysllistettyjen kesken. Palkkatuella ja tydelimival-
mennuksen kiytto olivat merkittivimmit keinot tysllistimisessa.

Koska osa tydllistetyistd oli vuoden 2007 aikana usean eri palkkausjirjes-
telmin piirissi, tihin kerityt tiedot on ryhmitelty sen mukaan, miki palk-
kaus-/tyol-listimisjakso on ollut vuoden aikana pisin. Esimerkiksi Ekostart-
tiin osallistuneita oli koko vuoden aikana kuusi henkil6d, mutta neljd heis-
td jatkoi vield palkkatuella, joten heidit on tilastoitu palkkatukiryhmiin.
Niin ollen Ekostarttiin osallistujien miiri nikyy tilastossa hyvin pieneni
(2 osallistujaa).

Muut tukiyhdistelmat —
Tydkokeilu |
Palkkatuki+ Kuopiolisa
Ekostartti
Kuntouttava tyétoiminta
Opiskelija, harjoittelija
EkoKuopion oma palkkaus
Palkkatuki+ EkoKuopion oma..
Tydeldmavalmennus ]

1. tai 2. vuoden palkkatuki | l l ‘ ‘ ]

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Lll_l

|_||_||J|_|

KUVIO 1. EkoKuopiossa kiytetyt eri tyollistimis- ja palkkausjirjestelmit

Taulukkoon 3 on keritty yhteenvedonomaisesti tiedot tysllistimistoimen-
piteen korvauksista tydnantajalle ja tydntekijille. Ensimmaisen vuoden palk-
katuki oli toisen vuoden palkkatukea suurempi, joten sithen ei yleensi lisit-
ty muuta rahoitusta. Toisen vuoden palkkatukea pyrittiin mahdollisuuksien

mukaan suurentamaan EkoKuopion oman palkkauksen avulla.
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3.3.3 Valtio ja kunta rahoittajina

EkoKuopion toiminnan rahoitus tulee kunta-, valtiontalouden ja projekti-
rahoitusten kautta seki EkoKuopion omista myyntituotoista. Palkkaukseen
liittyvien tukien osuus on 73 prosenttia ulkopuolelta tulevasta rahoituksesta
ja yleisten ja projektiavustusten osuus 23 prosenttia (liite 3).

Taulukossa 4 on esitetty tukien ja avustusten jakautuminen julkisen sek-
torin kesken. Valtion rahoitusosuus EkoKuopion tysllistimisen kustannuk-
sista on noin 70 prosenttia. Jatkotarkastelussa ESR:n osuus (86 500 ¢) on
liitetty valtion rahoitukseen ja kuntayhtymin omistaman Jitekukon reilun
10 000 euron osuus myds kuntarahoitukseen.



TAULUKKO 4. Palkkatukien ja avustusten jakautuminen kunta- ja valtion-

talouden sekd ESR:n vililld vuonna 2007 EkoKuopiossa

Kunta- Valtio- ESR Muut
sektori sektori (kuntayh-
tymi)
TE-keskuksen maksamat 909 214
palkkatuet
(palkkatuen perusosa, lisiosat)
Matalapalkkatuet 1361
Kaupunkilisit Kuopio 76513
Siilinjdrvi palkkatuki 12 223
Kuntouttava tydtoiminta 16 195
Oppisopimuskoulutus 1080
Palkkatuet Jitekukko (kun- 10 497
tayhtymin omistama osake-
yhtid)
Yleisavustukset:
Kuopion kaupungin avustus 220 000
Ekoseutu, projektituki ESR 86 500
Ekoseutu, kuntaosuus Kuopio 4648
EkoAalto, kuntaosuus S-jirvi 17 901
EkoAalto S-jirvi toim.tuki 5500
EkoAalto TE-keskus
projektituki 53 704
Yhteensi 336 785 981 554 86 500 10 497
23,8 % 69,4 % 6,1 % 0,7 %
Yhteensi (ESR liitetdin val- 347 282 1 068 054
tion osuuteen ja kuntayhtymi 24,55 % 75,45 %
kuntaosuuteen )
Yhteensi 1415 336
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3.3.4 EkoKuopion tyillistivi toiminta arvioinnin kohteena

Taloudelliset vaikutukset ja vaihtoehtoisen tilanteen rahoitusosuudet eri ta-
hoille

Tyéllistimisen vaikutuksia voidaan tarkastella kansantalouden, julkistalou-
den (mm. valtio ja kunnat) seki asiakasryhmin nikékulmasta. Osa tyollis-
timisen positiivisista vaikutuksista on hyvin hankalasti rahamiiriisesti mi-
tattavia hyotyjd, tai niiden vaikutukset nikyvit vasta pitkidn ajan kuluessa
kuten esimerkiksi syrjiytymisen ehkiisy.

Vuonna 2006 voimaan tulleen tydmarkkinatukiuudistuksen avulla pyrit-
tiin reagoimaan tySttomyyden alkutaipaleeseen tyomarkkinatuen vastikkeel-
lisuutta vahvistamalla. Toisin sanoen tydttomin velvollisuutta osallistua seu-
raaviin toimenpiteisiin vahvistettiin: palkkatuettu tyd, tysharjoittelu ja -ko-
keilu, tybelimivalmennus ja tyévoimakoulutus. Asiakkaan tilanteen arvioin-
ti ja tyollistymisen todennikdisyyden arviointi kuuluvat oleellisesti uuteen
aktivointivaiheeseen, jossa tydvoimatoimiston merkitys korostuu.

Kustannusten jakomalli kunnan ja valtion vilillid on selkei kannustin kun-
nalle. Kuntien kannattaa panostaa pitkiaikaistydttomien aktiivisiin tyollisti-
mistoimiin, koska valtio maksaa aktivointiajan kustannukset. Lisiksi tyollis-
tetyt ovat pienipalkkaisia, joten tuloverokertymisti valtaosa ohjautuu kun-
tatalouden hyviksi (liite 4 & 5). Valtiolle verojen ja sosiaalimaksujen kautta
palautuva raha on pienempi kuin sen panostama summa. Kuitenkin sdists-
jd syntyy sekd kunta- ettd valtiontalouteen sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen kidyton vihenemisen vuoksi (Karhu 2007,10).

Kunta on suurin terveydenhuollon menojen rahoittajista (38,5 %), joten
terveydenhuollon palvelujen kiyton vihentyessid kunta hydtyy. Myds val-
tio hyétyy, silld yhdistettdessi valtion (22,6 %) ja Kelan (14,9 %) rahoitus-
osuudet niiden yhteinen rahoitus (37,5 %) nousee lihes samaan kuin kun-
tien. Molemmat osapuolet siis hydtyvit, mikili terveydenhuollonpalvelu-
jen kiytto vihenee. (Liite 6.)

EkoKuopion tysllistimistoiminta saa julkista rahoitusta, joten sitd voi-
daan kutsua julkiseksi investoinniksi. Rajallisten resurssien maailmassa on
kohtuullista vaatia, ettd my®ds julkisista investoinneista syntyy hyoty, vaik-
ka osa hyddyistd voi olla muita kuin rahassa mitattavia. Yleensi sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksia tarkasteltaessa laskelmiin sisillytetddn resurs-
sien kiytostd aiheutuvat kustannukset ja tulonsiirrot jitetddn huomioimat-
ta. Seuraavissa laskelmissa tulonsiirrot on huomioitu, koska julkisen inves-

toinnin rahoituksen ja hydtyjen jakautumista tarkastellaan kunnan ja val-



tiontalouden kesken. Titd tarkastelunikkulman valintaa voidaan perustel-
la silld, ettd esimerkiksi vuoden 2006 tyomarkkinauudistus kannustaa kun-
tia tydllistimiin pitkdaikaistyttomii.

Laskelmissa kiytetdin EkoKuopion saamaa julkista rahoitusta ja palkka-
maksua seki niistd veroina, sosiaaliturva- ja elikemaksuina julkiselle sekto-
rille palautuvaa summaa. Laskelmassa ei yritetd ottaa huomioon mahdolli-
sia sosiaali- ja terveydenhuollon sddstoji palvelutarpeen vihenemisen vuoksi
eikd mydskiin mahdollisia lasten piivihoitotarpeen lisidntymisti ty6llisty-
misen vuoksi, koska niistd ei ole kiytettivissi riittdvisti tietoja. Mydskiin
muutoksia toimeentulotuen tarpeessa ei ole pystytty huomioimaan. Tyol-
listimisen kerrannaisvaikutuksia ja vuotoja ei huomioida. Kerrannaisvaiku-
tuksilla tarkoitetaan tilannetta, jossa tulonsaajan lisidntyneet tulot lisidvit
hinen ostovoimaansa ja timin mydti muuan muassa yritysten myyntitulot
kasvavat. EkoKuopion tydllistimistoimenpiteen aiheuttamien kerrannais-
vaikutusten osuus on hyvin pieni, kuten on yleensikin yhden tysllistimis-
yksikdn osuus. Vuodoilla tarkoitetaan henkilon mahdollista tyollistymisti
ilman tyollistimistoimenpiteen panostusta. Vuotoihin kuuluvat myos ti-
lanteet, joissa tydllistetty syrjdyttdd ilman tukitoimenpiteitd tyohon tulevan
henkilon (Karhu 2007, 12).

Kustannusten laskennassa vertailuvaihtoehtona (vaihtoehtoinen tilanne)
kiytettiin tilannetta, jossa EkoKuopiota tai vastaavaa toimijaa ei ole. Tarkas-
telu aloitetaan EkoKuopion asiakkaiden valikoitumisesta. Lihes 90 prosent-
tia tyollistetyistd tuli EkoKuopioon pitkiaikaistyottomin statuksella. Tis-
si tarkastelussa oletuksena on, ettd tydttomit ovat olleet tyomarkkinatuella
500 piivii tai he ovat siirtyneet tydttdmyyspiivirahalta tydmarkkinatuelle
ja saaneet tydmarkkinatukea 180 piivdi. Ensimmaiiset 500 piivdi maksaa
valtio (Kela). Mikili tyotonti ei pystytd tydllistimain 500 piivin jilkeen,
niin tydttdmien toimeentulon maksaa puoliksi kunta ja valtio. Maksatuksen
toimeenpanon hoitaa Kela, mutta perii kunnalta tarvittavan osuuden kuu-
kausittain. Tdmin kustannusten jakomallin toivotaan kannustavan kuntia
aktiiviseen tyéllistimiseen. On hyvin yleisti, ettd tydmarkkinatuen perus-
pdiviraha ei riitd vaan ty6ton hakee myos toimeentulo- ja asumistukea.

Seuraavassa kuviossa esitetdin EkoKuopion saamat tuet Kuopion kaupun-
gilta ja valtiolta. EkoKuopio rahoittaa osan toiminnastaan omilla myyntitoi-
minnan tuotoilla. Niitd tuottoja ei kuitenkaan huomioida laskelmissa, kos-
ka muuten laskelmassa olisi otettava huomioon koko kulurakenne eli vuok-

rat, ostot jne. (Kuvio 2.)
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KUVIO 2. EkoKuopion saamat tuet ja avustukset seki EkoKuopiolta
palautuvat maksut vuonna 2007

Palkkatukea ym.

1027 084 e/v (josta Kuo-
pion kaupunkilisien osuus
76 513 elv ja Siilinjirven

Yleisavustuksia
Kuopion kaupungilta
220 000 e/v seki kunta-
osuuksia Ekoseutuun ja

Projektiavustuk-
sia 140 204 e/v
(ESR ja TE-kes-
kus)

palkkatuen osuus 12 223

EkoAaltoon (Kuopio ja
e/v ja Jitekukko 10 497)

Siilinjdrvi) 28 049 e/v

YHTEENSA 1 415 337 e/v, josta kuntatalouden osuus on 347 282
elv, valtion osuus 981 554 e/v ja ESR:n osuus 86 500 e/v

* EkoKuopion omat 458 796 e/v
myyntitulot , jotka pidetiin
EKOKUOPIO - erilldin tistd laskelmasta
EkoKuopio maksaa
. palkkoja ja palkkioita 1 244 612 e/v
(joista ennakonpiditykset n. 186 500 e)
. SOTU-maksut 36 261 e/v,
. ALV-maksu 24 688 e/v
. elike ym. maksuja 242 497 e/v

4 4 4 4

YHTEENSA 1548 058 e/v, josta kuntatalouteen palautuu takaisin
verotuloina noin 158 525 e/v, valtio saa takaisin noin 331 421e/v ve-
ro-, alv, sosiaaliturva ym. maksuina

LASKELMA:
Kuntatalouden (Kuopio + Siilinjirvi) panostus EkoKuopion toimin-
taan (=menot) - kuntatalouden tulot >>

347 282 e/v-158 525 ¢/v=188 757 elv

LASKELMA: Valtion panostus EkoKuopioon (=menot) - valtion tu-

lot>>

1 068 054 e/v-331 421 e/v=736 633 elv




Seuraavan laskelman (kuvio 3) oletukset on tehty vaihtoehtoisesta tilan-
teesta eli oletetaan, ettd EkoKuopiota tai vastaavaa toimijaa ei olisi. Kuten
jo aiemmin todettiin, laskelmassa oletetaan henkildiden olevan pitkiaikais-
tyotedmid. 500 piivin tyomarkkinatukikauden jilkeen kunnan osuus mak-
sajana muuttuu merkittivisti. Laskelman mukaan Kuopion kaupunki sdisti

18 372 euroa kuukaudessa EkoKuopion toiminnan avulla vuonna 2007.

Kustannukset laskettu oletuksella, ettd 290 henkil$4 edelleen pitkiaikaisty6tts-
mini ja tydmarkkinatuen 500 piivii on tiynni, jolloin maksu puolittuu kau-
pungin ja valtion vililla.

Tyomarkkinatuki 23,91 e (2007)
Kuukaudessa 21,50 x 23,91=514,065 e
Ka Tyollistimisaika 5,49kk x 514,065 ¢=2822,22 ¢

Kustannukset jactaan puoliksi Kuopion kaupungin ja valtion kesken, joten Kuo-

pion kaupungin osuus niistd kustannuksista:

Piivissd = (23,91 e x 290 hlsd) / 2 = 6933,9 e / 2 = 3466,95 e

Kuukaudessa = (514,065 x 290) / 2 = 149 078,85 / 2 = 74 539,43

Keskimairiisen tysllistimisen ajalta= (5,49 x 149 078,85)/2= 818 442,89 / 2
=409 221,45 = 409 221

Vuodessa = (12 x 290 x 514,065) / 2=1 788 946,2 / 2 = 894 473,1 = 894 473

IIman EkoKuopion tai vastaavaa tysllistimistoimintaa olisivat kuntasektorin
kustannukset 290 pitkiaikaistydttdmin osalta 5,49 kuukauden ajalta 409 221
euroa.

Vastaavasti kunnan panos EkoKuopion toimintaan on 347 282 euroa, josta ve-
roina palautuu noin 158 525 euroa, joten nettokustannukset ji4vit noin 188
757 euroon. Tilld panostuksella 290 henkilsa tyollistyy keskimiddrin 5,49 kk.

Kunnan siist6 verrattuna vaihtoehtoiseen tilanteeseen

A-B=C, jossa

A=Pitkiaikaistydttominen kustannukset kuntatalouteen (ajalta 5,49 kk; 409 221
¢) B=EkoKuopion toiminnasta aiheutuvat nettokustannukset (188 757)
C=tyséllistimisestd syntyvi sidstd Kuopion kaupungille vuonna 2007

A-B =409 221 -188 757= 220 464 (sdistd vuonna 2007)
Sidsté kuukaudessa vuonna 2007:

220 464 e/12 kk=18 372 e/kk

KUVIO 3. Vaihtochtoisen tilanteen vaatima rahoitus Kuopion kaupungil-
le vuonna 2007
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Taulukossa 5 on tarkastelu kunta- ja valtiosektorin rahoitusosuuksia (ver-
taa Ylipaavalniemi 2003). Laskelmissa ei ole huomioitu sosiaali- ja tervey-
denhuollon mahdollisia palvelusiistsji eikd vuotoja. EkoKuopion saamaa
julkista rahoitusta voidaan tarkastella brutto- ja nettomiiriiseni. Netto-
midriisessd tarkastelussa on vihennetty toiminnan myoti palautuvat verot

ja sosiaaliturva- ja elikemaksut.

TAULUKKO 5. EkoKuopion tydllistimistoiminnan julkinen nettohinta il-

man tydntekijoille suoraan maksettavia tukia

Tarkasteluperiodi | Kunta- Valtiosektori + Julkinen sektori
1.1.-31.12.2007 sektori ESR (vhteensi)
A Toiminnan brut- | 347 282 1 068 054 1 415 336

tohinta kun huo-
mioidaan vain
EkoKuopion kaut-
ta menevit raha-
virrat, mutta ei
tyontekijsille suo-
raan menevii tu-
lonsiirtoja !

B.Arviot palautu- | 158 525 331 421 489 946
vien erien mairistd

Toiminnan netto- | 188 757 736 633 925 390
hinta (A-B)

Ilman tydntekijoille maksettavia tukia kuntatalouden nettomaksuosuus

on selkeisti pienempi kuin valtion osuus.

1 Ei huomioida tydmarkkinatukea ja yllipitokorvausta



TAULUKKO 6. Tysttémyyden vaatima rahoitus verrattuna EkoKupion

toiminnan nettorahoitukseen

Tarkasteluperiodi 1.1.- Kuntasektori Valtiosektori Julkinen sek-

31.12.2007 tori
(vhteensi)

A.Kustannukset ilman 409 221 409 221 818 442

EkoKuopion toimintaa
(=Kustannukset vaihtoeh-
toisesta tilanteesta (Tyo-

markkinatuki laskettu 50 % 50 % 100 %
5,49 kk ja 290 hloi)
B.EkoKuopion toimin- 188 757 736 633 925 390
nan julkinen nettohinta’

20 % 80 % 100 %
Erotus=Kustannukset il- | 220 464 —327 412 —106 948
man Eko-Kuopiota mii- | (sddstod) (kustannuksia) (kustannuk-
nus EkoKuopion toi- sia)
minnan nettohinta (A-B)
Suhdeluku vaihtoehtoi- 2,17 0,55 0,88

sen tilanteen kustannus-
ten ja EkoKuopion toi-
min-nan nettohinnan vi-

lill (A/B)

Suhdelukua vaihtoehtoisen tilanteen rahoitustarpeen ja EkoKuopion toi-
minnan nettorahoitustarpeen vililli (taulukko 6) tulkitaan seuraavasti: Kun
kunta sijoitti yhden euron, se sai takaisin 2,17 euroa. Voidaan sanoa myds
niin, ettd sddstot ylittdvit kustannukset 117 prosentilla. Tdssd laskelmas-
sa kuntasektori hyétyi, kun taas valtio jii maksajaksi. Valtio sai yhden eu-
ron panostuksesta 55 senttii. Koko julkinen sektori saa euron panostuk-
sella 88 senttii.

Vuonna 2007 EkoKuopiossa oli 80 tydelimivalmennettavaa. Heidin osuu-
tensa oli hyvin merkittivi, ja he saivat EkoKuopion toiminnan ajalta tys-
markkinatukea ja ylldpitokorvausta. Tydmarkkinatukea ja yllipitokorvaus-
ta maksettiin myos Ekostarttiin ja kuntouttavaan tydtoimintaan osallistu-
ville, mutta niihin ryhmiin kuuluvien osuus oli selvisti vihiisempi, joten
heidit jdtettiin laskelman ulkopuolelle. Taulukossa 7 on huomioitu tydeli-
minvalmennukseen osallistuvien saamat korvaukset keskimiiriisen tydeli-

mivalmennusjakson mukaisesti (5,21 kk).

1 Ei huomioida tydmarkkinatukea ja ylldpitokorvausta
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TAULUKKO 7. EkoKuopion tydllistimistoiminnan julkinen nettohinta

Tarkasteluperiodi | Kuntasektori Valtiosektori + Julkinen sektori
1.1.-31.12.2007 ESR (yhteensi)
Toiminnan brut- 347 282 981554 + 86500 | 1415336
tohinta =1 068 054
Tyéntekijoil- Tydmarkkinatuki Tyomarkkinatukea
le (esim. tydeli- 514,065 e/kk 214262 ¢
mivalmennukses- x 80 hloi /kk
sa olevat) suoraan =41 125,20 ¢/ Yllipitokorvausta
menevit tuet: kk x 5,21 kk= 71 690 e
tyomarkkinatuki ja 214 262,29 e =
ylldpitokorvaus (80 214262 ¢ (vhteensi
hloi* TEVilidisten Ylldpitokorvaukset | 285 952 )
ka tydssioloaika 172 e/kk x 80
5,21 kk) hlo4 =13 760 e/kk;

5,21 kk x 13 760

e/kk

=71690¢
A.Toiminnan brut- | 347 282 1 354 006 1701 288
tohinta kun tyon-
tekijoille suoraan
menevit korvauk-
set huomioidaan
(kaikki tuet yh-
teensi)
B.Arviot palautu- 158 525 331 421 489 946
vien erien mairistd
Toiminnan netto- 188 757 1022 585 1211 342
hinta (A-B)

Laskelma osoittaa, ettd kuntatalouden osuus siilyi ennallaan, mutta val-

tiontaloudessa maksuosuus suurenee.



TAULUKKO 8. EkoKuopion nettohinta verrattuna tilanteeseen ilman Eko-

Kuopiota (tulonsiirrot huomiotu)

Tarkasteluperiodi
1.1.-31.12.2007

Kuntasektori

Valtiosektori

Julkinen sektori
(vhteensi)

A.Kustannukset il-
man EkoKuopion
toimintaa (=Kus-
tannukset vaihto-
ehtoisesta tilantees-
ta eli tydtedmyys
korvauksen perus-
pidiviraha lasket-
tu 5,49 kk ja 290
hlod)

409 221

50 %

409 221

50 %

818 442

100 %

B.EkoKuopion toi-
minnan julkinen
nettohinta

188 757

16 %

1022 585

84 %

1211 342

100 %

Sddsto=
Kustannukset il-
man EkoKuopiota
miinus EkoKuopi-
on toiminnan net-

tohinta (A-B)

220 464

(sdzstod)

-613 364

(kustannuksia)

-392 900

(kustannuksia)

Suhdeluku vaihto-
ehtoisen tilanteen
kustannusten ja
EkoKuopion toi-

minnan nettohin-
nan vililli (A/B)

2,17

0,40

0,68

Kuntasektorilla sdzstot olivat suuremmat kuin EkoKuopion toiminnan ra-

hoitustarve. Kuten edelld olevasta taulukosta kiy ilmi, kunta siisti jo 5,49

kuukauden aikana 220 464 euroa tyollistimistoimenpiteiden avulla, kuu-

kaudessa summa oli 18 372 euroa. Suhdelukua tulkitaan kuten taulukossa

10. Kuntatalouden tilanne siilyi ennallaan. Siti vastoin valtion kustannus-

osuus nousi otettaessa huomioon tydelimivalmennettaville suoraan mene-

vit korvaukset. Kun kunta sijoitti yhden euron, se sai 2,17 euroa. Tissi las-

kelmassa valtio sai yhden euron sijoituksesta 40 senttii ja julkinen sektori

yhdessi 68 senttid.
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Julkisella tysllistimispanostuksella saavutetaan vilittomii ja vilillisid hys-
tyjd. Taloudelliset vilittomit hyodyt EkoKuopion laskelmissa nikyvit vero-
ja sosiaaliturvamaksutuloina. Tyéllistettyjen tydpanoksesta saadut myynti-
tulot eivit ndy niissd laskelmissa, vaikka niilld onkin suuri merkitys Eko-
Kuopion piivittiisessd toiminnassa. Vilillisid hyotyjd ei ole tissd yhteydes-
si voitu laskea, mutta ne muodostuisivat sosiaali- ja terveydenhuollon pal-

velujen kiytén vihenemisesti.
Toiminnan sosiaaliset vaikutukset

EkoKuopion toiminnan vaikutuksia arvioitaessa pitiisi huomioida kaikki
toiminnan osa-alueet eli eri toimintojen tavoitteet ja niiden toteutuminen
seki mahdollinen vaihtoehtoinen tilanne. Seuraavaan taulukkoon on kerit-
ty EkoKuopion toiminta-alueet ja niille asetetut tavoitteet seki vaikutusten
arvioinnin kriteerit (taulukko 9). Varsinaisia toiminnan vaikutuksia tarkas-

tellaan myshemmin yksityiskohtaisemmin.

TAULUKKO 9. EkoKuopion toiminta, tavoitteet ja vaikutusten kriteerit

Toimintasektori

Tavoite

Vaikutusten kriteerit

Koulutus,
tydelimi-valmennus

Koulutusmahdollisuuksi-
en tarjoaminen ilman am-
mattikoulutusta olevil-

le, tysllistymisvalmiuksien
parantaminen, syrjdytymi-
sen estiminen

1. Toimintaan osallistuvien
piisy koulutukseen

2. Koulutuksen loppuun
suorittaminen

3. Tysllistyminen

Tyéllistiminen Vaikeasti ty6llistyville tys- | 1. Tyollistettyjen midri /
mahdollisuuden tarjoa- vuosi
minen. 2. Sidnnollisesti tydssi-
syrjdytymisen estiminen kiyvien miiri
ja eliminhallinnan lisiin- | 3. Tyon keskeyttineiden
tyminen maari
4. Tyollistyminen avoimil-
le tyomarkkinoille akti-
vointijakson jilkeen
Yhteisollisyys Syrjdytymisen estiminen 1. Pdihderiippuvuuden

ja eliminhallinnan lisi4n-
tyminen

viheneminen

2. Arjen toimintojen on-
nistuminen

3. Sadnnollisyys osallistu-
misessa




EkoKopion toiminnan vaikutuksia voidaan tarkastella tyllistimisen, tys-
elimivalmennuksen, koulutuksen seki yhteiséllisyyden lihtokohdista. Tis-
si yhteydessi voidaan ottaa esille tydmarkkinavuotojen (korvaus- ja syrjdyt-
timisvaikutus) merkitys. Mikili ty6llistyminen olisi tapahtunut my®s ilman
aktivointitoimenpidettd, voidaan puhua vuodoista eli resursseja oli kiytetty
turhaan. Vuodot vihentivit tydllistimispanosten vaikutuksia. Toinen vuo-
toja aiheuttava ongelma ilmenee, jos tysllistetty henkilo vie tydpaikan, jo-
ka olisi tdytetty ilman tukityéllistimisen toimenpiteitd. Sama ongelma voi
myds esiintyd organisaatioiden vililld. Tilanne viiristyy, mikili tuetut tys-
paikat syrjayttivit “tavallisia” tyopaikkoja. (Karhu 2007, 13.)

Kierritystoiminnan tyollistivi vaikutus huomioidaan, mutta kierritystoi-
minta muuten jitetdin varsinaisen vaikutusarvioinnin ulkopuolelle.

EkoKuopioon tydllistetyistd useimmilla olisi kuitenkin ollut vaikeuksia
tyollistyd ja tyoskennelld avoimilla tyomarkkinoilla. Sosiaaliohjaajan arvi-
oin mukaan korkeintaan joka kolmannella EkoKuopion tyéllistetyisti olisi
ollut teoreettinen mahdollisuus ty6llistyd avoimille tyomarkkinoille ilman
tukitoimia, vaikka sopivaa tyotd olisi ollut tarjolla. Eli niin sanottujen vuo-
tojen riski oli pieni. (Taulukko 10.)

TAULUKKO 10. Sosiaaliohjaajan arvio henkilon tydllistymismahdollisuuk-

sista avoimille tyomarkkinoille ilman tukitoimia

N %
Henkilsll4 olisi teoreettiset mahdollisuudet tysllistyi il- 96 32,21
man tukitoimia
Tyéllistyminen mahdollista pienten tukitoimien avulla 49 16,44
Tysllistymisti ei tapahtuisi ilman tukitoimia 153 51,35
Yhteensi 298 100

Taulukkoon 11 on keritty seurantatiedot tyéllistettyjen tilanteesta vuo-
den 2008 alussa. Seurantatietoja oli saatavissa 177 henkilon osalta. Kiytin-
ndssi vain kolmetoista henkilod (7 %) oli tyéllistynyt EkoKuopion jilkeen
avoimille tyomarkkinoille, ja neljid henkildd (2 %) oli aloittanut yritystoi-
minnan. Osalla tydllistetyistd toiminta jatkui EkoKuopiossa ennallaan, noin

46 henkilsd (26 %) oli siirtynyt tydvoimapoliittiseen tai muuhun koulu-
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tukseen ja 7 oli hakeutumassa koulutukseen. Yksitoista henkil6d (6 %) oli

keskeyttinyt tyon piihteiden kiyton vuoksi.

TAULUKKO 11. Vuonna 2007 EkoKuopiossa tyéllistettyjen elimintilan-

ne vuoden 2008 alussa

16n osalta)

Miehii | Naisia | Yh- %
teensa

Tysllistynyt avoimille 11 6 17 9,61
tydmarkkinoille tai oma yritystoiminta
Koulutukseen ja opiskelemaan (yhteensi) (30) (23) (53) 29,94
- Omachtoinen koulutus tai opiskelu 12 7 19
- Tydvoimapoliittinen koulutus tai lisikou-
lutus 4 4 8
- Noste-koulutus tai Noste -ATK-koulutus 2 5 7
- Trades- lisikoulutus 3 1 4
- Oppisopimuskoulutus 1 1 2
- Kielikoulutus 5 1 6
- Hakeutumassa koulutukseen 3 4 7
Tydteomyyselikeputki 4 4 8 4,52
Terveydentila/sairaselike selvitys tai kuntou- | 9 7 16 9,03
tuksen tarvekartoitus
Elikkeelld 2 1 3 1,70
Aitiysloma/hoitovapaa 4 2 6 3,40
Tydsuhde pddttynyt piihdeongelmiin 8 3 11 6,22
Kuollut 1 0 1 0,56
Toistamiseen EkoKuopiossa, tukitydssi toi- 38 24 62 35,02
sessa tydpaikassa tai toisessa projektissa
Yhteensi (tiedot olivat saatavissa 177 henki- 107 70 177 100




Tyollistimisen vaikutuksia yksildtasolla voidaan tarkastella esimerkiksi
Olavi Kallion ja Pentti Meklinin (2004, 182) kiyttimin jaottelun mukaan
(taulukko 12). He kiyttivit lihestymistapaa arvioidessaan kuntouttava tys-
toiminta -lain taloudellisia vaikutuksia kuntasektorille. Jaottelua voitaneen
soveltaa my®s yleisesti aktiivisen tyéllistimisen vaikutuksia arvioitaessa.

Perinteisesti tyéllistimistoimenpiteitd on arvioitu sen perusteella, kuin-
ka moni tyollistyy avoimille tydmarkkinoille. Toisaalta titd tavoitetta voi-
daan pitii epirealistisena useimmille pitkdaikaistydttomille. EkoKuopios-
sa 10 prosenttia tyollistyi avoimille tyomarkkinoille vuonna 2007. Koulu-
tuksen kautta tydelimiin pidsy on useiden kohdalla edellisti realistisempi
vaihtoehto. Kuitenkin joka toisen EkoKuopiossa toimineen henkilon arki

sannollistyi, ja esimerkiksi paihteiden kiytts viheni.

TAULUKKO 12. Tyéllistimistoimenpiteen vaikutukset yksilotasolla

Vaikutukset yksildtasolla N o Mahdolliset vililliset vaiku-
’ tukset
Asiakas tyéllistyy avoimille Syrjdytymiskehityksen katkai-
tydmarkkinoille seminen, sosiaali- ja terveys-
17 10 palvelujen tarve pienenee, ve-
(9,61) rotulojen lisdys kotikunnal-
le, tulevaisuuden tyévoimava-
je vihenee
Asiakas piisee tai on hakeu- Tyéllistymismahdollisuudet
tumassa koulutukseen (am- 53 30 paranevat, mikili suorittaa
matilliseen, valmentavaan (29,94) tutkinnon loppuun
tai kielikouluun)
Asiakkaan elimintapa nor- Fyysinen ja psyykkinen terve-
malisoituu ja eliminhallin- 95 53 ydentila paranee, piihteiden
ta paranee (53,67) kiytts vihenee tai loppuu ko-
konaan
Asiakas ei ole hydtynyt toi- Sosiaali- ja terveydenhuollon
menpiteesti (keskeytti tai D 7 kustannukset saattavat nous-
jotain muuta, kuolema) (6,78) ta, kun syrjdytymiskierre jat-
uu.
Yhteensi 177 100

(sovellettu Kallio ja Meklin 2004,182)
*Syrjdytymisen kustannukset on arvioitu olevan n. 1 milj. e 60 ikdvuoteen mennessi

(Nuorten syrjiytymisen ehkiisy 2007,7).
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Seuraavassa lainaus Savon Sanomista, jossa kerrotaan yhden ihmisen kehi-

tyskulusta, jossa vaikeuksista huolimatta asiat ovat edenneet myénteisesti.

Anna Kuusiston (nimi muutettu/kirjoittajat) taival kéisi- ja taideteolli-
suusalan artesaaniksi on ollut harvinainen — ja traaginen. Hiin opiskelee
nyt 40-vuotiaana, ensimmiiisen kerran ammattiin.

— Koulussa olin laiskin ja tyhmin oppilas. Vasta 30-vuotiaana paljastin
muille, ettd kéirsin lukibiiriosti. (...)

Kolme vuotta sitten Kuusisto paisi kuntoutustuella toihin EkoSiilin ja
sitten EkoKuopion kierrityskeskukseen. Kaksi vuotta sitten alkoi opiskelu
Yli-Savon ammattiopistossa. (Hedberg 2009, 18.)

Joulukuussa 2008 tehtiin EkoKuopion tyéllistetyille pienimuotoinen kyse-
ly. Tavoitteena oli testata kyselyn soveltuvuutta, kun halutaan selvittid tysl-
listettyjen ja valmennuksessa olevien henkilsiden kokemuksia ja tysllisty-
misen vaikutuksia. Kyselyn toivottiin myds antavan palautetta toiminnas-
ta, jotta sitd voitaisiin kehittdi.

Kyselyyn vastasi 28 henkilod. Heistd 20 oli miehid (70 %) ja 8 naisia (30 %).
Vastaajien keski-iki oli 42 vuotta. Nuorin vastaaja oli 23- ja vanhin 60-vuo-
tias. Eniten vastaajia (9 henkil$i) kuului ikiluokkaan 50-60-vuotiaat.

Vastaajista 22 oli suorittanut peruskoulun tai vastaavan. Yksi oli kiynyt pe-
ruskoulun mukautetusti ja kaksi vastaajaa oli jadnyt ilman paistotodistusta.
Kolmella oli lukion piistotodistus. Ammattikoulun tai vastaavan suoritta-
neita oli vastaajista lihes puolet (13 henkil64), ja tdysin ilman ammattikou-
lutusta oli joka neljis (7 henkil64). Muutamalla oli oppisopimuskoulutusta,
kurssimuotoista koulutusta tai opistotasoista ammatillista koulutusta. Valta-
osa (89 %) vastaajista ei kysyttdessi maininnut oppimisvaikeuksista.

Suurimmaksi esteeksi tyollistymiselle koettiin sopivien tydpaikkojen puu-
te (37 %). Seuraavaksi tirkeimmiksi esteiksi vastaajat nimesivit ammatti-
koulutuksen (15 %) ja tyokokemuksen (15 %) puutteen. “Jokin muu syy”
-vaihtoehtoon oli lisitty seuraavia asioita: kulttuuri, tulosjohtaminen ja
huonot palkat. Mielenterveyden pulmat eivit kyselyssi korostuneet tysl-
listymisen esteini.

Tybvoimatoimisto oli merkittivin kanava EkoKuopioon hakeutumiselle.

Yli puolet (15) oli hakeutunut tyévoimatoimiston kautta. Kuusi vastaajaa



ilmoitti hakeneensa itsendisesti ja omasta halustaan.

EkoKuopion vaikutusta subjektiiviseen eliminlaatuun kysyttiin kyselyd
varten laaditulla eliminlaatumittarilla. Mittarin asteikko oli 1-10, jossa alin
arvo kuvasi huonointa arvosanaa ja suurin arvo parasta mahdollista arvosa-
naa eliminlaadulle. Vastausten keskiarvot olivat 6,76 (ennen EkoKuopio-
ta) ja 8,17 (EkoKuopion aikana). Muutosta ei pystyti osoittamaan pelkis-
tidn EkoKuopiosta johtuvaksi, mutta mittaus antoi viitteiti siitd, ettd ihmi-
set kokivat hyotyvinsi EKoKuopion tarjoamista mahdollisuuksista.

Seuraava kuvio kuvaa vastaajien kisitysti elimilaatunsa muutoksesta. Va-
semmalla ovat ne, jotka ovat antaneet alhaisimmat arvosanat eliminlaadul-
le ennen EkoKuopiota ja oikealla ne, jotka ovat antaneet korkeimmat arvo-
sanat ennen EkoKuopiota. Huomataan, etti alempi viiva kuvaa eliminlaa-

tua ennen EkoKuopiota ja ylempi viiva aikaa EkoKuopiossa.

Arvosana

1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1 3 5 7 9 MM 13 15 17 19 21 23 25 27
Yksittiiset vastaajat

—+—Arvosana elaméanlaadulle ennen EkoKuopioon tulemista

—=—Arvosana elamanlaadulle EkoKuopion aikana

Puuttuvia tietoja 1
KUVIO 4. Oma kokemus eliminlaadusta ennen EkoKuopiota ja EkoKuo-

pion aikana
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Yli kolmannes (36 %) vastaajista koki, ettid heilli menee elimissiin Eko-
Kuopiossa ollessaan selvisti paremmin kuin ennen EkoKuopioon tuloa. Li-
siksi 40 prosenttia vastaajista koki, ettd heilli menee nyt vihin paremmin
kuin ennen EkoKuopiota. Toimeentulotuen tarve oli vihentynyt joka kol-
mannella vastaajalla ja kaksi kolmasosaa vastaajista totesi, ettd heidin talou-
dellinen tilanteensa oli kohentunut EkoKuopiossa olon aikana.

Myos piihteiden kidyttoon tysllistymiselld oli jonkin verran merkitysti.
Lihes viidennes (18 %) ilmoitti, ettd sidnnollinen tydskentely oli auttanut
heitd pddsemidin eroon piihteisti. Toisaalta puolet vastaajista ilmoitti, ettei
heill ole ollut aikaisemminkaan ongelmia piihteiden kanssa.

EkoKuopion tydntekiji kertoo omasta piihdeongelmastaan ja tyén mer-
kityksestd elimissi.

Asta (nimi muutettu) on juuri lopettamassa nelituntista tyopéiviinsa, jo-
hon kuuluu Eko-Kuopion tilojen siistiminen. Vielii on yksi huone luuttu-
amatta.

— Tyovuoro on hyvin mittainen. Ennen oli kahdeksan tuntia, eiki siti
meinannut jaksaa.

EkoKuopio on tyillistinyt Asta aikaisemminkin muun muassa keittion puo-
lelle, mutta hiin joutui silloin lopettamaan alkoholin kéiytin vuoksi.

— On timd mahdollisuus, etti sain vield tulla tinne.  Taitaa olla vuo-
den verran kun olen ollut juomatta. Yhtidin tippaa en ole eniid ottanut.
Astalla on takanaan muutamia tyissiolojaksoja seki pitempiaikaista tyot-
tomyytti. Hinelli on laitoshoitajan tutkinto. Ongelmakseen Asta kokee
sen, ettei ole mielestiin kovin sosiaalinen. Kyky kontaktien ottamiseen on
kuitenkin nyt parantunut. Asta pitii EkoKuopiolla tekemiistiiin tyosti.
Mukavinta on ollut/

keittiolli ja sitvotessa. Hin kokee tillaisen toiminnan erityisen tiirkediksi.
— Pdidsee eliimiissii eteen piin. Saa olla mukana tissi ja tehdi jotakin.
EkoKuopion tilat kiiltivit, kun Asta lopettaa tyonsi. Pieni suun liike, eh-
ki hymy, ja sitten kotiin. (Vilhunen 2008, 10-11.)

EkoKuopion tydilmapiirissi ei nihty juurikaan pulmia: joka viides vastaa-
ja koki ilmapiirin erittdin hyviksi ja reilut kaksi kolmasosaa hyviksi. Osal-
taan viihtymisestd EkoKuopiolla kertoo se, etti lihes puolet (13) vastaajista

halusi jatkaa tulevaisuudessakin samassa paikassa. Kymmenen vastaajaa ha-



lusi mieluiten tydllistyd johonkin muualle kuin EkoKuopioon.

Tyotehtiviin opastus toimi, silld valtaosa (89 %) koki saaneensa riittdvisti
opastusta omiin tydtehtiviinsi. Sitd vastoin tulevaisuuden mahdollisuuksi-
en esiintuomisessa oli pulmia. Vain yksi kolmasosa koki saaneensa riittivisti
tietoa tulevaisuuden koulutus- ja tysllistymismahdollisuuksista. Toisaalta yli
puolet ei pystynyt sanomaan, oliko saanut riittdvisti tietoa vai ei.

Kyselyn luotettavuutta heikensi osallistuneiden pieni mairi, joka jii al-
le 30 henkilon. Toisaalta tilanne oli haastava, koska kysely haluttiin tehdi
EkoKuopion oman toiminnan aikana, ennen kuin toiminta siirtyi Kuopi-
on Seudun Ty6valmennussiitidlle. Kyselyn tulokset ovat suuntaa antavia,
ja vahvistavat oletusta, ettd EkoKuopion tyyppisille toimijoille on tilld het-
kelld ja my®s jatkossa tarvetta. Samalla voitiin todeta, etti kysely soveltuu
tavaksi selvittad tyollistettyjen kokemuksia, joka osaltaan palvelee toimin-

nan arviointia.
3.3.5 EkoKuopion sosiaalinen tyillistiminen taloustieteen kisitteillii

Keskeinen EkoKuopion perustoiminta on tydllistiminen. Tydllistymisen tu-
kitoimia tarvitaan muun muassa siitd syystd, ettd tydmarkkinat eivit ole tiy-
delliset eli ne epdonnistuvat. Epdonnistuminen nikyy tyéttdmyyteni. Toi-
saalta tydttomyys voidaan nihdi myos markkinoiden epionnistumisen ai-
heuttajana. (Tuomaala 1997, 39.)

Hyvin usein tyttdmyyden syyt ovat rakenteellisia, jolloin tyon tarjonta ja
kysynti eivit kohtaa. T4hin on useita syitd. Tyon luonne on palvelu- ja tie-
toyhteiskuntaan siirryttiessi muuttunut ratkaisevasti, eiki etenkiin suorit-
taviin tehtdviin liittyvid tydpaikkoja enid ole siind mairin kuin menneini
vuosikymmenini. Lisiksi tyon vaatimukset ovat muuttuneet. Elinikiisen op-
pimisen ideat ja tyon vaatimuksista johtuvat koulutustarpeet haastavat ty-
voimaa kouluttautumaan jatkuvasti. Tydmarkkinoilla on kasvanut riski, et-
td yhi useamman tydvoimaan kuuluvan koulutus ja ammattitaito eivit ole
riittdvid. Tarjolla oleva tyévoima ei vastaa laadultaan kysyntii.

Muun muassa tyomarkkinoiden riskitekijoitd varten on suomalaisessakin
yhteiskunnassa kehitetty sosiaalivakuutukseen kuuluvaa tydttomyysvakuu-
tusta. Hyvinvointivaltioiden keskeinen tunnusmerkki on, etti niilld on va-
kuutusjirjestelmi, joka turvaa ihmisii elinkaaren eri vaiheissa etenkin sai-

rauden, tydttdmyyden, tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden varalta. Toisaalta
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vakuutusturva saattaa myos lisitd uskallusta riskinottoon (Tuomaala 1997,
342).

Ty6ttdmyysvakuutuksen jirjestiminen ei onnistu yksinomaan yksityis-
sektorin tai pelkin vapaachtoisuuden kautta. Siksi kaikki Suomessa asuvat
tydvoimaan kuuluvat ovat valtion tydttomyysvakuutusjirjestelmin piirissi.
Lihtokohtana on, ettd tydttomyysvakuutukset maksetaan yhteisistd verora-
hoista, koska yksityissektori ei suostuisi vakuuttamaan kansalaisia tasapuo-
lisesti tydttdmyysriskin varalta (valikoisi vakuutettavat). Tétd lihtskohtaa
tdydentid tydvoiman vapaachtoinen tydttdmyyskassoihin kuuluminen, jon-
ka avulla kompensaatiota palkkatulojen menetyksesti voidaan nostaa. Tyot-
tomyysvakuutus nihdiin yksityissektorilla lilan suurena riskini, koska va-
kuutettu henkil$ saattaisi muuttaa kiyttiytymistiin vakuutuksen saatuaan
(moral hazard). (Tuomaala 1997, 38, 127.) Kiytinngssi pelitiin palkka-
tydkannusteen katoamista ja vapaamatkustamista, jossa tydllistymismahdol-
lisuuksia omaavat jittdytyvit vakuutusjirjestelmin varaan.

Ty6ttémyysturva ja tydmarkkinoiden houkuttelevuus aiheuttavat usein
ristiriitatilanteita. Tydttdmyysturvan tulisi taata tydttomille ihmisarvoinen
elimi, mutta se el saisi houkutella toimettomuuteen. Sosiaaliturva onkin
jatkuvassa muutospaineessa, koska myds tyon tarjonnan tilanteet muuttu-
vat. Vuoden 2006 tyomarkkinauudistus on esimerkki uudistuksesta, jos-
sa pyritddn aktivoimaan tyottomid. Useimmilla pitkdaikaistyttomilld ja/
tai vajaakuntoisilla on vaikeuksia tyéllistyd avoimille tyomarkkinoille il-
man tukitoimia.

Koska avoimet tyomarkkinat eivit toimi, tarjovat EkoKuopion kaltaiset
kolmannen sektorin toimijat tydskentelymahdollisuuksia vaikeasti tysllisty-
ville. Niiden merkitys liittyy kuitenkin enemmiin sosiaalisen osallisuuden ja
(takaisin)integroinnin edistdmiseen kuin tilapdistd tyollistymistd pysyvim-
piin tydsuhteisiin. Vain harvat siirtyvit EkoKuopion kaltaisesta toiminnas-
ta avoimille tydmarkkinoille.

Toiminnalla pyritdin torjumaan myds tydttdmyysvakuutukseen liittyvid
vapaamatkustamisen ongelmaa tekemilli tydttdmyysturvaetuuksista aiem-
paa vahvemmin vastikkeellisia. T4std osoituksena on erilaisten velvoitetysl-
listimisen muotojen ja tydvoimapoliittisten tydn vastaanottamiseen liitty-
vien velvoitteiden kiristyminen, miki on pienentinyt yksiloiden valinta-
mahdollisuuksia ja harkintaa. Uusissa aktivoinnin muodoissa on siis my®ds
kurinpidollinen ulottuvuus. Kehitys on nihty myés siirtymini hyvinvoin-



tivaltiollisesta (welfare state) ajasta kohti aktivointi- ja tyovelvollisuusvalti-
ota (workfare state).

Tysllistymiselld on sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia seki tyslliste-
tylle ettd yhteiskunnalle. Kiyttimittdmit tydvoimaresurssit ovat ongelma
niin yksilén kuin yhteiskunnan nikékulmasta. Yksilon nikokannalta tyde-
tdmyys aiheuttaa taloudellisia, fyysisii ja psyykkisid ongelmia. My®és tyotts-
min ammattitaidon ylldpitiminen on haaste, miki vaikeuttaa paluuta tys-
markkinoille.

Perinteisen taloustieteellisen tarkastelun lisiksi voidaan todeta, etti tyo-
hén ja tyopaikkoihin liittyy my6s itseisarvoa. Jo Sigmund Freud totesi ai-
koinaan, ettd ihmisen elimin tarkoitus on rakastaa ja tehdi tyotd. Thmisen
tarpeentyydytyksen lihtokohdista on myos tirkeii, ettd ihmiset voivat olla
yhteisdjen osa ja ovat sosiaalisesti hyviksyttyji. Tyottomyyden kustannuk-
sia hahmotettaessa asiaa olisikin tarkasteltava my®os niin sanotun sosiaalisen
pidoman nikokulmasta. Muut kuin taloudelliset vaikutukset ovat merkit-
tdvit, mutta niiden osoittaminen on haastavampaa kuin talouden tunnus-
lukujen esittdiminen. (Tuomaala 1997, 179.)
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4 KUNNAN JA JARJESTOJEN SUHDE

4.1 Jérjestojen toimintamuotojen avustusperiaatteet Kuopion kau-
pungin nikokulmasta

Koska hankkeen esimerkkijirjestdt ovat kuopiolaisia, myds julkisen sek-
torin ja jirjestdjen vilistd suhdetta pohditaan kiyttien esimerkkeini
Kuopion tilannetta. Kuopion kaupungin kansalaisjirjestostrategian ja avus-
tustoiminnan periaatteiden mukaan avustustoiminnalla tiydennetiin kau-
pungin ja yksityistd palvelutoimintaa ja tuetaan yhteiskuntarakenteita Jar-
jestot tiydentivit julkisen ja yksityisen sektorin tarjoamia palveluja. Avus-
tustoiminnan kriteerind on my®s ollut muun muassa se, ettid toiminta vai-
kuttaa mydnteisesti alueen hyvinvointiin, kilpailukykyyn tai verkostoitu-
miseen. (Kuopion kaupungin kansalaisjirjestostrategia ja avustustoimin-
nan periaatteet 2007, 11.)

Muita jirjestdjen toiminnan kannalta keskeisid Kuopion kaupungin avus-

tusperiaatteita ovat seuraavat (mt. 11, 16):

* avustuksen mydntiminen perustuu tarkoituksenmukaisuus- ja tarvehar-
kintaan

* avustus on aina osarahoitus

* tukemisella ei saa olla kilpailua viiristivid vaikutuksia yritystoimintaan

* hakijan lakisddteiset velvollisuudet on tiytetty

e avustuskriteerit toimivat kannustimina ja arvioinnin perustana, eivitki
ole subjektiivisia oikeuksia avustuksen saamiselle

* kaupungin strategiasta johdetut yleiset kriteerit ovat toiminnan laatu,
laajuus, tuloksellisuus ja merkitys hyvinvoinnille (vaikuttavuus sosiaali-
seen eheyteen) Kuopiossa

* tuettava toiminta on yleishyddyllistd kansalaistoimintaa, ja hyviksytti-
vind avustettavina toimintamenoina ei pidetd jirjestojen litketoiminnas-

ta aiheutuvia menoja



* poikkihallinnollisia yleisavustuksia kiytetiin kokonaisvaltaiseen tuke-
miseen silloin, kun se on tarkoituksenmukaisinta ja tukeminen tapah-
tuu keskushallinnosta

* toimialoilla pdipaino on kohdennetuilla toiminta-avustuksilla

* avustusta haetaan ja voidaan myontid samaan toimintaan vain yhdesti
kaupungin organisaatiosta

* yhteistoimintaa yhdistysten ja sidosryhmien kesken ja niiden vililld

edistetdin.

Edelld mainitut periaatteet ovat siis julkisen sektorin asettamia jirjesto-
jen toiminnan rahoituksen periaatteita. Olennaista on kuitenkin myos ky-
syd, vastaavatko periaatteet jirjestdjen toiminnan ominaislaatua, muuttavat-
ko kriteerit jirjestdjen tavoitteenasettelua ja pitdisikd periaatteita jotenkin
muuttaa, jotta ne vastaisivat jirjestéjen toiminnan tavoitteisiin. Kansalais-
toiminnan valjastaminen julkisen sektorin palvelukseen voi typistid kansa-
laisuutta ja kansalaisten keskinistd osallisuutta heididn tirkeini pitimiin-
sd asioihin. Kidytinnossi suhde ei kuitenkaan ole ollut niin yksipuolinen.
Parhaimmillaan paikallistasolla [8ytyy kumppanuutta, jossa julkinen sek-
tori ja kansalaistoiminta voivat leikata hyvinvoinnin tuottamisen nikékul-
masta hedelmilliselld tavalla.

Jdrjestdjen toiminnan ja niiden tuottamien palveluiden tarpeellisuus kau-
pungille tuottaa myds joitain haasteita. Kuopion kaupungin kansalaisjirjes-
tostrategian ja avustustoiminnan periaatteiden mukaan my®és sosiaali- ja ter-
veystoimen odotetaan aktiivisesti osallistuvan kansalaisjirjestotoiminnan to-
teuttamiseen ja kiytintojen uudistamiseen, vaikka toimialan avustamisen lih-
tokohtana ovatkin usein palvelutuotannon omat tarpeet. Strategian mukaan
omien tarpeiden korostumisen vuoksi kolmannen sektorin seki ostopalvelu-
jen keskiniinen rooli tulisi selkeyttdd toimialan sisilld. (Kuopion kaupungin
kansalaisjirjestdstrategia ja avustustoiminnan periaatteet 2007, 20.)

Vaikka jirjestot voivat tiydentid julkisen sektorin palvelutuotantoa, se ei
kuitenkaan ole yksin eiki edes piiasiallisesti niiden olemassaolon peruste-
lu. Yksi keskeinen tekijd on my®és se, ettd jirjestdt kanavoivat kansalaistoi-
mintaa. Ne myds ajavat jdsenistonsi etuja ja huolehtivat siitd, ettd jisenistd
saa riittdvisti tietoa jirjeston edustamista asioista. Niilld voi my®s olla ta-
voitteita, jotka liittyvit hyvinvoinnin lisddmiseen toiminnassa mukana ole-

vien sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutuksen tuottama hy-
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vinvoinnin lisidgminen ei vilttimitdd ole tavoite sindnsd, mutta yhteinen
toiminta tuottaa hyvinvointivaikutuksia. Usein puhutaan ns. sosiaalisesta
pddomasta.

Varsinaisten kuntapalveluiden ja ostopalvelusopimusten lisiksi kunnat
voivat esimerkiksi avustuksillaan rahoittaa sellaisiakin jirjestdjen toiminto-
ja, jotka eivit ole palveluita, vaan jirjestdtoiminnan eri muodoin tapahtu-
vaa tukea, apua, ohjausta ja neuvontaa. Viime mainitussa tapauksessa ra-
hoituksella ei vilttimitti ole kielteisid vaikutuksia, etenkiin, jos sithen liit-
tyvit pelisdinndt ovat avoimia ja selkeiti.

Yhi selkeimmin kunnat pyrkivit strategisesti linkittimain jirjestojen toi-
minnan avustamisen palvelujen jirjestimisvelvoitteeseen ja hyvinvoinnin
edistimiseen. Esimerkiksi Kuopion kaupungin kansalaisjirjestdstrategias-
sa ja avustustoiminnan periaatteissa todetaan, etti toimialoittaisissa avus-
kulttuuritoimissa, joissa useat paikalliset tai kansalliset ohjelmat ovat luoneet
pohjaa yhdistyskumppanuuden kehittimiselle. Periaatteiden mukaan myos
haohjausta avustusten piirissi olevia yhdistyksid kohtaan. Toimialojen avus-
tuskidytintdjen ja -kriteereiden periaatteista todetaan, ettd niiden tavoittee-
na tulisi olla 1) avustusten strateginen linkittiminen palvelujen jirjestimis-
velvoitteen kanssa ja 2) sitominen toimialan yleiseen strategiaan yleistavoit-
teena hyvinvoinnin edistiminen. (Kuopion kaupungin kansalaisjirjestost-
rategia ja avustustoiminnan periaatteet 2007, 6.)

Vastikkeellisuuden vaatimus kansalaistoiminnan avustamisessa ei kuiten-
kaan ole ongelmatonta. Kansalaistoiminnan avustamiselle ei julkinen sek-
tori periaatteessa saa asettaa mairidvii vastikkeellisuutta. Onkin huomau-
tettu, ettd mitd enemmin avustukselta edellytetddn vastikkeellisuutta, sitd
enemmiin lihestytdin ostopalvelun kisitettd. Tdhidn suuntaan on edetty yh-

teisdjen kanssa tehdyin yhteistyosopimuksin. (Mt. 8.)
4.2 Viranhaltijoiden kisityksii jirjestoistd ja niiden merkityksestd

Kuopion kaupungin johtavien sosiaali- ja terveydenhuollon viranhaltijoi-
den kisitysti jirjestdtoiminnasta, sen avustamisesta ja sen vaikutuksista sel-
viteltiin haastattelun avulla. Haastattelusta nousi esille muun muassa seu-

raavia asioita. Kuopion kaupunki avustaa monenlaisia jirjestoji. Avustusten



jakaminen perustuu asetettuihin kriteereihin. Sosiaali- ja terveydenhuollon
sekrorilla lihtokohtana on, etti jirjestén toiminta tukee, vahvistaa tai mo-
nipuolistaa kaupungin omia palveluja. Lisiksi jirjeston tiytyy pystyi esit-
timain ja kuvaamaan toimintansa my®os kirjallisesti. Tietyntasoinen epivi-
rallinen vastikkeellisuus ja moniarvoisuus liittyvit oleellisesti kaupungin ja
jarjestdjen vilisiin suhteisiin. Tdma nikyy hyvin my®s avustettavien jirjes-
tojen toiminnassa. Jirjestot, jotka saavat avustusta, tuovat jonkinlaista lisii
tai moniarvoisuutta kaupungin palvelutarjontaan. Jirjestdjen toiminnalta
haetaan vaikuttavuutta, mutta vaikuttavuuden myénnetiin olevan enem-
minkin retoriikan tasolla kuin tulosten perusteella todennettua.

Haastattelussa tuotiin esiin, ettd kaupunki asettaa jirjestdjd tirkeysjirjes-
tykseen vuosittaisia avustuspdatoksid tehtiessi. Jarjestdjen kohdalla suorite-
taan tavallaan "rankkeeraus” tai priorisointi, joka ei perustu “mutu”-tuntu-
maan, mutta ei myoskiin perusteellisesti tehtyihin vaikuttavuustutkimuk-
siin. Se perustuu suurelta osin kokemukseen edellisiltd vuosilta ja osittain
myds jirjestojen “tuttuuteen”. Seurantaraportit koetaan tirkeind palautteen
antajana. Kirjanpito- ja kirjaamistaito nostettiin esille tirkeini osana nyky-
pdivin jirjestdjen toimintaa. Viranhaltijoille tutuimmiksi tulevat ne jirjes-
tot, joiden toiminnan koetaan tiydentivin heidin omalla vastuualueellaan
olevaa toimintaa. Jirjestdjen tirkeyttd arvotettiin monella eri tavalla. Yhte-
nd tulevaisuuden vaihtoehtona esitettiin jirjeston liikevaihdon kiyttamistd
arviointikriteerind. Tdmi koettiin kuitenkin erittdin hankalana, koska jir-
jestot toimivat niin erilaisin toimintaperiaattein.

Vastuu peruspalveluiden jirjestimisestd on kunnilla. Kunnat voivat tuot-
taa palvelut itse tai hankkia ne muilta. Palvelujen hankintaa siitelee laki jul-
kisista hankinnoista. Hankintaprosessissa yritykset ja jirjestot ovat saman-
arvoisia. Virkamiehet nikevit kunnan ja jirjestétoiminnan vililld selkein
tynjaon. Jirjestot tukevat, vahvistavat ja parantavat kunnan palvelutuotan-
toa. Jdrjestdjen varaan ei voi jittdd lakisditeisid ja kriittisid toiminta-alueita,
vaan ne on hoidettava kunnan omana toimena.

Jotta jokin palvelu voi kehittyd markkinachtoiseksi, vaaditaan periaattees-
sa, ettd palveluiden tuottajia on useampia. Niami palvelut tuotteistetaan
myytiviksi. Kunta osoittaa, ettd se tarvitsee jotain, mitd se el tuota itse ja
ratkaisee kenelti se palvelun haluaa tai millaista toimintaa se haluaa alueel-
laan ylldpitad. Nima markkinat ovat useimmiten toispuoliset, koska ostajia
ei yleensi ole kuin yksi tai muutama kunta.
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Haastateltavat totesivat, ettd avustettavien jdrjestdjen toiminta perustuu
hyvin erilaisiin lihtokohtiin. Eniten avustuksia Kuopiossa saavat kannatus-
yhdistystyyppiset jirjestot. Niiden toiminta liittyy vahvasti sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoalan palvelutuotantoon. Ne on perustettu tihin tuotantoon,
koska julkinen sektori ei ole tarjonnut riittdvisti esimerkiksi paivihoitopaik-
koja. Niinpi kannatusyhdistykset ovat nousseet merkittiviin rooliin palve-
lujen tuottamisessa. Kunta pitdd kannattavampana avustaa niitd yhdistyk-
sid, kuin tuottaa vastaava miiri palveluja lisdd. Kaupungilla on lisiksi os-
topalvelusopimuksia seki lasten- ettd vanhustenhoidossa

Jdrjest6jd on olemassa monenlaisia, ja titd pidetdin myos kunnan toimin-
nan kannalta tirkeini seikkana. Moniarvoisuus ja erilaisten toimintojen tu-
keminen on rikkautta. Julkinen sektori toimii rajoitettujen resurssien maail-
massa, joten kaikkea toimintaa ei voida jirjestid eiki edes tukea. Hyvin tir-
ked osa-alue, joka jid usein kokonaan kolmannen sektorin varaan, on ver-
taistukeen perustuva toiminta. Kuntasektori myontii, ettei timi toiminta
ole sille mahdollista, mutta arvostaa suuresti jirjestojen tekemid tyotd.

Kaupungin ja jirjestjen vilisissi suhteissa on myds ongelmatilanteita.
Ensimmiiseni pulmakohtana kaupungin nikékulmasta tuotiin jirjestdjen
voimakas lobbaustoiminta ja painostusryhmini toimiminen. Niiden kat-
sottiin toisinaan jopa vaikeuttavan asioiden valmistelua. Riippumatta jir-
jestojen vaikuttamisyrityksistd asioiden valmisteluun viranhaltijat korosta-
vat piitoksenteon lipinikyvyyted.

Samalla haluttiin korostaa hallinnollista jirjestystd ja muodollista oikeu-
denmukaisuusperiaatetta avustuspditoksii tehtiessd. Toisin sanoen viran-
haltijat valmistelevat ehdotukset ja lautakunnat ja hallitus tekevit lopulliset
hemmin kerran aloitettuun avustustoimintaan. Uusien jirjestdjen on vai-
kea saada avustuksia, koska avustuksiin kiytettivi rahamiiri pysyy vuodes-
ta toiseen samana tai jopa pienenee. Titd kautta pohdittiin myés rahoitus-
jarjestelmidn uudistamismahdollisuuksia. Yhteni vaihtoehtona mainittiin
viiden prosentin suuruisen rahaston irrottaminen perusavustuksista, ja sen
kohdentaminen toiminta-avustuksina erilaisiin hankkeisiin. Toisena vaih-
toehtona esitettiin liike-elimisti tuttua mallia. Jarjestot hakisivat avustusta
samalla tavalla kuin yritys joutuu hakemaan rahaa pankista tai Sitralta. T4l-
16in tilivelvollisuuden idea nousee tirkedin asemaan. Toisin sanoen jirjes-

tojen olisi pystyttivid vakuuttamaan mahdollinen toiminnan rahoittaja toi-



minnan hyddyllisyydesti ja tirkeydestd.

Tulevaisuudessa jirjestoiltd odotetaan innovatiivisuutta, toimintatapojen
muutoksia ja luovaa toimintaa. Jirjestdjen toiminta koetaan tirkeiksi, ja
niitd arvostetaan. Samalla korostetaan, etti toimintaa ei kuitenkaan saa ra-
kentaa avustusten varaan eiki avustuksia saa pitii selvioni.

Nihtiviksi jid, mitd avustustoiminnan haasteet merkitsevit avustusmuo-
tojen kehittymisen kannalta. Yksi mahdollisuus on yhteistoimintaan panos-
taminen, jolloin esimerkiksi kunnan taholta voidaan rahan sijasta tarjota

tydpanosta jirjestdtydhon.

4.3 Viranhaltijoiden nikemyksii vaikutusten ja vaikuttavuuden arvi-
oinnista

Haastatellut kuopiolaiset viranhaltijat totesivat, ettd vaikutusten ja etenkin
vaikuttavuuden arviointiin liittyy monenlaisia ongelmia. Ongelmat tiedos-
tetaan niin julkisen sektorin palvelutuotannossa kuin jirjestétoiminnan ar-
vioinnissa. Pitiisiko arvioida ainoastaan lopputulosta vai suhteuttaa se ta-
voitteisiin vai pitdisiké oma arviointi tehdi toiminnan prosesseille? Jokai-
selle nikemykselli on omat kannattajansa ja vastustajansa. Jirjestojen kes-
kindinen vertailu koetaan hyvin haastavaksi. Kuinka erityyppiset jirjestot
voidaan arvioida yhteismitallisesti? Jirjestdjen toiminta-ajatus on erilainen
ja niiden toiminnan tavoitteet vaihtelevat.

Kunnassa jirjestojen vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia tehdiin jir-
jestoiltd saatujen toiminta- ja taloussuunnitelmien perusteella. Niissi tie-
doissa nikyvit esimerkiksi jasenmiirit, ja titd kautta pystytdin hahmotta-
maan toiminnasta hyotyvin kohderyhmin suuruutta. Viranhaltijat hakivat
vaikutuksia ja vaikuttavuutta pohtimalla, keitd toiminta tavoittaa ja keihin
se kohdistuu. Vaikuttavuuden koettiin olevan parempi silloin, kun kohde-
ryhmi on mahdollisimman suuri. Téstd esimerkkind mainittiin paihde- ja
mielenterveysalan jirjestot. Niiden jirjestdjen toiminta koskettaa hyvinkin

Viranhaltijat kokevat, ettd arviointi perustuu jollain tavoin vaikutuksiin ja
vaikuttavuuteen, mutta mydntivit, ettd tilld sektorilla tehty vaikutusten ja
vaikuttavuuden arviointi on kaukana tieteellisistd arviointikriteereisti. Vai-
kuttavuudesta puhuminen on noussut retoriikan asemaan ilman varsinais-

ta tietoa asian sisillostd ja vaatimuksista. Arviointityokalut vaikuttavuuden

75



76

tutkimiseen toivotettiin viranhaltijoiden taholta limpimasti tervetulleiksi.

My®és sidosryhmiit kokivat vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin tir-
keiksi (Kotikulman merkitystd koskeva haastattelu). Sitd, ettd verorahoil-
la tuettua toimintaan pitdd pystyi jollain tavoin tarkastelemaan, pidettiin
selviond. Toisaalta myés epiiltiin, osaako jirjestdtoiminnan arviointia ku-
kaan todella oikein tehdi. Arvioinnissa oltiin valmiita ottamaan vastaan jo
muiden kehittdmid malleja, koska niitd kuitenkin uskottiin 16ytyvin. Vai-
kutusten ja vaikuttavuuden arviointi nihtiin tirkeinid myds jirjeston oman
toiminnan kehittdmisen kannalta. Arvioinnin hyédyt nihtiin merkittivini
sekd prosessien ettd lopputulosten kohdalla. Rahoittajat saattavat olla kiin-
nostuneita vain lopputuloksesta, mutta oman tyén kehittimisen kannal-
ta koettiin prosessien arvioinnit yhti merkittdvini. Lisiksi arvioinnin voi-
si tehdd hyvinkin joku jirjestén ulkopuolinen, joka pystyisi tarkastelemaan
toimintaa objektiivisesti. Kehittimisen varaa mydnnettiin olevan kaikissa
toiminnoissa, joten jos jonkin asian voisi tehdd paremmin, niin miksi sitd
tietoa ei sitten hyddynnettiisi. Asiakaspalautteiden merkitystd korostettiin,
koska se, miten asiakas todella kokee toiminnan, pitiisi toimia tirkeini pe-
rustana toiminnan kehittdmisessi. Raha-automaattiyhdistykselle ilmoite-
taan toiminnan tavoitteet, mutta jirjestdjen pitiisi my6s jollain tavalla pys-
tyd tuottamaan tietoa tavoitteiden toteutumisesta.

Niissi tapauksissa, joissa kolmannen sektorin tuottamat palvelut ovat kun-
nalle edullisempia kuin sen itse tuottamat palvelut, jirjestdjen merkitys kun-
nille on selvisti nihtivissd. Useimmiten jirjestdjen merkitystd kunnille on

kuitenkin vaikea yksiselitteisesti maritella.

4.4 Raha-automaattiyhdistyksen rooli jirjestoissd

Jdrjestojen toiminnalle Raha-automaattiyhdistyksen avustukset ovat olleet
tirkeditd. Perinteisesti RAY:n avustuksia ei ole saanut myontii menoihin,
joiden suorittaminen kuuluu lakisiiteisesti tai muutoin ilmeisesti valtiol-
le, kunnalle tai uskonnolliselle yhdyskunnalle. Avustuksia ei ole myonnet-
ty, jos kunnalla on jonkin toiminnon osalta lakiin perustuva erityinen jir-
jestimisvelvoite tai kansalaisella subjektiivinen oikeus palvelun saamiseen.
Avustukset eivit myoskdidn saisi hiiritd kilpailua aloilla, joilla on yksityis-
td palvelutarjontaa.

Rajanveto kuntien rahoitusvastuun ja RAY:n avustusten vililli ei ole ko-

vin selvd. Kuntien erityinen jirjestimisvastuu ja subjektiivinen oikeus ovat



usein vaikeasti tunnistettavissa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestiminen
kuuluu pidsiannén mukaan muihin kuin subjektiivisina oikeuksina tur-
vattuihin palveluihin. Suuri osa on lakisddteisen jirjestimisvastuun piiris-
si, mutta midrirahasidonnaisia. Nykyisin on mahdollista, ettd jirjestot voi-
vat myds raha-automaatti-avustusten turvin tuottaa palveluja, jotka kuulu-
vat kunnan yleisen jirjestimisvelvollisuuden piiriin. RAY:n nikékulmasta
on harkintakysymys, onko tarkoituksenmukaista avustaa tillaisia toiminto-
ja. Viljien puitelakien vallitessa kuntien lakisiiteisten velvoitteiden konk-
reettinen miirittiminen ei ole helppoa. Lihtokohtana tulisi olla, ettd kun-
nat hoitavat laeissa sdidetyilld tavoilla omat lakisddteiset tehtdvinsi ja jirjes-
tot keskittyvit hyvinvoinnin edistimiseen sellaisin toimintamuodoin, jotka
ovat kansalaisjirjestoille ominaisia. Rahoitusvastuiden selkiyttimiselld voi-
taisiin edistdd kunta- ja jirjestdsektorin aitoa yhteistoimintaa kansalaisten
hyvinvoinnin turvaamisessa.

Raha-automaattiyhdistyksen avustuskiytinto liukui 1980- ja 1990-luvulla
tiukahkosta linjasta tapauskohtaisesti varsin myotimieliseen suhtautumiseen
avustamiseen. Rahoituksella monet jirjestot laajensivat toimintaansa alueel-
le, joilla ne eivit olleet aiemmin toimineet. Avustukset puolestaan helpotti-
vat kuntien taloudellista rasitetta. Avustuksia my6nnettiin, kun kunnat ei-
vit kyenneet tai halunneet kyseistid toimintaa rahoittaa. On syntynyt myds
tilanteita, joissa naapurikunnista toisessa kunta kantaa rahoitusvastuun toi-
minnasta, jota toisessa kunnassa tuetaan raha-automaattivaroin.

Yhdistyslaki sinilldin ei aseta yleishyodyllisten jirjestdjen toiminnalle ra-
joituksia, jotka estdisivit niitd toimimasta sosiaalilainsiidinnon alaan kuu-
luvissa tehtivissi. Vaikka yhdistyksen toiminnan sisilto olisi palveluntuot-
tamista, toiminta on edelleen yhdistyslain mukaista, kunhan yhdistyksen
tarkoitus on aatteellista. Silti jokaisen jirjeston on hyvi aika ajoin tarkas-
tella sddntdjensi tarkoituspykilid: Vastaako tosiasiallinen toiminta jirjes-
ton perustarkoitusta?

Jdrjestot kidyvit keskendin ja sisilliin vuoropuhelua kansalaisjirjestjen
paikasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Toimintaympiristd on muuttunut
ja edelleen jatkuvassa muutostilassa. Raha-automaattiyhdistys pyrkii omal-
ta osaltaan turvaamaan sosiaali- ja terveysjirjestdjen yleishyodyllisen kansa-
laisjirjestotoiminnan edellytyksii. Jarjestdt joutuvat padctimiin itse, mil-
laisia johtopaitoksid toimintaympiriston muutokset aiheuttavat ja miten
suhteensa julkiseen valtaan ja rajanvedon yritystoimintaan asettavat. (Vrt.

Vihridld 2006.)
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5 MITEN JARJESTOT VOIVAT ARVIOIDA TOIMIN-
TAANSA?

Arvioinnin lihtokohtien mairittely

drjestot ovat erilaisia, joten my6s niiden tavoitteet ja sen seurauksena vai-

kutukset ihmisten hyvinvointiin ja sidosryhmille ovat erilaisia, samoin ta-
loudellisin mittarein mitattavat vaikutukset. Arvioinnin nikskulmasta mi-
tddn kaikille jirjestoille sellaisenaan sopivaa arviointimenetelmii ja arvioin-
timittaristoa ei ole tistd syystd olemassa eiki 16ydettivissi. Kaikkien jirjesto-
jen tai niiden erillisten toimintojen osalta esimerkiksi asiakasvaikuttavuuden
tai palveluiden kiyttotarpeen muutosten osoittaminen toiminnan ansiosta
johtuvaksi ei aina onnistu eiki ole tarpeenkaan. My®és taloudellisten vaiku-
tusten osoittaminen on haasteellista, eikd niitd aina edes tavoitella.

Sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen olemassaolon perustelut liittyvit kuiten-
kin keskeisiltd osin niiden tuottamiin hyvinvointivaikutuksiin. Niiden olisi
pystyttivi osoittamaan tavoitteiden suuntainen toimintansa ja tavoitteiden
saavuttaminen sidosryhmilleen ja toiminnan rahoittajille. Seki jisenet ettd
muut toimintaan osallistuvat ovat myos kiinnostuneita toiminnan vaiku-
tuksista. Toiminnan arvioinnin kehittiminen on tissi mielessi hyvin ajan-
kohtaista ja perusteltua.

Tissd raportissa on kiyty lipi muutamien esimerkkijirjestojen kautta so-
pivan arviointitavan olennaisten elementtien miirittelyi. Lihtokohtana on
aina jirjeston olemassaolon keskeiset perustelut. Tisti lihtokohdasta huo-
mataan muun muassa, ettd taloudellisten sddstojen aikaansaaminen esimer-
kiksi julkiselle sektorille on harvoin jirjestdjen olemassaolon syyni. Osal-
taan sdidstot voivat kuitenkin toimia ulkopuolelta tulevan avustuksen kan-

nustimena etenkin kunnissa.



[irjestdjen ryhmittely

Esimerkkijirjestdjen avulla jirjestdt voidaan jakaa kolmeen ryhmiin, joiden

olemassaolon perustelut ja siten my®s tavoitteet liittyvit keskeisesti

a. yhteiskunnalliseen hydtyyn tai etuun (esim. EkoKuopion tysllistivid
toiminta)

b. jiseniston hyvinvoinnin edistimiseen (asiakas- ja potilasjirjestot esim.
Kuopion reumayhdistys)

c. yhteiskunnallisesti heikossa asemassa olevin henkiliden tukemiseen
(esim. Setlementti Puijolan toiminta, josta on tarkasteltu kohtaamispaik-
ka Kotikulmaa).

Arvioinnin kannalta olennaista on l6ytii eri ryhmiin kuuluville jarjestil-
le keskeinen arviointiin liittyvd kysymys (tai keskeiset kysymykset), johon

arvioinnilla haetaan vastausta.

Yhteiskunnallista etua tai hyotyi tavoittelevien jirjestdjen arviointi

Arviointi ei kaikkien jirjestdjen osalta voi perustua konkreettisiin yksilovai-
kutuksiin tai vaikutuksiin esimerkiksi kunnan kustannusten vihenemisessi,
vaikka titid lihestymistapaa pidetddn usein arvioinnin lihtékohtana. Yksilo-
ja kustannusvaikutuksiin liittyvid arviointikysymyksid on kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaista kiyttdi niissd jirjestodissd, jotka tavoittelevat yhteiskunnallis-
ta hyotyi. Tilld tarkoitetaan asiakkaiden hyvinvoinnin lisiksi konkreettista
hydtyd yhteiskunnalle (esim. tyéllistivin toiminnan hysty kunnalle).
Myos asiakaspalautteen merkitys vaihtelee vaikutusten arvioinnissa. Yh-
teiskunnallista etua tai hy6tyd tavoittelevissa jirjestoissd asiakaspalaute ei
ole niin vahvassa asemassa kuin esimerkiksi jasenistdn oman hyvinvoinnin
edistimiseen keskittyneissd jirjestdissd. Yhteiskunnallinen etu tai hydty voi-
daan usein mitata ilman suoraa asiakaspalautetta. Esimerkiksi EkoKuopion
tyollistdvin toiminnan pidittyessi EkoKuopion tyontekiji voi kirjata, mi-
ten asiakkaiden tilanne jatkuu EkoKuopion jilkeen. Myos asiakkaiden hy-
vinvoinnista voidaan olla kiinnostuneita, mutta asiakkaan antama kuvaus ei
ole niin vahvassa asemassa tai vilttimiton kuin esimerkiksi jisenten oman

hyvinvoinnin edistimisti tavoittelevien jirjestdjen arvioinnissa
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dseniston oman hyvinvoinnin edistimisti tavoittelevien jirjestéjen arvi-

ointi

Jdseniston oman hyvinvoinnin edistimisti tavoittelevissa jirjestdissd yksi-
l6vaikutusten esiin saaminen on olennaista. Sen sijaan esimerkiksi kustan-
nusten vihenemisen osoittaminen vaikkapa kuntataloudelle on vain vilil-

liseni tavoitteena.

minnan arviointia voidaan kohdistaa seuraaviin tavoitekokonaisuuksiin

a. hyvinvointivajeisiin suoraan kohdistuva toiminta
(esim. Reumayhdistyksen liikuntaryhmit)

b. ongelmiin liittyvin tiedon vilittiminen

c. toiminnan sosiaalinen ulottuvuus (vertaistuki) ja

d. edunvalvonnan toteutuminen.

On kuitenkin syytd tiedostaa, ettd jisenet sellaisissa jirjestoissd, jotka kes-
kittyvit jdsenistonsi hyvinvoinnin edistimiseen, korostavat mielelldin oman
yhdistyksensi toiminnan myénteisid vaikutuksia. Télloin vaikutuksiin liit-
tyvi kriittinen palaute ei tule yhti selvisti esiin. Toisaalta kriittiselld palaut-
teella voi olla melko suoria seurauksia toiminnan sisillon kehittimisen kan-
nalta, koska ymmirretdin, ettd jisenet jittdytyvit pois toiminnasta, jos he
eivit koe sitd hyodylliseksi.

Yhteiskunnallisesti heikkojen ryhmien tukemiseen pyrkivien jirjestdjen ar-

viointi

Vaikeinta seki yksilotason vaikutusten syntymisen ettd kustannusten vi-
henemisen osoittaminen on niiden jirjestdjen toiminnassa, jotka keskitty-
vit tukemaan verraten yleisesti heikompia ryhmii, mutta joiden toiminta
ei kohdistu mihinkain tiukasti rajattuun yksittdiseen ryhmiin (esimerkik-
si Setlementti Puijola ja kohtaamispaikka Kotikulma).

Myos heikossa asemassa olevien ihmisten tukemiseen keskittyneiden jir-
jestdjen toiminnan merkitystd voidaan tuoda esiin arvioinnin avulla. Til-

l6in keskeinen arviointiin liittyvd kysymys on, miten tavoitetaan sitd ryh-



mii, jolle toiminta halutaan kohdentaa. Kun toiminnalla tavoitettu koh-
deryhmi hakeutuu jirjestettyyn toimintaan tai tilaan yhi uudestaan, voi-
daan arvioida verraten yleisesti, ettd toiminta hyddyttad kohderyhmaii. I1-
man kokemusta toiminnan mielekkyydestd ihmiset eivit hakeutuisi jirjes-
tettyyn tilaan, toimintaan tai palveluun (esim. Kotikulma). Kivijaimairit ja
asiakaskunnan profilointi ovat tilldin arvioinnin kannalta keskeisessi ase-
massa. Toinen kysymys on se, ettd toiminnan rahoittajille ei vilttdmartti rii-
td, ettd yhdistys osoittaa toiminnan kohdistuvan oikein ja tavoittavan koh-
deryhmin. Perusteltua on kuitenkin olettaa, ettd kun kohderyhmi ottaa toi-
minnan vastaan, se vaikuttaa halutun suuntaisesti. Vaikutusten osalta tavoi-
teltavana tekijini voidaan pitii keskeisesti vield suuremman kurjuuden eh-
kiisemistd (Murto 2003, 69).

Heikompien asiakasryhmien auttamiseen liittyvi jirjestotoiminta ei keski-
ty yhtd selvisti ryhmien etujen ajamiseen osittain toiminnassa mukana ole-
vien ryhmien moninaisuuden vuoksi. Tétikin saattaa esiintyd, mutta taval-
lisempaa on tukea yksittiisid henkilsitd heidin suoriutumisessaan.

Ryhmien moninaisuuden vuoksi myés asiakaspalautteen kerdiminen toi-
minnan vaikutuksista on hankalaa. Heikompien ryhmien auttamiseen liitty-
vissd yhdistystoiminnassa, jossa asiakaskunta ei muodostu jirjeston jisenis-
td, kriittinen asiakaspalaute ei myskiin kanavoidu yhti helposti toiminnan
sisillon muutoksiin. Asiointi voi liittyd niin ratkaisevalla tavalla perustar-
peiden tyydyttimiseen, ettd vahvastakin kriittisestd palautteesta huolimatta
asiointia ei jitetd (esim. leivin haku). Jos kivijit kuitenkin vihenevit, tilan-
ne viestii siitd, ettd kohderyhmii ei endi tavoiteta, toiminta ei palvele tar-
koitustaan tai tarvetta toiminnalle ei enii ole. Tille ilmidlle voidaan yritdd
saada lisdselvitystd esimerkiksi kyselyjen avulla, mutta ongelmana voi olla,
ettd toiminnan piiristd poistuneita ei enid tavoiteta.

Seuraavassa taulukossa on vedetty yhteen erilaisten jirjestdjen arviointia,
jota tissd hankkeessa on lihestytty tilivelvollisuuden lihtskohdista.
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TAULUKKO 13. Erilaisten jirjestdjen tilivelvollisuusarvioinnin lihtokoh-

t1a
Ulottuvuus Yhteiskunnallinen | Jisenistén oman Heikossa asemas-
hy6ty tai etu hyvinvoinnin edis- | sa olevien ryhmien
timinen tukeminen
Tilivelvollisuuden | Tilivelvollisuus eri- | Tilivelvollisuus en- | Tilivelvollisuus toi-
luonne tyisesti toiminnan | nen kaikkea ji- minnan rahoitta-

Asiakastason vai-
kutusten osoitta-
minen

- objekdiiviset mit-

tarit

Asiakastason vai-
kutusten osoitta-
minen

- subjektiiviset ko-
kemukset

Vaikutukset kus-
tannuksiin

Esimerkkijirjestd
ja -toiminta

rahoittajille

Keskeisessi ase-
massa

Ei kovin keskeises-
sd asemassa, mutta
voidaan kiytedd

Keskeisessi ase-
massa

EkoKuopion tydl-
listivid toiminta

senistolle, jotka
myds rahoittavat
péddosin toiminnan

Ei kovin keskeises-
sd asemassa, mutta
voidaan kiytcii

Keskeisessi ase-
massa

Ei niin keskeinen
kuin yhteiskunnal-
lista etua tai hys-
tyd tavoittelevassa
toiminnassa

Kuopion Reu-
mayhdistyksen lii-

kuntaryhmit

jille

Vaikutusten esiin
saanti vaikeaa.
Usein tyydytti-
vi kivijimdiriin
ja kiyttdjikunnan
profilointiin

Vaikeaa asiakas-
kunnan heterogee-
nisuuden vuoksi ja
siksi, ettd tietojen
kerdimisen ei kat-
sota aina sopivan
toiminnan perus-
luonteeseen

Vaikea osoittaa esi-
merkiksi kuntata-
louden osalta.

Setlementti Puijo-
la/ Kohtaamispaik-
ka Kotikulma




Arvioinnin toteuttamisen yleiset ehdot

Sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen arvioinnin toteuttamisen yleisind ehtoi-

na ovat, etta

a. arvioitavalla toiminnalla on tavoitteet

b. keinot on nimettivissi arvioitaviin toimintoihin piddsemiseksi ja

c. toimintaa perusteltaessa arviointi edellyttdd vihintdinkin sen osoitta-
mista, ettd toiminta tavoittaa kohderyhmin (mutta sidosryhmit voivat vaa-

tia my6s konkreettista vaikutusten osoittamista).

Arvioinnin suuntaamiseen vaikuttaa se, kiytetdinké arviointitietoa siksi,
ettd jirjestdjen jasenet tai ulkopuoliset rahoittajat vaativat jirjestsltd tilivel-
vollisuutta toiminnastaan vai kiytetianko arviointia ensisijaisesti toiminnan
kehittimistarkoituksiin. Jos vaaditaan tilivelvollisuutta toiminnasta, on eri-
tyisesti vaikutuksiin ja kustannuksiin liittyvi tieto kiinnostuksen kohteena
(summatiivinen arviointi). Jos tuotetaan arviointitietoa kehittimistarkoituk-
siin, huomiota kiinnitetddn prosesseihin ja pyritdin toiminnan kehittimis-
td silmilld pitden tekemiin ymmairrettiviksi, miksi tietyt toiminnalle ase-
ointi). Kehitettiessi toimintaa pyritdin arviointitietoa myds tuomaan ko-
ko ajan kehittdmisprosessiin.

Jdrjestdjen toiminnan arviointiin liittyvii asioita, joihin arvioinnin kehit-

timisessd on kiinnitetty huomiota, ovat arvioinnin

* kiytettivyys ja luotettavuus
* toteuttamiskelpoisuus ja
* cettinen hyviksyttivyys.

Arviointia kehitettiessi keskeinen asia on arvioinnin luotettavuus. Asia-
kastason vaikutuksia toistuvasti arvioitaessa pulmana on se, ettd organisaa-
tioiden mahdollisuudet rakentaa luotettavia tutkimusasetelmia vaikutusten
arviointiin ovat yleensi pienet. Kiytinnossi haasteena on 16ytii tasapaino
luotettavuuden ja toteuttamiskelpoisuuden vililld. Usein on niin, ettd mi-
td enemmain panostetaan luotettavuuteen, sitd pienemmit mahdollisuudet

jarjestolld on toteuttaa arviointi. Erityisesti toiminnan vaikuttavuuden tis-
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millinen osoittaminen eli tarkalleen ottaen sen toteenniyttiminen, missi
miirin toteutuu toiminnan perimmiisen tavoitteen mukaisia muutoksia,
on hyvin vaikeaa. Nimi muutokset pitiisi siis olla luettavissa juuri arvioi-
tavan toiminnan ansioksi. Esimerkiksi potilasjirjestdjen toiminnassa muka-
na olevilta jiseniltd voidaan kuitenkin keriti subjektiivista tietoa siitd, mitd
vaikutuksia he ovat kokeneet toiminnalla itselleen olevan. Vaikutusten ar-
vioinnin kannalta timi on monesti jirjestojen nikokulmasta aivan riicti-
vid. Tutkittua tietoa ei kuitenkaan ole siitd, missi miirin sidosryhmit pi-
tdvit tillaista tietoa tirkeini jirjeston perustellessa toimintaansa heille. Jal-
kimmiinen seikka liittyy arvioinnin kiytettivyyteen. Esimerkiksi tissi ke-
hittimishankkeessa Kuopion reumayhdistykselle kehitettiin yhteistyossi yh-
distyksen kanssa kysely, jolla liikuntaryhmiin osallistujien tavoitteita ja ko-
ettuja osallistumisen vaikutuksia saatiin esille. Reumayhdistys piti kyselyd
periaatteessa toteuttamiskelpoisena ja sellaisena, ettd kyselyn tulosten avul-

la yhdistys voisi perustella toimintansa merkitysti.
Arvioinnin kehittimismahdollisuuksia

Arviointia kehitettiessi on konkretisoitunut se asia, etti jirjestdjen mah-
dollisuudet arvioida itse omaa toimintaansa ovat hyvin erilaiset. Arvioin-
nissa tarvittava tieto olisi voitava keritd verraten vaivattomasti eiki analy-
sointi saisi viedi litkaa aikaa ja muita resursseja. Jotkut jirjestot kerddvit it-
se tietoja, mutta tietoja ei vilttdimirttd kiytetd toiminnan vaikutusten arvi-
ointiin ja kehittdmiseen. Esimerkiksi EkoKuopion asiakasty6ti tehnyt tyon-
tekijid on kerdnnyt tietoa melko kattavasti tydllistettivien tukimuodoista,
tyollistymisen kestosta ja jatkosuunnitelmista, mutta aiemmin titd tietoa ei
ole hyddynnetty siind mairin kuin olisi ollut mahdollista. Tdmin projek-
tin aikana niin on kuitenkin tehty ja tietoa on kiytetty hyviksi tysllistymi-
sen kustannusten tarkastelussa. Periaatteessa jirjesto voisi jatkossa arvioida
toimintansa vaikutuksia ja kustannuksia kuten tissi raportissa on esitetty,
mutta prosessi on vield toistaiseksi melko tyolis. Toisin sanoen toteuttamis-
kelpoisuus vaatii yksinkertaistamista, mielessd on kuitenkin pidettivi luo-
tettavuusvaatimus.

Yksi keskeinen kehittimissuunta jirjestdjen toiminnan arvioinnissa olisi
jatkuvuuden aikaansaaminen yksinkertaiseen arviointiin. Edelld esiin tul-

leiden arvioinnin toteuttamiskelpoisuutta heikentivien seikkojen vuoksi on



mietittdvi, miten voitaisiin parantaa arvioinnin toteutuksen mahdollisuuk-
sia ilman jirjestolle koituvaa huomattavaa lisitydtd. Esimerkiksi Kuopion
reumayhdistyksen kaltaisilla pienilld paikallisyhdistyksilld ei ole omia resurs-
seja toteuttaa vuosittain tai vaikkapa joka toinen vuosi pienimuotoistakaan
jasenkyselyd. Hankkeen aikana selvitettiin Reumaliiton mahdollisuutta teh-
di kysely kaikkien jisenjirjestdjen jisenille toiminnan arvioimisen ja kehit-
timisen tueksi. Toteutuessaan timi olisi yksi tapa saada aikaan jatkuvuut-
ta ja vihentii paikallisjdrjeston tarvitsemaa panostusta. Oppilaitosten mah-
dollisuuksien hysdyntiminen oli my®s esilld, mutta se sisiltdd jatkuvuuden
nikokulmasta ongelmia. Vilttimittd opiskelijoita ei saataisi sadnnollisesti
arvioinnin toteuttajiksi. Kuitenkin hankkeen aikana selvitettiin paikallisen
ammattikorkeakoulun fysioterapiaopiskelijoiden mahdollisuutta Kuopion
reumayhdistyksen litkuntaryhmiin osallistuvien toimintakyvyn muutoksen
arviointiin, ja periaatteessa asian vastaanotto oli mydnteinen.
Arviointijirjestelmin kehittimistd ja arviointitiedon toteutuksen hyo-
dyntimisti edistiisi se, ettd arviointitietoa kiytettiisiin aiempaa selvemmin
osana toimintakertomusta, jota jirjestoissi on totuttu tekemiin. Toimin-
takertomuksen sisiltimin arviointitiedon avulla voidaan osoittaa sidosryh-
mille ja muille asiasta kiinnostuneille, miti toiminnalla on saatu aikaisek-
si. Toimintakertomukseen voitaisiin sisillyttid myos erilaisten arviointivi-
lineiden tuottamia tuloksia kuten sosiaalista tilinpitoa. Seurantatiedon ke-
riyksen jalostaminen arvioinnin suuntaan ja sisillyttiminen osaksi toimin-
takertomusta tekisi arvioinnista mydnteiselld tavalla arkisempaa. Arviointi

nihdiin usein ehki liiankin vaativana ja erityiseni asiana.

Eettisid nikokulmia jirjestdjen arviointiin

Ilman eettisten nikokohtien pohtimista ei tulisi ryhtyi arviointiin. Tdmin
arvioinnin kehittimishankkeen aikana on kiinnitetty huomiota seuraaviin
amerikkalaisen arviointiyhdistyksen (American Evaluation Association, AEA)

esittdmiin arvioinnin viiteen eettiseen periaatteeseen, jotka ovat seuraavat:

* jirjestelmillisyys (Systematic Inquiry)

* pitevyys (Competency)

* rehellisyys (Integrity/Honesty)

* ihmisten kunnioittaminen (Respect for people)

* yhteiskunnallinen vastuu (Responsibilities for General and Public Wel-

fare).

85



86

Jdrjestelmallisyys, patevyys ja rehellisyys liittyvit tietojen luotettavuuteen,
ja asiaa on kisitelty jo edella.

Arviointi on toteutettava jirjestdjen luonnetta, arvioinnin kohteita ja ti-
laajia kunnioittaen. Arvioinnin kohteiden tunnistamiseen liittyviin niks-
kohtiin, raportoinnin tapaan ja tietosuojaan liittyviin kysymyksiin on kiin-
nitettdvd huomiota. Eri osapuolten kanssa tehdyistd sopimuksista on pi-
dettivi kiinni. Esimerkiksi Setlementti Puijola kerdd kivijoistddn lihinnd
vain kivijimairiin liittyvii tietoa, eiki se rekistersi tarkkoja kivijitietoja,
vaikka tiedoilla voitaisiinkin perustella toimintaa. Lihtskohtana on, ettd
kenenkidn osallistumista ei saa estii se, ettd hin ei halua antaa vaadittavia
taustatietoja. Esimerkiksi monet pakolaiset tuntevat epiluuloa rekisterikiy-
tintdjd kohtaan. Tillaiset periaatteelliset sopimukset rajaavat myds arvioin-
nin tapaa ja sisilt6ji.

Yhteiskunnallinen vastuu liittyy siihen, ettd yleensi arvioinnin perusteella
tehtyjen toimien seurauksena jotkut hydtyvit ja toiset eivit. Se, missi mdi-
rin arvioinnin toteuttajat voivat kantaa vastuuta arvostelmiensa ja toimen-
pidesuositustensa seurauksista, on monitulkintainen kysymys. On kuiten-
kin selvid, ettd esimerkiksi toiminnan kohteiden aseman parantamista ta-
voittelevan sosiaali- ja terveysalan jirjeston kehittdmisarviointi ei saa johtaa

toiminnan kohteena olevien aseman heikentimiseen.



6 MITEN EDISTETTIIN JARJESTOJEN TOIMINNAN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTIA?

6.1 Kehittimisprosessin eteneminen

Selvitys— ja kehittamisprosessin lopputuloksena syntyi karkea arviointi-
runko siitd, mitkid ovat erilaisten jirjestojen tilivelvollisuusarvioinnin
lihtokohdat ja mitd niissd on otettava huomioon, kun kiinnostuksen koh-
teena ovat vaikutukset.

Arviointirunko on yleinen ja soveltuu esimerkkijirjestdjd laajemmin arvi-
oinnin lihtskohtien asettamiseen. Kysymys ei kuitenkaan ole ollut yhteisen
arviointivilineen luomisesta jirjestdjen kiyttoon, miki tavoite nousi esille
arviointiin liittyvidd yhteisty6ti viriteltdessd. Arviointirunko antaa vilineitd
sithen, miten jirjestot voivat arvioida omaa toimintaansa, kun jirjestét ja-
kaantuvat erilaisiin ryhmiin.

Koko selvitys- ja kehittimishankkeen aikana pyrittiin edistimiin jdrjes-
tojen toiminnan vaikutusten, kustannusten ja kustannushyétyjen arvioin-
tia. Lihtokohtana oli kehittdd nimenomaan tilivelvollisuusarviointia. Esi-
merkkitapauksina toimivat kolme kuopiolaista jirjestod. Esimerkkijirjes-
tojen kanssa tehtiin yhteisty6td, jota raamittivat jirjestdjen omat odotuk-
set ja tavoitteenasettelut.

Esimerkiksi Setlementti Puijola osallistui hankkeen aikana omana kehit-
timisprosessinaan myos RAY:n rahoittamaan sosiaalisen tilinpidon hank-
keeseen, jossa Puijola kehitti mittareita sosiaalisen tilinpidon tavoitteita sil-
milld pitden.

Selvitys- ja kehittdmisprosessin aikana oli mahdollista antaa jossain mairin
Puijolalle tukea muun muassa osallistumalla keskusteluun kohtaamispaikka
Kotikulman vaikutusten osoittamisesta. Sosiaalisen tilinpidon prosessi ikiin
kuin antoi hankkeen loppuajasta perusteet kehittdd mittareita, joita voidaan
kidyttid myos sosiaalisessa tilinpidossa. Ehki tissd hankkeessa tapahtunut ti-
livelvollisuusevaluaatio ja evaluaation edellytysten esiin tuominen antoivat

osaltaan mieltd Setelementti Puijolalle juuri sosiaaliseen tilinpitoon.
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Kohtaamispaikka Kotikulman toiminnan merkityksen esiin saaminen yk-
sinkertaisella mittarilla osoittautui erittdin haastavaksi. T4td mittaria kehi-
tettiin Kotikulman kanssa, mutta riittidvin yksinkertaista ja tarkoitukseen
sopivaa siitd ei saatu, vaikka tirkeitd toiminnan mahdollisia vaikutuksia saa-
tiinkin nostettua esiin. Vaikutusten nikékulmasta merkityksellisten tietojen
saanti ja esimerkiksi lomakkeen yksinkertaisuus olivat vaikeasti yhdistetti-
vissi. Kotikulman ty6ntekijoiden kisityksen mukaan asiakkaiden mahdol-
lisuuksia vastata lomakekyselyyn voivat rajoittaa muun muassa kiinnostuk-
sen puute sekd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet.

EkoKuopion toiminnassa sosiaaliset vaikutukset ja toiminnan ansiosta syn-
tyvit kustannussiistot etenkin kuntasektorille olivat helpoiten osoitettavissa.
Hankkeen aikana — EkoKuopion tultua osaksi Kuopion seudun tydvalmen-
nussditiotd ja myohemmin Tukeva-tydvalmennussditiotd — kiynnistyi pro-
sessi, jossa pyritddn tekemiin nikyviksi toiminnan sosiaalisia vaikutuksia,
kustannuksia ja taloudellisia hytyji tietotekniikkaa hyodyntimalld. Tassd
hankkeessa oli mahdollisuus tehdi yhteistyoti EkoKuopion kanssa ja luoda
verraten karkea kuva toiminnan sosiaalisista vaikutuksista ja taloudellisista
hyodyistd. On kuitenkin ilmeisti, ettd uudistuneessa saitiossd kehittimistyd
jatkuu timin hankkeen pdityttyi ja hankkeen tuloksia hyddyntien.

Yksi Kuopion reumayhdistyksen keskeinen toiminta-alue on litkuntaryh-
mitoiminta. Hankkeen aikana luotiin kysely, jonka avulla toimintaan osal-
listuvien kokemuksia ja koettuja hyotyjd voidaan arvioida. Pulmaksi osoit-
tautuivat kyselyn toteuttamismahdollisuudet, silld reumayhdistykselld ei ole
omia resursseja toteuttaa ja analysoida kyselyi sidnnéllisin viliajoin. Tdhin
ongelmaan haettiin ratkaisua Reumaliiton kautta. Reumaliitto tekee vuosit-
tain kyselyn jisenistolle, jonka yhteydessi voitaisiin ilman suurempia ongel-
mia myds esittdid muutama kysymys toiminnan vaikutuksista. Asia ei vield
raporttia kirjoitettaessa ole edennyt, mutta yhteistyo kattojirjestdjen kans-
sa olisi kuitenkin yksi vaihtoehto.

My®és tietojen dokumentointia edistettiin. Se kuuluu yhdistyksen rutiini-
toimiin. Tilinpditds ja toimintakertomus ovat pakollisia, mutta niiden si-
siltod ehdotettiin kehitettdviksi. Toimintakertomus antaa jo nykymuodos-
saan hyvin kuvan yhdistyksen toiminnasta ja yhdistyksen jisenten yhteis-
tyostd. Kuitenkin juuri tilastoinnin kautta esimerkiksi toimiston kiyttaste

ja asiakkaiden palvelutarve hahmottuisivat nykyistd paremmin.



6.2 Esimerkkijirjestot arvioinnin kehittimisessd

Yleisen arviointirungon luominen tapahtui esimerkkijirjestojen tarkastelun
kautta, minki vuoksi on vield syyti lyhyesti palata niihin. Toisin sanoen ke-
hittdmisprosessin kuluessa kehitettiin mys esimerkkijirjestdjen arviointia
luomalla vilineitd tiedonkeruuseen ja pohtimalla olemassa olevien aineis-
tojen kiyttomahdollisuuksia. Niiden aineistojen avulla arvioitiin esimerk-
kijdrjestojen vaikutuksia ja kustannuksia.

Seuraavassa taulukossa on esitetty vield yhteenvedonomaisesti jirjesto-
jen olemassaolon perustelut, toiminnan tavoitteet, toiminnan ilmenemi-
nen kiytinnossi, vaikutusten ilmeneminen ja mahdolliset perusteet ulko-

puoliselle avustamiselle.
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Kuten edelld oleva yhteenveto kuvaa, jokaisen jirjeston olemassaolon pe-
rusteet, tavoitteet ja toiminnan kiytinnén toteutus olivat hyvin erilaisia.
Jdrjestdjen saamat julkiset avustusmiirit poikkesivat myds huomattavas-
ti toisistaan. Mitd tiukemmin jirjestot palvelivat julkista intressid ja mi-
td vahvemmin ne olivat riippuvaisia julkisesta rahoituksesta, siti suurem-
pi tarve niilld oli esittdd tuloksia toimintansa vaikutuksista. Téssd mielessd
toiminnan ddripdit olivat reumayhdistys ja EkoKuopio, joista jilkimmai-
sessd tapauksessa tilivelvollisuus suuntautui merkittiville julkiselle rahoit-
tajalle eli ennen kaikkea Kuopion kaupungille. Reumayhdistyksen tilanne
oli varsin toisenlainen. Julkisen tuen tirkeydestd huolimatta tilivelvollisuu-
den kohteena oli ennen kaikkea oma jisenistd, jota koskevalla tiedolla py-
ritddn tdyttdimiin tilivelvollisuus my®ds julkista rahoittajaa kohtaan. Tdmin
kehittdmisprosessin kuluessa pyrittiin tdyttdmain juuri julkisen rahoittajan
kaipaamien perusteiden aukkoa eli saamaan esiin edes jossain miirin vai-

kutuksiin liitcyvid tietoa.
6.3 Jirjestojen tilivelvollisuusarvioinnin jatkohaasteet

Jdrjestdjen toiminnan vaikutusten arviointi liitetddn niin sanottuun tilivel-
vollisuusarviointiin, kuten myds tissi selvitys- ja kehittimishankkeessa on
tehty. Kuitenkin lopuksi on syyti pohtia sitd, missd midrin jirjestdjen toi-
minnan vaikutusten arviointi tekee oikeutta jirjestdjen luonteelle.

Robert M. Goodin (2004, 17) on tehnyt typologian, jossa erotetaan jul-
kisen sektorin, markkinasetkorin (yritykset) ja jirjestosektorin (non-profit
sector) tilivevollisuuden luonne toisistaan. Typologioita hin nimitti tilivel-
vollisuusregiimeiksi. Regiimit eroavat toisistaan sen mukaan, miki on tili-
velvollisuuden kohde (subject of accountability) ja miki on tilivelvollisuu-
den mekanismi. Tilivelvollisuuden kohteella Goodin tarkoittaa sitd, mis-
td ihmiset ensisijaisesti ovat eri sektoreilla tilivelvollisia tai vastuullisia. Toi-
sin sanoen, miti asioita heidin on ensisijaisesti selitettivi, kun heiltd pyy-
detidin selontekoja ja milld ehdoilla hyviksyttivi selitys voidaan ilmaista.
Tilivelvollisuuden mekanismeilla hin puolestaan tarkoittaa koneistoa, joka
palvelee sen varmistamista, ettd arvioinnin kohteiksi nousevat juuri ne asi-
at, joista ihmiset ovat tilivelvollisia. Mekanismit ovat instrumentteja, jot-
ka kutsuvat ihmisii tilivelvollisuuteen, ratkaisevat annettujen selontekojen

tarkoituksenmukaisuutta ja joiden kautta annetaan sanktioita, mikili ei ole
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onnistuttu tuottamaan tarkoituksenmukaisia selontekoja.
Kiintoisaa tarkastelutavassa regiimeissi on se, etti jirjestdjen tilivelvolli-

suuden luonne ei ensisijaisesti taivu niihin liitettyjen vaikutusten arvioin-

tiin (taulukko 15).

TAULUKKO 15. Kolmen eri sektorin tilivelvollisuusregiimit

Kolme sektoria

Tilivelvollisuuden kohde

Tilivelvollisuuden meka-
nismi

Julkinen sektori

Toiminnot

Hierarkia

Markkinat (yritykset)

Tulokset

Kilpailu

Jdrjestot (non-profit)

Intentiot, motiivit

Yhteistoiminnalliset ver-

kostot (cooperative net-
works)

(Lihde: Goodin, Robert E. 2004)

Julkisen sektorin tilivelvollisuutta Goodin (mt. 19) luonnehtii ennen kaik-
kea toiminta- ja hierarkiaperusteisella tilivelvollisuudella. Hinen mukaan-
sa on vain hieman liioiteltua sanoa, etti julkisessa hallinnossa kaksi suurin-
ta virhettd on saada aikaan toiminta joko “mielivaltaisesti” tai “valtuuten-
sa ylittdvisti”. Julkishallinnon viranomaisten tehtivini on toimia auktori-
teettina ja annettava perustelut toimilleen. Perustelujen ei tarvitse olla "hy-
vid” syitd eikd edes viranomaisten omia “todellisia” syitd. Niiden legitimaa-
tioperusta pitdd vain olla sellainen, ettd sen pohjalta viranomaiset voivat
oikeuttaa pddtoksensi.

Tyypilliseni tilivelvollisuuden kohteena valtiosektorilla ovat siten jonkun
teot, eli toiminnot, jotka joku on suorittanut tai joiden toteuttamisessa jo-
ku on epionnistunut. Kysymys ei tilloin ole ensisijaisesti toimintojen tu-
loksista eiki niiden motiiveista. Tilivelvollisuuden lihtékohtana on lihinni
se, ettd asiat ja tehtivit hoidetaan. Kysymys on siis siitd, mitd ihmiset teke-
vit. Tilivelvollisuuden vaatimuksena on, etti toiminta kuuluu viranomai-
sen valta-alueeseen ja ettd toimille annetaan jokin perustelu.

Perinteisesti julkisen sektorin tilivelvollisuuden mekanismina toimivat si-
sikkdiset hierarkiat. Sektoria on traditionaalisesti hallittu kiskyvaltasuhtei-
den ja kontrollin kautta. Alemman tason viranhaltijat ovat vastuussa esimie-

hilleen, jotka ovat puolestaan tilivelvollisia ylemmin tason virkamiehille. Jil-



kimmiiset ovat taas vastuussa vaaleilla valituille luottamuselimille.

Markkinasektorilla tilivelvollisuuden kohteena on tyypillisesti talous ja tu-
lokset. Kysymys on tilloin siitd, mitd ihmisten tekojen tuloksena tapahtuu.
Tuotettiinko hyvid seurauksia? Osakkeenomistajat vaativat yritysten johdolta
talouden tunnuslukujen esittimistd ja niiti asioita yritysten johto sisdisesti
raportoi. Markkinasektorin tilivelvollisuusregiimilli on myos ulkoiset kas-
vot. Markkinasektori oikeuttaa itsensd samalla tavoin tulosperusteisesti niin
yhteiskunnassa laajemmin kuin kuluttajille erityisesti. Kun markkinasektori
antaa selontekoja yhteisén vaatimuksesta, tapahtuu se tulosperusteisesti.

Tilivelvollisuuden mekanismina markkinasektorilla on puolestaan kilpai-
lu. Ajatuksena on, etti keskeisesti juuri kilpailun kautta yhteiskunnan rajal-
liset voimavarat kohdistuvat hyvinvoinnin kannalta tehokkaimmalla tavalla.
Tiettyjen tiydellisten markkinoiden ehtojen vallitessa oletetaan, etti jokai-
nen yritys maksimoida omaa hyvinvointia maksimoi samalla yhteiskunnan
hyvinvointia. Kuitenkaan nimi niin sanotut tiydellisten markkinoiden eh-
dot eivit juuri koskaan todellisessa maailmassa toteudu. Usein ei muun mu-
assa ole riittdvisti tuottajia, syntyy vaikutuksia sivullisille (eli tuotteiden ja
palveluiden tuottaminen ja kuluttaminen ei ole samantekevid muiden ni-
kokulmasta) eikd kuluttajilla ole riittdvisti tietoa rationaalisen valinnan te-
kemiseen. Kun markkinat eivit ole tiydelliset, on markkinasektorin tilivel-
vollisuus kompromissiratkaisu. T4lloin tulee mukaan muita sektoreita vaa-
timaan markkinoilta poliittista tai sosiaalista tilivelvollisuutta.

Jirjestosektorin tilivelvollisuutta voidaan Goodinin (mt. 25) regiimijaot-
telun mukaan nimittdd intentio- ja verkostoperustaiseksi tilivelvollisuudek-
si. Kysymys on vastausten hakemisesta siithen, miksi ihmiset tekevit niitd
asioita, joita he tekevit. Miti tuloksia heidin tarkoituksenaan on tuottaa?
Tilivelvollisuuden tehtivini on osoittaa, ettd pyrkimykset ja tavoitteet ovat
aitoja ja puhtaita.

Muodollinen laillisuuspohjainen tilivelvollisuus, joka voitaisiin johtaa
voittoa tavoittelemattomista toiminnoista tai palveluista, on hyvin vihii-
sessi asemassa. Pikemminkin tilivelvollisuus perustuu moraalisille sopimuk-
sille ja velvollisuuksille. Tilivelvollisuuden kohteena ovat intentiot ja mo-
tiivit, ja jdrjestoperusteisen voittoa tavoittelemattoman toiminnan johtajat
ovat sitoutuneet jirjeston olemassaolon perusteisiin eivitki voiton maksi-
mointiin tai tehokkaaseen johtamiseen. Toimintaa motivoi "hyvi tahto” tai

“oikeat padamidrit’. Jirjestdjen tarkoitusperien esiintuonti on paljon kes-
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keisemmiissd asemassa tilivelvollisuudessa kuin kahdella muulla sektorilla.
Kuitenkaan tilivelvollisuudessa ei oteta huomioon ainoastaan hyvii inten-
tioita vaan myds se, miten piteviltd pohjalta ne tuodaan esiin.

Voittoa tavoittelemattomassa jirjestdssd tilivelvollisuuden mekanismit pe-
rustuvat Goodinin (emt., 28) mukaan verkostoitumiseen paljon useammin
kuin kahdella muulla sektorilla. Verkostoituminen tapahtuu niiden kans-
sa, jotka jakavat samanlaiset normit ja arvot. Verkosto palkitsee niiti, jotka
toimivat hyviksyttyjen toimintaperiaatteiden ja arvojen mukaisesti, ja kart-
taa niitd, jotka eivit nidin menettele.

Goodinin (mt.) mukaan regiimiajattelussa on nimenomaan kysymys tyy-
pittelysti ja kiytinnossi tilivelvollisuuden mekanismit ja kohteet sekoittu-
vat eri sektoreilla. Regiimitarkastelu pyrkii kuitenkin nostamaan esiin sen,
miki eri sektoreilla on olennaisinta.

Goodinin (mt.) tyypittely on tehty ennen kaikkea australialaisesta pers-
pektiivistd, joten voi kysyi, miten hyvin se soveltuu suomalaisten jirjestdjen
tarkasteluun. T4ssd yhteydessi tyypittelyi kiytetddn nostamaan esiin muu-
tamia keskeisid kysymyksii.

Ensinnikin voidaan kriittisesti kysyd, minki vuoksi juuri tulokset ja toi-
minnan vaikutukset ovat nousseet jirjestdjen tilivelvollisuudessa niin kes-
keiseen asemaan. Toiseksi voidaan kysyd, mitd perusteita on huomioida ar-
vioinnissa myds muut mahdolliset tilivelvollisuuden kohteet kuten inten-
tiot ja toiminnot.

Ensimmiiseen kysymykseen voidaan todeta, ettd tulokset ja vaikutukset
ovat nousseet esiin sitd voimakkaammin, mitd selvemmin jirjestdjen toi-
mintaa tuetaan julkisen rahoituksen avulla ja mitd vahvempi intressi julki-
sella toimijalla on jirjeston toiminnan tavoitteisiin. Tavallaan tilloin julki-
sella toimijalla on vahva peruste tietdd, miti tuloksia ja vaikutuksia rahalla
saadaan aikaan. Tilloin tilivelvollisuuden mekanismina ei toimi yhteistoi-
minnallinen verkostoituminen eikd markkinamekanismi vaan lihinni hie-
rarkia, joka on tyypillisesti liitetty julkisen sektorin tilivelvollisuuteen. Ta-
vallaan jirjesto joutuu julkisen rahan kautta vastuusuhteeseen julkisen toi-
mijan kanssa.

Rahoitussidoksen kautta jirjestd joutuu perustelemaan toimintaansa ulko-
puoliselle taholle tavalla, joka ei vilttimittd ole sen toiminnan perusluon-
teen mukaista. Jos jirjestolld on vahva yhteiskunnallinen tehtivi, ongelmaa

ei vilttdmaittd ole. Mutta jos jirjestd ajaa lihinni jasentensi etuja ja toimin-



ta perustuu ennen kaikkea jisenmaksuihin, tilivelvollisuus julkiselle toimi-
jalle synnyttdd ristiriidan toiminnan perusluonteen kanssa: jirjestshin on
pohjimmiltaan tilivelvollinen juuri jisenistolleen.

Toista kysymystd voidaan alkaa purkaa toteamalla, etti tulosten ja vaiku-
tusten vaatiminen julkisen sektorin taholta on myos mielenkiintoinen ky-
symys julkisen oman toiminnan kannalta. Jos julkinen sektori odottaa jir-
jestosektorin tiydentivin esimerkiksi omaa palvelutuotantoaan, niin miksi
jirjestdjen avustamiselta odotetaan vaikutuksia ja vaikuttavuutta, kun jul-
kisen omankaan toiminnan osalta vaikutuksia ja tuloksia ei ole selvitetty?
Miksei jdrjestjenkin tilivelvollisuuden osalta tilloin riitd, ettd niiden toi-
minta kohdistuu oikein ja ne hoitavat tietyt niille seki jirjeston itsensi ettd
julkisen toimijan kautta legitimoidut toimet ja tehtivit?

Tilivelvollisuuden nikékulmasta intentioiden ja motiivien nostaminen
kohteiksi on perusteltua ennen kaikkea sellaisissa jirjestdissi, jotka ajavat
jdsentensd asioita tai jotka pyrkivit puuttumaan yhteiskunnallisesti heikos-
sa asemassa olevien viestdryhmien asemaan tai elinolosuhteisiin. Periaat-
teessa lihtokohta sopii hyvin jirjestéille, joilla on vahva toimintaideologia
tai aatteellinen pohja kuten setlementtiliikkeelld. Ulkopuoliset vaatimuk-
set osoittaa toiminnan tuloksia vaikutuksina voivat sopia huonosti jirjes-
ton olemassaolon perusteisiin, jotka voivat olla lihtskohdiltaan hyvin aat-
teellisia ja vaikeasti operationalisoitavissa muutosta mittaaviksi muuttujiksi.
Esimerkiksi setlementtitydn tavoitteena on yhteiskuntamoraaliltaan kehit-
tyneempi ihminen, joka eldi rauhassa ja suvaitsevaisesti naapurustossaan ja
kantaa vastuunsa toisista ihmisistd sekd yhteisonsi ja yhteiskunnan asioista
(Pontela 1998, 22). Periaatteessa tillaisia tavoitteita voidaan asettaa myds
vaikkapa koulujirjestelmaille, mutta vaikka niiden tavoitteiden saavuttami-
nen ja saavuttamisen osoittaminen olisikin vaikeaa, ei se ole silti perustelu
olla niitd tavoittelematta. Toisaalta elimme kuitenkin todellisuudessa, jossa
julkinen sektori ei edelld mainittujen vaikutusten osoittamista esimerkiksi
koululta vaadikaan, mutta niukkenevien resurssien seurauksena avustetta-
ville jdrjestoille vaikutusten osoittamisen vaatimus esitetdin. Tami pakottaa
myds jirjestojd pohtimaan alkuperiisid tavoitteitaan, varsinkin jos toimin-
ta on laajentunut tukemaan tiukasti julkisen sektorin miirittelemii kansa-
laisten hyvinvointia, julkinen tuki on kasvanut suureksi ja jirjestéd uhkaa
toimintojen karsiminen julkisen sektorin avustusmiirirahojen priorisoin-

nin ja vihenemisen vuoksi.
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Kaiken kaikkiaan yhteistyotd jirjestojen ja kuntien kanssa olisi jatkettava
tilivelvollisuusarvioinnin kehittimiseksi. Téssd arviointi- ja kehittimishank-
keessa on tehty tirked avaus, mutta prosessia olisi jatkettava kustannusten

ja vaikutusten arvioinnin kehittimiseksi.
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LIITE 1. Kyselyn tulokset Kuopion reumayhdistyksen liikuntaryh-
miin osallistuvien tavoitteista ja kokemuksista

Keijo Piirainen, tutkijayliopettaja

Diakonia-ammattikorkeakoulu

Joni Hokkanen, tutkija

Diakonia-ammattikorkeakoulu

KUOPION REUMAYHDISTYKSEN LIIKUNTARYHMIIN OSAL-
LISTUVIEN TAVOITTEET JA KOKEMUKSET

Johdanto

T iedetddn, etti litkunnalla on monia myénteisid vaikutuksia ihmisten hy-
vinvointiin. Kun viesto ikiddntyy, kohdistuu ikiddntyviin erityistd mie-
lenkiintoa. Hirvensalo (2002) on tutkinut liitkuntaharrastuksen kansanter-
veydellistd merkitystd 65-—84-vuotiaille selvittimilld harrastuksen ja liikku-
miskyvyn vaikutusta avuntarpeeseen ja kuolleisuuteen. Erityisesti litkkumis-
kyvyltdin heikentyneet hyotyivit litkunnallisesta aktiivisuudesta. Tulokset
vastaavat aikaisempia tutkimustuloksia, joissa litkkkumiskyvyn heikentymi-
sen on todettu ennustavan kuolleisuutta. Hirvensalon tutkimus on ensim-
miinen, jossa havaittiin, ettd fyysisen aktiivisuuden positiivinen vaikutus
muun muassa itseniisyyden siilyttdmiseen oli erityisen merkittivi niilld, joi-
den toimintakyky on jo heikentynyt. Juuri heille on tarjottava sopivia liik-
kumisen mahdollisuuksia.

Liikunnan avulla voi yllipitdid toimintakykyi ja henkistd hyvinvointia.
Heikkisen (1997) mukaan fyysisen aktiivisuuden lisdiminen ehkiisee en-
nenaikaista vanhenemista ja ikdin liittyvien sairauksien kehittymisti. Lii-
kuntaharrastuksella on my®s sosiaalinen ulottuvuus. Harrastuksen kaut-
ta voi 16ytdd ystivid, tehdi asioita yhdessd, saada tukea vertaisiltaan, jakaa
tietoa ja kokemuksia sekd auttaa vastikkeettomasti muita. Joskus tarvitaan
asiantuntevaa ohjausta, jossa huomioidaan mahdolliset rajoitukset. Liikun-
ta voi auttaa yllipitimain liikkumiskyky ja hidastaa sairauden mukanaan
tuomia muutoksia. Toimintakyvyn paranemisen myoti liikkunnalla saattaa

olla vaikutusta my®ds palveluiden kiyton tarpeeseen, etenkin terveyspalve-
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luiden osalta.

Tamin tekstin tavoitteena on kuvata Kuopion reumayhdistyksen liikun-
taryhmiin syksylld 2007 osallistuvien henkilsiden osallistumiselleen asetta-
mia tavoitteita ja kokemuksia. Kokemuksia kuvataan niiltid osin, kuin hen-
kilt ovat aikaisemmin osallistuneet ryhmiin. Kiinnostusta reumayhdistyk-
seen voidaan perustella muun muassa silld, ettd jirjestot korostavat mielel-
ldin sitd, ettd niiden toiminta edistdd hyvinvointia ja ehkiisee ongelmien
syntyd (Vuorinen ym. 2007, 154). Miten timi nikyy reumayhdistyksen lii-
kuntaryhmiin osallistuvien tavoitteissa ja kokemuksissa?

Aineisto kerittiin kyselylld Siilinjdrveltd ja Kuopiosta syksylld 2007. Yh-
teensi osallistujia oli 62, joista kuopiolaisia 42 ja siilinjdrveliisid 20. Miehid
vastaajista oli 10 ja naisia 52. Vastaajien keski-iki oli 62,19 vuotta ja me-
diaani-ikd 63,5 vuotta. Vastaajien moodi oli 59 vuotta (5 vastaajaa). Kadon
arviointi on hieman vaikeaa. Kuopiolaisten vastaajien osalta voidaan tode-
ta, ettd periaatteessa kyselyyn vastaamismahdollisuus oli 65 henkilslli, jot-
ka kivivit ilmoittautumassa liitkuntaryhmiin. 42 henkil64 jdi paikan piille
kuuntelemaan reumaan liittyvii luentoa, joista lihes kaikki vastasivat kyse-
lyyn. Siilinjirveldisten vastaajien osalta arviolta 10 % jdtti vastaamatta ky-
selyyn (Siilinjirven tilaisuuden jirjestdjin arvio). Voidaan sanoa, ettd kyse-
lyn tulokset kuvaavat luotettavasti liikkuntaryhmiin osallistuvien tavoittei-
ta. Koska miehii oli kyselyssi vihin, ei ollut mahdollista kuvailla, erotteli-
ko sukupuoli vastauksia.

Vastaajat olivat keskimddrin melko iikkiitd, ja heidit jaettiin kolmeen
suurin piirtein yhtd suureen ryhmiin: a) periaatteessa vield tyoiidssd oleviin
58-vuotiaisiin ja nuorempiin, b) kiytinnossi elikeidssi oleviin, mutta pe-
riaatteessa vield tyoidssi oleviin 59—67-vuotiaisiin ja ¢) elikkeelld oleviin

68-vuotiaisiin ja vanhempiin.
Liikuntaryhmiin osallistumisen tavoitteet

Lihes kaikki vastaajat olivat jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa miel-
td siitd, ettd heidin liikuntaryhmiin osallistumisen tavoitteena on parantaa
fyysistd kuntoa (98,3 %), toimintakykyi (98,2 %), vointia (98,3 %) ja mie-
lialaa (96,6 %), laajentaa ystivipiirid (92,8 %), lisitd sosiaalista kanssakiy-
mistd (92,8 %) ja tietoa sairaudesta ja sen hoidosta vuorovaikutuksen li-

sidntymisen myotd (92,4%). Vastaajat kokivat myds vahvasti, ettd osallis-



tumisen tavoitteena on vihentdd reumaan liittyvii oireita (84,4 %) ja saada
keinoja arkipdivisti selviytymiseen muilta sairastuneilta (86,5 %). Vahvana
tavoitteena oli myds, ettd osallistuminen liikuntaryhmiin lisid tukea muil-
ta reumaan sairastuneilta (80,4 %).

Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia. Tie-
detdin, ettd etenkin yli 65-vuotiaiden ihmisten liikkunnan harrastamista kan-
nustavat eniten terveys ja hyvi olo (Lehr 1992; Hirvensalo ym. 1998; Co-
hen-Mansfield ym. 2003). Muina kannustimina toimivat sosiaaliset syyt ku-
ten yhdessiolo muiden kanssa ja psyykkiset syyt. Litkunnan harrastaminen
on yhteydessi psyykkiseen hyvinvointiin (esim. Lampinen 2004).

Kuvio 1. Liikuntaryhmiin osallistuvien tavoitteet

Osallistuminen parantaa fyysista kuntoa ]7 % 13,6"/‘{ 84,7%
Osallistuminen parantaa toimintakykya ] ,]7 % 241% ‘ | ‘ ';4,1 %
Osallistuminen parantaa vointia ] {7 % 254% ‘ | ‘ 7‘2,9 %
Osalli i parantaa mieli 73, % 23,7 %‘ | ‘}2,9%
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Osallistuminen vahentaa kotipalvelun tarvetta 7 22,‘0 % [ 15;,5 % ‘ 48,8“/.;
Osallistuminen véhentaa laheisiltd saatavan avun tarvetta EI% 25,5% [ ‘ 39,2% | ‘31,4 %
Osallistuminen vadhentda kotisairaanhoidon tarvetta 7E.% 2‘7,9 % [ ‘ 16,3 % 46,5").,
Osallistuminen vahentaa laakarissakayntitarvetta E-‘ ‘ 32,7% ‘ [ 28,6"‘/0 | ‘ 28,6 %
D’% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %
Dtdysin eri mieltd mj in eri mieltd Oei samaa eika eri mielta Oji in samaa mielta Otdysin samaa mieltd ‘\

Palveluiden kiyton tarpeeseen litkuntaryhmiin osallistumisen koettiin ole-
van myos yhteydessi, mutta tavoitteita ei asetettu liheskiin yhti yksimie-
lisesti niihin. Selvisti yli puolet vastaajista oli kuitenkin jokseenkin tai tiy-
sin samaa mieltd, ettd osallistumisen tavoitteena on vihentid fysikaalisten
hoitojen tarvetta (76 %), kotipalvelun (68,3 %) ja kotisairaanhoidon (62,8
%) tarvetta seki lidkirissi kiyntitarvetta (57,2 %).

Suurin osa vastaajista uskoi my®és liheisiltd tarvittavan avun tarpeen vihe-

nemiseen liikuntaryhmiin osallistumisen myéti (70,6 %).
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Vastaajien ikdryhmi eriytti jonkin verran vastauksia, mutta vihiisten ta-
pausmiirien vuoksi nimi tiedot ovat epavarmoja. Selvin ero oli siini, mis-
si miirin osallistumisen tavoitteeksi asetetaan fysikaalisten hoitojen tarpeen
viheneminen. Alle 58-vuotiasta 61,1 % uskoi, ettid osallistuminen vihen-
tdd fysikaalisten hoitojen tarvetta, kun 59-67-vuotiaista osuus oli 86,7 %
ja 68-vuotiaista tai vanhemmista 82,3 %. Alle 58-vuotiaissa oli myds eni-
ten niité, jotka eivit olleet viitteestd samaa eivitkd eri mieltd (38,9%). T4-
min pienen eroavuuden syiti ei aineiston avulla voitu selvittdd. Vanhem-
mille ikiryhmille fysikaalisten hoitojen tarpeen viheneminen oli kuitenkin

selkeimmin tavoitteena kuin nuoremmille.

Liikuntaryhmiin osallistumisen kokemukser

Kyselyssid kysyttiin my6s kokemuksia reumayhdistyksen litkuntaryhmiin
osallistumisesta niiltd, jotka ovat aikaisemmin osallistuneet ryhmien toi-
mintaan.

Kiytinnossi kokemukset olivat padosin hieman heikompia kuin yksiloi-
den liikuntaryhmiin asettamat tavoitteet. Kuitenkin vahvoina kokemuksi-
na oli, ettd osallistuminen on parantanut fyysistid kuntoa (97,8 %), toimin-
takykyi (97,7 %), vointia (95,7 %) ja mielialaa (93,6 %), laajentanut ys-
tdvipiirid (86,7 %), lisinnyt sosiaalista kanssakdymistd ( 84,4 %) ja tietoa
sairaudesta ja sen hoidosta vuorovaikutuksen lisidntymisen myoti (84 %).
Osallistujat kokivat my®s, ettd osallistuminen on vihentinyt reumaan liit-
tyvid oireita (78,6 %) ja ettd he ovat saaneet keinoja arkipiivissi selviyty-
miseen muilta reumaan sairastuneilta (79,1 %). Osallistuminen on my®és li-

sinnyt tukea muilta reumaan sairastuneilta (73,8 %).



Kuvio 2. Liikuntaryhmiin osallistuneiden kokemukset
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Palveluiden kiyton tarpeeseen litkuntaryhmiin osallistumisen koettiin ole-
van my®s yhteydessd, mutta timi nikemys ei ole aivan yhtenidinen. Selvis-
ti yli puolet vastaajista oli kuitenkin jokseenkin tai tdysin samaa mielts, et-
td osallistuminen on vihentinyt fysikaalisten hoitojen tarvetta (69 %) se-
ki kotipalvelun (58,8 %) ja kotisairaanhoidon (60 %) tarvetta. Lidkarissd
kdyntitarpeen vihenemisti koki tapahtuneen noin puolet (48,8 %).

Liheisiltd saatavan avun tarpeen koki litkuntaryhmiin osallistumisen myo-
td vihentyneen 70 % vastaajista.

Vastaajien ikdryhmien vililld ei ollut juurikaan eroja vastauksissa. Yksi ero
ikdryhmien vililld oli siing, oliko litkuntaryhmiin osallistuminen vihenti-
nyt fysikaalisten hoitojen tarvetta. 58-vuotiaista ja nuoremmista oli jok-
seenkin samaa tai tiysin samaa mieltd 54 %, 59-67-vuotiaista 75 % ja yli
68-vuotiaista 78,6 %. Niyttdd siis silti, ettd fysikaalisten hoitojen tarpeen
vihenemisen koetaan myés toteutuneen erityisesti vanhimman ikiryhmin
keskuudessa.

Ikdryhmit erottelivat vastauksia myds niin, ettd liheisiltd saatavan avun
tarpeen viheneminen on koskettanut etenkin yli 58-vuotiaita. 58-vuotiais-
ta ja nuoremmista koki 50 %, ettd osallistuminen on vihentinyt liheisiltd
saatavan avun tarvetta. 59—67-vuotiaista samoin koki 84,7 % ja yli 68-vuo-

tiaista tai vanhemmista 73,3 %.
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Kolmas ikdryhmii erotteleva tekiji oli siini, oliko tieto sairaudesta ja sen
hoidosta lisidntynyt vuorovaikutuksen lisiintymisen myoti. Tiedon lisdin-
tymiskokemus on etenkin vanhimmilla. Alle 58-vuotiaissa jokseenkin sa-
maa tai tdysin samaa mielti tiedon lisdintymisesti oli 64,3 %, 59—67-vuo-
tiaissa 93,4 % ja vanhimmassa ikiryhmissid saman verran. Tdmi voi joh-
tua siitd, ettd he ovat olleet my®s pisimpidin mukana liikuntaryhmien toi-

minnassa (tarkista).

Yhteenveto ja johtopddtikset

Kokemukset niyttivit olevan yhdensuuntaisia liikuntaryhmille asetettujen
tavoitteiden kanssa. Tavoitteet asetetaan kuitenkin hieman korkeammalle
kuin ne koetaan saavutetun. Poikkeuksena on fysikaalisten hoitojen vihe-
nemisen tavoite ja sen realisoituminen, joka koetaan samalla tavoin. Liikun-
taryhmiin osallistutaan siksi, ettd osallistumisella koetaan olevan mydntei-
sid vaikutuksia hyvinvoinnille. Fyysisen kunnon ja toimintakyvyn paranta-
minen seki voinnin ja mielialan kohentamien motivoivat litkuntaryhmiin
osallistumista kaikkein eniten. Myos sosiaalisilla tekijilldi on huomatta-
va merkitys. Huomattava osa halusi lisitd sosiaalista kanssakidymisti ja saa-
da tietoa sairaudesta ja sen hoidosta vuorovaikutuksen lisdintymisen myo-
td. Reumaan liittyvien oireiden vihentiminen ja keinojen saaminen arki-
pdivistd selviytymiseen motivoivat myds vahvasti liikuntaryhmiin osallis-
tuvia kuten myds muun tuen saaminen muilta sairastuneilta. Nami tekijit
nousivat myds esiin siind, miten litkuntaryhmiin osallistuminen oli koet-
tu. Myos palveluiden kiyton tarpeeseen osallistumisen koettiin olevan yh-
teydessd, joskaan ei niin voimakkaasti kuin edelli mainittuihin tekijéihin.
Tulokset ovat yhdensuuntaisia aikaisempien ikddntyvien liikkuntaharrastus-
ta motivoivia tekijoitd ja litkunnasta saatavia hyotyji tarkastelleiden tutki-
musten kanssa. Olisi ollut my®s kiinnostavaa tietdd, missi mairin altruismi,
toisin sanoen pyrkimys auttaa muita, toimi litkuntaryhmiin osallistumista
motivoivana tekijind. T4t ei kuitenkaan huomattu kysyi.

Kuopion reumayhdistyksen litkuntaryhmiin osallistuvat odottavat saavan-
sa ryhmistd juuri niité tekijoitd, joita jirjestd omalta osaltaan toiminnalleen
asettaa. Niihin subjektiivisiin tavoitteisiin sopivat yleisemminkin sosiaali- ja
terveysjirjestdjen tavoitteet, joiden mukaan niiden toiminta edistid hyvin-

vointia ja ehkiisee ongelmien syntyi (vrt. Vuorinen ym. 2007, 154). Nimi



tavoitteet eivit kuitenkaan ole vilttaimited julkilausuttuja, vaan kysymys on
my®&s siitd, ettd yhdistykset tarjoavat osallistumis- ja toimintakentin, jossa
hyvin erilaisissa elimintilanteissa olevat ihmiset voivat toteuttaa omilla eh-
doillaan itsedin kiinnostavia asioita. Litkuntaryhmaitkin voidaan nihdi har-
rastus- ja Virkistystoimintana, jolla on my®os itseisarvoista merkitystéi. Ne tar-
joavat myds viylin tavata kohtalotovereita ja saada ymmirrettivissi muo-
dossa reumaan liittyvii informaatiota, jonka hankkiminen muuten ei vilt-
timittd olisi niin ongelmatonta. Tavallaan kysymys on siis osaltaan reumaan
sairastuneiden oikeuden toteutumisesta saada sairauteensa liittyvii tietoa ja

tilanteen huomioon ottavaa tukea sairauden kanssa elimiseen.
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LIITE 2. Kuvaus vuonna 2007 kiytossi olleista tyollistimisen tuki-
jirjestelmistd ja EkoKuopion tyollistetyista.

Tyollistymisen tukijérjestelmit

Valtaosa (noin 150 henkil4i) EkoKuopion vuonna 2007 tyéllistetyisti sai
tyopaikan palkkatuen avulla. Palkkatuen avulla mahdollistetaan vaikeasti
tyollistyvin henkilon paisy tydelimdin. Tuki mahdollistaa ammattitaidon
kartuttamisen ja helpottaa niin ollen vajaakuntoisen mahdollisuuksia avoi-
mille tyomarkkinoille padsyyn. Palkkatuki on kohdistettu ensisijaisesti pit-
kdaikaistyttomien, vajaakuntoisten ja alle 25-vuotiaiden nuorten tyotts-
mien tyéllistimiseen. Lisiksi se pyrkii ennaltachkiisemiin pitkdaikaistyot-
tomyyttd sekd tydmarkkinoilta syrjiytymistd. Tuki haetaan tydvoimatoi-
mistosta ja tuenhakijana toimii tydnantaja. Maksatus tapahtuu kuukausit-
tain jilkikiteen. Tydnhakijalla on mahdollisuus saada palkkatukiseteli tyn-
haun tueksi. Tuki muodostuu perusosasta ja lisiosasta. Tydvoimatoimisto
rd on noin 527 euroa kuukaudessa. Lisiosa on enintdin 60 prosenttia pe-
rustuen mairistd, kuitenkin vaikeasti tyollistyvin osalta lisiosan suuruus
voi olla 90 prosenttia perustuen miiristd. (Tukea palkkauskustannuksiin
2008.) Mallilaskenta palkkatuen muodostumisesta vuoden 2006 tiedoilla
liitteeni (Liite 7).

EkoKuopio sai yleensi ensimmiisen vuoden palkkatuen tiysimairiise-
nid, joka lisisoan kanssa tarkoitti kiytinngssi 1001,30 euroa ja toisen vuo-
den palkkatukea noin 606 euroa henkiloid kohden kuukaudessa. Tyslliste-
tyille maksettiin noin 806,96 euroa kuukaudessa, ja loput tuesta kiytetdin
palkan sivukuluihin (noin 20 %). Lisiksi osalle tyontekijoistd EkoKuopio
maksoi tydn vaativuuteen liittyvid lisii.

Kuopion kaupunki tukee pitkiaikaistydttomien tyollistymistd kolmannel-
le sektorille niin sanotun Kuopiolisin avulla. Kdytinnossi timi on 100 eu-
roa tyollistettyd kohden kuukaudessa. Kuopiolisin tavoitteena on motivoi-
da tyosuhteeseen kolmannelle sektorille, vaikka tyd olisi osapdivityotd. Li-

situen tarkoituksena on my®ds vihentii toimeentulotuen tarvetta.
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EkoKuopio sai palkkatukea ty6llistimiseen:
l.vuoden palkkatuki sivukuluineen 1001,30 e/kk
2.vuoden palkkatuki sivukuluineen 606,89 e/kk

{

EkoKuopio maksoi tysllistetyille 809-
1150 e/kk riippuen viikottaisesta tydtunti-
midristd sekd tydtehtivin vaativuudesta.

|

Kuntasektori sai takaisin palkasta noin
8,9 % verotuloina. Valtiolle palautui
tydnantajan ja tyontekijin maksamat sosi-
aaliturvamaksut seki elikemaksut. Lisiksi
tyollistettyjen tulotason nousun oletetiin
lisadvin heiddn kulutuskysyntii ja osto-
voimaa, joten valtio sai lisdtuloja my&s ar-
vonlisiverojen kautta.

KUVIO. Palkkatuki, EkoKuopio ja tyollistimisen vaikutukset vuonna
2007

Tyoelimdivalmennukseen osallistujat olivat toiseksi suurin tydllistimis-
ryhmi. Heitd oli 80 henkilod vuonna 2007. Tyollistimisesti ja ohjauksesta
EkoKuopio ei saanut mitiin rahallista korvausta. Tydelimivalmennukseen
osallistuvat saivat tyomarkkinatukea ja yllipitokorvausta tai tysllistimistu-
kea. Kela maksaa tyomarkkinatuen ja yllipitokorvauksen tyelimivalmen-

nuksen ajalta tydvoimatoimiston lausunnon perusteella.

Tyokokeiluun osallistuneita oli vuoden 2007 aikana muutamia. Se kuu-
luu lakisddteisen ammatillisen kuntoutuksen keinovalikoimaan ja kestii
yleensi lyhyemmin ajan kuin tydelimivalmennus. Tyskokeilun avulla pys-
tyttiin tarkentamaan asiakkaan ammatillisia suunnitelmia, tietyn tyotehti-
vin tai alan soveltuvuutta asiakkaalle seki selvittimiin tyonhakijan yksi-

I6llisid voimavaroja ja tydeldmissi suoriutumisen mahdollisuuksia. Tysko-



keilussa oleva kuntoutuja ei ole tydsuhteessa tyokokeilun tyonantajaan. Ke-
la maksaa kuntoutujalle kuntoutusrahan ja matkakorvaukset omavastuun
ylitcaviled osalta.

Kuntouttavassa ty6toiminnassa oli vuoden 2007 aikana vajaa kaksikym-
mentid ihmistd. Kunnat ovat velvollisia jirjestimiin kuntouttavan tydtoi-
minnan paikkoja. Kunta ja kuntouttavan toiminnan jirjestijd sopivat kes-
kendin toiminnan korvauksen suuruudesta. EkoKuopioon kuntouttavaan
tydtoimintaan tultiin piiasiassa sosiaalitoimen kautta, jolloin EkoKuopio
sai korvauksena heidin ohjaamisestaan ja tydllistimisestd 10,09 euroa pii-
vissid. Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuva henkils on oikeutettu tys-
markkinatukeen ja/tai toimeentulotukeen ilman tarveharkintaa.

Virallisen sosiaalisen kuntoutuksen ohessa EkoKuopio toimi myds epdvi-
rallisena sosiaalisen kuntoutuksen paikkana, koska sinne tultiin psykiatrisis-
ta hoitolaitoksista. Eliminhallintaa ja tyohon kuntoutumista tavoiteltaessa
toiminta oli enemmiin kuin pelkkii virkistystoimintaa. Niiden henkildiden
osalta ei ole kuitenkaan tehty virallista kuntouttavan tystoiminnan sopimus-

ta. EkoKuopio ei saa heidin ohjauksestaan ja opettamisesta rahakorvausta.

EkoKuopio sai sosiaalitoimen kautta
kuntouttavaan tydtoimintaan tulevista
tydllistetyistd 10,09 e/tydpiivi

|

EkoKuopio ei maksanut tyéllistetyille
mitdin, mutta vastaa heidin ohjaukses-
taan. Tyollistetyt saavat tydtoiminnan
ajalta tyvmarkkinatukea tai toimeentu-
lotukea 24,51 e/pv seki ylldpitokorva-
usta tai kulukorvausta 8 e/pv.

KUVIO. EkoKuopion saamat maksut ja tyollistettivien saamat korvaukset
kuntouttavasta tyétoiminnasta vuonna 2007

EkoKuopiolla oli myds oma tuotte nimeltd Ekostarttivalmennus. Kuo-
pion seudun tydvoiman palvelukeskus tarjoaa Ekostarttia osana tiydentivid
palveluita. Koulutus suunnitellaan jokaiselle henkilskohtaisesti, ja sen kes-

to on 150 tuntia. EkoKuopio sai jokaisesta Ekostartti asiakkaasta 25 euroa
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pdiviltd, maksajana toimi Kuopion seudun tydvoiman palvelukeskus. Eko-

Kuopio kuvasi palveluaan seuraavalla tavalla:

Ekostarttivalmennus on toiminnallisia menetelmii sisiltivi tyopolun al-
kuvaiheen koulutus kuntoutumisessa tyvelimidin. Koulutuksen tavoitteena
on elimiéinhallinnan taitojen vahvistaminen ja tyoelimin viestintiitaito-
Jjen kasvaminen sekd eliméinrytmin suunnitelmallinen hallitseminen. 1oi-
minnassa pyritidn saamaan positiivisia onnistumisia ja kokemuksia mie-
lekkdiin tekemisen kautta ja pidsti samalla aktiiviseen toimijan rooliin
sekd uusien taitojen oppiminen. (Ekostartti)

Vuonna 2007 kuusi henkil64 aloitti Ekostartti -valmennuksessa. Osa heis-
td jatkoi t6itd muun muassa palkkatuen avulla, muutaman osalta koulutus
jii pelkidn Ekostarttivalmennuksen mittaiseksi.

EkoKuopio saa jokaisesta Ekostart-
tiin osallistuvasta 25 e/pv. Jakso kestdd
korkeintaan 150 tuntia.

|

EkoKuopio ei maksa Ekostarttilaiseille
mitidin, mutta vastaa heidin ohjaukses-
taan. Tyollistetyt saavat tydtoiminnan
ajalta tyomarkkinatukea 24,51/pv seki
ylldpitokorvausta 8 e/pv.

KUVIO. EkoKuopion saamat maksut Ekostartissa vuonna ja tyolllistetty-
jen toimeentulo vuonna 2007

Vuonna 2007 EkoKuopiossa oli kuusi henkil$i eri oppilaitoksista opin-
toihin kuuluvassa tyoharjoittelussa. EkoKuopio ei saanut heidin tysllisti-
misestidin ja ohjauksestaan korvausta, koska he eivit olleet tysharjoittelus-
sa tydmarkkinatukijirjestelmin kautta. Opintojen kautta tyharjoitteluun
tulijat eivit mydskiin itse saa yleensi muuta korvausta kuin mahdollisesti

opintotukea. Joidenkin oppilaitosten kanssa oli satunnaisesti sovittu ohja-



uspalkkioista. EkoKuopio halusi tukea niiti opiskelijoita tarjoamalla heil-
le harjoittelupaikan, koska muuten joidenkin opinnot olisivat keskeytyneet
kokonaan tai valmistuminen viivistynyt.

Vuonna 2007 muutama henkil6 oli oppisopimuskoulutuksessa. Oppi-
sopimuskoulutuksessa oleva oli miiriaikaisessa tydsuhteessa EkoKuopioon,
joka maksoi hinelle tyehtosopimuksen mukaista palkkaa. Oppisopimus-
koulutuksessa olevien osalta EkoKuopiolla oli mahdollisuus saada palkka-
tukea henkilosti, joka tdyttad palkkatuen saamisen kriteerit eli oli ollut en-
nen oppisopimuksen alkamista tydton. Lisiksi EkoKuopiolle maksettiin

myos koulutuskorvausta.
Tyollistetyt, tyollistymisen esteet ja kesto

Tyéllistettyjen taustat ovat olleet erilaisia, mutta yksi yhteinen tekiji loytyy
lihes kaikkien taustalta. Heidin tydeliminsi perustaidot ovat olleet heikot.
Myoskiin ammattitaito ja osaaminen eivit ole vastanneet nykyisid tydeld-
min vaatimuksia. Sosiaaliset valmiudet, ryhmissi toimiminen ja usko omiin
kykyihin olivat rapistuneet tai jiineet kehittymicti. Lisiksi taustalla on ol-
lut sosiaalisia ongelmia kuten mielenterveys- ja pithdeongelmia. Seuraavaan
taulukkoon on keritty yksiltason tyollistymisen esteiti, joiden vuoksi Eko-
Kuopiossa olleilla on ollut vaikeuksia tyollistyd avoimille tydmarkkinoille.

Arvio perustuu EkoKuopion ohjaajan muistiinpanoihin.

TAULUKKQO. Yksilgtason tyéllistymisen esteet EkoKuopiossa 2007

N %
Piihdeongelmat 44 15
Sairaudet, viat ja vammat 11 4
Kielitaidon puute 8 3
Sosiaaliset ja vuorovaikutukseen liittyvit ongel- 207 70
mat (osalla my6s ammattitaito puutteellinen)
Ongelmien kasaantuminen 25 8
Yhteensi 295 100
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Taulukon tiedot kuvaavat EkoKuopion tydllistettyjen yksilotason vaike-
uksia vuodelta 2007. Tysllistettyjen lisiksi EkoKuopiossa tydskenteli myos
vakituisempaa vikei muun muassa projektitehtivissi. Useat olivat tulleet
EkoKuopioon tyollistettyini, ja olivat vihitellen pitevéityneet erilaisiin hal-
linto-, ohjaus- tai esimiestehtiviin.

Usein tyéllistymismahdollisuudet eivit riipu yksilén henkilokohtaisis-
ta ominaisuuksista tai osaamisesta, vaan ty6llistymisen esteeni on sopivien
tydpaikkojen puute. Tdmi puolestaan liittyy alueelliseen tys- ja elinkeino-
rakenteeseen seki yleiseen tydllisyystilanteeseen. Seuraava taulukko kuvaa
EkoKuopion tyéllistettyjd tyonhakijastatuksen mukaan.

TAULUKKO. EkoKuopion tyéllistettyjen tyonhakijastatus vuonna 2007

N %
Pitkdaikaistyton, tydvoimatoimiston kautta 263 87,7
Pitkdaikaistydton, kuntouttavaan tydtoimintaan sosiaalitoi- 14 4,7
men kautta
Opiskelija, harjoittelija oppilaitoksesta 11 3,7
Pitkdaikaistyton, kuntouttavaan tydhon esim. mielentervey- | 6 2,0
dellisistd syistd hoitopaikan kautta
Pitkdaikaistydton, tydvoiman palvelukeskuksen kautta 4 1,3
Projektitydntekiji: Ollut aikoinaan pitkiaikaistyton, mut- 2 0,7
ta pitevditynyt ammatillisesti tihin tyshén, ja jatkaa projek-
teissa
Yhteensi 300 100

Suurin osa EkoKuopion tyéllistetyistd valikoitui tyévoimatoimistosta pit-
kidaikaistyttomin statuksella. Vain 11 henkil$4 valikoitui muista lihtskoh-
dista. Niitd olivat harjoittelijat ja opiskelijat, jotka tulivat suoraan koulusta.
Lisiksi joukossa oli muutamia projektitydntekijoitd, jotka olivat tydskennel-
leet usean vuoden erilaisissa projektien johtotehtivissi. Loput (287 henki-
164) saivat pitkiaikaistydttomini tydmarkkinatuen peruspiivirahaa (24,51
e/piivi, 526,97 e/kk), josta olisi tullut puolet Kuopion kaupungin makset-
tavaksi 500 piivin jilkeen ilman tydllistimistoimija.

Tyéllistimisjaksot olivat jirjestelmastd ja henkilokohtaisista syisti johtuen

hyvin eripituisia. Yleensi tyokokeilut olivat muutaman kuukauden mittai-



sia, jonka jilkeen tyollistiminen oli mahdollista jollakin toisella tukimuo-

dolla. Palkkatukilaiset olivat usein lihes vuoden ja jopa pitempiikin jakso-

ja EkoKuopiossa.

Selvityksessi tarkastellaan vuoden 2007 tilannetta. Tdmi rajaustapa osoit-
tautui jilkikdteen ajateltuna hieman huonoksi, koska useimpien palkkatuki-

laisten tydssiolo jakaantui kahdelle vuodelle. Tami teki kustannusten koh-

dentamisen ja vaikutusten arvioinnin hankalaksi.

Ensimmiisen vuoden palkkatukilaisten keskimairiiseksi tyossioloajaksi

saatiin vuoden tarkasteluajanjaksolla vain reilu viisi kuukautta, kun se to-

dellisuudessa olisi ollut suurimmalla osalla yli 10 kuukautta.

TAULUKKO. Tysllistimisajan jakautuminen eri tukimalleissa

Keskimairiiset tydkuu- | Min/max

kaudet/

tydllistetty vuonna

2007
Ensimmiisen vuoden palkkatuki 5,44 0/12
Toisen vuoden palkkatuki 11,77 Ei tietoa
Tydelimivalmennus 5,21 0/12
Kuntouttava tydtoiminta 5,31 2/11
Tysharjoittelu 1,94 1/3
Tyskokeilu 2,5 2-3
Ekostartti 1,32 Ei tietoa

Kaikkiaan tyskuukausia kertyi (N=287) noin 1577,97 keskiarvon ollessa
noin 5,49 kk/henkilo. Tyokuukausien pituus vaihteli suuresti eri tukijirjes-
telmissd olevien henkildiden vililli. Vuoden 2007 pisimmiit keskimairiiset
tyoskentelyjaksot olivat toisen vuoden palkkatuen saajilla. Lisiksi joukos-
sa oli henkiloiti, jotka aloittivat tySkokeilussa ja jatkoivat sen jilkeen esi-

merkiksi palkkatuella.

115



116

LIITE 3. EkoKuopion saamat palkkaukseen liittyvit tuet sekd projek-
ti- ja yleisavustukset vuonna 2007

EkoKuopion saa- Yleis- ja projekti- Yhteensi
mat palkkauksen avustukset
tukimuodot, oikai-
suerit (%)

Tuet ja avustukset 388252

kunnalta

TE-keskuksen 909 214 (88,52

maksamat palkka- | %)

tukia (perusosa ja

lisiosa)

Palkkatuet 12223 (1,19 %)

Siilinjdrvi

Matalapalkkatuet 1361 (0,13 %)

Kuntouttava 16 195 (1,58 %)

tyGtoiminta

Oppisopimus- 1080 (0,11 %)

koulutus

Jitekukko 10 497 (1,03 %)

Kaupunkilisi, 76 513 (7,44 %)

Kuopio

Yhteensi 1027 084 388 252 1415 336
73 % 27 % 100 %




LIITE 4. Vuoden 2007 valtion tuloveroasteikko

Verotettava ansiotulo, Vero alarajan kohdalla, Vero alarajan ylittdvisti
euroa euroa tulon osasta, %

12 400 — 20 400 8 9,0

20 400 — 33 400 728 19,5

33 400 — 60 800 3263 24,0

60 800 - 9 839 32,0
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LIITE 5. Vero%laskuri 2007

Laskennan tulos

Verotuskunta KUOPIO
Kunnan tuloveroprosentti 18,75
Seurakunnan tuloveroprosentti 1,40
Sairaanhoitomaksuprosentti 1,28
Piivirahamaksuprosentti 0,75

ANSIOTULOT JA NIIDEN ENNAKONPIDATYKSET

Koko vuoden

Kertyneet tulot  Kertyneet verot
tulot

Paitoimen palk-

katulo 9 672,00

VAHENNYKSET ANSIOTULOISTA

Valtion- ja kunnallisverotuksessa

Tulonhankkimisvihennys 620,00
Tydelikemaksut 415,90
Tysteomyysvakuutusmaksut 56,10
Piivirahamaksu 72,54

Vihennykset vain kunnallisverotuksessa

Ansiotulovihennys 2952,62
Perusvihennys 665,03
Vihennykset veroista

Valtionverotuksen ansiotulovihennys
valtionverosta

258,19



Laskelma veroprosentista

Koko vuoden verot yhteensi

Hyviksi luettava valtionverotuksen
ansiotulovihennys

Loppuvuoden verontarve yhteensi

1120,43

258,19

862,24
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LIITE 6. Terveydenhuoltomenojen rahoitus 2006 (Stakes)

Rahoittaja Prosenttia
Kunnat 38,5
Valtio 22,6

Kela 14,9
Kotitaloudet 18,7
Tyonantajat 2,0
Yksityiset vakuutukset, avustuskassat, yh- | 3,3

te1sot

Yhteensi 100




LIITE 7. Mallilaskenta palkkatuen muodostumisesta vuoden 2006 lu-

vuilla

Palkkatuen suuruus

Perusosan suuruus on sidottu tydttomyyskorvauksen peruspiivirahaan,

joka on 23.50 e/piivi eli n. 505 e/kuukausi.

Lisdosan suuruus on enintdin 60% perustuen miiristd. Vaikeasti tyollis-

tyvien osalta lisiosa voi olla 90% perustuen miiristd ns. korkein korotet-

tu lisdosa.

Palkkatuen tdysimairiisyys edellyttii tydajan olevan vihintiin 85% koko-

piivityoajasta. Vaikeasti ty6llistyvin osalta palkkatuki voidaan maksaa tiy-

simdiriisesti myds osa-aikatydssi.

Laskelmaesimerkkeji palkkatuen suuruudesta

500 pv tySttomyysturvaa saaneet

Tukimalli elpv /kk
Perustuki 23,24 500,00
Perustuki +60% korotus 37,18 800,00
kunta tysllistimisvelvoite ja

sos yrit. pitkiaikaistyton ja vajaakuntoinen

Perustuki + 50% korotus 34,86 749,00
kunta pitkiaikaistydttdmin palkkaus

Perustuki +90% korotus 44,24 951,00

Viitatttu 25.9.2008 Lihde http://www.kunnat.net/k perussivu.

asp?path=1;29:121:1440;101594
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